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Bu ¢alismamin amact Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
lisans ogrencilerinin bilgisayar becerileri, yabanct dil becerileri, arastirma
becerileri, bilgi arama amaglart ve bilgi kullamim ozelliklerini arastirmaktir.
Caligsma kapsaminda 6grencilerin Béliim hakkinda diigiinceleri ve ileride calismak
istedikleri kurumlar da incelenmistirv. Betimleme yontemi ile gercgeklestirilen
arastirmada 259 ogrenciye anket uygulanmis, elde edilen veriler PASW ile
degerlendirilmistir. Bulgularin kisa ve uzun vadeli planlama ¢alismalarina ve
programin ogrencilerin bilgi, beceri ve ihtiya¢larina gore diizenlenmesine katkida
bulunmasi beklenmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to survey computer skills, foreign language skills,
research skills, information seeking purposes and information use of undergraduate
students of the Department of Information Management at Hacettepe University.
Students’opinions about Department and organizations they wish to work for after
graduation are also explored. A questionnaire is compiled and 259 students filled
out the questionnaire. Data collected through the survey is evaluated by PASW.
Findings are expected to contribute to short- and long-term planning efforts and
to the adjustment of the programme according to students’ knowledge, skills and
needs.

Keywords: Hacettepe University Department of Information Management,
undergraduate students, student profile; LIS education

Giris

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii 1972-1973 dgretim y1-
linda “Kiitiiphanecilik ve Dokiimantasyon Enstitiisii” ad1 altinda egitime 16 bilim
uzmanligi 6grencisi ile baglamistir (Cakin, 1997). Hacettepe’de kiitiiphanecilik
egitiminin yiiksek lisans diizeyinde baslamasinin nedenini Tuncer (2007), diger
iki iiniversiteden (Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesi) mezun olan kii-
tiiphanecilere mesleki sorunlara ¢oziim iiretecek becerileri kazandirabilmek ve
alanda ihtiya¢ duyulan insan giiclinii yetistirebilmek seklinde agiklamaktadir. Bu
programla baska disiplinlerden lisans egitimi alanlara kiitiiphanecilik alaninda
yiiksek lisans yapma olanagi da saglanmis, farkli konularda uzmanlagmanin yolu
acilmistir. Daha ¢ok konu uzmani yetistirme amaci tastyan bu iki yillik yiiksek
lisans egitimi deneyiminden edinilen izlenimler sonucunda dort yillik lisans egiti-
minin agilmasina karar verilmistir. Dért yillik lisans egitimi 6ncesi bir yil Ingilizce
hazirlik egitimi alinmasi zorunlu tutularak 1974-1975 akademik déoneminde lisans
egitimine baslanmistir. Boliimiin ilk lisans 6grencilerini bu 6grenim déneminde
dil sinavini gegen dort 6grenci ve hazirlik egitimi aldiktan sonra lisans dersleri-
ni almaya baslayan 29 6grenci olusturmaktadir (Tuncer, 2007). 1978 yilinda ii¢
ogrenciyle ilk mezunlarini veren Boliim 1978 yilindan 2012 yilina kadar toplam
1611 mezun vermistir.' Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolii-
miinde yiiriitiilen egitim programlari sik sik gdzden gecirilerek yenilenmistir. lki
1979-1980, ikincisi 1992-1993, tgiinciisii 2002-2003 ve sonuncusu 2011-2012

! Bu bilgi 27 Nisan 2012 tarihinde H.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanligmin kayitlarindan elde edilmistir.
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egitim yillarinda gergeklestirilen s6z konusu program yenileme ¢aligmalariyla 6g-
rencilerin degisen beklentilere uygun bir donanimla meslek hayatina hazirlanmasi
amaglanmustir.

Calismanin Amaci ve Alam

Calismanm amac1 Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimiiniin
kurulusunun 40. yilinda Boliim 6grencilerinin 6zellikleri, ¢esitli konulardaki be-
cerileri, Boliim ile ilgili diisiinceleri ve kariyer beklentileri hakkinda bilgi topla-
maktir.

Aragtirma, lisans 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. 2011-2012 aka-
demik yilinda Boliim lisans dgrencilerinin toplam sayist 312°dir. Ogrencilerin
tiimii galigma kapsamina alinmis, %831 (259 6grenci) anketi yanitlamigtir (Tablo
1). Veriler 2011-2012 akademik y1l1 Bahar doneminde toplanmistir.

(Tablo 1): Ogrencilerin Arastirmaya Katilim Oranlari

Smif N n %
1.sinif 31 28 90
2.smif 39 37 95
3.smuf 118 102 86
4. smif 124 92 75
Toplam 312 259 83

Yontem

Aragtirmada betimleme yontemi kullanilmis, veriler anket teknigi ile toplanmustir.
Toplam 19 sorudan olusan anket ile dgrencilerin demografik dzellikleri; Ingilizce
ve bilgisayar becerileri; bilgi arama, degerlendirme ve kullanma 6zellikleri belir-
lenmeye calisilmistir. Ayrica 6grencilerin Boliimii isteyerek secip segmedikleri,
Boliim hakkindaki diisiinceleri ve mezun olduktan sonra nerelerde calismak iste-
dikleri de sorgulanmistir. Anket sorulart goktan segmeli olarak hazirlanmis, bazi
sorularda 6grencilerin birden fazla segenegi isaretleyebilmelerine olanak saglan-
mistir. Elde edilen veriler PASW ile degerlendirilmistir. Betimsel istatistiklerin
yani sira siniflar arasi farkliliklarin aragtirilmasi i¢in siniflama l¢iim diizeyindeki
degiskenlerimizin yapisina uygun olarak ki-kare iligki testi uygulanmigtir. Ki-kare
iliski testi i¢in 6ngoriilen hata pay1 %5 tir.
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Bulgular

Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 259 6grencinin %76’s1 (198) kiz, %24’ii (61) erkektir. Ogren-
cilerin %11°1 (28) birinci sinif, %14’ (37) ikinci sinif, %39’u (102) tigiincii sinif
ve %35°1 (92) dérdiincii sinif dgrencisidir. Ogrencilerin yaklasik yarisi (%47- 121
Ogrenci) “diiz lise”, %27’si (71) “sliper lise” ve %23’i (59) “Anadolu lisesi”
mezunudur. Diger liselerden mezun olan dgrencilerin orant %3 diir (8 6grenci).

2003-2004 akademik yilinda Boliim birinci sinif 6grencileri iizerinde yii-
rltiilen ¢aligmadan (Kurbanoglu, 2004) elde edilen bulgularla karsilastirildiginda
benzer sekilde kiz 6grenci oraninin o zaman da %70’lerde, 6grencilerin mezun
olduklart lise tlirlinde Anadolu liselerinin oraninin ise yine %20’lerde oldugu go-
rilmektedir.

Bolimii isteyerek secen ogrenciler gogunluktadir (%67 - 171 6grenci).
Bulgular 6grencilerin biiyiik bir kisminin Béliim hakkinda 6nceden bilgi sahibi
oldugunu géstermektedir. Universite tercihlerini yapmadan énce Boliim hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten 6grencilerin oran1 %27 (71) ve kismen bil-
gi sahibi oldugunu belirtenlerin oran1 %56 (149) iken, Boliim hakkinda 6nceden
hig¢ bilgisi olmadigini belirten 6grencilerin orant %17°dir (43 6grenci).

Ingilizce ve Bilgisayar Becerileri

Veriler 6grencilerin %80’inin (208) hazirlik egitimi aldigini gostermektedir. Og-
rencilerin biiyiik bir kismi (%75 - 192 6grenci) Ingilizce diizeylerini “orta” olarak
tamimlamaktadir. Ingilizcelerini “baslangi¢” diizeyinde goren dgrencilerin orani
%16 (41), “ileri” diizeyde gorenlerin orani ise sadece %9 dur (23 dgrenci). Ogren-
cilerin Ingilizce diizeyleri okuduklar1 sinifa gére %95 giiven diizeyinde istatistik-
sel agidan anlamli bir farklilik géstermektedir (p=0,004). Ogrencilerin ingilizce
diizeyleri sinif bazinda incelendiginde, yabanci dil becerileri konusunda diizeyin
tim siniflarda en fazla “orta” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Birinci sinif
ogrencilerinin Ingilizce diizeyleri agisindan daha iyi konumda olduklar1 gézlen-
mistir. Nitekim, birinci simf dgrencilerinin %71’ Ingilizcesinin orta, %251 ise
ileri diizeyde oldugunu belirtmistir. ikinci siniflarin %32’si Ingilizcelerini baglan-
gi¢ diizeyinde, %59’u ise orta diizeyde gdrmektedir. Ugiincii simif 6grencilerinin
%76’s1, dordiincii simf 6grencilerinin ise %81°i Ingilizce bilgilerini orta diizey
olarak tanimlamislardir (Sekil 1).
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(Sekil 1): Ogrencilerin Ingilizce Diizeyleri

Bilgisayar kullanma becerileri agisindan bakildiginda da benzer sonuglar
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu bilgisayar kullanma becerileri agi-
sindan kendilerini “orta” diizeyde gérmektedir. Bilgisayar kullanma becerilerini
“baslangic” diizeyinde gorenlerin orani %5 (13), “orta” diizeyde gdrenlerin orani
%76 (194) ve “ileri” diizeyde gorenlerin oran1 %19’dur (49) (Sekil 2). Tiim sinif-
larda bilgisayar kullanma becerileri agisindan kendilerini “orta” diizeyde tanim-
layanlar ¢ogunlukta olmasina ragmen tgiincii ve dordiincii sinif 6grencileri ara-
sinda kendisini “ileri” diizeyde tanimlayan 6grencilerin sayisinin birinci ve ikinci
siif 6grencilerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, bilgisayar
becerilerinin diizeyi bakimindan siniflar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,127).
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(Sekil 2): Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Becerileri
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Ogrencilerin Bilgi Arama Amaclary, Bilgi Ortamu ve Iletisim Aract Tercihleri
Ogrencilerin bilgi arama amaglarini, basili veya elektronik ortam tercihlerini ve en
¢ok hangi iletisim araglarini kullandiklarini saptamak amaciyla sorular sorulmus,
en fazla tercih ettikleri secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler genelde
bu sorular1 birden fazla se¢enek isaretleyerek yanitlamislardir. Elde edilen sonug-
lara gore 6grencilerin %61°1 (155) egitim amacli, %46°s1 (118) bireysel meraklari
ve hobileri i¢in bilgi aramaktadir. Bunu sirasiyla, %32 oraninda (83) sosyal amacg-
l1, %12 oraninda (31) eglence amach arastirmalar izlemektedir. Diger se¢enegini
isaretleyen 2 6grenci vardir (Tablo 2). Ogrencilerin okuduklari siniflara gore bilgi
arama amagclari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0,716).
(Tablo 2): Ogrencilerin Bilgi Arama Amaglari

1. smif 2. smif 3. smuf 4. sif Toplam
Bilgi arama amaci

N % N % N % N % N %
Egitim 15 54 19 53 61 60 60 66 155 61
Bireysel merak/Hobi 14 50 11 31 44 44 49 54 118 46
Sosyal 11 39 14 39 32 32 26 29 83 32
Eglence 5 18 4 11 11 11 11 12 31 12
Diger - - - - 2 2 - - 2 0,8

Bilgi erisimde 6grencilerin %7°si (18) basili, % 32°si (83) elektronik ortami1
tercih ederken %61°1 (155) her iki ortami da kullanmakta, birini digerine tercih
etmemektedir (Tablo 3). Tiim siniflarda her iki ortamin tercih edilme orani yiik-
sektir. Tercih edilen bilgi erisim ortaminin %95 giiven diizeyinde siniflara gore
farklilik gostermemesi de bu sonucu destekler niteliktedir (p=0,248).

(Tablo 3): Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bilgi Erisim Ortam1

Tercih edilen bilgi erisim ortami
Basilt Elektronik Her ikisi de Toplam
Simif N % N % N % N %
1.siuf 2 7 4 15 21 78 27 100,0
2.simf 5 14 12 33 19 53 36 100,0
3.smmf 5 5 34 34 62 61 101 100,0
4.simf 6 6 33 36 53 58 92 100,0
Toplam 18 7 83 32 155 61 256 100,0

Ogrencilerin iletisim araci olarak en fazla cep telefonunu (%77 - 198 &gren-
ci) tercih ettikleri ve bunu ikinci sirada sosyal aglarin (%42 - 108 6grenci) izledigi
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anlasilmaktadir. Tercih edilen iletisim araglar1 bakimindan genel anlamda sinifla-
ra gore bir farklilik bulunmazken (p=0,296), e-posta kullanimi1 agisindan siniflar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmaistir (»=0,009). Bu sonug,
Tablo 4°te de goriildiigii gibi sinif ilerledikce e-posta kullanim oraninin artmasi ile
aciklanabilir. Diger iletisim araglar1 (cep telefonu, sosyal aglar, yiiz yiize goriisme,
aninda mesajlasma) bakimindan sinif ytlizdeleri nispeten birbirlerine daha yakin
bulunmustur (Tablo 4).

(Tablo 4): Ogrencilerin En Cok Tercih Ettikleri iletisim Araci

En ¢ok kullanilan 1. siuf 2. smif 3. simuf 4. siif Toplam
iletigim araci N % N % N % N % N %
Cep telefonu 20 71 27 73 81 79 71 77 199 77
Sosyal aglar (Facebook,

11 39 10 27 46 45 41 45 108 42
Twitter, vb.)
E-posta 2 7 3 8 16 16 26 28 47 18
Yiiz yiize goriisme 3 11 11 30 17 17 20 22 51 20
Aninda mesajlasma (MSN,

5 18 6 16 14 14 17 18 42 16

Skype vb.)
Diger - - - - 2 2 - - 2 08

Ogrencilerin Bilgi Arama ve Kullanma Ozellikleri

Boliim 6grencilerinin bilgi arama ve kullanma davraniglarinin saptanmasina cali-
silmig, bu amagla arastirmalarii yaparken hangi kaynaklart 6ncelikle kullandik-
lar1, bulduklar1 kaynaklari nasil degerlendirdikleri ve bilgiyi bulma ve kullanmada
ne tiir sikintilar yasadiklar1 hakkinda sorular sorulmustur. Bu boliimdeki sorularda
da 6grencilere birden fazla segenek isaretleme olanagi verilmistir.

Bilgiye erisimde 6grencilerin dncelikle arama motorlarindan yararlandikla-
r1 anlagilmaktadir (Tablo 5). Bilgiye erisimde arama motorlar1 %83 (216), kiitiip-
hane %57 (147), Wikipedia %49 (128), veri tabanlar1 %46 (118), ders kapsaminda
verilen okuma listeleri %29 (75), arkadaslar %26 (68), bloglar %19 (49) oraninda
oncelikle bagvurulan kaynaklar olmustur. Siniflar arasinda 6ncelikle bagvurulan
kaynaklar agisindan istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigi, tercihlerin ben-
zerlik gosterdigi anlasilmaktadir (p=0,531).
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(Tablo 5): Ogrencilerin Odev Yaparken Kullandiklar1 Kaynaklar

Odev yaparken 1. smf 2. smuf 3. smuf 4. sif Toplam

kullanilan kaynaklar N % N % N % N % N %

Arama motorlar1 26 93 30 81 81 79 79 86 216 83

Kiitiiphane 14 50 22 60 52 51 59 64 147 57

Wikipedia 14 50 15 41 57 56 42 46 128 49

Veri tabanlari 13 46 12 32 40 39 53 58 118 46

Ders kapsaminda verilen

oluma listelerd 5 18 14 38 27 26 29 32 75 29

Arkadaglar 3 11 8 22 33 32 24 26 68 26

Bloglar 1 4 8 22 22 22 18 20 49 19

Diger - - - - 1 1 - - 1 0,4

(Tablo 6): Ogrencilerin Bulduklar1 Kaynaklar1 Degerlendirmeleri

Bulunan kaynaklarin 1. simf 2. smif 3. siif 4. simif Toplam
degerlendirilmesi N % N % N % N % N %
Konuya uygunlugu 21 75 34 92 81 79 76 83 212 82
Giincel olmasi 18 64 21 57 70 69 74 80 183 71
Yazarmimn giivenilirligi 17 61 20 54 60 59 56 61 153 59
Dilinin Tiirk¢e olmasi 7 25 19 51 54 53 44 48 124 48
Kaynagin derste 6nerilmis olmast 10 36 16 43 40 39 30 33 96 37
Kapsamiin genisligi 4 14 11 30 29 28 19 21 63 24
Dipnot ve kaynakg¢asimin olmasi 9 32 5 13 18 18 21 23 53 20
Yayincisinin kim oldugu - - 2 5 18 18 11 12 31 12
Daha 6nceden kullanilan bir
Kaynak olmas: 3 11 4 11 12 12 10 11 29 11
Diger - - - - - - 1 1 1 0,4

Sekil 3’e gore Web tiizerinden eristikleri bilgiyi degerlendirirken ve secer-
ken 6grencilerin %711 (174) konuya uygunluga, %681 (166) glincellige, %47’si
(114) web sayfasiin bilinen bir sayfa olmasina, %42’si (104) yazarinin bilinen,
taninan bir isim olmasina, %37’si (90) kullaniminin kolay olmasina, %33’ (82)
tarafsiz olmasina, %27’si (65) kapsaminin genisligine, %19’u (46) metnin ya-
rarlanilan kaynaklart belirtmesine, %16’s1 (40) daha 6nceden kullanilan bir say-
fa olmasina, %15’i (37) baska sayfalara baglanti vermesine ve %15°1 (36) web

sayfasinin tasarimina bakarak karar verdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin web

kaynaklarini degerlendirirken dikkate aldiklar1 olgiitler genel olarak siniflarina
gore farklilik gostermemektedir (p=0,237). Kullanim kolayligi (p=0,002), web
sayfasinin tasarimi (p=0,001) ile dipnot ve kaynakg¢asinin olmasi (p=0,015) dl¢iit-
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lerine gore yapilan degerlendirmeler siniflara gore farklilik gostermektedir. Bu ii¢
Olciitiin dordiincti sinif 6grencileri i¢in diger siniflara kiyasla daha biiyiik 6nem
tagimakta oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin Arastirma Becerileri ve Arastirma Siirecinde Yasadiklari Sorunlar
Ogrencilerin 6zellikle dev yaparken ne tiir sorunlarla karsilastiklari, bilgi okur-
yazarlig1 becerileri agisindan kendilerini nasil degerlendirdikleri, sunum yapma
ve etik konularinda bilgi sahibi olup olmadiklarini sinamak amaciyla da sorular
sorulmustur.

Diger

Web sayfasinin tasarimina

Baska web sayfalarina baglantisi olmasina
Daha dnceden kullanilan bir sayfa olmasina
Dipnot ve kaynakg¢asinin olmasina

Kapsaminin genisligine

Web sitesinin tarafsizligina

Kullanim kolayligina

Yazarm giivenilirligine

Web sayfasinin taninan, bilinen bir sayfa olmasina

Giincelligine

Konuya uygunluguna

Yiizde

(Sekil 3): Ogrencilerin Web Kaynaklarini Degerlendirirken Dikkate Aldiklart Unsurlar

Odev yaparken yasanan sikintilarin saptanmasina yonelik olarak sorulan
soruya birden fazla segenek isaretleyerek yanit verilmistir. Elde edilen sonuglara
gdre dgrencilerin %52’si ddev konusu segmede sorun yasamaktadir. Odev konusu
se¢imi tiim siniflar i¢in ilk siradaki sorun olarak algilanmakla birlikte, 6dev konu-
su segcmede siniflara gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptan-
mistir (p=0,018). Odev konusu se¢mede en ¢ok zorlananlarim %65 ile dordiincii
sinif 6grencileri olduklar1 goriilmektedir (Tablo 7). Tiim siniflar i¢in yapilan de-
gerlendirmeler, 6dev konusu se¢gmeyi, 6dev kapsaminin belirlenmesi (%34) ve
kendi diistincelerini okuduklartyla birlestirerek yaziya aktarma (%29) konularin-
da cekilen sikintilarin izledigini gostermektedir. Kaynaklar1 degerlendirme ve su-
num yapma %26 oraniyla; kaynaklara erigim, kaynaktaki bilginin aktarimi, dipnot
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ve kaynakca verme ise %23 orami ile sorun olarak algilanmaktadir. Kaynaklara
erisim siniflara gore farklilik gostermektedir (p=0,027). Ikinci, iigiincii ve dordiin-
cti siif 6grencileri beklenenin aksine kaynaklara erisme konusunda birinci sinif
Ogrencilerine gore daha biiyiik sorun yasamaktadirlar.

Odev yaparken karsilagilan sorunlarda simiflar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Odev konusu segmede en fazla dordiincii siniflar, 6dev kapsamini
belirlemede ve sunum yapmada en fazla {iglincii siniflar sorun yasarken; kendi
diisiincelerini okuduklari ile birlestirerek 6deve aktarmada en ¢ok birinci siiflar
zorluk ¢ekmektedir. Kaynaklara erisim konusunda en az birinci siiflarin sorun
yasamasi kismen bu yil programa konulan ve 6grencilerin birinci simifta aldigi
“Bilgi Okuryazarlig1” dersinin bu 6grencilere katkis1 ile kismen de daha iist sinif-
larin daha karmasik bilgi gereksinimleri olabilecegi hususu ile aciklanabilir.

(Tablo 7): Ogrencilerin Odev Yaparken Sikint1 Yasadiklar1 Noktalar

Odev yaparken sikintt 1. siuf 2. smuf 3. smuf 4. simif Toplam
yasanan noktalar N % N % N % N % N %
Odev konusu segme 14 50 15 42 40 44 58 65 127 52
Odev kapsamini belirleme 11 39 10 28 37 41 24 27 82 34
Kendi diisiinceleriyle

okuduklarini birlestirerek 12 43 10 28 18 20 30 34 70 29
kendi climleleriyle yazma

Kaynaklar1 degerlendirme 8 29 7 19 27 30 21 24 63 26
Sunum yapma 7 25 6 17 31 34 19 21 63 26
Kaynaklari 6deve aktarma 6 21 11 31 14 15 27 30 58 24
Kaynaklara erigim 1 4 9 25 28 31 19 21 57 23
Dipnot ve kaynak¢a verme 5 18 12 33 16 18 24 27 57 23
Diger - - - - 1 1 - - 1 0,4

Ogrencilere arastirma yapma, rapor yazma, dipnot ve kaynakca diizenleme,
etik, intihal ve telif haklar1 konusunda bilgi sahibi olma ve sunum yapma agisin-
dan kendilerini nasil degerlendirdikleri sorulmus ve “yeterli”, “kismen yeterli” ve
“yetersiz” seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Elde edilen sonugla-
ra gore tiim siniflarda arastirma becerisi agisindan 6grencilerin yarisindan fazlasi
kendilerini “kismen yeterli” gérmektedirler. Arastirma becerisi agisindan tiim 6g-
rencilerin %57’si kendisini “kismen yeterli”, % 35’1 “yeterli” ve %7’si “yetersiz”
bulmaktadir. Arastirma becerisi bakimindan siniflar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,486). Tiim smiflar i¢cinde kendilerini
en ¢ok (%40) “yeterli” bulan grup ise dordiincii sinif dgrencileridir. Birinci sinif
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ogrencilerinin kendilerini ikinci ve tigiincli sinif 6grencilerine gore daha yeterli
gormesinde aldiklart “Bilgi Okuryazarlig1” dersinin 6énemli bir rolii oldugu an-
lagilmaktadir. Ancak rapor yazma konusunda bu durum farklilik géstermektedir.
Rapor yazma bakimindan siniflar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (»p=0,000). Tiim smiflar i¢cinde rapor yazma agisindan kendilerini
en fazla “yeterli” géren grup (%30) dordiincii smnif olurken, ikinci smif (%51) ve
birinci smif (%43) 6grencileri biiyiik oranlarda kendilerini “yetersiz”” bulmakta-
dirlar. Ozellikle son sinifta alinan “Proje” dersi ve ddevlerin bu sonug iizerinde
etkisi oldugu disiiniilebilir.

(Tablo 8): Ogrencilerin Belli Konulardaki Bilgi Diizeyleri

1.simf 2.smf 3.simf 4.smmf Toplam

N % N % N % N % N %

Aragtirma becerisi  Yeterli 11 39 8 22 30 33 36 40 8 35
Kismen yeterli 15 54 26 72 54 60 45 51 140 58

Yetersiz 2 7 2 6 6 7 8 9 18 7

Toplam 28 100 36 100 90 100 89 100 243 100

Rapor yazma Yeterli 3 11 4 11 21 24 27 30 55 23
Kismen yeterli 13 46 14 38 48 54 52 58 127 52

Yetersiz 12 43 19 51 20 22 10 11 61 25

Toplam 28 100 37 100 89 100 89 100 243 100

Dipnot ve Yeterli 9 32 2 6 16 18 25 28 52 22
kaynakga verme Kismen yeterli 13 46 18 51 49 56 50 56 130 54
Yetersiz 6 21 15 43 23 26 14 16 58 24

Toplam 28 100 35 100 88 100 89 100 240 100

Etik, intihal, telif Yeterli 12 44 13 35 23 26 37 42 85 35
haklar1 bilgisi Kismen yeterli 8 30 17 46 37 42 39 44 101 42
Yetersiz 7 26 7 19 27 31 13 15 54 23

Toplam 27 100 37 100 87 100 89 100 240 100

Sunum yapma Yeterli 14 50 15 43 39 44 47 53 115 48
Kismen yeterli 14 50 17 49 34 39 32 36 97 40

Yetersiz - - 3 7 15 17 10 11 28 12

Toplam 28 100 35 100 88 100 89 100 240 100

Dipnot ve kaynakga diizenlemede simiflar arasinda anlaml farklilik bulun-
mustur (p=0,013). Tiim siniflarda “kismen yeterli” se¢enegini isaretleyen 6grenci-
lerin sayist ¢cogunluktadir. Bu konuda kendini en fazla (43) “yetersiz” géren grup
ikinci sinif olurken, en fazla (%32) “yeterli” gorenlerin birinci simif 6grencileri
olmas1 yine “Bilgi Okuryazarlig1” dersini bu yil ilk kez alan grup olmalan ile
aciklanabilir.



Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimii Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma
A Survey on Students of Department of Information Management at Hacettepe University ‘ 340

Tiim o6grencilerin %42’si kendilerini etik, intihal ve telif haklari konu-
sunda “kismen yeterli”, %35°1 “yeterli”, %23’ “yetersiz” bulmaktadir. Siniflar
arasinda istatistiksel agidan anlamli kabul edilebilecek bir farklilik bulunmamig-
tir (p=0,109). Bilimsel etik, intihal ve telif haklar1 konusunda kendisini en fazla
(%44) “yeterli” goren grup birinci sinif olurken, en fazla (%31) “yetersiz” goren
grup tiglinci siniftir. “Yeterli” (%42) ve “kismen yeterli” (%44) oranlarii dikkate
aldigimizda dordiincii sinif dgrencilerinin diger siniflara gore konuyla ilgili far-
kindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiim secenekler i¢inde 6grencilerin en fazla sunum yapma agisindan ken-
dilerini “yeterli” olarak tanimladiklari gériilmektedir. Ogrencilerin geneli dikkate
alindiginda %48’inin “yeterli”, %40’ min “kismen yeterli” se¢enegini isaretledik-
leri anlagilmaktadir. Bu segenekte kendisini “yetersiz” goéren birinci sinif 6grenci-
si olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Siniflara gére sunum yapma agisindan istatistiksel
acidan anlamli sayilabilecek farklilik gozlenmemistir (p=0,213).

Ogrencilerin Boliim ile Ilgili Goriisleri

Calismada 6grencilerin Boliim ile olan iliskileri ve degerlendirmeleri de arasti-
rilmistir. Bu amagla 6grencilere siniflarin fiziksel 6zellikleri, internet baglantisi,
hocalarla olan iliskileri ve sosyal faaliyetlerle ilgili goriisleri sorulmustur. Ogren-
cilerin %51°1 siniflarin fiziksel 6zelliklerini “orta” diizeyde bulurken, %35°1 “iyi”
bulmaktadir. Siniflarin fiziksel olanaklarini “kotii” bulan 6grencilerin orani ise
%14°tiir.

Boliimiin internet baglantis1 konusunda 6grenciler genelde olumlu diisiin-
mektedirler. Siniflarina gore 6grencilerin internet baglantis1 konusundaki diigiin-
celeri farklilik gostermektedir (p=0,000). Birinci siniflari %71°1, ikinci siniflarin
%159, tigiincti smiflarm %30’u ve dordiincii siniflarin %31°1 Boliimiin internet

(134

baglantisin1 “iyi” bulmaktadir. Internet baglantisini “kétii” olarak niteleyenler
i¢inde Ug¢iincii ve dordiincii siniflar %26 oranla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu oran
ikinci simiflarda %11°e ve birinci siniflarda %7’ye diismektedir. Ugiincii ve dor-
diincii siniflarda Boliimiin internet baglantisini “orta” olarak niteleyen dgrencile-
rin sayist gogunluktayken; birinci ve ikinci siniflarda “iyi” olarak niteleyen 6gren-
cilerin ¢ogunlukta olmasi alinan dersler ve internet {izerinden yapilan ¢alismala-
rin ¢esitlenmesi ile de iliskilendirilebilir. Ayrica bu durum, tgilincli ve dordiincii
siniflarda internet baglantis1 konusundaki beklentinin daha yiiksek olmasi ile de

agiklanabilir.
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Tim smiflarda hocalarla olan iligkiler genelde “iyi” olarak belirtilmistir.
Hocalarla olan iletisim siiflara gore farklilik géstermektedir (p=0,004). Birinci
ve ikinci smiflarda bu oran %80’in iizerine ¢ikarken, li¢lincii ve dordiincii sinif-
larda bir miktar diisiis gostermesi sinif sayisi ile 6grenci-hoca iliskisi arasindaki
bagi gostermesi agisindan dikkat ¢gekici olabilir. Birinci ve ikinci siniflarda 6gren-
ci sayisi iiglincii ve dordiincii siniflara gore ¢ok daha azdir. Tiim 6grenciler iginde
hocalari ile iliskilerini “kotii” olarak tanimlayan 6grencilerin orani %3’diir. Bu
oran i¢inde birinci ve ikinci sinif 6grencisi yer almamaktadir.

(Tablo 9): Ogrencilerin Boliimle Ilgili Belli Konulardaki Diisiinceleri

L.siuf 2.smif 3.simuf 4.smif Toplam

N % N % N % N % N %

Simiflarm fiziksel Tyi 14 50 10 27 32 36 30 34 86 35
ozellikleri/olanaklar1 ~ Orta 13 46 21 57 46 51 44 49 124 51
Kaéti 1 4 6 16 12 13 15 17 34 14

Toplam 28 100 37 100 90 100 89 100 244 100

Internet baglantisi Tyi 20 72 22 59 27 30 28 31 97 40
Orta 6 21 11 30 39 44 38 43 94 39

Kati 2 7 4 11 23 26 23 26 52 21

Toplam 28 100 37 100 89 100 89 100 243 100

Hocalarla iletisim Tyi 23 82 32 87 56 64 49 55 160 66
Orta 5 18 5 13 30 34 35 39 75 31

Kati - - - - 2 2 5 6 7 3

Toplam 28 100 37 100 88 100 89 100 242 100

Sosyal faaliyetler Tyi 19 68 14 38 43 49 38 43 114 47
(Toplantilar, 6grenci  Orta 7 25 19 51 36 41 40 45 102 42
dernekleri) Koti 2 7 4 11 9 10 11 12 26 11
Toplam 28 100 37 100 88 100 89 100 242 100

Ogrencilere mezun olduktan sonra hangi kurumlarda calismak istedikleri
ile ilgili de soru sorulmustur. Genel olarak 6grencilerin tercihlerine bakildiginda
%46 oran ile ilk sirada iiniversite kiitiiphaneleri yer alirken bunu %29 oraniyla
halk kiitiiphaneleri, %29 orani ile 6zel sektor ve %21 oraniyla arsivler izlemek-
tedir. Ogrencilerin calismay diisiindiikleri kurumlar icinde %35 ile okul kiitiipha-
neleri en alt sirada yer almaktadir. Meslek disinda herhangi bir alanda galismay1
tercih eden O0grencilerin orani ise %18’dir. Caligsmay1 diislindiikleri kurumlar ile
siniflar arasindaki farkliliga baktigimizda halk kiitiiphanelerinde ¢calismay1 diisii-
nenler i¢inde en fazla tiglincili sinif (%51), tniversite kiitiiphanelerini tercih eden-
ler arasinda dordiincii sinif (%56) ve 6zel sektdrde ¢alismay1 isteyenlerde birinci
siif (%68) 6grencilerinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Mezuniyet sonrasi ¢alisilmasi planlanan yerin siniflara gore farklilik gdste-
rip, gostermedigi arastirilmis; halk kiitiphanesinde (p=0,000), iiniversite/aragtir-
ma kiitiiphanesinde (p=0,011) ve 6zel sektorde (p=0,000) caligmak isteyenlerin si-
niflara gore farklilik gdsterdigi saptanmistir. Tablo 10’da sunulan sonuglara gore,
halk kiitiiphanesinde ¢aligmak isteyenlerin daha ¢ok (%51) liglincii sinif 6grenci-
leri oldugu; tiniversite/arastirma kiitiiphanesinde ¢alismay1 daha ¢ok ikinci, ti¢iin-
cli ve dordiincii sinif 6grencilerinin istedigi ve 6zel sektorii diger siniflara oranla
¢ok daha biiyiik bir yiizde ile (%68) birinci siniflarin tercih ettigi gortilmektedir.

(Tablo 10): Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Calismayi Istedikleri Alanlar

Mezun olduktan sonra 1. smif 2. simf 3. simif 4. simif Toplam

calisilmasi planlanan is yeri N % N % N % N % N %
Halk kiitiiphanesi 6 21 5 13 45 51 15 17 71 29
Okul kiitliphanesi - - 3 8 3 3 5 6 1 5
Arsiv 6 21 7 19 15 17 22 25 50 21

Universite/aragtirma
6 21 18 49 37 42 50 56 111 46

kiitiiphanesi

Ozel sektdr 19 68 7 19 23 26 21 24 70 29
Meslek dig1 alanlarda 5 18 6 16 10 11 22 25 43 18
Diger 1 4 4 11 4 4 7 8 16 7

Degerlendirme ve Sonuc

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii daha ¢ok kiz dgrenciler
tarafindan tercih edilmektedir. Ogrenciler genellikle diiz lise mezunudur. Biiyiik
kisminin Boliimii isteyerek segmis olmasi Boliime ve derslere karsi olumlu tutum
sergilemelerinin 6n kosulu olmasi nedeniyle dnemlidir.

Ogrencilerin %80’i hazirlik egitimi almis olmasina ragmen sadece yaklasik
%10’u Ingilizce diizeylerini “iyi” olarak tanimlamaktadir. Birinci sinif 6grencile-
rinin Ingilizce diizeyleri agisindan daha iyi konumda olmalar1 Boliimde bir siire
ara verilen “derslerin %30 unun Ingilizce verilmesi ve buna bagl olarak Hazirlik
Sinifindan gegme zorunlulugu” uygulamasina yeniden doniilmiis olmasi ile agik-
lanabilir. Genelde dgrencilerin Ingilizce dil becerileri agisindan istenen diizeyde
olmadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin yaklasik dortte iicii bilgisayar kullanma
becerileri agisindan kendilerini “orta” diizeyde géormektedirler. Bu durum mesleki
gelismeler 1s181inda en ¢ok 6nem verilen beceriler arasinda yer alan yabanc dil
ve teknoloji kullanimi becerileri agisindan dgrencilerin diizeylerini gelistirmeye



Nazan Ozeng Ucak, Serap Kurbanoglu, ipek Sencan ve
343 ‘ Hakemli Yazilar / Refereed Papers Giileda Dogan

yonelik 6nlemler alinmasi gerektigine isaret etmekle birlikte Boliimde yeni uygu-
lanmaya baglanan programin (birinci sinif 6grencileri bu programa devam etmek-
tedir) etkilerini degerlendirmek igin zamana gereksinim oldugu da agiktir.

Ogrenciler en fazla egitim amacl ve bireysel meraklar1 ve hobileri igin bil-
gi aramaktadir. Bilgi erisimde basili ve elektronik ortami da kullanmakta, birini
digerine tercih etmemektedir. Ogrenciler iletisim araci olarak en fazla cep tele-
fonunu, ikinci sirada sosyal aglar tercih etmektedir. Bu durum dgrencilerle ile-
tisimde gz oniine alimmalidir. Boliimiin web sayfasi iizerinde yer alan “Ogrenci
Bilgi Sistemi” diginda Facebook ve Twitter sayfasinin da olmasi1 ve bu sayfalarin
ogrencilerle iletisim i¢in kullanilmas1 bu agidan olumludur.

Bilgiye erisimde 6grencilerin 6ncelikle arama motorlarindan (%80’in iis-
tiinde) yararlandigi anlagilmaktadir. Kiitiiphane, Wikipedia ve veri tabanlar1 6g-
rencilerin yaklagik yarisi tarafindan en ¢ok bagvurulan kaynaklar olarak goste-
rilmistir. En ¢ok bagvurulan kaynaklar arasinda Wikipedia'nin veri tabanlarinin
Oniine, arama motorlarinin da kiitiiphanenin Oniine gegtigi goriilmektedir. Kaynak
seciminde konuya uygunluk ve giincellik en fazla aranilan 6zellikler olarak 6n
plana ¢ikmakta, bunu kaynagin giivenirligini belirleyen bir unsur olarak deger-
lendirebilecegimiz yazarmin kim oldugu 6lgiitii izlemektedir. Ogrencilerin yak-
lagik yarisinin kaynagin Tiirk¢e olmasini se¢im Ol¢iitleri i¢inde gdstermis olmasi
Ingilizce diizeyleri ile ilgili sorunu dogrulayan bir veri olarak degerlendirilebilir.
Giivenirlik acgisindan 6nemli bir gosterge olan kaynagin dipnotlar1 ve kaynakgasi
olmas1 6zelligini 6grencilerin sadece %20’sinin se¢im Olgiitleri arasinda goster-
mesi ise bu olgiitli ¢ok fazla dikkate almadiklarin1 veya 6nemli bir 6lgiit olarak
gormediklerini gostermektedir

Ogrencilerin arastirma yaparken konu se¢mede sorun yasadigi goriilmek-
tedir. Odev kapsammin belirlenmesi ve kendi diisiincelerini okuduklarryla bir-
lestirerek yaziya aktarma Ogrencilerin dortte birinden fazlasinin sikint1 ¢ektigini
belirttigi konulardir. Kaynaklar1 degerlendirme ve sunum yapma, kaynaklara eri-
sim, kaynaktaki bilginin aktarimi, dipnot ve kaynak¢a verme konularinda sikinti
secen dgrenci oranlar1 dortte bire yakindir. Odev yaparken karsilasilan sorunlarda
siniflar arasinda farkliliklar olmasi beklenen bir sonuctur. Odev konusu se¢cmede
en ¢ok zorlananlarin dordiincii sinif 6grencileri olmast “Proje” dersi kapsaminda
genellikle arastirma konularini kendilerinin se¢melerinin beklenmesi ile agikla-
nabilir. Sunum yapmada en fazla li¢lincii siniflarin sorun yagamasinin nedenlerini
anlamak daha zor gibi goriiniirken, kendi diisiincelerini okuduklar ile birlestire-
rek 6deve aktarmada en ¢ok birinci siniflarin zorluk ¢ekmesi heniiz bu konuda ye-
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terince tecriibeleri olmamasi ile agiklanabilir. Kaynaklara erisim konusunda en az
birinci siiflarin sorun yagamasi ise kismen yeni programda birinci sinifta verilen
ve bilgi arama, bulma, kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak planla-
nan “Bilgi Okuryazarlig1” dersinin bu 6grencilere katkisi ile agiklanabilir. Ayrica
bu sinifta alinan ders sayisinin sinirli olmasi, daha st siniflarin farkli derslerde
daha kapsamli 6dev hazirlamalar1 nedeniyle daha karmasik bilgi gereksinimleri
olabilecegi de sonuglar iizerinde etkili olabilir.

Aragtirma becerileri agisindan dgrencilerin yarisindan fazlasi kendilerini
ancak “kismen yeterli” gérmektedirler. Arastirma becerisi bakimindan tiim sinif-
lar iginde kendini en ¢ok “yeterli” bulan grubun doérdiincii sinif 6grencileri olmasi
beklenen bir durumdur. Tiim simiflar i¢inde rapor yazma agisindan kendilerini en
fazla “yeterli” goren grup yine dordiincii siniftir. Bu durum biiyiik 6l¢iide Proje
dersi kapsaminda yazdiklar1 kapsamli arastirma raporundan edindikleri tecriibe ile
aciklanabilir. Dipnot ve kaynakca diizenlemede siniflar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Tiim smiflarda “kismen yeterli” segenegini isaretleyen 6grencilerin
say1s1 cogunluktadir. Bu konuda kendini en fazla “yeterli” gérenlerin birinci simif
ogrencileri olmasi “Bilgi Okuryazarligi” dersini bu yil ilk kez alan grup olmala-
11 ile agiklanabilir. Kiitiiphanecilerin dipnot ve kaynakga diizenleme konularinda
kullanicilarina rehberlik etmelerinin beklendigi diisiiniildiigiinde 6grencilerin bu
konudaki yetersizlikleri {izerinde durulmas1 gereken bir konu olmalidir. Ayn1 so-
run bilimsel etik, intihal ve telif haklar1 konular i¢in de gecgerlidir. Bu konularda
kendisini en fazla “yeterli” goren grubun birinci sinif olmasi, sunum yapma konu-
sunda kendini yetersiz bulan birinci sinif 6grencisi bulunmamasi yeni programda
Bilgi Okuryazarlig1 gibi bir dersin birinci sinif birinci dénem programina konul-
masinin isabetli bir yaklagim oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ogrencilerin yarisinin smiflarim fiziksel 6zelliklerini “orta” diizeyde bulma-
lar1 bu konuda iyilestirmeler yapilabilecegine isaret etmektedir. Ne tiir iyilestirme-
ler yapilabileceginin saptanabilmesi i¢in bu konuda daha ayrintili bir ¢aligmaya
ihtiyac¢ vardir. Boliimiin internet baglantis1 konusunda 6grenciler genelde olumlu
diistinmektedirler. Ancak internet baglantisini kotii olarak tanimlayan 6grenci ora-
ninin yaklasik %20 olmas1 bu konuda da iyilestirme c¢alismalar1 yapilabilecegini
gostermektedir.

Tim siniflarda hocalarla olan iligkiler genelde “iyi” olarak belirtilmistir.
Hocalarla olan iletisim siniflara gore farklilik gostermektedir. Birinci ve ikinci
siniflarda bu oran %80’in iizerine ¢ikarken, {i¢lincli ve dordiincii siniflarda bir
miktar diisiis gdstermesi sinif sayisi ile 6grenci-hoca iliskisi arasindaki bagi gos-
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termesi agisindan dikkat ¢ekici olabilir. Bu durum Boliimiin kontenjan diislirme
yoniindeki ¢alismalarini hakli ¢ikartan bir durumdur.

Ogrencilerin yaklasik yarisinin mezun olduktan sonra {iniversite kiitiipha-
nelerinde calismak istedigi goriilmektedir. Bu durum tiniversite kiitiiphanelerinde
kiitiiphanecilere verilen uzman kadrolarinin avantajlart ve hizmet verilen kitlenin
ozellikleri ile aciklanabilir. Halk kiitliphanelerinin 6grencilerin yaklasik ticte biri
tarafindan tercih edilmesi teknik kadro konusundaki gelismelerle aciklanabilir.

Sonug olarak 6grencilerin meslekleri agisindan biiyiik onem tastyan Ingiliz-
ce, bilgisayar ve bilgi okuryazarligi becerileri agisindan bazi yetersizlikler gdster-
dikleri sdylenebilir. Bu yetersizliklerin giderilmesine yonelik 6nlemler alinmasi
onerilebilir. Siniflar arasinda bazi beceriler agisindan farkliliklar saptanmigtir. S6z
konusu farkliliklarin bir kisminin birinci siniflar ve yeni ders programi lehine ol-
mas1 yeni program agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak yeni ders
programi i¢in kapsamli bir degerlendirme yapilmasi igin heniiz erkendir. Benzer
bir ¢alismanin ii¢ y1l sonra tekrarlanmasi ve yeni programin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi ileriye yonelik planlama ¢aligmalarina 151k tutacaktir.
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Summary

The main aim of this study is to survey computer, foreign language, and
research skills as well as information seeking purposes and information use of
undergraduate students of the Department of Information Management at Hacettepe
University. Students’ opinions about Department’s facilities and lecturers along
with organizations they wish to work for after graduation are also explored. A
questionnaire is conducted and 259 students (83% of total students) answered the
questionnaire. Data collected through the survey is evaluated by PASW.

The Department of Information Management of Hacettepe University is
mainly preferred by female students. Students are generally graduates of standard
(ordinary) high schools. The majority of students selected willingly to study in
this Department. This can be seen as one of the most important prerequisites for
the positive attitudes towards Department and courses offered by the Department.
Although 80% of the students have attended one year preparatory school to study
English, only 10% define their level of English language as “advanced”. Generally
speaking, the majority of students’ English level is far from being satisfactory.
About three-fourth of the students define their computer literacy levels as
“intermediate”. On one hand, these findings indicate a necessity to take measures
in order to improve students’ level of both foreign language and computer skills.
On the other hand, it is a little bit early to judge the new programme, which has
recently been put in place and only the first year students were so far enrolled in
this programme.

Students generally seek for information for educational purposes and
personal reasons such as hobbies. They use both print and electronic sources and
they do not have a preference of one over the other. Regarding the most commonly
used communication tools, students’ first preference is cell phones. Cell phones
are followed by social media. The Department of Information Management
uses both Facebook and Twitter accounts along with its “Student Information
System” to communicate with students. This can be evaluated as a good decision
when students’ preferred communication tools are taken into consideration.
Students’ number one preference to search for information is search engines
(more than 80%). Library, Wikipedia, and databases are among the most used
information sources. Relevance and up-to-dateness of the information sources are
the most important selection criteria for students. This is followed by the authority
of the author. About half the students indicate the language of the source (being
Turkish) as an important selection criterion. This can be seen as another indicator
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for their inadequate foreign language skills. Only 20% of the students indicated
the existence of footnotes and bibliography being among their selection criteria.
This could either be because they do not see this criterion as important or they do
not know that it is important.
As for the research skills, students indicate difficulties in topic selection.
More than one-fourth of students experience difficulty in limiting the research
topic and synthesizing their ideas with what is found in the literature. Evaluating
information sources, oral presentation, making quotations, using citations and
preparing bibliography are also among the aspects of research process where almost
one-fourth of students have some difficulties. Final year students are the ones
who indicate topic selection as the most difficult aspect of research process. This
could be mainly because they are expected to find a research problem and select a
research topic by themselves within the scope of the “Project” course. On the other
hand it does not seem that easy to explain why third year students experience more
difficulty in making oral presentations than the others. Combining personal views
with the information they extract from literature seems more difficult for the first
year students. Because they do not have enough experience in research compared
with the other groups, this is an expected result. On the contrary, first year students
are the most confident group in regard with accessing information sources. This is
mainly because of the new “Information Literacy” course in the new program in
which they learn how to search, access, use, evaluate and communicate information.
More complex information needs of higher grades based on deeper and more
complicated research assignments could be another explanation for this finding.
More than half the students indicate their research skills as “partially
adequate™. It is expected that final year students feel more adequate regarding
their research skills. This can be explained by the experience they gain through
the years as well as through the “Project” course in which they carry out a
research project from beginning the research to writing down the report. Students
generally do not feel themselves fully adequate for citing sources and preparing
bibliographies, an important aspect of the research process. First year students
feel more confident in this because of the new “Information Literacy” course in
the programme, as pointed out earlier. Improvements can be made on physical
conditions of the classrooms since half the students define physical conditions
“fair”. Further investigation is needed to find out what kinds of improvements are
needed.
Students’ relationship with the faculty is indicated as being “good” in



Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimii Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma
A Survey on Students of Department of Information Management at Hacettepe University ‘ 348

general. However, there are some differences among the groups in favour of the
first and second year students. This could be explained by the number of students
enrolled in third and fourth years. The number of students in third and fourth
years is about 100 while it is only about 30 for the first and second years. There
is no doubt that it is easier for the faculty to establish better communication and
stronger relationship with fewer number of students. This finding is important
because it supports the urgent need to reduce the number of students accepted to
the Department.

As for the organizations students wish to work after graduation, findings
indicate that university libraries are of their first choice. This is mainly based on
better working conditions and payments offered in university libraries.

As a result, students reflect some inadequacy regarding their English
language, computer and information literacy skills. Measures need to be taken
to overcome these inadequacies and to make improvements. Some differences
were detected among groups. Differences in favour of the final and third year
students are expected because of the knowledge and experience they gain through
the years. Differences in favour of the first year students are mainly based on
“Information Literacy” course offered for the first time in the new programme.
Opening such a course in the first year can be interpreted as a good decision.
However, it is too early to make a judgment about the new program based on the
first year students’ views. Carrying out a similar survey in three- or four-years
time will certainly provide a better idea about the shortcomings and the success
of the new programme.



