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Oz

Bu makalede Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii ve University of North Carolina at Cha-
pel Hill School of Information and Library Science lisans 6grencilerinin intihal ve kopya konusundaki goriis
ve davranislari incelenmistir. Bu amagla farkli iki Universitede benzer alanlarda egitim géren dgrencilerin in-
tihal ve kopya konusundaki goriis ve diisiinceleri incelenerek, 6grencilerin farkindaliklarinin, aliman egitimin,
akademisyenlerin ve tiniversitenin konuyla ilgili yaptirimlarinin 6grenci davranislar iizerine etkisi karsilagtiril-
mustir. Arastirmada betimleme yontemi kullanilmis ve veriler anket teknigi ile toplanmistir. 2014-2015 akademik
yilinda Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimiine kayitli toplam 285 dgrencinin 193 (%68),
University of North Carolina at Chapel Hill School of Information and Library Science’de 127 lisans 6grencisinin
107’s1 (%84) ankete yanit vermistir. Aragtirmada dgrencilerin intihal konusundaki farkindaliklari, kopya ¢ekme ve
etik dis1 davranis aligkanliklari, intihale neden olan unsurlar ve bunlarin énlenmesine iliskin goriisleri saptanmaya
calistlmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin intihalin ne oldugunu bildigi ancak
etik dis1 davranislarda bulundugu gériilmiistiir. Ogrenciler arasinda arastirma becerileri ve intihal ile ilgili alinan
egitim diizeyi, intihal yapma nedenleri ve caydiricilik konusunda alinacak 6nlemler agisindan farkliliklar oldugu
saptanmustir. University of North Carolina at Chapel Hill School of Information and Library Science’de egitim
goren Ogrencilerin tamaminin Universiteye gelmeden 6nce, ilk ve orta egitim diizeyinde “intihal” ve arastirma
konularinda bilgi sahibi olduklari, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii 6grencilerinin ise bu
kavramla ve nasil arastirma yapilacagi ile ilgili ilk bilgileri biiyiik ogunlukla (%73) iiniversite egitimleri sirasinda
aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada bir diger 6nemli bulgu da uygulamalar, yaptirimlar ve cezalar ile ilgilidir. Elde
edilen sonuglar yaptirimlarin caydiriciligi konusunda iiniversitelerin uygulama farkliliklarinimn intihal iizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Akademik sahtekarlik, intihal, kopya, 6grenci davraniglar:

Abstract

In this article Hacettepe University Department of Information Management and University of North Carolina at
Chapel Hill School of Information and Library Science undergraduate students’ views and behaviours concerning
plagiarism and cheating were examined. By comparing opinions and thoughts about plagiarism and cheating of
students who were studying in the same discipline at two different universities, effects of differences of awareness,
education, behaviours of academicians and measures taken by the universities have been studied. Descriptive
method was used in this study and data were collected through a questionnaire. 193 undergraduate students out
of 285 from Hacettepe University Department of Information Management and 107 undergraduate students out
of 127 from University of North Carolina at Chapel Hill School of Information and Library Science have answe-
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red the questionairre during the 2014-2015 academic year. Awareness about plagiarism, cheating and unethical
behaviours, the reasons that lead to plagiarism and opinions related to preventing these have been tried to be
determined. According to the findings, the students in both schools are familiar with plagiarism but they continue
to get involved in unethical behaviours. It is found out that there are differences between students with regard to
their research skills and education levels about plagiarism which leads us to the fact that the reasons of plagiarism
are directly relevant to the prevention methods to follow. All University of North Carolina at Chapel Hill School
of Information and Library Science students already knew about plagiarism and research during their primary or
secondary school education, before being admitted to the university. However, the majority of Hacettepe Univer-
sity Department of Information Management students (73%) received their first education on plagiarism and how
to conduct reseach only during their university years. Another significant finding underlines how distinct appli-
cations of detection and prevention of plagiarism at these two universities have an impact on studnet plagiarism.

Keywords: Academic dishonesty, plagiarism, cheating, student behaviours

Giris

Genelde iiniversiteye gelen bir 6grencinin arastirma becerilerini kazanmig olmasi beklenmekte,
bu nedenle konusuyla ilgili kaynaklari nerede bulacagi, bunlardan nasil yararlanacagi ve sunacagiyla
ilgili bilgi verilmesi gogunlukla mesleki bilgilerin aktarimi kaygisinin gerisinde kalmaktadir. {1k ve
orta egitimde kazandirilmayan arastirma becerileri ve akademik etik ilkeler, iiniversite yillarinda 6dev
ve rapor hazirlama siireclerinde bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte yasanan ders
gecme ve basarili olma kaygisi, zaman darlig1 ve verilen 6devlerden geri bildirim alamama gibi un-
surlar 6grencilerin intihal yapma oranlarmi artirmaktadir. Yapilan ¢alismalar intihalin bilinerek yapil-
dig1 gibi bilmeden de yapilma oraninin dgrenciler arasinda yiiksek oldugunu gostermektedir. TUBA
(2002) tarafindan hazirlanan ve akademik ortamdaki etik dis1 davranislart konu alan raporda intihale
neden olan unsurlar dort baslik altinda toplanmakta ve bu unsurlardan ilkini konuyla ilgili egitim
eksikligi olusturmaktadir. Tiirk 6grenciler iizerine yapilan bir arastirmanin sonuglart da géstermek-
tedir ki dgrenciler en fazla farkindalik eksikligi ve arastirma yapma bilgi ve becerilerinin yetersizligi
nedeniyle intihal yapmaktadirlar (Erkaya, 2009). Egitimde amag istendik davranislar pekistirirken
istenmeyen davranislarin da 6nlenebilmesidir. Bu nedenle 6grencilerin arastirma becerilerini kazan-
masinin yaninda, akademik sahtekarlik ve etik dis1 davranislar konusunda farkindaliklari saglanmali,
yapilmamasi gereken davramiglar 6gretilmelidir. Ozellikle son yillarda bilgiye erisimin ve bilgi payla-
siminin kolaylagmasi, bilgi davraniglarinin degisimine neden olmus, kopya ve kes-yapistir aligkanligi
giderek yayginlik kazanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bunlarin 6gretilmesi ko-
nusunda alinan mesafenin 6grencilere bilgi okur-yazarligi becerileri kazandirilmasi konusunda alin-
digimni sdylemek zordur. Ancak akademik sahtekarligin tek nedeni egitim degildir. Ozellikle akademik
ahlak eksikligi, hirs, bagarma istegi gibi bireysel 6zellikler, motivasyon eksikligi ve hocalarin tutumu
da intihale neden olabilmektedir. Ayrica gevre, i¢inde yasanilan toplum ve kiiltiiriin deger yargilar1 da
ogrencilerin intihal algilar1 iizerinde etkili olmaktadir (Akakandelwa, Jain ve Wamundila, 2013; Ca-
ravello, 2008; Erkaya, 2009). Bu tiir davranislarin aragtirma etigi normlarinin yeterince yerlesmedigi,
aragtirma egitiminin egitim sisteminde yeterince dnemsenmedigi toplumlarda daha yaygin oldugu
konusu da siklikla tartisilan bir konudur.

Bu caligmanin amact farkli egitim sitemi ve kiiltiirlerin intihal {izerine etkisini incelemektir. Bu
amagla benzer konuda lisans egitimi alan Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii
ogrencileri ile University of North Carolina at Chapel Hill School of Information and Library Science
ogrencilerinin intihal ve kopya konusundaki goriis ve davranislarinin saptanmasina galisilmistir. Bu
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iki okulun se¢ilmesindeki ana neden iki farkli kiiltiir ortaminda ve farkli egitim sistemlerinden {ini-
versiteye gelen 6grencilerin 6grencilerin konuyla ilgili benzesen ve ayrilan diisiincelerini ortaya ko-
yabilmektir. Ayrica ¢alismada egitim kurumlarinin uygulama farkliliklarmin 6grencilerin davraniglari
iizerine etkisinin de sinanmasina ¢aligilmistir.

Universite Ogrencileri ve Akademik Sahtekarhk

Akademik sahtekarlik 6zellikle son yillarda tiim diinyada giderek daha fazla tartisilan bir konudur.
Intihal ise tiim akademik diinyada her diizeyde goriinen ve etik dist davranislar i¢inde en yaygin olan
sorundur. Ozellikle internetin yaygilasmasi ile bilginin erisimi ve paylastmimin kolaylagmasimin, bil-
ginin etik dig1 kullanimin1 da artirdigr bilinmektedir. Bu durum egitimin her kademesinde goriilmekte,
ilk ve orta 6grenimde goriilen kopya aliskanligr tiniversitede lisans ve lisansiistii diizeyde farkli etik
dis1 davransslarla cesitlenerek devam etmektedir (Firmin, Burger ve Blosser, 2009; Stubbings ve Brine,
2003, Ucak, 2012). Universitelerde kopyanin yayginlagmasi, 6zgiin arastirma yapma aliskanligmi ve
becerilerini de azaltmaktadir. Konuyla ilgili literatiirde 6grencilerin Internet iizerinden intihal yapma
aliskanliklarinin arttigina dikkat cekilerek, baska calismalari oldugu gibi kopyalama ve parali 6dev
sitelerinden hazir 6dev satin alma aligkanliklarinin yayginlagsmasinim akademik yasama verdigi zarar
vurgulanmaktadir. Intihalin bir cesit hirsizhik oldugunu belirten arastirmacilar {iniversite ortaminda
yapilan intihal ve kopyanin kuruma verdigi zararlara dikkat cekmektedirler. Ozellikle iiniversite y1lla-
rinda goriilen intihal ve kopyanin 6grencilerin basarilarini degerlendirmede de sorun yarattigi, yapilan
degerlendirmenin giivenilirligi ve gegerliligi konusunda kuskulara yol agtig diistiniilmektedir (Lupton,
Chapman ve Weiss, 2000). Intihalin yarattigi olumsuz etki sadece akademik hayatla smirli degildir.
Nonis ve Swift (2001) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma 6grencilikte kazanilan bu tiir etik dis1
davranislarin 6grencilerin mesleki yasamlarinda da devam ettigini gostermektedir. Kopya ¢ekme alis-
kanlig1 tizerinde duran Saunders (1993) 6grencilik hayati boyunca kopya ¢ekme davranigini siirdiiren
ogrencilerin bu davranislarinin iiniversite yillarinda 6niine gecilmesi gerektigini aksi takdirde 6grenci-
lik hayati sonrasinda da bu aligkanliklarini siirdiireceklerini savunmaktadir. Ayni1 konuya dikkat ¢eken
Rujoiu ve Rujoiu (2014) etik dis1 davranma aligkanligi gosteren kisilerin mesleki yasamda ¢alisma
barisina, liretime ve toplumsal yapiya zarar verdiklerini belirtilmektedirler.

Egitim, Internet ve Kiiltiirel Farkhliklarin intihal Uzerine Etkisi

Intihalin ne oldugu ve nasil dnlenecegi konusunda literatiirde ok bilgi olmasina ragmen bunun
yapilis nedenleri ve gerekgeleri iizerinde o kadar durulmadigi goriilmektedir. Son yillarda intihalin
onlenmesinde goriilen basarisizlik, 6grencilerin etik dis1 davraniglarinda gériilen artis bu konunun ne-
denlerinin aragtirilmasimni kagimilmaz kilmis ve 6grencileri intihal ve kopya gibi etik dis1 davraniglara
iten nedenler iizerinde durulmaya baglanmistir. Elde edilen sonuglar etik dis1 davraniglarin ¢ok ¢esitli
nedenlerden kaynaklandigini géstermektedir. Avarogullar1 (2012) Park’a (2003) dayanarak bu unsur-
lar1 su basliklar altinda toplamistir: Intihalin ne oldugunu bilmeme; daha yiiksek not alma ve etkin-
lik kazanma istegi; zaman baskisi, zamani yonetememe; bireysel ozellikler, ahlak anlayisi; otoriteye
baskaldirma, muhalefet etme istegi; 6devleri, dersi yararsiz bulma, kurumu benimsememe; Internet
ve hazir 6dev siteleri gibi intihali kolaylagtiran firsatlar; yakalanma riskinin az olmasi ve cezalarin
yeterince caydirict olmamasi; ders isleme sekli ve 6devlerin yapilandirilmasinda yasanan sorunlar.
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Alberta Universitesi Kiitiiphaneleri tarafindan (University of Alberta, 2014) hazirlanan rehbere gére
ogrencilerin intihal ve kopyaya basvurmasinda arastirma ve yazma becerilerinde goriilen yetersizlik-
ler de etkili olmaktadir. Bunu intihal, telif hakk: vb. gibi bazi temel kavramlart yanlis anlama, aile
baskisi, burs kazanma ya da is i¢in rekabet gibi dis faktorler, zamani kotii kullanma ve organizasyon
becerisi gibi i¢ faktorler, kiiltiirel unsurlar izlemektedir. Ayrica 6grencilerin kopyay1 etik dis1 bir dav-
ranis olarak gérmemeleri ve bazi dersleri yararsiz bulmalari da akademik sahtekarlikliga neden olan
etkenler arasindadir (Eminoglu ve Nartgiin, 2009).

Intihale neden olan unsurlarin baginda egitim eksikligi ve fikri miilkiyet haklarmdan haberdar
olmama gelmektedir. Ogrenciler ne yapmamasi gerektigini bilmedikleri gibi gogu kez neyi nasil yap-
malar1 gerektigini de bilmemektedirler (Ugak ve Birinci, 2008; Ucak ve Unal, 2015). Arastirmalar
ogrencilerin en fazla alinti yapma ve kaynak goésterme konusunda hata yaptiklarini, nasil alint1 ya-
pacaklart konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Lisans 6grencileri lizerine yapilan
bir arastirma dgrencilerin %55’inin orijinal kaynakta yer alan bilgiyi aynen kullandigini, %5’inin
ise daha dnce bir bagka dgrenci tarafindan verilen ddevi aynen kopyalamada bir sakinca gérmedigi-
ni ortaya koymaktadir (Wajda-Jonston, Handal, Brawer ve Fabricatore, 2001). Ogrenciler iizerinde
yapilan baska bir aragtirmaya gore, yararlanilan metin icerik ve anlatim agisindan karmasiklastikca
okunup 6ziimsenerek aktarilmasi azalmakta ve oldugu gibi kopyalanarak alinma orani artmaktadir.
Bu durum 6grencilerin yararlandiklar1 bir metni var olan bilgileriyle birlestirerek kendi ciimleleriyle
ifade etmede yetersiz olduklarini gostermesi agisindan dnemlidir (Jackson, 2006).

Intihal algis1 ve egitim eksikligi konusunda bir diger 6rnek de Tiirkiye’de lisans &grencileri
tizerine yapilan bir arastirmadir. Arastirma, 6grenciler arasinda kopyanin ve 6dev degisiminin yay-
gin oldugunu, 6grencilerin ddevlerini arkadaslariyla paylasmakta ve arkadaslarinin bunu derslerinde
6dev olarak tekrar kullanmalarinda sakinca gérmediklerini gostermektedir. Bulgular, 6grencilerin
%27,5’inin intihali akademik bir sug olarak gormedigini, %47,5’inin 6zellikle kopya 6devlerin inti-
hal olarak goriilemeyecegini diisiindiiglinii ortaya koymaktadir. Aragtirma ayrica grencilerin biiyiik
bir kisminin nasil alinti yapacagini bilmedigini ve bu konuda tiniversite diizeyinde duyulan egitim
ihtiyacin1 gstermesi agisindan 6nemlidir (Kdse ve Arikan, 2011).

Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada intihale neden olan unsurlar arasinda Internet’in de yer
aldig1 goriilmektedir. Bilgi erisim ve paylasim konusunda Internetin sagladigi olanaklarin; 6grenciyi
kes-yapistir yaparak kolay ddev hazirlamaya, hazir 6dev sitelerinden 6dev satin almaya ve degisim
yapmaya alistirdiginin alti ¢izilmektedir. Yapilan aragtirmalar 6grencilerin Internet kaynaklarmdan
yapilan intihali, basili kaynaklardan yapilan intihale gére daha az etik dist algiladigini saptamistir (Ba-
ruchson-Arbib ve Yaari, 2004). Internet iizerinden yapilan intihalde 6grencilerin Internet algisinin da
etkisinin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Genelde 6grencilerin Internet iizerinde yer alan bilgiyi

”anonim” olarak algilamasi bu bilgilerin paylasiminda kaynak belirtme ihtiyact duymamasina neden ol-
maktadir. Nitekim konuyla ilgili bir arastirma, 6grencilerin kes-yapistir tiirii davranislari intihal olarak
gormedigini, %77’sinin Internetten elde ettigi bilgiyi kaynak gdostermeden oldugu gibi kopyaladigini
gostermektedir (Kenny, 2006). Kopyala yapistir davraniginin bu denli yayilmasinda ezbere dayali, ana-
liz gerektirmeyen 6devlerin etkili oldugunu séyleyen Orhan ve Giinay (2014), her y1l ayn1 ddevlerin
verilmesinin de 6grencilerin eski ddevleri kopyalayarak teslim etmelerine yol actigini belirtmektedirler.

Intihal pek ¢ok faktorle iliskilendirilerek aciklanabilen, farkli nedenlerle gerceklesen, cok bo-
yutlu bir kavramdir. Egitim ve kiiltiir farki da bu etkenlerden birisidir. Bu durum 6zellikle farkli kiiltiir
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ve egitim sistemlerinden gelen dgrencilerin konuyu anlamasinda yasanan zorluklar incelendiginde
daha iyi anlagilmaktadir. Leask (2006) intihal kavramimin ne kadar evrensel oldugunu sorguladigi
yazisinda, farkli egitim ve kiiltlirden 6grencilerin konuyu anlamada yasadiklari sikintilara dikkat ¢ek-
mektedir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in sadece “intihal kotiidiir” demenin yeterli olmadigini vurgu-
layan Leask, farkli kiiltiirden gelen dgrencilerin 6grenme sitillerindeki farkliliklara dikkat ¢ekerek,
elestirel diisiinme yerine taklit ve ezbere dayali 6grenime alisik 6grencilerin kasitsiz intihal yapma
oranlarmin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ozellikle son yillarda &grenci degisim programlarinin da
etkisiyle hizla artan yabanci 6grenci sayisina bagli olarak intihal ile kiiltiir fark: arasindaki iliski daha
¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bazi
iilkelerde hosgoriiyle karsilanmasi intihali 6zellikle yabanci 6grencilerin karsilastigi dnemli bir sorun
haline getirmektedir (Kose ve Artkan, 2011). ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinde yapilan arastirmalara
deginerek dgrencilerin kiiltiirel farkliliklarinin intihal algilar tizerinde etkili oldugunu, 6zellikle ya-
banci dgrencilerin baskasinin materyalini kopya etmekte bir sorun gérmediklerini belirten Mahmood
(2009), dgrencilerin yararlandiklar: bir bilgiyi kendi ciimleleri ile aktarmak ile oldugu gibi kopyala-
ma arasindaki farki anlamada ve uygun atif kurallarina goére génderme yapmada sorun yasadiklarini
ortaya koymustur. Razek’in (2014) Suudi Arabistan’da birden ¢ok kampiiste 673 {iniversite 6grenci-
si ile gergeklestirdigi aragtirma sonuglar1 6grenciler arasinda akademik sahtekarligin sinavda kopya
cekmekten, internette 6dev hazirlama sitelerinin kullanimma kadar genis bir ¢esitlilikte ve yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ¢cogunun dini, ahlaki ve kiiltiirel degerlerine uymadigini
diisinmelerine ragmen intihal ve kopyaya bagvurduklarini beyan etmeleri etik degerler ve inanglar
ile davranislar arasindaki farki gostermesi acisindan dnemlidir. Ayni arastirmada ABD egitim goren
yabanct dgrencilerin akademik sahtekarliklarma odaklanildigina dikkat c¢ekilerek, Suudi dgrenciler
ile Orta Dogulu dgrencileri karsilastiran raporlara génderme yapilmakta, Suudi 6grenciler arasinda
kopya ve intihalin daha yaygin oldugu belirtilmektedir.

Farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin intihal yapma nedenlerini agiklamak amaciyla yapilan
aragtirmalarda elde edilen sonuglar Dogu ve Bati egitim sistemleri ve yaklagimlar1 agisindan farkli-
liklar1 ortaya koymaktadir. Hayes ve Introna’nin (2005) kiiltiirel degerler ile intihal arasindaki iliskiyi
irdeleyen aragtirmalarinda 6zellikle Cin ve diger Asya iilkelerinden Bat1 iilkelerine egitime gelen
ogrencilerin genellikle ders kitaplarina bagl olarak degerlendirme yapmaya aligik olduklari, yazar-
larlara iliskin elestiri yapmaktan ve kendi fikirlerini belirtmekten kagindiklari belirtilmektedir. UK’de
6grenim goren 6grencilerin Asya, Cin, Yunan ve Ingiliz (British) olarak gruplandirildig1 ¢alismada
ogrencilerin intihalle ilgili davraniglarinin farkl kiiltirlerdeki egitim yaklagimlarindan etkilendigi
sonucuna varilmistir. Benzer bir bagka arastirmada Caravello (2008) ABD’de 6grenim gdren ¢ok
sayida uluslararas1 6grenci ile birlikte intihal ve kopya konular1 tizerine daha fazla odaklanilmaya
baslandigini belirtmekte ve bu 6grencilerin konuyla ilgili egitim almalarinin geregi iizerinde dur-
maktadir. Yazida 6zellikle Japon ve Cinli 6grencilerin intihal algilarinin farkli oldugu belirtilerek, bu
ogrencilerin egitim eksikligine dikkat ¢ekilmektedir. Caravello bu sorunun sadece lisans dgrencileri
arasinda degil lisanstistii diizeyde de goriildiigiini belirtmektedir. Lisansiistii egitimde genelde etik
derslerin olmamasi, 6grencilerin bu kurallar gayri resmi yollardan 6grenmelerine neden olmaktadir.
Bu sekilde kazanilan becerilerin yetersiz kaldiginin altini ¢izen Caravello, yabanci 6grenciler igin
verilecek egitim programlariin dnemine deginmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar ve akademik sahtekarlik arasindaki iliskiyle ilgili bir diger ¢aligma da 6zel-
likle Asya kiiltiirinde baskalartyla fikir birligi icinde olmanin kisinin kendi anlayis ve yeteneklerini
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gostermesinden daha 6nemli bulunmasinin ve 6nemli kisilerin goriislerinin atif vermeden paylasil-
masinin dogal karsilanmasinin intihal iizerine etkisine deginilmektedir (Sowden, 2005). Martin’in
(2012) farkli kiiltiirden 6grenciler iizerinde yaptigi ¢alismasi ise Sowden’nin (2005) belirttiklerinin
aksine Asyali 6grencilerin diger 6grencilerden daha fazla intihal yapmadigini géstermektedir.

Son yillarda sadece ABD ve Avrupa’da degil diger iilkelerde de 6grencilerin akademik sahtekar-
liklarinda goriilen artigsa baglh olarak konuyla ilgili arastirma sayist artmistir. Kahire’de Amerikan tarzi
egitim veren bir 6zel Amerikan Universitesindeki Misirli lisans dgrencilerinin “akademik diriistliik”
algilarinim arastirildig: bir ¢alismada, 6grencilerin akademik diiriistliik kavraminin neyi gerektirdigi
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bilimsel standartlara nasil uymalar: gerektigini bil-
medikleri sonucuna vartlmistir (Click, 2014). Ayn1 arastirmaya gore intihal ve kopyaya neden olan
unsurlar arasinda dgrencilerin {izerinde yogun not baskis: olmasi, basarili olma istegi, kotli zaman
yonetimi ve arkadaslarina yardim etme duygusu yer almaktadir. Click (2014) Misirda 6grencilerin ilk
ve orta 6grenimde akademik diiriistliik ve intihal konularinda bilgi sahibi olmadan iiniversiteye gel-
melerinin bu sorun tizerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir. Benzer bir bagka ¢alismada Botswana ve
Zambia’da Universite 6grencilerinin akademik sahtekarlik kapsamina giren davranislari incelenmek-
tedir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin %82’sinin akademik sahtekarlik konusunda bilgilerinin oldu-
gunu ve bu davraniglarin akademik kaliteyi diisiirdiigiiniin farkinda olduklarini ancak buna ragmen
akademik sahtekarligin yaygin oldugunu goéstermektedir (Akakandelwa, Jain ve Wamundila, 2013).

Pakistan’daki tiniversitelerdeki yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki 6grencilerin intihal ile
ilgili farkindalik diizeylerini 6lgmek igin yapilan arastirma 6grencilerin intihal anlayiglarinin zayif
oldugunu gostermektedir. Ayni arastirmaya gore 6grenciler intihal konusunda var olan politikalarin,
intihali saptama ve bu politikalari ihlal edenlerin cezalandirilmast konusunda etkili olduguna inanma-
maktadirlar (Ramzan, Munir, Siddique ve Asif, 2012).

Yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminda intihal ve kopyanin 6niine gegebilmek icin egi-
time agirlik verilmesi, farkindalik yaratilmasi ve yaptirimlarin caydirict olmasinin geregi iizerinde
durulmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Avrupa’da Yiiksekogretimde Intihal
Politikalarmim Etkisi” adl1 bir proje kapsaminda Avrupa Birligi tiyesi 27 lilkede arastirma yapilmistir.
Elde edilen sonuglar incelenen 27 iilkenin ¢ogunun yiiksekogretim kurumlarinin akademik sahtekar-
lik ve intihali saptamak ve dnlemek amaciyla yeterli politika ve yaptirimlar gelistiremedigini ortaya
koymaktadir (Impact of Policies for Plagiaris in Higher Education Across Europe, 2013).

Yontem

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) Boliimii ve University of North Carolina
at Chapel Hill (UNC-Chapel Hill) School of Information and Library Science (SILS) lisans 6grenci-
lerinin akademik sahtekarlik ve intihal konusundaki goriislerini belirlemek tizere gerceklestirilen bu
aragtirmada betimleme yontemi kullanilmis veriler anket teknigi ile toplanmistir. BBY’de (yabanci
dil hazirlik programina kayith dgrenciler hari¢) 2014-2015 akademik yilinda Boliime kayitl toplam
285 ogrencinin 193’1 (%68), SILS de 127 lisans dgrencisinin 107’s1 (%84) olmak iizere toplam 300
Ogrenci ankete yanit vermistir.

Toplam 32 sorudan olusan anket araciligiyla 6grencilerle ilgili bazi temel bilgiler (smnif, cinsiyet,
intihal kavramint bilip bilmedikleri) toplanmis, akademik sahtekarlik ve intihal kapsamindaki davranig
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ve goriisleri saptanmaya calisilmigtir. Anket verileri PASW istatistik yazilimi ile degerlendirilmis, tanim-
layici istatistiklerle birlikte, degiskenlerin yapisina uygun olarak ki-kare iliski testi uygulanmustir. Ki-kare
iligki testi Boliml1 ile diger unsurlarin tamami arasinda ve iligkili oldugu diistiniilen diger unsurlarmn
kendi aralarinda uygulanmustir. Ki-kare iligki testinde beklenen sikligin %20’sinden fazlasimin 5’ten bii-
yiik oldugu durumlarda test yapilamamustir. Calismada sadece iligki ¢ikan test sonuglari rapor edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde dgrenciler tizerinde gergeklestirilen anketlerden elde edilen bulgular belirli baslik-
lar altinda gruplandirilarak sunulmustur.

Genel Bilgiler

Arastirmaya 193 (%68) BBY, 107 (%84) SILS 6grencisi olmak iizere toplam 300 6grenci katil-
mistir. BBY 6grencilerinin %77’si (148) kadin, %231 (45) erkek, SILS 6grencilerinin %60°1 (64) ka-
din, %40°1 (43) erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu BBY’de (%68) 21-23, SILS’te
ise (%63) 18-20 yaslar arasindadir. Anketi yanitlayanlarin %231 birinci, %28°1 ikinci, %33°1 tiglin-
cii ve %16’s1 dordiincii sinif 6grencisidir.

Ogrencilerin %80’inin akademik ortalamasi 2,60 ve {izerindedir. SILS &grencilerinin akademik
ortalamalarinin BBY 6grencilerine gére ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Intihal Konusundaki Farlkandaliklar

Oncelikle dgrencilerin intihal konusundaki farkindaliklarmi saptamak, intihal ve arastirma ko-
nusunda aldiklar1 egitimleri belirlemek amactyla sorular sorulmustur.

Elde edilen sonuglardan &grencilerin %96’simin intihalin ne oldugunu bildigi anlasilmaktadur.
BBY &grencilerinin %95°1, SILS 6grencilerinin %99°u intihalin ne oldugunu biliyor musunuz soru-
suna evet yanitini vermislerdir. SILS’te iigiincii sinifta olan sadece 1 (%1) 6grenci intihal konusunda
kararsiz iken, BBY’de intihalin ne oldugunu bilmeyen ve kararsiz olan toplam 10 6grenci (%5) bu-
lunmaktadir ve bu dgrencilerin yarist birinci sinif 6grencisidir.

Ogrencilerin intihal kavrami ile ilk ne zaman karsilastiklari, konuyla ilgili ilk egitimi ne zaman
aldiklar1 egitim yasamlarinda arastirma becerilerinin gelismesi ve etik kurallara uyumlari agisindan
o6nemlidir.

Intihal kavramini ilk ne zaman duydunuz seklindeki soruya dgrencilerin %49°u iiniversitede,
%23"{i ortaokulda, %16’s1 lisede, %10’u ilkokulda seklinde yanit vermistir. Ogrencilerin intihal kav-
ramnt ilk duyduklar: zaman ile Bolimleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik goriil-
mektedir (X?3)=249,684; p=0,000). BBY 6grencilerinin %76’s1 intihal kavramini ilk defa tiniversi-
tede, %20’si ise lisede duydugunu belirtmistir. Ilkokul ve ortaokul déneminde duyan dgrenci orani
sadece %1 (2 6grenci), hi¢ duymayanlarin orant ise %3’tiir (5 dgrenci). SILS’te ise BBY 'nin tersine
dgrencilerin tamami bu kavram ile iiniversiteden once tamsmustir. Intihal kavramim ilk defa ilkokul
doéneminde duyanlarin orant %29, ortaokul déneminde duyanlarin oran1 %63’diir (bkz. Tablo 1).

1 Metin iginde SILS ve BBY anlamina kullanilmaktadir.

183



Farkli Egitim ve Kiiltiirlerdeki Universite Ogrencilerinin Intihale iliskin Goriis ve Davramslart

Bu oranlar iki {ilkenin egitim sistemindeki farkliligi ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemli-
dir. Akademik ahlakin temelini olusturan bu kavram ile ABD’deki 6grencilerin neredeyse tamami daha
ilk ve ortaokul diizeyinde tamisirken maalesef Tiirkiye’de 6grencilerin biiyiik bir kismui {iniversitede
tanigmaktadir.

Tablo 1. Intihal Kavrammin ilk Kez Duyuldugu Egitim Kademesi

Egitim kademesi BBY SILS

n % n %
Duymadim 5 3 0 0
ilkokul 1 1 31 29
Ortaokul 1 1 67 63
Lise 39 20 9 8
Universite 147 76 0 0
Toplam 193 101 107 100

Not: Yuvarlama hatasindan dolay: toplam %100 den farkiidir.

Benzer bir durum arastirmanin nasil yapilacagu ile ilgili ilk egitimin ne zaman alindigu ile ilgili
yamtlarda gériilmektedir. Ogrencilerin %48’i ilk egitimi iiniversitede, %251 ortaokulda, %18 lisede
aldiklarim belirtmislerdir. Ilgili degisken ile Boliimler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugu ('X?3)=147,787; p=0,000) ve sonuglarin iki Boliim i¢in oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir.
SILS &grencilerinin neredeyse tamami (%97) tiniversiteden dnce bu egitimi aldigini belirtirken, BBY
ogrencilerinin sadece %28’1 bu egitimi liniversiteden dnce aldigini belirtmistir (bkz. Tablo 2). Birinci
sinifta olan ii¢ (%2) BBY 6grencisi ise nasil arastirma yapilacagi konusunda hig bir egitim almadigini
belirtmistir. Tiirkiye’de 6grencilerin {iniversiteye bir arastirmanin nasil yapilacag ile ilgili herhangi
bir egitim almadan basladiklar1 goriilmektedir. Yanitlar Tiirkiye’deki ilkdgretim ve lise egitim siste-
mindeki konuyla ilgili cok biiyiik bir eksikligi gdstermesi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 2. Arastirma Yapma ile ilgili Tk Egitimin Alindig1 Kademe

BBY SILS

Egitim kademesi

n % n %
Almadim 3 2 0 0
[lkokul 6 3 17 16
Ortaokul 17 9 59 56
Lise 27 14 27 25
Universite 140 73 3 3
Toplam 193 101 106 100

Not: Yuvarlama hatasindan dolay: toplam %100 den farklidir.
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Ogrencilerin %73’ii bazen, %23’ii her zaman arastirma yapmaktan zevk aldigim1 belirtmistir.
Calismada arastirma yapmaktan zevk alma ile intihal arasinda iligki olup olmadigi da sorgulanmis
ancak veriler ki-kare iligki testine uygun ¢ikmamustir.

Akademik Sahtekéarlik ve intihal Kapsamindaki Davranig Ornekleri

Calismada 6grencilerin akademik sahtekarlik ve intihal kapsaminda degerlendirilen bazi davra-
niglar1 gergeklestirip gergeklestirmedikleri arastirilmistir (bkz. Tablo 3). Bu amagla 6dev hazirlarken,
arastirma yaparken ve sinav sirasinda sergilenen etik dist davraniglari saptamak amaciyla 6grencilere
sorular yoneltilmistir.

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin %39’u bazen, %8’1 ise her zaman sinavda bilmedigi so-
ruyu arkadagina sordugunu belirtmistir. Boliimlere gore siavda bilmedigi soruyu arkadasina sorma
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gostermektedir (X%2)=12,3 87; p=0,002). BBY 6grencilerinin
%44°1 bazen, %10’u her zaman, SILS 6grencilerinin %32’si bazen, %31 her zaman sinavda bilmedi-
gi soruyu arkadagina sordugunu belirtmistir. Higbir zaman sormadigini belirten 6grenci orani SILS te
(%65) BBY’ye (%46) gore daha yiiksektir. Bulgulardan BBY dgrencilerinin SILS 6grencilerine gore
simavda bilmedigi soruyu arkadaslarina sorma aligkanligina daha ¢ok sahip olduklart anlasilmaktadir.

Swmmavda kopya ¢eker misiniz sorusuna dgrencilerin %2’si her zaman, %38’1i bazen yanitini
vermistir. Veriler sinavda kopya ¢ekme ile Boliim arasindaki iligkiyi istatistiksel agidan test etmek
icin uygun degildir fakat ytlizdeler dikkate alindiginda BBY &grencilerinin SILS &grencilerine gore
smavda kopya ¢ekme oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SILS 6grencilerinin %781 hig-
bir zaman kopya ¢ekmedigini belirtirken bu oran BBY &grencileri i¢in %50°dir. Boliimler bazinda
ayr1 bir degerlendirme yapildiginda “sinavda kopya ¢ekme” ile “sinavda bilmedigi soruyu arkadasi-
na sorma” arasinda hem BBY (X%z):74,955; »=0,000) hem de SILS 6grencileri i¢in (X?l):17,607;
p=0,000) istatistiksel agidan anlamli dogrusal bir iliski goriilmektedir.

Calismada  Ogrencilerin ~ 0devlerini/arastirmalarint = hazirlarken  intihal ~ kapsaminda
degerlendirilebilecek birtakim davraniglar sergileyip sergilemedikleri de aragtirilmistir.

Ogrencilerin %84°ii her zaman, %14°ii ise bazen 6devini hazirlarken yararlandig1 kaynaklari be-
lirtmektedir. Veriler ilgili degisken ile Boliim arasinda ki-kare iliski testi yapmaya uygun degildir. Her
iki Bolim ogrencileri birarada degerlendirildiginde yararlanilan kaynaklarin her zaman belirtilme
orani %67, bazen belirtilme orani %29’dur. Béliim bazinda degerlendirildiginde BBY 6grencilerinin
%81°1, SILS &grencilerinin %89’u ddev hazirlarken yararlandigi kaynaklari her zaman belirtmek-
tedir. Bu soruya hi¢chir zaman belirtmiyorum yaniti veren bir, iki ve liciincii sinifta olan bes BBY
ogrencisi, ikinci sinifta olan bir SILS 6grencisi bulunmaktadir. Genel olarak 6grencilerin sekil ve
grafikleri belirtme oranlar1 ise kaynaklar: belirtme oranlarindan daha diisiiktiir. BBY 6grencilerinin
%62’si, SILS 6grencilerinin %75’1 6devlerini hazirlarken kullandiklar: sekil ve grafiklere ait kaynak
bilgisi verdigini belirtmektedir.

Ogrencilere ddevlerini hazirlarken arkadaslarmin devlerinden yararlanip yararlanmadiklari so-
rulmustur. Ogrencilerin %5°1 her zaman, %66’s1 bazen arkadaslarinin 6devlerinden yararlandiklarini
belirtmislerdir. Ilgili unsur Béliimlere gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ogrencilerin %4’{i her zaman, %25’i bazen ddevlerini hazirlarken internette buldugu bilgileri kay-
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nak gostermeden kopyaladigini belirtmistir. Boliimlere gore istatistiksel agidan anlamli bir farkli-
lik goéstermeyen bu davranigin her iki okulda da (¢cogunluk bazen olsa da) oldukea yiiksek oldugu
goriilmektedir.

BBY &grencilerinin 6devini hazirlarken yararlandigi metin, sekil ve grafikleri belirtmeleri ile in-
ternette bulduklari bilgiyi kaynak gdstermeden kopyalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski goriilmektedir (sirastyla %%2):39,286; »=0,000, '}(%2):16,114; »=0,000). Kullandig1 metin, se-
kil ve grafiklerin kaynagini belirten dgrencilerin internette buldugu bilgileri kaynak géstermeden kop-
yalama oranlarinin, kaynak belirtmeyen dgrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
SILS &grencileri i¢in ilgili veriler ki-kare iliski testine uygun degildir.

Ogrencilerin %22’si her zaman, %74’ bazen arastirma yaparken baskalarinn fikirlerinden ve
tasarimlarimdan yararlandigin belirtmistir. Bolimlerle ilgili degisken arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iligki bulunmaktadir (X%z):6,870; p=0,032). Baskalarinin fikirlerinden yararlanma orani-
nin BBY 6grencileri igin SILS &grencilerine gore biraz daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Hazir édev sitelerinin kullaniminin 6grenciler arasinda yaygin olup olmadig: da arastirilmistir.
Ogrencilerin %4’iiniin her zaman, %47’sinin bazen bu siteleri kullandiklar1 anlasilmaktadir. Elde
edilen sonuglara gére hazir 6dev siteleri kullanimi ile Boliimler arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (X%2)=18,183; p=0,000). SILS 6grencilerinin bu siteleri BBY 6g-
rencilerine gore daha ¢ok kullandig1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin bulduklart bilginin gegerli ve giivenilir olup olmadigin sorgulayip sorgulamadik-
lart sorusuna genelde dgrencilerin %52°si her zaman, %45’1 bazen yanitin1 vermiglerdir. Boliimler
bazinda degerlendirildiginde ise BBY 6grencilerinin %55°1 her zaman, %41°i bazen, SILS 6grencile-
rinin ise %48 her zaman, %51 bazen buldugum bilginin gegerli ve dogru olup olmadigini kontrol ede-
rim seklinde yanit vermislerdir. Béliimler ile bulunan bilginin gegerlilik ve giivenilirliginin kontrol
edilmesi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Kaynak gosterme standartlari konusunda 6grencilerin davraniglarini belirlemek amaciyla soru-
lan soruya verilen yanitlardan dgrencilerin %68’inin her zaman, %26’sinin bazen ddev ve arastirma
raporlarinin kaynakgalarinin APA, MLA gibi belirli bir standarda gore diizenledikleri anlagilmakta-
dir. Boliimler arasinda bu madde ile ilgili istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Belirli bir standard kullanmayan BBY 6grencilerinin (%7) yaridan fazlas: birinci siif 6grencisidir.
SILS 6grencilerin de ise bu oran %6’°dir ve dgrencilerin yarisi bir ve iki, diger yarist da iigiincii sinif
ogrencisidir.
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Tablo 3. Akademik Sahtekarlik ve Intihal Kapsamindaki Davraniglar (%)

Her zaman Bazen Hicbir zaman

BBY SILS BBY SILS BBY SILS

Arastirma yapmaktan zevk 30 1 70 79 1 8
alma

Sinavda bilmedigi soruyu
arkadagina sorma

10 3 44 32 46 65

Sinavda kopya ¢cekme 3 0 48 22 50 78

Odevde yararlanilan

kaynaklari belirtme 81 89 17 10 3 1

Odevde kullanilan sekil/
grafiklerin kaynagin: 62 75 34 22 4 4

belirtme

Odev hazirlarken
arkadasinin 6devinden 6 5 63 72 32 23

yararlanma

Qdev hazirlarken
Internette bulunan 68
bilgileri kaynak

gostermeden kopyalama

77

Aragtirma yaparken
baskalarinin fikirlerinden
ve tasartmlarindan
yararlanma

19 27 78 65 3 8

Hazir 6dev sitelerinden
yararlanma

Bilvgininugegerlilik ve 55 48 4 51 4 ]
dogrulugunu kontrol etme
Odevlerin/raporlarin
kaynakealarini
standartlara gore 71 63 22 32 7 6
diizenleme (APA, MLA

gibi)

Ogrencilerin Intihale Neden Olan Unsurlar Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmada intihale neden olan unsurlar hakkinda 6grencilerin ne diisiindiikleri aragtirtlmigtir
(bkz. Tablo 4).

187



Farkli Egitim ve Kiiltiirlerdeki Universite Ogrencilerinin Intihale iliskin Goriis ve Davramslart

Genelde 6grencilerin %72’si intihalin ne oldugunu ve neleri kapsadigini bilmemenin intiha-
le katki sagladigini diisiinmektedir. Bu diisiinceye katilmayanlarin orant %16’dir. Béliimler ile bu
madde arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmektedir (X?2)=2 1,033; p=0,000). BBY
ogrencilerinin ilgili maddeye katilim oranlarmm SILS’e gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
BBY o&grencilerinin %781, SILS &grencilerinin ise %60°1 intihalin ne oldugunu ve neleri kapsadigini
bilmemenin intihale katki sagladigini diisiinmektedir. Bu diisinceye katilmayanlarin orani her iki Bo-
liim i¢in de %16’dir. SILS 6grencilerinin daha ilkokul-ortaokul diizeyinde intihal kavrami ile tanistig
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu fikre katilmama oranlarinin BBY &grencilerinden daha diisiik
olmast normal olmasina ragmen oranin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Genelde 6grencilerin ¢ogunlugu
intihalin ne oldugunu ve neleri kapsadigimi bilmemenin intihal yapmada 6nemli rolii oldugu fikrine
katilmaktadir.

Ogrencilerin tamami dikkate alindiginda atif verme ve kaynakea diizenleme konusunda gerekli
kural ve standartlar: bilmemenin intihale katki sagladigina katilma oranlariin da oldukea yiiksek ol-
dugu goriilmektedir (%76). BBY 6grencilerinin %78’1, SILS 6grencilerinin %72’si kural ve standart-
lar1 bilmemenin intihale yol agtigini diisiinmektedirler. Arastirmaya katilan deneklerin biiyiik oranda
katilim sagladiklar1 bir diger unsur ise zaman baskisi ve édev ¢oklugunun yarattigi telastir (%067).
BBY o&grencilerinin %631, SILS 6grencilerinin %67’si ddevlerin ¢ok olmasinin ve zaman kaygisinin
intihal yapma iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Her iki konuya tiim &grencilerin yaklagi-
minin benzer olmasi nedeniyle Boliimler arasinda énemli bir fark ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski yoktur.

Odev konusunu ilging/yararli bulmamanin intihale katkis1 tiim &grencilerin en fazla kararsiz
(%41) kaldig1 maddeler arasinda yer almaktadir. Her iki Boliim dikkate alindiginda ddevlerin yararli/
ilging olmamasinin intihale neden oldugunu diisiinen &grencilerin orani1 %39’dur. BBY 6grencilerinin
%33’1, SILS 6grencilerinin ise %50°si bu diisiinceye katilirken, Béliimler ile bu madde arasinda is-
tatistiksel acidan anlaml bir iliski gozlenmektedir (X%Z)ZS,OZZ; p=0,018). SILS 6grencilerinin BBY
Ogrencilerine gore zaman ve ddev baskisini daha ¢ok hissettikleri anlagilmaktadir.

Ogrenciler arasinda intihale neden olan en 6nemli unsurlardan birisi de ders gecme kaygist ve
basarili olma istegidir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin %72’sinin ders gegme ve basarili olma iste-
ginin intihal yapmaya neden oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Boliimler ile ders gegme kay-
gis1 ve basarili olma istegi arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski goriilmektedir (X%2)=12,09 1;
»=0,002). Bu degisken ayni1 zamanda SILS 6grencilerinin %84 ile en fazla katiltyorum cevabi verdik-
leri unsur olmustur. BBY dgrencilerinin ise %66’s1 bu fikri desteklemektedir.

Genel olarak 6grencilerin %37’si intihal kapsamindaki davranislarin yaygin olmasi ve arkadasg-
larimin siklikla intihale basvurmalarinin intihal yapmalarina katki sagladigina katilirken, %30’u bu
goriise katilmamaktadir. Bolimler bazinda baktigimizda BBY dgrencilerinin yarist (%50) intihalin
arkadaslar arasinda yaygin olmasinin kendilerinin de intihal yapmalarina neden oldugunu belirtirken,
SILS &grencilerinin yaridan fazlasi (%52) bu fikre katilmamaktadir.

Ogretim elemanlarmin intihali saptamamasi veya saptayamamasinin dgrenciler arasinda
intihal yapma oranini artirip artirmadigi arastirilmistir. Bu amagla sorulan soruya verilen yanitlardan
ogrencilerin sadece %18’inin intihalin hocalar tarafindan saptanamamasinin intihale neden oldugu
fikrine katildiklar1 anlasilmaktadir. Katilmayanlarin oran1 %47°dir. Boliimler ile degisken arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmemektedir.
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Hocalarin ddevle ilgili geri bildirimde bulunmamasinin ve hatalari gérememenin intihale kat-
ki sagladigim diistinenlerin orani ise tiim dgrenciler dikkate alindiginda %42’dir ve Boliimler ile
bu degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%2)1=16,904; p=0,000).
BBY &grencilerinin yarist (%50), SILS 6grencilerinin %28’i hocalarin ddevle ilgili geri bildirimde
bulunmamasinin ve hatalar1 gorememenin intihale katk: sagladigini diisiinmektedir. Bu sonu¢ BBY
hocalarmin geri bildirimde bulunma oranlarinin SILS hocalarina gore daha diisiik oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Aragtirmada intihalin 6nlenmesi i¢in uygulanacak politikalar ve cezalarin caydiriciligi konu-
larinda 6grencilerin goriisleri sorulmustur. Tiim &grenciler dikkate alindiginda cezalarin caydirict
olmamasinin intihale katki sagladigini diisiinenlerin orant %33’tilir ve Boliim ile arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goriilmektedir (%%2):74,676; p=0,000). Intihalin cezasmin caydirici ol-
mamasinin intihale katki sagladigini diislinenlerin oraninin BBYde %47 iken SILS’te sadece %9’dur.
UNC-Chapel Hill’de cezalarin Hacettepe Universitesine gore daha caydirict oldugu dikkate alindigin-
da yaptirimlarin dnemi daha iyi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin %57’si intihal durumunda uygulanacak yaptirim ve cezalart bilmemenin intihale
katki sagladigina katilmakta ve ilgili degisken ile iiniversite arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir (X%Z):59,578; p=0,000). Veriler Bolim bazinda degerlendirildiginde BBY 68-
rencilerinin tigte ikisinden fazlasi (%73) bu maddeyi desteklerken SILS’te bu oran sadece %28’dir.
Elde edilen sonuglardan SILS &grencilerinin BBY 6grencilerine gore intihal durumunda uygulanacak
ceza ve yaptirimlari daha iyi bildikleri anlagilmaktadir.

Universitenin bu konuda yeterince egitim ve uyarida bulunmamasinin intihale yol agtig1 diisiin-
cesine katilanlarin oran1 %46°dur. Tlgili degisken ile iiniversite arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir (X%2)=71,483; £=0,000). Tlgili maddeye katilanlarin oran1t BBY de %59 iken,
SILS’te tam tersi katilmayanlarin orant %59’°dur.

Ogrencilerin %40°1 intihal yapan 6grenciye gereken cezalarin uygulanmamasinin intihale kat-
k1 sagladigina katilmaktadir. ilgili degisken ile Boliim arasinda istatistiksel agidan anlamli bir ilis-
ki bulunmaktadir (%%2)=56,690; »=0,000). Bir 6nceki maddede oldugu gibi BBY’de 6grencilerin
yaklasik yarisi (%51) intihal yapan 6grenciye gereken cezalarin uygulanmamasinin intihale katkisina
katilirken SILS’te tam tersi yaridan fazlasi (%54) buna katilmamaktadir. Bu sonug¢ da daha onceki
verileri desteklemekte ve UNC-Chapel Hill’de intihal konusundaki yaptirimlarin, 6grencilerin ceza
ve yaptirmmlarla ilgili bilgilerinin, Universitenin konu hakkindaki egitim ve uyarilarmin, cezalarimn
uygulanmasinin Hacettepe Universitesine gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. intihale Neden Olan Unsurlar (%)

Intihale katk:

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

BBY

SILS

BBY

SILS

BBY

SILS

Intihalin ne oldugunu
ve neleri kapsadigini
bilmemek

Auf verme ve kaynakca
diizenleme konusunda
gerekli kural ve
standartlar1 bilmemek

Zaman baskist ve 8dev
coklugunun yarattig: telas

Odev konusunu ilging/
yararli bulmama

Ders ge¢me kaygisi,
basarili olma istegi

Intihal kapsamindaki
davranislarin yaygin
olmasi ve arkadaglarin
siklikla bagvurmalari

Intihalin hocalar
tarafindan
saptanamamast

Hocalarin édevle

ilgili geri bildirimde
bulunmamasi, hatalar
gorememe

Intihalin cezasinin
caydirict olmamast

Intihal durumunda
uygulanacak yapurimlari
ve cezalari bilmeme

Universitenin bu konuda
yeterince egitim ve
uyarida bulunmamasi

[ntihal yapan grenciye
gereken cezalarin
uygulanmamasi

78

78

63

33

66

50

20

50

47

73

59

51

60

72

76

50

84

14

14

28

28

22

20

10

31

46

22

33

37

24

32

18

28

35

24

16

19

32

12

34

30

45

23

32

19

26

16

12

21

12

17

43

26

21

10

14

14

16

12

18

52

56

26

69

40

59

54
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Degerlendirme ve Sonu¢

Ogrencilere arastirma becerilerinin ve etik ilkelerin egitimin ilk yillarinda kazandirilmast
gerekli ve 6nemlidir. Egitim siirecinde kazanilan bu 6zelliklere egitimin her kademesinde oldugu
kadar meslek yasaminda da ihtiya¢ duyulmaktadir. Universite egitimi en fazla arastirma yapilan do-
nem olmanin yani sira, 6grencileri mesleki hayatlarina hazirlayan bir siiregtir. Bu nedenle 6zellikle
iiniversite 0grencilerinden beklenen akademik diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleridir.
Bilgi davransslart ile ilgili kazanilmis aliskanliklarin ileri yaslarda degistirilmesinin zorlugu ve etik
dis1 davraniglarin neden oldugu sorunlar diisiiniildiigiinde, aragtirma becerilerinin ve akademik ahla-
kin kiigiik yaslarda kazandirilmasiin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Akademik sahtekarlik ve intihal eski ve yaygin bir sorun olmasina ragmen bu sorunun ele ali-
nip dnemsenmesi ve dnlenmesi konusunda tilkeler arasinda yaklasim farki vardir. Egitim sistemi ve
kiiltiirel farkliliklarin bu konuya yaklagimda énemli rol oynadigi bilinmektedir. Nitekim son yillarda
yapilan arastirmalar intihalin yarattig1 sorunlara deginmenin bu sorunu ¢ézemeyecegi, yapilma ne-
denlerinin iyi anlasilmasi geregi iizerinde durmaktadir. Genelde pek ¢ok arastirmada intihal nedeni
olarak bireysel 6zelliklerin, egitim ve yaptirimlarin yetersizligi iizerinde durulurken, son yillarda ar-
tan yabanci 0grenci sayilariyla birlikte egitim sistemi ve kiiltiiriin 6grencilerin intihal alg1 ve davranig-
lar1 iizerine etkisi irdelenmeye baglanmistir. Ozellikle 6grenci degisim programlari sonrasi baglayan
stirecte farkli kiiltlir ve egitim sistemlerinden gelen dgrencilerin intihal konusundaki farkli alg1 ve
duyarliliklar1 nedeniyle yasanan sorunlar bu konuya ilgiyi artirmistir. Bu arastirmada da iki farkl
egitim sisteminden ve kiiltiirden gelen 6grencilerin intihale iligkin goriis ve tutumlart ele alinarak
incelenmistir.

Bu konu tiim dgrenciler i¢in 6nemli olmasina ragmen, bilgi yonetimi konusunda egitim alan
ogrencilerin konu ile ilgili farkindaliklar1 ve davraniglari, ileride yerine getirecekleri mesleki sorum-
luluklar dikkate alindiginda daha dikkate deger olmaktadir. Bu arastirmada Hacettepe Universitesi
BBY Boliimil 6grencileri ve UNC-Chapel Hill SILS 6grencilerinin akademik sahtek [ Irlik ve intihal
konusundaki goriis ve davraniglari arastirilarak, egitim ve uygulamalar arasindaki farkliliklarin inti-
hale etkisi sinanmaya caligilmistir. Aragtirma sonunda her iki Boliim 6grencilerinin tamamina yakinin
intihalin ne oldugu konusunda bilgi sahibi olduklarmin goriilmesi sevindirici bir sonugtur. Ancak,
iki Bolim 6grencilerinin bu farkindaligi kazanma asamalar: arasindaki énemli bir fark vardir. BBY
ogrencilerinin bilylik ¢ogunlugu (%76) intihal kavramu ile ilk defa {iniversitede tanisirken, SILS 6g-
rencilerinin tamami iiniversiteden dnce ve hatta %92’si ilk ve ortaokul déneminde karsilasmislardir.
Ayni sekilde BBY 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugu (%73) bir arastirmanin nasil yapilacagi konu-
sundaki ilk egitimi ilk defa {iniversitede aldiklarini belirtirken, SILS 6grencilerinin biiylik ¢ogun-
Iugu (%72) bu egitimi ilk ve ortaokul doneminde aldiklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar 6zellikle
iniversite oncesi egitim kademelerinde 6grencilere aragtirma becerileri ve etigi konusunda yeterince
egitim verilmedigini ve 6grencilerin bu agidan tiniversitelere hazirliksiz geldiklerini gostermektedir.

Ogrenciler arasinda “yardimlasma” konusunda da farkliliklar gézlenmektedir. Sinavda bilmedi-
&1 soruyu arkadagina sorma ve sinavda kopya ¢ekme oranlart BBY &grencileri arasinda SILS’e gore
daha yiiksektir. Ozellikle smavda kopya ¢cekme oraninin BBY &grencileri arasinda yaygin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde genelde BBY ve SILS 6grencilerinin kullandiklar kaynaklar1 belirtme
aliskanliklarina sahip olmalarina ragmen her iki Boliim karsilastirildiginda SILS 6grencileri arasinda
ozellikle kullanilan sekil ve grafikleri belirtme oraninin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak
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her iki Boliimde de Internetten bulunan bilginin kaynak gosterilmeden oldugu gibi kopyalanmasi
aliskanligiim oldugu goriilmektedir. Bu durum tiim diinyada yaygin olan Internette yer alan bilginin
anonim bilgi gibi algilanmas1 saptamasini desteklemektedir. Ozellikle SILS 6grencileri arasinda hazir
ddev sitelerinden yararlanma oraninin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6grencile-
rin arastirma ve 6dev hazirlama asamalarinda arkadaslari ile “yardimlasma” aligkanliklarinin yaygin
oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglar akademik sahtekarlik kapsamindaki bu davranislarin, egitim sis-
temi farkli olsa da tiim 6grenciler arasinda belli oranlarda goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ogrenciler arasinda intihale neden olan unsurlarla ilgili farkli goriisler vardir. Her iki Béliim
ogrencilerinin de biiyiik oranda destekledigi intihale neden olan unsurlar arasinda; intihalin ne oldu-
gunu ve neleri kapsadigini bilmeme, atif verme ve kaynakg¢a diizenleme konusunda gerekli kural ve
standartlardan haberdar olmama, zaman baskis1 ve 6dev ¢oklugunun yarattig: telas, ders gegme kay-
gis1 ve basarilt olma istegi yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki dgrenciler igin konuyla ilgili egitim
eksikligi ile ilgili unsurlar daha fazla 6ne ¢ikarken, ABD’deki dgrenciler igin, 6dev ¢coklugu, zaman
baskisi, ders gegme kaygist gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica SILS 6grencilerinin BBY 68-
rencilerine gore ¢ok daha fazla oranda 6dev konusunun ilging olmamasinin intihal yapma konusunda
bir etken oldugununu diistindiikleri de bulgulardan anlagilmaktadir. Bu sonuglarla ilgili olarak SILS
ogrencilerinden egitimleri siiresince daha fazla 6dev ve arastirma yapmalarinin beklenmesinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Intihal karsisinda uygulamalar ve akademisyenlerin tutumlari da 6nemli bir etkendir. Genelde
ogrencilerin yarisi intihalin arkadaglari arasinda yaygin olmasinin onlarin intihal yapmalarina neden
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarmin intihali saptamamasi/saptayamamasi ve ddevler-
le ilgili geri bildirimde bulunmamalarinin da intihale neden olan unsurlar arasinda yer aldig1 anlasil-
maktadir. Geri bildirim konusunda BBY &grencilerinin SILS &grencilerine gére daha fazla sikayetci
olduklart goériilmektedir. Bu unsur dikkate alinarak yapilacak uygulamalar 6zellikle konuyla ilgili
daha fazla egitim ihtiyact oldugu anlagilan BBY 6grencilerinin “istemeden” ya da “bilmeden” yaptik-
lar1 etik dis1 davraniglarin 6nlenmesi agisindan 6nemli olabilir.

Intihalin 6nlenmesi icin alinacak tedbirler de énemlidir. Arastirma sonucu UNC-Chapel Hill’de
Hacettepe Universitesine gore intihal durumunda uygulanacak cezalarin ¢ok daha caydirici oldugu,
dgrencilerin bu yaptirim ve cezalardan haberdar oldugu, Universitenin konuyla ilgili yeterince egi-
tim ve uyarida bulundugu ve intihal yapan 6grenciye gereken cezalari uyguladigr anlagilmaktadir.
Genel olarak akademik sahtekarlik ve intihal kapsamindaki davranislarin BBY’de SILS’e gore daha
yaygin olmasinda kuskusuz tiniversitelerin intihal konusunda izledigi politikalar, tanitimlar ve cezalar
dnemli rol oynamaktadir. Universiteler tarafindan gerekli politikalarin olusturulmasi, akademik etik
egitiminin verilmesi, kurallara uymayan 6grencilere uygulanacak cezalarin agiklikla belirtilmesi ve
kararlilikla uygulanmasi, etik dis1 davraniglari biitliniiyle ortadan kaldirmasa da énemli oranda cay-
diric olacaktir. Intihalin tiim diinyada giderek egitim ve caligma hayatini tehdit eden ve gok farkl
nedenlerden kaynaklanan bir olgu oldugu unutulmadan, konuyla ilgili gerekli dnlemlerin alinmasi
tiim egitim kurumlarim sorumlulugudur.
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