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Arastirma Verilerinin Yonetimi: Tiirk Arastirmacilar Verilerini A¢maya
Hazir mi?*

Research Data Management: Are Turkish Researchers Prepared to Open their Data?

Yurdagul Unal™ ve Serap Kurbanoglu™"

Oz

Arastirma verilerinin erisime agilmast, paylasim ve yeniden kullamimi bir tarafian teknik alt yapr,
politikalar ve direktifleri (mandate) iceren duzenlemeler gerektirirken diger taraftan veri yagsam
dongiisii icindeki rolleri geregi arastirmacilarin ve her disiplinde veri yonetimini gergeklestirecek is
glictiniin egitilmesini gerektirmektedir. Ulkemiz iiniversitelerinde ¢alisan arastirmacilarin arastirma
verilerinin olusturulmasi, kullanmimi, paylasimi konularindaki uygulamalar: ve arastirma verilerinin
paylasimu ile ilgili sorunlara bakis agilarimin saptanmasi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada 44
tiniversiteden 540 arastirmaciya anket uygulanmigtiv. Bulgular aragtirmacilarin kullandiklar: ve
tirettikleri veri tiirii agisindan disiplinler arasinda benzerlikler kadar farkhiiklarin da oldugunu, az
sayida arastirmacimn biiyiik veri ile ¢alisngim ve biiyiik veri ile ¢alisanlarin fen bilimlerinde
yvogunlastigini, aragtirma verilerinin farkl kaynaklardan elde edildigini, dis kaynakli verinin genelde
Uzerinde bir miktar ¢aba harcandiktan sonra kullanildigini, arastirmacilarin tirettikleri veriyi genelde
kendi cihazlarinda depoladiklarimi, depolarken verilerine ya hi¢ ek bilgi atamadiklarim ya da ¢ok
smwrly ek bilgi atadiklarim gostermektedir. Bulgular ayrica, veri paylasimi konusuna genelde olumlu
ancak temkinli yaklastiklaring, veri paylasimiyla ilgili endiselerinin baginda yasal ve etik sorunlarin
geldigine, verilerini proje siiresinden sonra da saklamak istediklerine, veri setlerinin depolanmas: ve
erisime ag¢ilmast konusundaki sorumlulugu oOncelikle 0niversitelerin  yiiklenmesi gerektigini
diistindiiklerine, arastirma verilerinin yonetimi konusunda kapsamli bir egitime ihtiyaglari olduguna
ve bu konuda egitim almaya istekli olduklarina isaret etmektedir.

Anahtar Sozcukler: Arastirma verilerinin yonetimi; arastirma verisi; agik veri; veri paylasimz,
acik erisim.

* Bu ¢aligsma bes kitada yiiriitiilen ¢ok uluslu ve genis kapsamli bir ¢alismanin pargasi olarak gergeklestirilmistir.
Cok uluslu karsilagtirmali veriler heniiz analiz agamasindadir ve yayimlanmamustir. Ancak arastirma verilerinin
yonetimi ile ilgili olarak farkl: gelismislik diizeyinde bulunan sirasiyla Biiyiik Britanya, Fransa ve Tiirkiye
verileri karsilagtirmali olarak yayimlanmustir. Yeri geldiginde ilgili yaymlara metin i¢inde génderme yapilmustir.
This study is a part of a comprehensive multi-national research project. Comparative findings of the multi-
national study is not published yet. Only a small part of it which compares data from UK, France and Turkey is
published and referred within the text when it necessary.
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Abstract

Making research data open and available for easy access, sharing, and reuse requires not only
building the appropriate ICT infrastructure and developing appropriate mandates and policies but
also training researchers and workforce capable of managing research data in every discipline so
that they can play appropriate roles throughout the research data lifecycle. Within this study, a
questionnaire survey was conducted amongst university researchers, 540 researchers from 44
universities, in Turkey in order to gain an understanding of the current practices of research data
creation, use and sharing amongst academic researchers, and their view on the underlying issues
and challenges of research data management (RDM). The key findings from the research are that
there are differences as well as similarities between the data type used and created by researchers
from different disciplines, limited number of researchers work with big data and they generally
come from sciences, research data is obtained from multiple sources, researchers need to spend
some time to pre-process data received from outside sources, research data is generally stored on
researchers’ own devices, non or very limited number of tags are assigned to research data while
storing, researchers feel that research data should be stored at their own universities for long-term
storage and made available, they generally have positive views towards data sharing; however,
they have some concerns such as data ethics, they like to keep their data after the closure of research
project, they need comprehensive training on RDM, and are interested in receiving formal training
on RDM related issues.

Keywords: Research data management; research data; open data; data sharing; open access.

Giris

Bilimsel bilginin ydnetimi yakin zamana kadar, daha ¢ok arastirma siirecinin ¢iktis1 olan
makaleler ve kitaplar gibi bilimsel yayimlara odaklanmis, arastirmanin yiiriitiillmesinde ve sz
konusu ¢iktilarin tiretilmesinde biiyiik katkisi olan arastirma verilerinin yonetimi ayagi genelde
thmal edilmistir. Oysa arastirma verilerinin yaratilmasi/toplanmasi ve kullanimi arastirma
faaliyetinin temelini olusturur. Arastirmalarin basaris1 biiyiik 6lglide verinin ilgili disiplinin
gereklerine ve amaca uygun olarak dogru bir sekilde yaratilmasi/toplanmasi, kodlanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasina baglidir. Bu nedenle arastirma verileri literatiirde arastirmanin can
damar (lifeblood of research) olarak da adlandirilmaktadir (Borgman, 2012, s. 1066).

Borgman, Wallis ve Mayernik (2012, s. 517) verinin bazen kendisini yaratan ve
kullananlarca bile tam olarak anlagilamayan karmagsik bir kavram oldugunun altimi ¢izer.
Nitekim veri kavraminin farkli kisilerce ve farkli disiplinlerde farkl algilandigi goriilmektedir.
Bu calismada veri en genis anlamiyla metin, ses, resim, hareketli resim, model, oyun ve
simulasyonun dijital gosterimini, bilgisayarlar ve cesitli yazilimlar yardimiyla kullanilabilir
hale gelen laboratuvar verilerini (genomik ve elektron mikroskopu verileri gibi), gdzlemsel
verileri (uzaktan algilama, cografik ve mekansal veriler gibi), gerek bilgisayarlar gerekse
insanlar tarafindan toplanan sosyo ekonomik, sayisal ve baska her tlrlu veriyi icerir sekilde
kullanilmaktadir (Borgman ve digerleri, 2012, s. 488).

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6zellikle web ve mobil teknolojiler alaninda
yasanan gelismeler, arastirma faaliyetlerini de etkilemis, arastirmalar giderek daha veri-yogun ve
daha kolay ortak yurttlebilir hale gelmistir. Gliniimiizde arastirmacilar i¢in mevcut olan verinin
miktari, veri tufanm (deluge of data) olarak adlandirilacak kadar fazladir (Borgman, Wallis ve
Enyedy, 2007; Frank ve Pharo, 2016, s. 537). Miktar1 katlanarak artan arastirma verilerinin
paylasilmasi ve yeniden kullanimi ise son derece yararlidir. Arastirma verilerinin paylasilmasi her
seyden 6nce zaman, emek ve maliyet gerektiren veri toplama isleminin tekrarlanmasini engeller.
Ayrica farkli kaynaklardan veri elde edilmesine, bu verilerin karsilagtirilmasina ve farkl sekillerde
ve birlikte analizine olanak tanir. Analizlerin tekrarlanabilir hale gelmesi arastirma bulgularmimn
dogrulanmasi agisindan Onemlidir (Ball ve Duke, 2015; Beagrie ve Houghton, 2013; Lewis, 2010).
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Aragtirma verilerinin paylasimmin sagladigi ekonomik faydanin somut olarak ifade
edildigi de goriilmektedir. Research Data Alliance Europe (Avrupa Arastirma Verileri Ittifaki)
tarafindan hazirlanan The Data Harvest (Veri Hasat1) baslikli raporda ABD’de Human Genome
projesi ve onu izleyen projelerin hiikiimete 13 milyar dolara mal oldugu, bunun karsiliginda
yaklagik bir trilyon dolar ekonomik fayda sagladig: belirtilmistir. Benzer bir sekilde Britanya’da
yapilan bir ¢alismada hiikiimet tarafindan yapilan her bir sterlinlik yatirrmin yaklasik bes buguk
sterlinlik ekonomik doniisii oldugu hesaplanmistir (The Data Harvest, 2014).

S6z konusu gelismelerin 1s18inda hiikiimetler ve arastirma kurumlar1 arastirma
verilerine agik erisimi desteklemeye ve tesvik etmeye baslamistir. Ornegin, Birlesik Krallik
arastirma kuruluslariin yayinladigi antlasmada (The Concordat on Open Research Data, 2015,
S. 2), arastirma verilerinin erisime agilmasinin ekonomik biiylime, kaynak verimliliginde artis,
arastirma fonlarina destek garantisi ve aragtirmalara olan giivenin artmasi gibi sayisiz toplumsal
fayda getirdigi belirtilmektedir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi (AB) fonlarnyla
desteklenen proje verilerinin paylasimini desteklemekte, arastirma verilerinin bulunabilir,
erisilebilir, birlikte ¢aligilabilir ve yeniden kullanilabilir (findable, accessible, interoperable and
reusable - FAIR) olmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. AB Ufuk 2020 programi kapsaminda
desteklenen projelerden iiretilen verilerin erisilebilir olmasi igin baglatilan The Open Research
Data Pilot adl1 proje 2014-2016 ¢alisma programlarinda Ufuk 2020°nin sadece belirli alanlarini
kapsarken, 2017 g¢alisma programinin gozden gegirilmis versiyonu ile Ufuk 2020’nin tim
tematik alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (OpenAIRE, 2018). Verinin yenilikgi
kullanimin1 saglamak, ekonomik potansiyelini agiga ¢ikarmak ve AB kurumlarini ve diger
organlarin1 daha agik ve hesap verebilir hale getirmek amaciyla The European Union Open
Data Portal (EU ODP) iizerinden AB kurumlari ve diger organlari tarafindan tiretilmis agik
veri iicretsiz ve kolay bir sekilde erisime sunulmaktadir (EU Open Data Portal, 2018).

Yeniden kullanim ig¢in verilerin iicretsiz olarak erisime agilmasi fikri yeni olmamakla
beraber, arastirmacilar tarafindan benimsenmesi zaman almakta ve yavas olmaktadir. Bu durum
verinin bagkalar: tarafindan kesfedilebilir, erisilebilir ve yeniden kullanilabilir hale getirilmesi
icin gerekli becerilerin eksikligi ile oldugu kadar giiven, itibar ve etik gibi sorunlarla da
iliskilendirilmektedir (The Data Harvest, 2014; Faniel, Kansa, Whitcher Kansa, Barrera-Gomez
ve Yakel, 2013; Faniel, Kriesbergand ve Yakel, 2012; Yakel ve Faniel 2014). Arastirma
verilerinin paylasimi ve yeniden kullanimi teknolojik alt yapi, politika gelistirme, kapasite
olusturma gibi ¢esitli alanlarda gelismeyi ve yatirimi zorunlu kilmaktadir.

Arastirma Verilerinin Yonetimi ile Tlgili Sorunlar

Verinin yagam siiresi, yaratilmasina veya toplanmasma sebep olan arastirma projesinin yasam
stiresinden daha uzundur. Dolayisiyla arastirma verilerinin yonetimi yalnizca ilgili arastirma
projesinin basartyla tamamlanmast igin degil ayn1 zamanda gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in de
gereklidir. Arastirma verilerinin erisime agilmasiin ve paylagilmasimin planlandigi durumlarda
verinin tiim arastirma siireci boyunca yonetilmesi (Concordat on Open Research Data, 2015, s. 5) ve
bu amagla bir veri yonetim plani hazirlanmasi Kritik 6nem tagimaktadir. Verinin agik hale getirilmesi
icin erisilir hale getirilmesi tek bagina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kesfedilebilir ve kullanilabilir
hale getirilmesi de 6nem tagimaktadir. Bu da ancak belli veri formatlari ve standartlarinin kullanima,
uygun tamimlamalarla verinin gerek kurumsal arsivlerde gerekse bilimsel dergilerin arsivlerinde
depolanmasi ile miimkiindiir (Concordat on Open Research Data, 2015, s. 5).

Amerikan Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitd (US National Information Standards
Organization - NISO) tarafindan gelistirilen arasirma verileri dokiimani (Research Data

Primer) veri yonetim planlarinin bes onemli unsuru tanimlamasi gerektigine isaret eder
(Strasser, 2015, s. 2):

1. Bir arastirma projesi sirasinda toplanacak veya Uretilecek tum veri tirleri;
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Veriyi tanimlamak i¢in kullanilacak standartlar (Ust veri);

Bir arastirma projesi sirasinda toplanan veya tiretilen veriyi ilgilendiren politikalar;
Proje esnasinda iiretilen verinin arsivlenmesi ve korunmast;

Verinin yonetimi i¢in gerekli kaynaklar (personel, donanim, yazilim ve finans).

agrwm

Iyi yonetilmis veri bilimsel, toplumsal ve ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynar.
Biiyiik veri setlerinin yonetilmesi ve bunlardan anlam ¢ikarilmasi i¢in ¢esitli araglar ve teknikler
kadar bilgisayar ve ag altyapisma da gereksinim vardir. Bilgisayarlarca toplanan buyik
miktarlardaki verinin depolanmasi, igslenmesi, analizi ve diizenlenmesi karmasik otomasyon
yontemlerinin kullanimini gerekli kilmaktadir (Borgman, 2015). Birlesik Krallik Veri Arsivi (The
UK Data Archive, 2018) alti ana aktiviteden olusan bir arastirma verisi yasam dongiisii
ongormektedir. Bu aktivitelerden yaratim, erisim, analiz ve yeniden kullanim agamalar1 belli bir
disiplindeki aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilirken veri yonetimi ve koruma asamalari
arastirma verisi yoneticilerinin faaliyet alanina girmektedir. Bu nedenle arastirma verisi yonetim
aktivitelerinin gergeklestirilmesinde bazi1 dnemli roller iistlenen aragtirmacilarin konuyla ilgili
sorunlar tzerinde bilgi sahibi olmasi ve verinin yaratimidan yeniden kullanimina kadar gegen
yasam dongiisii igindeki her asama i¢in beceriler gelistirmesi gerekmektedir.

Aragtirmacilarin verilerini nasil yonettigi ve verilerini kendi arastirma gruplarinin
disindakilerle paylasma konusundaki tutumlar1 konusunda yapilan arastirmalarin sayis1 giderek
artmakla birlikte henuz ¢ok fazla sey bilinmemektedir (Kennan ve Markauskaite, 2015; Wallis,
Rolando ve Borgman, 2013). Arastirmacilar genellikle verilerini yedekleme konusuna
odaklanmakta ancak verilerin uzun siireli korunmasi konusuna kafa yormamaktadirlar
(Carlson, Fosmire, Miller ve Nelson, 2011; Chowdhury, Boustany, Kurbanoglu, Unal ve
Walton, 2017). Arastirma verilerinin baskalarinin kullanimina agilmasi ile ilgili sorunlar veri
paylasiminin yeterince tesvik edilmemesi ve veri arsivlerinin gelistirilmesi ve tasarimlarinda
yasanan yetersizlikler nedeniyle varliklarini korumaya devam etmektedir (Borgman, 2012).
Bunlara ek olarak verinin yeniden kullanimi1 siire¢ ile ilgili baglamsal bilgi
gerektirebilmektedir. Veri icerikten/baglamdan ayrildiginda yeniden kullanimi zor hatta bazi
durumlarda olanaksiz hale gelmektedir (Koltay, 2015, s. 405). Veri paylasimi olumlu bir
davranig olarak kabul gorse de bazi alanlarda talep az oldugu igin arastirmacilar Ust veri
(metadata) ve belgelemeye ¢ok az zaman ayirmakta ve bu durum verinin kesfedilmesini
engelleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Borgman, 2012; Wallis ve digerleri, 2013).
Aragtirmalar az sayida arastirmacinin Ust veri kullandigini (Chowdhury ve digerleri, 2017,
MacMillan, 2014) ve uluslararasi standartlar yerine kendi laboratuvarlarina ait standartlari
kullanmay: tercih ettiklerini (Carlson ve digerleri, 2011) gostermektedir. Istikrarli veri
paylasimi sadece ¢ok sinirli alanda gergeklesmekte ve genellikle uygulamalarda tutarsizliklar
gozlenmektedir (Borgman, 2012). Veri paylasim1 sanat ve beseri bilimlerden ¢ok fen bilimleri
alaninda gergeklesmektedir (Akers ve Doty, 2013, s. 9; MacMillan, 2014).

Bazi aragtirma kurumlar ve bilimsel dergiler fon destegi alan arastirmalarin bir veri
yonetim plani igermesini zorunlu tutmasina ragmen veri paylasimindaki ana problemler
varliklarini korumaktadir (Borgman, 2012). Bunun temel nedenlerinden biri verinin uygun
baglamda yeniden kullaniminin (Borgman ve digerleri, 2012) ve isbirligi yapan ekip
disindakiler tarafindan da kesfedilebilirliginin saglanmasi i¢in (Koltay, 2015; Verbaan ve Cox,
2014) veri paylasimmin standart Ust veri ve dokiimantasyon kullanimini gerektirmesidir.
Bunlara ilave olarak, ayni arastirma ekibi i¢inde veri kavrami ve anlayisi birbirinden ¢ok biiyiik
farkliliklar gosteren disiplinlerden kisilerin olmasi bile veri paylasiminda sorunlara neden
olabilmektedir (Borgman ve digerleri, 2012).

Temel teknik sorunlardan biri de daha stirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 gerektiren
veri depolama formatlarinin kisalan yasam siireleridir (MacMillan, 2014). Gunimiuzde
aragtirmacilar veri kiiratorliigi becerilerinden (6rnegin, yeterince anlamli dokiimantasyon
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olusturmak, standartlasma ve gd¢ uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlar
gerceklestirmek gibi) yoksundur ve bu konular yiiksek 6gretimde lisans egitimleri kapsamina
henliz girmemektedir (Frank ve Pharo, 2016). Veri paylasimi uygulamalari konusunda bir
akademik kredi ve 6diillendirme de s6z konusu degildir (MacMillan, 2014). Mevcut akademik
odul sistemleri veri degil makale yayinlama iizerine kuruludur. Veriyi paylasilabilir ve
kesfedilebilir hale getirmek daha fazla kaynak, zaman ve emek harcanmasmin (Wallis ve
digerleri, 2013) yani1 sira veri yonetimi i¢in yaygin veri yapilari, st veri standartlar1 ve veri
madenciligini destekleyen ontolojiler gibi araglarin kullanimini gerektirmektedir (Borgman,
2012; Koltay, 2015; Verbaan ve Cox, 2014). Diger bir deyisle disiplinden bagimsiz olarak tiim
arastirmacilar tarafindan paylasilan ortak bir veri kiiltiiriine ihtiya¢ vardir.

Arastirmacilarin ¢ogunun veri yonetimi ve kiirasyonu konularinda gerekli bilgi ve
becerilerden yoksun olmasi egitimin Onemini artirmakta, ayrica bu alanda duyulan egitim
gereksiniminin artacagi 6ngorilmektedir (Carlson ve digerleri, 2011; Chowdhury ve digerleri,
2017; Koltay, 2015; Tenopir ve digerleri, 2016; Wallis ve digerleri, 2013). Ornegin saghk
alanindaki arastirmacilar lizerinde yapilan bir ¢alismada katilimeilarin %77 sinin bu alanda hig
formel egitim almadiklari, bilgi ve beceri diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmistir (Federer, Lu
ve Joubert, 2016, s. 54). Kimya alaninda 119 arastirmaci ve yiiksek lisans 6grencisi lizerinde
yiiriitiilen bir ¢aligma da aragtirma verilerinin yonetimi ile ilgili egitimlere aragtirmacilarin fazlaca
ithtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur (Chen ve Wu, 2017). Diinyanin farkli bolgelerinden
2000°den fazla akademik personel ve arastirmact iizerinde yapilan bagka bir c¢aligma
arastirmacilarin verilerini ne kadar agtiklarini bilmediklerini géstermistir. Katilimcilarin %60°1
verilerini agma kosullarin1 dolayisiyla verilerinin ne kadar erisilebilir ve yeniden kullanilabilir
oldugunu bilmediklerini belirtmistir (Fane, Treadway, Gallagher, Penny ve Hahnel, 2016, s. 14).
Tiim bu bulgular arastirmacilarin veri paylasimi konusunda farkindalik ve bilgi eksikligine isaret
etmekte ve egitim konusunun vakit gecirmeden ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Calzada
Prado ve Angel Marzal, 2013; Carlson ve digerleri, 2011; Chowdhury ve digerleri, 2017).

Tiirkiye’de arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili politika, strateji ve direktiflerin
olmamasi1 nedeniyle arastirma verilerinin biiyiik boliimii erisilebilir ve yeniden kullanilabilir
durumda degildir. TUBITAK tarafindan hazirlanmakta olan Agik Erisim Politikasi’na
“arastirma verisi” ve “agik veri” ile ilgili maddelerin eklenmesi yoniinde ¢aligmalarin yapildigt
bilinmekle birlikte hentiz s6z konusu politika taslak halindedir. TUBITAK ve Universiteler de
dahil aragtirma fonu saglayan kurumlarin arastirma verilerinin yonetimi konusunda politikalari
ve direktifleri olmadigi gibi fon sagladiklari arastirmacilardan veri yonetim plant gibi
beklentileri de yoktur. Bunun sonucunda arastirma kurumlar1 ve iiniversitelerde arastirma
verilerinin depolanmasi, analizi ve kiirasyonu ile ilgili hizmetler henliz gelistirilmemis,
arastirma verilerini depolamak ve paylagsmak isteyen arastirmacilara yardimci olabilecek
birimler de henlz olusturulmamistir (Aydinoglu, 2016; Tonta, 2013). Diger taraftan 2012
yilindan itibaren konunun 6nemi konusunda farkindaligi artirmak ve Tirkiye’deki durumu
yansitabilmek amaciyla bazi girisimlerde bulunulmustur. Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Bolimii ve Goethe Enstitlisii tarafindan 2014 yilinda diizenlenen uluslararasi
Arastirma Verilerinin Yénetimi Calistayi!, yillik Ulusal A¢ik Erisim Konferanslarida sunulan
bildiriler (6rnegin, Aydioglu, 2016; Giirdal ve Bitri, 2015), diger konferanslarda sunulan bazi
bildiriler (Aydinoglu, 2014; Tonta, 2013 gibi) s6z konusu girisimlere verilebilecek
orneklerdendir. Aydioglu, Dogan ve Taskin (2017) tarafindan Tiirkiye’deki arastirmacilar
lizerinde yiriitilen ¢alisma arastirma verilerinin yonetimi konusunda {ilkemizdeki
aragtirmacilarin farkindalik diizeyleri ve uygulamalari {izerinde yapilan bilinen ilk iki
caligmadan biridir. Bilimsel yayin performansi agisindan en iiretken 25 iiniversitedeki 532
akademisyen {izerinde yiiriitiilen ¢alisma, arastirma verilerinin yonetimi konusunda bilgi ve

1 http://rdm.bilgiyonetimi.net/
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beceri eksikligine isaret etmektedir. Diger ¢alisma, bu makaleye temel olusturan ve arastirma
verilerinin yonetimi ile ilgili olarak farkli gelismislik diizeyinde bulunan sirasiyla Biiyiik
Britanya, Fransa ve Tiirkiye’deki aragtirmacilar iizerinde yiiriitiilmiis karsilastirmali bir
calismadir. Pilot ¢alisma sonuglart (Chowdhury ve digerleri, 2017) ve ana calismanin
(Chowdhury, Unal, Kurbanoglu, Boustany ve Walton, 2018) sonuclar1 ayr1 ayr
yayimlanmistir/yayimlanacaktir. Karsilagtirmalarda benzerlikler bulunmus, bazi durumlarda
politikalar ve direktifler agisindan daha gelismis iilkelerin lehine sonuclar elde edilmistir.

Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki aragtirmacilarin aragtirma verilerinin yonetimi, paylasimi ve
yeniden kullanimu ile ilgili uygulamalarinin ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, konuyla ilgili
varsa egitim ihtiyaglarinin saptanmasi ve arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili unsurlarm disipline
gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin test edilmesidir. Caligmada
arastirmacilarin veri yonetimi ile ilgili meveut durumlarinin saptanabilmesi ve bu dogrultuda
gerekli 6nerilerin sunulabilmesi igin su sorulara yanit aranmustir:

1. Arastirmacilar tarafindan kullanilan ve Uretilen verinin tiirii ve miktar1 nedir?

2. Arastirmacilar arastirma verilerini nasil temin etmektedir?

3. Arastirmacilarin veri paylagimi konusundaki uygulamalari, goriisleri ve kaygilart nelerdir?
4. Arastirmacilar tarafindan toplanan/retilen veri Uzerinde ne tur etiketleme ve 6n-islem
(veri temizleme gibi) yapilmaktadir?

Arastirma verileri nerelerde depolanmaktadir? Uzun sureli depolama icin
arastirmacilarin goriigleri nelerdir?

o

6. Veri yonetim plani uygulamalari ve aragtirmacilarin bu konudaki goriisleri nelerdir?

7. Arastirmacilarin veri yonetimi sorunlari ile ilgili farkindalik diizeyi nedir?

8. Arastirmacilarin veri yonetimi ile ilgili aldiklar ve almak istedikleri egitim konular1 nelerdir?

9. Veri yonetimi ile ilgili konularda arastirmacilarin ¢alistiklart displine gore bir farklilik
var midir?

Calisma igin gerekli veriler Ocak-Nisan 2017 tarihleri arasinda dagitilan ¢evrimigi anket
ile toplanmstir. Anket dagitilmadan énce Hacettepe Universitesinden Etik Kurul izni alinmus
ve anketin diger iniversitelere de dagitilabilmesi i¢in gerekli bagvurular yapilmistir. Veri
toplama suresi icinde anketin dagitilmasina izin veren universitelerin elektronik listeleri
aracilifiyla ya da tiniversite kiitiphaneleri araciligiyla arastirmacilara ulasilmaya ¢aligilmistir.
Ankete katilim goniilliilik bazinda ger¢eklesmis, dolayisiyla ¢alismanin 6rneklemi de gontilli
katilim ile olusturulmustur.

Aydmmoglu ve digerleri tarafindan 2017 yilinda yaymmlanan ve bilimsel yaymn
performansi1 agisindan en tretken 25 f{niversitedeki 532 akademisyen iizerinde yapilan
calismadan farkli olarak bu ¢alismada daha genis bir arastirmaci kitlesine ulagilmaya ¢aligilmig
ve daha genis bir yelpazede sorular sorulmustur. Bazi liniversitelerden katilim diisiik olmasina
ragmen arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki 44 farkli iiniversitedeki toplam 540 arastirmacidan
veri toplanmistir. Orneklemin istatistiksel olarak evreni temsil giicii olmamasina ragmen
katilimec1 sayis1 ve gesitliligi acisindan durum saptamast igin eldeki sinirli bilgiye katki
saglayacagi diislinilmektedir. Ayrica arastirmacilar ¢aligma alanlarina gore fen bilimleri, sosyal
bilimler ve beseri bilimler olarak U¢ kategori altinda toplanarak disiplinler arasi farklar test
edilmistir. S6z konusu alanlar ¢ok genis olmakla birlikte bilgi davranislan ile ilgili genis
literatlirden ve veri davranislar ile ilgili sinirh literatiirden de bilindigi iizere bu alanlarda
calisan aragtirmacilar ortak bazi Ozellikler sergilemektedir. Disiplinler arasi farkliliklarin
saptanmasinin planlamada faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Katilimcilarin ayr1 ayr1 sunulan bilim dallar1 igerisinden kendi arastirma alanlarini
secmeleri istenmis ancak veri analizi sirasinda ilgili yanitlar Web of Science’n konu



Aragtirma Verilerinin Yonetimi: Tiirk Arastirmacilar Verilerini A¢cmaya Hazir mi1?
Research Data Management: Are Turkish Researchers Prepared to Open their Data? 293

siiflamasi temel alinarak fen bilimleri (doga bilimleri, miithendislik ve teknoloji, tip ve saglik
bilimleri, ziraat gibi), sosyal bilimler (egitim, sosyoloji, hukuk, siyasal bilimler gibi) ve beseri
bilimler (tarih, arkeoloji, dil ve edebiyat gibi) temel basliklar1 altinda gruplandirilmstir.

Katilimcilara uygulanan anket iki boliim ve toplam 26 sorudan olusmaktadir. Anketin
ilk bélimunde; disiplin, cinsiyet, statii gibi arastirmaciyla ilgili demografik bilgileri toplamak
amactyla hazirlanmis toplam 7 soruya, ikinci boliimiinde ise arastirmacilarin kullandigi ve
yarattig1 veri, veri paylasim uygulamalar1 ve bu konuda tasidiklar1 kaygilar, veri yonetimi
uygulamalar1 ve sorunlariyla ilgili farkindalik diizeyleri ve egitim gereksinimleri gibi veri
yonetimi ile ilgili toplam 19 soruya yer verilmistir. Sorularin bir kismi ¢oktan se¢melidir ve bir
kismi 5°1i Likert dlgegine gore diizenlenmistir. Veri setinin analizi igin SPSS istatistik yazilimi
kullanilmis, tanimlayici istatistiklerle birlikte, degiskenlerin yapisina uygun olarak disiplin ile
diger unsurlarin tamami arasinda Ki-kare iligki testi uygulanmistir. Caligmada sadece iligki
cikan test sonuglar1 rapor edilmistir. 5’ten kiiclik beklenen siklik ylizdesinin %20’yi astigi
durumlar icin Ki-kare test sonucu rapor edilmemistir.

Bulgular ve Yorum

Genel Bilgiler

Arastirmaya Tirkiye’deki 44 farkli 0niversiteden toplam 540 arastirmaci katilmustir.
Arastirmacilarin %79’u (n=429) dokuz farkli {iniversiteden gelmektedir (Tablo 1). Katilime1
sayist on ve altinda olan {iniversiteler diger bashig altinda toplanmistir ve bu Universitelerden
toplam katilim oran1 %21°dir. Katilimcilarin %79°u (n=426) akademik personel, %19’u
(n=105) lisansustu 6grencidir. Dokuz kisi (%2) ise kendisini diger kategorisinde tanimlamustir.

Tablo 1

Katilimcilarin Universitelere gére dagilimi
Universite n %
Hacettepe 95 18
Ankara 84 16
Ankara Yildirim Beyazit 82 15
ODTU 63 12
Adnan Menderes 35 6
Istanbul 32 6
Kirklareli 15 3
Tokat Gaziosmanpasa 12 2
Kirikkale 11 2
Diger? 111 21
Toplam 540 101

Not: Yuvarlamadan dolay: toplam %100 den farklidir.

Arastirmacilarin %46°s1 (n=246) fen, %38’1 (n=203) sosyal ve %17’si (n=91) beseri
bilimler alaninda ¢alismaktadir. Beseri bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilarin anketi
cevaplama oranlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun konuyu
kendileri ile fazla iligskilendirememis olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

21-5 arasi: Dokuz Eyliil, Diizce, Ege, Firat, Harran, Marmara, Necmettin Erbakan, Nevsehir Hac1 Bektas Veli,
Istanbul Sabahattin Zaim, Sakarya, Selguk, Sinop, TOBB ETU, Yasar, Istanbul Yeni Yiizyil, Van Yiiziincii Yil,
Bilecik Seyh Edebali, Erciyes, Giimiishane, IYTE, Kog, Ozyegin, Cankir1 Karatekin, Gazi, Zonguldak Biilent
Ecevit, Pamukkale, Igdir, Ondokuz Mayis, 6-/0 arasi: Osmaniye Korkut Ata, Gebze Teknik, Balikesir,
Kahramanmaras Siitcii Imam, Mimar Sinan Giizel Sanatlar, Bilkent, Bozok, Belirtilmeyen: 4
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Arastirma Verilerinin Tiirii ve Miktart

Tum disiplinlerde katilimcilarin arastirmalarinda en ¢ok kullandiklar: ve arastirma sirasinda en
cok Urettikleri dosya tlr %89 ile standart ofis dokiimanlaridir. Beseri bilimlerde digerlerine
gore daha diisiik olmakla birlikte yine tim disiplinler icin ikinci sirada yapilandirilmig bilimsel
ve istatistiksel veri dosyalari (kullanim %52, Uretim %49) gelmektedir. Kullanimda ti¢iincii
sirada internet ve web tabanli veri gelmektedir (%50). Kodlanmis metin, yapilandriimis grafik,
yvapulandirma verisi, kaynak kodu, ham veri, yazilim uygulamalar: gibi dosya tirlerinin en az
kullanilan ve iiretilen dosya tiirleri oldugu goriilmekle birlikte fen bilimlerindeki kullanim
oranlari, digerlerine gore nispeten daha yuksektir (Sekil 1).

Arastirmalarda kullanilan bazi1 dosya turleri disipline gore farklilik gostermektedir.
Yapilandirilmis bilimsel ve istatistiksel veri sosyal bilimlerde (%61) ve fen bilimlerinde (%56)
beseri bilimlere (%21) gore ¢ok daha fazla kullanilmaktadir. Internet ve web-tabanii verinin
kullanim oraninin ise sosyal bilimlerde (%57) digerlerine (Fen: %46, Beseri: %43) oranla biraz
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmis grafikler (Sosyal: %5, Fen: %12, Beseri:
%10), ham veri (Sosyal: %7, Fen: %20, Beseri: %7), Yazilum uygulamalar: (Sosyal: %6, Fen:
%20, Beseri: %11), kaynak kodu (Sosyal: %5, Fen: %15, Beseri: %8) ve yapilandirma verisi
(Sosyal: %5, Fen: %12, Beseri: %9) gibi teknik dosya tirleri fen bilimlerinde digerlerine oranla
daha fazla, ses dosyalar: (Sosyal: %24, Fen: %15 Beseri: %27) ve dijital olmayan veri (Sosyal:
%41, Fen: %30, Beseri: %46) ise daha az kullanilmaktadir.

Aragtirmalarda iretilen bazi dosya tiirleri de disipline gore farklilik gostermektedir.
Standart ofis dokiimanlar: tim bilim dallarinda en ¢ok Uretilen dosya turi olmakla birlikte en
yuksek Gretim orani beseri bilimlere aittir (%98). Yapilandirilmis bilimsel ve istatistiksel
verinin tretim miktar1 beseri bilimlerde (%17), sosyal (%59) ve fen (%53) bilimlerine gore
oldukga diisiiktiir. Kullanimda oldugu gibi kodlanmis metin (Sosyal: %8, Fen: %15, Beseri:
%4), gorsel veri (Sosyal: %29, Fen: %46, Beseri: %33), ham veri (Sosyal: %4, Fen: %14,
Beseri: %7), yazilim uygulamalar: (Sosyal: %5, Fen: %12, Beseri: %4) ve kaynak kodu (Sosyal:
%3, Fen: %11, Beseri: %5) tiiriindeki veri dosyalar1 fen bilimlerinde digerlerine oranla daha
cok, ses dosyalar: (Sosyal: %15, Fen: %8, Beseri: %18) ise daha az Uretilmektedir.

Kullanilan Uretilen
Standart ofis dokiimanlar Standart ofis doklimanian
100 Yapilandriimes bilimsel ve Bal 100 Yapiandrikmug biimsel ve
T tal o i
DijRal olmayan verd istatistiksel veri DS Opmayan b istatistiksel veri
80
Yapibndrma verisi Kodlanmes metin Yapilandrma verisi 60 \ Kodlanmig metin
40 f
Kaynak kodu Internet ve web-tabanl veri Kaynak kodu 2 1 Internet ve web-tabanl veri
>
Yazhim uygulamalan Veritabanlan Yazihm uygulamalan \ Veri tabanlan
Argvienmig veri Gorseller Argivlenmis veri Gérseller
Ham (makine tarafindan Ses dosyalar) Ham {makine tarafindan Ses dosyalar
Gretilmis) veri Uretilmig) veri .
Yapilandrimis grafikler Yapsandriimig grafikler
e 0 Bllimler| Sosyal Biimler s Begeri Blimier  w= == == Toplam —en Bilmler Sosyal Bilimier BegeriBlimier  w = = Toplam

Sekil 1. Bilim alanlarina gore en ¢ok kullanilan ve iiretilen dosya tiirleri (%)

Kullanilan veri miktarinda %52 ile GB (gigabyte), iiretilen veri miktarinda ise %54 ile
MB (megabyte) ilk sirada gelmektedir. Toplamda kullanim (%6) ve lretim (%5) oran1 oldukga
diisiik olan TB (terabyte) diizeyindeki verinin, fen bilimlerindeki kullanim ve iretimi diger
bilim dallarina gore biraz daha yuksektir (sirasiyla %11, %8). Bu durum biiyiik veriyle ¢alisan
bilim dallarinin genellikle fen bilimlerinde toplanmast ile agiklanabilir. Uretilen veri miktarinin
en yiksek MB diizeyinde olmasi arastirmacilarimizin yaridan fazlasinin veri yogun
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calismadigmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Sekil 2). Arastirmalarda kullanilan veri
miktar1 disipline gore bazi kiigiik farkliliklar gostermektedir. S6z konusu farklilik toplamda en
diisiik kullanim oranina sahip TB buyiikligiindeki veri miktarmin %11 ile en yiksek fen
bilimlerinde, yine toplam icerisinde en yiiksek kullanim oranina sahip GB dlzeyindeki veri
miktarinin ise en ¢ok (%68) beseri bilimlerde kullanilmasi ile agiklanabilir.

Kullandiklar1 ve iirettikleri veri tiirli ile veri miktar1 aragtirmacilarin veri nosyonunu
etkilemekte ve s6z konusu veri tiirliniin yonetimine yonelik spesifik bilgi ve destek ihtiyaglar
dogmasina neden olabilmektedir. Bu durumun gerek destek birimi hizmetlerinin planlamasinda
ve gerekse egitim programlarinin gelistirilmesinde goz oniine alinmasinda fayda vardir.
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Sekil 2. Arastirmalarda kullanilan ve tiretilen veri miktari

Verinin Kaynagi, Dis Kaynakli Verinin Kullanimi ve Veri Depolama

Bulgular aragtirma verilerinin farkli kaynaklardan elde edildigini ve katilimcilarin genelde bilinen
birden fazla kaynaktan veri elde ettigini (%58) gostermektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%55)
kendi verisini irettigini belirtmistir. Sahip oldugu arastirma ag1 (%56), Universite icindeki arastirma
ekibi (%47) veri temin edilen diger kaynaklar arasindadir (Sekil 3). New South Wales’da
(Avusturalya) bulunan on farkli iiniversitedeki akademisyenlerin aragtirma verilerinin yonetimi ve
paylagimu ile ilgili uygulamalar1 (izerine yapilan bir ¢alismada da veri saglamada arastirmacilarin
%76,9’unun siklikla kendi verisini topladigi ya da olusturdugu, %53,6’sinin ise bir arastirma
ekibinin pargasi olarak veri topladigi ya da olusturdugu goriilmiistiir (Kenan ve Markauskaite, 2015,
s. 80). Katilimcilarin sadece %10°u dis kaynaklardan veri kullanmadigim belirtmistir. Dis kaynakli
veri kullaniminda arastirmacilarin %26°s1 sagladiklart veriyi oldugu gibi sorunsuz bir sekilde
kullandiklarini, %52’si dis kaynakli veriyi kullanmadan Once Uzerinde belli bir miktarda caba
harcadigini, %46°s1 ise dis kaynakli veriyi Uzerinde yogun ¢aba ve zaman harcadiktan sonra
kullanabildigini belirtmistir® (Sekil 4). Arastirmacilarin biiyiik boliimiinin dis kaynakli veriyi
Uzerinde az veya ok c¢aba harcadiktan sonra kullanabildiklerini belirtmis olmasi dis kaynakl
verinin dogrudan kullanilabilirlik agisindan bazi sorunlar tagidigini gostermektedir.

Arastirmalarda kullanilan verinin saglanma sekillerinden bazilart %95 giiven diizeyinde
disipline gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir. Beseri bilimlerdeki

aragtirmacilar diger arastirmacilara oranla yeni veri yaratma (x2(2) =6,077; p=0,048) ve
iiniversitedeki kendi arastirma ekibinden (2(2) =17,604; p=0,000) veri saglamay1 daha az, her

3 Bu boluimdeki sorularda birden fazla segenek isaretlenebildigi igin toplamlar %100’{in iizerindedir.
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zaman bilinen birden fazla kaynaktan veri saglamay1 (x2(2) =8,960; p=0,011) daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bulgular bir yandan beseri bilimlerdeki arastirmacilarin bireysel calisma
egilimlerini destekler goriiniirken diger yandan kendi verilerini iiretmek yerine bildikleri farkli
kaynaklardan veri saglamayi tercih ediyor olmalar1 veri (data) kavraminin bilgi (information)
ile karistirilmis olabilecegi kaygisini yaratmaktadir. Goriisme yoluyla yapilacak bagka
caligmalarla kavram kargasasindan kaynaklandigi disiiniilen bu durumun agikliga
kavusturulmasi faydali olacaktir.

D1s kaynaklardan saglanan veri iizerinde belli bir miktar ¢aba harcadiktan sonra
kullanim ile disiplin arasinda bir iligki gorilmekte ve bu durumun sosyal bilim
arastirmacilarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Dis kaynaklardan saglanan veriyi
kullanmadan 6nce iizerinde temizleme ya da degisiklik i¢in biraz ¢aba harcadigini belirtenlerin
orani %59 ile sosyal bilimlerde digerlerinden daha yiiksektir.
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Sekil 3. Verinin kaynagi

Sekil 4. D1s kaynakli verinin kullanimi

Aragtirmacilarin neredeyse tamami (%96) irettikleri veriyi kendi cihazlarinda
saklamaktadir. Cok yiiksek oranlarda olmamakla birlikte bulutta depolamak (%39) ikinci sirada
gelmektedir ve sosyal bilimlerde digerlerine gore nispeten biraz daha yiiksektir (%45). Bulgular
arastirma verilerinin depolanmasinda birden fazla yontemin ayn1 anda kullanildigim
gostermektedir. Merkezi sunucu ya da tniversitelerin kurumsal arsivleri (%9) ile kurum dis1
kurumsal arsivlerin (%6) kullanim oranlar1 ise olduk¢a disiiktiir (Sekil 5). Konuyla ilgili
literatiirdeki benzer arastirmalar da (Akers ve Doty, 2013; Aydinoglu ve digerleri, 2017; Chen
ve Wu, 2017; Kenan ve Markauskaite, 2015) arastirmacilarin veriyi depolamak/saklamak igin
ilk siralarda kendi kisisel bilgisayarlarini ya da bilgisayarlarin sabit ya da harici disklerini (USB
strticuler de dahil) tercih ettiklerini, kurumsal arsivlerin (ulusal, disiplin temelli, kurumsal,
ticari) tercih oranlariin ise oldukc¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Literatlirdeki bulgularla
da ortiisen bu durum tilkemizde kurumsal arsivlerin heniiz yeterince gelismemis olmasi ile
iligkilendirilebilecegi gibi kurumsal arsivlerin daha ¢ok arastirma siirecinin son Urtind olan
bilimsel yayinlar1 depolamak amaciyla kullanilmasi ve veri depolamanin ayr1 bir alt yap1 ve
uzmanlik gerektirmesi ile de agiklanabilir.

Aragtirmacilarin = %23’ depolarken verilerine higbir ek bilgi atamadiklarim
belirtmislerdir. Yaridan fazlasi (%56) veriye yoOnetsel bilgi atarken, %44’ erisim bilgisi
atamaktadir. Teknik bilgi ve veri dosyalarinin tanimlanmasi tiiriindeki ek bilgi atamalariin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (sirasiyla %22, %24). Teknik bilgi atama fen bilimlerinde,
erigim bilgisi atama ise beseri bilimlerde digerlerine gore nisbeten biraz daha ylksektir (Sekil
6). Arastirma verisine teknik ek bilgi atama disipline gore istatistiksel agidan diisiik diizeyde

bir farklilik gdstermekte (x2(2) =16,778; p=0,000) ve farkliligin fen bilimlerindeki
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aragtirmacilarin digerlerine oranla biraz daha ylksek oranda (%29) bu ek bilgi tirlnd
atamasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Arastirma verilerinin depolanmasi ile ilgili bulgular agik erisim ve paylasilabilirlik
acisindan onem tasiyan erisilebilirlik, kesfedilebilirlik ve kullanilabilirlik konularinda sorunlar
oldugunu gostermektedir.

Kendi cihazlari ‘Yanetsel bilgi
100 100
b
80 :\ 80
60 | 60
Aragtirma verilerine ek 40 S e
Diger 40 § Bulut bilg atamam ¥, B Erigim bilgisi
20 I
4 0
0 iJ -'-‘I
Kurum digi kurumsal Merkezi Veri dosyalarnm Teknik bilgi
5. sunucular/iniversitenin tammianmasi
arsivler B
(kurumsal) argivieri
——Fen Bilimleri Sosyal Bilimler Beseri Bilimler === Toplam ——Fen Bilimleri Sosyal Bilimler Beseri Bilimler ———-Toplam
Sekil 5. Aragtirma verilerini depolama Sekil 6. Arastirma verilerine ek bilgi atama

ortamlar1

Arastirma Verilerinin Paylagimi ve Evisimi

Arastirmacilarin %9’u veri paylagiminda isbirligi yapmadiklarini belirtmislerdir. Sosyal
bilimlerde (%12) veri paylasiminda isbirligi yapmadiklarini belirtenlerin oran1 fen (%7) ve
beseri (%9) bilimlere oranla biraz daha yiksektir. Arastirmacilarin veri paylasiminda isbirligi
konusuna genelde olumlu olmakla birlikte biraz temkinli yaklagtiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin %76’s1 kendi ekibindeki diger arastirmacilarla, yaklasik yaris1 da (%45) ayni
universitedekilerle veri paylasiminda isbirligi yaptigini belirtmistir. Diger kurumlardaki
arastirmacilarla veri paylasiminda isbirligi yaptigini belirtenlerin orani ise daha diistiktiir (%42)
(Sekil 7). Ayni ekipteki arastirmacilarla isbirligi yapma %95 giiven diizeyinde disipline gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik géstermektedir (x2(2) =16,964; p=0,000). Farklilik fen
bilimlerindeki arastirmacilarin (%83) beseri bilimlerdeki arastirmacilara gore (%63) daha
yiiksek oranda isbirligi yapmast ile, bu da genelde fen bilimlerinde daha cok ekip calismasi
yapilmasi ile agiklanabilir. Tiirkiye’deki en liretken 25 iiniversitedeki akademisyenler {izerinde
yapilan Aydinoglu ve digerlerinin (2017, S. 278) ¢alismasinda veri paylagimi yapmayacagini
belirtenlerin oran1 daha yiiksektir (ilgili soruya yanit verenlerin %37,4°).

Veri paylasiminda isbirligi yapma ile ilgili bulgular1 dogrular sekilde arastirmacilarin
%81 verilerinin kimsenin erisimine/kullanimina agik olmadigimi belirtmistir. Verilerin en ¢ok
(%44) istek tizerine baskalarinin erisimine ve kullanimina agildigi anlasilmaktadir. Verilerinin
herkesin kullanimina agik oldugunu belirtenlerin oran1 %30’dur (Sekil 8). Bu konudaki en yiiksek
oranin beseri bilimlerde (%46), en diisiik oranin ise fen bilimlerinde (%22) oldugu goriilmektedir
ve bu farkhilik disipline gore istatistiksel agidan anlamhdir (x2(2) =20,783; p=0,000). Kurumsal
arsivlerin heniiz veri depolama konusunda devreye girmedigi, veri depolama konusunda
yonlendirme yapan ve destek veren birimlerin iiniversitelerde hentiz olugsmadigi, aragtirmacilarin
verilerini agirlikli olarak kisisel bilgisayarlarinda sakladigi ve verilerine sinirli ek bilgi atadiklar
bir ortamda verilerin herkesin kullanimina ag¢ilmasi ile arastirmacilarin ne kastetdigi ve hangi
kosullarda verilerini agtiklar ayrica arastirilmasi gereken bir durumdur. Benzer sekilde Emory
Universitesindeki akademisyenlerin biiyiik cogunlugunun arastirma grubu disindaki kisilerle veri
paylasimi yapmadigi, ¢ok az sayida arastirmacinin genis bir kitle ile veri paylasimina istekli



298 Arastirma Makaleleri / Research Articles Unal ve Kurbanoglu

oldugu ancak disiplin bazinda degerlendirildiginde herkes ile paylasma konusunda beseri
bilimlerdeki arastirmacilarin digerlerine kiyasla veri paylasiminda daha istekli oldugu
belirlenmistir (Akers ve Doty, 2013, s. 9-10).

Arastirmacilarin %12’si Vverilerinin sinirli erisime acik oldugunu belirtmistir (Sekil 8).
Verilerin yalnizca arastirmacilarin kendi arastirma ekibinin kullanimina agik olmasi da (X2(2)
=19,989; p=0,000) disipline gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farklilik, muhtemelen daha ¢ok ortak ¢alisma yaptiklari i¢in, fen bilimlerindeki aragtirmacilarin
(%46), sosyal (%33) ve beseri (%21) bilimlere gore kendi arastirma ekibine verilerini agmasi
gerekliliginin daha yiiksek olmast ile agiklanabilir.
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Sekil 7. Veri paylasiminda isbirligi

Sekil 8. Aragtirma verilerine erigim

Aragstirmacilarin yaridan fazlasinin veri paylagimiyla ilgili birtakim endiselerinin oldugu
gortlmektedir. Bu endiselerin baginda %47 ile yasal ve etik sorunlar gelmektedir. Verilerin yanls
yorumlanmasi (%27) ve hatali kullanimi (%26), ilgili politika eksikligi ve buna bagli olarak
haklarin korunmasi konusundaki eksiklikler (%22) diger endiseler arasindadir. Arastirmacilarin
%42’sinin ise bu konuda herhangi bir endisesinin olmadig1 gorilmektedir. En az endise duyan
grup %57 ile beseri bilimlerdir (Sekil 9). Veri paylasimi konusundaki endiselerden bilimsel guict
kaybetme korkusu (x2(2) =6,378; p=0,041), yasal ve etik sorunlar (x2(2) =10,295; p=0,006),
verinin hatali kullanimi (XZ(Z) =7,557; p=0,023) ile bu konuda herhangi bir endise olmamasi
(x2(2) =10,787; p=0,005) %95 giiven diizeyinde disipline gére istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermektedir. Beseri bilimlerdeki arastirmacilarin verilerini herkese agmak konusunda
daha olumlu egilim gostermesi ve daha az endise tasimasi, ¢alistiklar veri tiirii ve veri kavraminin
farkli yorumlanmasi ile agiklanabilir. Bu konuda yorum yapilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya
gereksinim vardir. Veri paylasimu ile ilgili endise duyanlar sadece Tiirkiye’deki arastirmacilar
degildir. Ornegin Oxford Universitesindeki arastirmacilarm yamtladigi anketin sonuglar1 da
gostermistir ki yasal, etik ve ticari kaygilar bircok arastirma projesinde veri paylasimu ile ilgili
onemli bir engel olusturmaktadir (University of Oxford Research Data Management Survey
2012: The Results, 2013).
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Sekil 9. Veri paylagimu ile ilgili endiseler

Arastirma Verilerinin YOnetimi: Uygulamalar ve Farkindalik

Katilimeilarin %60°1 veri yonetim planinin (VYP) arastirma verilerini diizenlemede yardimci
olacagi konusundan emin olmadigini belirtmistir. S0z konusu oranin yiiksekligi VYP ile ilgili
bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Bilim dallar1 arasinda konuyla ilgili farkindaligin
birbirine ¢cok yakin olmas1 da ayrica dikkat ¢ekicidir. Arastirmacilarin sadece %16°s1 mevcut
aragtirma projeleri i¢in bir VYP’sinin oldugunu, %13’i de ge¢mis arastirmalarinda VYP
kullandigin1 belirtmistir. S6z konusu oranlarda bilim dallarina goére belirgin bir farklilik
goriilmemektedir. Kurumlarmmin bir VYP’si oldugunu belirten arastirmaci orani %8,
kurumlarinin bir VYP’si olup olmadigindan emin olmayanlarin orani ise %73’tlr (Sekil 10).
Aydinoglu ve digerlerinin (2017) c¢alismasinda da benzer bir sonu¢ elde edilmis,
arastirmacilarin sadece %6,1°1 kurumlarinda VYP’nin zorunlu oldugunu belirtmistir.
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Sekil 10. Veri yonetimi plan1 (VYP) ile ilgili farkindalik
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Sekil 11. Ust veri ile ilgili farkindalik

Aragtirmacilarin %54°0 (st veri terimine asina olmadigint belirtirken, %17°si emin
olmadigini ve sadece %28’l terime asina oldugunu belirtmistir. En diisiik asinalik orani beseri
bilimlerdedir (%16) ve bu durum disipline gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir (x2(4) =12,046; p=0,017). Aydinoglu ve digerlerinin (2017) arastirmasinda Ust
veri hakkinda higbirsey bilmedigini belirtenlerin oran1 %27,1 ile ¢ok daha diistiktiir. Veri
toplanan tiniversitelerin bazilar1 her iki calismada da ortak olmasina ragmen, Aydmoglu ve
digerlerinin (2017) ¢alismasinda Ust veri vb. konularda bilingli ya da bilgili arastirmaci
sayisinin daha yiiksek olmasi hem ilgili aragtirmanin 6rnekleminin farkli olmasi hem de sadece
Turkiye’deki en retken 25 Universitede yiiriitiilmiis olmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmacilarin yaklagik yarisi (%47) Ust veri konusundaki bir egitimin aragtirma verilerini
diizenleme konusunda faydali olacagimi diistiniirken, %44’ti emin olmadigim belirtmistir. Emin
olmama oraminin bu kadar yiiksek olmasi muhtemelen bu arastirmacilarin kavram ile asina
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili en yiiksek olumlu goriis (%56) sosyal
bilimlerdeki aragtirmacilara aittir ve Ust veri egitimi konusundaki goriis disipline gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermektedir (X2(4) =17,102; p=0,002). Katilimcilarin bityiik cogunlugu
(%71) tniversitelerinin kurumsal arsive veri yiiklemek i¢in belirledigi bir Ust veri standardi olup
olmadigin1 bilmediklerini belirtirken %19°u bu soruya olumsuz yanit vermistir (Sekil 11).

Aragtirmacilarin %36’s1 iiniversitelerinin verilerin erisime acgilmasini tesvik etmedigini,
%45°1 ise bu konuda bilgisi olmadigin1 belirtmistir. Arastirmacilarin %355°1 aragtirma destegi
aldig1 kurumun veri depolama ile ilgili kurallarini bilmedigini, %29°u ise bundan emin olmadigini
beyan etmistir. Her iki konuyla ilgili olarak bilim dallarina gore ¢ok biiyiik farkliliktan s6z etmek
miimkiin degildir (Sekil 12). Ulkemiz iiniversitelerinde kurum caliganlarinca yapilan yayinlara
acik erisim tartisilirken, bu konudaki gelismelerin yavas seyrettigi ve verilere acik erisim
konusunun heniiz bu tartigmalarda ve Ozellikle uygulamalarda ¢ok fazla yer bulamadigi da
bilinmektedir. Ayrica ulusal diizeyde arastirma destegi veren kurumlarin da heniiz veri depolama
konusunda kurallar koymadigi ve yaptirimlar uygulamadigi bilinmektedir (Aydmoglu, 2016;
Tonta, 2013). Dolayisiyla burada verilen olumlu yanitlarin yorumlanmasi ancak farkli veri
toplama teknikleri ile konunun irdelenmesi ile miimkiin olacaktir.
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Sekil 13. Standart dosya isimlendirme (SDI) ile ilgili farkindalik

Aragtirmacilarin sadece %181 arastirma grubu iginde bir standart dosya isimlendirme
(SDI) sisteminin kullanildigmi belirtmistir. Universitelerinin SDI sistemi oldugunu belirten
arastirmaci orani ise sadece %9’dur ve biiyiik ¢cogunluk (%61) bu konuda bilgi sahibi degildir
(Sekil 13). Katilimcilarin yaridan fazlasinin VYP’nin fonksiyonunu ve tniversitelerinin SDI
sistemi olup olmadigin1 bilmemesi, st veri terimine asina olmamasi ve veri etiketlemek i¢in
ust veri standardi kullanmamasi bu konularda bilgi ve farkindalik eksikligine isaret etmektedir.

Aragtirmacilarin %47’°si verilere atif yapmak icin standart bir format kullandigini
belirtmistir. Universitesinin bu konuda 6zel bir rehber/kilavuz 6nerdigini belirten arastirmaci
orani ise toplamda %44 diir (Sekil 14). Ancak burada agik veri, veri paylasimi ve veriye atif
konularinin heniiz konusulmaya baslandig1 bir ortamda bu soruda yer alan atifin daha genel
anlamiyla veriden ¢ok bilgiye atifla karigtirilmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 15. Ust veri standartlarinin kullanimi

Aragtirmacilarin yaridan fazlasi (%58) veri etiketlemek igin hicbir zaman herhangi bir
ust veri standardr kullanmadigimi belirtmistir (Aydinoglu ve digerlerinin (2017) ¢aligmasinda
ust veri kullanim oran1 %36,4 olarak belirlenmistir) ve kullanim disipline gore istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik gdstermektedir (x2(8) =17,012; p=0,030). Herhangi bir Ust veri
standardini hi¢bir zaman kullanmadigini belirten arastirmacilarin orani fen bilimlerinde (%63)
sosyal (%54) ve beseri (%49) bilimlere gore daha yiksektir. Aym sekilde arastirmacilarin
%581 higbir zaman ne kendi ne de kurum igi etiket ve Ust veri standardini kullanmadigini
belirtmistir ve bu oran fen bilimlerinde (%63) sosyal (%55) ve beseri (%51) bilimlere gore
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nispeten daha yiiksektir. Arastirmacilarin yarisindan fazlasmin veri etiketlemek icin herhangi
bir Ust veri standardi kullanmadig1 gibi standart bir Ust veri ile etiketlenmis veri setlerini de
kullanmadiklar1 (%56) ve bu oranin fen bilimlerinde (%62) beseri bilimlere gore (%47) daha
yuksek oldugu goriilmektedir (Sekil 15).

Arastirmacilarin %35°1 hemen hemen her zaman ya da sik sik dosya isimlendirme standardi
kullandigin1 belirtmistir. Higbir zaman dosya isimlendirme standardi kullanmadigini belirten
aragtirmaci orani fen bilimlerinde (%36) daha yiiksektir (Sekil 16). Hemen hemen her zaman ya da
stk sik ayni veri setinin farkli versiyonlarina sahip olan aragtirmaci sayisi toplamda %30’dur.
Arastirmacilarin %29’u ise kullandiklar1 veri setleri igin higbir zaman farkli versiyon
olugturmadiklarini belirtmistir. Her zaman farkli versiyon olusturma yoluna giden arastirmaci orani
fen bilimlerinde (%15) sosyal (%8) ve beseri (%5) bilimlerden daha yilksektir. Arastirmacilarin
sadece %20’si hemen hemen her zaman ya da sik sik versiyon kontrol sistemi kullandigini
belirtirken yaklasik yaris1 (%47) hig versiyon kontrol sistemi kullanmadigini belirtmistir (Sekil 16).

Arastirmacilarin %62’°si hemen hemen her zaman ya da sik sik aragtirma verilerine atif
yaptigini belirtmistir. Bu oranin yiiksek olmasi, diger sorulara verilen cevaplara bakildiginda
yukarida da belirtildigi gibi arastirmacilarin, arastirma verisine atif yapma ile bilgi kaynaklarina
atif yapma arasinda bir fark gérmedigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma verilerine atif
yapmak %95 guven dizeyinde disipline gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gostermektedir (yx2(8) =17,303; p=0,027). Farklilik higbir zaman atif yapmadigini belirtenlerin

oraninin fen bilimlerinde %14, sosyal bilimlerde %11 iken beseri bilimlerde sadece %4 olmas1
ile agiklanabilir (Sekil 16).
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Sekil 16. Dosya isimlendirme, versiyon ve atif uygulamalari
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Sekil 17. Veri ydnetim plan1 (VYP), Ust veri, standart dosya isimlendirme (SDI)

Aragtirmacilarin = %85’ (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum — segeneklerini
isaretleyenler) verilerini proje siiresinden sonra da saklamak istemektedirler. Katilimcilarin
biiyiik bir kismi {iniversitelerin veri yonetimi ile ilgili bazi1 sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ornegin %84’ii her iiniversitenin VYP’si olmasi, %79’u her
tiniversitenin kurumsal arsive veri yiiklemek i¢in Ust veri seti olmasi ve %781 tiniversitelerin
SDI sistemi Onermesi/kullanmas1 gerektigini (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seceneklerini isaretleyenler) belirtmistir (Sekil 17).

Arastirmacilarin %78’ veri setlerinin depolanmasi ya da erisime agilmasi konusundaki
sorumlulugu tiniversitelerin, %62’si ise arastirmay1 destekleyen kurulusun almasi gerektigini
diistinmektedir. Sorumlulugu kendilerinin ya da ulusal bir kurulusun almasi gerektigini
diisiinenlerin orani ise oldukca diisiiktiir (sirastyla %26, %27). Konuyla ilgili goriislerde bilim
dallarma gore onemli bir fark goriilmemektedir (Sekil 18). Arastirmacilarin sorumluluk konusunda
oldugu gibi, uzun siireli depolama yeri olarak da tercihleri tiniversitelerden yanadir (%77). Yaklasik
yarist ise (%49) aragtirma verilerinin uzun sureli olarak arastirmay1 destekleyen kurulusta
depolanmasi gerektigi goriisiine sahiptir. Katilimcilarin %39’u kurum disinda Ucretsiz depolamaya
olumlu bakarken, kurum disi iicretli depolamanin tercih edilme orani sadece %8’dir. Depolama yeri
konusunda da bilim dallar1 arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemektedir (Sekil 19).
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Sekil 18. Veri setlerini depolama
sorumlulugu ile ilgili goriisler

Sekil 19. Uzun siireli erisim i¢in verileri
depolama yeri ile ilgili goriisler

Arastirma Verilerinin Yonetimiyle Ilgili Egitim Gereksinimi

Katilimcilarin - arastirma  verilerinin  yonetimi ile ilgili konularda aldiklari egitimler
aragtirtlmistir. Arastirmacilarin biiyiik bir kismi (%76) herhangi bir formel egitim almadigini
belirtmistir. VYP (%5), Ust veri (%8), tutarli dosya isimlendirme (%7), veri setlerinin versiyon
kontrolii (%4) konularinda egitim alanlarin oranlari ise oldukca diisiiktiir ve bilim dallarina gore
onemli bir farklilik goriilmemektedir. En ¢ok egitim alinan konu %14 ile veri atif stilleridir.
Egitim almayanlarin oraninin fen (%80) ve beseri bilimlerde (%81) sosyal bilimlerden (%69)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim almaya en ¢ok gereksinim duyduklari konular %70 ile VYP, %63
ile Ust veridir. Arastirmacilarin %17’si aragtirma verilerinin yonetimiyle ilgili konularda
herhangi bir formel egitim almak istemedigini belirtmistir (Sekil 20). Averkamp, Gu ve Rogers
(2014) tarafindan Iowa Universitesi'nde yiiriitiilen calismada fakiilte {iyelerinin arastirma
verilerinin yonetimi konusundaki bilgi gereksinimlerinin en c¢ok verilerin depolanmasi
konusunda oldugu saptanmugtir.

Bulgular arastirmacilarimizin arastirma verilerinin yonetimi kapsamindaki pek ¢ok
konuda egitime ihtiyact oldugunu gdstermektedir. Bu durum konunun heniiz Tirkiye’de
nispeten yeni ele alinmasi ve dolayisiyla konuyla ilgili farkindalik ve bilgi eksikligi ile
aciklanabilir. S6z konusu eksiklik ise biiyiikk 6l¢iide ne Universitelerin ne de fon saglayici
kurumlarin destekledikleri aragtirmalar i¢in VYP, verileri diger arastirmacilara agma gibi
taleplerinin olmamasindan ve ilgili politika ve direktiflerin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 20. Alinan ve alinmak istenen egitim konular1

Sonug ve Oneriler

Arastirma verilerinin erisime agilmasi ve paylasimi verilerin farkli arastirmacilar tarafindan
farkli amaglarla yeniden kullanimina olanak tanimakta, bir taraftan zaman, emek ve maliyetten
tasarruf saglarken diger taraftan aragtirma bulgularinin dogrulanmasina firsat yaratmaktadir.
Arastirma verilerinin bagkalar1 tarafindan kesfedilebilir, erisilebilir ve yeniden kullanilabilir
hale getirilmesi sireci ise hem yaratim, erisim, analiz ve yeniden kullanim asamalarini
gerceklestiren/gerceklestirecek arastirmacilarin hem de veri yonetimi ve koruma gibi diger
asamalar1 gerceklestiren/gerceklestirecek arastirma verisi yoneticilerinin bir takim beceriler
gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.

Aragtirma verilerinin erigime agilmasi fikri yeni olmamakla birlikte, gerek ilgili politika
ve direktiflerin eksikligi gerekse giiven, itibar kaybi ve etik gibi kaygilar nedeniyle
arastirmacilar tarafindan benimsenmesi zaman almakta ve yavas olmaktadir. Arastirmacilarin
verilerini nasil yonettikleri ve verilerini paylasma konusundaki tutumlari konusunda heniiz ¢ok
fazla sey bilinmemekle birlikte bu konuda yapilan arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir.

Ulkemizde arastirma verilerinin biiyiik boliimii erisilebilir ve yeniden kullanilabilir
durumda degildir. Arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili politika, strateji ve direktifler hentiz
olusturulmamistir. Tiirkiye’deki arastirmacilarin arastirma verilerini nasil yonettigi konusunda
yapilmis ¢ok az arastirma vardir. Bu galismanin bulgularinin eldeki smirli bilgiye katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin ana bulgular1 literatiir kisminda ele alinan diger
caligmalarin bulgulari ile biytik 6lgtide benzerlik gostermektedir.

Bulgular arastirmacilarin arastirmalarinda kullandiklart ve arastirmalar1 sonucunda
urettikleri veri tlrl agisindan disiplinler arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da oldugunu, az
sayida arastirmacinin biiylik veri ile galistigini ve biiyiik veri ile ¢alisanlarin fen bilimlerinde
yogunlagtigin1 gostermektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi kendi verisini Uretmekte, bunun
yanm sira verilerini agirlikli olarak sahip olduklar1 arastirma agindan ve tniversite i¢indeki
aragtirma ekibinden temin etmektedir. Arasgtirmacilarin biylk bolimi dis kaynakli veri
uzerinde belli miktarda bir caba harcadiktan sonra bu veriyi kullanabilmekte, neredeyse tamami
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urettikleri veriyi kendi cihazlarinda saklamakta ve bulut ortamin1 depolama igin ikinci sirada
tercih etmektedir. Arastirmacilarin yaklasik dortte biri depolarken verilerine higbir ek bilgi
atamadiklarini, az sayida da olsa baz1 arastirmacilar veri paylasiminda isbirligi yapmadiklarini
ve verilerini kimseye agmadiklarini belirtmektedir. Arastirmacilarin veri paylasimi konusuna
genelde olumlu ancak temkinli yaklastiklar1 goriillmektedir. Veri paylagimiyla ilgili endiselerin
basinda yasal ve etik kaygilar gelmektedir. Veri paylasimi konusunda en az endise duyan grup
beseri bilimlerdir. Katilimeilarin yaridan fazlast VYP nin fonksiyonunu, tniversitelerinin SDI
sistemi olup olmadigini, Ust veri terimini bilmemekte, veri etiketlemek icin st veri standardi
kullanmamaktadir. Aragtirmacilarin yaridan fazlasi arastirma verilerine atif yaptigini ve yariya
yakini verilere atif yapmak i¢in standart bir format kullandigin1 belirtmistir. Arastirmacilarin
biylk bolimu verilerini proje slresinden sonra da saklamak istemekte ve Universitelerin veri
setlerinin depolanma ve erisime agilmasi, VYP hazirlamak, kurumsal arsive veri yliklemek i¢in
st veri seti ve SDI sistemi gelistirmek/6nermek gibi veri yonetimi ile ilgili sorumluluklar:
oldugunu diisiinmektedir. Cogunluk veri setlerinin depolanmasi ya da erisime acilmasi
konusundaki sorumlulugu sirasiyla Universitelerinin ve arastirmayi destekleyen kurulusun
almas1 gerektigini diisinmektedir. Uzun sureli depolama yeri olarak da arastirmacilarin
tercihleri 6nce Universitelerden ikinci sirada arastirmayr destekleyen kurulustan yanadir.
Bulgular arastirmacilarin arastirma verilerinin yonetimi konusunda kapsamli bir egitime
ihtiyact oldugunu gostermektedir. Aragtirmacilarin biiyiikk boliimi egitim almaya isteklidir ve
egitim almaya en gok gereksinim duyduklarini belirttikleri konular ise VYP ve (st veridir.

Egitim ihtiyacinin belirlenmesi kadar s6z konusu egitimi kimin verecegi de 6nemlidir.
Bu konuda basta kiitiiphaneciler olmak tizere konu iizerinde ¢alisan uzmanlara 6nemli gérevler
diismekte, ¢ok gecikmeden yeni bir sorumluluk alani olarak arastirma verilerinin yonetimi
konusunun kiitiiphanecilerin egitimine de yansitilmasi gerekmektedir.

Aragtirma verilerinin basariyla yonetilmesinin ve siirdiiriilebilirliginin temel sartlar
gerekli politika, direktif ve diizenlemelerin hem ulusal hem kurumsal diizeyde gelistirilmesi,
teknik alt yapmin saglanmasi, destek birimlerinin olusturulmasi ve destek hizmetlerinin
verilmesidir. Bunun yani sira arastirma verilerinin yonetimi yasam dongiisii i¢inde iizerlerine
diiseni yapabilmeleri i¢in hem arastirmacilarin hem de arastirma verisini yonetecek is giiciiniin
egitilmesi gerekmektedir. Gerek arastirmacilarin gerekse ilgili is gilicliniin egitilmesinde
disiplinlere yonelik farkliliklarin g6z ontine alinmasi 6nemlidir. S6z konusu farkliliklarin daha
ayrintili belirlenebilmesi i¢in daha spesifik alanlarda yapilacak ¢aligmalara gereksinim vardir.

Arastirma verilerinin yonetimi sorumlulugunu iistlenmek i¢in kiitiiphaneciler en uygun
meslek grubu olarak goriinmektedir. Ancak arastirma verisi yonetimi ile ilgili konularin ¢ok
gecikmeden bilgi ve belge yonetimi boliimleri programlarina entegre edilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira meslege atilmig kiitiiphanecilerin egitimi de meslek i¢i egitim programlari
cercevesinde ele alinmali, kiitiiphaneler veri yonetimi birimleri olusturmak icin gerekli alt
yapiyr hazirlamak Uzere girisimlere baglamalidir. Tiim bu girisimler ancak politika ve
direktiflerin destegi ile gergeklesebileceginden Oncelikle bu alanda gelismeye gereksinim
vardir. TUBITAK agik erisim politikas1 taslaginda acik verinin de ele alinmis olmast iyi bir
baslangic olarak diistliniilebilir. Ancak aragtirma verilerinin bagariyla yonetimi i¢in daha detayl
politika belgelerine gereksinim vardir. S6z konusu kosullar saglandiktan sonra veri paylasimi
konusunda 6zendirme ve ddiillendirme sistemlerinin gelistirilmesi de faydali olacaktir.
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Summary

Making research data open and available for easy access and sharing allows reuse of data by
different researchers for different purposes and makes research findings verifiable while
eliminating expenditure of time, effort and funds. It is evident that in order to make research data
accessible, discoverable and reusable by others, development is required in several areas such as
building the appropriate ICT infrastructure; building capacity for managing research data
(workforce for managing and preserving data); developing appropriate regulations and policies
governing sustainable data management practices; and training researchers who take part in the
first phases of research data lifecycle such as creation, collection and analysis of data.

Whilst the idea of free and open data for reuse is not new, the adopting and take-up
amongst researchers has been low because of issues related to trust (such as issues surrounding
intellectual property concerns), reputation, and ethics as well as lack of policies and mandates.
Today, little is known about how researchers go about managing their data and whether they
are willing to share it with others. However, body of research regarding researchers’ data
management practices is growing.

Government bodies and funding agencies around the world have recently advocated and
introduced requirements for open access and sharing of research data. In Turkey, due to lack of
necessary policies, strategies and regulations for research data management (RDM), the
majority of research data is not archived and cannot be accessed and re-used. Neither the
national funding agency for scientific research (TUBITAK= The Scientific and Technological
Research Council of Turkey) nor other funding agencies or universities have any RDM policy
and/or mandate, and do not require a data management plan from research they fund. As a
result, none of the research institutions have yet implemented services for research data storage,
analysis and curation. There are no units within research institutions which provides support to
researchers who would like to store and share their research data. However, despite the lack of
policy development and service implementation for RDM, starting from 2012, there have been
several initiatives which aim to increase awareness towards the importance of the subject and
address the current situation in Turkey.
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There are only few researches carried on Turkish researchers” RDM practices. This study
IS an attempt to gain an understanding of the current practices of research data use, creation and
sharing amongst academic researchers, and their view on the underlying issues and challenges of
RDM. With this aim, an online questionnaire survey was conducted amongst university
researchers (540 researchers from 44 universities) in Turkey. There were 26 questions to collect
data on: researcher information for example role, discipline, gender, experience; nature and
volume of data collected and created; data sharing practices, concerns; familiarity with data
management practices; knowledge of data management practices such as tagging, use of
metadata; and needs for training. SPSS was used to code and analyse the dataset, and Chi-Square
tests were conducted to find out correlation between researchers’ behaviour in different areas of
RDM and their discipline. The following classification of disciplines was used in this study:
Sciences (natural sciences, engineering and technology, medical and health sciences, agricultural
sciences), social sciences (for example education, sociology, law and political science),
humanities (for instance history, archaeology, language and literature).

The key findings from the research are that there are differences as well as similarities
between the data type used and created by researchers from different disciplines, limited number of
researchers work with big data and they generally come from sciences, research data is obtained
from multiple sources, researchers need to spend some time to pre-process data received from
outside sources, research data is generally stored on researchers’ own devices, non or very limited
number of tags are assigned to research data while storing, researchers feel that research data should
be stored at their own universities for long-term storage and made available, they generally have
positive views towards data sharing however they have some concerns such as data ethics, they like
to keep their data after the closure of the research project, they need comprehensive training on
RDM and are interested in receiving formal training on RDM related issues.



