Tiirk Kiitiiphaneciligi 34, 2 (2020), 229-248

Dijital Kiiltiirel Kaydin Korunmasi

Preservation of the Digital Cultural Record
Yasar Tonta™

Oz

Insanin yarattig1 ve giiniimiize kadar ulasmis her sey kiiltiirel kayit olarak tammlanabilir. Actk
va da ortiik bilgiler i¢eren bilimsel, sanatsal, arkeolojik ve teknolojik eserler insanligin kiiltiirel
kaydint olusturur. Kiiltiirel kayit kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler gibi bellek kurumlar
tarafindan korunur ve kusaktan kusaga aktarilir. Bu c¢alismada dijital kiiltiirel kaydin
korunmasti, diizenlenmesi, erisime agilmasi ve gelecege aktarilmasuyla ilgili belli basl sorunlar
ortaya konmakta ve dijital bellek kurumlarinin gizli, gegici olarak erigilemeyen, yanlis ya da
sahte bilgiler iceren belgeleri koruma sorumluluklarina deginilmektedir. Gegmisin geleceginin
de dijital ortamda korunacag vurgulanarak dijital kiiltiirel kaydin uzun dénemli ve kalici
olarak arsivienmesiyle ilgili belli basli meydan okumalar tartisilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiirel kayit, gegici olarak erigilemeyen belgeler; sahte igerik; uzun
donemli koruma; bellek kurumlari.

Abstract

Everything created by human beings and has hitherto survived can be defined as the cultural
record. It consists of scientific, artistic, archeological, and technological works that contain
explicit and implicit information. Memory institutions such as libraries, archives, and museums
preserve the cultural record and transfer it from generation to generation. This paper presents
the major problems faced by the memory institutions in preserving the digital cultural record
along with their responsibilities concerning the classified, temporarily inaccessible records as
well as records that contain false or fake content. Emphasizing the fact that the future of the
past will also be preserved in digital format, it discusses major challenges of long-term and
persistent preservation of the digital cultural record.

Keywords: Cultural record; temporarily inaccessible records; fake content; long-term
preservation; memory institutions.

Giris

Bu yaziy1 yazma diisiincesi bir sempozyum igin hazirladigim ¢agrili konugmanin basliginda
gecen “isbirligi” sdzcligiiniin konferans programinda ayri (“is birligi”) yazilmis olarak
basilmasiyla bagsladi. Daha sonra birka¢c yil 6nce dijital kopyasina eristigim bir teze
erisemeyince kiiltiirel ve bilimsel kaydin korunmasi, degistirilmesi ve silinmesi sorunu

* Bu yazida 6ne siiriilen bazi goriisler i¢in ayrica bkz. Tonta ve Madran (2020a, 2020b).
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iizerinde okumaya ve diislinmeye basladim. Bu sorun sadece bellek kurumlarinda g¢alisan
kiitliphanecileri, arsivcileri ve miizecileri degil, herkesi ilgilendirmektedir.

Once sorunun ne oldugunu karsilastigim bu iki &rnekle aciklayayim: Sempozyum
programinda “isbirligi” sozciigiinlin ayr1 yazildigimi fark ettikten sonra ilk isim daha once
yazdigim yazilarda bu sozcigii nasil (birlesik) hecelemis oldugumu kontrol etmek oldu. Bu
yazilarin yayimlandigi bazi bildiri kitaplarinin basliklarinda da s6zciik birlesik yazilmist.
Hemen masamdaki basili sozliige (Tiirkce Sozliik, 1998) baktim: Soézciik

isbirligi, -ni b. a. 1. Amag ve c¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklari ¢alisma ortakligi,
°tesrikimesai: “Yaslar1 otuzu ge¢memis olmak sarti ile her c¢esit grupla isbirligine
hazirdilar.” [] -H. Taner. 2. Bir isin gesitli is¢ilerce yapilmasi.

seklinde tanimlanmsti.! Unlii 6ykii ve tiyatro oyunlari yazar1 Haldun Taner’den bir ciimleyle
sOzciigiin kullanimina 6rnek verilmisti. Bunun {izerine Internet’ten Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK) sozliigiine? baktim. “Isbirligi” i¢in “Bu sz bulunamad1” uyaris1 verdi. Bunun iizerine
sozciligii ayr yazarak girdim ve yukaridakine benzer bir tanima rastladim. Ustelik bu sdzliikte
sozcugiin ikinci anlami i¢in tinli denemeci Salah Birsel’den de bir 6rnek verilmisti:
is birligi
1. isim Amag¢ ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklar1 ¢alisma ortakligi, tesrikimesai:
“Yaslari otuzu gegmemis olmak sarti ile her ¢esit grupla is birligine hazirdilar.” - Haldun
Taner

2. isim Bir isin gesitli kisilerce yapilmasi: “Basarili oyunlarin hemen hepsinde bu
yonetmen, miizik¢i, dekorcu, 1s1k¢ is birligi goriiliiyordu.” -Salah Birsel

Diger sozliikklere ve yazim kilavuzlarina bakmak igin kiitiiphaneye gittim. Masamdaki
sozliiglin bulabildigim daha yeni baskisinda (7Tiirkge Sozliik, 2005a) sdzctik birlesik yazilmis ve
yukarida verilen ilk tanim Ornek ciimleyle birlikte aynen yinelenmisti. TDK sozliigiiniin
1983’te basilan 7. baskisinda da sézciik birlesik yazilmist1 (Tiirkge Sozliik, 1983). Ama TDK
sozligiiniin 1988’de yapilan “yeni” baskisinda (Tiirkge Sozliik, 1988) ve izleyen baskilarda
(Tiirkge Sozliik, 2005b) sozciik ayr1 yazilmigti. TDK sozligiiniin biitiin baskilarinda ortak olan
nokta Haldun Taner’in 6rnek ciimlesinin ayni olmasi ama “igbirligi” sozcligiiniin 1983’te
birlesik, daha sonraki baskilarda ayri yazilmasiydi. TDK sozliigiiniin basili kopyalarindaki
tanimin Internet kopyasindakinden farki, sozciigiin ikinci anlami igin “kisilerce” yerine
“igcilerce” sozciigiiniin kullanilmas1 ve Salah Birsel’in 6rnek ciimlesinin basili kopyada yer
almamasiydi.

“Isbirligi” sdzciigii TDK’nin 1975’te yayimlanan yazim kilavuzunda (Yeni, 1975)
birlesik, 2012°de yayimlanan basimda ise ayr1 yazilmis, 2012 tarihli kilavuzun “Ayr1 Yazilan
Birlesik Kelimeler” kisminda da “[d]Jurum, olgu ve olay bildiren s6zlerden biriyle kurulan” ve
ayr1 yazilan sozciiklere 6rnek olarak “Ay tutulmasi”, “dil birligi” ve “gii¢ birligi” ile birlikte “is
birligi” de verilmisti (Yazim, 2012, s. 22-23).

Gerek Dil Dernegi’nin gerekse TDK ’nin s6zliigiinde Haldun Taner’in ayni climlesi 6rnek
olarak kullanilmig, ama bu ciimledeki “igbirligi” sdzciligli sozliiklerin birinde birlesik digerinde

1 Sozciigiin birlesik yazildig bagka sozliikler de bulunmaktadir. Bkz. Hangerlioglu (1992).
2 https://sozluk.gov.tr.
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ise ayr1 yazilmigtir. Sozciigiin ikinci anlami i¢cin TDK’nin Internet’teki sozliiglinde Salah
Birsel’den alindig1 belirtilen 6rnek climlede de “isbirligi” sdzctigii ayri yazilmstir.

Ornek ciimleleri verilen yazarlar zaman iginde bir sézciigii farkl1 eserlerinde farkli sekilde
(birlesik ya da ayr1) hecelemis olabilirler. Salah Birsel’in 6rnek climlesinde “isbirligi”
sozcliglinlin 6zgiin eserde nasil yazilmis oldugu konusunda bir yargiya varmak kolay degil.
Ama Haldun Taner’in iki farkli sozliikte verilen ayni 6rnek climlesi i¢in ilk akla gelen sey,
0zgiin eserde bu yazim bigimlerinden (“isbirligi”, “is birligi”) sadece birisinin dogru olmasi
gerektigidir.

Yillar 6nce her iki yazarin eserlerini severek okumustum. Hatta {iniversite yillarinda
kendi deyisiyle sozciiklere “perende attiran” (Andag, 1997, s. 7-10) Salah Birsel’in “Salah Bey
Tarihi” dizisindeki yeni kitaplarinin (44 Beyoglu Vah Beyoglu, Bogazi¢i Singir Mingir, vd.)
cikmasini merakla bekledigimi hatirlarim. Ama sozliiklerde 6rnek olarak verilen bu iki
ciimledeki “igbirligi” sozciigiiniin iinlii yazarlarin hangi kitaplarinda gectigini hatirlamak,
hatirlasam bile o kitaplarda bu climleleri bulmak pek o kadar kolay degildi. Kald1 ki, Haldun
Taner ve Salah Birsel, Oykiilerinin ve denemelerinin yani sira ¢ok c¢esitli edebi eserler
(glinliikler, romanlar, anilar, incelemeler, vd.) tlretmis, dergi ve gazetelerde yazilar
yazmuslardir. Ornek ciimleler bu eserlerden de alinmis olabilirdi. Yabanci dildeki sozliiklerde
sozciikler igin verilen 6rnek climleler kronolojik olarak metin i¢i dipnotlariyla birlikte
verilmekte, bu climlelerin sadece kime ait oldugu degil, hangi kaynaktan alindigi da
kaynakcada ayrintili olarak belirtilmektedir.®> Ama Tiirk¢e sozliiklerde bu yaklasim maalesef
heniiz benimsenmemistir. Ornekli sozliiklerde bile 6rnek ciimleler igin heniiz kaynak
belirtilmemekte, Ornekler sadece (tarih verilmeden) “yazarlarin oliim tarihlerine gore
kronolojik olarak” siralanmaktadir (bkz. Ayverdi ve Topaloglu, 2011, cilt 1, s. xxiii). Bu
bakimdan 6rnek ciimlelerin Haldun Taner ve Salah Birsel’in hangi eserlerinde gegtigini bulmak
kolay olmayabilirdi. Gene de “isbirligi” sozciigiiniin yazarlarin 6zgiin eserlerinde birlesik mi
yoksa ayr1 m1 yazildigini bulmak i¢in bir deneme yapmaya karar verdim. Nasilsa Internet elimin
altindaydu. . .

Aramaya Salah Birsel’in 6rnek climlesiyle basladim. Birka¢ denemeden sonra 6rnek
cimlenin yazarin Gece Mavisi adli deneme kitabinin dijital kopyasmin 105. sayfasinda
gectigini buldum.* Ornek ciimleyi kitabn basili kopyasindan (Birsel, 1994, s. 105) da
dogruladim. Ozgiin eserin hem dijital hem de basili kopyasinda “isbirligi” sdzciigii ayr1 degil
birlesik yazilmist.

Haldun Taner’in 6rnek climlesinde gecen “igbirligi” sozcligl iki sozlikte de farkli
hecelenmisti. Taner’in bu climlesinin hangi kitapta gegtigini bulmak o kadar kolay olmadi.
Google aramalar1 pek sonu¢ vermeyince Google Books’u” denedim. Yazarin birgok dykii kitabi
dijitallestirilmisti. Ama bu kitaplarda “igbirligi” sozciigiiyle yaptigim aramalarda Ornek
climleye rastlayamadim.

Bunun iizerine Amerikan tiniversite kiitiiphanelerinin igbirligi yaparak dijitallestirdikleri
altt milyonu kamuya acik olan (public domain) yaklasik 16 milyon kitabin tam metinlerini
iceren HathiTrust Dijital Kiitiiphanesini® kullanmaya karar verdim. Bu kiitiiphanenin hem

% Ornegin, Oxford Ingilizce Sozliigiiniin sonunda (cilt 12) 91 sayfalik bir kaynak¢a bulunmaktadir (Oxford, 1989).

4 Bkz. https://docplayer.biz.tr/109588496-Varlik-deneme-7-salah-birsel-gece-mavisi-tttafm-s-ofcrlik.html.

5 Bkz. https://books.google.com/.

6 https://www.hathitrust.org/. 2018 yil1 istatistikleri igin bkz. https://www.hathitrust.org/hathitrust-statistics-1-january-2018.
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katalogunu taramak hem de dijitallestirilen kaynaklarin tam metinleri lizerinde arama yapmak
miimkiindiir. Aradiginiz kaynaklar kamuya agiksa bu kaynaklarin tam metinlerine herkes
erigebilmektedir. Ama kamuya agik olmayan kaynaklarin tam metinlerine telif haklar
kisitlamalari  nedeniyle sadece konsorsiyum iiyesi kiitliphanelerin  kullanicilart
erisebilmektedirler.

Omek ciimleyi dermedeki dijitallestirilmis biitiin kitaplarin tam metinleri iizerinde
aradim. On bir sonug ¢ikti ama bunlarin hi¢biri Haldun Taner’in kitaplarindan degildi. Daha
sonra kiitiiphanenin katalogunda yazar adindan arama yaparak Haldun Taner’in 25 kitabinin
dijitallestirilmis oldugunu gordiim.” Ornek ciimleyi bu kitaplar iizerinde tek tek denedim, gene
bir sonu¢ alamadim. Bunun {izerine sadece “isbirligine” sozciigiinii denedim. Bir sonug¢ aldim
ama bu sdzciik diger kitaplarda baska baglamlarda da gecebilirdi. Ornek ciimlede gegen diger
sozciikleri de birer birer ekleyerek bu ciimlenin yazarin Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii (Taner,
1969) adli kitabinin 63. sayfasinda gegtiginden hemen hemen emin oldum. Sistem telif hakki
kisitlamas1 nedeniyle climlenin gectigi sayfayr gérmeme izin vermedi. Bunun {izerine
kiitiiphanenin yardim masasina e-posta gonderdim ve ilgili ciimleyi dogrulamam gerektigini,
miimkiinse bana yardimci olmalarini istedim. Onlar da telif haklarini 6ne siirerek yardimei
ol(a)madilar. Kitab1 Google’da da aradim ama kitabin pdf kopyasin1 HathiTrust Dijital
Kiitliphanesinden bagka bir yerde bulamadim. Neyse ki bu kitabin ilk basimini (1969) Bilkent
Kiitiiphanesinde buldum. Ornek ciimle kitabi igindeki “Salt insana Yonelis” baslikl1 6ykiide
geciyordu (s. 63) ve “isbirligi” so6zciigii burada da birlesik yazilmisti.

Konuyla ilgili ikinci 6rnek yakin tarihteki darbe girisiminde (15 Temmuz 2016) ad1 6ne
¢ikan bir akademisyenin doktora tezi (Oksiiz, 2003) ile ilgiliydi ve basinda da haber konusu
olmustu.® Merak ettigim i¢in Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezinde kayztli (no.
148205) olan bu tezin dijital kopyasina o zaman ben de goz atmistim. Tezin danigmani ve tez
jurisinde yer alan bazi liyeler ile ilgili olarak daha sonraki tarihlerde meydana gelen gelismeler
nedeniyle bu teze yeniden bakmak istedim. Ancak YOK Ulusal Tez Merkezinden tezin ne {ist
verisine (metadata) ne de tam metnine erisebildim. Dahas1 bu tez, tez danismanimin® yonettigi
tezler arasinda da yer almiyordu. Bu akademisyenle ilgili YOK Akademik’te!? de herhangi bir
bilgiye rastlayamadim. YOK Akademik’te tezin danismani igin ise kapatilan bir {iniversiteden®!
ayrildig1 bilgisi not edilmisti. Ama danismanin daha 6nce ¢alistigi tniversite(ler) ile ilgili
herhangi bir bilgi yer almiyordu.

Bunun iizerine bu tezi, tezin yapildig1 {iniversitenin kiitiiphane katalogunda'? aradim ama
orada da bulamadim. Uzun yillar bu {iniversitede ¢alisan akademisyenin {iniversite kiitliphane
katalogunda (DergiPark araciligiyla erisilebilen makaleleri diginda) herhangi bir yaymina da
rastlayamadim. Tez danigmaninin yayinlar1 ise halen iiniversite kiitiiphanesinin katalogunda
listelenmektedir.

" Bkz.
https://catalog.hathitrust.org/Search/Home?type%5B%5D=author&lookfor%5B%5D=taner%20haldun&page=1&pagesize=2
0&ft=.

8 Bkz. https://t24.com.tr/haber/adil-oksuzun-doktora-tezini-sundugu-juride-yeni-diyanet-isleri-baskani-prof-dr-ali-erbas-da-
varmis,443211. Haberde yer alan s6z konusu tezin i¢ kapak sayfasinin fotografina dikkatle bakildiginda sayfanin
arkaplanimda YOK iin kurumsal logosunun filigranin1 gérmek miimkiindiir. YOK Ulusal Tez Merkezi dermesinde bulunan
dijital tezlerin her sayfasma YOK logosunun filigran1 yerlestirilmektedir.

9 Prof. Dr. Suat Yildirim.

10 Bkz. https://akademik.yok.gov.tr/.

11 Fatih Universitesi.

12 Bkz. http://w3.sakarya.edu.tr/yordambt/yordam.php.


https://catalog.hathitrust.org/Search/Home?type%5B%5D=author&lookfor%5B%5D=taner%20haldun&page=1&pagesize=20&ft=
https://catalog.hathitrust.org/Search/Home?type%5B%5D=author&lookfor%5B%5D=taner%20haldun&page=1&pagesize=20&ft=

Dijital Kiiltiirel Kaydin Korunmasi
Preservation of the Digital Cultural Record 233

Daha sonra Ulusal Toplu Katalogda'® yaptigim taramada bu tezin YOK’te oldugu
bilgisine rastladim. Dahas1 bu tez daha sonra kitap olarak da yayimlanmust1 (Oksiiz, 2006).
Kitabin basili kopyalarin1 Milli Kiitiiphane, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ve birkag {iniversite
kiitliphanesinde de bulmak miimkiindiir.

Peki, Sorun Nedir?

Bu yazinin konusu “igbirligi” sdzcligiiniin ayr1 mi yoksa birlesik mi yazildigini tartismak
degildir. Nitekim benzer bir duruma bu sozciigiin Ingilizce yazilisinda da rastlanmakta, sézciik
Biiyiik Britanya’da tireyle (co-operation) (Oxford, 1989), Amerikan Ingilizcesinde ise tiresiz
(cooperation) (New, 1995) yazilmaktadir. Hatta The New Yorker (ABD) gibi bazi dergilerde iki
sesli harfi ayirmak i¢in bu sozciik ikinci harfin tizerine iki nokta konularak “codperation”
biciminde yazilmaktadir.* Dilin duragan olmadigini biliyorum. Her dile yeni sozciikler
eklendikce ya da mevcut sozciiklerin kullanimi zaman i¢inde degistikce sozliikler de bu
degisimleri yansitacak sekilde giincellenir. Belli ki “igbirligi” sozciigii zamanla ayr1 yazilmaya
baglanmisti. Olabilir. Ama benim tartigmak istedigim konu daha farkl.

Bellek kurumlarinin temel 6devlerinden birisi kiiltiirel ve bilimsel kaydin aslina uygun
(authentic) olarak korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasidir. Bu nokta insanlik acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii kiiltiirel ve bilimsel kayit (“kiiltiir”) ulusal ve toplumsal
sinirlar1  agmakta (Mac An Airchinnigh, 2008), zamanla biitiin insanligin bellegini
olusturmaktadir. Bunun temel nedeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) gelismesiyle
birlikte insan bilgisinin kiiresellesmis olmasi, biitiin insanligin bellegine herkesin erisebilmesi
ve bu bellegin farkli yerlerde ¢ogaltilabilmesidir (Dyson, 1997, s. 10-11; Tonta, 2009). Dijital
ortama aktarilan ya da zaten dijital ortamda yaratilan insanlik bellegini korumak ve bu bellek
iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan ya da kasten veya yanliglikla bu bellegi silmeden
gelecege tagimak bellek kurumlart agisindan giintimiizdeki en biiyiik meydan okumalardan
birisidir. Bu konuyu biraz daha ayrintili olarak tartigmadan once kiiltiir ve kiiltiirel kayittan ne
anlasilmasi gerektigini kisaca aciklayalim.

Kiiltiirel Kayit Nedir?

“Kiiltiir” sozcligli ¢esitli anlamlara gelmektedir. Kiiltiiriin bizi ilgilendiren tanimi sdyledir:
“(aklin, melekelerin, davraniglarin, vs.) islenmesi (cultivate) ya da gelistirilmesi; egitim ve
yetistirme ile ilerletilmesi veya inceltilmesi (refinement)”. “Kiiltlirel” sozciigii de “aklin,
davraniglarin, vs. kiiltiiriiyle ilgili” demektir (Oxford, 1989, “culture” ve “cultural” maddeleri).
Tipk kiiltiir s6zciigii gibi “kayit” (record) soézciigii de farkli disiplinlerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. S6zctigiin Oxford English Dictionary’deki (1989) konumuzla ilgili tanimi ise
sOyledir:

Bir gercegin ya da olayn hikdyesinin yazili ya da baska bir kalict formda korunmusg hali;

bu hikdyenin iizerine yazildigi bir belge, anit, vs.; . . . bir gercek veya olayt gostermeye,

13 Bkz. http://www.toplukatalog.gov.tr/ .
14 Artik pek tutulmayan bu isaret (diaresis) The New Yorker dergisinde “reélection”, “naive” gibi diger Ingilizce sozciikler igin
halen kullanmaktadir. Bkz. Norris (2012).
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bu gergek veya olayin kamitimi sunmaya ya da amisint korumaya yarayan her sey veya
kisi; bir amit. . . . Bu tiir hikdyelerin, belgelerin, vs. dermesi. 1°

“Kiiltiirel kayit” (cultural record) ise yasarken toplum olarak biriktirdigimiz ya da
biraktigimiz, yasam ve diisiince bigimlerimizi, bilgi ve (bos) inanglarimizi, kabuslarimizi temsil
eden seylerin tamamidir (Chodorow, 2006, s. 373).1° Kiiltiirel kayit bazen bilingli olarak alinan
kararlarla, bazen de (yangin, sel, vb. gibi afetlerden zarar gérmediyse) kazara gelecek kusaklara
aktarilir. Kiiltiirel kayitlarin kazara hayatta kalmasi ve aradan belli bir siire (50-100 yil)
gectikten sonra bir arsiv, kiitliphane ya da miizede yerini almasi “ihmal yoluyla koruma”
(preservation through neglect) olarak adlandirilmaktadir (Rozensweig, 2003, s. 745).
Chodorow’un (2006) da belirttigi gibi, kiiltlirlimiizii anlamanin kazaen hayatta kalan kiiltiirel
kayitlara bagli olmasini ¢ogumuz kabullenmek istemeyiz. Cinki “. . . iyi fikirlerimizi
dogrulamak veya kdotiilerini degistirmek icin dikkatimizi kendimize ya da kiiltiirimiize
yonelttigimiz zaman inceledigimiz kayitlarin dogru oldugundan emin olmak isteriz. Kayitlar
bizi gercekten temsil etmelidir.” (s. 373)

Kiiltiirel Kaydin Korunmasi

Kiiltiirel kaydin korunmasi genellikle belgelerin yer aldig kiitiiphane, arsiv, miize gibi bellek
kurumlarinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii bu yapilar korundugu takdirde genellikle
sahip olduklar1 geleneksel (fiziksel ortamlardaki yazili ve basil) kiiltiirel kayitlar da biiyiik
Olciide korunmus olur. Kiiltiirel kayitlarin yok edilmesi ve “mazinin silinmesi” ancak
kiitiphane, arsiv ve miizelerin kasith olarak tahrip edilmesiyle miimkiin olabilir (RiedImayer,
1995a).!" Fakat dijital ortamda yaratilmus kiiltiirel kayitlart korumak igin ayn1 seyi sdylemek
daha zordur. Baska bir deyisle, dijital kiiltiirel kayitlarin bulundugu mekanlarin, bilgisayarlarin,
aglarin vs. fiziksel olarak korunmasi dijital kayitlarin da mutlaka basarili bir bigcimde
korunacagi anlamina gelmez. Geleneksel kiiltiirel kayitlar lizerinde yapilan degisiklikleri
(tahrifat) ¢iplak gozle kolayca saptamak ya da birden fazla kopyasi bulunan bu tiir kayitlar
bagka bellek kurumlarinda bulunan kopyalariyla karsilastirarak dogrulamak nispeten daha
kolaydir. Dijital kiiltiirel kayitlar i¢in ise bu tiir bir dogrulama ¢ok daha zordur.

Ciinkii dijital koruma geleneksel korumadan farklidir. Herseyden once geleneksel
koruma i¢in belki kismen de olsa ise yarayan “ihmal yoluyla koruma” dijital koruma i¢in pek
ise yaramaz. Ciinkii uzun zaman alir (Preservation, 2018). Oysaki dijital kiiltiirel kayitlarin
omrii ¢cok kisadir. Rothenberg (1995, s. 42) “Dijital bilginin 6mrii sonsuza kadardir —ya da bes
yildir, hangisi dnce gelirse” derken bu hususa dikkat ¢ekmistir. Aradan 5-10 yi1l gectikten sonra
dijital ortamdaki bilgilerin dnemli bir kismina teknolojik eskime (technological obsolescence)
nedeniyle erismek hemen hemen olanaksiz hale gelir (LeBlanc, 2010). Bu nedenle

=~

kiitiiphaneciler ve cesitli sektérlerden uzmanlar uzun yillardir “dijital karanlik ¢cag” tehlikesine

15 “Kayit” sdzciigiiniin sozliik tanin bir lgiide “belge” (document) tanimina benzemektedir: “Belge, bir gergedi (fact)
destekleyen bir kanittir.” Kanit degeri tagiyan her sey (kiitiiphane, arsiv ve miize materyalleri) birer “belge”dir. Buna dijital
ortamda kayitli dosyalar da dahildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buckland (1997, 1998, 2017, 2. B6liim) ve Tourney (2003).

16 Bu makalede “kiiltiire] kayit” terimi bu alintidaki anlamyla tekil olarak kullanilmaktadir. Bu terim “bilimsel kayit” terimini
de kapsar. Bir kiiltiirel kayit dermesindeki tek tek belgelerden s6z edildiginde ise gogul kullanim (“kiiltiirel kayitlar”) tercih
edilmigtir.

17 Tiirkgesi i¢in bkz. Riedlmayer (1995b).
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dikkat ¢ekmektedirler (Kuny, 1997; Bollacker, 2010; Anderson, 2015). Bu tehlike veriler
acisindan daha da biiyiiktiir (Smit, Van der Hoeven ve Giaretta, 2010).

Dijital korumayla geleneksel koruma arasindaki farklardan birisi de geleneksel korumada
fiziksel ortamdaki kiiltiirel kayitlar1 bir arsiv ya da miizede koruma altina aldiysaniz bu kayitlara
uzun donemli erisimi de garanti etmis olursunuz. Oysaki dijital ortamdaki kiiltiirel kayitlarin
Omiirlerinin kisa olmasi nedeniyle bu kayitlar1 yaratma, yayma (dagitim) ve derleme
asamalarinda siirekli korumak ve bu kayitlara uzun donemli erisimi garanti etmek i¢in zaman
zaman eskiyen dijital ortamlardan daha yeni ortamlara aktarmak gerekmektedir (Preserving,
2011, s. 13).

Chodorow’un (2006, s. 373) da vurguladig: gibi, kiiltiirel kaydin “gercekten bizi temsil
etmesi” ancak Kkiiltirel kaydi olusturan biitiin belgelerin degistirilmeden ve silinmeden
korunmasiyla ve gelecek kusaklara aktarilmasiyla miimkiindiir. Sadece kim oldugumuzu
anlamak i¢in degil, pratik sorunlarimizi ¢ézmek i¢in de kiiltiirel kayitlara ihtiyag duyariz.
Ornegin, hukuki sorunlar1 ¢ézmek icin kanit niteligi tasiyan aslma uygun belgeler gerekir. Bu
belgeler farkinda olmadan ya da kasitli olarak degistirildigi ya da “kurcalandigi” zaman artik
bizi gercekten temsil etme 6zelliklerini kaybeder ya da bizi yanlis temsil eder.

Belgeler ¢ogu zaman kasitli olarak degistirilmez ya da kurcalanmaz. Tipki TDK’ nin
elektronik ortamdaki Tiirkge Sozliik tinde yapildigi gibi.. Sozliikte gegen “isbirligi” s6zciigliniin
tiim kullanimlarinin ve bu sézciigii iceren 6rnek climlelerin sozciik islemci programindaki “ara
ve degistir” komutuyla “is birligi” olarak degistirildigi anlasilmaktadir.

Belki bu degistirme gézden kagmis “masum” bir hata olarak nitelendirilebilir. Ya da bazi
sozliiklerin dilin dogru kullanimini (prescriptive), bazilarminsa kayith gercek kullanimini
(descriptive) yansittigi soylenebilir.?® Sozciiklerin hecelenmesi séz konusu oldugunda ilk
yaklasim belki kabul edilebilir. Ama bir sozliikte verilen 6rnek ciimlelerdeki sozciiklerin kayitli
gercek kullaniminin degistirilmesi herhalde kabul edilemez. Ciinkii sozliik, Cemil Meri¢’in
sozleriyle, “bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla.” (Merig,
1975, s. 19°dan aktaran Kayali, 2016). Unutulmamalidir ki, sozliikbilimin (lexicography)
gorevi rapor etmektir, kiiltiirel nesneleri degistirmek degil (Annoni, 2014). Boyle bir
degistirmenin yarattig1 ya da gelecekte yaratabilecegi sonuclart ve sorunlar1 dikkate almak
gerekir. Ornegin, “isbirligi” sozciigiinii arayan bir kisi —ozellikle nispeten eski metinlere
dayanan ornek climleleri sozliikte de gordiikten sonra— bu sozciliglin hep ayr1 hecelendigini
diistinebilir. Bunun dogru olmadigin1 yukaridaki ilk 6rnekte gordiik (H. Taner’in 1969 basimli
eseri). Bu, tek ornek de olmayabilir. Birgok sdzciigliin yazimi zamanla degisti (6rnegin,
“climhuriyet”) ya da bazi uzatma ve inceltme isaretleri artik pek kullanilmaz oldu (6rnegin,
“hukuki”).

Bir diger 6nemli nokta ise basili kaynaklara erisimin dagitik olmasidir. Bagka bir deyisle,
bir sozliigiin degisik kiitiiphanelerde birden fazla kopyas1 ya da farkli basim1 bulunabilir. Bu
bakimdan 6zgiin kaynak iizerinde degisiklik yapmak biitiin bu kopyalar iizerinde degisiklik
yapmay1 gerektirir. Ki bu hem zordur hem de kolayca fark edilir. Oysaki dijital ortamda
kaynaklara erisim daha merkezidir. Ornegin, Tiirkce Sozliik’e “https://sozluk.gov.tr/”
adresinden ¢evrimici (online) olarak erisen kullanicilar “igbirligi” sozciligiiniin sadece son

18 Bkz. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Dictionary.
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yazim bi¢imini gérmektedirler. Baska bir deyisle, merkezi bir komut ile dijital ortamdaki tiim
kiiltiirel kayd1 degistirmek cok daha kolay hale gelir. Bu yaklagimin sozciiklerle ilgili 6rnek
climleleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi durumu daha da zorlastirir. Yapilan degisiklikle
ilgili herhangi bir a¢iklayici not konulmadig takdirde kiiltiirel kayit artik gercegi ve bizi temsil
etmez olur.

Konuyu bilimsel kaydin korunmasiyla ilgili bir 6rnekle agiklayalim: Bilimsel dergilerde
zaman zaman bazi makaleler yayimlandiktan sonra (yayin sonrasi saptanan hatalar nedeniyle)
geri ¢cekilmektedir (retraction). Basili ortamda bir makalenin geri ¢ekildigi bilgisi genellikle o
derginin sonraki sayilarinda yayimlanmakta ve bdylece geri ¢ekme herkese duyurulmaktaydi.
Basili ortamda hatali makaleyle geri ¢ekme notu arasinda bunun disinda bir bag kurmak
oldukea zor, hatta imkansizdir. Ciinkii ikincil kaynaklarda tarama yaparak bu makaleye erisen
bir kullanicinin makaleyle ilgili geri ¢ekme bilgisinden haberi olmayabilir. Dijital ortamda ise
geri ¢ekilen bir makaleye bu bilgiyi eklemek ve erisimi tamamen ya da kismen kisitlamak son
derecede kolaydir. Genellikle geri ¢ekilen makaleye erisimi kisitlamak yerine bu makaleye
erisim korunarak her sayfasina “geri ¢ekildi” filigran1 eklenmesi yoluna gidilmekte ve bdylece
okuyucular bu makalede One siiriilen tezlerin, bulgularin gegersiz oldugu konusunda uyarilmis
olmaktadir.’® Béyle bir bilgilendirme yapilmadan ilgili makaleye erisimin yaymci tarafindan
engellenmesi, bu makalenin yok sayilmasi bilimsel kaydin pratikte tamamen ortadan
kaldirilmast anlamina gelir.

Yayincilarin bu konu kendilerini ¢ok yakindan ilgilendirse de (Smit ve digerleri, 2010)
kiilttirel kayd1 korumak ve gelecek kusaklara aktarmak gibi bir gorevleri yoktur. Ama kiiltiirel
bellek kurumlarinin temel 6devi budur. Bu kurumlar belgeler iizerinde degisiklik yapamazlar.
Boyle yapildig1 takdirde hem bu kurumlar 6devlerini layikiyla yapmamis olurlar hem de
toplumun kiiltiirel bellek kurumlarina olan giiveni sarsilir. Yakin zamanda ABD Ulusal Arsivler
ve Belgeler Idaresinin (NARA)?® kadin haklariyla ilgili bir sergiyi tanitmak igin kullandig1 bir
protesto yiirilyiisii fotografinda taginan bazi pankartlarda ABD Bagkani Trump’in adinin ve bazi
sozctiklerin (6rnegin “vagina”) buzlandig1 fark edilip bu konu Washington Post gazetesinde
haber yapilinca (Helm, 2020) kurum hakl olarak elestirildi. Hemen ardindan arsiv yoneticisi
David Ferriero bir basin bildirisi yayimladi (National, 2020), hatayr ve sorumlulugu kabul
ederek hem kamuoyundan hem de mesleki kurumlardan® &ziir diledi ve yeniden giiven
saglamak i¢in ¢alisma sozii verdi.

Bundan belki de daha 6nemli olan konu, baz1 belgeler yanlis bilgiler igerse bile bellek
kurumlarinin bu belgelerin hi¢ var olmadigi ya da hi¢ yayimlanmadig bilgisi ya da izlenimi
yaratmasidir. Bir kez bdyle bir izlenim olusursa a zaman kullanicilarin akillarina hep “Acaba
boyle bir belge var ama bu belgeye erisim engellenmis olabilir mi?” sorusu gelir. Bu bakimdan
kiilttirel bellek kurumlar1 bir toplumun bellegini olusturan kiiltiirel kaydr “oldugu gibi”, yani
degistirmeden, silmeden ve bazi belgeleri secici davranarak “yok saymadan” korumak ve
gelecek kusaklara kiiltiirel miras olarak aktarmak zorundadir.

19 Ancak buna karsin dijital ortamda geri gekilmis makalelere de atif yapilmaya devam edilmektedir. Bir &rnek igin bkz. Zombie
papers (2020).

20 The National Archives and Records Administration. https://www.archives.gov/.

21 Ornegin, Amerikan Arsivciler Kurumuna génderilen 6ziir mektubu igin bkz. Letter (2020).
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Gizli Ya Da Gegici Olarak Erisilemeyen Dijital Belgeler Kiiltiirel Kaydin Bir Parcasi
Mudir?

Evet. Bu tiir belgeler de kiiltiirel kaydin bir pargasidir. Resmi kurumlarda gecici olarak “gizli”
damgasiyla siniflanan ya da mahkeme kararlariyla gegici olarak erisilemeyen dijital belgeler ve
web sayfalar1 bu gruba girer. “Unutulma hakki” kapsaminda gegici bir siireyle erisilemeyen
belgeler de bu gruba dahildir. Cilinkii uzun dénemde higbir belge sonsuza dek gizli kalamaz,
hicbir belgeye erisim sonsuza dek kisitlanamaz.

Bilindigi gibi, uygulamada bazi farkliliklar olmakla birlikte her iilkede ve Avrupa Birligi
ya da NATO gibi uluslararasi/uluslariistii birlik ve orgiitlerde ulusal ¢ikarlara ya da birligin
cikarlaria zarar verebilecek ya da ilgili kisilerin/kurumlarin disinda baskalarinin bilmesine
gerek olmadig diisiiniilen bazi belgeler “cok gizli”, “gizli”, “6zel” ya da “hizmete 6zel” olarak
siiflandirilmaktadir (Diri ve Giilgigek, 2012). Dijital belgeler de bu siniflamalara dahildir. Bu
belgeler aradan belirli bir siire (15-20 yil) gectikten sonra ilgili kurumlar tarafindan Devlet
Arsivleri Bagkanligina devredilir ve s6z konusu birim tarafindan diizenlenir, uzun dénemli

olarak arsivlenir ve gizlilik siiresi biten belgeler erisime acilir.??

Sik karsilasilan bir diger uygulama ise nefret (1irk, din, vd.) s6ylemi igeren, siddeti ve
savas suglarmi 6ven vb. gibi web sayfalarina erisimin gegici olarak kisitlanmasidir. Bu
kisitlamalar ulusal ve uluslararasi diizeylerde olabilmektedir. Ancak ulusal ve uluslararasi
uygulamalar farkli hukuki siireglere tabidir. Diisiince, ifade ve bilgi edinme ozgiirliikleri ile
gizlilik ya da erisim kisitlamalar1 arasinda nazik bir denge vardir (Celik ve Tonta, 1996, s. 6).
Ornegin, bir iilkede erisim engeli konulan web sayfalar1 bir baska iilkede ifade dzgiirliigii ya da
bilgi edinme 6zglirliigli kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye’de bu sorun genellikle
toptanci bir yaklagimla “coziimlenmeye” calisilmakta ve ¢ogu zaman ilgili web sitesinin
tamamina (bazen mahkeme kararina da gerek duyulmaksizin) erisim engellenmektedir. Web
sitelerine erisim engelleri (sansiir) konusunda Tiirkiye’nin maalesef kiskanilacak bir gegmisi
yoktur (Akdeniz ve Altiparmak, 2008; Akdeniz, 2018; Tonta, 2008). Ornegin, YouTube ve
Wikipedia’ya erisim engelleri bazen yillarca siirmektedir.?® Ulusal diizeyde erisim engeli
konulan web sitelerini 6grenmek i¢in e-devlet uygulamasi gelistiren nadir iilkelerden birisi
olmaliy1z.?*

Son yillarda web sayfalarina erisimin engellenmesiyle ilgili en 6nemli gelismelerden
birisi “unutulma hakki” (right-to-be-forgotten) ile ilgilidir. Bir insan hakk1 olarak kabul edilen
ve birgok iilkenin yasalarinda yer alan bu hakka dayanarak bireyler kendileri hakkinda kisisel
bilgiler iceren belgelere erisimin mahkeme kararlariyla kisitlanmasini ya da bu belgelerin
ortadan kaldirilmasini isteyebilmektedirler. Mahkeme kararlarinda genellikle kisisel bilgilerin
gizliligi (mahremiyeti), bu bilgilere erisimde kamu yarart olup olmadigi, kamunun bilgiye
erisim 6zgiirliiglinlin engellenip engellenmedigi vb. gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

Yakin ge¢miste Google’da yapilan aramalarda kendisi hakkinda uzun yillar 6nce

tamamen ¢oOziimlenmis olan bir haciz islemiyle ilgili haberlerin ¢ikmasina itiraz eden bir
Ispanyol vatandast konuyu Avrupa Birligi Adalet Divanma tasryarak unutulma hakki

22 Bkz. Devlet (2018). Gizlilik derecesi olan bilgi ve belgelerin kurum iginde ya da kurumlar arasinda paylasilmasi ve yonetimi
yasa (0rnegin, Devlet Sirlar1 Yasasi) ve ilgili birimlerde hazirlanan “Evrak Yonetimi Usul ve Esaslar1” yonetmelikleriyle
diizenlenmektedir.

23 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube%27a_T%C3%BCrkiye%27den_eri%C5%9Fimin_engellenmesi.

2 Bkz. https://www.turkiye.gov.tr/esh-web-sitesi-erisim-engeli-sorgulama.
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cercevesinde bu belgelerin kaldirilmasini istemis, Divan da bu istegi hakli gorerek 2014 yilinda
“ilgili baglantilarin arama motorlarmin sonug¢ listesinden kaldirilmasina hiikmetmistir”
(Serefoglu Henkoglu, 2017, s. 197-199). Ancak bu dava bir tiir “Streisand etkisi”?® yaratmus,
davacinin sikayet¢i oldugu konunun ¢ok daha sik giindeme gelmesini saglamis ve konuyla ilgili
goriis ve yorumlarin sayisini biiylik 6l¢iide artirmistir. Davaci, aramalar sonucu ¢ikan davayla
ilgili bu yorumlara yapilan baglantilarin da unutulma hakki cercevesinde kaldirilmasi igin
Ispanya Veri Koruma Makamina basvurmus, fakat davayla ilgili maddi gerceklerin ve yapilan
tartismalarin kamu yarar1 icerdigi gerekgesiyle davacinin bagvurusu kabul edilmemistir
(Peguera, 2015). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (AIHM) gériilen bir baska davada ise
AIHM “. . . kamunun Internet Arsivi’nde yer alan igerige erisim hakkinin hiikiimlii bir kisinin
unutulma hakki karsisinda Oncelikle korunmasi ve gozetilmesi gereken hak olduguna
hilkmetmistir” (Kaya, 2020). Tiirk hukukuna da giren unutulma hakkinin basin 6zgiirliigline ve
bilim 6zgirliigiine aykir1 oldugu yoniinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in ictihatlari
bulunmaktadir (Kaya, t.y.).

Nitekim Uluslararas1 Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlari Federasyonu (IFLA) bir
bildirge yayimlayarak unutulma hakkinin tarihsel kaydin biitiinliigiint (integrity) ve tarihsel
kayda erisimi olumsuz etkileyecegini, Adalet Divani ilgili belgelere baglantilarin
kaldirilmasina hilkkmetmis olsa bile bunun pratikte bazi durumlarda bilgiyi ortadan kaldirmak
anlamma gelebilecegini vurgulamistir. Kiitiiphanecilerin arama motoru sonuglarinda ilgili
belgelere baglantilarin korunmasiin arastirma, kamu yarari ve ifade Ozgiirliigii hakkinin
kullanilmast icin gerekli oldugu konusunda politika yapicilarin farkindaligini artirmak igin
calismalarmi énermistir (IFLA, 2016). Ote yandan ulusal arsivlere devredilen gizli, mahkeme
karariyla erisilemeyen ya da unutulma hakki ¢ercevesinde baglanti verilmeyen dijital belgeler
biitiinliik, aslina uygunluk ve giivenilirlik ilkelerine gére uzun dénemli korunabilmekte ve
cesitli sifreleme algoritmalari, dijital imza ve sertifika teknolojileriyle bu tiir belgelere
gerektiginde erisim saglanabilmektedir (Ramos, da Silva, Lung, Kohler, ve Custodio, 2011).

Gerek gizlilik dereceli belgeler gerekse mahkeme kararlariyla erisim engeli konulan ya
da unutulma hakki ¢ergevesinde kaldirilmasi istenen web sayfalarindaki belgeler dijital kiiltiirel
kaydin bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla dijital kiiltiirel kaydin bir par¢asini olusturan
bu tiir belgeler de arsivlenmeli ve korunmalidir. Bunun aksi yondeki uygulamalar bir daha artik
geriye getirilemeyecek bir bigimde “maziyi silmek” anlamina gelir.

Yanhs Ya Da Sahte Dijital Belgeler Kiiltiirel Kaydin bir Parcas1 Midir?

Evet. Kiiltiirel bellek kurumlar1 yanlis ya da sahte oldugu bilinen belgeleri ya da daha genel
olarak sahte icerigi de korumak ve gelecek kusaklara aktarmak zorundadir. Burada “Ama bazi
belgeler yanlis ya da sahte bilgiler i¢eriyorsa bu belgelere erisimi kisitlamak toplumun yararia
degil midir?” sorusu akla gelebilir. Bu sorunun diisiince ve ifade 6zgiirliigli acisindan ele
alindiginda son derecede anlamsiz oldugu gergegi bir kenara birakilacak olsa bile, kiiltiirel
bellek kurumlarinda “dogru” ve “yanlig” bilgiler igeren belgelerin yilizyillardir yan yana
korundugunu goz ard1 etmemek gerekir.

Ote yandan hangi belgelerin dogru ya da yanlis bilgiler icerdigi kararin1 kim ya da kimler
verebilir? Uzman bile olsalar bu konuda karar verenler yanilamazlar mi1? Bu karar siyasi

2 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Streisand_etkisi.
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otoriteye birakilacak olursa bugiin dogru bilgiler igerdigi yoniinde karar verilen bazi belgeler
icin yarin ayni otorite ya da bir bagka siyasi otorite tam tersi kararlar veremez mi? Bu tiir sorular
cogaltilabilir. Kiiltiirel bellek kurumlarimin 6zellikle politik kararlara dayanarak Kkiiltiirel
kayitlar1 degistirmek, silmek, yok saymak ve bu kayitlara erisimi engellemek gibi bir gorevleri
olamaz. Ciinkii politik goriislere gore gelistirilen koruma politikalarinin uzun dénemde ne kendi
kiiltirimiize ne de bagka kiiltiirlere yarar1 olur (Tonta, 2016, s. 75).

Her toplum Kkiiltiirel bellek kurumlarindan maziyi yansitan kiiltiirel kayd: oldugu gibi
korumasinit bekler. Bu beklenti sahte belgeler ve sahte igerik i¢in de gegerlidir. Giiniimiizde
web kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal degeri olan ¢esitli tiirdeki (metin, ses, goriintii, vd.) belgelerin
yani1 sira, propaganda yapmak, yermek (hicvetmek) ya da “tik toplamak” amaciyla hazirlanmis,
uydurma, asilsiz, 6n yargili ya da tek yanl bilgiler ya da komplo teorileri igeren ve sdylentilere
dayanan belgelerle de doludur (Zannettou, Sirivianos, Blackburn ve Kourtellis, 2019). Dahasi,
teknolojik gelismeler son yillarda herkesin Internet araciligiyla kolayca sahte haber (“fake
news”), ses kaydi ya da goriintii yaymasimi son derecede kolaylastirmistir. Yapay zeka
uygulamalarindan da yararlanilarak eski kayitlar kolayca degistirilmekte ve aslindan ayirt
edilmesi pek de kolay olmayan (“deepfakes™) sahte icerik iiretilmektedir. Sahte dijital igerik
“resmi” kanallardan geldigi algis1 da yaratilarak sosyal medya aracilifiyla hizla ve biiyiik
Olcekte dagitilmaktadir.

Fakat teknolojik gelismelerin yarattigi bazi olumsuz gelismeler sonucu iiretilen sahte
belgeleri kiiltiirel bellek kurumlari yine de korumak ve gelecek kusaklara aktarmak zorundadir.
Gelecek kusaklarin hatta simdiki kusagin glinlimiizde yasananlari anlayabilmesi ve bundan
dersler ¢ikarabilmesi i¢in bilimcilerin, tarihgilerin ve konuyla ilgilenen herkesin sahte iceriklere
de erigebilmeleri gerekir. Lynch (2018) bu gelismelerin miithis toplumsal ve siyasi etkileri
olacagini, bilimsel arastirmalarda yeni karmagikliklar yaratacagini, bellek kurumlarinin kiiltiirel
kaydi nasil belgelediklerini ve baglamsallastirdiklarin1 (contextualize) yeniden gbzden
gecirmelerini ve bilgi okuryazarligi kavramini yeniden tanimlamalarini gerektirecegini, hatta
bellek kurumlart ve igerik saglayicilari/dagiticilart tarafindan desteklenen yeni bir kamu
altyapisinin yaratilmasina gerek duyulacagini vurgulamaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, fiziksel materyallerin kiitiiphanelerde dagitik olarak
korunmasi ve depolanmasindan giiniimiizde merkezi dijital kaynaklara (bilimsel makaleler,
haberler vd.) gecilmesi nedeniyle bilimsel ve kiiltiirel kayit daha da biiyiik bir risk altindadir.
Ciinkli merkezi sunucu bir kez ele gecirildikten sonra kiiltiirel kaydin (buna devlet kayitlar1 da
dahil) yeniden yazilmasini 6nlemek i¢in ¢ok az denetim mekanizmasi bulunmaktadir. Lynch bu
konuyla ilgili olarak iki farkli tehlikeye dikkat ¢ekmektedir. Ilki, bilimsel ve kiiltiirel kaydin
sessizce degistirilmesi ve bu degisikliklerin hakikat olarak kabul edilmesinin yaratacagi
sonuglardir. Ikincisi ise risk, karisiklik ve belirsizlik yaratilarak kiiltiirel kayda
giivenilemeyeceginin one siiriilmesi ve kasitli bir bicimde (bilimsel camia da dahil) kamunun
giiveninin sarsilmasidir. Bu tehlikelerin her ikisi de ¢ok zararlidir. Sahte gorsel-isitsel haberler
en ¢ok kamuyu etkiler, ama Lynch’e gore “sinsice bozulmus bir bilimsel kaydin potansiyel
etkisini ve bu tiir kasith bozulmay1 sorgulayabilecek, fark edebilecek ve bunun hakkindan
gelebilecek bilimei kusagini nasil gelistirecegimizi diisinmemiz gerekmektedir” (Lynch, 2018,
s. 95).
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Kolayca sahte igerik iiretilmesi ve dagitilmasinin en énemli sonuglarindan birisi kiiltiirel
kaydin kanit degerinin de sorgulanabilir hale gelmesi, hatta kayitlarin (belgelerin) kanit
degerini yitirmesidir. “Polis viicut kamera goriintiileri, kapali devre TV gozetleme ya da
insansiz hava araci/uydu gozetleme yayinlar1 gibi [sahte] kaynaklar {iretilebildigini bir an i¢in
hayal edin” diyen Lynch, giinimiizde kanitin dogasinin hizla degistigine dikkat ¢gekmektedir
(Lynch, 2018, s. 94). Bu gelismeler sonucu Wikimedia Vakfi’nin genel midiirii Katherine
Maher’in deyisiyle “gercek catlayabilir/kirilabilir” (truth might fracture) hale gelmektedir
(Kahle, 2019a, 1.05ten itibaren).

Dijital Kiiltiirel Kaydin Uzun Donemli ve Kalici1 Olarak Arsivlenmesi

Gergegin (hakikatin) catlamasi/kirilmast ve belgelerin kanit degerlerinin sorgulanabilir
hale gelmesi dijital ortamda uzun donemli olarak korunan, kalici ve aninda dogrulanabilir
belgelere olan gereksinimi de artirmaktadir. Bu gereksinimi Web ortamindaki belgeleri giivenli
bir bigimde saklayan Internet Arsivi'nin?® “gecmise yolculuk makinesi” olarak
adlandirilabilecek “Wayback Machine” adli hizmeti bir dlgiide karsilamaktadir. Kar amaci
giitmeyen bir kurulus olan Internet Arsivi araciligiyla halen dijital kiiltiirel kayd1 olusturan 400
milyardan fazla web sayfasina, milyonlarca e-kitap, film ve ses kaydina erisilebilmektedir.
Herkes istedigi web sayfalarini icerdigi baglantilarla birlikte Internet Arsivi’nin “Save Page
Now”?" dzelligini kullanarak iicretsiz ve kalic1 olarak kolayca arsivleyebilmektedir. Internet
Arsivi dijital icerik hizmeti sunan ve sik sik yeni dijital belge eklenen ya da mevcut belgeler
iizerinde degisiklik yapilan Google ve YouTube gibi platformlarin her dakikada hatta her
saniyede bir bir kopyasin1 almaktadir.?8 Internet Arsivi abonelik bedeli karsiliginda kurumlarin
ve Universitelerin web arsivlerini de kalici olarak saklamakta ve bu arsivlere erisim
saglamaktadir (Beis, Harris ve Shreffler, 2019). Bunun yan sira, kurumlarin dijital ortamdaki
belgelerinin birgok kopyasi daha giivenli dijital koruma hizmeti saglamak amaciyla farkli
arsivlerde de depolanmaktadir.?®

Dijital belgelerin bir zamanlar var oldugunu, ya da belli bir zaman ve mekanda
kaydedildigini ve o zamandan beri degistirilmedigini dogrulamak son derecede onemlidir.
Belgelerin provenans® ve sahiplik zinciri kayitlar1 tutulmazsa bu belgelerin kanit degeri
tasidigini savunmak da zorlagmakta hatta olanaksiz hale gelmektedir. Dijital arsivlerde yer alan
belgelerin aslina uygunlugunu (authenticity) dogrulamak ve dijital belgelere erisimi ve bu
belgelerin kullanimimi yonetmek ve giivenligini saglamak i¢in gelistirilen teknolojilerin
(6rnegin, blokzincir) daha da olgunlastirilmas: gerekmektedir (Cigek ve Saglik, 2019).

Daha once de deginildigi gibi dijital belgeler genellikle kisa dmiirliidiir (Dellavalle ve
digerleri, 2003; Koehler, 2004; Isfandyari-Moghaddam ve Saberi, 2011). Bu nedenle dijital

26 https://archive.org/.

27 Bkz. https://web.archive.org/save/.

2 (Ornegin, Google sadece bir giinde (8 Haziran 2019) 82 bin kez kopyalanmistir. Kurulusundan bu yana (1998) toplam
kopyalama sayisi bes milyarin tizerindedir (https://web.archive.org/web/*/google.com). Benzeri bir bicimde YouTube bir
giinde yaklasik 2300 kez (29 Mart 2020) kopyalanmigtir. Kurulugundan bu yana (2005) toplam kopyalama sayis1 ise 1,7 milyara
yakindir ( https://web.archive.org/web/20190801000000*/youtube.com).

2 Acik kaynak teknolojileri kullanan bu tiir bir dijital koruma progranu (LOCKSS) igin bkz. https://www.lockss.org.

30 Provenans terimi “birseyin kokeni ya da kaynagi; bir nesnenin ya da dermenin kokenleri, korunmasi ve sahipligi hakkinda
bilgi” anlamina gelmektedir. Bkz. Dictionary of Archives Terminology.
https://dictionary.archivists.org/entry/provenance.html.



Dijital Kiiltiirel Kaydin Korunmasi
Preservation of the Digital Cultural Record 241

belgelerin Internet Arsivi aracilifiyla kalici olarak arsivlenmesi bilimsel makale ve kitaplarda
ya da Wikipedia’da atif yapilan kaynaklari dogrulama ve bu kaynaklara erisim saglama
acisindan da biiyiik nem tagimaktadir. Bir¢ok arastirmaci makalelerinde atif yaptiklart dijital
kaynaklar1 Perma.cc,! archive.today? ve WebCite3 gibi cesitli web arsivleme hizmetlerini ya
da Internet Arsivi’nin yukarida sozii edilen “Save Page Now” 06zelligini kullanarak
arsivleyebilmekte ve bu kaynaklar i¢in kalic1 (persistent) URL adresleri yaratabilmektedir.
Boylece kullanicilar hem kendi web arsivlerini olusturabilmekte hem de bazi belgeler daha
sonra ¢esitli nedenlerle Web’den kaldirilmis olsa bile bu belgelerin kopyalarima web
arsivlerinden ya da Internet Arsivi’nden erisilebilmektedir.3*

Dahasi, kullanicilarin aninda dogrulanabilir bilgiye erisimini garanti etmek i¢in 6rnegin
Wikipedia makalelerinde Internet Arsivi’ndeki 50 bin dijital kitaba yapilan atiflar canh
baglantilara (live links) doniistiiriilmektedir (Kahle, 2019b). Bu tiir girisimler heniiz bir
baslangigtir. Cilinkii Google’in ABD’deki biiyiik tiniversite kiitiiphaneleriyle igbirligine giderek
2010 yilinda baslattig1 basili kitaplari dijitallestirme projesi sonucu diinyada o zaman yaklasik
130 milyon oldugu tahmin edilen tekil kitabin 2019 yili itibariyle 40 milyonu dijital ortama
aktarilmistir.®® Google Books® araciligiyla bu kitaplar iizerinde arama yapilabilmektedir. Telif
haklariyla ilgili sorunlar ¢éziimlendigi takdirde ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte aninda dogrulanabilir
bilgiye erismek miimkiin olacaktir.

Calismanin basinda verdigimiz “isbirligi” ornegine yeniden donelim. Ciinkii bu 6rnek
iizerinden yakin zamanda dijital ortamda nasil bir bilgi erisim ekosistemiyle karsilasacagimizi
kolayca gorebiliriz. Haldun Taner’in 1969 yilinda basilan Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii adli
kitab1 HathiTrust Dijital Kiitiiphanesinde kamuya agik olan alti milyon kitaptan birisi olmus
olsayd: ya da bu kiitiiphanenin iiyesi olan iiniversitelerden birisine mensup olsaydim, Internet
araciliyla bu kitaptaki bir ciimlede gegtigini 6grendigim “igbirligi” sdzciliglinlin ayr1 m1 yoksa
birlesik mi hecelendigini aninda dogrulayabilecek, hatta bu kitabin bir kopyasin1 HathiTrust
Dijital Kiitiiphanesi iizerindeki kendi kisisel arsivime kaydedebilecektim.®” (Ama aym seyi
basili ya da dijital kopyasina artik erisilemeyen ikinci 6rnek olan doktora tezi igin ise yapmak
miimkiin olmayacakti.)

Bu tiir bir dogrulamanin Google Books tarafindan dijitallestirilen biitiin basili kitaplar
iizerinde de yapilabildigini diisiinelim. Ya da yakin gelecekte diinyadaki tiim basili ya da yazma
kitaplar dijitallestirildiginde ayni1 dogrulamanin zaten dijital ortamda yaratilmis (“born digital)
olan kitaplar, ses kayitlari, video goriintiileri vs. ile birlikte insanligin biitiin kiiltiirel kaydi
iizerinde yapilabildigini diisiinelim.®® Bu gelismeler bize ge¢misin geleceginin de giderek
tamamen dijital hale gelecegini gostermektedir (Tonta, 2015). Clinkii dijital ortamda olmayan,

81 Bkz. https://perma.cc/.

32 Bkz. http://archive.vn/.

33 Bkz. https://lwww.webcitation.org/index.

34 Nitekim bu makale ve makalede atif yapilan kaynaklar Internet Arsivi'nde (URL: https://archive.org/details/dijital-kulturel-
kaydin-korunmasi-v-4) kalici olarak arsivlenmistir.

% Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Books.

36 Bkz. https://books.google.com/.

37 Bkz. https://www:.hathitrust.org/help_digital_library#MemberLogin.

% Yeniden formatlanarak dijitallestirilen bilgi kaynaklar1 “sonradan olma”, ash zaten dijital ortamda yaratilmis olan bilgi
kaynaklar1 “anadan dogma” olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. Tonta (2003).
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hatta cep telefonlariyla erisilemeyen kiiltiirel kayit bazi kullanicilar tarafindan daha simdiden
yok sayilmakta ve gérmezden gelinmektedir.®

Kuskusuz uzun donemli ve kalic1 arsivlemeyle ilgili en 6nemli sorunlardan birisi bu
dénemin ne kadar “uzun” oldugudur. Yukarida anilan web arsivleme hizmeti veren kurumlar
genellikle istek {izerine belgelerde gecen web adreslerini ya da web sayfalarini arsivlemektedir.
Ormegin, WebCite eskiden arsivlenen web sayfalarina erisim saglamakta ama Ekim 2019°dan
itibaren arsivleme isteklerini kabul etmemektedir.*® Internet Arsivi ise biitiin web sayfalarini
giincellenme sikliklarina gére 1996°dan beri diizenli araliklarla oriimcekleri (crawlers)
araciligiyla “yakalamakta” (capture) ve arsivlemektedir. Fakat bu arsivlerin 10 ya da 20 yil
sonra da hizmetlerini devam edip ettirmeyeceklerini kestirmek zordur.

Uzun donemli ve kalici arsivleme konusu teknolojik gelismelerle yakindan ilgilidir.
Ornegin, statik, {izerinde degisiklik yapilmayan dijital belgeler “teknolojik eskime” sorununu
¢ozmek icin belirli araliklarla daha yeni ortamlara kaydedilebilir, belgeleri okuyacak eski
teknolojilerin ve yazilimlarin korunmasi yoluna gidilebilir ya da bunlarin 6zellikleri dykiinme
(emulation) yoluyla yeniden yaratilabilir (Tonta, 2019). Gene de bu teknolojilerin dmrii olduk¢a
kisadir (bes-on yil).

Daha yeni teknolojiler ok daha uzun émiirlii (binlerce y1l) olan DNA molekiilleri {izerine
statik dijital bilgi kaydedilebilmesine olanak saglamaktadir (Church, Gao ve Kosuri, 2012).
Hatta yakin zamanda gelistirilen ve “Nesnelerin DNA’s1” olarak adlandirilan depolama
mimarisiyle DNA molekiilleri {izerine depolanan ii¢ boyutlu bir dijital nesneye bu nesneyi ii¢
boyutlu yazicida bastirma yonergesini de igeren gomiilii bir bellek (embedded memory)
eklenmis ve bu nesne daha sonra yeniden iiretilebilmistir (Koch, Gantenbein, Stark, Erlich ve
Grass, 2019, s. 40-41). Aymi ¢alisgmada UNESCO Diinya Bellegine kayitli olan Varsova
Gettosu Yeralt1 Arsivi hakkindaki iki dakikalik bir YouTube videosu DNA molekiilii izerine
kaydedilmis ve alelade bir gozliik lizerine gizlenmistir. Daha sonra bu gozliikten alinan az
miktarda bir DNA 0&rnegiyle gozlik {lizerinde gizlenmis olan video kaydi yeniden
iretilebilmistir (Koch ve digerleri, 2019, s. 42). DNA molekiilleri {izerine kaydedilen bilgiler
kisisel ya da seri iiretim i¢in kullanilabilmekte ve gerekirse gizlenebilmektedir. Ornegin, bu
teknolojiyle her hasta i¢in ayri ayri hazirlanan ve genellikle tibbi kayit olarak kisa siireli
saklanan takma dis kaliplar1 ¢ok daha uzun siireyle saklanabilecek, insaat malzemeleri,
farmakolojik triinler ve elektronik parcalar seri olarak iiretilebilecektir (Koch ve digerleri,
2019, s. 43).

Fakat glinlimiiziin dijital kiiltiirel kaydin1 olusturan belgeler genellikle statik degildir.
Web sayfalari, web bloglari, etkilesimli video oyunlari, dijital sanat sergileri ve dijital
arkeolojik oren yerleri,*! SecondLife*? gibi sanal ya da artirilmis (augmented) gerceklikle
desteklenen sanal diinyalar, biiyiik verilerin yapay zeka algoritmalar1 yardimiyla islenmesi
sonucu gergeklestirilen ii¢c boyutlu ve kapsayici (immersive) sanat eserleri (Anadol, 2020,
2017a, 2017b) dinamik, etkilesimli ve “akilli” dijital belgeler ve ortamlardir. Bu nedenle statik
dijital belgeleri korumaktan ¢ok daha karmasik koruma yontemleri gerektirmektedir. Ciinkii

39 “Cevrimigi ya da mobil degilse yoktur” (if it’s not online/mobile, it doesn’t exist).

40 Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/WebCite.

41 Bkz. Remixing Catalhdyiik. http://okapi.berkeley.edu/remixing/mainpage.html. Bu galigmaya artik ancak Internet Arsivi
(archive.org) araciligiyla erisilebilmektedir.

42 Bkz. https://secondlife.com/.
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dinamik ve akilli belgelerin sadece kendilerini degil bu belgelerin “6zgiin davraniglarini” da
korumak gerekmektedir (Hoorens, Rothenberg, Van Oranje-Nassau, Van der Mandele ve
Levitt, 2007, s. xvi). Ornegin, yukarida sozii edilen SecondLife iizerindeki birkag sanal sergi,
miize ve kiitliphaneyi korumak icin yliriitilen bir projede ancak “kismi bir basar1” elde
edilebilmis, ama 6nemli arsivleme sorunlartyla karsilasiimistir (McDonough ve digerleri, 2010,
s. 89-97). Teknolojik ve dijital sanat eserlerinin korunmasinda da benzer sorunlarla
karsilasiimaktadir.*® Bu konuda Dijital Sakip Sabanci Miizesinin (digital SSM) de ortag: oldugu
uluslararas1 bir projede** teknolojik sanat eserlerinin gelecege nasil tasmacagi iizerine
arastirmalar yuritiilmektedir (Artut, Karaman ve Yilmaz, 2020).

Yukarida sozii edilen Nesnelerin DNA’s1 depolama mimarisinin gelecekte ev insaat1 ya
da sanat kurulumlar1 (art installations) gibi karmasik iirlinlere iretim planlarini ve kosullarini
entegre etmek icin de kullanilmasi ve bdylece gelecek kusaklara bu bilgilerin aktarilmasi
ongoriilmektedir (Koch ve digerleri, 2019, s. 43). Ama bu mimarinin hem statik hem de
dinamik, etkilesimli ve akilli dijital kiiltiirel kayd1 uzun donemli arsivlemek icin kullanilip
kullanilamayacagin1 zaman gosterecektir. Ciinklii DNA sentezi yapmak pahali bir islemdir. Bu
vizyonun gergeklestirilebilmesi i¢in teknolojinin yayginlagmasi ve ucuzlamasinin yani sira
daha hizli isleyen Nesnelerin DNA’s1 erisim protokolleri ve yaygin DNA siralayicilar
gerekmektedir (Koch ve digerleri, 2019, s. 43). Kald1 ki dijital kiiltiirel kayd:i basarili bir
bi¢imde uzun donemli arsivlemek ve korumak i¢in sadece teknik mekanizmalar degil ayni
zamanda kurumsal politikalar, anlagma ve fonlama modelleri ve kamu destegi de gerekmektedir
(Hoorens ve digerleri, 2007).

Sonug¢

Bu calismada dijital kiiltiirel kaydin uzun dénemli ve kalict olarak korunmasi sorununu biitiin
yonleriyle (6rnegin, teknoloji, telif haklari, mahremiyet, standartlar, dijital okur yazarlik, vd.)
ayrintih olarak incelemek elbette miimkiin degildir. Ornegin, teknolojik “yakinsama” farkli
teknolojilerin birbirinin i¢ine ge¢mesine neden olmaktadir (6rnegin, cep telefonlari).
Teknolojik yakinsama, kiiltiirel kaydin korunmasindan sorumlu olan bellek kurumlarinin
(kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler) da giderek yakinsamasina yol agmaktadir (Wythe, 2007;
Robinson, 2012). Bunun sonucu olarak korumayla ilgili bir¢ok kavramin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Ornegin, kiiltiirel kaydi koruma biiyiik olglide dijital nesnelerin
kopyalanmasina, depolama ve erisim teknolojileri gelistikce yeniden kopyalanmasina
dayanmaktadir. Telif haklar1 yasalarina gore ise bir eser yazarindan izinsiz kopyalanamaz. Bu
durum dijital kiiltiirel kaydin koruma amaciyla kopyalanmasini ve bu kayda erisimi 6nemli
olgtide kisitlamaktadir. Oysaki erisim korumayi tetikler. Kullanicilar varligint bilmedikleri ve
erisemedikleri kiiltiirel kaydin korunmasini da genellikle talep etmezler. Erisim miimkiin
degilse kullanicilar kiiltiirel kaydin degistirilmesinden ya da silinmesinden de haberdar
olamazlar. Kiiltiirel kaydin oldugu gibi korunmasi i¢in kamu destegi veremezler. Kamu destegi
olmadan da dijital kiiltiirel kaydi korumak icin kaynak bulmak ve bu tiir projelerin
stirdiiriilebilirligini saglamak olanaksiz hale gelir.

43 Bkz. Conservation and restoration of time-based art. https://en.wikipedia.org/wiki/Conservation_and_restoration_of time-
based_media_art.
4 Bkz. https://sakipsabancimuzesi.org/en/page/technological-arts-preservation.
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Dijital kiiltiirel kaydin korunmastyla ilgilenen disiplinler sadece kiitiiphaneler, arsivler ve
miizelerle sinirl degildir. Konuyla ilgili arkeoloji, bilgisayar miihendisligi, bilgi ve iletisim
teknolojileri, dijital insani bilimler, sanat, veri bilimi ve dijital adli bilimler (digital forensic
sciences) gibi alanlarda heyecan verici ¢caligmalar yapilmaktadir. Dijital kiiltiirel kaydi korumak
icin farkli bilgi ve becerilere sahip uzmanlarin simdikinden ¢ok daha yakin ve siki bir igbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. Kamunun da destegi ve isbirligiyle dijital kiiltiirel kaydi aslina
uygun, degistirilmeden ve kurcalanmadan korumak i¢in daha giivenli bir altyap1 kurmak ve bu
altyap1 lizerinde ¢esitli hizmetler gelistirmek gerekmektedir. Bunlar1 yapamaz ve dijital kiiltiirel
kayd1 gelecek kusaklara aktaramazsak gelecekte bizi “gercekten temsil etmeyen” bir gegmis ile
karsilasabiliriz. Oysaki “gelecek, ge¢mistir”.*® Bizi gercekten temsil etmeyen bir ge¢mis ise
gelecegimizi her yonden (bilimsel, toplumsal, ekonomik, vd.) olumsuz etkiler.
Arastirmacilarin, yoneticilerin, tarihgilerin, vatandaslarin, kisacast herkesin ge¢misle ilgili
“gercege, tim gergege ve sadece gergege” ulagsmak icin bellek kurumlarindan tek beklentisi
dijital kiiltiirel kaydin oldugu gibi korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve bu kayda siirekli
erisim saglanmasidir.
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