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OZET

Kullamcinin bilissel yapisi, bilgi se¢iminde karar vermesini etkilemektedir.
Bilgi erisim sistemleri, sistemden alinan genbildirimlere dayanmilarak gelistirilmistir.
Bu sistemleri kullanan kullanici ¢ofu zaman goéz ardi edilmistir. Bilgi erisim
sistemlerinin isleyisi ve bilgiyi geleneksel tarzda diizenlemesi, kullanicinin bilgiyi
zihinde isleyisinden farklidir. Bu durum, kullanici ile bilgi erigim sistemleri arasinda
uyumsuzluga neden olmakta, kullanicinin bilgt arama davranigini, bilgi se¢imini ve

karar vermesini etkilemektedir.

Bilgi hizmetlerinin tasarlanmasinda kullanicinin biligsel yapisinin dikkate
alinmamasi bilgiye enisimi olumsuz etkilemektedir. Kullanicinin hem biligsel
dizeyde edindigi bilgiler, hem de duygulan bibliyografik kiinyenin se¢iminde
onemli olmaktadir. Kullaniciya tarama sonunda ¢ikti olarak sunulan bibliyografik
kiinyelerdeki, erisim noktalan kullamcimin belli oranda dokiiman hakkinda bilgi
edinmesini saglayarak karar vermesini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte
kullanici, erigim noktalarimi degerlendirirken bazi kriterler ve dokiimana yiikledigi
degerler dogrultusunda segimini yapmaktadir. Arasttrmamizin amaci, bibliyografik
kiinyedeki enisim noktalarinin, segim kriterlerinin, kiinyeye yiiklenen degerlerin
karar vermede ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
hipotezimiz, “kullanicimin biligsel yapisi, dokiimana yiikledigi degerler (foksiyonel,
sosyal, duygusal, epistemik, kosul), se¢im kriterleri (ilgililik, otorite, kapsam,
haberdar olma, kalite, giincellik, eri$ilirlik, donanim, yazarla iligki) ve bibliyografik
kiinyede yer alan erisim noktalan (bashk, yazar, kaynak, yayin yili, yayinci, dil,
anahtar kelimeler, 6z) dokiman se¢iminde karar vermesini etkilemektedir.”
seklindedir. Calisma sonucunda hipotezimiz kanitlanmis ve konuya iliskin oneriler

getirilmigtir.

Arastirmamizda “igerik Analizi” yontemi kullamlmistr. Bu arastirmaya,
Ankara’da Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiphanecilik Bolimii ve
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kiitiphanecilik Bolimu yiksek
lisans ve doktora ogrencisi toplam 21 kisi katilmistir. Deneklere 1043 bibliyografik



i

kinye verilmis ve kinyeleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu guruba verilen
kinyeler, LISA, Turk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, Turk Kutiphanecilifi ve
Turk Kitiphaneciler Demnegi tarafindan yayinlanan diger yayinlar taranarak
belirlenmistir. Deneklere verilen kiinyelerde hangi erisim noktalanna ve kriterlerine

degindikleri ve hangi degerleri yiiklendikleri ortaya konmustur.

Sonug olarak, bibliyografik kiinyedeki yedi erisim noktasindan en fazla
baslipa, oze ve kaynaga deginilmistir. Kinyeler dokuz se¢im kriterine gore
degerlendirildiginde, en fazla ilgililik, gincellik ve kapsamin o6nemli oldugu
gozlenmistir. Toplam kiinyeler yitklenen degerler agisindan bakildiginda, % 58,9°una
fonksiyonel, % 12,9’una epistemik, % 12,17ine kosul, % 10,3’line sosyal deger ve %

5,8’ine duygusal deger yiiklendigi gorulmektedir.



SUMMARY

The cognitive structure of the user affects the selection of the information.
Information retrieval systems have been developed by getting feedback from
themselves and user is usually ignored. Traditional processing and organization of
the information are different from the processing of information in the user’s mind.
This causes disharmony between the user and information retrieval systems. The
differences between the user and the information retrieval systems affect the user’s

information seeking behaviour and decision making.

The success of the recall and precision of the information retrieval systems
are influenced negatively when the cognitive structure of the user is not considered
important in the design of the information service. The knowledge and the values of
the user affect the way of reaching the bibliographic information. The elements of
the bibliographic information give clues to the user in order to make decision. In
addition to this, the user selects bibliographic information based on his/her values
and criteria. The effects of the elements in the bibliographic information, document
selection criteria and user’s values on the decision making are exposed in this study.
The hypothesis is that “the cognitive structure of the user, the assessment of values to
the document (functional, social, emotional, epistemic, conditional), document
selection criteria (topicality, authority, scope/level, novelty, quality, recency,
availability, special requisite, relation with author) and elements of the bibliographic
information (title, author, source, publicaﬁon date, publisher, language, keywords,
abstract) affect the selection of the documents”. As a result of this research, we

proved our hypothesis and recommended some suggestion related with the subject.

The method of content analysis was used in this study. Postsgraduate and
doctorate students in Hacettepe University Faculty of Letters Department of Library
Science and Ankara University Faculty of Letters Department of Library Science
were participated in this study. There are 21 participants. Totaly 1043 bibliographic
information were given to these students. They were asked to evaluate the

bibliographic information which was collected from LISA, Bulletin of Turkish



Librarians’ Association and other publications of Turkish Librarians’ Association.
The evaluation of the participants were important to get their opinions about the

elements of the bibliographic information, criteria and their values.

As a result, among the elements of the bibliographic information; title,
abstract and source are used mostly and topicality, recency and scope/level are the
most important ones out of the nine document selection criteria. According to the
assessment of the value on the bibliographic information, it has been found that
%58,9 functional, %12,9 epistemic, %12,1 conditional, %10,3 social and %35.8

emotional value are attributed to 1043 bibliographic information.
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ONSOZ

Kisi bibliyografik kiinyeleri inceleme, bunlardan bazilanni segme, okuma ve
kullanma asamalarinda siirekli karar verme durumunda kalmaktadir. Bu siireg iginde
bazi kriterler ve karar verme kurallari kullamicinin davramisini  belirlemektedir.
Ozellikle bilissel yapi ve duygular, bilgi arama, degerlendirme, segme ve karar
vermede etkilidir. Kullamci1 tarama sonunda erstigi kinyeleri, mevcut engim

noktalarim degerlendirerek ilgili veya ilgisiz seklinde ayirmaktadir.

Erisim noktalarnimin nicel ve nitel yonleri, kullanicinin 6n plana ¢ikardig
kriterler ve degerlerin kiinyenin degerlendirilmesinde ne denli 6nemli oldugu ¢ok
yakin zamana kadar bilinmemekteydi. Sistemden ahnan geri bildirimle, bilgi erisim
sistemleri gelistirilmeye ¢ahsilmigtir.  1970°in  sonlarina  dofru aragtirmacilar
dikkatlerini kullanici tizerinde toplamislar ve sistemlerin bu dogrultuda gelistirilmesi
gerektigini dile getirmeye baslamislardir. Taylor’un kullamici degerleri (User Values
Approach), Dervin’in anlamh olma (Sense Making Approach), Belkin’in “ASK
Modeli” (The Anomalaus States of Knowledge) kullaniciy1 merkez alan onemli

yaklagimlardir.

Gelismis iilkelerde, kullanici ile ilgili galismalar yaklagik 30 yillik bir
gecmise sahiptir. Ulkemizde ise bu konuda az sayida gahisma yapilmistir. Bu
arastirma, eksikligi hissedilen kullanici ile ilgili ¢aligmalara katkida bulunmak

amaciyla yapiimistir.



I. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Ginimiizde bilginin degeri giderek artmakta, en kisa sirede mevcut olan tim
ilgili bilgiye erismek onem kazanmaktadir. Bilgiye ihtiya¢ duyan kist, cevresindeki
insanlardan, kitaplardan, gazete, televizyon gibi medya araglarindan veya diger

kaynaklardan yararlanarak bu gereksinimini kargilamaya ¢aligmaktadir.

Ogrenci, aragtirmaci ve bilim insam evinde, ofisinde ya da kitiiphanede,
cevrimici katalog, veri tabanlan, elektronik dergiler veya Internet gibi kaynaklari

kullanarak bilgi ihtiyacin kargilamaya galigmaktadir.

Bilginin toplandig, organize edildigi, erigimin saglandii kutuphanelerde
kullanilan bilgi erisim sistemleri, teknolojiyle birlikte degismektedir. Katiiphaneler
iyi hizmet vermek, bilgi ihtiyacim karsilamak amaciyla sistem ve kullanici tizerinde
yapilan aragtirmalarin bulgulan 1siginda kendini yenilemektedir. Bilgi erisim
sistemleri kullanicinin istedigi bilgiyi igeren mevcut ilgili kaynaklarin tamamina

erisim saglayacak bigimde gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Cesitli bilgi kaynaklarina erigimi saglayan sistemler uzun yillar kullanici
etkenini goz ardi edilerek incelenmis ve gelistiriimistir. Birgok ¢alismada sislerr{den
alinan geribildirimlerle gereksinimler tanimlanmis ve yapilanma bu gergeve iginde
olusturulmaya c¢ahsilmistir (Dervin ve Nilan 1986). Bilgi erisim sistemlerinde
bilginin diizenlenisi, sunumu, kiginin biligsel yapisi ve bilgi arama davramsi gibi
faktorlerin istenen bilgiye veya dogru dokiimanlara' erisimi etkileyebilecegi fark
edilmistir. Bu konunun giindeme gelmesiyle caligmalar kullanici {zerinde

odaklanmigtir. Kisinin bilgi arama davranigt ve bilgiyi isleyisi ile ilgili modeller,

' Dokiiman: Kitap, makale, bildiri gibi materyal



teoriler iiretilmektedir. Kuhlthau (1991:362) bilgi aramamn, “kisinin tecriibelerini,
duygulanni, disiincelerini ve davraniglanm kapsadigim” soylemektedir. Benzer bir
goriise sahip olan Wilson (1981:7) bilgi aramada ve bilgi erigim sistemieri ile iletigim

kurmada duygu ve bilisin kisiyi yonlendirdigini vurgulamaktadr.

Kullanici etkeninin ne denli onemii oldugunun anlasll'ma'si;'la, kisinin bilgi
ihtiyaci, bunu karsilama yontemleri ve bilgi arama davramsini etkileyen etmesier tek
tek ele alinarak arastiriimaya baglanmuistir. Kisinin zaman iginde edindigi bilgi
birikimi, bu birikimin ifade edilmesi (genellikle s6zlu), bilgi tarama ortamindaki
mesajlar, uyanilar ve bunlanin 6zimsenmesi kisinin bilgi arama davramsim

etkilemektedir (Michel 1994:499).

Bilgi erisim sistemleri oldukga biyiik veri tabanlarnim iqermésine ragmen
kullanicinin aradign konuyla ilgili erigebildigi bilgi miktan azdir. Ven tabanlarmn
sundugu bilginin tamamina erismek igin sistem ile kullanici arasinda iyi bir
etkilesimin ve uyumun olmasi gerekir. Bu etkilesim ve uyumun saglanmasi igin,
oncelikle bilginin nasil saklandigi, islendigi ve kullanildify aragtinimahdir
(Morehead ve digerleri 1984:583).

Bilgi erisim sisteminin amaci, kullamcimn gereksinim duydugu, aradif
bilgiye erigmesini saglamaktir. Sistemin bilgiyi sunug bigimi, kullanicimin dokiiman
segimindeki kararim etkilemektedir (Barry 1994:149). Genellikle tarama giktisindaki
bibliyografik kinyenin sunumu kesin, sinirhi ve belli bir siray1 izleyen yapidadir.
Oysa kullanici arama kistaslarim bu kadar tam, dogru ve kesin ifade edememektedir.
Kisaca kullanicinin bilgis/i arama sekli ile bilgi erisim sistemi ve bilginin gelenei(sel

bigimdeki sunumu arasinda bir bosiuk bulunmaktadir (Kuhlthau 1991:361).

Sistem ve kullamic1 etkilesimi ile dizinleme, bilgiye erismede 6nemli
unsurlardir. Bilgi erigim sistemleri, tarama yapan kiginin kullandigi terimler ile
dizinde yer alan terimler arasindaki bire bir ¢akisma sonunda, ilgili kinyelen
kullaniciya sunmaktadir (Barry 1994:150). Kullanicinin sisteme girdigi kelimelerle
sistemin dizinlemesinde yer alan kelimeler arasindaki ¢gakigma oraninin disiik olmasi

taramadaki basariyi olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla kullanici bilgi



ihtiyacim  yeteri kadar karsilayamamakta ve mevcut Kkinyelerin tamamma

erisememektedir.

Kullanici ve sistem arasindaki iletisimde yasanan sorunlar, bilgiye erigimi ve
tarama kalitesini etkilemektedir. Cevrimigi katalog taramalarinda kullanici, sistemle
karsilikl etkilesim icindedir. Kisi sistemden aldig1 geri bildinmleri veya sonuglan
deperlendirerek, aradigim buluncaya dek her defasinda farkhi tarama yollan
denemekte, zihnindeki bilgiyi yeniden, farkli yontemlerle ifade ederek tarama
yapmaktadir. Sistem ve kullanict arasindaki iletisim  kisiyi psikolojik ve biligsel
yonden olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Vigil (1983:281) ¢evrimigi katalog
taramalarindan tam yararlanabilmek i¢in sistem ve kullamci arasinda 1yi bir
etkilesimin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Insan beyni belli bir kapasiteye
sahiptir. Kisinin bellek yapisi, bilgiyi isleyis sekli, bilgiyi isleme hizi, bilgisayar ile
arasindaki iletisimi etkilemektedir. Tarama yapan kullamcinin sistemle mamkiin
oldugunca az etkilesim i¢ine girmeyi yegledigi, arastirmalarla ortaya konmaktadir
(Vigil 1983:281). Sistemle kullanici arasindaki etkilesimin disik diizeyde oldugunu
soyleyen Vigil, bunun ne denli 6nemli bir problem oldugunu vurgulamaktadir.
Tecriubeli kullanicimin basit tarama yaptigt ve sistemle az etkilesim iginde oldugu
gozlenmektedir (Fenichel 1981:24). Benzer bir goriig ileri siren Bates (1981),
taramada, sistemi anlama dizeyinin en disik seviyede kaldigina dikkat gekmekte,
ayrica bilginin zihinde hangi siireglerden gegerek islendigi ve bunun taramayi nasil

etkilediginin heniiz agikhik kazanmadigina deginmektedir.

Sistem ve kullanici arasindaki étkilesim, kisinin psikolojisi lzerinde de
etkilidir. Bu etkilesim olumlu ya da olumsuz olabilmekte ve tarama kalitesini
etkilemektedir. Cevrimigi katalog taramalan, kullamici dzerinde bazen sikinti,
gerginlik gibi olumsuz duygular yaratmaktadir. Kullanici ile bilgisayar arasindaki
iletisim kopuklugu bu tip duygularin olusmasina neden olabilmektedir (Vigil
1983:286). Sistemin yetersizlikleri, yani mevcut tarama yontemleri, arayiiz, bilginin
sunumu ve benzeri faktorler, bu etkilesimde rol oynamakta ve kullanicimin duygu
boyutunu belirlemektedir. Iletisimdeki tim bu olumsuzluklar kullanicmin sistemi

anlamasini, kavramasini zorlagtirmaktadir.



Giiniimiizde mevcut sistemlerden daha iy1 bir sistem kurmak, kullanicilarin
daha yakindan taminmasiyla mimkindar. Bunun igin oncelikle kisinin bilglyi
isleyisi, bilgi arama davramglari ve karar verme siiregleri arastinimahdir. Bilgi erisim
sistemlerinin, kisinin bilgi isleyisine uygun ve ona farkli segenekler sunacak bigimde
diuzenlenmesiyle, kullanicinin  biligsel diizeyde ¢ok islem yapmadan aradig
materyallere ulasmasimi saglamak mimkundir. Saracevic (1975:329,340) sunumun
farkli formlarda yapilmasinin kisinin dokiiman segimindeki kararim etkiledigini ilen
sirmektedir. Bu goriisii destekleyen Janes (1991:643) yeni ve farkh bilgilerin bir
arada verilmesinin kisinin se¢imdeki kararimi etkiledigini  soylemektedir.
Kullanicinin bilgiyi isleyisine uygun sistemleri gelistirmek ve tarama ¢iktilarinda
kesin isabet (precision) ve erigim isabet (recall) oramm olumlu yonde artirmak
mimkiindiir. Tarama sonunda erisilen bibliyografik kiinyelerin sunumu, siralanig1 ve
kisinin belirledigi kriterler yoniinden, kullamciy: tatmin eden bilgi erigim sistemlerini

olusturmak ve erisimdeki kaliteyi yiikseltmek mimkiindiir.

Bilissel (cognitive) psikoloji, bilgi erisim sistemlerinin ve bilgisayar
arayiizlerinin diizenlenmesine, gelistirilmesine yeni bir boyut getirmektedir. Bu bilim
dali, bilginin disardan nasil edinildigi, 6ziimsendigi, depolandigi ve davramigi nasil
yonlendirdigi gibi konular Gzerinde durmaktadir. 1950’lerde ortaya ¢ikan
bilgisayarin ¢aligma yonteminin insanin bilissel yapisina yakin oldugu fark
edilmistir. Omegin bilgisayar dis diinyadan aldig bilgiyi isleyerek kendi anlayacag
sekle donustirmekte, depolamakta ve sonunda bir ¢ikti sunmaktadir. Bu aktivitelerin

yerine getirilii, insanlarda da benzer sekilde olmaktadir (Gardiner 1987:57,67).

Biligsel psikolojideki gelismeler ve bu alandaki yayinlar bilgi isleme
modellerinin gelisimini etkilemektedir. Miller (1965:81) insan zihninin ortalama 7
rakam veya harf tutabildigi 7’nin iki fazlasi veya eksiginin insanin kisa siireli
belleginde (short-term memory) kalabildigini arastirmalarla kanitlamaktadir. Bu
bilginin bilgisayarlarin arayizdeki moéniillerde segenek sayisinin belirlenmesinde,
dizenlenmesinde etkili oldugu gozlenmektedir. Bilgisayar bilimi, bilissel islevlerle
ilgilenmeye, biligsel psikolojinin prensiplerini uygulamaya ve bilgisayar tasariminda

bu alanda yapilan arastirmalardan yararlanmaya baglamistir.



Bu calismada, kullamcinin tarama giktilanni degerlendirirken, biligsel
diizeyde bilgiyi nasil isledigi, karar verirken nelerden etkilendigi uzerinde
durulmakta ve kisinin dokimana yikledigi degerin, dokiman segiminde verilen
karan nasil ve ne olcide etkilediginin ortaya koyulmasina ¢alisiimaktadir. Bu
calisma sonucu elde edilen verilerin, bilgi hizmetlerinin tasarlanmasinda katki

saglayacag disunilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACIL PROBLEM VE HIPOTEZ

Bu calismanin asil amaci, kisilerin bilgiyi arama, degerlendirme ve se¢me
sirasinda nasil karar verdikleri ve dokiimana hangi degerleri yuklediklerini ortaya
koymaktir. Diger bir amag ise, elde edilen bulgular isiginda  bilginin  nasil

diizenlenmesi gerektigi konusunda yeni verilere ulagmaktir.

Bu konunun yeni olmasi nedeniyle arastirmalann sayisi oldukga azdir.
Cahismanin bir diger amaci da, bu konuda yapilan aragtirmalara destek vermek ve
mevcut bulgulan bir kez daha dogrulamaktir. Bu alanda yapilan galismalarda segilen
ormeklem grubu cesitlendikge ve benzer sonuglara ulagildikga  konuyla ilgili
hipotezlerin gegerliligi giglenmekte ve yeni teoriler ortaya konmaktadur.
Calismamizda; bilgiyi diizenleyen kutiphaneciler kullamei rolundeyken tarama
ciktilanimi nasil degerlendirmektedir? Bu kesimin bilgi segiminde uyguladiklan
kriterler ve bilgi arama davramsi nelerdir? Karar verirken hangi degerlerden
etkilenmektedirler? gibi sorulara cevap aranmistir. Bu dogrultuda arastirma
problemimiz “dokiimana yiiklenen degerler, segim kriterlenn ve bibliyografik
kiinyedeki erisim noktalar kullanicilarin dokiiman segiminde karar vermelerini ne

olgiide etkilemektedir?” seklinde ifade edilebilir.

Yukarida deginilen amaglar dogrultusunda aragtirma hipotezi: “Kullanicinin

- biligsel yapisi,
- dokimana yikledigi degerler (foksiyonel, sosyal, duygusal, epistemik,

kosul),



- secim kriterleri (1lgililik, otorite, kapsam, haberdar olma, kalite, giincellik,
erisilirlik, donanim, yazarla iligki) ve

- bibliyografik kiinyede yer alan erisim noktalan (bashk, yazar, kaynak,
yaym yil1, yayinci, dil, anahtar kelimeler, 6z) dokiiman se¢iminde karar

vermesini etkilemektedir” seklinde diizenlenmigtir.

1.3. CALISMA ALANI

Aragtirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakultesi
Kitiphanecilik Bélimi'nde ve Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kitiphanecilik Bolimi'nde okuyan yiiksek lisans ve doktora ogrencilerini
kapsamaktadir. Hacettepe Universitesi Kiitaphanecilik Bélimi’nden 8 doktora ve 6
yitksek lisans 6grencisi ile Ankara Universitesi Dil ve Tarih ve Cografya Fakultesi
Kiitaphanecilik Bélimi’nden 2 doktora ve 5 yiksek lisans 0grencisi olmak izere
toplam 21 kisi, caliyjmada yer almistir. Tez agamasina gelmis, tez konusunu
belirlemis ve bu ¢alismada yer almak isteyen tim doktora ve yiiksek lisans
ogrencileriyle birlikte ¢alisilmistir. Bu kisilerin bilgi arama, degerlendirme ve segme
asamalarinda, yiksek lisans ve doktora egitimine yeni baglamis kigilerden farkh
olacaklan disiiniilmigstir. Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin kendi konularina
hakim, bilgi sahibi olduklarnt igin verilen kiinyelerin yorumunu daha 1yi
yapabilecekleri digiiniilerek bu grupla ¢ahsilmistir. Ayrica aragtirmamizin bir diger
amaci, kisilerin ilgilendikleri konularda bilgiyi segerken diisiinsel bazda nelen
hatirladiklarim ve hissettiklerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda seq‘ilen

denek gurubunun, dokiiman segimi yapabilecek o¢zelliklen tasimasina Ozen

gosterilmigtir.



1.4. ARASTIRMA YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Bu arastirmada igerik analizi (content analysis) yontemi kullanilarak,
kullanicinin bilgiyi nasil isledigi, degerlendirdigi ve segtifii agiklanmaya ¢ahisiimigtir.
Krippendorff (1980:21) igerik analizini, “tekrarlanabilen (replicable) ve verlerden
gecerli ¢ikanm yapmada kullanilan aragtirma yontemi” olarak tamimlamaktadir. Bu
yontemde igerik, yani ciimlecigin ya da kelimenin iginde yeraldigi o anki durum veya
onu anlamh kilan genel gergeve dikkate alimr. Ayrica bu yontem aragtirmaciya

problemi ortaya koyma ve ¢ok fazla veriyi yorumlama imkanini vermektedir.

Diger yontemler gibi igerik analizinin de amaci yeni bilgiy1 ortaya koymak,
yeni bir bakis agis1 getirmek, gergege erismek ve hedefe ulasmada rehberlik etmek ya
da yon vermektir (Krippendorftf 1980:21).

Holsti (1968:597) igerik analizini, ¢ok amagh bir arastirma yontem olarak
gormektedir. Bu yontemin, genis ¢aphi problemleri aragtirmada ve ozellikle duruma
bagli degisen ortamlarda, giinliik iletisimdeki igenge dayal ¢ikanmlarin analizinde

kullanildigina deginilmektedir.

insan bilimlerinde ve sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalann hemen hemen
hepsi, bir yoniiyle yazilan materyallerin dikkatle okunmasina dayanmaktadir. Bu
bilim dallannda kullanilan yc"mten;lerden biri olan igerik analizi, yazili materyalin
dikkatle gozden gegirilmesi ve kodlanmasi yontemidir. Igerik analizinin tanimi,
zaman i¢inde degisik uygulamalarda kull\amldlkg:a farkh boyutlar kazanmistir. Bu

yontemle ilgili bir kag tanima deginmek gerekirse:

Cartwright (1953:424) “igerik analizi’ni tamimlarken, kodlama ile igerik
analizini birbiri yerine kullanmakta ve bu yontemle herhangi bir davranigi objektif,

sistematik ve nicel olarak tanimlamanin mimkiin oldugunu séylemektedir.

“Igerik analizi” terimi, iletigimdeki mesajin bilimsel yonden analiz edilmesi
anlaminda kullamimaktadir. Bu yontem, genis anlamda “bilimsel yontem™ olarak

ifade edilmekte ve burada analizcinin sistematik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Barcus 1959:8).



igerik analizinin 6zellikleri arasinda, en sik deginilen ve tizerinde birlesilens,
objektif, sistemli ve genellenebilir oldugudur. Yani aym calisma baska kisiler
tarafindan yapildiginda aym sonuca erigilmeli, verilerin analizinde kodlama semasina
yeni bir kategorinin eklenmesi veya ¢ikanimasi o¢nceden belirlenmis segim

kriterlerine gore yapiimali ve gikanimlar genellenebilir olmalidir (Holsti 1968:598).

Bu ¢alismada kullanicinin bilgiyi nasil isledigi ve dokiiman segiminde nasil
karar verdigi ele alinmaktadir. Bilginin islenmesi ve karar verme, insan beyninde
gerceklestigi icin gozlemlenmesi miimkin degildir. Ancak kiginin beyninde bilgiy:
nasil isledigi kendi sozlerinden anlagilabilir. Igerik analizi sozel veriyi analiz etmede
kullanilacak en iyi yontemlerden biridir. Kisaca, igerik analizi nitel bir yontem
olmasina ragmen sonuglann nicel olarak ifade edilmesine olanak vermektedir. Bu ve
yukarda deginilen nedenlerden dolay: igerik analizinin, bu arastirmada kullamlmasi

uygun bulunmugtur.

Bu calismada; once deneklerden konu ve konuyla ilgili anahtar kelimeler
kendileriyle gorusiilerek ogrenilmistir. Alinan bu anahtar kelimeler kullanilarak,
“LISA” CD_ROM veri tabanindan tarama yapilmistir. Bu veri tabaminda yapilan
taramada sadece dil simrlanmasi getirilmistir. Bu arastirmada yer alan kisilerin
konularimin ¢ogunlukla giincel olmasi nedeniyle, tarama sonuglannin giincelden
eskiye dogru gidilerek siralanmasina dikkat edilmistir. Boylece daha fazla ilgili ve
yeni kiinyelere erigilecegi dusunalmustiir. Ayrica Turk Kitiiphaneciligt Dergisi’nin,
ilk ¢iktig1 yildan giiniimiize kadar olan tiim sayilan taranmis ve Tirk Kiitiphaneciler
Demegi tarafindan yayinlanan diger' yayinlar da incelenmistir. Omegin;
“Kitphaneciligimizde 40 Y117, “21. Yizyila Dogru Tirk Kiitiphaneciligi”, “Bilginin
Seriiveni: Diinii, Bugiinii ve Yanni...”, “Prof.Dr. [lhan Kum’a Armagan”, “Prof.Dr.
Berin U. Yurdadog’a Armagan”, “33. Kitiphane Haftasi Bildirileri”, “Tirk
Kitiiphaneciligi: Bilginin Yazgis1”, “[FLA 1995’e Dogru Tirk Kitaphanectligi
Sempozyumu ve I. Tark Kitiiphaneciler Demegi Genel Konferans Bildiriler”,
“Kitiphanecilik Bolumi 25. Yil’a Armagan™ gibi kaynaklanin kapsadigi tim
makaleler ilgili anahtar sozciikler dikkate alinarak incelenmistir. Bu aynintih

taramanin yapilmasinda amag, deneklerin kiinyeleri degerlendirirken bazi kriterleri,



degerler1 veya duygulan vyikleyebilmelerini ve ayrnntili agiklama getirmelerini
saglayabilmekti. Ornegin, yazara duygusal bir deger yikleyebilmesi igin kisinin
yazarla bir iligkisi olmasi veya bir nedenle yazan taniyor olmasi gerekmektedir. Tiirk
Kutiiphaneciligi Dergisi ve Demek yayinlan incelendikten ve kisilerin konularyla
ilgili olan dokiimanlar belirlendikten sonra bu dokimanlara iligkin kinyeler LISA
tarama ¢iktilan gibi dizenlenmistir. Boylece formatlarda standart bir dizen
saglanmistir. Toplamp dizenlenen kinyeler kisilere verilmeden once gozden
gegirilmis, ¢ok ilgisiz olan kiinyeler disanida birakilmak iizere her kisiye 50’ser
kinye verilmistir. Kisilerden bibliyografik kiinyeleri incelemeleri ve konulanyla
ilintili oldu@u duasiincesini veren erisim noktalanm isaretleyerek, bu kisimlar
tizerinde yazili yorum yapmalan istenmigtir. Sonra kigilerden dokiimanlan tekrar
gozden gegirmelen ve tezlerinde kullanmay:1 veya ilgi alanlarna hitap ettigi igin
okumay disindiikleri kiinyeleri kendi belirledikleri bir yontemle siraya koymalar
ve bu siralamay1 neye gore yaptiklarini yazil olarak agiklamalan istenmistir. Burada,
kullanicinin bilgiyi secerken ve organize ederken nelerin oncelikli oldugunu
gorebilmek amaclanmistir. Bibliyografik kiinye degerlendirmelerini igeren anket
sonuglan toplandiktan sonra, arastirmaya katilan kigilerle gorisiilerek, onlarn bu
arastirma ve bibliyografik kiinyelerle ilgili genel degerlendirmeleri sozlii olarak da
alinmistir. Bu yazili ve sozli degerlendirmeler, SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) yaziliminda olusturulmus olan kodlama semas: kullanilarak analiz

edilmistir.

Bu aragtirmada kullamlan kodlama semasi, Wang ve Soergel’in (1998:120)
gelistirdigi sema esas alinarak diizenlenmigtir. Bu ¢alismada toplam dort (")nemh"ve
genis kategort (dokimami tammlayan bibliyografik kiinyedeki erisim noktalan,
kriterler, yiiklenen deger ve karar verme) ve bu kategoriler altinda yer alan yaklasik

yirmi dort alt kategori bulunmaktadir (Bkz. Ek 1).

Aragtirmada, kisinin bibliyografik kiinyeyi degerlendirirken hangi erigim
noktalanna, kriterlere deginmis, deginmemis, veya bunlan ne kadar sik kullanmig
olduguna bakilmigtir. Kisinin kiinye iizerinde yaptifn degerlendirmelerde, agirlikli

olarak kullandigi erisim noktalanna ve segim kriterlerine bakilarak kinyeye hang;
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degeri veya degerleri yukledigi belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu sekilde toplanan kiinye
degerlendirmelerinden erigim noktalan, kisinin bilgiyi 1sleyisini etkileyen kriterler ve
kisinin yiikledigi degerler ortaya konularak aralanindaki, iliskiler incelenmek

1stenmuistir.

1.5. DUZEN

Arastirma raporu yedi bolimden olugmaktadir. I.Bélim, ging bolimiidir. Bu
bolimde, konunun 6nemi, sorun, arastirmanin amaci ve hipotezi, arastirma yontemi,
arastirma alanm ve veri toplama teknikleri, arastirma raporunun diizeni ve kaynaklar

hakkinda bilgi verilmigtir.

[1.Bolim’de, kullamcimin biligsel yapisi, bilgt ihtiyaci ve bilgi arama
davranisi ile ilgili teoriler ve gorugler, bilgi arama davranigim etkileyen nedenlerle,
biligsel agidan “ilgili” (relevance) kavrami ele alinmis ve bununla ilgili literatiirdeki

¢ahismalar tizerinde durulmustur.

Caligmanin [II. Bo6lim’inde, dokiman se¢imi ve karar verme ile ilgili
tanimlar, karar verme durumlan, karar vermeyi etkileyen nedenler ve karar verme

kurallan ele ahnmgtir.

[V. Bolim’de, dokiimana verilen degerler ve karar vermedeki etkileri

anlatilmigtir.

V. Bolum’de ise, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kitiiphanecilik
Bolimii ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Kitiiphanecilik
Bolimii yiksek lisans ve doktora 6grencileninin konulanyla ilgili tarama ¢iktisim
degerlendirerek bilgiyi nasil secgtikleri, kiinyedeki erisim noktalanni nasil
degerlendirdikleri, hangi knterlen kullandiklan, hangi degerlen yiikledikleri ve karar

verdikleri incelenmistir.

VI. Bolum’de, bulgular degerlendirilmistir.
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VI11.Béliim’de sonug ve onerilere yer verilmistir.

I.6. KAYNAKLAR
Konu ile ilgili dokiimanlarnn saptanmasinda asagidaki kaynaklar taranmistir:

LISA (1969-)

Library Literature (1936- )

Turkiye Bibliyografyasi (1935-)

Turkiye Makaleler Bibliyografyast (1952- )

Tirk Kitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-1986)
Tirk Kitiphaneciligi (1987-)

Social Science Citation Index (1980- )
Dissertation Abstracts International A. (1980- )

Arastirma raporunun yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti tarafindan hazirlanan Yiksek Lisans ve Doktora Tezlenn Yaztm ve Basim

Yonergesi (2000) kullaniimigtir.
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IL BOLUM

BILISSEL YAPI, BILGI IHTIYACI, BILGI ARAMA DAVRANISI VE
ILGILI KAVRAMI

I1.1. BILISSEL YAPI

Biligsel yapidan once, bilis (cognition) lizerinde durmak ve tanimlamak
yararh olacaktir. Biligi, dis uyaranlarip algilanmasi ve 6ziimsenmesi iglemi olarak
tamimlayabiliriz. Biligsel yapt ve algilama bilisi olusturmaktadir. Biligsel yapiyi,
ogrenme durumunda bilgiyi organize eden ve tutan zihinsel sema, gati olarak da
tanimlamak mimkindir.! Ausubel (1963:217) bu yapmmn kisisel ve hiyerarsik
oldugunu belirtmektedir. Bu yapi, O0grenmeyi ve zihinde tutmayr etkileyen
faktorlerden olusmakta, duragan ve belirli konularda edinilmis temel bilgiyi
kapsamaktadir. Ornegin, kiitiphane hakkinda bir dizi fikirlerimiz vardir. Kiitiiphane
denince aklimiza kitap, kutiiphaneci gibi dar kapsamli kavramlar gelmesinin yaninda,
bu kurumun verdigi hizmetler, bilgiye nasil erigilecegi gibi daha genis kapsamii
dasiinceler mevcuttur. Genel fikirler, biligsel yapidak: hiyerarsi iginde st dizeyde,
- daha dar kapsamh fikir ya da kavramlar, alt diizeyde yerini almaktadir. Hiyerarsi
iginde istte bulunan genel fikir veya kavramlar kolay hatirlanir ve sabittir. Ancak
distan gelen yeni bilgiler genel bilgi tzerine eklenmekte ve st diizeyde yer alan

bilgiyi degistirmektedir (Driscoll 1993:113).

Kisinin davramigini, hatirlamayr ve problem ¢6zmeyi, zihinde olusturulrr;us
olan kavramlarin hiyerarsik yapisi etkilemektedir (Glass 1986:19). Hiyerarsi 6nemli
bir kavram olup, karmasik sistemler kurmada ve genel ¢ergeveyi ¢izmede etkilidir.
Organize etme, anlama, iletistm kurma ve Ogrenme hiyerarsinin  yardimyla
olmaktadir (Van Gigch 1991:178). Biligsel yapr iginde bilgi, asagidan-yukarnya
(bottom-up) ve yukardan-asagiya (top-down) seklinde iki farkli islemden gecerek

organize edilmektedir. Asagidan-yukariya islemi, gorsel girdilerle baslayip bunun

' Longman Dictionary of Psychology and Psychiatry, New York, ( 1984), 155.



i¢sellestirilmesiyle bitmektedir. Bunun tam tersi olan yukardan asagiya isleminde ise,
hiyerarsi i¢inde st diizeydeki bilgi alt dizeyde ger¢eklesen igslemler etkilemektedir
(Glass 1986:21-23).

Biligsel yapty1, onceki tecriibelerin organize edilmesi seklinde kabaca
tammlamak mimkiindir (Neisser 1967:287). Bu yapi iginde, kavramlar, objeler
arasinda kurulan baglanti ya da iliskilendirme sonucu, bilgi organize edilmektedir.
Kisi yeni bir durumda ya da herhangi bir problemle kargilagtifinda, 6nceden
yapilanmig bilgiyi hatirlayarak bir ¢6ziime ulagsmaktadir (Luger 1994:197).

Howard’a gore (1963:139-410) biligsel yapi, deger yargisi ve yaklasimdan
olusmaktadir. Her ikisinin de temel ihtiyaglann istinde bir yeri olduguna
deginilmektedir. Gudileme, algilama ve biligsel islem kiginin yaklagimim

belirlemekte ve degistirmektedir.

Bilissel yapi, ogrenmede ve hatirlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
vapi, yeni bilginin kaynastifi genel gergeveyi ve bilgiler arasi baglantinin nasil
oldugunu belirlemektedir. Kisi, bir konuda bilgisi varsa, bu konuyla ilintili yeni bir
bilgiyi anlayabilmektedir. Cunki eski bilgi kisi igin bir baglangi¢ noktasi olmaktadir
(Driscoll 1993:113-114). Bu konuda Davidson (1977:275-277) bilissel yapiyi
“kisinin gelen mesajlan ayirmada kullandig1 birbiriyle baglantili kategoriler” olarak
ifade etmektedir. Kisinin biligsel yapisi, ne kadar gelismigse, gelen mesajin ilinti olup
olmadigim gormesi o kadar hizli olmaktadir. Biligsel yapidaki kategon sayisi ne
kadar fazlaysa bu kategoriler arasinda iliski o kadar artmakta ve dolayisiyla da
kisinin bilgiyi algilamas1 ve ilinttyi kurmast o oranda kolaylasmaktadir.
Kategorilerin sayisi ve yapisinin kendisini siirekli yenileyebilmesi, biligsel yapi
tizerinde etkili olmakta, kigilerin bilgi se¢imini etkilemektedir. Kiginin, bilgiyi tlgih
ve ilgili olmayan diye iki kategoriye ayirarak segmesinde, biligsel yapiyr olusturan
bilesenler 6nemlidir. Davidson (1977:282), bu bilesenlerin tamimlanmasi, kisiden
kisive nasil degistiginin ortaya konmasi ve sistemlerin bu bilgi dogrultusunda

dizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Insan beyninin bilgiyi isleyis sekli, kiginin bilgiyi organize etmesinde
onemlidir. Bilissel diizeyde bilgi, kademeli (successive) ve e zamanli (simultaneous)
olmak tzere iki sekilde islenmektedir (Das, Kirby ve Jarman 1979:50). Kademeli
islemde, bilgi dogrusal bir ¢izgi izlemekte ve yeni bir bilgi pargas1 mevcut bilginin
izerine eklenerek artmaktadir. Merdiven basamaklan gibi her yeni bilgi, diger ilgili
olanin tzerine konmaktadir. Diger bir deyisle, bilgi sirali bir sekilde islenmektedir.
Es zamanli islemde ise, yeni bilgiler ayn1 anda zihinde islemden gegmektedir (Das,
Kirby ve Jarman 1979: 49). Yani bilginin zihinde belli siireglerden gegerek ve belli
bir siray1 takip ederek islenmesi s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, beyinde
birden fazla i ayni anda yapilmaktadir.

Kullamcinin bilgiyi kademeli ve/veya es zamanh olarak zihinde isleme
yetenegi, ¢evrimigi taramalar, tarama ¢iktilanm degerlendirerek yeni stratejilen
belirlemeyi ve karar vermeyi etkilemektedir. Vigil (1982:284) her iki islemin,
kullanicinin taramada bilgisayarla olan iletisimini etkiledigini vurgulamaktadir. Es
zamanli islem yetenegi giicli olan kullanicimin tarama sirasinda daha aktif ve

bilgisayarla daha iyi etkilesim iginde oldugunu soylemektedir.

IL2. BILGIi IHTiYACI VE BILGI ARAMA DAVRANISI

Bilgi ihtiyact 6znel ve fizyolojik bir giidi olup, kisinin zihninde
belirmektedir. Ihtiyag, arzulanan ve erisilmek istenen bir amacin biligsel olarak
tanimlanmasidir (Burnkrant 1976). Morgém ve King (1971) fizyolojik giidiilerin
(aghik, susuzluk, vb.), 6grenilmemis gudilerin (merak, duyu uyanilmalan, vb.) ve
sosyal gudilerin (takdir edilme istegi, statii veya bir gruba ait olma vb.) kisinin
ihtiyacini belirledigini ileri surmektedirler. Kisi degisik amaglarla bilgi arama
davrams1 igine girmektedir. Omegin; kendini dogrulama, kendisinde mevcut olan
bilgiyi artirma, gelistirme gibi amaglarla, bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag,
kisiyi uyarmakta ve etkilemektedir. Bilgi ihtiyaci ve buna eslik eden gidii veya

gudiiler, kigiyi bilgiyi arama eylemi igine itmektedir (Wilson ve Walsh 1996:2).



Konuya bir baska agidan bakan Kartzer ve Snyder (1990:80-85), bilgi erisim
sistemlerinden yardim almaya ¢alisan kullamcinin, baglangigtaki biligsel durumu ya
da iginde bulundugu ortamin, kisinin bilgi ihtiyacint tammlayabilmesinde 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, bilgi arama davranigi, kisinin zihninde
olusturdugu bir dizi varsayimlarla baglamaktadir. Ancak kisinin iginde bulundugu
ortam ya da sartlar sirekli olarak degistifi igin, olusmus olan ilk varsayimlar da

degisime ugramaktadir. Kiginin biligsel durumu da bu degisimlerden etkilenmektedir.

Bilgi ihtiyacinin ve bilgi arama davramiginin ne oldugu ve nelerden

etkilendigi konusunda degisik fikirler bulunmaktadir. Ugak (1997:319) :

“Bilgi ihtiyaci ve bilgi arama davranigi aynt amaca yonelik,
birbiriyle i¢ ige gegmis ve birbirini tamamlayan kavramlardir.
Bilgi arama davranigi bilgi ihtiyaci sonucu olustugu gibi, elde
edilen her bilgi yeni bilgi gereksinimleri yaratabilir. Bundan
dolay1 bu kavramlan ayn ayr ele alip incelemek miimkiin
degildir”

seklinde bir yorum getirmektedir.

Bilgi arama davramiginin bilgi ihtiyacinin bir sonucu oldugunu ve bu
kavramlarin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagina deginen diger bir yazar
da Tom Wilson (1981) dir. Wilson her 1ki sézcugii igine alan, “bilgi davramg:”
deyimini kullanmaktadir. Wilson’a gére bilgi ihtiyaci zihinseldir. Ayrica kiginin
icinde bulundugu toplumun politik yapisi, ekonomik sistemi, kisinin bireysel

ozellikleri ve yaptigi is de bilgi arama davranigini etkilemektedir.

Bilgi arama ve kullanimiyla ilgili bir bagka yaklasim da Belkin tarfindan
ortaya konmaktadir. Belkin ve digerlerinin (1982a, 1982b) gelistirdigi “ASK
Modeli”’nde (The Anomalaus States of Knowledge) kullanicinin zihinsel yapisina
deginilmektedirler. Gunlik yasantida her hangi bir problemin dogmasiyla veya var

olan bilgide eksiklik durumunda kisi bilgi arayisi igine girmektedir. Belkin ve



digerleri (1982a:62,64) tarafindan ortaya atilan modele gore bilgi diizeyinde bir
yetersizlik, bosluk, uyumsuzluk veya yanlishk oldugu durumlarda, kisi bunu
hissetmekte, ancak kesin bir bigimde ifade edememektedir. Belkin kisinin konu

hakkindaki bilgisine ve durumuna gore bilgi diizeyinin de degistigini soylemektedir.

Bilgi ihtiyact ve bilgi arama davranisi ile ilgili olarak bitiincil (holistic) bir
yaklasim sergileyen Kuhlthau (1991), fiziksel, duygusal ve zihinsel unsurlarin
onemli olduguna deginmektedir. Kuhlthau (1988:233), kullanicinin bilgi ihtiyacim
ifade edememesinin, kisinin biligsel durumuyla ilintili oldugunu ileri stirmektedir.
Kisinin problemi anlama diizeyine gore sorununu ifade edisi de degismektedir.
Bunun sonucu bilgi arama ve elde edilen bilginin kiginin ihtiyacim karsilayarak

tatmin olma diizeyi etkilenmektedir.

Kullanicinin bilgi arama davranigini, bilgiyi isleme ve bilgi ihtiyaci diizeyi ile
ilgili konulara biligsel agidan yaklasarak arastiran yazarlardan bir digeri de Taylor’dir
(Barry ve Schamber 1998:220). Taylor, bilgi ihtiyag dizeyini; “i¢sel” (visceral ),
“bilingli”, “bigimsel” ve “uzlastimis” seklinde dort grupta toplamaktadir (Kuhlthau
1988:233). Bilgi arama stirecinin baslarinda, sorgunun bigimini kisinin sahip oldugu
genel bilgi belirlemektedir. Ancak, kullanici gereksinim duydugu bilgiyi ifade
edememektedir. Bununla birlikte, bilgiyi tarama sisteminin kabul edecegi uygun
sekle doniistiirmek ve formiillestirmek zorunda kalmakta ve boylece sorgulama daha
karmasik bir sekle doniismektedir (Kuhlthau 1993:6).

Bilgi ihtiyaci ile ilgili bir bagka yaklagim da Dervin (1983) tarafindan ortaya
konmustur. Anlamlandirma (sense making) yaklasimi, gevremizdeki diinyayi daha
anlamli kilmak i¢in, biligsel bosluklar veya belirsizlikler arasinda nasil bir bag
olusturdugumuzu arastirmaktadir. Bu yaklasim, bilginin tretilmesi, iletilmesi ve
kullanimini igermekle birlikte; insamin kendini, hayati ve hareketlerini de ifade
etmektedir. Kisi ginlik hayattaki bilginin gergek anlami ile gegerli olan anlam
arasinda bir koprii kurmaktadir. Ginlak hayat, kisiden kisiye degisik anlamlar
igermektedir. Bazi kisiler i¢in her gun yaptifn arastirmayla ilgili aktiviteler, bazi

kistler i¢in ise igiyle 1lgili aktivitelerdir (Wilson 1984:197).
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Anlamli olma yaklasimina goére, kullanicinin gevresini algilamasi, sistemle
ilgilt bilgi duzeyi ve biligsel yapisi, bilgi arama davramsi ile bilgi segimini
etkilemektedir. Omegin Bamett ve Siegel (1988), yaptiklan aragtimada, bilgi
teknolojisini kullananlar ile kullanmayanlan karsilagtirmis ve her iki grubun da
diinyaya bakis agilarinin farkli oldugunu ortaya koymuslardir. Anlamli olma
yaklagimi, kullanict merkezli olup, kisinin igsel, digsal davramiglarini ve bilgi arama,
isleme, olusturma, kullanma aktivitelerini ele almaktadir. Yeni bir bakis agis1 getiren
bu yaklasim bir ¢ok yeni teorik ve metodolojik diisiincelerin dogmasina 6n ayak

olmustur.

Bilgi arama ve kullanimini biligsel boyutta ele alan galigmalar literatiirde
¢ogunluktadir. Ancak bu konunun duygu boyutunun ¢ogunlukla g6z ardi edildigi

gorulmektedir.

11.2.1. BILGI ARAMA DAVRANISINI ETKILEYEN UNSURLAR

Kullanicinin bilgisi ve bilissel dizeyde gergeklestirdigi islemler bilgi arama
davramsimi etkilemektedir. Ginimizde bilgi isleme, problem ¢ozme ve bilgiye
erisme ile ilgili beyinsel faaliyetler iizerinde ¢ok sayida ¢aligma yapilmis olmasina
ragmen, bu etkinlikler tam aydinhiga kavusmus degildir. Daha 1yi bilgi erigim
sistemlerinin olusturulabilmesi i¢in bu alanlarda daha fazla arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Allen 1991:23). Bilgi arama davranigina neden olan unsurlar ortaya
konulmakta, farkh yazarlar tarafindan yakinlik ve benzerlikler gosteren degisik
gruplandirmalar yapilmaktadir. Ugak (1997:321) bilgi arama davramsini etkileyen
unsurlar ¢ genel grupta toplamaktadir: 1) Bilgi kaynag: ve bilgiye erisimle ilgili
(6rnegin; bilgiye erisilebilirlik, guvenirlilik, bilginin gincelligi, kalitesi, bilginin tam
olmasi vb.) etkenler, 2) Kisinin iginde bulundugu g¢evre, yani toplum, politik ve
ekonomik sistem, 3) Kisisel ozellikler (kisinin yasi, alg1 dizeyi, bilgiye agik olup
olmamasi, merak duzeyi, ilgisi, sistematik veya sezgisel ogrenme sekline sahip

olmasi).
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Kullamcinin bilgi erisim sistemleri hakkindaki bilgisi, kisisel bilgi dizeyi,
calistigi konu veya alan bilgisi, biligsel dizeyde gercgeklestirdigi islemler, biligsel
yapisi arastirilmali ve bunlann bilgi arama davramist tizerindeki etkileni incelenerek

bilgi erigim sistemleri bu dogrultuda diizenlenmelidir.

11.2.1.1 KULLANICININ DUNYA VE BILGI ERISIM SISTEMLERI
ILE ILGILI BILGISi

Bilgiye erisimde ve bilgi segiminde kullanicinin genel diinya bilgisi
onemlidir. Kisinin cinsiyeti ve i¢inde bulundugu etnik grup, bu tiir bilgi tzerinde
etkilidir. Bu faktorler diinyaya bakis agisimi etkilemekle birlikte, bilgi teknolojisini
kullanma seklini de etkilemektedir (Allen 1991:8). Ornegin Allwood ve Wang
(1990) bilgisayara olan yaklagimda, kisinin ait oldugu etnik yapinin etkili oldugunu
soylemektedirler. Krendl ve digerleri (1989:85), Parasuraman ve Igbaria (1990:327),
Temple ve Lips (1989), cinsiyet ile bilgisayara kargi Kkisinin yaklagimim
arashrmiglardir. Bu ¢alismalar, erkeklerin bilgisayar kullamminda daha rahat
olduklan ve kendilerine daha fazla giivendiklen; kadinlarin ise daha gergin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu konudaki arastirmalar sayica yeterli degildir. Bu
nedenle, cinsiyet ve etnik grup gibi unsurlarin da bilgi arama davrams: iizerinde etkili
oldugunu kesinlikle ifade edebilmek igin, daha fazla arastirma yapilmas:
gerekmektedir.

Kullanici genel diinya bilgisi disinda sistem bilgisine de sahiptir. Sistem
bilgisi ile bilgi arama davranigi arasindaki iligki aragtinlmigtir. Fenichel (1981:24) ve
Howard (1982), tecriibe ile egitimin bilgi arama davramgini ve tarama kalitesini
etkiledigini ortaya koymuslardir. Aym sistemi farkli kullanici farkh sekilde
yorumlamaktadir. Borgman (1986:47-48) kullanicimin sistem bilgisinin farkl
sekillerde yapilanmasimin, bilgiye erisimi etkiledigini vurgulamakta, sistemin her
kullamci tarafindan aynmt bigimde algilanmasi ve yorumlanmas: gerektigi tzerinde

durmaktadir. Kullanicilanin aym1 oranda sistemden yararlanabilmesi i¢in gerekli
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egitimin, tasarimin veya yardimci olacak diger ek diizenlemelerin yapilmas

gereklidir (Borgman 1986:61).

Bir bagka galismada, kullanicinin yaptig1 yorumlar ve kullandigi ciimlelerin
siralamgi incelenerek sistem bilgisi aragtinlmistir. Sistemdeki moniilerin bu bilgiler
dogrultusunda diizenlenebilecegi Dumais ve Landauer (1984) tarafindan
kanitlanmaktadir. Arastirmalarda kullanicinin, sistem bilgisinin bilgi aramaya etkisi
ortaya konulmakta, sistemler diizenlenirken veya gelistirilirken bu verilerden

yararlaniimaktadir.

[1.2.1.2. KULLANICININ CALISTIGI ALAN VE iS BILGIiSi

Bilgi aramayla ilgili arastirmalar, genellikle sistem agisindan konuyu
irdelemekte, kullaniciyr da pasif ve durumdan bagimsiz, objektif bilgiyi alan olarak
gormektedir (Dervin ve Nilan 1986). Kisi bilgiye farkli nedenlerden dolay: ihtiyag
duymaktadir. Kisinin bilgi ihtiyaci ve bilgi arama islemi, kisinin kendi yapmakta
oldugu is ile ilintili ya da isin gerektirdigi bir zorunluluk da olabilmektedir (Mick ve
digerlenn 1980:349). Aynica kullamcimin arastirdign konu veya alan hakkindaki
bilgisi, arama davramis1 ve bilgiye erismedeki aktivitelerini etkilemektedir. Bununla
birlikte her kisi edindigi bilgiyi farkli organize etmektedir (Allen 1991:12-13).
Kullanicinin konu hakkindaki bilgisi ve bu bilginin beyinde organize edilmesi
disinda, konuya yakinhk derecesi, taramada kullandig1 terimlerin segimi, sorgunun

ifade edilmesi ve kiginin kelime hazinesi erisimi etkilemektedir.

11.2.1.3. KULLANICININ BiLISSEL YETENEGIi VE OGRENME
TARZI

Bilgi arama davramsini etkileyen bir bagka etken de biligsel islem (cognitive
process) yani disiinme, bi¢imlendirme, hatirlama ve problem ¢o6zme gibi

aktivitelerdir. Biligsel islemin nasil oldugu, sekillendigi arastinlmaktadir. insanin
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biligsel yapisina uygun sistemler gelistirmek ve sistemlerin kullanimimi daha da
kolaylagtirmak mumkindir. Biligsel islem ve buna paralel olarak gelistirilen
bilgisayar tasanimlanindan bazilarina burada yer vermek konunun 6nemini ortaya
koyacaktir. Yayin taramalarinda kullamlan “Boolean” mantiina goére tasarlanmis
islemciler buna 6rek verilebilir. Amag taramada kullanicinin biligsel diizeydeki bilgi
yogunlugunu azaltmak ve bilginin beyinde islenis siiresini kisaltmaktir (Vigil
1983:281-287). Arastirmacilardan bazilar arama sirasinda kullanicinin davranislarim
inceleyerek biligsel islemlerle ilgili bilgi toplamaktadir. Halpern ve Nilan (1988)
kiginin bilgi ihtiyacini, bilgi erisim sisteminden alinan yardimi ve kullanicinin
gosterdigi davraniglan incelemiglerdir. Bu arastirmada biligsel islemlerin farkliliklar
igerdigi, bundan dolayr kullanicimin farkhh durumlarda farkli yardimlara gereksinim
duydugu ortaya konulmustur. Hancock (1987:320) sistemlerin, fazla segenek
sunacak, arama formiiliinii olusturmada kullaniciyla karsilikl etkilesim igine girecek,
kesfetme ruhu verecek ve benzeri olanaklar saglayacak sekilde olmasi gerektigini
yaptifn ¢aligmalarda vurgulamistir. Bates (1989:410) her taramada kisinin kiigiik bir
par¢a bilgi edindigini, her edindigi bilgi dogrultusunda yeni sorgulamalara ve
dusincelere erigtigine deginilmigtir. Kisinin edindigi her yeni bilgi ile sorgulama
sekli ve konuya yaklasimi degigsmektedir. Buna dayanarak bilgi erisim sistemlerini
aym anda daha fazla ve farkh stratejileri kullanictya sunacak bigimde gelistirmek
miimkiindiir (Bates 1989:414). Ayrica, arama motorlan ve benzeri tarama araglan da

kisinin bilgiyi isleyisine uygun olacak sekilde gelistirilebilir.

Genetiksel ve gevresel etkenler (egitim, tecriibe vb.) biligsel yetenegi veya
ogrenme tarzim belirlemektedir (Van Gigch 1991:108). Biligsel yetenek, her kiside
farkli olmaktadir. Ciinkii biligsel yetenek kisiden kisiye degismekte ve bilgiye erisimi
etkilemektedir. Bu alanda da aragtirmalar yapiimakta ve sistemlerin tasariminda
biligsel yetenekleri farkl olan kullanicilarin bilgi teknolojisinden optimal diizeyde
yararlanabilmesi amaglanmaktadir. Genelde kullanici arayuzleri, yol gosterici bilgiler

ve tarama mekanizmalarn bu amaca yonelik hazirlanmaktadir (Allen 1991:19).

Teitelbaum-Kronish (1985) biligsel yetenek ile ¢evrimigi taramadaki basan
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Mantikli gikanim ya da nedensellik bagini iyi
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kurabilenlerin taramada daha basanh olduklan ve iliskilendirme yaparak bilgiyi
isleyenlerin dogru davramislar sergiledikleri gozlenmektedir. Mantiksal ¢ikarim ve
iliskilendirme islemine ilaveten Greene ve digerleri (1990) gorsel bellek (bir objenin
goriinimiind, yerini ve bigimini hatirlama vb.) ve tiimevarimda basanli olan kisilerin

VE, VEYA, ve DEGIL baglaglann kullanmada yetenekli oldugunu kamitlamigtir.

Aragtirmalar farkli biligsel tarzi olan insanlann, isle ilgili bilgiyi elde
etmedeki gabalarimin da farkh oldugunu vurgulamaktadir. Bu konudaki ¢alismalar
genelde alana bagimhilik tzerinde durmaktadir. Belli bir alana bagh kisiler, bagli
olduklari alanla ilgili ipuglanm daha etkin kullanabilmekte ve bilgi arama
davraniglari bundan etkilenmektedir. Buna kargin alana bagimli olmayanlar,
ipuglanimi alana bagimh olanlar kadar etkin kullanamamakla birlikte, kendilerini
dogru yonlendirmektedir. Alana bagimli olma, kisiyi bilgi arama davramiginda pasif
yapmaktayken, alana bagimli olmayanlar aktif bir tarza sahiptir (Allen 1991:21-22).
Ambardar (1988) ise alana bagimh olmayanlarin esnek bir yaklasim sergiledikleri ve
anahtar kelime segenegini kullanarak tarama yaptiklarim ortaya koymustur. Bu
konuya farkli bir yaklasgimla bakan Yoo (1990) kutiiphanecilikte okuyan 6grenciler
izerinde yaptign ¢alismada, alana bagimli olmayan arastirmacilanin  basan

siralamasinda baglarda geldigini kanitlamistir.

Bir ¢ok aragtirma, bilissel tarzin performansi etkiledigini ortaya koymaktadir.
Omegin Cooper ve Ribble (1985) bilissel yapidaki farkhlik ile dokiimani
algilamadaki farklilik arasindaki ilintiyi aragtirmiglardir. Sistemler, ara yiizleri,
tarama kapasiteleri ve dizinleme gibi yonlerden gelistirilirken, kullanicinin bu
sistemlerden daha iyi yararlanabilmesi igin kisinin biligsel yapisi, yetenegi ve tarzinin

dikkate alinmas1 gerektigine deginmislerdir.

Bilgi arama kisinin yasami boyunca siirdiirdigii baslica aktivitelerindendir.
Bilgi aramada ve bilgiye erisimde kiitiiphanenin 6nemli bir yeri vardir. Kiitiiphane ve
bilgi erigim sistemlenimi gelistirmek ve kullanici merkezli yapabilmek igin kisinin

bakis agisimi anlamak gerekmektedir (Kuhlthau 1993). Ayrica bilgiyi aramada,



disiiniis, davrams ve duygunun bir bitin oldugunun bilinmesi ve her birinin

aragtirtlmasi gerekmektedir.

11.2.1.4. KULLANICININ DUYGU BOYUTU

Insan, yeni bir disiinceyle kargilagtiginda bir karmasa yasamaktadir. Kisi
karsilastigi bu durum kargisinda ortaya gikan yeni diigiinceyi ya reddetmekte ya da
bunu arastirmakta, hipotez iiretmekte ve bu yeni fikn benimsemektedir (Kuhithau
1988). Literatirde, aragtrma sirecinin  duygu ve biligsel boyutlarnindan
bahsedilmekte ve bilgi ihtiyag diizeylerinin gesitliligi ve bunun sonucu olarak arama
davramisimin  gelistigi ve bigimlendigi vurgulanmaktadir. Wilson (1981:10-13)
kullanic1 ve bilgi erisim sistemleri arasindaki etkilesimin duygusal ve biligsel
ihtiyaglar yoniinden ele alinmasi gerektigini soylemektedir. Kisacasi, bu konuyla
ilgili daha bitiinleyici ve genis bir bakis agisi i¢in, kullamcinin duygu boyutunun da

ele alinmas: gerekmektedir.

Duygu, kisinin bilgi aramasim ve karar vermesini etkilemektedir. Kelly
(1963) iki gesit duygudan s6z etmektedir. Bunlardan ilki davetkar duygu olup,
aramanin baslarinda kisinin yeni fikirlere agik olmasina, kendisini bu yeni girdilere
gore degistirmesine ve uyarlamasina 6n ayak olmaktadir. Ikincisi ise kistlayici
duygudur. Kisitlayict duygu kisinin beklentilerini kisitlamakta ve ise oOncelik
verdirmektedir. Diger bir deyisle, kullaniciyt bir gergeve iginde kalmaya
zorlamaktadir. Davetkar duygu, kullaniciya risk alma ve hatalarindan ders alma
imkam vermektedir. Kullanicinin ruh hali arama siiresince degismektedir (Kuhlthau
1993:350). Davetkar duygu arastirmanin baslannda, kisitlayici duygu 1se sonlarinda
belirmektedir. Bu duygular, tam metin saglayan sistemlerde gozlenmekte, ¢evrimigi

katalog sistemlerinde ise gozlenmemektedir.

Nahl ve Tenopir (1996:281)’in yiiriittikleri ¢aligmada kullanicinin tam metin
saglayan veri tabani iizerinde bilgi arama ve karar verme durumlanni incelemislerdir.

Kullanicinin arama sirasinda siirekli soru sordugu gozlenmistir. Cank, kisi kendini
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dogrulama, kaginma, korku ve sevme gibi benzeri duygular i¢inde bulunmakta ve bu
da bilgi arama davranigimi etkilemektedir. Vurgulanan baska bir nokta ise duygu,

bilgi birikimi ve ¢gikarimlann kisinin gosterecegi tepkiyi belirledigidir.

IL3. “ILGILi'” KAVRAMININ TANIMI, BU KONUDAKi
ARASTIRMALAR VE BIiLISSEL YAKLASIM

“ligili” kavram, arama sistemlerinin olusturulmasi ve gelistirilebilmesi igin
yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir pargasim olusturmaktadir. Bu nedenle,
arastirmamizda kullanicimin dokiman segiminde karar vermesinde etkili olan

unsurlara gegmeden 6nce, ilgili kavrami iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Kisinin bilgt se¢iminde, “ilgili” kavrami 6nemlidir. Bu konudaki literatiir
olduk¢a zengindir. Cunki “ilgili” terimi, bilgiye erigmede anahtar kelimedir.
Calismamizda daha ¢ok, “ilgili” kavramimi biligsel agidan ele alip irdeleyen

arastirmalara agirhk verilmistir.

“ligili” terimi iizerine ne tek bir tammdan ne de tek bir goriisten bahsetmek
mimkin degildir. Saracevic (1975) “ilgili” teriminin igsel bir olgu oldugunu ve
dolayistyla da kolayca tanimlanamadigini soylemektedir. En basit sekliyle “ihtiyag
ile secilen dokiman arasindaki iligki” bigiminde tanimlanmaktadir (Saracevic
1975:324). Bu terim, bilgi erisim sistemlerinin degerlendirilmesinde arastirmactilar
tarafindan bir knter olarak kullanmilmigtir. Bilgi Bilim literatiiriindeki ¢alismalarin bir
¢ogunda, “ilgii” teriminin gergekte ne anlama geldigini anlasilmadan ve
tanimlanamadan kullanildigi gozlenmektedir (Schamber ve digerleri 1990:755-756).
1950’lerde bu konu teorik ve metodolojik yonden tartistimistir. 1960’11 yilarda ise
“ilgili” kararim vermede etkili olan faktorler arastinlmistir. Daha sonraki on yilda bu
konunun teorik gergevesi ¢izilmeye ¢alisiimis ve daha ¢ok kavramin anlami Gizerinde

durulmustur.

" Tirnak i¢indeki ilgili kelimesi literaturdeki “relevance” kavraminin kargilig1 olarak kullamilmgtir.



“Ilgili” s6zcugiiniin tamminda oldugu gibi, bu kavramin 6l¢iilmesinde de bazi
farkli bakis agilan bulunmakta ve sorunlar yasanmaktadir. Ancak bu sorunlar
giinimiizde de devam etmektedir. Farkli bakis agilanindan yaklasan yazarlar,

arastirmacilar farkli tamim ve kavramlar iiretmektedirler.

“Ilgili” kavrammna iki farkh agidan yaklagiimaktadir. Bunlar; 1) Sistem
merkezli, 2) Kullamc1 merkezli yaklagimlardir. Itk yaklasimda “ilgili” kavramn,
konusal yakinlik (topicality) yani sorgudaki ile dokiimandaki konunun benzerligi
acisindan ele alinmaktadir. Bu goriisii benimseyenler, dizinlemedeki konu terimleri,
arama stratejileri ve dokiiman segimi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmekte ve bu
alanda yapilacak  arastirmalarla  bilgi erisim  sistemlerinin  daha iyi
dizenlenebilece@ini vurgulamaktadirlar. Bu yaklagimda daha ¢ok bilgi erisim
sisteminin i¢ mekanizmasi Gizerinde durulmaktadir. Ikinci yaklasim ise, kisi iizerinde

odaklanmakta ve kisi ilgili buluyorsa ilgilidir diigiincesini savunmaktadir.

Tum bilgi erisim sistemlerinde kullanici ve sistem arasinda belli diizeylerde
uyumlu bir iliskiyi saglamanin amaglandigi séylenebilir. Ancak kullanicinin bu
sistem iginde 6nemli bir roli oldugu daha sonraki yillarda yaptlan arastirmalarla
ortaya konmugstur. Kullanicidan alinan geri bildirimin ve kullanicinin dokiimanla
ilgih biligsel dizeydeki bilgi isleme ve anlamlandirma islemlerinin 6nemli oldugu

fark edilmistir (Schamber ve digerleri 1990:758-759).

Bu konuda daha farkli bir bakisa sahip olan Cuadra ve Katter (1967:23)
“ilgili” teriminin yeterli ve kullanigh bir kavram olmadifi ve karar verme islemini
igermedigine deginmislerdir. Bu yazarlara gore “ilgili” kavrami, sisteme girerken
yazilan sorgulama ile sistemin g¢ikti olarak sundugu kaynaklar arasindaki iliskidir.
Ancak Cuadra ve Katter’in karar verme ile ilgili ileri siirdikleni disiincenin tam
tersini s0ylemek de mimkandir. Bir dokiimanin ilgili olup olmadifina, bilgi
ihtiyacim karsilayip karsilamadigina kullamci karar vermektedir. “ilgili” kavrami
izerine yapilan ampirik ¢alismalarda sistem merkezli yaklasimdan kullanici merkezli

yaklagima gegilmigtir. 1970’lerde aragtirmacilar kullanicimin 6zellikleri ve ihtiyaglan
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iizerinde durmuslardir. 1980’lerin ortalarina dogru ise kullamci ve sistem merkezli
yaklagimlarin bir araya gelmesiyle yeni bir bakis agisi, yani biligsel yaklagim ortaya
¢ctkmistir (Ingwersen 1987:150,154,159). Cuadra ve Katter (1967) ve Saracevic
(1975) “ilgili” kavramini tammlarken, kullamciy1 6n plana ¢ikarmmglardir. Kullanici
merkezli  yaklagim  dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda  “ilgili”  terimi
tamimlanmasinda yeni kavramlann ortaya atildigi goérilmektedir. Omegin; iliskili
olma (relatedness), ilintili olma (aboutness), yararlilik (usefulness) gibi terimler

konuyla ilgili literatiirde yerini almakta ve “ilgili” terimiyle farklan tartisiimaktadir.

Schamber ve digerleri (1990:771) konuyu kullanici agisindan ele almakta ve
“ilgili” kavramini, kisinin bilgiyi ve bilginin bulundugu gevreyi algilamasi olarak
gormektedirler. Bilgi ve bilginin ortaya konma seklinin “ilgili” kavramiyla iliskili
olmadigina deginmektedirler. Park (1993:344) ise “ilgili” kavramini, kiginin bilissel

durumu, algilamasi, tecriibesi ve bilgisi ile iligkilendirmektedir.

Bu konudaki Iiteratiire, Harter (1992:603) psikolojik ilgi (psychological
relevance) kavramini katmistir. Bu goriise gore, ¢evredeki uyaranlar kisinin zihininde
degisime neden olurken psikolojisini de etkilemektedir. Ornegin, bibliyografik
kiinyedeki uyaranlar biligsel diizeyde kullaniciyr uyardiginda, psikolojik diizeyde de
bir etkilenme olabilmekte ve kullamci ilgililik yoninde kiinyeyi yeniden

incelemektedir.

Doyle (1963:200) “ilgili” kavramina verilen 6nemin giderek azaldigim ileri
stirmektedir. Kullanicinin bilgi ihtiyacimin gok karmagik olmasi ve bunun dogru bir
bicimde ifade edilememesi tizerinde durmaktadir. Kisiler basit terimlerle bilgiye
erismektedir. Doyle’ye gore bunun temel nedeni kiginin ve sistemin bilgi arama

konusunda yetersiz olmasidir.

Bilgi ihtiyacimin ifade edilisinde yasanan sikinti, kullanicinin  diinya
bilgisindeki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, kisinin ilgi alanina

dayanarak, belli bir amag¢ dogrultusunda ¢evresiyle etkilesim igine girebilme
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kapasitesi kendini dogru ifade edebilmesi ile yakindan ilgilidir (Taylor 1968:180-
181).

“Ilgili”lik degerlendirmesini etkileyen faktorleri arastiran Cuadra ve Katter
(1967:295) bu degiskenleri su sekilde siniflamaktadir: a) degerlendirmeyi yapan kisi,
b) dokiimanlar, c) bilgi ihtiyacimin ifade edilis sekli, d) karar verme durumu,
e) sonucu sunma sekli, f) karar verenin tutumu. Saracevic (1975:340-342)’e gore de,
kiginin farkli agsamalarda edindigi deneyim, bilgisi (knowledge), egitimi (akademik
veya profesyonel), dokiimanin ne amagla kullanilacag, dokiimanin 6zellikleri, ilgili
kavrammin tamimi ve bu konuya bakis agisi, kisinin dokimani ilgili bulup

bulmamasim etkilemektedir.

Bu konu biligsel yaklasimla da ele alinmaktadir. Biligsel modeller, bilginin
yapisi veya simgelenmesi (representation) uzerinde durmaktadir. Bilissel yaklasim,
kiginin kendi zihninde olusturdugu sema ve bu semanin kisinin dokiimanin “ilgili”gi
uzerinde verdifi karan etkileyip etkilemedigini aragtirmaktadir. Bruce (1994:143)
zihinde olusturulan semanin, kullamicimin dokiiman ile bilgiye yikledigi degerlerin
birbirine orani olarak tanimlamaktadir. Bu oran, o andaki ilgililigin kisi i¢in ne denli

onemli oldugunu gostermektedir.

Insanin nasil bilgiyi isledigi ve ogrendigi ile ilgili yeni yeni modeller ortaya
konmaktadir. Bununla ilgili olarak, biligsel harita (cognitive map) 6rek verilebilir.
insan, gevresiyle ilgili bilgileri mekansal harita seklinde kafasinda olugturmaktave
terimler veya kavramlar arasinda bir bag kurmaktadir. Kurulan bag dis diinyadaki
nesnelerin 6zellikleri ve bunlann 6znel olarak algilanmas arasindaki iliskilendirme
ile ilgilidir. Diger bir deyisle, iliskilendirme kismen kisinin nesnel gercekleri
hatirlayabilme yetisine baghidir (Schamber ve digerleri 1990:767-768). Bilginin
oziimsenmesiyle ilgili yeni modeller ortaya konmaktadir. Ancak kisinin icinde
beliren bilgi ihtiyacimi kargilamada  sistemlerin nasil dizenlenecegi agikhik
kazanmamisgtir. Bu konu insan zihninin tam olarak anlagilmastyla ¢6ziimlenerek

acikhga kavusacaktir.
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Karar verme sirasinda kullanicinin hangi asamalardan gectigi ve dokiiman
tzerinde karar vermeyi etkileyen etkenler arastinlmistir. Kisi bir dokiimamn “ilgili”
olup olmadigina karar verirken, bakis agisi, altyapisi, bilgisi ve iginde bulundugu
durum 6nemli rol oynamaktadir (Schamber ve digerleri 1990). Dokiiman se¢imi ve
karar vermede, bashk, yazar, dergi adi, yayin yih, dil ve 6z gibi dokiimani
tanimlayan erisim noktalan 6nemlidir. Janes (1991) ve Bruce (1994) bu ogelerin
“ilgili” tahminlerinde ne kadar etkili oldugu tzerinde durmaktadirlar. Bu kavramin
¢ok boyutlu oldugunu séyleyen Schamber ve digerlert (1990:755) biligsel ve kosul
faktorlerinin karar vermede etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu konu ile ilgili bir
baska arastirmada, ilgililik degerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan degiskenler
tizerinde durulmustur (Park 1993:341). Park “ilgili” kavramini, igsel igerik, dissal
icerik ve problem olmak iizere ii¢ kategoride toplamaktadir. Igsel igerik: “kisinin
algis1 veya tecriibesi” olarak tammlanmaktadir. Kisinin konuyla ilgili literatiire
yakinhgl, onceki arastirmalarda edindigi tecribeleri, egitimi gibi durumlar igsel
icerife 6mek verilebilir. Digsal igerik ise, taramanin kalitesinin algilanmasi,
taramanin amaci, bilginin varhgimin algilanmasi, bilgi ihtiyacimin 6nceligi, tarama
¢iktis1 vb faktorler bu grupta sayilmaktadir. En son kategori olan problem ise, “kisiyi

etkileyen gidiiler” bigiminde tanimlanmaktadir.

Literatiir incelemesinden kisaca su sonucu ¢ikarmak mumkindiir: “ilgili” ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bu kavram karar vermeyle ilgili dis ve i¢ etkenlere dayali ve

sirekli degiskenlik gosteren bir 6zellige sahiptir.



L. BOLUM

DOKUMAN SECIMi VE KARAR VERME

IIL.1. DOKUMAN SECIiMI VE KARAR VERME iLE ILGILi
TANIMLAR

Bilgi ihtiyacim kargilamak amaciyla kitiiphaneye gelen kullanict,
bibliyografik kiinyedeki erisim noktalan iizerinde yaptigi degerlendirme sonunda
dokiiman se¢imini yapmaktadir. Kullanici, bibliyografik kiinyelere bakarak dokiiman
secme, bunlar arasindan bazilannin kopyasimi alip okuma ve daha sonra bunlarn
kendi gahigsmasinda kullanma durumunda siirekli karar vermek zorundadir. Bazi
secim kriterleri ve karar verme kurallari da bu siire¢ i¢inde kullanicinin kararim

etkilemektedir.

Karar vermeyle ilgili yaklasimlar sayica fazla ve her binne iliskin
varsayimlar, kavramlar ve yontemler birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
yaklagimlardan bazilan olasilik ve fayda (utility) kavramlan tuzerinde yogunlasmakta
ve insanin nasil karar verdigini tammlamaya ¢alismaktadir. Diger yaklasimlar
psikolojik boyutta konuyu ele almakta ve segim sirasinda biligsel diizeyde olusan
islemler tzerinde odaklanmaktadir. Bu modellerden bin olan Sosyal Karar Verme
Teorisi ve buna dayanarak Wang ve Soergel (1998)’in gelistirdigi dokiiman se¢me

modeli bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirmada Wang ve Soergel’in gelistirdigi model bu aragtirmada
kullamlmigtir. Cinkia ¢aligmamizin baglarinda kurdugumuz hipoteze uygun bir
model oldugunu literatir ¢alismalarn sonunda anlagilmis ve bu model Gzerinde

durulmustur.

Karar verme, bir ya da daha ¢ok segenek arasindan birinin segilmesi 1glemint

icermektedir. Her segenek belli bir degere sahiptir. Kisi karari dogrultusunda bir

davramis sergilemektedir. Bu davranisin gelecekte bir kazanca ya da kayba neden
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olmasi karar vermede etkilidir. Kisaca karar verme, secenegin degerine, se¢im
sonrasi durumun énemine ve belirsizlige gore degismektedir (Stevenson ve digerleri
1990:286).

Se¢im islemi sirasinda segenekler uyarana ya da uyaranlara (6megin;
¢ekicilik, yararhlik vb.) goére degerlendirilerek siralanmaktadir (Stevenson ve

digerleri 1990:287).

111.2. KARAR VERMEYI ETKILEYEN UNSURLAR

Kiginin karar vermesinde, algi, duygu, biligsel islemler 6nemli rol
oynamaktadir. Kisi, bilissel ve ¢evresel olmak iizere iki ayn sistem iginde yer
almaktadir. Her 1ki sistem ve bunlar arasindaki iliski, karar verme iizerinde etkilidir.
Bu iki1 sistemin kendine 6zgii yapisi, derinligi, organize semasi bulunmaktadir. Karar
vermeyle ilgili ayrintilara inmeden 6nce bu iki sisteme bakmak gerekmektedir.
Bunlardan bilissel sistem, bilgi ile kisisel se¢im arasinda kurulmus bir dizi iliski
seklinde tammlanmaktadir. Yani biligsel sistem, belirsiz bilgi yiginindan bir anlam
cikarirken ya da belirsiz bir durumda karar verirken mevcut ipuglanm
kullanmaktadir. Cevresel sistem ise durumun kendisi, yani ¢evredeki olaylar
arasindaki iligkidir (Rappoport ve Summers 1973:4-5). Cevresel sistem; bir nesne,
olay veya degisken olabilmekte ve biligsel sisteme ipuglarini sunmaktadir. Seg¢im
kriterleri, genellikle ¢ok ipuglu bilgiden olusmaktadir. Kriterle ipuglan arasinda bir
bagin olusabilmesi ve islerlik kazanmasi igin ise ikisi arasinda bir iliskinin kurulmasi
gerekmektedir. Kurulan bu iliskiler duruma gore degismekte, ayrica aym ipuglarinin
yer aldigi ¢evrede bulunan kisilere gore de farklihk gostermektedir (Rappoport ve
Summers 1973:7-8).

Belirsiz bilgi y1gin1 ve bilinmeyen bir gevre iginde kisi karar vermek zorunda

kalabilmektedir. Bu durumda karar verme tamamen Kkisinin bilissel sistemine

dayanmaktadir. Bazen de kigi, daha belirgin ya da geribildirim alma imkani olan bir



30

cevrede karar vermektedir. Boyle bir ortamda bulunan kisi ise gevresel sistemin

etkisi altindadir (Rappoport ve Summers 1973:4-5).

Iginde yasadigimiz gevre siirekli degismekte ve bu defisimle birlikte
uyaranlar da degismektedir. Boyle bir ortamda dogru ¢ikanmlar yapabilme, tahmin
edebilme olanag zorlagmaktadir. Dogada mevcut olan iligkilerin algilanmasi insan
yasaminda zaman alan uzun bir siregtir. Sosyal Karar Verme Teorisi, belirsiz ve
degisik olasihklanin bulundugu bir ortama kiginin kendisini nasil adapte ettigini
tantmlamaktadir. Kisi, ¢evrede bulunan nesneleri tanimlayan ipuglanm bir araya
getirerek karar vermektedir. Ancak karar vermede bu ipuglarindan bazilan
digerlerine oranla daha fazla giivenilirdir. Brunswik (1955) bunu agiklarken ekolojik
gegerlilik iizerinde durarak, ipuglarinin ekolojik gegerliliginin bir birinden farkh
oldugunu ileri sirmektedir. Tecriibe ve ¢6ziimseyerek 6grenme yoluyla, kisi her bir
ipucuna (clue) gegerlilik degeri vermektedir.! Kisinin ¢evresine adapte olabilmesi
icin ipuglanindan veya gozlemlenebilen verilerden dogru ¢ikanmlar yapmasi
gerekmektedir. Ozellikle kisinin gozlenen, yakin ipuglan ve goézlenemeyen uzak
kriterler arasindaki iliskiyi dogru degerlendirmesi gerekmektedir. Bu, dogrusal ya da
dogrusal olmayan bir iliski olabilmektedir. Kriterler genellikle hata igermekte ve
bundan dolay: dogru tahmin yapabilmek miimkiin olmamaktadir (Slovic ve digerleri
1977:12-13). Ayrnica ipuglaninin kendi aralarinda da bir iligki bulunmaktadir. Kisi bu
ipuglan arasindaki bagintilan zaman iginde 6grenmekte, bu 6grenme (multiple cue
probability learning) ¢evreden gelen geribildirimlerle gergeklesmektedir (Abelson
ve Levi 1985:236-237). Kisinin karar vermesinde distan gelen bilgiler kadar kisinin
kafasinda daha onceden olusturdugu nesnenin goériintiisinden gelen bilgi ve
uyaranlar da 6nemlidir (Huber 1983). Brunswik (1955) karar vermede kullanilan
ipuglanyla birlikte kisinin gevresindeki nesnelerin 6zelliklerini 6grenme tarzim da
incelemistir. Ortaya ati§t modelde, ¢evreyle organizmanin arasindaki iliskinin
olasiliklan {zerinde durmaktadir. Ancak hem kigi hem de ¢evredeki uyaranlar

degismektedir. Karar verme ve segim bu degisimden etkilenmektedir.

" “Brunswick, Egon 1903-1955", Concise Encyclopedia of Psychology, R. J. CORSINI (Ed.), (1987),
157.
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Brunswik (1955) tarafindan ortaya atilan “lens modeli” karar vermeyi
tammlamada ve semasimin ¢ikanlmasinda onemlidir (Slovic ve Lichtenstein
1971:655). Bu modele gore ipuglan (yazar, bashk, 6z, anahtar kelime...), kriterler
(ilgililik, otorite, kalite, giincellik...) ve kisinin davramsi (karar verme) arasinda
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ipuglan ve karar verme arasindaki bagintiy1 ortaya
koymakta ve karar vermeyi organizma ile gevre arasindaki iligki olarak gormektedir.
Model iki ayn sistemin varligindan s6z etmektedir. Bir tarafta ipuglan ile kriterler
arasindaki gergek iliskiyi igeren, diger tarafta 6znel ¢ikanimlarla kurulan bagintinin
olusturdugu baska bir sistem bulunmaktadir. Bu iki sistem arasindaki ¢akismadaki

basari orami kiginin karar vermedeki basarisimt belirlemektedir (Abelson ve Levi
1985).

Ipuglan arasindaki gergek iliski ile kisinin bu ipuglarina bakarak bunlar
arasinda olusturdugu bag arasinda bir farklilik bulunmaktadir (Abelson ve Levi 1985
:239). Karar veren kisi ipuglanindan bazilarimi digerlerinden daha énemli bulmakta,
mevcut ipuglarina esit sekilde onem vermemektedir. Her Kkisinin ipuglarim
degerlendirmeyle ilgili 6zgin bir tarzi bulunmaktadir (Slovic ve Lichtenstein
1971:678; Zedeck ve Kafry 1977:289).

Bibliyografik kiinyedeki her bir erisim noktasi birer ipucu olup, bunlardan
bazilari kullanicinin karar vermesinde etkili olmaktadir. Ancak karar vermede etkili
olan bu ipuglarimin énemli olmas: kisinin ona yikledigi degerden ya da 6nemden
kaynaklanmaktadir. Bir ipucunu veya erigim noktasini oldugundan daha 6nemli ya da
onemsiz yapan, kisinin o ipucuna yiikledigi deger ve zihninde onunla ilgili olumlu ya
da olumsuz bir durumu hatirlamasidir. Bu hatirlama sirasinda ipucuyla ilintili bilgiler

hatirlanmakta ve dolayisiyla karar vermeyi etkilemektedir.

Uzerinde karar verilecek uyaranlar (nesne) genellikle gok boyutludur. Diger
bir deyigle, uyaran birden fazla ozellige ya da ipucuna sahiptir. Kisi gegerliligi
degisen bu ipuglanm bir araya getirmekte ve segimini yapmaktadir. ipuglarimin
yapisal oOzellikleri kisinin onun izerinde yapaca@ degerlendirmeyi etkilemektedir.

Ornegin; ipuglarinin sunum siras1, karar verenin tepkisini ifade etme tarzi, ipuglarinin
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formati ve gesitliligi ve benzen durumlar degerlendirmede onemlidir (Slovic ve
Lichtenstein 1971). Yapisal ozellikler bilgiyi bir araya getirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ipuglannin yapisal 6zellikleri bilginin islenigini, yeni eklemeler
yaparak daha da karmasik yapmaktadir. Ipucunun ozelliklerinden hangisi ne kadar
1y1 biliniyorsa, karar vermede ve se¢imde o 6zellik o kadar etkili olmaktadir (Slovic

ve MacPhillamy 1974:173-174).

Cevresel etkenler ve biligsel yapi ile birlikte, segim durumu da karar vermede
etkilidir (Wang ve Soergel 1998:117). Bilginin yapisi, tam ya da eksik olmasi kisinin
kararinda kesinlige ya da belirsizlife neden olmaktadir. Karar verme bazen nitel
bazen de nicel bir ortamda gergeklesmektedir. Ayrica, kisinin sahip oldugu amag

veya amaglar ve kisi sayist da diger onemli etkenlerdendir.

Karar verme durumu, yukarida bahsedilen etkenlerin degisik sekillerde bir
araya getirilmesiyle degismektedir (Radford 1994:73-74). Karar verme durumunu,
iyt yapili ve kétii yapili diye genel olarak ikiye ayirmak mimkindiir. Kullamcimn
aragtirmanin baslarinda ya da sonlarinda kendini ne oranda ortama yakin hissettigi ya
da cahsmasim yuratirken bir asamadan digerine nasil gegtigi, karar verme
durumunun iyi ya da ko6t yapili olmasini belirlemektedir (MacCrimmon ve Taylor
1976:1400). Bir ortamda bilgi tam ve tek bir amag varsa, kisinin sergiledigi
davranmigin sonucunun kar-zarar gibi sayisal olarak ifade edilebilmesi miimkiinse,
karar verme durumu iyi yapili olarak tanmimlanmaktadir. Ancak karar verme
genellikle belirsiz bir ortamda olmaktadir. Cunkit durumu tanimlayan bilgi tam
degildir. Bu ortamda kiginin kendi davraniginin sonucunu degerlendirirken sayisal
olarak ifade edebilmesi ve amaglarina erismesi de miimkiin olamamaktadir. Bu
durum, koti yapili karar verme olarak adlandinhir (Radford 1994:73). Bibliyografik
ortamda dokiiman se¢imi yapan bir kullanici kotii yaptl karar verme durumuyla karg:
kargiyadir. Cunki bibliyografik kinyede kisith sayida erisim noktasi (6rnegin; yazar,
bashk, yayinci, tarih, 6z vb.) bulunmakta ve bunlar da ilgili dokiiman hakkinda
yeterli bilgi verememektedir. Ayrica kullamcr belirsiz ve karmagik bir yapi veya

gevre iginde bilgi aramak zorunda kalmaktadir. Belirsizlik, kisiyi yeni segenekler
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iretmeye ve test etmeye, daha fazla dogru, tamamlayict bilgi toplamaya
yoneltmektedir (MacCrimmon ve Taylor 1976:1402-1403).

Kuhlthau’in (1991) ileri siirdiigi gibi bilgilerin siralamgindaki tekdizelik,
kisinin bilgiyi isleyisi ve biligsel yapisiyla uyusmamaktadir. Kitiiphaneye gelen bir
kullanici konusu ile ilintili dokiimanlara erismek amaci ile gevrimigi tarama yapma
ve sonuglan inceleme davranigi igine girmektedir. Ancak bu ortamda karar vermek
durumunda kalan kullanict g¢ogunlukla hangi etkenlerin tarama sonuglarini
etkiledigini bilmemektedir. Kullanici, tarama yontemleri ve bunlanin o6zellikleri,
sorunun en 1yi nasil ifade edebilecegi, mevcut secenekler gibi bilgilerden yoksun
olabilmektedir. Cevrimigi ortaminda, bilginin ya da veri tabanlarinin bityilk miktarda
ve farkh bilgileri igermesi, kullanici agisindan durumu daha karmagik hale
getirmektedir. Kullanict yukarida deginilen degiskenlerle ilgili bilginin bir kismina
sahiptir. Eger kullanicinin konu hakkinda bir birikimi varsa, tarama sonunda eristigi
kiinyelerdeki ipuglan kisiye daha anlamli gelmekte ve kismen de olsa karar vermede

yardimci olmaktadir.

I11.3. KARAR VERME KURALLARI

Biligsel yaklagim, karar verme ve ilgililik ile ilgili ¢alismalara yeni bir boyut
getirmigtir. Segenekler arasindaki farkhliklan gorme, kendi karanni dogrulama ve
bilginin ilenigindeki ¢ok boyutluluk karar vermede etkilidir. Karar verme, kiginin bir
sorunu oldugunda, bunu ¢ézme yolunda bilgi edinme ve bu bilginin islenmesi
asamalarim igermektedir. Bilgi zihinde iglenirken, karar verme kriterleri 6n plana
¢tkmaktadir. Kisi segenekleri degerlendirirken kriterlere dayanmaktadir (Wang ve
Soergel 1998:117). Omegin; dokiiman segimi sirasinda karar vermede rol oynayan
kriterlerden biri olan ilgililik kriter1, kiinyedeki ipuglarina, bashga, 6ze ve anahtar

kelimelere bakilarak saptanmaktadir.

Disardan gelen uyaranlar ve bu uyaranlanin 6zellikleri kisinin karan tzerinde

etkilidir. Karar verilen ortam (6rnegin; kart katalog, ¢evrimigi, cd-rom, internet vb.)
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ve se¢im durumu da (6rmegin; mevcut segeneklerin sayisi, risk, vb.) karar vermeyi
etkilemektedir Karar verme esnasinda, kisinin iginde bulundugu durum kisiyi
uyarmakta ve yeni disiincelerin dogmasma neden olmaktadir. Diger bir deyisle,
zihinsel islem sirasinda hatirlanan bu yeni bilgiler karar vermede etkilidir. Karar
verme, hem duruma hem Kkiginin zihinsel iglem giciine baghdir. Genelde kisi
aynintilar  izerinde durmamakta, bazi ozelliklere ve degerlere dikkatini

yogunlastirmakta ve digerlerini goz ardi etmektedir (Wang ve Soergel 1998:117).

Segeneklerin sayist ve segenege yiiklenen degerler arttikga, karar verme
kurallan daha basitten daha karmasik olana dogru gitmektedir. iki segenekten birini
se¢me durumunda uygulanan karar verme kurallart daha basittir. Ancak kisi daha
karmagik ve birden fazla deger yiiklenmis segenekler arasindan segim yapma
durumunda kalabilmekte ve karar vermeyi kolaylagtiracak stratejiler gelistirmektedir.
Kisi, konu hakkindaki bilgisi, olasiik kurallann ve kendi karar verme stratejileri
dogrultusunda hareket etme egilimindedir (Tversky ve Kahneman 1974:1124,1130).
Kisi, benzer durumlarda aym tepkiyr vermekte ve karar verme sirasinda daha az

zaman harcamaktadir.

Montgomery ve Svenson’a (1976) gore, karar verme kuralina bagh olarak
kisinin harciyacagi biligsel ¢aba da degismektedir. Karar verme durumundaki kisi bu
cabayi daha aza indirgemeye ¢alismaktadir. Bu nedenle karar verirken en hizli ve az
diisinmeyi gerektirecek sekilde basit kurallar gelistirmekte ve uygulamaktadir. Karar
verme sirasinda, gevrede ¢ok fazla uyaran yoksa, kisi bu uyaranlarin tamamini
algilamakta ve zihinsel dizeyde islemektedir. Ancak ¢evrede kisinin
algilayamayacag kadar fazla uyaran varsa, karar verirken basit kurallar uygulayarak
secenckleri degerlendirmektedir. Aymi  kurali kullanan kisiler farkli kararlar

verebilmektedir. Ciinki kisiler problemi farkh sekillerde algilayabilmektedir.

Karar verme iglemi, karar verme kurallan tarafindan yonlendirilmektedir
(Svenson 1979:86). Dokiiman segiminde, segeneklerden en uygununu belirlerken,
karar verme kurallarindan bir veya birkagi 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmacilar karar

verme isleminde, kisinin uyguladigi kurallan belirlemeye ve simiflamaya
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calismislardir.  Genelde bu konuda ¢ok sayida kural ve simflama vardir.
Cahismamizda karar verme kurallardan eleme (elimination), ¢oklu kriter (multiple-
criteria), ustinlik (dominance), azhk (scarcity), tatmin olma (satisfice) ve zincir

kuralina (chain) yer verilmistir.

111.3.1. ELEME KURALI

Kullanict dokiiman segerken, bilgide herhangi bir olumsuz ya da kendisine
ters gelen bir kisim varsa bu dokiimani se¢im dist birakmaktadir. Diger bir deyisle,
kilnyedeki erisim noktalarindan biri ya da bir kagt kullamci tarafindan
incelendiginde, bunlardan biri olumsuz bilgiyi igeriyorsa, kisi dokiimam diger
ogelerini incelemeden reddetmektedir. Bunun bilgisayar ortaminda tam karsilif
“Boolean” mantigindaki “degil” “NOT” islemidir. Omegin; makalenin baghginda bir
tilke adi gegiyor ve kullanici bu iilkeyle ilgilenmiyorsa, kiinyede erisim noktalarini
incelerken ilke adini okudugu anda o dokiimam segim dig1 birakabilmektedir. Bu
kural kisinin en az gaba sarf ederek ilgili dokiimanlara enigmek istedigi durumlarda
gegerlidir. Bir bagka deyisle en az ¢aba harcama kurali kullanicinin davranigini
etkilemektedir. Kisi bibliyografik kiinyedeki erigim noktalarina goz atarken
dokiimanda istenmeyen bir unsurla kargilastifinda bilginin degerlendirilmesini derhal

durdurmaktadir (Wang ve Soergel 1998:127).

11.3.2. COKLU KRITER KURALI

Eleme kuralinin tam tersidir. Kullanici dokiiman se¢iminde birden fazla
kriteri goz oniinde tutmaktadir. Ornegin; kullamci giincellik, erisilebilirlik ve kalite
gibi 6nem verdigi kriterlere uyan dokiiman: segmektedir. Bu tarz bir yaklagim olan
kullamci dokiiman segiminde titiz, kendinden emin ve faydali herhangi bir dokiimani

kaybetmemeye 6nem veren bir kisidir. Kisi dokiimanla ilgihi daha fazla bilgiyi
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isleme ihtiyact duymaktadir. Bu kural da kullamcilar tarafindan ¢ok sik
uygulanmaktadir (Wang ve Soergel 1998:127).

111.3.3. USTUNLUK KURALI

Esdegerde dokiimanlarla kargilagan kullanici, en az bir yoni ile digerlerinden
daha ustiin olan ve diger 6zellikleriyle de diger dokiimanlardan daha kot olmayan
dokiimani segmektedir. Omegin; birbirine konu agisindan yakin olan, ancak yillar
farkli olan iki dokiiman arasinda se¢im yapan kullanici en giincel olam tercih
etmekte, veya basim tarihi bakimindan birbirinden farkhlik gosteren kitaplardan

basim tarihi en yeni olani segmektedir (Wang ve Soergel 1998:127).

I11.3.4. AZLIK KURALI

Kullanic1 daha fazla dokiimana ihtiyag duymaktayken az sayida dokiimana
erismis ise, segim sirasinda uyguladig: kriterlerde daha esnek davranmaktadir. Segim
sirasinda bazen kullanicinin da neyi kabul edip etmeyecegi ile ilgili olarak zihinde
kesin bir sinirlama yoktur. Bu kullanicilar genellikle tarama sonucuna gore segim

kriterlerini belirlemektedir (Wang ve Soergel 1998:127).

I11.3.5. TATMIN OLMA KURALI

Kullanici, konusuyla 1lgili istedigi miktarda dokiimana eristiginde dokiiman
secme isini durdurmaktadir. Erisilen dokiimanlanin tamami kisinin konusuyla tlgils
olsa bile bunlarin bir kismim segip, digerlerim disarida birakmaktadir. Azlik
kuralinin tersine tatmin olma kurali fazla dokimana erigildigi durumda
uygulanmaktadir.  Kullamicr ilgili dokiimanlarin tamamim okuma eylemi igine

girmemektedir (Wang ve Soergel 1998:128).
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111.3.6. ZINCIR KURALI

Kullanicinin segtigi dokiimanlar arasinda zincirleme bir baglant1 varsa kisi
birbiriyle iliskili dokiimanlarin tamamini segmektedir. Diger bir deyisle, kullanici bir
dizi dokiiman iizerinde toplu karar verme durumunda kalmaktadir. Oregin, derginin
ozel sayisina, atif yapilan yazarlara ve dokimanlara erisip erismeme Kkararini
etkilemektedir. Kisi, kendi konusuyla ilgili bir dokiimana enstiginde, bu dokiimanin
atif yaptigi diger dokimanlara gitme egilimi gosterebilmektedir (Wang ve Soergel
1998:128).

Kisinin kara vermesinde, biligsel yapi ve karar verme kurallan kadar segim
kriterleri ve bilgi veren ogeler (erisim noktalar1) de 6nemlidir. Se¢im kriterleri ve
erisim noktalanyla ilgili ayrintili bilgiler bulgular kisminda deneklerden alina

alintilarla desteklenerek verilmis oldugundan burada deginilmemigtir.
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IV. BOLUM

DOKUMANA YUKLENEN DEGERLER VE KARAR VERMEDEKI
ETKILERI

Her insan az ya da ¢ok iginde yasadigy dinya ile ilgili toplu bir bilgiye
sahiptir. Bu toplam bilgi veya bakis agis1 insamin inang sistemini (yaklagimlar ve
degerler) ya da bilissel stilini olusturmaktadir. Degerler, insamin arzuladigy seyi tercih
etmesi veya segmesi durumu ile ilintilidir. Insan kendisini ¢epegevre saran uyaranlara
karsi bilissel, duygusal ve davramgsal tepkiler vermektedir. Zamanla tepkilerin
ortaya konma sekli belirginlesmekte, karmagik bir hal almakta ve nesnenin degerini
belirtmek amaciyla kullamimaktadir. Bu tepkiler diger bir deyisle, yaklagimlar daha
sonra degerlere doniismektedir (Markin 1969:196).

Birden fazla segenekten birini se¢gme durumunda olan kisinin davramsini,
seceneklerin getirileri ve bunlann ¢ekicilik dizeyi belirlemektedir. Ayrica her bir
secenegi tanimlayan bir dizi degisken ya da 6zellik de karar vermede etkendir. Diger
bir deyisle, segenekler iizerinde karar verirken hem gekicilik dizeyleri hem
62ellikleri onemlidir. Ancak bu 6zelliklerin tanimlanmasi kisiye gore degismektedir.
(Svenson 1979:87-88) Ornegin; kitap se¢iminde, kitabin fiyat1, yazan, kisinin kitap
hakkinda 6nceden duydugu veya okudugu elestiri yazilarindan edindigi bilgi ve ona

yiikledigi deger kisinin kararimi etkilemektedir.

Karar verme kurallan, kisiyi mevcut bir problemi ¢ézerken yonlendirmekte
ve kararmi etkilemektedir. Ayrica kisinin biligsel ve duygusal yapisi da karar
vermede oénemlidir. Tlgililik veya yararhlik (biligsel boyut) ile kisinin yikledigi deger
(duygusal boyut) kisiyi motive etmektedir (Park ve Young 1986:12). Kiitiiphaneye
gelen kullanict da, bir magazada alis veris yapan kisi de se¢im yaparken veya karar
verirken bu iki faktorden etkilenmektedir. Her iki durumda da kisiler ihtiyaglarim

karsilama gudiisiiniin etkisindedir. Yine her ikisi de karar verirken zaman, maliyet,
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harcanan ¢aba, yiklenen degerler vb. kriterler dogrultusunda hareket etmektedir.
Kisaca kitiiphaneye gelen kullamci ile aligverise ¢ikan bir titketici arasinda 6nemli

bir fark yoktur.

Kisinin segim asamasinda karanni etkileyen onemli etkenlerden biri de
paradir. Kisi, 6nce paray1 harcama veya harcamama, daha sonra neyi veya hangisini
satin alacafi iizerinde karar verme durumunda kalmaktadir. Harcanacak paramin
miktan ve nesneye duyulan ihtiyag kiginin karanm etkilemektedir. Zaman ikinci
onemli etkendir. Kisi ihtiyaglanimi karsilarken farkli aktiviteler igerisine girmek
durumundadir. Bu aktiviteleri gergeklestirirken her biri igin farkli oranlarda zaman

harcamaktadir (Sheth ve digerleri 1991:4-5).

Kisinin bir dokiimana yiikledigi deger, harcayacagi ¢aba, zaman ve para
kadar onemlidir. Bu arastirmada, Sheth ve digerleri (1991) tarafindan ortaya atilan
fonksiyonel (functional), sosyal (social), duygusal (emotional), epistemik
(epistemic), kosul (conditional) degerlerin, yani tiketim degerlerinin, dokiiman
secimine ve karar vermeye olan etkileri incelenmigstir. Kullanicinin se¢im karan bu
degerlerlerden biri veya tumi tarafindan etkilenebilmektedir. Bu degerler her
defasinda segme islemini degisik sekilde etkilemektedir (Sheth ve digerleri 1991:7).
Bazen bu degerlerden sadece biri, bazen de birden fazlasi ya da tiimu se¢im sirasinda

verilen karan etkilemektedir.

Bu degerlerin her biri birden fazla gorisiin  bir araya getirilmesiyle
olusturulmugtur. Insanin deger yargilan iizerinde duran ve modeller ortaya koyan
Maslow (1954,1970), Katona ve digerlert (1971), Katz (1960), Hanna (1980) bu_
konularda ¢alisan ilk arastirmacilardir. Bu aragtirmacilarin ortaya koydugu kavramlar
ve yaklasimlar tiikketim teorisinin geligmesine katkida bulunmustur. Maslow (1970:6-

7) degerlerle ilgili olarak sunlara deginmektedir:

“Dogru algilamanin tek yolu, ancak insanin dogayi,
toplumu ve kendisini nasil algiladigim, bunu etkileyen

etkenlerin neler oldugunu bilmek ve bu bilginin 1sifinda
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gerekli dogrulamalan veya diizeltmelen yapmakla olur.
Kisinin ilgisi, thtiyaglan, arzulan ve korkulan gergekler fark
etmesini, ¢ikarimlar yapmasini, benzerlikleri veya farkliliklar
gormesini etkiler. Algilamada bu tarz bir organizasyon bazi
yonlerden yararliyken, bazi yonlerden zararhdir. Yam
gerceklerin bazi yonleri agikga ortaya konmaktayken bazi
yonleri karanlikta kalmaktadir. Doga, kisinin gergekleri
algilamasi, siniflandirma yapabilmesi i¢in bir takim ipuglan
vermekle birlikte bu ipuglan az veya belirsizdir. Ancak insan,
gercekleri algilarken ya da smiflandinrken dogadaki
ipuclannin disinda kendi biling altindaki degerlen, ilgileni ve

benzer etkenlen de dikkate alir.”

Bu s6zlerden, insanin bilgiyi organize ederken ve degerlendirirken, doganin
gerekli ipucunu kisiye sundugu ve kisinin biligsel yapisim etkiledigi sonucu

¢ikmaktadir.

Kullanici agisindan dokiimanin potansiyel yararhlifi ve ona duydugu ihtiyag,
dokiimana yiiklenen degeri belirlemektedir. Dokiimanin ilgili veya yararli olmasi,
thtiyact karstlamasi anlamina gelmektedir. Kullanici dokiimanin ilgili veya yararh
olup olmadifina karar verdikten sonra, o dokiimanmin degeriyle ilgili bir yargiya

% ¢

varabilir. “Bu kitap okunmaya deger”, “bunun igin para harcamaya degmez” ya da
“her ne pahasina olursa olsun bu dokiimam elde etmeltyim” ve benzerleri

varilabilecek sonuglara 6rnek olarak gosterilebilir.

IV.1. FONKSIYONEL DEGER

Fonksiyonel deger, kullanici igin oncelikli olup dokiiman segmede ya da
karar vermede onemli rol oynamaktadir. Eger segeneklerden biri kiginin ihtiyacim
kargilayabiliyorsa, dokiiman fonksiyonel deger kazanmaktadir. Kullanici bu degeri

yiklerken segenekleri islevsellik, givenirlilik, maliyet vb. nitelikler agisindan
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incelemekte, dokiimandan bekledigi fonksiyonel ve fiziksel nitelikler mevcutsa bu

deperi yiiklemektedir (Sheth ve digerleri 1991:18).

Fonksiyonel degeri yararhhk, nitelik ve ihtiyag gibi terimlerle agiklamak
mimkindir. Kisi kullandign dokiimandan yararlanabildigi 6l¢ude tatmin olmaktadir.
Kisi, secimini yaparken yararhilik yoninden en fazla nitelige sahip olam tercth
etmektedir. Secenegin niteligi ve ozellikleri, onun yararliligim belirlemektedir
(Ferber 1973:1324). Dokiimanin 6zelliginin ve niteliginin, yararhligim belirlemedeki
onemini vurgulayan Lancaster (1971), dokiiman hakkinda kullanicinin onceden
varolan bilgisinin, dokiimanin degerlendirilmesinde etkili oldufunu belirtmektedir.
Bazi yazarlara gore de dokimanmn degerini, niteligi ve ozellikleri degil, kisinin

yaklagimi ve deger yargilan belirlemektedir (Ratchford 1975).

insan hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaglarini karsilamak zorundadir.
Kisinin ihtiyaglarini kargilama cabasi segimini etkilemektedir. Bu durum tiketimin
altinda vyatan en temel etkenlerden biridir. Fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar dogal
olarak fonksiyonellik degerini beraberinde getirmektedir (Sheth ve digerleni

1991:18). Diger bir deyisle, ihtiyag duyulan her sey fonksiyonellik degeri almaktadir.

Kullanicilar tez, makale, kitap yazarken veya odev yaparken, bilgiye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ihtiyaglar kiside bir dirti yaratmakta, kisi bu gigla dirtd
kargisinda harekete gegmekte ve bu ihtiyacini kargilamak iizere bilgi kaynaklarina ve
bilgi merkezlerine yonelmektedir. Fonksiyonel deger, karar vermede en temel, en
oncelikli olamidir. Bir dokiimamin bu degeri alabilmesi i¢in fayda, giivenirlilik,

devamlilik, maliyet gibi 6zelliklerinin kigiyi tatmin etmesi gerekmektedir.

Kullanici dokiimani kendi ¢alismasi dogrultusunda ya da belli bir amag igin
kullanabilecegi ¢ikarimini yaptiktan sonra, bu dokiimana fonksiyonel bir deger
yitklemektedir. Ornegin, kullamcs tizerinde ¢alistign konuyu teorik agidan irdelemeyi
dusinmekteyse, eristigi kinyeler icinde teorik bazda konuyu ele alanlan segme

olasihy yiiksektir. Fonksiyonel dokiiman demek, dokiiman ile konu arasindaki
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yakinlik veya ilgililik diizeyi yiiksek ve yapilan isle dogrudan ilgisi olan dokiiman
demektir (Wang ve Soergel 1998:121).

IV.2. SOSYAL DEGER

- Segimde veya karar verme sirasinda atfedilen sosyal deger de Onemlidir.
Yazar belli bir sosyal gruba aitse, dokiiman sosyal deger kazanir. Kisi dokiimana bu
degeri yiiklerken, demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltirel-etnik agilardan yazarin ait
oldugu grubu degerlendirmektedir (Sheth ve digerleri 1991:19). Eger kullanici,
yazarin ait oldugu sosyal gruba pozitif deger yiklemekteyse, yazarin makale, kitap
gibi tim dokimanlarina karsi olumlu yaklagmaktadir. Toplum tarafindan tercih
edilen iriin sosyal deger kazanmaktadir. Dokiiman veya iiriin, kisinin ait olmak
istedigi veya kendisiyle ozdeslestirdigi grupla ilintiliyse onu segmektedir (Sheth ve
digerleri 1991:38). Omegin, bazi yazarlann kitaplan digerlerinden ¢ok daha fazla
satmaktadir. Ciinkii bu kisilere toplum sosyal bir deger yiklemektedir. Bir kitabin
¢ok sattiim duyan bir kisi kitap ve yazar hakkinda bilgisi olmasa bile onu satin
almak istemektedir. Boyle bir kitap, c¢evredeki insanlar veya medya tarafindan
yiiceltilmektedir. Diger bir deyisle, bilgi kaynagimn sosyal deger kazanmas: kisinin

karar vermesini etkilemektedir.

Yazarin toplumda biliniyor olmas: ya da kisi ile yazar arasinda bir iligkinin
olmasi, (6regin; yazarn kisinin 6gretmeni, damismani veya alaminda taninmis ‘biri
olmasi) kisinin dokiimani se¢ip segmemesinde karar vermesini etkilemektedir.
Ayrica, yazan su veya bu nedenle taniyor olmak kisiye, dokiimanin ya da kitabin
neyle ilgili olabilecegi konusunda bir fikir vermektedir. Bu da 6nemli bir etkendir.
Cunkti dokimani okumadan neyle ilgili oldugunu bilebilmek kullaniciya kolaylik

saglamakta ve karar vermesini ¢abuklagtirmaktadir.

Kisaca, yazarin ait oldugu sosyal simif: toplum tarafindan o kisiye veya
nesneye yiiklenen sembolik deger; kisinin kendine 6mek sectigi grup (referans

grubu) dokiimana sosyal degeri vermede etkilidir (Sheth ve digerleri 1991:38).
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IV.3. DUYGUSAL DEGER

Bilissel diirtillerin disinda duygusal dirtiller de karar vermede etkili
olmaktadir. Duygusal deger pek c¢ok se¢im durumunda genellikle olumlu olmakla
birlikte bazen olumsuz da olabilmektedir. Duygusal degerle ilgili olarak ortaya konan
yaklagimlardan biri Freud’da aittir. Freud, insani gudileyen, davraniglanini etkileyen
etkenin biling alti oldugunu ileri sirmektedir (Hall ve Lindzey 1970). Kisinin
kafasindaki diinya ile ger¢ek hayattaki objeler arsinda yapilan iligkilendirme kigiye

yon vermektedir.

Bireyin kisiligi ve davranigi arasindaki iliski iizerine literatiirde oldukga fazla
aragtirma yapildig1 gozlenmektedir. Kassarjian (1971:409) kisilik yapisinin, bireyin
davramiglarinda sabitlige veya cevredeki uyaranlara aym tepkiyi vermesine neden
oldugunu ileri siirmektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda konuya daha fazla
sosyal agidan yaklagilmaktadir. Kisi ile toplum arasindaki bag arastinimaktadir
(Sheth ve digerleri 1991:55).

Kisinin karar vermesini etkileyen bir bagka etken de kansik ve ¢ok boyutlu
degiskenlerdir. Omegin, bir tamitimda arka plandaki miizik, renk, hareket vb.
degiskenler gibi. Bu unsurlar kiside degisik duygular uyandirmaktadir. Bu
degiskenlerden biriyle kisi arasinda pozitif veya negatif bir bagin kurulmas, kisinin

duygu boyutunda o objeye olan yaklasimimi belirlemektedir (Gorn 1982).

Duygusal degerler yani kiginin duyumsadiklari karar vermesini
etkilemektedir. Sadece bibliyografik kiinyeye erisim saglayan gevrimigi kataloglarda,
kullanicinin kiinyeye bakarak dokiiman ile ilgili bir fikir yiritmesi ve duygusal
deger vermesi zordur. Duygusal deger, genellikle dokiiman elde edilip okunduktan
sonra verilebilmektedir. Tam metine erisim saglayan ortamlarda, bir dokiimanin
pozitif ya da negatif bir duygu uyandirip uyandirmadigimi ortaya koymak daha
kolaydir. Ancak kullanici, dokiimamn tamamim okumadan da dokiiman hakkinda

olumlu veya olumsuz disiinebilmektedir. Ornegin, kullanict yazan tamyor ve yazar
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hakkinda olumlu veya olumsuz diisiinceye sahipse, dokiimani okumadan da duygusal

deger yiikleyebilmektedir.

IV.4. EPISTEMIK DEGER

Bir dokiman merak uyandiriyorsa, yeni bir bilgiyi igeriyorsa veya Kkisinin
arzuladifi bilgi ise bu dokiimana epistemik deger verilmektedir. Kullanicinin bu
degeri dokumana atfettigini ortaya koyabilmek zordur. Kisinin gergekten arzuladig
bilginin ne oldugu konusunda kesin bir yargisinin olmamasi, bunu ifade
edememesine neden olmaktadir. Bu da epistemik degerin dokiimana verilip
verilmedigi konusunu belirgin hale getirmeyi zorlastirmaktadir. Genelde belli bir
amag¢ dogrultusunda elde edilen dokiiman, kismen de olsa kullanicinin biling altinda
yatan ve kisi tarafindan ifade edilemeyen bilgi ihtiyacini da karsilamaktadir. Bu
nedenle, fonksiyonel bir deger alan dokimanin epistemik degeri de aldig

varsayilabilir (Wang ve Soergel 1998:121).

Kisiye yeni bir tecribe edinmesini saglayan bir dokiiman veya secenek,
epistemik deger kazanir. Dokiiman veya segeneklerden biri, kiside yeni veya farkl
duygusunu uyandirdiginda kisi epistemik deger vermektedir. Bazen de kisinin
merakindan ve daha fazla bilgi edinmek istemesinden dolayr dokiimanlardan biri

secilip bu deger yiiklenmekte ve elde etme yoluna gidilmektedir (Sheth ve digerleri
1991:21), |

Genellikle epistemik deger, gelecekte kullanmak amaciyla genel bilgi edinme
seklinde de tammlanmaktadir. Kisi yeni olan ya da ¢ok moda olan veya farkli olan
nesneden kendisinde de olmasim arzulamakta, farklilik, esitlilik ve kesfetme arzusu
kigiyt gudilemektedir (Harrison 1968:363; Holbrook ve Hirschman 1982:136;
McAlister ve Pessemier 1982:314).

Uyaranin diginda, kiginin 6nceden sahip oldugu bilgi ve edindigi yeni bilgi de

karar vermede etkilidir (Hansen 1972). Kiginin davranislan, belli bir diizeyde
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uyarilma durumunda kalmasimi saglamaktadir. Yeni veya farkh bir bilgi edinme
cabasi veya mevcut segenekler arasindan uygun olamm belirlemede izlenecek
yontem gibi davramiglar kisinin belli bir uyanlma dizeyinde kalmasim
saglamaktadir. Diger bir deyisle, kisi ¢evresindeki uyaranlarla siirekli bir iletisim
iginde kalmakta, degisen uyaranlarin farkinda olmaktadir. Hirschman (1980)
farkinda olma durumunun, kisinin arastinci ve degisik olan1 bulmaya yénelik arama

davranigiyla devam ettigini vurgulamaktadir.

Insan ne ¢ok fazla ne de ¢ok az uyanima durumunda yasamim siirdiirebilir.
Belli bir oranda uyarilmaya ihtiyaci vardir. Psikolojide yapilan arastirmalarda ve
ortaya atilan teorilerde kisinin belli bir uyanlma diizeyinde kalma ithtiyactyla
gudilendigi ortaya konmaktadir. Bu nedenle kisiler bilinmeyen ve karmasik
uyaranlara karsi duyarl olmakta ve ilgisini onun iizerinde toplamaktadir (Dember ve
Earl 1957:91; Dember ve digerleri 1957, Berlyne 1966:26). Kisi bu uyarilma durumu
karsisinda bilgi edinerek, arastirarak yeni uyarami tamimaya ¢alismaktadir. Kisaca

kiginin uyanima ihtiyac1 yeni ve farkli bilgiye olan ilgisini artirmaktadir.

Belli duzeydeki uyanimamn gerekliligi tizerinde duran Berlyne (1966:30)
gevredeki potansiyel uyaranlar veya gevrenin 6zelliklerinin kiginin yasadigi uyarilma
diizeyini belirlemekte olduguna déginmektedir. Uyanlma belli diizeyde degilse, kisi
ekstra uyarilma ihtiyaciyla arayis igine girmektedir. Uyarilma cok fazlaysa, kisi bu
diizeyi asafiya ¢ekmeye galismakta ve uyaranlarn sayisini azaltmaktadir. Berlyne
(1970)’ye gore benzer uyaranlarla sik .karsllasan kiside bu uyaranlar hakkinda
olumlu ya da olumsuz duygu olusmaktadir. Her iki durumda da kisinin uyariima

diizeyi normalin altina inmektedir.

Yenilik iste@i, kisiyi arayisa, yenilikleri takip etmeye yoneltmektedir.
Hirschman (1980:284), yenilik isteginin kismen de olsa epistemik  degerin
yiklenmesinde rol oynadigini belirtmektedir. Yazar yenilikcilik ve farkinda olma

arasinda yakin bir iligki olduguna deginmektedir.
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IV.5. KOSUL DEGER

Ozel bir durum ya da bir dizi kosullarla yiiz yiize gelen kisi, se¢im sirasinda
bunlan g6z oninde bulundurmakta ve dokiimana kosul degeri yuklemektedir.
Kullamci, kendi ¢ahsmasiyla su ya da bu yonden ilgili olan baz1 sorulara cevap
aramak durumunda kalabilmektedir. Diger bir deyisle, “eger” le baslayan durumlarda
dokiimana kosul deger verilmektedir. Omegin, kisi kendi ¢alismasinda konuyu bir
ka¢ degisik boyutta ele almayir diigiinilyor ve kesin bir karar veremiyorsa tiim
secenekleri diisiinerek her birine uyan dokiimanlan segmektedir. Kullanic1 “belki”
ilerde kullaninm digiincesiyle hareket ederek dokiiman segimini yapmaktadir (Wang

ve Soergel 1998:122)

Dokiimanlardan veya segeneklerden birinin kosul deger alabilmesi igin,
gecici olarak fonksiyonel veya sosyal defer yiiklenmesi gerekmektedir. Iginde
bulundugu durumla iliski kuruldugunda bir fayda saglayacag dusiincesini veren
segenege kosul deger yiklenmektedir. Ancak bu segenek o anki durum diginda bagka
bir ortamda aym degeni kazanmayabilir. Diger bir deyisle, bu segenek gegici ve dis
nedenlere bagli bir yararlilik saglamaktadir (Sheth ve digerleri 1991:69). Kisaca
kosul deger, gegici olmakta ve bu degeri alan segenek ilerde olabilecegi diisiiniilen
durumla yiz yiize gelene kadar, kisi agisindan ¢ok az bir deger tasimaktadir (Sheth
1973:56).

Secim ve karar verme durumunda kalan kisi, ister tiiketici, isterse: bir
kitaphane kullanicist olsun, yukarida incelemis oldugumuz fonksiyonel, sosyal,

duygusal, epistemik ve kosul degerlerden etkilenmektedir.

Dokiiman se¢iminde karar vermeyi etkileyen unsur ve degerler Wang ve
Soergel (1998) tarafindan gelistirilen Dokiman Se¢imi Modeline (Sekil 1)
dayanmaktadir. Burada dokiimami tamimlayan bibliyografik kiinyedeki erigim
noktalan, se¢im kriterleri, yiklenen degerler ve karar verme durumlan ele alinarak

aralanndaki iligki ortaya konmaktadir.
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ﬁ( ullanicimin \ ﬂarar Verme \

Kurallar
Konu
Yazar Eleme
Yaymnci Coklu Kriter
Dergi Ustiinliik
Dokiiman Cesidi Azlik
Tatmin Olma

hakkindaki bilgisi ) KZincir /

liiokﬁman] [Erisim Noktalaﬂ P> Secim Kriterleri — Deﬁerl?r] —’[Kar;l

Bashik lgililik Epistemik Evet
Yazar Kapsam Fonksiyonel Belki
Oz Kalite Kosul Hayir
Kaynak Haberdar Olma Sosyal

Seri Engilirlik Duygusal

Yayin Tarihi Otorite

Yayin Tiirii Yazarla iliski

Degerler: Dokiimana Yiiklenen Degerler

Sekil 1: Dokiiman Se¢im Modeli
(Wang ve Soergel (1998))

Bu modelde, dokiimani tanimlayan ve erisim noktast niteligi tasiyan bilgi
'(‘Sgeleri kullamcr igin birer ipucu olmaktadir. Baslik, yazar, 6z, derginin ismi, tarih;
dil ve dokiimanin tiri, dokiimant tanimlayan bilgi Ggeleridir. Bu 6geleri
degerlendirirken kisinin o konudaki, yazar, organizasyon, dergi ve dokiiman cesidi
hakkinda onceden sahip oldugu bilgi énemli rol oynamaktadir. Kisi bu 6geleri
zihninde 1glemden gegirirken ilgililik, dizey, kalite, kapsam, giincellik, engilirlik,
otorite gibi birgok kriter dogrultusunda bilgiyi sizerek dokiman hakkinda karar

vermektedir. Kriterler diginda kullanicinin dokiimana yikledigi deger veya degerler,
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kisinin dokiimani elde etme ya da etmeme kararim vermesinde 6nemlidir. Karar
verme kurallan, karar verme islemini bastan sona etkilemektedir. Ayrica kisinin

zihninde isledigi bilgi miktari karar verme tzerinde de etkilidir (Wang ve Soergel
1998: 117).
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V. BOLUM

HACETTEPE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI
KUTUPHANECILIK BOLUMU VE ANKARA UNIVERSITESI DIL VE
TARIH COGRAFYA FAKULTESI KUTUPHANECILIK BOLUMU
YUKSEK LISANS VE DOKTORA OGRENCILERININ DOKUMAN
SECIMINE ILISKIN DAVRANIS OZELLIKLERI VE BUNU ETKILEYEN

UNSURLAR

Aragtirma alam olarak, Ankara’da Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kiutuphanecilik Bolimi ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Kiitiiphanecilik Bélumii yitksek lisans ve doktora ogrencileri segilmistir. Bu
ogrencilerin kendi konulartyla ilgili bibliyografik kiinyeleri degerlendirerek dokiiman

segimini nasil gergeklestirdikleri arastinlmistir. Bu arasgtirmanin sonuglan asagida

yer almaktadir:

V.1. DENEKLERIN OZELLIiKLERI

Deneklerin %52.38inin su an iizerinde ¢alistiklari konulan ile ilgili 6nceden
ediniimig bilgilen vardir. %47.62’si ise bilgi sahibi degildir. Bu kisilerin %28.57’si
tezin baglangi¢ asamasinda, %52.38’i tezi ile ilgili 6n arastirmalanim tamamlamusg

yazma siirecine girmig; %19.05’1 de sonuglandirma asamasindadir (Tablo 1).
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TABLO 1. Deneklerin Ozellikleri

Konu Hakkinda
Statii Onceden Edinilmis Asama
Bilgisi
Yiksek Doktora Var Yok Baslangic Yazma  Sonug
Lisans
Toplam 11 10 11 10 6 11 4
% 5238 47.62 52.38 47.62 28.57 52.38 19.05

V.2. VERILERIN ANALIZI

Bu calismada 21 kisiden toplanan 1043 farkli kiinye igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce bir kodlama semasi (Ek 1) gikanlmig

ve bu kodlama dogrultusunda veri girisi gergeklestirilmigtir.

Deneklere, ¢ kisimdan olusan bir anket verilmistir (Ek 2). Anketi olusturan
kistmlardan ilki, kisiye déniik ti¢ sorudan olusmaktadir. Bu sorular, Kiginin statiisg,
calistign tez konusu ile ilgili onceden edinilen bilgisi olup olmadifi ve tez

calismasinin hangi asamada bulunduguna yoneliktir.

ikinci kisim ise, kiinyenin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu kisimda kisi‘den
kendisine verilen kiinyeleri degerlendirmesi istenmistir. Burda sorulan sorular agik
uglu olup, kiginin kinye ile ilgili kendi dusiincelerini yazarak yorum yapmasi
istenmistir. Amag kisinin hangi erisim noktalanm ve kriterleri 6n plana g¢ikardigini
porebilmektir. Ayrica kiginin ifadelerinden, bilgiyi nasil igledigini gorebilmek
miimkindir. Bu kistmda, kisinin kinyeye hangi degeri veya degerleri yukleyerek
segim yaptigt konusunda bir gikarim yapmak miamkindir. Bu bélimde kisiye
yoneltilen ilk iki soruda, erisim noktalarindan ve kriterlerden hangilerine degindigine

bakilip veri girisi gergeklestirilmigtir. Ugiincii sorunun analiz edilmesi ve kodlanarak
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veri girisinin yapilmasi diger iki sorudan farklidir. Son soru analiz edilirken, belirli
cimle ya da cimlecigin gegip ge¢medigine bakilmistir (Ek 3). Ayrnica bu soruya
verilen cevap ile birlikte tim kinye lizerinde yapilan yorum da dikkate alinmistir.
Kiginin nelerin iizerinde sik ve yogunlukla durduguna bakilarak fonksiyonel,
epistemik, sosyal, duygusal veya kosul degerlerden hangisinin ya da hangilerinin

dokiimana yiiklendigi ¢ikarimi yapilmustir.

Ugiincii kissmda, arastirmaya katilanlardan kinyeleri tekrar degerlendirerek
siraya dizmeleri veya kendi belirledikleri bir sisteme goére gruplandirmalan
istenmistir. Bu kisimda sorulan sorulara verilen cevaplardan, kisinin karar verme
asamasinda neye veya nelere oncelik verdigi ve bilgiyi nasil organize ettigi ile ilgili
bilgi toplanmak istenmistir. Bu boélimde kisilerin dokiimanla ilgili olarak yazdiklan

aynca degerlendirilerek genel bir yorum getirilmistir.

Bu kisimda deneklerden toplanan yorumlar incelendiginde, deneklerin
kiinyeleri su sekilde grupladiklan gozlenmektedir: Deneklerden 13’°i dokiimanlan
“tezle ilgili” ve “tezle ilgisi yok™ seklinde 1ki grupta toplamislardir; 6 denek,

9«

kinyeleri “tezle ilgili”, “o6zel ilgi alanim” ve “isimde kullanabilecegim”, “ilgisiz
kinyeler” bigiminde gruplandirmistir; 1 kisinin tim kuanyeleri ilgili buldugu ve
bunlar bilgi ihtiyacina gore siraladifi ve 1 kisinin de higbir siralama ya da gruplama

yapmadig1 gézlenmistir.

Deneklerden toplanan kiinye degerlendirmeleri, yeniden gozden gecirilip
kigilerin ciimlelerinden bire bir alintilar yapilarak bulgular kismimnda verilmistir. ileri
surilen hipotezi desteklemek ve kisinin dokimana yikledigi degerin 6nemini

vurgulayabilmek amaciyla bu alintilara yer verilmistir.

V.3. BULGULAR

Denekler tarama ¢iktilarinda baslik, yazar, dergi ismi, yayinci, tarih, dil ve 6z

gibi erisim noktalarim degerlendirerek kunyenin ilgili olup olmadigina karar
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vermektedirler. Asagida bu erisim noktalan ile ilgili deneklerin diigiincelerini ortaya

koyan alintilara yer verilmistir

V.3.1. ERISIM NOKTALARI
V.3.1.1. Bashk

Makalenin veya kitabin bashigt konuyu belirlemede kullamci agisindan
onemlidir. Baslikta gegen ve kullamcinin bilgi ihtiyacini yansitan kelimelerin varligt
karar vermede etkilidir. Asagida verilen bir kag alinti 6rnegi basligin ne denli onemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

“Baglik butiniiyle tez konumla ilgili.” (d"12,k**9)

“Baghk ilgi gekici.” (d12,k10)

“Isim mitkemmel. Iste aradigam konu diyebiliyorum.” (d18,k4)
. baglaminda ele aldifi izlenimi veriyor. Caligma alanima
olduk¢a uygun.”(d18,k5)

“{sim galiyma konumla oldukga ortigityor.” (d18,k6)

“Title ilgimi ilk geken unsur. Fakat....”(d18,k38)
«_....dokiimanmin baghginda gegmesi konumla ilgili oldugunu
gosteriyor.” (d7.k16)

“Title dan yaymn ok da ciddi olmadig anlasiliyor.” (d8,k40)
“Makale bashg igerigi ¢ok iyi yansitiyor.” (d10,k3)

V.3.1.2. Yazar

Yazarin statiisi ve kisinin yazar hakkinda sahip oldugu bilgi, yazan
algilayiginda ve dolayisiyla da karar vermesinde etkilidir. Kullanic1 yazan literatiir
calismalarindan, bir etkinlik dolayisiyla vb. durumlardan dolay! tamyabilmektedir.
Yazari su veya bu nedenle tamyor olmasi, Kiginin dikkatinin o noktada
yogunlagmasina ve bazi duygulann biling altinda ¢agngimina neden olmaktadir.

Ormnegin;

*d: Denek, **k: Bibliyografik Kiinye
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“Bu konuda otorite kabul edilmis biridir.” (d12, k1)

“Yazar bilinen bir kigi.” (d12,k22)

“[lgimi gekti. Yazann diisiincelerini 6grenmek igin.” (d16,k22)
“Yazar universite kiit.’lerinde uzman bir kisi.” (d8 k9)

“Yazar resimli kitaplar alaninda tez yapmis ve arastirmalan olan
bir kisi.” (d14,k3)

“Yazan taniyorum benim alanimla ilgisiz gibi.....”(d1,k19)

V.3.1.3. Kaynak

Kayna@n alandaki yeri ve otoritesi kullanicinin karar vermesinde etkilidir.
Ayrica kaynagin erigilebilir olmasi da kisi i¢in 6nemlidir. Kaynagin tirii, yani dergi,

kitap, tez ve benzeri yayinlar segimde etkili diger bir faktordirr. Omegin;

“Yaymnun kitap olmasi, gri yayinlarla ilgili bilginin derli toplu
verilmesini saglamaktadir.” (d12,k1)

“Dergi son derece oneml1.” (d16,k7)

“Bu konuda yayin yapan énemli bir dergi.” (d16,k11)
“Makale dergi ve y1l bakimindan énemli. Ozellikle dergi
taninmagtir.” (d16,k16)

“Dergi benim igin bir numara.” (d9,k2)

“Iyi bir dergide yayinlanmig ancak gok bolgesel.” (d8,k29)
“....ve makalenin meslek dergimizde yayinlanmig olmasi
dikkatimi ¢ekti.” (d14,k4)

V.3.1.4. Yaym Yih

Yayin yili da kullanici igin bazi zamanlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
belli bir y1l sinirlandirmasi getirmis olan veya bilginin ¢ok hizli degistigi bir alanla

ilgili bir ¢aligma yiiriitmekte olan kisi i¢in yil 6nem kazanmaktadir. Omegin;

“Yayin yil1 aragtirma kapsami igin uygundur.” (d18,k5)
“Y1l, teorik bilgi vermesi agisindan 6nemli degil.” (d10,k3)
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V.3.1.5. Yayma

Kunyede yer alan diger bir 6ge de yaymncidir. Kisi kaynag degerlendirirken
kimin tarafindan yayiniandigina da bakmaktadir. Yayincinin taminmis  olmasi

kullanicinin kaynaga olan giivenini artirmaktadir. Omegin;

“TKD yayini. Giivenilir. Ozverili ve 6zenle hazirlanms bir
calismadir.” (d18.k6)
“Demegin yayi oldugu i¢in de giiven verici.” (d14,k5)

Vv.3.1.6. Dil

Yayin dili, ozellikle kendi dili disinda bir bagka dil bilmeyen veya bir yabanci
dili az bilen kullanici i¢in énemlidir. Bu aragtirmaya katilan deneklerin bazilan
kunyelerin toplanip son degerlendirmenin kisiden sozlii olarak alinmasi sirasinda
dilin 6nemli oldugunu agikga vurgulamislardir. Bu konuyu sozlii olarak ifade ettikleri
halde kunyeleri degerlendirme asamasinda buna yazili olarak deginmedikleri
gozlenmektedir. Dilin 6nemine deginen dencklerden bazi alntilar yapilarak 6mek

olmasi amaciyla asagida verilmistir.

“Dilin Tirkge olmas ¢ok etkili. Cok daha kolay anliyorum.”
(d18,k2)

“Anlasilabilirlilik agisindan tercih nedenidir.” (d18,k5)

“Dil problemi yasayabilirim.” (d15,k2)

“Turkge olmast daha anlagilir ve tercih sebebi.” (d15,k1 1)
“Kendi dilimde olmas: tercih sebebi.” (d15,k12)

“Bu siralamada dil de 6nemli Ingilizce olusu segimde rol
oynamus olabilir.” (d8,k3)

“Turkge kaynak gok az o nedenle okumak isterim.” (d8,k9)

V.3.1.7. Anahtar Kelimeler

Kiginin kinyeyi degerlendirirken dikkat ettig; diger bir erisim noktasi da

anahtar kelimelerdir. Anahtar kelimeler, konunun neleri kapsadif1 ya da neyle ilgili
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oldugu hakkinda kullanictya ipucu vermektedir. Baslik ve 6z disinda, anahtar

kelimeler kullamcinin konuyu kavramasina yardimei olmaktadir. Oregin;

“(anahtar kelimeler alaminda)... goriince 6zt okumaya karar
verdim.”(d17,k5)
“Keywordler konumla ilgili oldugu igin ilgimi ¢ekti.” (d8,k5)

v.3.1.8. 0z

Kullanicinin bagliktan ve anahtar kelimelerden dokiimanin ne ile ilgili
olabilece@ine karar veremedigi durumlarda, 6z kisiye yardim etmektedir. Diger bir

deyisle 6z, kiinyeyi yorumlamada destekleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin;

“Isim etkileyici Ancak... konuyu ele alacag belli degil. Bunu 6zeti
okuduktan sonra anlayabiliyorsunuz. Eger 6zet olmasayd: tereddiitte
kalabilirdim.” (d18,k7)

“Abstract1 okudugum zaman 1igili oldugunu goérdiim.” (d8,k23)
“Abstraga bakarak degerlendirme yaptim. Kitaplarin gocugun dil
gelisimine etkisi makalede yer aldig i¢in dikkatimi gekti.” (d14.k2)
“IIk bakigsta baslik ilgimi gekti, konumla tamamen ilgili goriindii
ancak ozet iginde... kelimelerini goriince kuskuya diistiim.” (d1,k5)
“... Abstract’tan anladigim kadariyla, konunun kapsami aragtirmam
i¢in uygun.”(d5,k1)

Bibliyografik kinyedeki erisim noktalart dokiimam tammlayan, erigimi
saglayan en temel 6gelerdir. Bunlarnin her biri kullamcinin dokiiman hakkinda bilgi
edinmesini saglayan ipucu islevini goérmektedir. LISA veri tabaninda kullaniciya
sunulan yedi erisgim noktasimin kullamicilar tarafindan ne siklikla kullamildigina

bakildiginda su sekilde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2).



56

TABLO 2. Bibliyografik Kiinyedeki Erisim Noktalarinin Kullanim Siklig

, Baglk Oz Yazar Kaynak  Yaym Yih Dil Anahtar
[ Kelime

Deneklere sunulan 1043 kiinye 7 erisim noktasma gore degerlendirilmistir.
Toplam kinyenin 565’inde (%32,1) baghga, 319’unda (%18,1) 6ze, 293’iinde
(%16,6) kaynaga, 216’sinda (%12,3) yayin yilina, 141’inde (%8) yazara, 128’inde
(%7,3) anahtar kelimeye, 100’iinde (%5,7) de dile deginilmistir.

Vv.3.2. KRITERLER

Kriterler siizge¢ gorevi gormektedir. Kisinin dokiimana deger yiiklerken bu
kriterler 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel olarak iki tiir kriterden sz etmek
miimkiindir. Birincisi, dokiiman ve onun igerigi ile ilgili kriterler. Oregin yakinhk,
kapsam, derinlik vb. Digeri ise, dokiimanla ilgili olmayan ve kisinin kendi iginde
bulundugu durumla ilgili kriterlerdir. Ornegin, kisinin, yazan taniyip tamimamasi,
atfedecegi degeri etkilemektedir. Yani yazan taniyan ve oOzellikle de yazarla bir
sekilde iliskisi olmus olan kisinin, yazarin yazilarina yikleyecegi deger, yazan
tanimayan bir bagka kisinin yiikledigi degerden farklidir. Donamm da kisiyle ilgili
bir kriterdir. Omegin, kisinin yabanci bir dili (6zellikle Ingilizceyi) bilip bilmemesi

de segimini etkilemektedir.

Kinyede ipuglan olan, baslik, yazar, dergi ismi, yayin yili, dili, anahtar

kelimeler, 6z vb. bilgiler éncelikle zihinde islenmekte, analiz edilmektedir. Bu
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bilgiler kriterler dogrultusunda belli bir siizgegten gegirilmektedir. Karar verme ya da
segim sirasinda bir ya da bir kag kriter kullamici iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin,
kullamcinin tizerinde gahstigi konu teknoloji ile ilgili olup hizla degisim gosteriyorsa
kisi, sadece giincellik kriterine dayanarak se¢imini yapabilmektedir. Bir baska 6mek
de bu ¢alisma sirasinda 6reklem grubunda yer alan bir doktora 6grencisinin iizerine
basarak belirttigi gibi, karar vermede ve se¢im sirasinda yalmzca erisilebilirlik kriteri

onemli olabilmektedir.

Kist bilgiy1 islerken ve karar verirken bazi kriterler dogrultusunda hareket

etmektedir. Bu aragtirmada incelenen kriterler sunlardir:

v.3.2.1. Hlgililik

Kiinyeyt degerlendinirken kisi, baglik, 6z ve anahtar kelimelere bakarak
ilgilendigi konu ile ilintisini belirlemektedir. Erisim noktalan dogrultusunda edindigi
bilginin kendi konusu ile ¢akisip cakismadifina karar vermesi, kiginin algilamasiyla
yakindan ilgilidir. Bu kriter se¢imde en oncelikli olamidir. Bu aragtirmada, kiinyenin
kisinin kendi konusuyla ilgili olup olmadig sorusuna verilen cevaplardan segilmis

birkag 6rnek soyledir:

“Kiyaslama yapmak i¢in okumak isterim.” (d8,k6)
“Cok iliskili. Hatta ulusal b.p. (bilgi politikas1) bu makalede ¢ok
1y1 ele alinip irdelenmis.” (d10,k3)

V.3.2.2. Otorite

Kinyede yer alan, yazar, dergi, yayinci bilgisi, kullaniciya elindeki kiinyenin
ya da dokimanin givenirliligi ve alandaki otoritesi hakkinda bilgi vermektedir.
Kullanici bunlardan biri veya bir kagini taniyorsa ve otorite olarak gormekteyse,

se¢im veya karar verme agamasinda bu kriter 6nemli olmaktadir. Omegin;
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“Yazar bu alanda bilinen biri.” (d12 k15)

“Guvenirliligi, bilgi diizeyi benim igin tartisilmaz. Konuyu ele
ahg,.... bilimselligi, kaynak kullanimi mitkkemmel.” (d18,k9)
“Yazar konumda uzman bir kigi.” (d8,k7)

“Against the Grain ¢ok da otorite bir yayin degil.” (d8,k40)
“Otorite agisindan tartigithr. Ciinkii yazann bagka eserlerinin olup
olmadigin bilmiyorum.” (d10,k2)

“...dergiye ¢ok sik bagvurdugum ve makalelerine giivendigim bir
kaynak.” (d2,k1)

V.3.2.3. Kapsam

Yayinin entellektiiel diizeyi, kime hitap ettigi, kisinin ¢alisma alam veya

konusunun sinirlan ile ne kadar 6rtistagi ile ilgilidir. Omegin;

“Yayinin kitap olmas:...ile 1lgili bilginin derli toplu verilmesini
saglamaktadir.” (d12,1)

“... genig kapsamli ele almis.” (d12,k1)

“Belli bir bilim dalindaki kullanim agisindan kapsamli.” (d12,k20)
“Bilgi sinirli, sadece siireli yayinlarn igeriyor.” (d15,k10)
“...guncel olmamasina ragmen bilginin kapsami nedeniyle tercih
ediyorum.” (d7,k3)

“...ancak Kaliformya’daki bir uygulama oldugu i¢in tez kapsami
disinda olabilir.”” (d7 k15)

“...bahsetmesi itibariyle konumun bir kismim ilgilendirebilir.
Ancak Slovakya ile sinirli olusu konuyu daha da spesifik hale
getiriyor.” (d7,k21)

“Bu konuda yapilmig gok daha kapsamh galigmalar var.” (d13,k20):
“Bu makale ¢ok teknik ve igime yaramaz.” (d1,k26)

“Yayin ti¢ sayfadan olustugu igin ¢ok fazla kapsamhi olmadig
soylenebilir.” (d4,k13)

V.3.2.4. Haberdar Olma

Haberdar olmayi, kullamicinin daha 6nceden yaziyr veya dokiimani gormiis

ya da okumus olmas! seklinde tammlamak mimkiindiir. Ornegin;



59

“Ozeti okudum.” (d12,k10)
“Kinye olarak evet.” (d9,k2)
“Var. 6n arastirma esnasinda buldum.” (d10,k5)

V.3.2.5. Kalite

Kullanicimin kiinyeye bakarak dokiimanin ne kadar iy1 oldufunu tahmin
etmesidir. Kullanici tam metne ulagsmadan elindeki kiinye gergevesi iginde olumlu ya

da olumsuz yaklagim sergilemektedir. Oregin;

“Pek kaliteli degil magazin dergisi.” (d11,k45)

“Makale tiirii galigmalar en azindan belirli bir denetimden
gectiginden daha nitelikli bir yapiya sahip” (d13,k4)

“Ne yazik bu tiir galigmalar gogu tam bir katk: koymaktan ziyade

deneme niteligindedir.” (d13,k20)
“Konumla yakindan ilgili oldugunu, yayinlandig dergiden dolay:

nitelikli oldugunu ve. .. diigiiniiyorum.” (d5,k2)

V.3.2.6. Giincellik

Kullanicinin  kiinyedeki yaymn tarihini kendi konusuyla ilgili ve yeni

bulmasidir. Bu kriter kisinin konusuna baghdir. Ornegin;

“Konusuna gore pek giincel bir yayin degildir...” (d4,k17)

“4 ed. giincel geligmeleri de igermektedir.” (d12,k1)

«....ancak giincel olmamast tercih etmemi zorlagtiniyor.” (d7,k16)
«_....konu alan bu makale dolayl olarak kullamilabilir. Ancak

giincel olmamas! yiiziinden tercih etmem.” (d7,k44)
“Yayin yil1 yeni oldugu i¢in giincel bir makale” (d2,k1)

V.3.2.7. Erisilirlik

Dokimana erisimdeki kolaylik, diger bir deyisle, dokiitmani elde etmede

kiginin harcadify ¢aba, enerji, para, zaman vb etkenler erigilirlikligi etkilemektedir.
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Kullanicinin bu zorluklan asmada ne kadar istekli oldufu ensilirlik kriterinin 6n

plana ¢gikmas: ya da ¢itkmamasini etkilemektedir. Omegin,

“Proceedings’i bulmak zor.” (d12,k4)

“Tiirkiye’de bulunmayan bir yayin” (d12,k35)

“.....erisim sorunu da duginalince saglamak gereksiz” (d12,k48)
“Dokiimanin erisilebilir olmasi zaman ve kullamm agisindan
onemli.” (d7,k19)

“....dergiyi tanimiyorum. Cinki yerel bir derg1.” “Mumkin
olmasa da getirtirim.” (d9,k7)

“Eger makale ilgili olsa idi; 6ncelikle derginin benim igin
erigilebilir olup olmadigina bakarim” (d9,k36)

“.....ve konumla 1lgili. Ancak bir toplant1 tutanagi oldugu i¢in
erismek zor.” (d11,k13)

“Oldukg¢a 6nemli, son egilimleri yansitiyor ancak dergi Tirkiye’ye
gelmiyor.” (d11,k18)

V.3.2.8. Donanim

Donanim faktorii, dokiimam kullanmada gereken yetenek, ya da arag ve
gerece sahip olmak seklinde tamimlanmaktadir. Omegin; dokiiman mikrofis
formundaysa, kisinin bundan faydalanmasi biraz zordur. Ciinkii mikrofis makinesine
ihtiyag duyacaktir. Aymi sekilde, dokiiman sadece elektronik ortamda mevcut ise ve
kisi PC ve Internet baglantisina sahip degilse kisinin o dokiimana erigmesi miimkin
degildir. Dokiimamin formati kadar, hangi dilde yazildigi ve kisinin o dili bilip
bilmedigi de dokiiman se¢iminde o6nemli rol oynamaktadir. Bu aragtirmada

deneklerin gogunlukla dil sorununu dile getirdikleri gorilmektedir. Ornegin;

“Dil problemi yasayabilinm.” (d15,k2)

“Dil sorun olabilir(veya ¢ok uzun zaman alabilir).” (d15,k37)
“Dil problem (veya vakit kaybettirici olabilir).” (d15,k38)
“Anlayamayaca@im bir dildeki kiinyeye sahip olmanin bir
anlami yok.” (d5,k1)
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V.3.2.9. Yazarla Iliski

Kisinin yazar ya da yayinciyla daha énceden bir iligkisinin olmas1 dokiimani
elde etmesine ya da segmesine etki etmektedir. Makalenin ya da kitabin yazannin,

kullanicinin hocas! veya meslektasi olmasi segimini etkilemektedir. Ornegin;

“Bagka makalelerini de okudum.” (d12,k10)

“Diger yayinlanni da okudum.” (d12,k15)

“Editorlerden birini sahsen tamnim.” (d12 k41)

“Sik sik gerek makale gerekse bildir, geviri...¢aligmalanyla
giindeme gelmektedir... giivendigim bir kigidir.” (d18,k4)
“...yazari taniyorum. Caligmalarnim biliyorum. Bu nedenle
okumam gerektigine inantyorum.” (d9,k11)

“Tamiyorum. lyi bir aragtirmaci.” (d10,k3)

“Yazar taniyorum...yazarla hafta miinasebetiyle tanmstik” (d10,k6)
“taniyorum. Daha 6nce makalelerini okudum.....de kendisiyle
tanistim.” (d10,k10)

Kriterlerin belirlenmesinde erisim noktalar1 6nemli rol oynamaktadir. Diger
bir deyisle, bibliyografik kiinyedeki bilgi ogeleri zihinde islenmektedir. Kisiye
anlamli gelen 6geler kisinin karar vermede kullanacag: kriterlerin olusumunu
belirlemektedir. Kisi bu knterler dogrultusunda karar vermektedir. Deneklerin

kullandig kriterlerin dagilimi Tablo 3” de verilmektedir.

TABLO 3. Kriterlerin Dagilim
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Deneklere sunulan 1043 kiinye 9 kriter agisindan degerlendirilmistir. Toplam
kiinyenin 771’inde (%73.9) ilgililik kriterine, 503 iinde (%84,2) gincellik kriterine,
388’inde (%37,2) kapsam kriterine, 354’ tinde (%33,9) ersilirlik kriterine, 331inde
(%31,7) otorite kriterine, 274’tinde (%26,3) yazarla iliski kriterine, 248’inde
(%23,8) haberdar olma knterine, 194’tinde (%18,6) kalite kriterine ve 125’inde

(%12 ) donanim kriterine deginilmistir.

Kinyedeki erigim noktalan ve kriterin disinda, konu, yazar, yayinci, dergi ve
dokiiman tari ile ilgili kullanicinin 6nceden edinmis oldugu genel bilgisi de
dokiiman se¢iminde karar vermesini etkilemektedir. Kisinin sahip oldugu genel
dinya bilgisi disardan gelen yeni bilginin zihinsel dizeyde islenisini, algilanigim
etkilemektedir. Diger bir deyisle, kisinin iginde bulundugu durum se¢imde veya
karar vermede kisiyi etkilemektedir. Agagida, kisinin sahip oldugu 6nceki bilgisinin,
kinye degerlendirmesinde ve segimde nasil etkili oldugunu vurgulayan ciimlelere yer

verilmistir

Kullanmicinin yazar hakkinda daha 6nceden bir bilgiye sahip oldugunu ortaya

koyan cimlelere bazi 6rnekler;

“X oldugu i¢in... yazann her yayini benim igin

her agidan 6nemli.”(d10,k5)

“Yazarin makalelerini severek okuyorum. ilging
noktalara temas ediyor... yazan tanidigim i¢in makaleyi
okumaya karar verdim.” (d1,k11)

Kullanicinin dergi hakkindaki o6nceki bilgisini yansitan ciamlelere bazi

ornekler:

“JASIS oldugu i¢in ve konuma kendi perspektifi ile yaklastig
icin 6nemli.” (d9,k2)

“Inf.Proc. & Man. (Information Processing and Management)
benim i¢in bir numara.” (d9 k3)

“Bu dergi browsing yaptigim dergilerden biri.”” (d9,k3)
“Dergi, 1sledigt konulart arsivcilik agisindan ziyade daha ¢ok
bilgisayar teknolojileri veya enformasyon teknolojileri
acisindan degerlendirmekte. Bu agidan ¢ok fazla otorite
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kabul edilemez.”(d4,k21)

Yayinci hakkinda da kullanici bilgiye sahip olabilmektedir. Bu bilgi kisinin
karanim etkilemektedir. Omegin; “Giivenilir. Bir siire yayin kurulunda gérev aldim.

Ozverili bir galismanin tirtinii.” (d18,k2)

Kullanicinin dokiman tara ile ilgili sahip oldugu bilgi de secimini

etkilemektedir. Omegin;

“Her ne kadar konferans bildirileri igerik agisindan gok

doyurucu olmasa bile okunabilir.”” (d8,k20)

“Kitap elestirisi olmas1 miinasebetiyle isime yaramaz.” (d10,k14)
“Review niteliginde bir ¢aligma. Ancak s6zkonusu genel
anlamda bir review degil. Sadece bir konferansta sunulan
¢alismalar hakkinda bir review. Bu nedenle bu kaynakla

fazla ilgilenmedim.” (d2,k31)

“Dokiiman bir kitap bu nedenle tercih etmiyorum.” “benim
ilgilendigim alanda bilgiler ¢ok hizla degistiginden kitap

tercih etmiyorum.” (d2,k10)

V.3.3. DEGERLER

Toplanan veriler dogrultusunda deneklerin kiinyelere yiikledikleri degerlerle
ilgill  olarak asagida, kigilerden yapilan alintilar ve genel degerlendirme

verilmektedir.

V.3.3.1. Epistemik

Kisi, merakim uyandiran, ilging gelen ve ilgi duydugu alanlarda bilgi

ihtiyacini karsilayan dokiimanlara bu degeri vermektedir. Omegin;

“...Hollanda tecriibesi ilgi gekici. Ozellikle teknolojik
gelismelerin baslangici agisindan.” (d12,k19)

“...konusu ilging.” (d12,k32)

“Genel bilgi igin okunabilir. Sart degil..” (d12 k35)

“Gri yay1n toplayan kurum kiitiiphaneleri de ilgimi ¢eker.”
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(d12,k36)

“Sadece g6z atmak 1¢in” (d12,k36)

“Icerigini merak ettim.” (d18 k13)

“Okumak istiyorum. Bir bakis agis1 vermesi igin.” (d18,k33)
“...ancak sosyal-politik degisimin etkilerini ele almasi agisindan
ilging.” (d18,k45)

“Title ilgi ¢ekici. Merak ettim okumak istiyorum” (d18,k38)
“Ozel ilgi alamim olarak™ (d15,k18)

V.3.3.2. Fonksiyonel

Kisi, kendi tezinde kullanmayr veya belli bir ise katkida bulunacagini

diisindiigii dokiimanlara fonksiyonel deger yiiklemektedir. Omegin;

“Tezimde kullanmak tzere” (d16,k3)

“Girig,tamimlar, tarihge ve 6zellikleri yazarken kullaninm.” (d12,k1)
“Farkl1 alandaki galigmalan takip etmek i¢in okuyabilirim.” (d18,k11)
“Diger bir ¢galismada kullanabilirim.” (d18,k43)

“Isimle ilgili galismalarda kullanmak iizere.” (d16,k26)

V.3.3.3 Sosyal

Yazar taninm§ veya alanda saygin bir yere sahipse, otorite olarak
gorillmekteyse veya belli bir sosyal gruba ait ise yazann yazdigi makale, kitap ve

benzeri dokiimanlara kisi tarafindan sosyal degeri yiiklenmektedir. Ornegin;

“Yazar Turkiye’de belge yonetimi alamyla ilgilenen bir kag
kisiden biridir, bu nedenle bu alanda ¢ok saygin bir yere sahiptir.”
(d4,k8)

“Yazar bu alanda 6nde gelen isimlerden biridir.” (d4,k7)
“Alaninda oldukga giivendigim bir akademisyen”(d18,k8)

“...x yazar 1se mutlaka okunmalidir.” (d18,k9)

“ Bir kag makalesi daha var. otorite sayilir” (d12,k20)

“Yazarin konum ile ilgili oldukga ¢ok yayini var. Yani bu konuda
uzman” (d8 k1)

“Yazar konusunda ¢ok tamnmus...” (d8,k2)

“Yazar konumda uzman bir kigi. Bunu yaptigim yayin taramasi
sirasinda 6grendim. Hem kitaplari hem de makalesi fazlaca var.”
(d8,k7)
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“Turkiye’de kiitiiphanecik konusunda gok yetkin bir kisi.” (d8,k10)
“Yazarin kiitiiphanecilik bolimii 6gretim tiyesi olmasi,...” (d14,k6)
“Yazar Ingiltere’de egitimini tamamlamg degerli bir 6gretim
ayesi.” (d11,k1)

“Kendisi hocam olmustur. Ayrica meslekte diisiinsel anlamda
onemli katkilar saglamistir.” (d13,k24)

V.3.3.4. Duygusal

Kinyedeki bilgilerin  degerlendirmesi asamasinda kiside olumlu veya
olumsuz bir etkinin uyanmasi durumunda kisi bu degeri dokiimana yiiklemektedir.

Omegin;

“....strekli tretken bir yapida olmasi ve ele aldigt konwkonulan
Tirkiye gercegi dogrultusunda toplumsal ¢ergevede bakabilmesi
oldukga onemli bir 6zelligi. Gerek yazih gerek sozlii bilgi aktarimi
gugli bir aragtirmact.” (d18,k1)

“X ‘y1 hem mesleki ¢alismalarinda hem de arkadashk

baglaminda yakindan taniyorum diyebilirim. Diizenli, disiplinli,
bilgi birikimine sahip(entelektiiel diizeyde) biri oldugunu
disiniiyorum.” (d18,k2)

“Akademik gevrede yazilar ile sik sik giindemde

bir akademisyen...¢aligmalan beni tatmin etmedigini s6ylemek...
olmaz.” (d18,k3)

“Yazarlan akademik galigmalar kapsaminda ve 6zel arkadaglik
simirlan iginde de taniyorum. Ancak ikisinin boylesine kapsamhi
ve komplike bir konu igin yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Ancak
iki yazan akademisyen olmasindan 6tiirii konuyu yeterli diizeyde
ele almalan gerektigini diiginerek tercih ediyorum” (d18,k5)
“...yazarlar konusundaki nedenlerden dolay1 okumamis
olabilirim.” (d18,k5)

“Yazan mesleki dernek ve .. arkadaghk gergevesinde tamyorum...
ancak akademik galismasinin olmamasi ... diisiincelerini okuma
yoniinde olumlu ancak ¢alismamda dipnot vererek kullanma
konusunda olumsuz etkilemektedir. Genelde kelimelerle ¢ok
oynayan, yazdiklarinin makaleden ¢ok kisisel yazilar niteliginde
oldugunu diginiyorum.” (d18,k6)

“Mesleki demek ve arkadaslik baglaminda tamyorum... kaynaga
sahip olmama ragmen belki daha 6ncede bellirttigim 6n yarg:

ya da giivenirlihgindeki teredditlerimden dolay: bir kez okuyup
uzerinde fazla dagtinmemistim.....” (d18,k7)

“Alaninda oldukea giivendigim bir akademisyen. Ele aldig
konuyu belirgin bir ¢ercevede ele alan. .. titiz ¢aligan, bilgi birikimli
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ve ele aldig konular...inceleyen ve ... bir akademisyendir.” (d18,k8)
“ ...adim gordigim her yazisini ilgi ve aragtirma konum olmasa

da okurum.(hatta doktora diizeyinde oOgrencisi olmak isterim)”
(d18,k9)

“Baslik, source ve yil 6nemli. Abs. verilen bilgiler de tezim igin
ilging. Ancak yazarin bu konuda ciddi ¢alismalarina daha 6nce ve
sonra rastlanmamigtir. Yine de bakmakta yarar oldugunu
disiinityorum.” (d16,k20)

“Kinyedeki unsurlar anlamh. Ancak yazann ne kadar

konunun 6zellikle...1ile ilgili bilgisi var emin degilim.” (d16,k21)
“...ancak yazar daha ¢ok geleneksel yaklagima sahip biri. Yine de
ilgimi ¢ekti.” (d16,k22)

«...kendisi ile TUBITAK-TURDOK ’ta mihmandarlifin1 yaptim. ..
yakinen tanidigim i¢in makaleyi Internet ortamindan elde ettim

ve okudum.” (d9,k4)

“Yazar taniyorum. B.P. (bilgi politikasi) konusunu Tirkiye’de
gindeme getiren tek kisi. Tezimin olmas: da zaten bu hocaya

bagli.” (d10,k1)

“Yazan merak ediyorum. Tamsmak istiyorum. Ciinki birgok

yazisini okudum.” (d10,k4)

V.3.3.5. Kosul

Kisi, olasi duruma gore ya da beliren yeni bir disiince veya segenekler
dogrultusunda dokiiman segimini gergeklestirmektedir. Kisaca kosullara bagl olarak

kisi davramisim veya disiincesini degistirmekte ve segim yapmaktadir. Ornegin;

“Tezimde Avrupa’ya da yer verirsem kullanabilinm.” (d7,k5)
“Cok da onemli degil erigip erisjmemek. Faydalanacagimi
digiundiigim bilgilere ..."in web sayfasindan da ulasabilirim.
Ustelik de daha giincel olam. Ancak bir yerde rastlasam bu
makaleyi dosyama koyabilirim en azindan...belki ise yarar
diye.” (d2,k18)

“Belki islenis tarzi, kapsami benimle ilgilidir. Cikanm
yapilabilir eger kullanici beklentilerini yansitiyorsa.” (d1,k20)
"Aym bilgileri baska yerden edinirsem incelemem. Yoksa
erismek isterim” (d15,k21)

“Tez oldugundan erigebilecegimi sanmiyorum. Ama erigebilsem
incelemek isterim.” (d2,k11)

«...ilerde yapacagim ¢aligmalar i¢in kullamilabilir.” (d4,k41)
“Farkli ¢alismalarda kullanmak igin.” (d4,k48)

“Konu itibariyle 6nemli sayilabilir ancak giincel degil.” (d5,k4)
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Deneklere dagitilan toplam 1043 kiinyeye yiiklenen degerlerin dagilimi ise
Tablo 4’de verilmektedir.

TABLO 4. Bibliyografik Kiinyeye Yiiklenen Degerlerin Sikligi

400 - 378
350 - F
300
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -
0

Fonksiyonel Epistemik Sosyal Duygusal Kosul

Tabloda goriilldigi gibi, toplam kiinyenin 378’in (%36,2) fonksiyonel deger,
83’ine (%8)-epistemic deger, 78’ine (%7,5) kosul deger, 66’sina (%6,3) sosyal ve
37’sine (%3,5) duygusal deger yiiklenmistir.
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VI BOLUM

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

VL1. BIBLIYOGRAFIK KUNYEDEKI ERISIM NOKTALARI iLE
KRITERLER ARASINDAKI ILISKI

Bibliyografik kiinyede bulunan erisim noktalan (baglik, yazar, kaynak, yayin
yih, dil, anahtar kelimeler ve 6z) ile dokiiman segiminde kullanilan kriterler (1lgililik,
otorite, kapsam, giincellik, kalite, haberdar olma, erisilebilirlik, donamim ve yazarla
iliski) arasinda ¢apraz siklik ¢izelgelen (Cross Tabulation)' olusturulmustur.
Tablodaki her bir hiicre, degiskenlerin farkli durumlarda gozlenen degerlerini
vermektedir. Satir, siitun ve toplam yiizdeler tabloda verilmis olup, satir kisminda
kriter ve siitun kisminda ise erisim noktasi yer almaktadir. Toplam yiizdeler ve Ki-
Kare (Pearson Chi-Square) dikkate alinarak, degiskenler arasinda iliskinin olup

olmadig irdelenmistir.

" Capraz siklik gizelgesi (Cross Tabulation): 1ki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koyan tablo. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. George ve Mallery (1995)
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TABLO 5. Oz ve Kapsami igeren Capraz Siklik Cizelgesi

Oz
definmis defpnmemi loplam __|
kapsam degainmernus toplam say1 178 477 655
satr
2720 y .
s 27,20% T28% 100.0%
situn
55 8¢, 2 8%
s 55.8% 65.9% 62.8%
toplam o.
0 5,7 2.8
piade 17,1% 45,7% 62.8%
e s— ‘oplam say: 141 247 388
sahr 36,3% 63,7 100,09
s 3% 7% 0%
sum 44.2% 34,10 37.2%
vuzdesi - ’ -
¢
f’""’“ 13,5% 23,7% 37,2%
toplam toplam say1 319 4 1043
124
saur l 30.6% 69.4% 100,0%
sutun
0,0%0 { Z 06
yuzdes: 100,0% 100,0% 100,0%
toplam
e 30.6% 69.4% 100.0%

Toplam 1043 kinyeden 319’unda erisim noktalarindan 6ze deginilmis,
724’iinde deginilmemigtir. Toplam kiinyenin 388’inde kapsam kriterine deginilmis,
655’inde deginilmemistir. Oze deginilen 319 kiinyeden 141’inde (%44,2) kapsam
kriterine deginilirken, 178’inde (%55,8 ) deginilmemistir. Oze deginilmeyen 724
kinyenin 247’sinde (%34,1) kapsam kriterine deginilirken, 477’sinde (%65.,9)
deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilen 388 kiinyenin %?36,3’iinde o¢ze
deginilmisken, %63,7’sinde bu erisim noktasina deginilmemigtir. Kapsam kriterine
deginilmeyen 655 kinyenin %27,2°sinde 6ze deginilmig, %72,8’inde

deginilmemistir.

Kapsama deginilmis kiinyeler iginde erisim noktalanndan 6ze deginilen
kiinyelerin orant (%36,3) kapsama deginilmemis kiinyeler i¢inde 6ze deginilenlerin
oranina (%27,2) gore yiksektir. Aym sekilde 6ze deginilmis kiinyeler iginde
kapsama deginilenlerin orami (%44,2), 6ze deginilmemis kiinyeler iginde kapsama
deginilenlerin oranina (%34,1) gore yiksektir. Sonug olarak, kapsam kriterine
deginilme durumuyla erisim noktalarindan ¢6ze deginilme durumu birbiriyle
iligkilidir.

' Veri girisi ve analiz SPSS programi kullanilarak yapiimis olmasindan dolay:
tablolarda % isareti degerden sonra gelmektedir
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TABLO 6. Kaynak ve Kapsami igeren Capraz Sikhik Cizelgesi

kaynak
deginmis deginmemis toplam
Kapsam  deginmemis toplam say1 168 487 655
saur 25.6% 74,4% 00,0%
vizdesi e % 100,0%
situn
vizdesi 57,3% 64,9% 62,8%
toplai
;ﬂ‘l - 16,1% 46,7% 62,8%
depinmis toplam say1 125 263 388
satir
0, 0, 0,
vizdesi 32,2% 67,8% 100,0%
situn 42,7% 35,1% 37,2%
ytizdesi 170 02070 o
toplam o o o
yozde 12,0% 25.2% 37.2%
toplam toplam sayi 293 750 1043
satir
0, 0,
yozdesi 28,1% 71,9% 100,0%
sutun
0, 0,
yizdesi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam
yl‘lpzde 28,1% 719% | 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 293’iinde erisim noktalarindan kaynaga deginilmis,
750°sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 388’inde kapsam kriterine deginilmis,
655’inde deginilmemistir. Kaynaga deginilen 293 kinyeden 125’inde (%42,7)
kapsam kriterine deginilirken, 168’inde (%57,3) deginilmemistir. Kaynaga
deginilmeyen 750 kinyenin 263’inde (%35,1) kapsam kriterine deginilirken,
487’sinde (%64,9) deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilen 388 kiinyenin
%32,2’sinde  kaynaga deginilmisken = %67.8’inde  bu erisim  noktasina
deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilmeyen 655 kiinyenin %25.6’sinda kapsama

deginilmis, %74,4’tinde deginilmemistir.

Kapsam kriterine deginilmis kiinyelerde kaynaga deginilen kiinyelerin orani
(%32,2), kapsam kriterine deginilmemis kinyelerde kaynaga deginilme oranina
(%25,6) gore yiksektir. Aym sekilde kaynaga deginilmig kinyelerde kapsam
kriterine deginilen kiinyelerin oram (%42,7), kaynaga deginilmemis kiinyelerde
kapsama deginilenlerin oramina (%35,1) gore oldukga yiiksektir. Sonug olarak
kapsam kriterine deginilme durumu ile erisim noktalarindan kaynaga deginilme

durumu iliskilidir.
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TABLO 7. Baslik ve Kapsamu Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

baghk
deginmiy deginmemig toplam
kapsam  deginmemis toplam savi 299 356 655
saur 45.6% 54,4% 100,0%
vizdesi 7 e e
situn 52,9% 74,5% 62,8%
yiizdesi 770 =7 e7e
toplam
, e 28,7% 34.1% 62.8%
deginmiy toplam say1 266 122 388
saur 68,6% 31,4% 100,0%
yizdest 070 e 7o
situn 47,1% 25,5% 37,2%
yuzdesi e 2,3% e
topl
;g;;“ 25.5% 11,7% 37.2%
toplam toplam say1 565 478 1043
saur
0,
vizdesi 54,2% 45.8% 100,0%
situn
0, 0, 0,
vizdesi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam o o 0,
yizde 54,2% 45.8% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 565’inde erigim noktalarindan bashga deginilmis,
478’inde deginilmemistir. Toplam kunyenin 388’inde kapsam kriterine deginilmis,
655’inde deginilmemistir. Bashga deginilen 565 kinyeden 266’sinda (%47,1)
kapsam kriterine deginilirken, 299’unda (%52,9) deginilmemistir. Basliga
deginilmeyen 478 kiinyenin 122’sinde (%?25,5) kapsam kriterine deginilirken,
356’sinda (%74,5) deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilen 388 kiinyenin
%68,6’sinda bashiga deginilmisken %31,4’tinde bu erigim noktasina deginilmemistir.
Kapsam kriterine deginilmeyen 655 kiinyenin %45,6’sinda bashiga deginilmis,

%54 ,4’linde deginilmemistir.

Kapsam kriterine deginilen kiinyeler i¢inde basliga deginilen kiinyelerde
oran1 (%68,6), kapsam kriterine deginilmemis kinyelerde bash@a deginilenlerin
oranina (%45,6) gore yiiksektir. Aym gekilde basliga deginilmis kiinyelerde kapsam
kriterine deginilen kiinyelerin oram (%47,1), bashga deginilmemis kiinyeler iginde
kapsama deginilen kinyelerin oranina (%25,5) gore yiiksektir. Kisaca, kapsam kriteri

ile bagliga deginilme birbiriyle iligkilidir.
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TABLO 8. Yayin Yili ve Kapsami Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

vavin vilt
deginmis deginmemis toplam
kapsam  deginmemis  toplam sayi 86 569 655
satir
°, y 0,
vizdesi 13.1% 86.9% 100,0%
situn
0, 0, 9 R0,
viizdesi 39.8% 68.8% 62.8%
toplam "o R I
yilzde 8.2% 54.6% 62.8%
deginmig toplam say1 130 258 388
satir
o o, o
yizdesi 33.5% 66,5% 100.0%
siitun
. 90, ~0,
vizdes 60.2% 31.2% 372%
toplam 5 co; a4 70 o
yozde 12,5% 24.7% 37.2%
toplam toplam say1 216 827 1043
satir
. 20.7% 3% o
yitzdesi 20.7% 79.3% 100.0%
Ot
o 100.0% 100.0% 100,0%
yuzdesi
;°p]“l;" 20,7% 79,3% 100,0%

Toplam 1043 kinyeden 216’sinda erisim noktalarindan yayin yilina
deginilmis, 827’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 388’inde kapsam kriterine
deginilmis, 655’ inde deginilmemistir. Yayin yilina deginilen 216 kiinyeden 130’unda
(%60,2) kapsam kriterine deginilirken, 86’sinda (%39,8) deginilmemistir. Yayin
yilina deginilmeyen 827 kiinyenin 258’inde (%31,2) kapsam kriterine deginilirken,
569’unda (%68,8) deginiimemistir. Kapsam kriterine deginilen 388 kiinyenin
%33,5’inde yayin yilina deginilmisken %66,5’inde bu erisim noktasina
deginilmemigtir. Kapsam kriterine deginilmeyen 655 kinyenin %13,1’inde yayin

yilina deginilmis, %86,9’unda deginilmemistir.

Kapsam kriterine deginilen kiinyeler iginde yayin yilina deginilen kiinyelerin
orani (%33,5), kapsam kriterine deginilmemis kiinyelerde yayin yilina deginilenlerin
oranina (%13,1) gore yiksektir. Ayni sekilde yayin yilina deginilmis kiinyelerde
kapsam kriterine deginilen kiinyelerin orani (%60,2), yayin yilina deginilmemis
kiinyeler iginde kapsama deginilen kinyelerin oranina (%31,2) gore yiiksektir.

Kisaca, kapsam kriteri ile yayin yilina deginilme birbiriyle iligkilidir.
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TABLO 9. Yazar ve Kapsami Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

VazZAr
deginmis deginmemis toplam
kapsam  depinmemis toplam sayi 53 602 655
satir
o, 0, 0,
yizdesi 8,1% 91,9% 100,0%
siitun
vizdesi 37,6% 66,7% 62,8%
toplam o o 0
vizde 5.1% 57,7% 62,8%
deginmig toplam say1 88 300 388
satir
0,
yizdesi 22,7% 77,3% 100,0%
sttun 62,4% 33,3% 37,2%
yilzdesi e 270 70
t
oplam 8.4% 28.8% 37,2%
vizde
toplam toplam say1 141 902 1043
satir
0,
yitzdesi 13,5% 86,5% 100,0%
{itun
S . . 100,0% 100,0% 100,0%
yiizdesi
topla
)‘;‘;;“ 13,5% 86,5% |  100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 141’inde erisim noktalarindan yazara deginilmis,
902’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 388’inde kapsam kriterine deginilmis,
655’inde deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kiinyeden 88’inde (%62,4) kapsam
kriterine deginilirken, 53’tinde (%37,6) deginilmemistir. Yazara deginiimeyen 902
kinyenin 300’inde (%33,3) kapsam kriterine deginilirken, 602’sinde (%66,7)
deginilmemigtir. Kapsam kriterine deginilen 388 kiinyenin %22,7°sinde yazara
deginilmisken %77,3’inde bu erisim noktasina deginilmemigtir. Kapsam kriterine
deginilmeyen 655 kiinyenin  %8,1’inde yazara deginilmis, %91,9’unda

deginilmemistir.

Kapsam kriterine deginilen kiinyeler i¢inde yazara deginilen kiinyelerin oram
(%22,7), kapsam kriterine deginilmemis kiinyelerde yazara deginilenlerin oranina
(%8,1) gore yuksektir. Aym sekilde yazara deginilmis kiinyelerde kapsam kriterine
deginilen kiinyelerin oram (%62,4), yazara deginilmemis kiinyeler i¢inde kapsama
deginilen kinyelerin oranina (%33,3) gore yiiksektir. Kisaca, kapsam kriteri ile

yazara deginilme birbiriyle iligkilidir.
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TABLO 10 Anahtar Kelime ve Kapsami Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

anahtar kelime
deginmis deginmemis toplam
kapsam  deginmemis toplam savi 64 591 655
satir
0,
Stadesi 9.8% 90,2% 100,0%
siitun
0, 0,
Sigdesi 50,0% 64,6% 62,8%
topl
opam 6.1% 56,7% 62.8%
yiizde
deginmis toplam say1 64 324 388
saur 16,5% 83,5% 100,0%
vizdesi kb 270 70
sutun 50,0% 35 4% 37,2%
tilzdesi 70 70 2%
topl
“"f:ji" 6.1% 31,1% 37.2%
toplam toplam say1 128 915 1043
satir
Sadesi 12,3% 87.7% 100,0%
stun 100,0% 100,0% 100,0%
tizdesi V70 "o 70
;:gi" 12,3% 87.7% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 128’inde erisim noktalanndan anahtar kelimeye
deginilmis, 915’inde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 388’inde kapsam kriterine
deginilmis, 655’ inde deginilmemistir. Anahtar kelimeye de@inilen 128 kinyeden
64’unde (%50) kapsam kriterine deginilirken, 324’iinde (%35,4) bu kntere
deginilmemigtir. Anahtar kelimeye deginilmeyen 915 kiinyenin 324inde (%35,4)
kapsam kriterine deginilirken, 591’inde (%64,6) deginilmemistir. Kapsam kriterine
deginilen 388 kiinyenin %16,5”inde anahtar kelimeye deginilmisken %83,5%inde bu
erisim noktasina deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilmeyen 655 kinyenin

2%9.8’inde anahtar kelimeye deginilmis, %90,2’sinde deginilmemistir.

Kapsam kriterine deginilen kinyeler iginde anahtar kelimeye deginilen
kiinyelerin orani (%16,5), kapsam kriterine deginilmemis ki'myélerde anahtar
kelimeye deginilenlerin oranina (%9,8) gore yiksektir. Aym sekilde anahtar
kelimeye deginilmis kiinyelerde kapsam kriterine deginilen kiinyelerin orani (%50),

“anahtar kelimeye deginilmemis kunyeler iginde kapsama deginilen kinyelerin
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oranina (%35,4) gore yiksektir. Kisaca, kapsam kriteri ile anahtar kelimeye

deginilme birbiriyle iligkilidir.

TABLO 11. Yazar ve Otoriteyi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

Vazar
deginmig deginmemis toplam
olorite  depinmemis toplam sayl 45 667 =13
satir
[y o o
ytizdesi 6,3% 93,7% 100,0%
siitun
0, 0, o
yiizdesi 31,9% 73,9% 68,3%
toplam . ., ,
yiizde 4,3% 64,0% 68,3%
deginmig toplam say1 96 235 331
saur
0 0, o
yizdesi 29,0% 71,0% | 100,0%
stitun
0, o 0,
yuzdesi 68,1% 26,1% 31,7%
toplam . o o )
yuzde 9.2% 22,5% 31,7%
toplam toplam say: 141 902 1043
at
;tdx;iesi 13,5% 86,5% 100,0%
situn . i
)'QZdeSi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam . . .
ytizde 13,5% 86,5% 100,0%

Toplam 1043 kinyeden 141’inde erisim noktalanindan yazara deginilmis,
902’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 331’inde otorite kriterine deginilmis,
712’sinde deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kinyeden 96’sinda (%68,1) otorite
kriterine deginilirken, 45’inde (%31,9) deginilmemistir. Yazara deginilmeyen 902
kiinyenin 235’inde (%26,1) otorite kriterine deginilirken, 667’sinde (%73.9)
deginilmemistir. Otorite kriterine deginilen 331 kinyenin %29’unda yazara
deginilmisken, %71’inde bu erisim noktasina deginilmemistir. Otorite kriterine
deginilmeyen 712 kiinyenin %6,3’unde yazara deginilmis, %93,7sinde

deginilmemistir.

Otorite kriterine deginilmis kiinyelerde yazara deginilen kiinyelerin orani
(%29), otorite kriterine deginilmemis kinyelerde yazara deginilen kiinyelerin oranina
(%6,3) gore kayda deger bir sekilde yiksektir. Aym sekilde yazara deginilen

kiinyelerde otoriteye deginilme orant (%68,1), yazara deginilmemis kiinyelerde
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otoriteye deginilen kiinyelerin oranina (%26,1) gore anlamh bir sekilde yiiksektir.

Sonug olarak, otorite kriterine deginilme ile yazara deginilme durumu iliskilidir.

TABLO 12. Kaynak ve Otoriteyi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

kaynak
deginmig deginmermis toplam
otorite  deginmerms  toplam svi 134 578 712
satir
“azdes; 18.8% 81,2% 100,0%
situn
~itodesi 45.7% 77.1% 68,3%
‘v‘t’l';l;‘;“ 12,8% 55.4% 68,3%
deginmiy toplam sy 159 172 331
1
ffu‘fm 48,0% 52,0% 100,0%
st
;m‘;’;si 54,3% 22,9% 31,7%
toplam -
yizde 15,2% 16,5% 31,7%
toplam toplam sy 293 750 1043
sat,
tf;iﬁi 28,1% 71,9% 100,0%
st
;lz‘;"esi 100,0% 100,0% 100,0%
topl:
y?f;;:' 28.1% 71,9% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 293’linde erisim noktalarindan kaynaga deginilmis,
750’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 331’inde otorite kriterine deginilmis,
712’sinde deginilmemigtir. Kaynaga deginilen 293 kinyeden 159’unda (%54,3)
otorite  kriterine deginilirken, 134’ande (%45,7) deginilmemistir. Kaynaga
deginilmeyen 750 kunyenin 172’sinde -(%22,9) otorite kriterine deginilirken,
578’inde (%77,1) deginilmemistir. Otorite kriterine deginilen 331 kinyenin
%48’inde kaynaga deginilmisken, %52’sinde bu erigim noktasina deginilmemistir.
Otorite kriterine deginilmeyen 712 kiinyenin %18,8’inde kaynaga deginilmis,

%381,2’sinde deginilmemistir.

Otorite kriterine deginilen kinyeler iginde kaynaga deginilenlerin orani
(%48), otorite kriterine deginilmemis kiinyelerde kaynaga deginilenlerin oranina
(%18,8) gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Aym sekilde kaynaga deginilen kanyeler

iginde otorite kriterine deginilmis kiinyelerin orani (%54,3), kaynaga deginilmemis
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kiinyeler iginde otoriteye deginilen kinyelerin oranina (%22)9) goére olduke¢a

yiiksektir. Sonug olarak, otorite ve kaynaga deginilme durumlan birbiriyle iligkilidir.

TABLO 13. Oz ve Ilgililigi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

07
deginmis deginmemis toplam
ilgililik  deginmemis toplam say 22 250 272
satir
tades: 8,1% 91,9% 100,0%
sutun
oo 6,9% 34,5% 26,1%
topl
‘:)‘;;m 2,1% 24.0% 26,1%
deginmig toplam say1 297 474 771
{;
::;;esi 38,5% 61,5% 100,0%
S
zm‘;"esi 93,1% 65.5% 73.9%
topl:
)‘1’1‘;;;“ 28,5% 45.4% 73,9%
toplam toplam say1 319 724 1043
sat
:;Z’;csi 30,6% 69.4% 100,0%
St
;ﬁz‘;“esi 100,0% 100,0% 100,0%
“”’1‘;"’ 30,6% 69,4% 100,0%
e ,6% ,4% ,0%

Toplam 1043 kiinyeden 319’unda erisim noktalarindan 6ze deginilmis,
724’iinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 771’inde ilgililik kriterine deginilmig,
272’sinde deginilmemigtir. Oze deginilen 319 kiinyeden i97’sinde (%93,1) ilgililik
kriterine deginilirken, 22’sinde (%6,9) deginilmemistir. Oze deginilmeyen 724
kiinyenin 474’unde (%65,5) ilgililik kriterine deginilirken, 250’sinde (%34.,5)
deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilen 771 kinyenin %38,5%inde  oze
deginilmisken %61,5’inde bu erisim noktasina deginilmemistir. llgili kriterine

deginilmeyen 272 kiinyenin %8,1’inde 6ze deginilmis, %91,9’unda deginilmemistir.

{lgililik kriterine deginilen kiinyelerde 6ze definilmig kinyelerin oram
(%38,5), ilgililik kriterine deginilmemis kinyelerin iginde 6ze deginilen kiinyelerin
oranina (%8,1) gore anlamh bir sekilde yiiksektir. Aym sekilde erigim noktalarinda

oze deginilmis kinyelerde ilgililige deginilme oram (%93,1), 6ze deginilmeyen
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kunyeler iginde ilgililige deginme oranina (%65.5) gore anlamh bir sekilde yiksektir.
Sonug olarak, ilgililik ve 6z birbiriyle iliskilidir.

TABLO 14. Baslik ve Ilgililigi Igeren Capraz Sikhk Cizelgesi

baghik
deginmig definmemis toplam
Hgilihk  deginmemis toplam say1 77 195 272
1
f:m;csi 28,3% 71,7% 100,0%
siitun
todes; 13,6% 40,8% 26,1%
topla
)ﬁé’:‘ 7.4% 18,7% 26,1%
deginmig toplam say1 488 283 771
t
ifnlgm 63.3% 36,7% 100,0%
St
e 86,4% 59.2% 73,9%
tople
;:g;cm 46,8% 27.1% 73,9%
toplam toplam say1 565 478 1043
t
;‘;;;m 54,2% 45,8% 100,0%
1}
;;‘;“esi 100,0% 100,0% 100,0%
“’p]alcm 54,2% 45,8% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 565’inde erigim noktalarindan basliga deginilmis,
478’inde deginilmemistir. Toplam ki‘myenin 771"inde ilgililik kriterine deginilmis,
272’sinde deginilmemistir. Basliga deginilen 565 kinyeden 488’inde (%86,4) ilgili
kriterine deginilirken, 77’sinde (%13,6) de_ginilmemistir. Baghiga deginilmeyen 478
kunyenin 283’iinde (%59,2) ilgili kriterine deginilicken, 195’inde (%40.8)
deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilen 771 kiinyenin %63,3’iinde basliga
deginilmigken %36,7’sinde bu erisim noktasina deginilmemistir. ilgili kriterine
deginilmeyen 272 kinyenin %28,3’iinde bashga deginilmis, %71,7’sinde

deginilmemigtir.

lgililik kriterine deginilmis kinyelerde bashga deginilenlerin oram (%63,3)
ilgililik knterine deginilmemis kiinyelerde basliga deginilenlerin oranina (%28,3)

gore anlamli bir sekilde yuksektir. Aymi sekilde erisim noktalarmdan baslipa
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deginilmis kinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oram (%86,4), basliga
deginilmemis kunyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oranma (%359,2) gore

yiiksektir. Sonug olarak ilgililik kriteri ile basliga deginilme iligkilidir.

TABLO 15. Yayin Yih ve {lgililigi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

vayin vili
deginmis deginmemig toplam
ilgililik  deginmemis  toplam sayl 25 247 272
S‘““I 9,2% 90,8% 100,0%
i ,2% 8% ,0%
sutun 11,6% 29.9% 26,1%
yizdesi 070 2270 > 7
“’plaml 2.4% 23.7% 26,1%
e 4% A% 1%
deginmis toplam say1 191 580 771
satr
0, 0,

ytndesi 24,8% 75.2% 100,0%

sttun
¥ s 88.4% 70,1% 73,9%
(oplam 18,3% 55,6% 73.9%
y (] B (] . 0
toplam toplam say1 216 827 1043

tar
’Sa osi 20,7% 79,3% 100,0%
(it

S “nesi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam 20.7% 79,3% 100,0%
yiizde Nl 3% 0%

Toplam 1043 kinyeden 216’sinda erisim noktalarindan yayin yilna
deginilmis, 827’sinde deginilmemistir. Toplam kinyenin 771’inde ilgililik kriterine
deginilmis, 272’sinde deginilmemistir. Yaymn yilina deginilen 216 kiinyeden
191’inde (%88,4) ilgililik kriterine deginilirken, 580’inde (%70,1) deginilmemigtir.
Yayin yilina deginilmeyen 827 kinyenin 580’inde (%70,1) ilgili kriterine
deginilirken, 247’sinde (%29,9) deginilmemistir. llgili kriterine deginilen 771
kiinyenin %24,8’inde yayn yilina deginilmigken %75,2’sinde bu erisim noktasina
deginilmemistir. {lgili kriterine deginilmeyen 272 kinyenin %9,2’sinde yayin yilina

deginilmis, %90,8”inde deginilmemistir.

flgililik kriterine deginilmis kiinyelerde yayin yilina deginilenlerin oram
(%24,8) ilgililik kriterine deginilmemis kinyelerde yayin yilina deginilenlerin
oranina (%9,2) gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayni sekilde erisim noktalanindan

yaymn yilina deginilmis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oram (%388,4),
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yayin yilina deginilmemis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oranina
(%70,1) gore yiiksektir. Sonug olarak ilgililik kriteri ile yayin yilina deginilme
iligkilidir.

TABLO 16.Yazar ve Ilgililigi Igeren Capraz Sikhik Cizelgesi

yazar
deginmig deginmemis toplam

igililk  deginmemis toplam say1 16 256 272

satir
0, 0,
yizdesi 5.9% 94,1% 100.0%
situn

i 11,3% 28,4% 26,1%
tople

op dmxe 1,5% 24.5% 26,1%

deginmis toplam say1 125 646 771
satir

sizdesi 16,2% 83.8% 100,0%

Smu"i 88.7% 71,6% 73,9%

esi 1% ,6% 9%
tople

op ‘”“16 12,0% 61,9% 73.9%

toplam toplam say: 141 902 1043
tr

s tesi 13,5% 86,5% 100,0%

sm‘ml 100,0% 100,0% 100,0%

esi ,0% ,0% ,0%
toplz

op "’"le 13,5% 86,5% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 141’inde enisim noktalanndan yazara deginilmis,
902’sinde deginilmemigtir. Toplam kiinyenin 771 inde ilgililik kriterine deginilmis,
272’sinde deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kiinyeden 125’inde (%88,7) ilgililik
kriterine deginilirken, 16’sinda (%11,3) déginilmemistir. Yazara deginilmeyen 902
kinyenin 646’sinda (%71,6) ilgili kriterine deginilirken, 256’sinda (%28 4)
deginilmemistir. {lgili kriterine deginilen 771 kiinyenin %16,2’sinde yazara
deginilmisken %83,8’inde bu erisim noktasina deginilmemistir. Ilgili kriterine
deginilmeyen 272 kinyenin  %5,9’unda yazara deginilmis, %94,1’inde

deginilmemistir.

lgililik kriterine deginilmis kanyelerde yazara deginilenlerin orami (%16,2)
ilgililik kriterine deginilmemis kiinyelerde yazara deginilenlerin oranina (%5,9) gore

anlamh bir sekilde yiksektir. Aym sekilde erisim noktalarindan yazara deginilmis
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kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oram (%88,7), yazara deginilmemis
kunyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oranmna (%71,6) gore yiiksektir. Sonug

olarak ilgililik kriteri ile yazara deginilme iligkilidir.

TABLO 17. Kaynak ve Ilgililigi igeren Capraz Siklik Cizelgesi

kaynak
depinmis deginmermis toplam
ilgiliik  deginmemis  toplam say: 57 215 272
satir
“tndesi 21,0% 79,0% 100,0%
stitun
. D70 s 170 ,170
Jidesi 19,5% 28,7% 26,1%
toplam
" 5.5% 20,6% 26,1%
deginmiy toplam say1 236 535 m
ur
s 30,6% 69,4% 100,0%
ytizdesi
st
S ““lesi 80,5% 71,3% 73.9%
topl
y‘;’;da’e" 22,6% 51,3% 73.9%
toplam toplam say 293 750 1043
sat
s “]esi 28,1% 71,9% 100,0%
it
S “nlesi 100,0% 100,0% 100,0%
topl
y‘g;;“ 28,1% 71,9% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 293’iinde erisim noktalarindan kaynaga deginilmis,
750’sinde deginilmemigtir. Toplam kiinyenin 771’inde ilgililik kriterine deginilmis,
272’sinde deginilmemistir. Kaynaga deginilen 293 kinyeden 236’sinda (%80,5)
ilgililik  kriterine  deginilirken, 57’sinde (%19,5) deginilmemistir. Kaynaga
deginilmeyen 750 kinyenin 535’inde (%71,3) ilgililik kriterine deginilirken,
215’inde (%28,7) deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilen 771 kiinyenin
%30,6’sinda  kaynaga deginilmisken %69,4’tiinde bu erisim  noktasina
deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilmeyen 272 kiinyenin %21’inde kaynaga

deginilmis, %79’ unda deginilmemistir.

[gililik kriterine deginilmis kiinyelerde kaynaga deginilenlerin oram (%30,6)
ilgililik kriterine deginilmemis kunyelerde kaynaga deginilenlerin oramna (%21)
gore anlamhi bir gekilde yiiksektir. Aym sekilde erigim noktalarindan kaynaga

deginilmis kinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oram (%80,5), kaynaga
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deginilmemis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oranmna (%71,3) gore

yiiksektir. Sonug olarak ilgililik kriteri ile kaynaga deginilme iliskilidir.

TABLO 18. Anahtar Kelime ve Ilgililigi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

anahtar kelime
deginmis deginmemis toplam
ilgililk  definmemis  toplam savi 22 250 272
satir
[ 0, 0,
sizdesi 8.1% 91,9% 100,0%
St
;lz';‘;Si 17,2% 27,3% 26,1%
topl
)g‘;::“ 2,1% 24,0% 26,1%
deginmis toplam say1 106 665 771
satir 13,7% 86,3% 100,0%
dzdesi 1% ,3% ,0%
{1t
jm‘;"esi 82,8% 72,7% 73,9%
toplam 102% 63.8% 73.9%
yuzde
toplam toplam say1 128 915 1043
t
:lzl(riesi 12,3% 87,7% 100,0%
tus
sttun 100,0% 100,0% 100,0%
yviizdesi
1
)E;’;" 12.3% 87.7% 100.0%

Toplam 1043 kiinyeden 128’inde erisim noktalarindan anahtar kelimeye
deginilmis, 915’inde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 771’inde ilgililik kriterine
deginilmis, 272’sinde deginilmemistir. Anahtar kelimeye deginilen 128 kinyeden
106’sinda (%82,8) ilgili kriterine deginilirken, 22’sinde (%17,2) deginilmemistir.
Anahtar kelimeye deginilmeyen 919 kiinyenin 665’inde (%72,7) ilgili kriterine
deginilirken, 250’sinde (%27,3) deginilmemuistir. llgili kriterine deginilen 771
kiinyenin %13,7’sinde anahtar kelimeye deginilmisken %86,3’iinde bu ersim
noktasina deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilmeyen 272 kiinyenin %8,1’inde

anahtar kelimeye deginilmis, %91,9’unda deginilmemigtir.

{1gililik kriterine de@inilmis kiinyelerde anahtar kelimeye deginilenlerin oram
(%13,7) ilgililik kriterine deginilmemis kiinyelerde anahtar kelimeye deginilenlerin
oranina (%8,1) gore anlamh bir sekilde yiuksektir. Ayni sekilde erigim noktalarindan

anahtar kelimeye deginilmis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin oram
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(%82.8), anahtar kelimeye deginilmemis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilenlerin
oranina (%72,7) gore yiiksektir. Sonug olarak ilgililik kriteri ile anahtar kelimeye

deginilme iligkihidir.

TABLO 19. Yazar ve Yazarla iliskiyi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

yvazar
deginmis deginmemis toplam
yazarla iliski deginmemis  toplam sayi 55 714 769
satir
0, 0,
fesi 72% 92.8% 100,0%
sutn 39,0% 79.2% 73,7%
ya zdesi 39,0% o 3,7%
1
""‘”’"lc 5,3% 68.5% 73,7%
deginmis toplam sayx 86 188 274
saur 31.4% 68,6% 100,0%
yi 2desi A% 0% ,0%
sittun
L 61.0% 20.8% 26,3%
yiizdesi
toplam 8.2% 18,0% 26.3%
_Vl'lZAC (] 0% Yo
toplam toplam say1 141 902 1043
satir 13.5% 86.5% 100.0°%
yizdesi ST D70 e
sttun 100.0% 100,0% 100,0%
yhzdesi Ve 7o e
10pl:
y‘;‘;d“:“ 13.5% 86,5% 100,0%

Toplam 1043 kinyeden 141’inde erisim noktalarindan yazara deginilmis,
902’sinde deginilmemistir. Toplam kinyenin 274’linde yazarla iligki kriterine
deginilmis, 769’unda deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kiinyeden 86’sinda
(%61) yazarla iligki kriterine deginilirken, 55%inde (%39) deginilmemigtir. Yazara
deginilmeyen 902 kiinyenin 188’inde (%20,8) yazarla iliski kriterine deginilirken,
714’tinde (%79.,2) deginilmemistir. Yazarla iliski kriterine definilen 274 kinyenin
%31,4’iinde yazara deginilmisken, %68,6’sinda bu erigim noktasina deginilmemistir.
Yazarla iligki kriterine deginilmeyen 769 kiinyenin %7,2’inde yazara deginilmis,

%92.8’inde deginilmemistir.

Yazarla iliski kriterine deginilen kiinyeler i¢inde erisim noktalarindan yazara
deginilen kiinyelerin orami (%31,4), yazarla iliski kriterine deginilmeyen kiinyelerde
yazara deginilenlerin oranina (%7,2) gore anlamh bir sekilde yuksektir. Aym sekilde

yazara deginilen kinyeler iginde yazarla iligki kriterine deginilme orani (%61),
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yazara deginilmeyen kinyelerin i¢inde yazarla iliskiye deginilen kiinyelerin oranina
(%20,8) gore oldukga yiiksektir. Kisaca, yazar ile yazarla iliskiye deginilme

durumlan birbiriyle iliskilidir.

TABLO 20. Dil ve Donanimi igeren Capraz Siklik Cizelgesi

dil
deginmis deginmemis | toplam

donanim  deginmemis toplam say1 69 849 918
::’Mi 7,5% 92,5% 100,0%

mi 69,0% 90,0% 88,0%

;‘:El;’;“ 6,6% 81.4% 88,0%

deginmig toplam say1 31 94 125

ys?;’icsi 24.8% 75,2% 100,0%

;z;"csi 31,0% 10,0% 12,0%

m":‘ 3.0% 9.0% 12,0%

toplam toplam sayr 100 943 1043
sﬁ;ﬁi 9.6% 90,4% 100,0%

;3:“@ 100,0% 100,0% | 100,0%

;‘:gji“ 9,6% 90,4% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 100’iinde erisim noktalarindan dile deginilmis,
943unde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 125’inde donanim kriterine deginilmis,
918’inde deginilmemistir. Dile deginilen 100 kiinyeden 31’inde (%31) donanim
kriterine deginilirken, 69’unda (%69) deginilmemistir. Dile deginilmeyen 943
kiinyenin 94’iinde (%10) donanim kﬁten'ne deginilirken, 849’unda (%90)
deginilmemistir. Donamim kriterine deginilen 125 kiinyenin %24.8’inde dile
deginilmisken, %75,2’sinde bu erigim noktasina deginilmemistir. Donanim kriterine

deginilmeyen 918 kiinyenin %7,5’inde dile deginilmis, %92,5’inde deginilmemistir.

Donanmim kriterine deginilen kinyelerde dile deginilmis kiinyelerin orani
(%24,8), donanim kriterine deginilmemis kiinyelerde dile deginilenlerin oranina
(%7.5) gore anlamh bir sekilde yiksektir. Aym sekilde dile deginilmis kiinyelerde

donamima deginilme orami (%31), dile deginilmemis kinyelerde donanima
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deginilmis kiinyelerin oranina (%10) gore oldukga yiiksektir. Kisaca, donanim kriteri

ile erisim noktalarindan dil arasinda bir iligki vardir.

TABLO 21. Kaynak ve Erisilirligi Igeren Capraz Sikhik Cizelgesi

kaynak
deginmig ;| toplam
engitirhk deginmemg toplam say1 168 521 689
satir 24,4% 75,6% 100,0°
. ,4% ,6% 0%
ylzdesi
sGtu:
;'Dzd“csi 57.3% 69.5% 66.1%
10p}
):;:f‘ 16,1% 50.0° 66.1%
deginmig toplam say1 125 229 354
satr 35,3% 64,7 100,0%
. 3% 7% 0%
ylzdesi
situn
e 42,7% 30,5% 33,9%
topl:
:;’]:: 12.0% 22,0% 33.9%
toplam toplam say1 293 750 1043
salir
s 28,1% 71.9% 100.0%
at
iﬂ::eﬂi 100.0% 100,0% 100,0%
toplam 28,1% 71.9% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 293’iinde erisim noktalarindan kaynaga deginilmis,
750’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 354’iinde ensilir knterine deginilmig,
689’unda deginilmemistir. Kaynaga deginilen 293 kiinyeden 125’inde (%42,7)
erisilir  kriterine  deginilirken, 168’inde (%57,3) deZinilmemistir. Kaynaga
deginilmeyen 750 kiinyenin 229’unda (%30,5) erigilir kriterine deginilirken,
521’inde (%69,5) deginilmemistir. Ergilir knterine deginilen 354 kiinyenin
%35,3’iinde  kaynaga deginilmisken %64,7°sinde bu erigim  noktasina
deginilmemistir. Erisilir kriterine deginilmeyen 689 kiinyenin %24,4’inde kaynaga

deginilmis, %75,6’sinda deginilmemigtir.

Erisilirlige deginilen kiinyeler iginde kaynaga deginilenlerin oram (%35.3),
erisilirlife deginilmeyen kiinyelerde kaynafa deginilenlerin oramina (%24.,4) gore
yitksektir. Ay sekilde kaynaga deginilmis kunyeler i¢inde erigilirlige deginilenlerin

oran1 (%42,7), kaynaga deginilmemis kiinyeler i¢inde erisilirlige deginilen
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kiinyelerin oramna (%30,5) gore yuksektir. Kisaca, erisim noktalarindan kaynaga

deginilme ile ensilirlik kriterine deginilme durumu biribiriyle iliskilidir.

TABLO 22. Yayin Yili ve Giincelligi Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

vaym yih
deginmis deginmemis toplam
gancellik  depinmemis  toplam sayt 28 512 540
saur o o o
yazdesi 5,2% 94,8% 100,0%
situn
0, 0, S 0,
yilzdesir 13,0% 61,9% 51,8%
toplam 5 70 o <1 o
vizde 2, 7% 49,1% 51,8%
deginmis toplam say1 188 315 503
satir
0, 0, 0,
yizdesi 37,4% 62,6% 100,0%
sGtun
0, 0, Q,
yuzdesit 87,0% 38,1% 48.2%
topl
;&ﬁ" 18,0% 30,2% 48,2%
toplam toplam say1 216 827 1043
saur 20,7% 79,3% 100,0%
yiizdesi 217 70 e
siitun
yzdesit 100,0% 100,0% 100,0%
toplam
o 20,7% 79.3% 100,0%
vizde

Toplam 1043 kinyeden 216’sinda erigim noktalarindan yaym yilina
deginilmig, 827’sinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 503’iinde giincel kriterine
deginilmig, 540’ inda deginilmemistir. Yayin yilina deginilen 216 kiinyeden 188’inde
(%87) giincel kriterine deginilirken, 28’inde (%13) deginilmemistir. Yayin yilina
deginilmeyen 827 kinyenin 315’inde (%38,1) giincel kriterine deginilirken,
512’sinde (%61,9) deginilmemistir. Gincel kriterine deginilen 503 kinyenin
%37.4’inde yaymn yilina deginilmisken %62,6’sinda bu erisim noktasina
deginilmemistir. Guncel kriterine deginilmeyen 540 kiinyenin %35,2’sinde yayin

yilina deginilmis, %94,8’inde deginilmemistir.

Guncellik kriterine deginilmis kiinyeler iginde yayin yilina deginilenlerin
oram (%374), gincellik kriterine deginilmemis kinyeler iginde yayin yilina
deginilenlerin oranina (%5,2) gore anlamli bir sekilde yiksektir. Aym sekilde yaymn
yilina deginilmis kinyeler iginde giincellik kriterine deginilenlerin orami (%87),

yaym yihna deginilmemis kinyeler iginde giincellige deginenlerin oranina gore
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(%38,1) anlamh bir sekilde yiiksektir. Sonu¢ olarak, yayin yilina deginilme ile

gincellige deginilme arasinda bir iliski bulunmaktadir.

TABLO 23. Yazar ve Kaliteyi Igeren Capraz Sikhk Cizelgesi

yazar
deginmis deginmemis toplam
kalite deginmemis  toplam sayi 92 756 848
t
;Z'Lcsi 10,8% 89.2% 100,0%
slitun i i
ytzdesi 65.2% 83.9% 81.4%
1
\‘;’j:i“ 8.8% 72.6% 81.4%
deginmig toplam say1 49 145 194
1)
;;esi 253% 74.7% 100,0%
Gt
N 34.8% 16.1% 18.6%
1
V‘;";;L" 47% 13.9% 18.6%
toplam toplam say1 141 901 1042
i
e 13.5% 86.5% 100,0%
f:;z‘g;si 100.0% 100,0% 100,0%
1
y‘:l‘;';;“ 13,5% 86,5% 100,0%

Toplam 1042' kiinyeden 141’inde erigim noktalanindan yazara deginilmis,
901’inde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 194 {inde kalite kriterine deginilmis,
848’inde deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kinyeden 49’unda (%34,8) kalite
kriterine deginilirken, 92°sinde (%65,2) deginilmemistir. Yazara deginilmeyen 901
kiinyenin 145’inde (%16,1) kalite kriterine deginilirken, 756’sinda (%83,9)
deginilmemistir. Kalite kriterine deginilen 194 kinyenin %25,3’iinde yazara
deginilmigken, %74,7’sinde bu erisim noktasina deginilmemistir. Kalite kriterine
deginilmeyen 848 kinyenin %10,8’inde yazara deginilmis, %89,2’sinde

deginilmemigtir.

Kalite kriterine deginilmis kiinyeler iginde yazara deginilen kiinyelerin orani

(%25.8), kalite kriterine deginilmemis kinyelerin iginde yazara deginilenlerin

' Deneklere dagitilan toplam kiinye sayisi 1043 olmasina ragmen bazi tablo yorumlarinda toplam
kiinye sayist 1042 olarak belirtilmigtir. Bu farklilik, degiskenlerin herhangi birindeki eksik degerden
(missing values) kaynaklanmaktadir. Yani degiskenlerle ilgili verilerin tam olmamasi bu tip bir
soruna neden olmaktadir. Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in Bkz. Voelkl ve Gerber (1999).
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oranina (%10,8) gore anlaml bir sekilde yitksektir. Aymi sekilde yazara deginilmis
kinyeler i¢inde kalite kriterine deginilenlerin oram (%34.,8), yazara deginilmemis
kiinyeler icinde kalite kriterine deginilenlerin oranina (%16,1) gore yiksektir. Kisaca
yazara deginilme ile kalite kriterine deginilme durumu arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

TABLO 24. Yazar ve Haberdar Olmayi Igeren Capraz Sikhik Cizelgesi

vazar
jal B s toplam
haberdar olma deginmemis toplam say1 94 701 795
saur 11,8% 88.2% 100,0%
tadesi . : X
sown 66,7% 77,7% 76,2%
. 70 0
= 1 'y ‘o k3 -
topt
oplam 9.0% 67.2% 76.2%
deginmig toplam say1 47 201 248
satr 19,0% 81.0% 100,0%
M W e U7e
yiizdesi
situn 33.3% 22.3% 23.8%
yiizdesi R - .87
‘y‘;’;f 45% 193% 23.8%
toplam toplam sayr 141 902 1043
satir .
s 13,5% 86.5% 100,0%
sOtun
s 100.0% 100.0% 100.0%
toplam 13,5% 86,5% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 141’inde erisim noktalanndan yazara de@inilmis,
902°sinde deginilmemistir. Toplam kunyenin 248’inde haberdar olma kriterine
deginilmis, 795’inde deginilmemistir. Yazara deginilen 141 kunyeden 47’ sinde
(%33,3) haberdar olma kriterine deginilirken, 94’tinde (%66,7) deginilmemistir.
Yazara deginilmeyen 902 kiinyenin 201’inde (%22,3) haberdar olma kriterine
deginilirken, 701’inde (%77,7) deginilmemistir. Haberdar olma kriterine deginilen
248 kinyenin %19’unda yazara deginilmisken, %81’inde bu erigim noktasina
deginilmemistir. Haberdar olma kriterine deginilmeyen 795 kinyenin %11,8’inde

yazara deginilmis, %88,2’sinde deginilmemigtir.

Haberdar olma kriterine deginilen kunyeler iginde yazara deginilme oram

(%19), haberdar olma kriterine deginilmemis kinyelerde yazara deginilme oranina
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(%11,8) gore yiksektir. Ayni sekilde yazara deginilmis kiinyeler i¢inde haberdar
olma kriterine deginilen kiinyelerin oram (%33,3), vazara deginilmemis kanyeler
i¢inde haberdar olma kriterine deginilen kiinyelerin oranina (%22,3) gore yiiksektir.
Kisaca erisim noktalanndan yazara deginilme ile haberdar olma kriterine deginiime

durumu arasinda bir iliski bulunmaktadir.

TABLO 25. Oz ve Haberdar Olmay: Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

oz
toplam
haberdar olma deginmemiy toplam sayr 221 574 795
saur 27.8% T2.2% 100,0%
. 5! ‘© £ o
yizdesi
sitin 69,3% 79,3% 76,2%
3% 3% o
i . , \
I
toplam 21.2% 550 76.2
definmiy toplam say1 98 150 248
salir
i 39.5% 60.5% 100.0%
sibun 30.7% 20.7% 23.8%
yﬂzd@ SU, M .0 .0 0
:
toplam 9,4% 14,4% 23,8%
toplam toplam say) 319 724 1043
satir 30.6% 69.4% 100,0%
yatzdesi - - -
100,0% 100,0% 100,0%
. o o C
todeni X ; ;
toplam 30,6% 69,4% 100,0%
: X Z X

Toplam 1043 kinyeden 319°’unda erisim noktalarindan 6ze deginilmis,
724’iinde deginilmemistir. Toplam kiinyenin 248’inde haberdar olma kriterine
deginilmis, 795’inde deginilmemistir. Oze deginilen 319 kiinyeden 98’inde (%30,7)
haberdar olma krterine deginilirken, 221’inde (%69,3) deginilmemistir. Oze
deginilmeyen 724 kinyenin 150’sinde (%20,7) haberdar olma kriterine deginilirken,
574’unde (%79,3) deginilmemistir. Haberdar olma kriterine deginilen 248 kiinyenin
%39,5’inde 6ze degimlmisken, %60,5’inde bu erisim noktasina deginilmemistir.
Haberdar olma kriterine deginilmeyen 795 kiinyenin %27.8’inde 6ze deginilmis,

%72 .2’sinde deginlmemistir.

Haberdar olma kriterine deginilen kinyeler i¢inde 0ze deginilme orani

(%39,5), haberdar olma kriterine deginilmemis kinyelerde 6ze deginilme oranina
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(%27,8) gore yiksektir. Ayni sekilde 6ze deginilmis kiinyeler icinde haberdar olma
kriterine deginilen kiinyelerin oram (%30,7), 6ze deginilmemis kiinyeler iginde
haberdar olma kriterine deginilen kiinyelerin oranina (%20,7) gore yiiksektir. Kisaca
erisim noktalarindan haberdar olma ile 6ze deginilme durumu arasinda bir iliski
bulunmaktadir.

Yukarda se¢im kriterleri ve erisim noktalan arasinda iligkiyi gosteren gapraz

siklik gizelgelerinden su sonuglar ¢gikarilarak 6zetlenebilir:

Denek 1lgililik kriteri bazinda bibliyografik kinyeyi degerlendirirken, erisim
noktalanindan baslik, 6z, kaynak, yayin yili, yazar ve anahtar kelimeler énemli rol

oynamaktadiriar.

Engim noktalanindan yazar ve kaynak, bibliyografik kiinyeyi otorite kriteri

agisindan degerlendirirken denegin kararini etkilemektedirler.

Bibliyografik kinyedeki erisim noktalanindan bashk, 6z, kaynak, yayin yily,
yazar ve anahtar kelimeler, kapsam kriteri dogrultusunda kiinyeyi degerlendirirken

deneklere bilgi vererek karar vermelerini kolaylastirmaktadir.

Denek dokiimanin gincelligi ile ilgili karar verirken bibliyografik kinyedeki

erisim noktalanindan yayin yilina bakmaktadir.

Kiinye kalite kriteri agisindan degerlendirilirken, denek yazara bakarak karar
vermektedir. Denek yazann isminden dokimanin tamamini okumadan, kaliteli olup

olmadigi sonucunu ¢ikarabilmektedir.

Denegin o kinyeden (dokiimandan) daha once haberdar olup olmadigini

ortaya koymada erigim noktalarindan 6z ve yazar 6nemli rol oynamaktadir.

Kaynak (dergi ismi), ilgili dokiimanin erisilirligi konusunda denegin bir fikir

edinmesini saglamaktadir.
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Donanim  kriteri  agisindan  kinye degerlendirilirken, dil tzerinde
durulmaktadir. Anadilin disinda ikinci bir dil (Ingilizce) bilinip bilinmemesi kiinye
se¢imini etkilemektedir. Deneklerden bazilan dili 6n plana ¢ikarmakta ve kendi

dillerinde (Turkge) yazili kiinyelerle kendilerini sinirlamak zorunda kalmaktadirlar.

Bibliyografik kiinyede adi ge¢en yazarin taninip taninmamasi ve denegin bu
kisiyle su veya bu nedenle bir iliskisinin olmasi kiinye se¢iminde karar vermesini
etkilemektedir. Yazarla kurulan bagin olumlu veya olumsuz olmasi, denegin yazarin

makalesine veya diger yazilarina erigip okuma istegini etkilemektedir.

Sonug olarak, kriterler ve erigim noktalar: arasinda iliski gézlenmektedir. Bu

iliskiyi kisaca asagidaki sekilde semalastirabiliriz.

llgiliik —> Baslik, Oz, Kaynak, Yayin Yil, Yazar, Anahtar Kelime
Otorite =~ —> Yazar, Kaynak

Kapsam ——> Bashk, Oz, Kaynak, Yaym Yili, Yazar, Anahtar Kelime
Gincellilk ———> Yayin Yili

Kalite ——> Yazar

Haberdar Olma __s, Yazar, Oz

Erigilirlik — >, Kaynak

Donanim > Dil
Yazarla Iliski — Yazar

VI1.2. SECIM KRITERLER iLE KUNYEYE YUKLENEN
DEGERLER ARASINDAKI ILISKI

Kinye segiminde, kriterler disinda 6nemli bir bagka etken de kisinin kiinyeye
yikledigi degerlerdir. Kriterler ile kiinyeye yiiklenen degerler arasinda da iliski

bulunmaktadir.
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Kinye se¢iminde kullamlan knterler (ilgililik, otorite, kapsam, giincellik,
kalite, haberdar olma, enisilebilirlik, donamm ve yazarla iligki) ile kiinyeye yiiklenen
degerler (fonksiyonel, epistemik, sosyal, duygusal ve kosul) arasinda ¢apraz siklik
cizelgeleri asagida verilmektedir. Satir, siitun ve toplam yiizdeler tabloda verilmis
olup, satir kisminda kriter ve situn kisminda ise yiiklenen deger yer almaktadir.
Toplam yiizdelere bakilarak degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadig

sonucuna varilmistir.

TABLO 26. Yazarla {liski ve Duygusal Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

duygusal
yiklemis yiklememis toplam
yazarla iligk: deginmemig toplam sayr 5 764 769
saur
ytzdesi 7% 99,3% 100,0%
sit
soun 13,5% 75,.9% 73.7%
yizdesi
topl:
. 5% 73.3% 73,7%
deginmig toplam say1 32 242 274
satir
yozdesi 11.7% 88.3% 100,0%
it
: i 86,5% 24,1% 26,3%
toplam
P e 3,1% 23.2% 26,3%
toplam toplam sayi 37 1006 1043
sat
desi 3.5% 96.5% 100.0%
situn
josi 100,0% 100,0% 100,0%
{
°ph;:" 3,5% 96,5% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 37’sine duygusal deger yiklenmis, 1006’sina bu
deger yiiklenmemistir. Toplam kiinyenin 274’Ginde yazarla iliskiye deginilirken,
769’unda deginilmemistir. Duygusal deger yiklenen toplam 37 kiinyeden 32’sinde
(%86,5 ) yazarla olan iligkiye deginilmig, 5’inde (%13,5) buna deginilmemistir.
Duygusal deger yiklenmeyen 1006 kiinyeden 242’sinde (%24,1) yazarla iliskiye
deginilirken, 764’inde (%75,9) bu iliskiye deginilmemistir. Yazarla iliskiye
deginilen toplam 274 kiinyenin %]11,7’sine duygusal deger verilmis, %88,3’iine bu
deger verilmemistir. Yazarla iliskiye deginilmeyen toplam 769 kiinyeden %0,7’sine

duygusal deger yuklenmigken, %99,3’tine bu deger yiklenmemistir,
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Yazarla ilisgkiye deginilmis kinyeler iginde duygusal deger vyiiklenen
kiinyelerin oram (%17,7) yazarla iliskiye deginilmemis kiinyeler i¢inde duygusal
degere deginilen kiinyelerin oranina (%0,7) gore yiksektir. Aym sekilde duygusal
deger yuklenmis kinyeler iginde yazarla ilisgkiye deginilmis kunyelerin oram
(%86,5), duygusal deger yuklenmemis kiinyelerde yazarla iligkiye deginilen
kiinyelerin oranina (%24,1) gore anlamh bir sekilde yiiksektir. Kisaca, kiinyeye
duygusal deger yukleme ile yazarla iligki kriterine deginilme arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

TABLO 27. Donamm ve Fonksiyonel Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

fonksiyonel |
_yitklemis vkl is toplam
donamim deginmemig toplam say1 311 607 918
saur 33,9% 66,1% 100,0%
0 70 0
todesi S : I
situn
i 82,3% 913% 88,0%
toplam 29.8% 58.2% 88,0%
o 70 0
1 X ; {
deginmis toplam say: 67 58 125
saur 53.6% 46,4% 100,0%
0 0
dodesi g : ;
satun 17.7% 8,7% 12,0%
. 1% 1% ,0%
yazdesi
toplam 6.4% 5,6% 12,0%
ymﬂe
toplam toplam sayr 378 665 1043
satir y
i 36,2% 63.8% 100.0%
satun 100,0% 100.0% 100,0%
. 70 0 (]
yidesi - : -
toplam
:}"7 . 36,2% 63.8% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 378’ine fonksiyonel deger yiiklenmis, 665’ine
yuklenmemigtir. Toplam kiinyenin 125’inde donanim kriterine deginilmis, 918’inde
bu kritere deginilmemistir. Fonksiyonel deger yiklenen toplam 378 kiinyeden
67°sinde (%17,7) donanima deginilmistir. Fonksiyonel degeri almig olmasina ragmen
donanima definilmeyen kiinye sayisi ise 331 (%82,3) dir. Fonksiyonel degere
deginilmeyen 665 kiinyeden 58’inde (%8,7) donanima deginilirken, 607 sinde
(91,3) bu kritere deginilmemistir. Donamima deginilen toplam 125 kiinyenin

%53,6° sma fonksiyonel deger verilmisken, %46,4’iine bu deger verilmemistir.
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Donanim kriterine deginilmeyen 918 kinyenin %33,9’una fonksiyonel deger

yuklenmis, %66,1’ine yiiklenmemistir.

Donanim kriterine deginilen kiinyeler iginde fonksiyonel deger yiiklenmis
kiinyelerin orani (%53,6) donanim kriterine deginilmemis kiinyelerde fonksiyonel
deger yiiklenmig kiinyelerin oranina (%33,9) gore yiiksektir. Benzer sekilde
fonksiyonel deger yiikklenmis kinyeler i¢inde donamim kriterine deginilen kiinyelerin
orami (%17,7), fonksiyonel degere deginilmemis kiinyelerde donanim kriterine
deginilme orammna (%8,7) gore yiksektir. Kisaca, kiinyeye fonksiyonel deger

yiikleme ile donanim kriteri verme durumu arasinda bir ilgililik bulunmaktadir.

TABLO 28. Kapsam ve Fonksiyonel Degeri igeren Capraz Siklik Cizelgesi

fonksivonel
yiiklemis yiiklememis toplam
kapsam deginmemis toplam say1 157 498 655
satir
fesi ,0% 76,0% 100,0%
esi 24,0% )
satun 41,5% 74,.9% 62,8%
esi 270 70 ()
topl
op ’": 15,1% 41.7% 62.8%
deginmis toplam say 221 167 388
saur 57.0% 43,0% 100,0%
esi ,0% ,0% ,0%
satun 58,5% 25,1% 37,2%
esi 5% 1% 2%
toplam 21.9% 16.0% 37.2%
izde L0 U /0
toplam toplam say1 378 665 1043
satir
9 % o
esi 36.2% 63.8 100,0%
sihn 100,0% T 100,0% 100,0%
tzdesi ,0% ,0% L, 0%
topl.
opam 36.2% 63,8% 100.0%
yizde

Toplam 1043 kiinyeden 378’ine fonksiyonel deger yiiklenmis, 665’ine
yiiklenmemistir. Toplam kinyenin 388’inde kapsam kriterine deginilmis, 655’ inde
bu kritere deginilmemistir. Fonksiyonel deger yiiklenen toplam 378 kinyeden
221’inde (%58.5) kapsam kriterine deginilmig, 157’sinde (%41,5) deginilmemistir.
Fonksiyonel deger yitkklenmemis toplam 665 kinyenin 167’sinde (%25,1) kapsama
deginilirken, 498’inde (%74,9) deginilmemistir. Kapsam kriterine deginilen toplam

388 kiinyenin %57’sinde fonksiyonel deger verilmisken, %43’iine bu deger
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verilmemistir. Kapsama deginilmeyen 655 kiinyenin %24’iine fonksiyonel deger

yuklenmis, %76’sina yiiklenmemigtir.

Kapsam kriterine deginilmig kunyeler iginde fonksiyonel deger yiiklenenlerin
orani1 (%57), kapsam kriterine deginilmemis kiinyelerin iginde fonksiyonel deger
yiklenen kiinyelere oranina gore (%24) anlamh bir sekilde yiiksektir. Ayni sekilde
fonksiyonel deger yiklenmis kinyeler iginde kapsam kriterine deginilme oram
(%58,5), fonksiyonel deger yiiklenmemis kinyeler i¢inde kapsam kriterine deginilme
oranina (%?25,1) gore oldukga yiiksektir. Kisaca, kapsam krnteri ile kiinyeye

fonksiyonel deger yiikleme birbiriyle ilgilidir.

TABLO 29. Kalite ve Fonksiyonel Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

fonksiyonel
yiiklemis yﬂklemcm toplam
kalite deginmemis toplam sayr 276 572 848
sar 32,5% 67,5% 100,0%
yozdesi ’ ! ’
situn 73.0% 86,1% 81,4%
yiizdesi ’ ’ ’
‘y"n‘:d":' 26,5% 54.9% 81,4%
deginmiy toplam sayt 102 92 194
satr
viadesi 52,6% 474% 100,0%
sown 27.0% 13.9% 18,6%
yazdesi ’ ’ ?
toplam 9.8% 8.8% 18.6%
toplam toplam say 378 664 1042
satr 36,3% 63.7% 100,0%
yozdesi > . ’ ’
solun
ylzdos 100,0% 100,0% 100,0%
toplam 36,3% 63,7% 100,0%

Toplam 1042 kinyeden 378’ine fonksiyonel deger yiklenmis, 664’ine
yiklenmemistir. Toplam kiinyenin 194’{inde kalite kriterine deginilmisken, 848’inde
deginilmemigtir. Fonksiyonel deger yiiklenen toplam 378 kinyeden 102’sinde (%27)
kalite kriterine deginilmis, 276’sinda (%73) deginilmemistir. Fonksiyonel degere
deginilmeyen toplam 664 kiinyenin %13,9’unda kaliteye deginilirken, %86,1’inde
deginilmemgtir. Kalite kriterine deginilen toplam 194 kinyenin %352.6’sina

fonksiyonel deger verilmisken, %474’ ine bu deger verilmemistir. Buna karsin



96

kalite kriterine deginilmeyen toplam 848 kiinyenin %32,5’ine fonksiyonel deger

yitklenmis, %67,5”ine yiklenmemistir.

Kalite kriterine deginilmis kiinyeler iginde fonksiyonel degeri yiikleme orani
(%52,6), kaliteye deginilmeyen kiinyelerde fonksiyonel degeri yiklenen kinyelerin
oranina (%32,5) gore yiksektir. Aym sekilde fonksiyonel deger yiiklenmig
kiinyelerin kalite kriterine deginilen kiinyelerde orami (%27), fonksiyonel degeri
yiiklenmemis kiinyelerde kalite kriterine deginilme oranina (%13,9) gore ytiksektir.
Kisaca, kiinyeye fonksiyonel deger yiikleme ile kalite kriterine deginilme durumu

birbiriyle ilgilidir.

TABLO 30. Ilgililik ve Fonksiyonel Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

fonksiyonel
yiiklemig yiklememis toplam
ilgililk deginmemis toplam say: 9 263 272
satir
yiizdesi 3,3% 96,7% 100,0%
iitun
;“u o 24% 39,5% 26,1%
toplam )
yizde 9% 252% 26,1%
deginmis toplam say1 369 402 771
1t
:z;esi 47.9% 52,1% 100,0%
siitun
yizdesi 97,6% 60,5% 73,9%
toplam , ,
yizde 354% 38,5% 73,9%
toplam toplam say 378 665 1043
il
;"h;esi 36.2% 63.8% 100,0%
siitun '
vizdesi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam v
N 36,2% 63.8% 100,0%

Toplam 1043 kiinyeden 378’ine fonksiyonel deger yiklenmis, 665’ine
yitklenmemistir. Toplam kinyenin 771’inde ilgili kriterine deginilmig, 272’sinde
deginilmemistir. Fonksiyonel deger yiklenen toplam 378 kinyeden 369’unda
(%97,6) ilgili kriterine deginilmig, 9’unda (%2,4 ) deginilmemistir. Fonksiyonel
degere deginilmeyen toplam 665 kiinyeden 402’sinde (%60,5) ilgililik kriterine
deginilmigken, 263’iinde (%39,5) deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilen toplam
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771 kunyenmin %479’una fonksiyonel deger verilmisken, %52,1’ine bu deger
verilmemistir. Ilgili kriterine deginilmeyen 272 kiinyenin %3,3’iine fonksiyonel

deger yuklenmis, %96,7 sine yiiklenmemistir.

llgililige deginilmis kiinyeler iginde fonksiyonel degeri yiikleme oram
(%479), ilgililige deginilmemis kinyelerde fonksiyonel deger yiikleme oranina
(%3,3) gore anlamli bir sekilde yiksektir. Ayn sekilde fonksiyonel deger yiiklenmis
kinyelerde 1ilgililik kriterine deginilme oram (%97,6), fonksiyonel degeri
yitklenmemis kiinyelerde ilgililik kriterine deginilme oranina (%60,5) gore yiiksektir.
Bu durumda kiinyeye fonksiyonel deger yiikleme ile ilgililik kriteri arasinda bir iliski

vardir.

TABLO 31. Giincellik ve Fonksiyonel Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

fonksiyonel
yaklemis yikiememis toplam
gincellik deginmemis toplam sayi 135 405 540
.sa'" i 25,0% 75,0% 100,0%
5“‘““csi 35.7% 60,9% 51.8%
topl
op a:' 12.9% 38.8% 51.8%
deginmis toplam say: 243 260 503
satir
0 70 00,0%
» 48,3% 51,7% 100,0%
situn
% 39,1% 48.2%
" 64,3% 9,1% 2%
topl
op “;“ 23.3% 24,9% 48.2%
toplam toplam say1 378 R 665 1043
sat
s resi 36.2% 63,8% 100,0%
sotun 100,0% 100,0% 100,0%
osi ,0% ,0% ,0%
toplam 36.2% 63.8% 100.0%
yuzde

Toplam 1043 kinyeden 378’ine fonksiyonel deger yiiklenmis, 665’ine
yiklenmemigstir. Toplam kiinyenin ~ 503’tnde giincellik kriterine  deginilmis,
540"inda deginilmemistir. Fonksiyonel deger yiiklenen toplam 378 kiinyeden 243’
inde (%64,3) gincellik kriterine deginilmis, 135’inde (%35,7) deginilmemistir.
Fonksiyonel degerin yiklenmedigi toplam 665 kiinyenin 260’inda (%39,1)
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guncellige deginilirken, 405’inde (%60,9) deginilmemistir. Giincellik kriterine
deginilen toplam 503 kunyenin %48,3’tine fonksiyonel deger verilmisken,
%51,7’sine bu deger verilmemistir. Guncellige deginilmeyen toplam 540 kiinyenin

%25’ ine fonksiyonel deger yuklenmis, %75’ ine yiklenmemistir.

Giincellik kriterine deginilen kanyeler iginde fonksiyonel degerin yiiklenme
orani (%48,3), gincellik krterine deginilmemis kiinyelerde fonksiyonel deger
yiiklenme oranina (%25) gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayni sekilde fonksiyonel
deger yiiklenmis kiinyelerde giincelige deginilme orami (%64,3), fonksiyonel deger
yiiklenmemis kiinyelerde giincellige deginilme oranmna (%39,1) goére oldukca
yiiksektir. Bu durumda fonksiyonel deger yiikleme ile giincellik kriterine deginilme

durumlar iligkilidir.

TABLO 32. Otorite ve Sosyal Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

sosyal
yiiklemis yiklemernig toplam
otorite deginmemis  toplam sayi 13 699 712
sami i 1,8% 98,2% 100,0%
S“m“lesi 19,7% 71,5% 68,3%
l°plamle 1.2% 67,0% 68,3%
deginmis toplam say1 " 53 278 331
saur
fesi 16,0% 84,0% 100,0%
stitun
tzdesi 80,3% 28,5% 31,7%
toplam
iizd 51% : 26,7% 31,7%
toplam toplam say1 66 977 1043
satir
ylzdesi 6,3% 93,7% 100,0%
situn
izdesi 100,0% 100,0% 100,0%
toplam
iizd 6,3% 93,7% 100,0%

Toplam 1043 kinyeden 66°sina sosyal deger vyiklenmis, 977’sine
yiklenmemigstir. Toplam kiinyenin 331’inde otorite kriterine deginilmis, 712’sinde
deginilmemigtir. Sosyal deger yiiklenen toplam 66 kinyeden 53’iinde (%80,3)

otorite kriterine deginilmig, 13’tinde (%19,7) deginilmemistir. Sosyal deger
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yuklenmeyen 977 kinyenin 278’inde (%28,5) otoriteye deginilmis, 699’unda
(%71,5) deginilmemistir. Otorite kriterine deginilen toplam 331 kiinyenin %16’°sina
sosyal deger verilmisken, %84’ine bu deger verilmemistir. Otorite kriterine
deginilmeyen 712 kinyenin %1,8’ine sosyal deger yiiklenmis, %98,2’sine bu deger

yiklenmemistir.

Otonite kriterine deginilmis kiinyeler iginde sosyal degeri yiklenme oram
(%16), otorite kriterine deginilmemis kiinyelerde sosyal degeri yiikklenme oranina
(%1,8) gore anlamli bir sekilde yuksektir. Aym sekilde, sosyal deger yiiklenmis
kiinyeler iginde otorite kriterine deginilme oram (%80,3), sosyal deger yiiklenmemis
kiinyelerde otorite kriterine deginilme oranina (%28,5) gore oldukga yiiksektir. Bu
durumda kiinyeye sosyal deger yiikklenme durumu ile otorite kriterine deginilme

durumu ilintilidir.

TABLO 33. Yazarla iliski ve Sosyal Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

sosyal
_ytiklenmig yoklenmemis toplam
yazarla iligki  depinmemis  toplam say1 16 753 769
S"“’lesi 2,1% 97,9% 100,0%
stin
s 24,2% 77.1% 73,7%
topl
P “m]e 1,5% 72,2% 73.7%
deginmig toplam say1 50 224 274
satir
0, 0,
tosi 18.2% 81,8% 100,0%
tin
S s 758% | . 22.9% 26,3%
toplam o o N
yizde 4.8% 21,5% 26,3%
toplam toplam say1 66 977 1043
1
5 ”lcsi 6,3% 93,7% 100,0%
ston 100.0% 100,0% 100.0%
yizdest
toplam 6,3% 93,7% 100,0%
ylzde

Toplam 1043 kiinyeden 66’smna sosyal deger vyiklenmis, 977’sine
yiklenmemigtir. Toplam kiinyenin 274’tinde yazarla iligki kriterine deginilmis,

769’unda deginilmemistir. Sosyal deger yiiklenen toplam 66 kinyeden 50’sinde
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(%75,8) yazarla iliski kriterine deginilmis, 16’sinda (%24,2) deginilmemistir. Sosyal
deger yuklenmeyen 977 kinyenin 224’iinde (%22,9) yazarla iliskiye deginilmis,
7537unde (%77,1) deginilmemistir. Yazarla iliski kriterine deginilen toplam 274
kiinyenin %18,2’sine sosyal deger verilmisken, %81,8’ine bu deger verilmemistir.
Yazarla iligki kriterine definilmeyen 769 kiinyenin %2,1’ine sosyal deger yiiklenmis,

%97.9’una bu deger yitklenmemistir.

Yazarla iligki kriterine deginilmis kiinyeler iginde sosyal degeri yiiklenme
oran (%18,2), yazarla iligki kriterine deginilmemis kiinyelerde sosyal degeri
yiklenme oranina (%2,1) gore anlamlh bir sekilde yiiksektir. Aymi sekilde, sosyal
deger yiklenmis kinyeler iginde yazarla iligki kriterine deginilme oram (%75,8),
sosyal deger yiklenmemis kiinyelerde yazarla iligki kriterine deginilme oranina
(%22,9) gore oldukga yiksektir. Bu durumda kiinyeye sosyal deger yiiklenme

durumu ile yazarla iligki kriterine deginilme durumu ilintilidir.

TABLO 34. Erisilirlik ve Kogul Degeri igeren Capraz Siklik Cizelgesi

' kosgul
_yGklemig yiklememis toplam
ensilirlik deginmemig toplam say 38 651 689
sanr 5,5% 94,5% 100,0%
‘0
yizdesi e e ’
smuncs‘ 48,7% 67,5% 66,1%
yﬂm 1
1
Dph:] 3,6% 62.4% 66.1%
deginmis toplam say1 40 314 354
sat
= i 11,3% $8,7% 100,0%
st 51,3% T 325% 33,9%
yazdes
St
i
‘op o 3.8% 30.1% 33.9%
toplam toplam say1 78 965 1043
sar 7.5% 92,5% 100.0%
5% (Y ,0%
yazdest
0
qun . 100,0% 100,0% 100,0%
yumcsl
;i:m 7.5% 92,5% 100,0%
c

Toplam 1043 kiinyeden 78’ine kosul degeri yiklenmis, 965’ine
yiklenmemistir. Toplam kiinyenin 354’tinde ensilirlige deginilmis, 689’unda bu

kritere deginilmemistir. Kosul degeri yuklenen toplam 78 kiinyeden 40’ 1nda (%51,3)
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engilirlige deginilmis, 38’inde (%48.7 ) deginilmemistir. Kosul degeri yiiklenmemis
toplam 965 kunyenin %32,5’inde erisilirlige deginilmis, %67,5’inde bu kritere
deginilmemistir. Erisilirlige deginilen toplam 354 kiinyenin %11,3 iinde kosul deger
verilmisken, %88,7’sine bu deger verilmemistir. Erisilir kriterine deginilmeyen 689

kiinyenin %35,5’ine kosul degeri yiikklenmisken, %94,5’ine bu deger yiikklenmemistir.

Erisilirlik kriterine deginilmis kiinyeler iginde kosul degeri yiiklenen kiinye
orani (%11,3), erisilirlik kriterine deginilmemis kiinyelerde kosul degerine deginilen
kiinye oranina (%5,5) gore anlamli bir sekilde yiksektir. Aym sekilde kosul degeri
yiklenmis kinyelerde erisilirlik kriterine deginilme oram (%51,3), kosul degeri
yiklenmemis kinyeler icinde erisilirlik kriterine deginilme oramina (%32,5) gore
yiksektir. Sonug itibariyle, kiinyeye kosul degerinin verilmesi ile erisilirlik kriterine

deginilme arasinda bir iligki vardir.

TABLO 35. Ilgililik ve Kogul Degeri igeren Capraz Siklik Cizelgesi

kosul
yuklemis yuklememis toplam
igilihlk  deginmemis  toplam say: 5 267 272
;:;‘;m 1,8% 98,2% 100,0%
smu“lesi 6.4% 27.7% 26,1%
1
y‘t’gl‘;’;“ 5% 25,6% 26,1%
deginmis toplam say: 73 698 771
tir
;; i 9,5% 90,5% 100,0%
at .
;m‘;“esi 93.6% 72,3% 73,9%
topl
»:x};;em 7,0% 66,9% 73,9%
toplam toplam say1 78 965 1043
t;
e 7.5% 92,5% 100,0%
st
;u‘;’;si 100,0% 100,0% 100,0%
wonl:
;;2;';“ 7.5% 92,5% 100,0%

Toplam 1043 kinyeden 78’ine kosul degeri yiklenmis, 965’ine bu deger
yiklenmemigtir. Toplam kiinyenin 771’inde ilgili kriterine deginilmis, 272’sinde

deginilmemistir. Kosul degeri yiiklenen toplam 78 kiinyeden 73’iinde (%093,6) ilgili
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kriterine deginilmis, 5’inde (%6,4) deginilmemigstir. Kosul degerinin yiuklenmedigi
toplam 965 kiinyenin 698’inde (%72,3) ilgili knterine deginilmig, 267 sinde (%27,7)
deginilmemistir. Ilgili kriterine deginilen toplam 771 kiinyenin %9,5’ine kosul degeri
verilmisken, %90,5’ine bu deger verilmemistir. Ilgili kriterine deginilmeyen 272

kiinyenin %1,8’ine kosul deger yiklenmig, %98,2’sine yilkklenmemigtir.

llgililik kriterine deginilmis kiinyeler iginde kosul degeri yuklenme orani
(%9,5), ilgililik kriterine deginilmemis kiinyelerde kosul degen yiiklenme oranina
gore (%1,8) anlamli bir sekilde yiksektir. Ayni sekilde kosul degeri yiiklenmisg
kiinyeler iginde ilgililik kriterine deginilme oram (%93,6), kosul deger yiikklenmemis
kiinyelerde ilgililik kriterine deginilme oranina (%72,3) gore yiiksektir. Kisaca,

kiinyeye kosul degeri yiikklenme ve ilgililik kriteri arasinda bir iligki bulunmaktadir.

TABLO 36. Erisilirlik ve Epistemik Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

yiklemis yoklememis toplam
engilirlik deginmemis toplam sayi 44 645 689
satir
) 0 6% 00,0%
esi 6,4% 93,6% 100,0%
sOtun
) % 2% 66,1%
i 53,0% 67,2% A
1
oplam 4.2% 61.8% 66.1%
ytizde
deginmig toplam say 39 315 354
satir
o 11,0% 89.0% 100,0%
s"'""m 47,0% 32.8% 33.9%
toplam 3.7% 30,2% 33.9%
yizde .
toplam toplam say1 83 960 1043
satr . 8,0% 92,0% 100,0%
s{tu
" 100.0% 100,0% 100,0%
yizdes:
toptam £.0% 92,0% 100.0%
ylzde

Toplam 1043 kinyeden 83’ine epistemik deger yiklenmis, 960°ina
yitklenmemistir. Toplam kiinyenin 354’ uinde erisilirlik kriterine deginilmis, 689’unda
deginilmemistir. Epistemik deger yiiklenen toplam 83 kiinyeden 39’unda (%47)

erisilirlik kriterine deginilmistir. Epistemik deger almig olmasina ragmen engilirlik
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kriterine deginilmeyen kinye sayist ise 44 (%53) tir. Epistemik deger almamis 960
kinyenin 315’inde (%32,8) ersilirlik kriterine deginilirken, 645’inde (%67,2) bu
kritere deginilmemistir. Enigilirlik kriterine deginilen toplam 354 kiinyenin %11’ine
epistemik deger verilmigken, %89 una bu deger verilmemistir. Buna karsin erisilirlik
kriterine deginilmeyen 689 kinyenin %6,4’ine epistemik deger yiklenmis,

%93,6’s1na yikklenmemustir.

Erisilirlik kriterine deginilmis kiinyeler iginde epistemik degerin yiklendigi
kinyelerde oran (%11) engilirlik kriterine deginilmemis kinyelerde epistemik
degerin yiiklendigi kiinyelerin oranina (%6,4) gore yiksektir. Aym sekilde epistemik
degerin yiklendigi kiinyeler i¢inde erisilirlik kriterine degimlen kiinyelerde oran
(%47), epistemik degerin yiklenmedigi kinyelerde erisilirlik kriterine deginilme
oranina (%32,8) gore yiiksektir. Sonug olarak erisilirlik ile epistemik deger yiiklenme

arasinda bir ilgilik bulunmaktadir.

TABLO 37. Kalite ve Epistemik Degeri Igeren Capraz Siklik Cizelgesi

epistemik
yiiklemis yitklememig toplam
kalite deginmemis toplam say1 55 793 848
salir
0 o %
sz 6,5% 93,5% 100,0%
siit
y“z";esi 66,3% 82,7% 81.4%
topl
}:}p:m 5.3% 76,1% 81 4%
Zde
deginmis toplam sayt 28 166 194
;:;esi 14,4% | 85,6% 100,0%
:’;‘;" , 33.7% 17,3% 18.6%
Zdest
top!
;]';d"m 2.7% 15.9% 18.6%
€
toplam toplam say1 83 959 1042
;Z;I; , 8.0% 92,0% 100,0%
€Sl
;‘;“g‘ . 100.0% 100,0% 100,0%
Zdes!
topl
;P:'" 8,0% 92,0% 100,0%
zde

Toplam 1042 kiinyeden 83’ine epistemik deger yiklenmis, 959’una

yiiklenmemistir. Toplam kiinyenin 194’inde kalite kriterine deginilmis, 848’inde
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deginilmemigstir. Epistemik deger yiklenen toplam 83 kinyeden 28’inde (%33,7)
kalite kriterine deginilmistir. Epistemik deger almis olmasina ragmen kalite kriterine
deginilmeyen kiinye sayisi ise 55 (%66,3) tir. Epistemik deger almamis 959
kinyenin 166’sinda (%17,3) kalite kriterine deginilirken, 793’iinde (%82,7) bu
kritere deginilmemistir. Kalite kriterine deginilen toplam 194 kiinyenin %14 4’{ine
epistemik deger verilmisken, %85,6’sina bu deger verilmemistir. Buna karsin kalite
kriterine deginilmeyen 848 kinyenin %6,5’ine epistemik deger yiklenmis,

%93,5’ine yiklenmemigtir.

Kalite kriterine deginilmig kiinyeler i¢inde epistemik degerin yiklendigi
kiinyelerin orani (%14,4) kalite kriterine deginilmemis kiinyelerde epistemik degerin
yuklendigi kiinyelerin oranina (%6,5) gore yuksektir. Ayn sekilde epistemik degerin
yuklendigi kunyeler iginde kalite kriterine deginilen kinyelerin orami (%33,7),
epistemik degerin yiklenmedigi kiinyelerde kalite kriterine deginilme orammna
(%17,3) gore yiksektir. Sonug olarak kalite ile epistemik deger yiklenme arasinda

bir 1lgililik bulunmaktadir.

Yukardaki se¢im kriterleri ve degerler arasinda iligskiyi gosteren ¢apraz sikhik

cizelgelerinden su sonuglar gikarnlarak 6zetlenebilir:

Bibliyografik kiinyeye fonksiyonel degerin yiklenmesinde, ilgililik, kalite,

gincellik, kapsam ve donanim kriterleri etkin rol oynamaktadirlar.

Engsilirlik ve ilgililik kriterleri, kinyeye kosul degerinin yiiklenmesinde
etkilidirler.

Kiinyeye epistemik degerin yitklenmesinde, kalite ve erisilirlik kriterleri

denegin karar vermesini etkilemektedir.

Otorite ve yazarla iliski kriteri, denegin bibliyografik kiinyeye sosyal degeri

yiiklemesine katkida bulunmaktadir.
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Kriterlerden yazarla iligki, denegin kiinyeye duygusal deger yiklemesini

etkilemektedir.

Sonug olarak, se¢im kriterleri ve kiinyeye yuklenen degerler arasinda bir
iliski oldugu gozlenmektedir. Bu degiskenler arasinda goézlemlenen iligkileni kisaca
su sekilde semalastirabiliriz:

Fonksiyonel — = llgililik, Kalite, Gincellik, Kapsam, Donamm
Kosul — Enisilirlik, ilgililik

Epistemik — > Enisilirlik, Kalite

Sosyal —> Otorite, Yazarla iliski

Duygusal ——> Yazarla Iligki

V1.3. BIBLIYOGRAFIK KUNYEYE YUKLENEN DEGERLERLE
ILGILi CAPRAZ SIKLIK CiZELGESI

TABLO 38.Sosyal, Kosul, Duygusal, Epistemik ve Fonksiyonel Degerleri igeren

Capraz Siklik Cizelgesi
fonkstyonel
sosyal kosul duygusal yiklemis | yiklememis | toplam
yOklemis yitklemis ytklemig epistemik yuklemig 1 1
yiklememis 1 1
toplam 1 1 2
ytklememis epistemik yuklememis 2 2
toplam 2 2
yiiklememig yiiklemis epistemik yitklememig 12 4 16
toplam 12 4 16
yiklememis cpistemik ytklemisg 1 1 2
yuklememig 31 13 44
toplam 32 14 46
yiklememig yuklemig viklemig epistemik yiiklememiy 1 i
toplam 1 1
yiklememiy epistemik yiklememiy 10 63 73
toplam 10 63 73
yiklememis yoklemiy cpistemik yuklemiy 1 2 3
yiiklememig 9 15
toplam 10 8 18
yitklememig episternik yitklemis 7 70 77
ytklememig 306 502 808
toplam 313 572 885
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Fonksiyonel, epistemik, sosyal, kosul ve duygusal degerlerden biri veya bir
kag¢1 kullanici tarafindan kiinyeye yiklenebilmektedir. Yukardaki tabloyla deneklerin
hangi degerleri birlikte kullandiklanim ortaya konulmustur. Buna gore denekler, 13
kiinyeye sosyal, duygusal ve fonksiyonel degerleri aymi anda yiiklemislerdir. Aym
sekilde 11 kiinyeye kosul ve fonksiyonel degerleri, 23 kiinyeye duygusal ve

fonksiyonel degerlen, 10 kiinyeye epistemik ve fonksiyonel degerleri yiikklemislerdir.
V14. BIBLIYOGRAFIK KUNYEDEKI ERISIM NOKTALARI iLE
ILGILI CAPRAZ SIKLIK CIZELGELERI
Kinyelerde deneklere sunulan 7 erisim noktasindan, hangilerinin aymi anda
secilerek kiunyeler tzerinde karar verildigini ortaya koymak amaciyla erisim

noktalan arasinda ¢apraz siklik ¢izelgeleri olusturulmustur.

TABLO 39. Oz, Baslik ve Yazar lle ilgili Capraz Siklik Cizelgesi

yazar
(74 deginmisg deginmemis toplam
deginmis baghk deginmis 48 213 261
depinmemis 4 54 58
toplam 52 267 319
deginmemis baslik deginmig 59 245 304
deginmemis 30 390 420
toplam 89 635 724

Yukardaki tabloda goruldigi izere, erisim noktalarindan 6z, bashk ve

yazara deginilen toplam kiinye sayis1 48 dir. Sadece baslik ve 6ze deginilen kiinye

sayist ise 213 tir.



TABLO 40. Kaynak, Baglik ve Yazar Ile Ilgili Capraz Siklik Cizelgesi

yazar

kavnak deginmig deginmemis toplam
depinmis bashik  deginmis 58 128 186
deginmemis 22 85 107
toplam 80 213 293
deginmemis baghk  deginmis 49 330 379
deginmenmis 12 359 371
toplam 61 689 750

Erisim noktalarindan kaynaga ve bashga deginilen kiinyeler 128 olup;

kaynak, baslik ve yazara deginilen toplam kiinye sayisi ise 58 dir.

TABLO 41. Anahtar Kelime, Bashk ve Yazar {le Iigili Capraz Siklik Cizelgesi

yazar
anahtar kelime deginmis deginmemis toplam

deginmis baslik deginmis 4 101 105

deginmemis 1 22 23

toplam 5 123 128

deginmerms bashk deginmis 103 357 460

deginmemis 33 422 455

toplam 136 779 915

Yukardaki tabloda gorildigi tizere, erisim noktalarindan anahtar kelime,

baslik ve yazara deginilen toplam kanye sayisi 4 tiir. Sadece anahtar kelime ve

basliga deginilen kiinyelerin sayisi ise 101 dir.

TABLO 42. Dil, Baslik ve Yazar [le Ilgili Capraz Siklik Cizelgesi

yazar

dil definmis deginmemis toplam
deginmig bashk deginmig 18 66 84
deginmemis 2 14 16
toplam 20 80 100
deginmemis baghk deginmig 89 392 481
deginmemis 32 430 462
toplam 12] 822 943
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Erisim noktalarindan dil, baslik ve yazara deginilen kiinyelerin sayis1 18 dir.

Sadece dil ve bashga deginilen kiinyeler ise 66 dur.

Sonug olarak, erisim noktalari i¢inde kaynak, baslik ve yazar ugliisiiniine en
fazla deginildigi ve bu erigim noktalarindan edinilen bilgiler dogrultusunda kiinyeler

degerlendirilerek segildigi gozlenmistir.

VL.5. SECIM KRITERLERI VE ERISIM ISTEGI ILE ILGILI
CAPRAZ SIKLIK CiZELGELERI

Deneklere sunulan 9 kriterden hangilerinin erigim isteginde etkili oldugunu

ortaya koyan tablolar ve sonuglar séyledir:

TABLO 43. Yazarla Iliski, [lgililik ve Erigim Istegi Ile [lgili Capraz Siklik Cizelgesi

erigme istefi

yazarla iliski evet hayir belki toplam
deginmig igililik  deginmis 141 79 42 262
deginmennis 3 5 4 12
toplam 144 84 46 274
deginmemis  ilgililik  deginmis 217 187 105 509
deginmemig 13 221 26 260
toplam 230 408 131 769

Se¢im kriterlerinden yazarla iliski ve ilgililik kriterlerine deginerek erismek
istenilen kiinyelerin toplam sayis1 141, belki segenegi verilerek bir kenara aynlan

kiinyelerin sayis1 42, erisilmek istenmeyen kiinyelerin sayisi ise 79 dur.
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TABLO 44. Kapsam, Ilgililik ve Erigim Istegi ile [lgili Capraz Siklik Cizelgesi

erigme istegi

kapsam evet havir belki toplam
deginmig ilgiliik  deginmig 209 78 69 356
deginmemis 6 10 16 32
toplam 215 88 85 388
deginmemig  ilgililik  definmis 149 188 78 415
deginmemig 10 216 14 240
toplam 159 404 92 655

ligililige ve kapsama deginerek erisilmek istenen kiinyelerin toplam sayisi
209 dur. Bu iki kritere deginip, belki secenegi dogrultusunda secilerek bir kenara

aynlan kiinyelerin sayisi ise 69, erigilmek istenmeyen kiinyelerin sayist da 78 dir.

TABLO 45. Haberdar Olma, Ilgililik ve Erigim [stegi ile Ilgili Capraz Sikhk

Cizelgesi
haberdar crigme istegi
olma evet hayir belki toplam
deginmis ilgilik  deginmis 132 64 42 238
deginmemis 6 3 1 10
toplam 138 67 43 248
deginmemis ilgililik  deginmis 226 202 105 533
deginmemig 10 223 29 262
toplam 236 425 134 795

Segim kriterlerinden ilgililige ve haberdar olmaya deginilen kiinyelerden
132°sine kesinlikle erisilmek istenmekte, 42 si ilerde kullamlmak amaciyla bir

kenara ayrilmakta, 64’ine ise erisilmek istenmemektedir.
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TABLO 46. Donanim, Ilgililik ve Erigim Istegi Ile Ilgili Capraz Siklik

Cizelgesi
erigme istegi

donanim evet hayir belki toplam
deginmig igililik  deginmig 64 30 22 116
- deginmemig 2 1 6 9
toplam 66 31 28 125
deginmemis ilgiliik  deginmig 294 236 125 655
deginmemis 14 225 24 263
toplam 308 461 149 918

Se¢im kriterlerinden 1lgililige ve donanima deginilen kiinyelerden 64 iine
kesinlikle erigilmek istenmekte, 22’si ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 30’una ise erisilmek istenmemektedir.

TABLO 47. Erisilirlik, Ilgililik ve Erigim Istegi Ile Tigili Capraz Siklik Cizelgesi

erisme istefi

ensilirlik cvet hayir belki toplam
deginmig ilgililik  deginmig 174 89 72 335
deginmemis 4 7 8 19
toplam 178 96 80 354
deginmemis ilgilillk  deginmis 184 177 75 436
deginmemis 12 219 22 253
toplam 196 396 97 689

Segim kriterlerinden ilgililige ve erisilirlik kriterlerine deginilen kiinyelerden
174’ ine kesinlikle erisilmek istenmekte, 72’si ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

aynimakta, 89’una ise erisilmek istenmemektedir.
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TABLO 48. Kalite, Ilgililik ve Erigim Istegi ile [lgili Capraz Siklik Cizelgesi

erisme istegi

kalite evet hayir belki toplam
deginmis ilgilihk  deginmug 105 40 32 177
deginmemis 5 8 4 17
toplam 110 48 36 194
deginmemis ilgilk  deZinmig 253 225 115 593
deginmemig 11 218 26 255
toplam 264 443 141 848

Se¢im kriterlerinden ilgililige ve kalite kriterlerine deginilen kinyelerden
1057ine kesinlikle erigilmek istenmekte, 32°si ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 40’1na erigilmek istenmemektedir.

TABLO 49. Yazarla Iliski, Gincellik ve Erisim Istegi ile lgili Capraz Siklik

Cizelgesi
crigme istegi

vazarla iliski evet hayir belki toplam
deginmis gincellik  deginmig 103 62 33 198
deginmemig 41 22 13 76
toplam 144 84 46 274
deginmemis  giincellik  deginmis 130 108 67 305
deginmemis 100 300 64 464
toplam 230 408 131 769

Segim kriterlerinden yazarla iliski ve giincellik kriterlerine deginilen
kiinyelerden 103’iine kesinlikle erisilmek istenmekte, 33’u ilerde kullanilmak

amactyla bir kenara ayrilmakta, 62’sine erisilmek istenmemektedir.
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TABLO 50. Kapsam, Giincellik ve Erigim Istegi Ile [1gili Capraz Siklik Cizelgesi

erisme istegi

kapsam evet hayir belki toplam
deginmis guncellik  deginmis 153 61 60 274
deginmemis 62 27 25 114
toplam 215 88 85 388
deginmemis guncellik deginmig 80 109 40 229
deginmemis 79 295 52 426
toplam 159 404 92 655

Kriterlerden kapsam ve giincellik kriterlerine deginilen kiinyelerden 153’iine
kesinlikle erisilmek istenmekte, 60’1 ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 61’ine erisilmek istenmemektedir.

TABLO 51. Haberdar Olma, Giincellik ve Erigim Istegi ile {Igili Capraz Siklik

Cizelgesi
haberdar crigme istegi
olma evet hayir belki toplam
deginmg gincellik  deginmig 105 50 37 192
deginmemis 33 17 6 56
toplam 138 67 43 248
deginmemis  giincellk  deZinmig 128 120 63 311
deginmemis 108 305 71 484
toplam 236 425 134 795

Kriterlerden haberdar olma ve giincellik kriterlerine deginilen kinyelerden
105’ine kesinlikle erigilmek istenmekte, 37si ilerde kullaniimak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 50°sine erigilmek istenmemektedir.
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TABLO 52. Donanim, Giincellik ve Erigim Istegi Ile Ilgili Capraz Siklik Cizelgesi

crigme istegi

donanim evet hayir belki toplam
deginmig gincellik  deginmis 60 28 24 112
deginmemis 6 3 4 13
toplam 66 31 28 125
deginmemts gincellik  deginmis 173 142 76 391
deginmemis 135 319 73 527
toplam 308 461 149 918

Kriterlerden donanim ve giincellik kriterlerine deginilen kiinyelerden 60’1na
kesinlikle engilmek istenmekte, 24’4 ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 28’ine erigsilmek istenmemektedir.

TABLO 53. Erisilirlik, Giincellik ve Erisim Istegi {le [1gili Capraz Siklik Cizelgesi

erigme istegi

erigilirlik evet hayir belki toplam
deginmis gincellik  deginmig 128 73 56 257
deginmemis 50 23 24 97
toplam 178 96 80 354
deginmemis  gincellik  deginmis 105 97 44 246
deginmemis 91 299 53 443
toplam 196 396 97 689

Kriterlerden ensilirlik ve giincellik kriterlerine deginilen kiinyelerden 128’ine
kesinlikle erisilmek istenmekte, 56’s1 ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 73’iine enisilmek istenmemektedir.
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TABLO 54. Kalite, Guncellik ve Erigim Istegi [le [1gili Capraz Siklik Cizelgesi

crigme istegi

kalite evet hayvir belki toplam
deginmig gincellik  deginmig 88 37 29 154
deginmemis 22 11 7 40
toplam 110 48 36 194
deginmemis  giincellik  deginmis 145 133 71 349
deginmemis 119 310 70 499
toplam 264 443 141 848

Kriterlerden kalite ve giincellik kriterlerine deginilen kiinyelerden 88’ine
kesinlikle erisilmek istenmekte, 29’u ilerde kullanilmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 37’sine erigilmek istenmemektedir.

TABLO 55. Yazarla lliski, Otorite ve Erisim Istegi [le [lgili Capraz Siklik Cizelgesi

yazarla crigme istegi
iligki evet hayir belki toplam
deginmis otorite deginmis 125 51 32 208
deginmemis 19 33 14 66
toplam 144 84 46 274
deginmemis  otorite deginmis 60 40 23 123
deginmemig 170 368 108 646
toplam 230 408 131 769

Kriterlerden yazarla iliski ve otorite kriterlerine deginilen kiinyelerden
125’ine kesinlikle erigilmek istenmekte, 32’si ilerde kullamlmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 51’ine erisilmek istenmemektedir.
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TABLO 58. Donanim, Otorite ve Erisim Istegi ile [1gili Capraz Siklik Cizelgesi

erigme istegi

donanim evet hayr belki toplam
deginmis otorite  deginmis 48 26 23 97
deginmemig 18 5 S 28
toplam 66 31 28 125
deginmemis otorite  definmig 137 65 32 234
deginmemig 171 396 117 684
toplam 308 461 149 918

Kriterlerden donamim ve otorite kriterlerine deginilen kiinyelerden 48’ine
kesinlikle erisilmek istenmekte, 23’a ilerde kullanilmak amactyla bir kenara

aynilmakta, 26’sina erigilmek istenmemektedir.

TABLO 59. Erisilirlik, Otorite ve Erisim Istegi Ile Ilgili Gapraz Siklik Cizelgesi

erisme istegi

engihirhik evet hayir belki toplam
deginmig otonte deginmig 101 46 29 176
depinmemis 77 50 51 178
toplam 178 96 80 354
deginmemis  otorite  deginmis 84 45 26 155
deginmemis 112 351 71 534
toplam 196 396 97 689

Knterlerden ersilirlik ve otorite kriterlerine deginilen kiinyelerden 101’ine
kesinlikle erisilmek istenmekte, 29’u ilerde kullaniimak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 46’sina erisilmek istenmemektedir.
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TABLO 60. Kalite, Otorite ve Erisim Istegi ile Ilgili Capraz Siklik Cizelgesi

crigme istegi

kalite evet havir belki toplam
deginmis otonite  deginmis 88 34 26 148
deginmemis 22 14 10 46
toplam 110 48 36 194
deginmemis otorite  deginmis 97 57 29 183
deginmemig 167 386 112 665
toplam 264 443 141 848

Kriterlerden kalite ve otorite kriterlerine deginilen kiinyelerden 88’ine
kesinlikle erigilmek istenmekte, 26’s1 ilerde kullamlmak amaciyla bir kenara

ayrilmakta, 34 tine erigilmek istenmemektedir.

Sonug olarak, karar vermede kapsam ve ilgililik kriterlerinin en fazla etkili
oldugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle hem kapsam kriterine hem de ilgililik
kriterine deginilmis kinyelere erisilme isteginin oncelikli oldugu gozlenmektedir.
356 kiinye bu iki kriter dogrultusunda olumlu degerlendirilmis olup bu kiinyelerden
278’ine erisilmek istenmektedir. Erigim istegini olumlu yonde artiran ikinci 6nemli
ikili ise, ilgililik ve erisilirlik kriterleridir. Bu iki kriter agisindan olumlu
degerlendirilen 335 kiinyeden 246’sina erisilmek istenmektedir. En gok deginilen
diger bir ikili, kapsam ve giincellik kriterleridir. 274 kiinye bu iki kriter a¢isindan

olumlu degerlendirilmis olup bu kiinyelerden 213’iine erisilmek istenmektedir.

V1.6. KUNYEYE YUKLENEN DEGERLER VE ERiSIM iSTEGI

Dokiiman segiminde ya da karar vermede kisi kriterlerin disinda ilgili
dokumana bir veya birkag deger yiiklemektedir. Yiiklenen degerler karar vermeyi
etkilemektedir. [lgili dokiiman bu degerler dogrultusunda ya kabul edilmekte veya
reddedilmekte, ya da belki segenegi dogrultusunda bir kenara ayrllmaktzidlr.
Asafidaki tabloda, kiinyeye yiklenen degerler ve karar verme ile ilgili olarak

dagilim su sekilde 6zetlenmektedir:
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Karar Verme Epistemik Fonksiyonel Sosyal Kosul  Duygusal Satir Toplami
Evet 4] 303 51 16 31 442
9.3 % 68,6 % 11,5% 36% 70% 68,8 %
Hayir 4 9 7 16 3 39
10,3 % 23,1 % 179% 41,0% 7,7% 6,1 %
Belki 38 66 8 46 3 161
23,6 % 41,0 % 50% 286% 19% 25,1%
Sttun 83 378 66 78 37 642
Toplami 12,9 % 58,9 % 10,3% 12,1% 58% 100 %
Deneklere dagitilan toplam 1043 kiinye karar verme acisindan

incelendiginde, deneklerin %68,8°i evet, %6,1°i hayir ve %25,1 belki segenegini

segerek, kiinyeler iizerinde karar vermislerdir. Toplam kiinyelere yiiklenen degerler

agisindan bakildiginda, %58,9’una fonksiyonel, %12.9’una epistemik, %12,1’ine

kosul, %10,3’tine sosyal deger ve %5,8’ine duygusal deger yiiklenmistir.

Evet karan verilerek bir kenara aynlan kiinyelere yiiklenen degerlerden en

fazla fonksiyonel deger (%68,6) yiklendigi gozlenmektedir. Fonksiyonel degerden

sonra, sosyal degerin %11,5” lik bir oranla karar vermede ikinci 6nemli etken oldugu

saptanmistir. Bu iki deger diginda, epistemik (%9,3), duygusal (%7) ve kosul (%3,6)

degerlerin deneklerin karar vermesi iizerinde etkili oldugu goriilmiistir.
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VIL BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bilgi aramak ve bilgiye. erigmek igin  kitiiphaneye gelen kullanici,
kutiiphanecilerin olusturdugu ya da tasarladipn sistemleri kullanmak zorunda
kalmaktadir. Biz kitiiphaneciler, bilgiyi toplama, organize etme ve sunma
asamalarinda mesleki bilgilerimizi kullanarak sistemleri olusturmakta ve
kullanicidan  bizim  koydugumuz kurallara uymasim beklemekteyiz. Bilgi
merkezlerinin olusum nedeni kullanici olmasina ragmen, olusturdugumuz sistemler

kullanic1 gereksinimlerini kargilamakta yetersiz kalabilmektedir.

Giinimize kadar olan kullanici ¢aligmalarinin gogunda, tarama sonuglarinin
degerlendirilmesi, dizinleme, insan-makine uyumu, sistemlerin tasarimi gibi
konularin irdelendigi gozlenmektedir. Ancak kullanicinin biligsel yapist bilgi
erisimde en 6nemli faktorlerden biridir. Bu konuda galismalar devam etmekle birlikte
halen insan zihni ve taramaya olan etkileri tam anlamiyla bilinmemektedir. Bilgi
erisim sistemlerinin yapisi kisinin biligsel yapisina ne kadar yakin tasarlanabilirse o
kadar 1yi bilgi erigim sistemleri olusturulmus olacaktir. Kullanici tarama yaparken
zihinsel agidan zorlanmayacak ve kendi dogal yapisina uygun ortamda taramasini

gergeklestirebilecektir.

Biligsel yap1 kisiden kisiye degisen baz ozellikler gosterebilir. Cunki
bireylerin egitim dizeyleri, deneyimleri, bilgiyi zihinde isleyis sekilleri ve bilgiyi
tutma kapasiteleri birbirinden farklidir. Ancak biligsel yapinin tim bireyler igin
gecerli olan genel ozellikleri vardir. Bilginin hiyerarsik bir diizen icinde tutulmasa,
genel kavramlarin  kolay hatirlanmasi  gibi  6zellikler bilgi  sistemlerinin
tasarlanmasinda goz onine alinmasi gereken unsurlardir. Farkhi kullamic gruplari
igin tasarlanacak sistemlerin de farkli ozellikler tasimasi beklenir. Bunun i¢in
tasarlanacak sistemlerde kullamcinin ozellikleri ve sistemle olan iletisiminin dikkate

alinmasi gerekir. Bilgi erisim sistemlerinde bilginin organize edilis sekli biligsel
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yapidaki hiyerarsik diizene yakin tasarlanmah ve yazihmlann dokiiman segiminde
kullanilan karar verme kurallant dogrultusunda gelistirilmesi saglanmahdir. Aynica
bilgi erisim sistemlerinde mevcut olan simrlamalar (6rnegin sorgulamanin sistemin
kabul edecegi sekle doniistirilmesi) kaldinlmah ve kullaniciya dogal dille tarama
yapabilme imkani veren sistemler gelistirilmelidir. Bunlarmn yapilabilmesi igin,
oncelikle kullanicinin ozellikle de biligsel yapisimin arastinimas: gereklidir. Bu
nadenle bu galisma yapilmis ve erisilen sonuglarla da kullanicinin biligsel yapisinin

ne denli 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Tarama islemi, bilgi arama davramigi ve bilgi kaynaklarinin kullanimiyla
kisith degildir. Kullanici tarama sirasinda konu hakkinda sahip oldugu bilgisini
artirmaktadir. Ayrica kullanicimin disiinsel bazdaki gelisimiyle birlikte kullanicida
uyanan duygular da tarama igleminin bir pargasidir. Tarama islemi sonucunda
erisilen bibliyografik kiinyedeki ipuglarimin degerlendirilmesinde ve belirli kriterlere
dayanilarak yapilan dokiiman segiminde bilissel yap1 ve duygulann etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Kutiiphanelerdeki sistemler, koleksiyonda mevcut olan ilgili dokimanlarin
tamamina erismede yetersizdir. Sistem tarafindan tarama ciktisi olarak sunulan
sonuglarn kullanicinin bilgi ihtiyacim tam anlamiyla karstlamadig yapilan pek ¢ok
¢ahismada ortaya konmustur. Bilgiye erigimi saglayan sistemleri kullanicinin
ihtiyacini  kargilayacak sekilde degistirmek, gelistirmek, daha Iyl sistemler
kurabilmek igin; bibliyografik kiinyelerde sunulan erisim noktalarimin nicel ve nitel
yonlerden ne oranda kullanicinin  istegini  ve ihtiyacim  karsilayabildigi
incelenmelidir. Kullanicimin kiinye se¢imi ve karar verme durumunda biligsel yapisi,
bilgiyi organize edis sekli, karar vermede hangi kurallann, kriterlerin ve degerlerin
kisiyt etkiledigi arastinlmalidir. Bu etkenler goz oninde tutularak sistemleri

geligtirmek, kullanict merkezli yapmak miimkiindiir.

Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma problemimiz “dokiimana yiiklenen
degerler, segim kriterleri ve bibliyografik kinyedeki erisim noktalan kullanicilann

dokiman segiminde karar vermelerini ne 6lgiide etkilemektedir?” seklinde ifade

~
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edilebilir. Bu soruya cevap verebilmek igin olusturdugumuz arastirma hipotezimiz:
“Kullanicinin biligsel yapisi, dokiimana yikledigi degerler (foksiyonel, sosyal,
duygusal, epistemik, kosul), segim kriterleri (ilgililik, otorite, kapsam, haberdar
olma, kalite, giincellik, erisilirlik, donanim, yazarla iliski) ve bibliyografik kiinyede
yer alan erigim noktalari (bashk, yazar, kaynak, yayin yili, yayinci, dil, anahtar
kelimeler, 6z) dokiman segiminde karar vermesini etkilemektedir” seklinde

diizenlenmistir. Hipotezimizi dogrulamak amaciyla aragtirmamizda oncelikle;

-Biligsel yapi, bilgi arama davramgi, dokiman segimi ve karar verme

konularinda genel bilgi verilerek bu konularin 6nemine deginilmis,

-Bibliyografik kiinyede verilen erisim noktalanmin kullanic agisindan ne

derece 6nemli oldugu ve dokiiman segiminde yeterli olup olmadig aragtinlmis,

-Belli bir amag dogrultusunda dokiiman saglamaya galisan kullanicinin kiinye
se¢imini nasil gergeklestirdigi ve bu segimde hangi kriterlerin nemli oldugu ortaya

konulmaya galigilmas,

-Kullanicinin bilgi kaynagma yiikledigi epistemik, fonksiyonel, sosyal, kosul

ve duygusal degerlerin karar vermesinde ne sekilde etkili oldugu arastinlmus,

-Kiinyedeki erisim noktalan, kriterler ve kiinyeye yiklenen degerler disinda
kullanicinin dokiiman segimini veya karar vermesini etkileyen diger faktorlere de

deginilmeye ¢aligiimus,

Bitiin bu bilgilerin 15181nda, bilgi hizmetlerinin tasarlanmasinda kullanicinin

biligsel yapisimin dikkate alinmasi geregi vurgulanmigtir,

Dokiiman secerken, buldugu kiinyelerin erisim noktalarindan aldign her bir
bilgi pargasi kullanicimin biligsel durumu tizerinde degisiklige neden olmakta ve bu
da onun secimini veya karanm etkilemektedir. Kullanict kinyeleri segerken,

kiinyenin konusuyla ilgili oldufu izlenimini edinene kadar mevcut ipuglarinin
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tamamim veya bir kismim biligsel diizeyde islemektedir. Kullamci yeterli bilgi
edinemedigi durumlarda elindeki kiinyede mevcut olan tim erisim noktalarina
bakmaktadir. Calismamizin sonucunda deneklerin dokiiman segiminde en cok
basha, 6ze ve kaynaga dikkat ettikleri ve bu erisim noktalarina gore kiinyeyi
segtikleri ortaya ¢ikmistir. Aym anda iki erigim noktasina deginen deneklerin en gok
baslik-kaynak, baslik-yayin yili veya baslik-anahtar kelimeler seklinde iki erisim

noktasina degindikleri saptanmustir.

Kullanici erigim noktalanint belli kriterlere gore degerlendirmekte ve secimini
yapmaktadir. Bu aragtirmada deneklerin kiinye segiminde en gok ilgililik, giincellik,
kapsam, erisilirlik ve otorite kriterlerine degindikleri gozlenmistir. Deneklerin se¢im
kriterlerinden en gok, kapsam-ilgililik, erisilirlik-ilgililik, kapsam-giincellik, yazarla
iligki-lgililik, yazarla iligki-giincellik seklinde ikili kriterlere bakarak kiinyeleri

degerlendirdikleri ve ilgili dokiimanlara erismek istedikleri gozlenmistir.

Kullanici tarama sonucunda giktilan genellikle ilgili ve ilgisiz diye iki gruba
ayrmaktadir. Iigili olanlan yeniden degerlendirmeye almakta ve bazi kriterler
gergevesinde kinyedeki erisim noktalarimi  zihin siizgecinden gegirmektedir.
Kullanicinin 6nemsedigi kriterleri karsilayan kiinyeler, yapmakta oldugu veya ilerde
yapacagt galismalarda kullanilmak tizere segilmektedir. Baz1 kiinyeler belli bir amaca
yonelik olmasa da, kisi tarafindan ilging bulunarak segilip bir kenara aynlmaktadir,
Kendi iginde kullanmak tzere bilgiye ihtiyag duyan bir varlik olmanin disinda, kisi
duygusal ihtiyaglanim kargilamada da bilgiye gereksinim duymakta, kendini
gelistirmek ve merak duydugu konularda bilgi edinmek gabasi igine girmektedir.
Kisaca kullanici kiinyeye fonksiyonel deger disinda duygusal, epistemik, sosyal veya -
kosul degeri yiikleyebilmekte ve dokiiman segimini gerceklestirmektedir. Bu
¢aliymada, deneklerin kiinyelere fonksiyonel degerinden sonra, en gok sosyal deger
yikledigi gozlenmistir. Karar vermede 6nemli olan ugincii deger ise epistemik
degerdir. Duygusal ve kosul degerlerin yiiklendigi kiinyelerin secilmesi ve bunlara

erisme isteginin daha az oldugu ortaya konulmustur.
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Kiinyedeki erigim noktalan, kriterler ve degerler diginda, kullamcinin sahip

oldugu bilgi birikimi de kiinye se¢imini etkilemektedir.

Kullanicinin biligsel diizeyde kiinye veya dokiiman segimini nasil yaptig,
nasil karar verdigini bilmek, bilgi uzmanlanina bilgi erisim sistemlerini gelistirmede
yol gosterici olacaktir. Kullamcimin karar verirken kullandigi kurallar bilgi erisim
sistemlerine uygulanabilir. Boylece kullaniciya sorgulamada ve segim kriterlerini
belirlemede daha fazla imkan saglanarak bilgi erisim sistemlerinin iglerliligi

artirtlabilir.
Bu ¢aligmada varilan sonuglar su sekilde siralanabilir;
-Dokiiman se¢iminde kisinin biligsel yapisi ve bilgiyi isleyis tarz1 nemlidir.

-Dokiiman segiminde erisim noktalan kullanicinin se¢im yapmasinda etkili

olmaktadir. Bunlardan baslik, 6z ve kaynak adi en fazla dikkat edilen unsurlardir.

-Segim  kriterleri  kullamcimin  bilgi  segimiyle ilgili davramslarim
etkilemektedir. Bu kriterler iginde ilgililik, kapsam, giincellik ve erisilirlik 6n plana
¢ikmaktadir.

-Dokiiman segiminde erigim noktalarnt ve segim kriterleri kadar, dokiimana
yiklenen degerler de etkili olmaktadir. Bu degerler iginde ilk sirada oénemli olan
fonksiyonelliktir. Sosyal ve duygusal degerlerin etkisi ise kullanicinin yazarlan ve

yayinlan ne kadar tamdigina bagl olarak artmaktadir.

-Kullanicimn bibliyografik kinyedeki erisim noktalanni nasil degerlendirdigi
ile ilgili bilgiler, erisim noktalarinin neye gore gelistirilmesi gerektigini belirleme

imkani vermektedir.
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-Bu ¢alismada yer alan deneklerin bibliyografik kiinyeler iizerinde yaptiklar
yazili  degerlendirmeler ve tablolardan da anlagilacag: iizere hipotezimiz

dogrulanmaktadir.

Son olarak, kullanicinin biligsel yapisi ile ilgili gelecekte yapilacak
¢aligmalarda, arastirmacilara yardimei olmak amaciyla, getirmek istedigimiz oneriler

asagida ifade edilmisgtir.

-Kullanicilar i¢in daha etkin bilgi erisim sistemleri tasarlayabilmek i¢in daha
ayrintili kullanici aragtirmalanna ihtiyag vardir. Ozellikle son kullanici kavrami ile
birlikte kullamicimin biligsel yapisimn bilgi arama siirecindeki etkisi 6n plana
¢ikmistir. Bu konuda yapilacak kapsamli aragtirmalar bilgi erisim sistemlerinin
tasarlanmasinda Onemli rol oynayacaktir. Bu aragtirmalarnin tesvik edilmesi ve

sonuglarinin uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.

-Kullamicinin biligsel yapisi ve bilgiyi isleyis tarzi ile ilgili bilgilerin
dokimanlann organize edilmesi, erisim noktalannin saptanmasi ve tarama

sonuglanmn dizenlenmesinde kullanilmasinda yarar vardir.

-Biligsel yapiy1 ele alan ¢alismalarda kiigiik gruplarla ve derinlemesine

aragtirmalar yapilmalidir.

-Kullanici aragtirmalaninda, ozellikle biligsel yapi ile ilgili olanlarda segilecek
arastirma yontemi son derece onemlidir. Yontemin probleme uygun olmasi ve var
olan durumu ortaya koyabilmesi igin nicel yontemlerin yamsira nitel yontemlerden
de yararlamlmasi gerekmektedir. Biligsel yapiyla ilgili aragtirmalann cogunda
yiksek sesle disinme (think aloud) tekniginin kullanildign ~ gorilmiigtir.
Galigmamizda bu teknik, gorisilen deneklerin kabul etmemesi nedeniyle
kullamlamamistir. {lerde yapilacak benzer calismalarda yitksek sesle diisinme
tekniginin kullanilmasi, daha kapsamh ve derinlemesine veri toplayabilmek

agisindan yararli olacaktir.
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-Kullamilan veri toplama tekniklerinin yonteme uygun olmast, arastirmacinin

konuya hakimiyeti ve deneklerle birebir iliski iginde veri toplamast 6nemlidir.

-Dokiiman segimiyle ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek tim veri
tabanlarimin dikkate alinmas: ve deneklere olabildigince ayrintili tarama sonuglar

sunulmasi saglikl veriler elde etmek agisindan 6nemlidir.

-Bu  tir aragtirmalarin  degisik gruplarla ve benzer yontemlerle
gergeklestirilmesi, bulgulann bir bitiin iginde degerlendirilebilmesine olanak

verecektir.
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EK-2: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kitiiphanecilik Bélimi Ve
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kitiiphanecilik Bolimii

Yuksek Lisans Ve Doktora Ogrencilerine Yoneltilen Sorular

Kullanicinin Bilgi Segiminde Karar Vermesini Etkileyen Biligsel Yapisi

Uzerine Bir inceleme

Sayin Ilgili;

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii Kitiphanecilik Bolimii’nde tez
ogrencisiyim. Yiritmekte oldugum bu ¢alisma, Hacettepe universitesi ve Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakdltesi Kiitiphanecilik Bolimi'nde yiiksek
lisans ve doktora programinda tez asamasindaki Ogrencileri  kapsamaktadir.
Aragtirmanin amac, kisilerin kendi konulariyla ilgili bibliyografik kiinye uzerindeki
bilgiyi biligsel diizeyde nasil isledigini, kiinye segimini nasil yaptigim ve kiinyeye

yiklenen degerlerin karar vermeyi nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Aragtirma li¢ asamadan olugmaktadir. {1k asamada, tez ogrencileri hakkinda genel bir
bilgi edinmeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. Daha sonraki asama, bibliyografik
kiinye degerlendirmesi ve se¢imi ile ilgilidir. En son kisim ise karar vermeyle ilintili
sorulant kapsamaktadir. Bu asamalarla ilgili sorular ektedir. Aragtirmada igerik
analizi yontemi kullanilacag igin sorulara miimkiin oldugu kadar ayrintili yanit
verilmesi ¢aliymamin baganisi igin son derece 6nemlidir. Bu arastirmanin iginde bizat
bulunmamz ve vereceginiz aynintih cevaplarla yapacagimiz biyik katkiya ¢ok

tesekkiir eder saygilarim: sunarim.

Semsa Olsen
ODTU Kitiiphane ve Dokiimantasyon
Dairesi Bagkanlig
Enformasyon Birimi’nde Kitiiphaneci
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L.Yazara fligkin Sorular

1. Yapmakta oldugunuz tez galismasinin diizeyi nedir?

Yiksek Lisans

Doktora

0

(]

N

. Calismaniz hangi asamadadir?

a Baslangig
Q Arastirma/ Yazma

0 Sonuglandirma
3. Tez konunuzda daha 6nceden edinilen bilgi diizeyi nedir?
Bilgi sahibi degilim

Lisansta bu konuda ders(ler) aldim

Yiksek lisansta bu konuda ders(ler) aldim

O 0o 0O o

Doktorada bu konuda ders(ler) aldim

a Diger(Agiklayimz)... ...
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II_Bibliyografik Kiinyenin Dgg“erlendirilmesiyle ilgili Sorular

1. Bibliyografik kiinyeyi icinde yer alan unsurlan (yazar, baghk, dergi, yil vb.)
dikkate alarak degerlendiriniz. Buna gore sizin i¢in anlamli olan unsurlarin altini

¢iziniz ve bunun nedenini veya nedenlerini liitfen acgiklayimiz.

2. Kinyeyi asagida yer alan kriterlere gore degerlendiriniz ( litfen degerlendirme
yaparken kriterlerin yanindaki kutucuklara garpi isareti koyunuz ve bununla ilgili
ayrintili agiklamanizi asagida birakilan bosluga yazimz. Isaretlediginiz kriterleri
Onem sirasina gore siralayiniz)

Konunuzla ilgisi

Yazar, editor, dergi, yayinci agisindan otoritesi

Bilginin kapsam

Dokiimanin giincelligi

Yaymnin kalitesi

Dokiiman hakkinda énceden bilgi sahip olup olmadiginiz

Dokiimanin erisilebilirligi

0O 0D 0O 0C o o o o

Dokiimana erisebilmek ve kullanabilmek igin gerekli ek donanima sahip olup
olmadigimz

Q  Yazan taniyip tammadiginiz

3. Ilgili dokiimana engmek ister misiniz? Asagidaki seceneklerden birini
isaretleyerek liitfen nedenini veya nedenlerini agtklayimz.

0 Evet

Q Hayir

0 Belki
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1. Karar Vermeyle llgili Sorular

1. Tarama listesinden kullanmay: disindugiiniz kiinyeleri segerek litfen bir kenara

ayirnniz.

2. Segtiginiz kiinyeleri kendi iglerinde 6nceliklerine gore siralayimz. Bu siralamayi

genel olarak hangi 6zellige veya 6zelliklere gore yaptigimizi litfen agiklayiniz

3. Segmediginiz kiinyeleri genel olarak kendi icinde degerlendirerek neden

se¢mediginizi litfen yaziniz.
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EK-3: Ugiincii Soruya Ilgili Degerlenn Verilmesinde Dikkate Alinan Cimleler
Veya Cumlecikler

EPISTEMIK DEGER:

* ilgisini gekmek, ilging bulmak vb.
¢ merak etmek
e genel bilgi edinmeyi istemek

* bilgi sahibi olmak igin okumay1 istemek, gz atmayi istemek vb.

FONKSIYONEL DEGER:

¢ tezinde kullanmak
¢ konusuyla yakindan ilgili olmak

e belli bir amag i¢in kullanmak

KOSUL DEGER:

e efer x konuya tezimde yer verirsem kullanirim
e belki erigirim
e erisebilsem, giincel olsa, vb. okumak isterim

e ilerde yapacagim galisma, makale, vb. yerlerde kullanirnim

SOSYAL DEGER:

* yazann yazdiklarint okuyorum ve takip ediyorum
® yazar bu alanda ¢ok taninmig, uzman, saygin bin, vb.

* yazar taniyorum, bu alanda otorite biri

DUYGUSAL DEGER

* x kigt bu konuda yeterli biri degil
* xKkisi ...yonlerden iyi, giiglii, diizenli, disiplinli, bilgi sahibi bir arkadagimiz,
akademisyen, vb.

* mesleki galismalardan ve arkadaslik baglaminda yakindan taniyorum
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