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OZET

Dogan, Selahattin Cihan. Tip Akademisyenlerinin Elektronik Veri Tabani Ve Elektronik
Dergi Kullanimlari:Hacettepe Universitesi Ornegi, Yiuksek Lisans, Ankara, 2007.

Internet ve Internet teknolojilerindeki gelismeler sonucunda sayilari hizla artan
elektronik bilgi kaynaklari, ginimuzde, kullanicilarin bilgi gereksinimlerini kargilamak
konusundaki secenekleri arttirmistir. S6z konusu gelismeler, kullanicilarin bilgi arama
davraniglarini etkilemekte, bilgiye hizli erisim gereksinimi duyan tip alanindaki
kullanicilarda bu etkinin sonuglari hizla ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilarin bilgi arama
davraniglarindaki degisiklikler kiitiphanelerin koleksiyon gelistirme politikasi ve hizmet
planlamasi yapabilmesi i¢in bu konuda kaynak teskil edecek kullanici arastirmalarinin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi literatiirde bu konuda yapilan ¢ok sayida

calismaya rastlanirken tlkemizde bu tir calismalarin eksikligi duyulmaktadir.

Tip akademisyenlerinin elektronik veri tabani ve elektronik dergi kullanimlari tGzerine
yapilan bu c¢alisma, Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesinde gorev yapan
akademisyenler Uzerinde yUratalmastir. Calismada tip akademisyenlerinin elektronik
veri tabanlari ve elektronik dergi kullanimi konusundaki egilimleri ve bu konulardaki
tercihleri incelenmigtir. Bulgular, paralel dergilerde elektronik versiyonun tercih
edildigini; kullanicilarin bilgisayar kullanma dizeyi, sikhidi ve olanaklarinin e-dergi ve e-
veri tabani kullaniminda etken oldugunu; bu kaynaklar kisisel olarak kullanmanin
katiimcilar tarafindan tercih edildigini ve kullanimla ilgili konularda unvana gore

istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Eldeki bulgular 1si§inda gerek Hacettepe Universitesi Tip Kitiliphanesine gerekse

genelde kullanici arastirmalarina yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler
Tip akademisyenleri, elektronik veri tabanlari, elektronik dergiler, kullanici calismasi,

tip kUtlphanesi



ABSTRACT

Dogan, Selahattin Cihan. The Use of Electronic Databases and Electronic Journals by

the Medical Faculty at Hacettepe University: A Case Study.” Master’s Thesis, 2007.

As a result of the rapid development of Internet and Internet technologies, electronic
information sources have become widely available. Such developments have impact
on information seeking behaviours of the users. Researchers in the field of medicine
are affected and also benefit from this opportunity of having rapid access to electronic
information sources. Changes on the information seeking behaviours of the users urge
libraries to conduct user studies in order to develop their colections and services
accordingly. As opposed to numerous user studies done in the western countries, it is

hard to refer to few similar studies in Turkey.

This study aims at analysing the use of electronic data bases and electronic journals by
the medical faculty at the Hacettepe University Medical School. It is the purpose of the
present study to depict the tendencies and preferences of the medical faculty who use
electronic data base and electronic journals. The findings clearly revealed that the
respondents prefer electronic versions of medical journals rather than printed issues. It
is also found out that there is a relation between computer literacy and the use of
electronic journals and/or electronic data bases; the respondents prefer using
electronic resources personally and there are statistically significant differences with

respect to the use of electronic resources and the academic rank.

With special reference to the findings of the survey conducted, the present thesis also
makes suggestions regarding the user studies and the Hacettepe University Medical

School Library.

Keywords
Medical faculty, electronic databases, electronic journals, user studies, medical library
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BOLUM 1

GiRIS

1. 1. KONUNUN ONEMi

Internetin ve internet araclarinin yayginlagsmasindan sonra kullanicilarin bilgi
gereksinimlerini karsilamak konusunda sahip olduklari segenekler artmistir. Bugun
internet araciligiyla kullanicilar mekan ve zamandan bagimsiz olarak gereksinim
duyduklari birgok kaynaga erisebilmektedirler. S6z konusu gelismeler kullanicilarin
bilgi arama davraniglarini etkilemektedir. Teknoloji alanindaki hizli gelismeler
guncel, dogru ve guvenilir bilginin hizli bir sekilde erigimini gerektiren tip alanindaki
bilgi arama davraniglarinda da degisikliklere neden olmustur. Bunun sonucunda tip
alanindaki kutuphanelerin elektronik kaynaklara yonelik koleksiyon gelistirme ve
hizmet planlama gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Renwick, 2005, s.2; Scherrer ve
Jacobson, 2002, s.164).

Saglik alaninda bilgi gereksinimleri en acil olan kullanici gruplarindan biri tip
akademisyenleridir. Tip akademisyenleri, arastirma, egitim, tedavi gibi cesitli
nedenlerle guncel bilgiye gereksinim duyarlar. Bunun sonucunda tip
akademisyenlerinin bibliyografik bilgi veren ikincil kaynaklari ve guncel bilgi iceren
bilimsel dergileri sik kullandiklari bilinmektedir. Internetin yayginlagsmasina paralel
olarak s6z konusu kaynaklarin ¢evrimigi olarak kullanicilarin hizmetine sunulmasi
giderek yayginlasmaktadir. Bunun sonucunda tip alanindaki kullanicilarin s6z
konusu kaynaklarin elektronik versiyonlarini kullanma konusundaki egilimleri
Uzerine c¢alismalar yapilmaktadir. Tip alanindaki elektronik veritabanlari ve
elektronik dergiler ile ilgili kullanici ¢alismalarinin sonuglarina bakildiginda benzer
calismalardan s6z konusu kaynaklarin basili ve elektronik versiyonlarinin tercih

edilmesi konusunda farkli sonuclar elde edildigi goérilmektedir. Bu durum tip



akademisyenlerine hizmet vermekle yuUkumlu olan tip kutiphanelerinin
sorumluluklarini  artirmaktadir.  Tip  kutuphanelerinin  elektronik  kaynaklari
koleksiyonlarina eklerken kullanicilarinin 6zelliklerine gbre segim yapmalari ve
koleksiyonlarina kazandirdiklari elektronik kaynaklara yonelik kullanici egitimi ve

tanitim araclar tasarlamalar giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tip alanindaki elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler Uzerine yurutulen
kullanici arastirmalari, kullanicilarina bilgi hizmeti vermekte yukimli olan tip
kUtlphanelerinin s6z konusu kaynaklarin basili ve elektronik versiyonlarini
koleksiyona alma yonunde verecekleri kararlara yon gostermeleri agisindan dnem

tasimaktadir.

Bu alanda yapilan kullanici ¢aligmalari koleksiyon gelistirme politikalarina temel
olmanin yani sira kutuphanenin erigsime sundugu elektronik veri tabanlarinin ve
elektronik dergilerin kullanicilar tarafindan bilinip bilinmedigini saptamada ve
kullanicilarin bu tdr kaynaklarin kullanimiyla ilgili olarak yasadiklari sorunlari
saptamada da kutuphanelere yardimci olmaktadir. Bunlara ek olarak s6z konusu
arastirmalar  kullanicilarin  bu  kaynaklarin  kullanimlarina  yonelik  egitim
gereksinimlerinin olup olmadigi, herhangi bir egitim veriliyorsa bu egitim ile ilgili
problemlerin ve eksiklerin saptanmasi ve s6z konusu kaynaklara yonelik
kullanicilarin tercih ettikleri bilgi edinme yollarinin neler olabilecegi konularina da

ISIk tutabilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Hacettepe Universitesinde c¢alisan tip
akademisyenlerinin elektronik veritabanlari ve elektronik dergi kullanma egilimleri
ve bu tdr kaynaklari kullanmalarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amacla
Hacettepe Universitesi'nde calisan tip akademisyenlerinin elektronik veritabanlari

ve elektronik dergileri hangi siklikla ve ne amagla kullandiklari, kaynaklarin basil



versiyonlarini mi yoksa elektronik versiyonlari mi tercih ettikleri, Hacettepe
Universitesi Kuttiphanesi’nin abone oldugu hangi veritabanlarini daha ¢ok
kullandiklari, s6z konusu veritabanlarina erisimde hangi arayuzleri tercih ettikleri,
elektronik kaynaklara nereden erigtikleri, bilgisayar kullanim duzeylerinin ve
bilgisayar olanaklarinin elektronik kaynak kullanimina etkisi olup olmadigi

arastirilacaktir.

Aragstirma sonucunda elde edilen bulgulardan vyola c¢ikilarak genel bir
degerlendirme yapilacak ve Hacettepe Universitesi Tip Kiitiiphanesinin elektronik
veri tabani ve elektronik dergi koleksiyonu geligtirme politikasi, elektronik
kaynaklara yonelik kullanici egitimi ve elektronik kaynaklarin tanitimi konularinda

oOneriler sunulacaktir.

1.3. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Arastirmanin ana hipotezi “tip akademisyenleri elektronik dergileri ve veri

tabanlarini basili versiyonlarina tercih etmektedirler” seklinde olusturulmustur.

Alt hipotezler ise agagidaki gibi belirlenmistir:
e Tip akademisyenleri elektronik dergi ve veritabanlarini kigisel olarak
kullanmay: tercih etmektedir.

e Bilgisayar kullanma duzeyi, kullanim sikhdr ve bilgisayar olanaklari

elektronik veri tabanlari ve elektronik dergi kullaniminda etkendir.

e Elektronik veri tabani ve elektronik dergi kullanimiyla ilgili tercihlerde

unvanlara gore farkliliklar bulunmaktadir



1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma Hacettepe Universitesi'nde yiritilmustir. Hacettepe Universitesi Tip
Fakultesi 6gretim elemanlari ¢calismanin evrenini olusturmaktadir. Calisma grubu

ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. H. U. Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Unvanlara Gére Dagilimi’

Akademik Unvan Sayi
Prof. Dr. 300
Dog. Dr. 113

Y.Dog. Dr. 33
Ogr. Gor. Dr. 81
Uzman 25
Aras. Gor. 539
TOPLAM 1091

1.5. ARASTIRMA YONTEMi VE VERi TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmada betimleme ydntemi kullaniimistir. Betimleme yéntemi,
“...olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gegitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye, aciklamaya calisan incelemelerdir. Bunlar nedir? sorusuna
cevap bulmaya yobneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar, Ozellikler
aynen ortaya konmaya c¢aligilir. Betimleme aragstirmalari, mevcut olaylarin
daha Onceki olay ve kogullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar

arasindaki etkilesimi aciklamayi hedefler” (Kaptan 1998:59).

" Bu veri Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Personel isleri Dairesinden 25.02.2005 tarihinde
alinmistir.



Veri toplamada anket teknigi kullaniimigtir. Katilimcilara basili olarak dagitilan
anket 20 sorudan olusmaktadir. Anket, katilimcilarin unvanlari, bilgisayar kullanim
duzeyleri, bilgisayar kullanim sikliklari ve eger bilgisayar kullanmiyorlarsa bunun
nedenleri ile ilgili sorularla baglamaktadir. Bilgisayar kullanimiyla ilgili sorularin
ardindan elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler ile ilgili sorular gelmektedir.
Bu bolumde katihmcilarin s6z konusu kaynaklari kullanip kullanmadiklari, hangi
amaglarla kullandiklari, Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri’nin erigsime actigi tip
alaniyla ilgili bibliyografik ve tam metin veri tabanlarini hangi siklikla kullandiklari,
basili ve elektronik versiyon tercihleri ve bu tercihlerinin nedenleri sorulmustur. Bu
sorulari s6z konusu kaynaklari 6grenme yollari ve kituphane egitimi ile ilgili sorular
izlemektedir (bkz. Ek.1).

Calismanin orneklemi Unvanlara goére “tabakali 6rnekleme” ile belirlenmigtir.
Tabakali ornekleme, Uzerinde calisilacak evren ilgilenilen ozellikler yoninden
heterojen oldugunda kullanilabilecek bir Oornekleme yontemidir (Esin, Ekni ve
Gamgam, 2006, s.302).

Arastirmada érneklem hacmini hesaplamak i¢in asagidaki formal kullaniimistir:

(pyXpn) _

StdError?

Formdildeki,py, anket vermeyi planladigimiz katiimci sayisini; pn, anket vermeyi
planlamadi§imiz katiimci sayisini; Std Error® Standart hatanin karesini; N
segilecek orneklem sayisini gostermektedir.

Yukarida ki formulde Py=0.10, Pn=0.90 secilerek Py * Pn = 0.09 olarak

bulunmustur.

Standart hatanin hesaplanabilmesi icin asagidaki formdl kullaniimig, glven

araligini %95 olarak secilmistir.



SamplingEr ror
1.96

StdError =

Belirtilen formulde, Sampling Error = Standart Hatayi belirtmektedir. Formuldeki
1.96 degeri %95 guven aralidi i¢in Z tablosundan belirlenen z degeridir. Yukaridaki

formUl uygulandiginda standart hatamiz 0.0255 olarak belirlenmistir.

005 _ 0.0255

1.96

Bulunan standart hatanin karesi alindiginda sonu¢ 0.006502 ¢ikmaktadir. Eldeki
rakamlar  drneklem hacminin hesaplandigi  formile uygulandiginda

arastirmamizdaki érneklem sayisi yaklasik 140 olarak bulunmustur.

(py)pn) _ 009
StdError? 0.006502

Tabakali 6rnekleme yapmak igin segilecek orneklem sayisinin tabakalara orantili
olarak dagitilmasi gerekmektedir. Bu dagitimin yapilabilmesi icinde asagidaki

formUl uygulanmigtir:

nh=n-ﬁ
N

Formilde,nh = Her bir tabakadaki 6rneklem sayisi;n= Secilen 6rneklem sayisi;
N, = Her bir tabakadaki akademisyen sayisini; N = Toplam akademisyen sayisini
belirtmektedir.

Yukarida belirtilen formdllerin uygulanmasi sonucu arastirma oOrneklemi ve
unvanlara gore tabakali dagilimi tablo 2’de goéruldugu gibi hesaplanmigtir. Ayrica

bdlimlere gore érnekleme yoluna gidilmemisgtir.



Tablo 2. Akademik Unvanlarina Gére Orneklem Sayilari

Akademik Unvan Sayi Orneklem Sayisi

Prof. Dr. 300 32
Dog. Dr. 113 20
Y.Dog. Dr. 33 4
Ogr. Gér. Dr. 81 13
Uzman 25 4
Aras. Gor. 539 69
TOPLAM 1091 142

Orneklem grubuna anket uygulanmadan 6nce hata ve eksiklerin belirlenmesi
amaciyla 28 Agustos 2006 tarihinde 10 kigiye pilot galisma uygulanmistir. Bu pilot

¢alismanin sonugclarina gore anket sorulari gdézden gegirilmigtir.

Pilot calismada deneklerin tek secenekli bazi sorularda birden ¢ok segenek
isaretledikleri belirlendiginden s6z konusu sorularda gerekli duzenlemeler
yapiimigtir. Ayrica deneklerin Hacettepe Universitesi Kitliphanelerinin abone
oldugu veri tabanlarini ve elektronik dergileri tercih durumlarini etkileyebilecegi
dusunulerek kolayca erisebilecekleri bilgisayarlari ve yazicilari olup olmadigi

seklinde bir soru anket formuna eklenmisgtir.

Unvanlara gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin gruplar arasi farkin
istatistiksel olarak anlamhliginin 6lgimU amaciyla kullanilan ANOVA ve Ki-Kare

testleri uygulanmigtir.



1.6. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirmamiz 5 bélimden olusmaktadir:

Birinci bolimde arastirma konusunun oOnemi, arastirmanin amaci, arastirmanin
kapsami, arastirmanin hipotezleri, arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama

teknikleri, arastirma duzeni ile yararlanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

ikinci bélimde tip akademisyenlerinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglari, tip akademisyenlerinin elektronik veri tabani ve elektronik dergi
kullanimlari ve tip akademisyenlerinin elektronik kaynak kullanimlarina ydnelik

hazirlanan kullanici egitimleri tanitilmistir.

Uclincli boliimde Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kitlphanesi ve tip alaniyla
ilgili Hacettepe Universitesi Kitiiphanelerinin abone oldugu veri tabanlari

tanitilmig, ilgili veri tabanlarinin kullanim istatistikleri verilmigtir.

Dérdiinc bélimde Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesinde gérev yapmakta olan
tip akademisyenlerinden ilgili istatistiki yontemler kullanilarak segctigimiz drneklem

grubuna uygulanan anketin sonuglari degerlendirilmigtir.

Besinci bolimde c¢alismamiz kapsaminda elde edilen sonuglar ve oneriler

belirtilmigtir.



1.7. KAYNAKLAR

Arastirma icin gerekli teorik bilgileri elde edebilmek igin literatir taramasi
yapiimigtir. Taramada kullanilan kaynaklar asagida belirtilmistir:

ArticleFirst-OCLC (1990- )
Blackwell-Synergy (1990-)
EMBASE+MEDLINE (1970-)

LISA (Library and Information Science Abstract) (1969-)
ScienceDirect (1997-)

Scopus (1966-)

Springer Link (1993-)

Taylor and Francis Online Journals (1993-)
Web of Science (1940-)

Wiley Interscience (1946-)

Wilson Select Plus-OCLC (1994-)

Tezin yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiinin “Tez ve

Rapor Yazim Kilavuzu” kullaniimistir.
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BOLUM 2

TIP AKADEMiISYENLERININ BiLGi GEREKSIiNiMi VE ELEKTRONIK

VERi TABANI KULLANIMI

2.1. GIRiS

internetin gelismesiyle birlikte ortaya gikan www (world wide web), sayilari hizla

artan elektronik bilgi kaynaklarina kullanicilarin masalarinin Gzerinden kolayca

erismelerini saglamistir. Elektronik kaynaklarin ortaya c¢iktigi disiplinlerin basinda

gelen tip alaninda da birgcok bilgi kaynaglr web Uzerinden erigilir hale gelmistir.

Kovaks (2000, s.104-105), tip alaninda elektronik ortama aktarilan bilgiyi ve bilgi

kaynaklarini su sekilde siniflandirmaktadir:

Hastaneler ve saglik hizmeti veren diger kurumlarla ilgili iletigim bilgisi ve
istatistik bilgi veren saglik ve tip rehberleri,

Tip sozlUkleri,

Tip dergilerini indeksleyen ve bu dergilerde yayinlanan makalelerin
abstraklarini, igindekiler listelerini veren PubMed ve MEDLINE gibi veri
tabanlari,

Tip ve saglik ansiklopedileri,

Tam metin veri tabanlari,

Saglik bibliyografyalari,

Guncel tibbi haberler,

Tip ve farmakoloji alanlarinda yapilan 6nemli arastirmalarin sonuglarini

iceren veriler.

Gunumuzde kanit niteligindeki verileri toplayan veri tabanlarini da bu listeye

eklemigtir.
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Gerek tam metin gerekse bibliyografik veri tabanlarinin web Uzerinden erisime
acillmasi 6zellikle akademisyenler tarafindan buyuk bir ilgi ile karsilanmis ve bu
durum soOz konusu kaynaklarin kullaniminin artmasina neden olmustur (Treloar,
1999, s.2). Guncel bilgiye duyduklari gereksinimin kaginilmaz bir sonucu olarak,
elektronik veri tabanlari kisa surede tip akademisyenleri icin en dnemli ve en sik
kullanilan bilgi kaynaklari arasinda yerlerini almigtir. Bu gelismelerin sonucunda tip
akademisyenlerinin de icinde bulundugu saglik calisanlarinin elektronik kaynak,
Ozellikle elektronik dergi ve elektronik veri tabani kullanimlari Gzerine galismalar
yapmak gereksinimi dogmustur. Bugun literattrde tip akademisyenlerinin elektronik
veri tabanlarini kullanma nedenleri, kullanma sikliklari ve bu kaynaklari
kullanmalarini etkileyen faktorleri inceleyen ¢ok sayida galismaya rastlanmaktadir.
S6z konusu c¢alismalarin sonuglarini incelemeden 6nce konuya Isik tutmasi
acisindan tip akademisyenlerinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari

genel hatlariyla ele alinacaktir.

2.2. TIP AKADEMISYENLERININ BiLGi GEREKSINIMLERi VE BiLGi ARAMA
DAVRANISLARI

Tip alaninda bilgi gereksinimleri konusundaki literatur incelendiginde bu alanda
yapilan caligmalari; hasta verileri (bkz. Brown, Borowitz ve Novicoff, 2004); tip
alanindaki literatur bilgisi (bkz. Premsmit,1990; Obise, 1986); hasta verileri ile
literatUr bilgisini bir arada ele alan ¢alismalar (bkz.Zawawi ve Majid, 2001; Osheroff
ve digerleri, 1991; Elayyan, 1988; Smith, 1996) seklinde siniflandirmak
mumkundur. S6z konusu galigsmalari inceleyen Gorman (1995, s.730-731), tip

alaninda gereksinim duyulan bilgiyi 5 temel baslik altinda toplamistir:

1. Hasta verileri (Patient data): Bir hastanin tibbi ge¢cmisi, demografik bilgileri,
laboratuar sonuglari gibi bilgiler bu bagslk altinda degerlendirilir. Bu bilgiler
hastanin kendisinden, ailesinden, arkadaglarindan alinabilecegi gibi

elektronik veya basili hasta kayitlarindan da alinabilir.
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Saglik istatistikleri (Population statistics): Klinisyenin calistigi bdlgedeki
hastalarin toplam sayisi ve/veya belli bir hastaliga yakalanan hastalarin
toplam sayisi gibi bilgileri icerir. Saglik istatistikleri, saglhk bilgilerini iceren

devlet yayinlarindan ve tip alanindaki dergilerden elde edilebilir.

Tibbi literatir bilgisi (Medical knowledge): Hasta tedavisinde kullanilan

literatlire dayal bilgidir.

Uygulamaya yonelik bilgiler (Logistic information): Klinisyenin c¢alistigi
hastanedeki uygulamalara yonelik bilgiler bu kapsamda degerlendirilir. Bu
bilgiler siklikla degisebilir. Uygulama bilgisi, kurum igi uygulamalari ve

kurallari iceren belgelerden elde edilebilir.

Sosyal etkiler ve beklentiler (Social influences and expectations): Klinisyenin
calistigi hastanedeki meslektaslarinin, hastalarin ve diger gruplarin
beklentileri ve duslnceleridir. Bu bilgi gereksinimi 6zellikle meslektaglar

arasindaki bilgi paylagiminda 6ne ¢ikmaktadir.

Tip alanindaki bilgi gereksinimlerinin siniflandirimasinda farkh bir yaklagim

geligtiren Fuller (2002, s.69-70) ise tip alanindaki bilgi gereksinimini 7 baslik

altinda toplamaktadir:

1.

Klinik veriler (Clinical data): Saglik alaninda yaygin kullanilan bilgi taraddar.
Bir hastalikla ilgili belirtiler, tedaviler ve yapilan tedavinin sonuglarini iceren

bilgiler klinik veriler icinde ele alinabilir.

. Salgin hastaliklarla ilgili veriler (Epidemiological data): Belirli bir bdlgede

gorulebilecek hastaliklarla ilgili sorunlar ve olaylarla ilgili bilgiler bu

kapsamda ele alinabilir.
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3. Demografik veriler (Demographic data): Belirli bir bolge halki hakkinda yas,

cinsiyet gibi istatistiksel bilgileri igerir.

4. Finansal veriler (Financial data): Finansal konular saglik alaninin bir alt alani
olmasa bile klinik hizmetlerin maliyeti dnemli bir bilgi turt olarak 6n plana

cikmaktadir.

5. Arastirma verileri (Research data): Arastirma amaciyla yapilan Kklinik

deneylerin sonuglarini igeren bilgiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

6. Referans verileri (Reference data): Saglik hizmetleri kapsaminda kullanilan
protokoller, planlar, klinik uyarilar gibi bilgiler referans verileri kapsaminda

degerlendirilir.

7. Kodlanmig veriler (Coded data): Tedavi ve prosedurler sonucu olusan

verilerin standart bir terminolojiye gore ¢evrilmesinden olusan verilerdir.

Saglik uzmanlarinin bilgi gereksinimleri Uzerine bir model geligtiren Klopfer (2003,
s.3), bu modelde bir tip uzmaninin sorumlu oldugu hastanin tedavisi icin
gereksinim duydugu bilgiye birden cok bilgi kaynagi kullanarak erigebilecegini
gOstermekte; basili kaynaklar, dijital kaynaklar, elektronik saglik kayitlari ve
meslektaslardan olusan farkh bir siniflamayla mevcut literatiri desteklemektedir
(Bkz: Sekil 1).

Tip alanindaki kullanicilar, guncel bilgiye hizla erigsme ihtiyaci duyarlar. Tip
alanindaki kullanicilarin, 6zellikle tip akademisyenlerinin, bilgi gereksinimlerinin acil
olmasi bilgi arama davraniglarini bigcimlendiren faktorlerin basinda gelmektedir.
Saglik alanindaki diger kullanicilar gibi bilgilerini guncel tutmanin ve alanlari ile ilgili

calismalari takip etmenin yani sira tip akademisyenleri yeni aragtirma konulari
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bulmak ve ogrencilerine son gelismeleri aktarabilmek icin de bilgiye gereksinim
duyarlar (Alkan, 1994, s.89; Permsmit, 1990, s.385).

Sekil 1. Saglik Alaninin Bilgi Gereksinimleri

[For N

@_1_-°

Kaynak: (Klopfer, 2003, s.3) MEDLINE Makaleleri

Tip akademisyenlerinin bilgi arama davranislari 1950’li yillarda incelenmeye
baglanmig, bu donemde yapilan ga“]iTSaIlirl daha c¢ok basili kaynaklarin ve
kdtiphane kaynaklarinin kullanimijas 9dekRpmigtir. Tip alanindaki bilgi arama
davraniglarini inceleyen calismalarda tip akademisyenleri, tip alaninda arastirmalar
yapan bilim adamlari, pratisyen ve uzman doktorlar gibi farkh gruplarin
davraniglarinin incelendigi gérUIrrﬁgtﬁggRAﬁ%{ gecen kullanicilarin  en ¢ok
kullandiklari bilgi kaynaklarini sapta\r{r{@}%&gnelik calismalar yapilmig, basta
bilimsel dergiler olmak Uzere indeks ve abstrakt gibi ikincil kaynaklari ¢ok

kullandiklari belirlenmistir (Bkz: Dawes ve Sampson, 2003; Zawawi ve Majid, 2001;

ﬂ LITERATUR BIiLGiSI (KNOWL

DIJITAL K/

Klinik Y
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Premsmit,1990; Elayyen,1988; Obiose,1986; Obiose,1985; Strasser, 1978; Herner,
1956). Hastalarinin tedavisi ile ilgili bilgiye gereksinim duyduklarinda Tip
uzmanlarinin ilk olarak meslektaglarindan bilgi edindiklerini ortaya ¢ikartan
calismalar da vardir (Bkz: Brown, Borowitz ve Novicoff, 2004; Elayyen,1988;
Weinberg, Ullian, Richards ve Cooper, 1981).

Elektronik kaynaklarin yaygin bir gekilde kullanilmaya baglanmasiyla 1990’
yillardan itibaren tip alanindaki kullanicilarin basili kaynak kullanimlarinin yani sira
elektronik kaynak kullanimlari da incelemeye alinmigtir. Curtis, Weller ve Hard
(1993, 1997)n birbirini tamamlayici 6zellige sahip iki calismasi tip
akademisyenlerinin elektronik kaynaklarin gelismesine paralel olarak bilgi ararken
basili kaynaklardan daha c¢ok elektronik kaynaklari tercih ettiklerini ortaya koyan

calismalar olarak dikkat cekmektedir.

Tip alaninda elektronik kaynaklarin kullanimi Uzerinde yapilan g¢alismalarin
elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler Gzerine yogunlastigi gorulmektedir.
Bu calisma da tip akademisyenlerinin elektronik dergi ve elektronik veri tabani
kullanimlari Uzerine odaklanacagi igin bu alanda yurutulen arastirmalar ve soz
konusu aragtirmalardan elde edilen bulgular konusunda daha ayrintili Dbilgi

aktarilacaktir.

2.3. TIP AKADEMISYENLERININ ELEKTRONIK DERGiI VE VERi TABANI
KULLANIMI

Guncel ve bilimsel bilgi icermeleri 6zelligi ile bilimsel dergiler, dolayisiyla bu
dergilerde yayinlanan makalelere erisimi saglayan kaynaklar (6nceleri basili indeks
ve abstraklar sonralari bunlarin elektronik versiyonu olan bibliyografik veri tabanlari
ve bir sonraki adimda makaleleri de igceren tam metin veri tabanlari) tip

akademisyenleri tarafindan en ¢ok kullanilan kaynak tirleri olmustur.
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Elektronik veri tabanlarinin tarihsel gelisimi incelendiginde elektronik veri tabani
gelistirmeye yonelik ¢calismalarin 1960’ yillarda bagladigi gorulmektedir. Baglangi¢
caligmalarinin yogunlastigi alanlardan biri de tip alanidir. Nitekim, 1965 yilinda
Index Medicus, Amerikan Ulusal Tip Kutiphanesi (NLM — National Library of
Medicine) tarafindan manyetik bant ortamina aktariimis ve 1966 yilinda geriye
donusli tarama hizmeti veren MEDLARS (Medical Literature Analysis and
Retrieval Systems) kullanima sunulmustur. 1970’'li yillarda c¢evrim i¢i bilgi
sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 1971 yilinda MEDLARS ¢evrim i¢i ortama
aktarilmis ve MEDLINE adini almistir (Salman, 2002, s.14-15). Bu tarihten
gunumuze kadar tip alaninda EMBASE gibi bir¢cok veri tabani elektronik ortama
aktarilmigtir. 1988 yilinda tip alaninda 433 tane veri tabani tespit edilmigken 1997
yilinda bu say1 %267’lik bir artigla 1154’e ulasmistir (Verhoeven, 1999, s.1).

Bilgi teknolojileri alanindaki gelismelere paralel olarak giderek artan sayida
bibliyografik veri tabaninin elektronik ortama aktariimasinin yani sira elektronik
yayincilik da hizla gelismis, bunun bir sonucu olarak elektronik dergiler ortaya

cikmaya baglamistir (Song, Eastwood, Gilbody ve Duley, 1999, s.225).

Elektronik dergilerin tarihsel gelisimi 3 evrede incelenebilir (Tenopir, King ve
Boyce, 2005, s.2-3; Kayaoglu, 2004, s.53-56) :

1. Oncii evre (1976 — 1990): Elektronik dergilerin ortaya ¢iktigi ilk asamadir,
dergiler bu doénemde CD-ROM ve c¢evrim igi olarak yayinlanmaya
baglanmigtir. Teknik alt yapi eksiklikleri, tam metinlerin ekranda
okunmamasi, kullanicilara kolaylik saglamayan vyazilimlar, dosya
formatlarinda standartlasma sorunu, kullanicilarin yetersiz bilgisayar bilgisi

bu donemin ozellikleridir.

2. Internet evresi (1990 -1995): 1990’ yillarda internetin gelismesi elektronik

dergilerin internet (zerinden yayinlanmasina itici glic olmustur. Elektronik
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dergilerin basili dergilere alternatif olarak gorilmeye baslandigi ve paralel

yayincihgin gelistigi evredir.

3. WWW evresi (1996 - ): Gelismis dzelliklere sahip web tarayicilarin tretilmesi
ve teknik alt yapidaki glncel gelismelerle birlikte yayinevlerinin elektonik
dergi koleksiyonlarini hizla artirmalari bu evrenin belirleyici 6zelligidir. Bu
evre, elektronik dergilerin pdf kopyalar, makaleler arasinda elektronik

baglantilar gibi gelismis 6zellikler gostermeye basladiklari evredir.

Bilimsel iletisimde onemli bir yeri olan elektronik dergilerin sayisi her gegcen gun
artmaktadir. 1991 yilinda 27 olan elektronik dergi sayisi 1999 yilinda 8000 olarak
belirlenmistir. 2003 yilinda salt elektronik dergi sayisinin yaklasik 4600 oldugu
tahmin edilmektedir. Ulrich’s Periodical Directory veri tabani Subat 2005
istatistikleri, cevrimici aktif olan hakemli 16.364 derginin bulundugunu
goOstermektedir (Kurata, Matsubayashi, Mine, Muranushi ve Ueda, 2007, s.1403;
Kayaoglu, 2004, s.57).

Elektronik dergiler alaninda gerceklesen gelismeler tip alanindaki dergileri de
etkilemigtir. Tip alanindaki ilk elektronik dergi 1992 yilinda yayinlanmaya baslanan
Online Journal of Current Clinical Trial’ dir. Bu tarihten itibaren tip alaninda birgok
dergi elektronik ortamda yayinlanmaya baslanmistir (Curan, 2002). Elektronik
dergilerin sayilarinin hizla artmasi sonucunda bazi veri tabanlari makalelerin tam
metnine erisim olanagi saglamaya baslamig ve tam metin elektronik veri tabanlari

ortaya ¢ikmistir.

Daha once vurgulandigi gibi tip alanindaki elektronik dergi ve elektronik veri
tabanlarinin gelismelerine paralel olarak s6z konusu kaynaklarin kullanimlari
Uzerine de calismalar yudrutilmuastir. Bundan sonraki bolimde kullanimla ilgili

calismalar incelenecektir.
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2.3.1. Elektronik Dergi Kullanimi

Bu bolimde once tip akademisyenlerinin bilimsel dergileri okuma sikliklari, bilimsel
dergilerden elde ettikleri makaleleri okumak icin ayirdiklari sure, bilimsel makaleleri
okuma nedenleri ve okuma yollari; sonra bilimsel dergilerin basili versiyonlarini mi
yoksa elektronik versiyonlarini mi tercih ettikleri konusunda yapilan arastirmalarin

sonuglari Uzerinde durulacaktir.

Tip akademisyenlerinin bilimsel dergileri ne siklikla okuduklarini ve dergi okumak
icin ne kadar sure ayirdiklarini incelemeden once genel olarak akademisyenleri ele

alan arastirmalarin sonuglarina bakmakta yarar vardir.

Tennessee, Pittsburg ve Drexel Universitelerinde akademik personel ile akademik
olmayan personelin bilimsel dergilerdeki makaleleri okuma egilimleri ile ilgili bir
caligma yuarutulmus ve akademik personelin bilimsel dergilerdeki makaleleri
okumaya daha egilimli olduklari sonucuna variimistir (King, Tenopir ve Aerni, 2003,
s.3).

Bilimsel dergilerin 6nemini inceleyen bir arastirmada bilim adamlarinin bir yilda
ortalama kag¢ bilimsel makale okuduklari incelenmis, ¢alismanin sonucunda 1993
ile 1998 vyillar1 arasinda yilda ortalama 120 bilimsel makale okuduklari ve bu
rakamin 2000-2001 yillari arasinda 130'a c¢iktigi sapmistir.  Arastirmanin
bulgularindan biri de bilim adamlarinin bilimsel dergilerdeki makaleleri okumak igin
yllda ortalama 100 saatten fazla zaman ayirdiklaridir (Tenopir ve King, 2001,
s.114).

Akademisyenlerin okuduklari makale sayisini disiplinlerine gore inceleyen benzer
bir arastirmada mudhendisler, fizikgiler, astronomlar, kimyacilar ve tip
akademisyenlerinin bir yilda okuduklari ortalama makale sayisi ve elde ettikleri

makaleleri okumak igin ayirdiklari sture karsilastiriimigtir. Aragtirmanin sonucunda
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tip akademisyenlerinin yilda ortalama 322 makale ile diger disiplinlere mensup
akademisyenlere gbére daha fazla makale okuduklari belirlenmigtir. Ayni
arastirmanin bulgularina gore tip akademisyenlerinin makaleleri okumak igin
ayirdiklar sure yilda ortalama 107 saat ile kimyacilar, fizikgiler ve astronomlarin
gerisinde kalmistir (Tenopir, King, Boyce, Grayson, 2005, s.793-794). Eldeki veriler
tip akademisyenlerinin daha kisa surede daha c¢ok makale okuduklarini

gOstermektedir.

S6z konusu iki arastirmadan elde edilen bulgular bir arada incelendiginde tip
akademisyenlerinin yilda okuduklari makale sayisinin diger disiplinlerden daha
yuksek oldugu, buna karsin okuma igin ayirdiklari sirenin daha kisa oldugu
gorulmektedir. Buradan tip akademisyenlerinin bilimsel makaleleri hizl bir sekilde

okuma egiliminde olduklari sonucuna varilabilir.

Akademisyenlerin bilimsel dergileri hangi yolla elde ederek okuduklari birgok
arastirmada Uzerinde durulan énemli bir konu olmustur. Tip akademisyenlerinin
kisisel olarak abone olduklari dergileri kullanmay: tercih ettiklerini ve basili dergileri
kullanmaya egilimli olduklarini goésteren calismalar vardir (Tenopir, King ve Bush,
2004, s.240; Tenopir, 2002, s.115; De Groote ve Dorsh, 2001, s.376). S6z konusu
calismalar sonucunda akademik derece yukseldik¢e basili dergi kullanma oraninda
artis saptanmigtir. Buradan tip akademisyenlerinin akademik unvanlari ve buna
paralel olarak yagslar arttikga elektronik dergilerin kullanimini veya ilgili teknolojinin

kullanimini 6grenmek icin daha az gaba gosterdikleri sonucu gikarilabilir.

Tennessee, Pittsburg ve Drexel Universitelerinde yiiriitilen genel kapsamli ¢alisma
kisisel olarak abone olunan dergilerde basili formatin daha c¢ok tercih edildigini,
kiitiphane dermesinde ise Tennessee Universitesi harig elektronik dergilerin daha

cok kullanildigini gostermigtir (King, Tenopir ve Aerni, 2003, s.4),
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Georgia Universitesi'nde temel ve sosyal bilimler alanlarindaki akademisyenler
uzerinde yurutulen bir arastirmada kigisel olarak abone olduklari bilimsel dergileri
kullanan akademisyenlerin orani %91 olarak belirlenirken, kutuphanenin abone
oldugu basili dergileri takip edenlerin orani %74 olarak saptanmistir. Disiplinlere
goére incelendiginde ise temel bilimlerdeki akademisyenlerin elektronik dergileri
sosyal bilimlerdeki meslektaslarindan daha fazla kullandiklari belirlenmigstir. Temel
bilimlerdeki akademisyenler ile sosyal bilimlerdeki akademisyenler arasindaki en
bayuk fark dergilere kisisel abonelik alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Temel
bilimlerdeki akademisyenlerin %50’si dergilere kigisel olarak abone olurken bu oran
sosyal bilimlerde %8’lere dugsmektedir (Smith, 2003, s.165-166).

Bilimsel dergilerde yayinlanan makalelerin farkinda olmak amaciyla degigik
alanlardaki akademisyenlerin  kullandiklari  kaynaklarin neler oldugu da
arastirilmistir. Georgia Universitesi'nde yapilan arastirmada akademisyenlerin ilk
olarak (% 55) kisisel koleksiyonlarindaki makalelerin kaynakg¢asindan bulduklarini
makaleleri sectikleri; ikinci olarak (% 22) bibliyografik veri tabanlarini kullandiklari
saptanmigtir (Smith, 2003, s.166).

Tip akademisyenleri Uzerine yapilan bir aragstirmada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Tip akademisyenlerinin dncelikle kisisel olarak abone olduklari dergileri
g6zden gecirerek gereksinim duyduklari makalelere ulastiklari (% 50.6), ikinci
sirada ise bibliyografik veri tabanlarini kullandiklari (% 11) saptanmistir (Tenopir,
King ve Bush, 2004, s.239).

Tip akademisyenlerinin bilimsel makaleleri ne amacla okuduklari Uzerine de
arastirmalar yapilmig, bilimsel makaleleri sirasiyla 6n arastirma (%2 9.9), bilgilerini
guncel tutma (% 22.1), egitim (% 16.9) ve bilimsel ¢alismalar hazirlama (% 11.7)

amagcl kullandiklari belirlenmistir (Tenopir, King ve Bush, 2004, s.237),
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Elektronik dergilerin hizli gelisimi sonucunda tip akademisyenlerinin bilimsel
dergilerin basili versiyonlarini mi yoksa elektronik versiyonlarini mi tercih ettikleri
sorusu arastirmacilarin yanit aradigi sorulardan biri haline gelmistir. Bu alandaki
calismalar incelendiginde farkli bulgularin ortaya ciktigi gorulmektedir. Tip
akademisyenlerinin dergilerin basili versiyonunu tercih ettiklerini belirten Tenopir,
King ve Bush (2004, s.239) arastirmalarinda, tip akademisyenlerinin yaklasik
% 70’inin kutiphanenin abone oldugu basili dergiler ile kigisel olarak abone

olduklari basili dergileri kullandiklarini saptamistir.

Bunun aksine De Groote ve Dorsh (2003, s.234 -235) tarafindan tip alanindaki
akademisyenler, internler, tip ve hemgirelik oOgrencileri Uzerinde yurutilen
calismanin sonucunda deneklerin % 29'unun dergilerin basili versiyonlarindan;
% 71’inin ise elektronik versiyonlardan yararlandigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
calismaya katilan deneklerden dergilerin basili versiyonunu tercih edenler bunun
nedenlerini “daha az sayfa harcaniyor”, “onemli yerlerin altini gizebiliyorum”,
“grafikler ve tablolar elektronik versiyona gore daha iyi kalitede”, “6zellikle grafik ve
tablolari daha iyi okuyabiliyorum” ve “fotokopi igin bekledigim sure elektronik
versiyondan ¢ikti almak icin bekledigim sureden daha az” seklinde agiklamigtir.
Dergilerin elektronik versiyonunu tercih edenlerin nedenleri ise “daha ucuz”, “daha
az zaman harciyorum”, “kutuphaneye gitmek zorunda degilim”, “fotokopiye gore
daha hizlhh c¢ikti alabiliyorum”, “istedigim zaman erisim saglayabiliyorum”,

“kutuphanede ¢ok az basili sureli yayin var” seklindedir.

Tip alanindaki dergilerin elektronik ve basili versiyonlarinin kullanim oranlarini
kargilastiran bir bagka arastirma kapsaminda Elsevier, Springer ve HighWire
yayinevlerinin yayinladigi dergilerin kullanim oranlari 1 yil sureyle incelenmis,
arastirmanin  sonucunda elektronik versiyonlarin daha c¢ok kullanildigi
belirlenmistir. Hem elektronik hem de basili versiyonlarina abone olunan 57
Elsevier dergisindeki makalelere elektronik ortamdan 11.445 kere erigilirken basil

surim 3.489 kere kullaniimistir. Benzer sekilde Springer Yayinevinin yayinladigi
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dergilerin elektronik versiyonlari 28.258 kere kullanilirken basili versiyonun
kullanimi 1.460 ile sinirli kalmistir (Obst, 2003, s.24-27).

Norris Tip Kutuphanesinde vyapilan diger bir arastirmada katiphane
koleksiyonunda yer alan toplam 2200 dergiden elektronik olarak kullanima agik
olan 194 derginin 1998 vyili sayillarinin basili ve elektronik versiyonlarinin
kullanimlari 6 ay boyunca takip edilmis, sonug¢ olarak en sik kullanilan 39 derginin
elektronik versiyonlarinin basili versiyonlarina gére daha fazla kullanildigi
belirlenmistir (Morse ve Clinworth, 2000, s.2-4).

2.3.2. Elektronik Veri Tabani Kullanimi

Tip akademisyenlerinin elektronik dergi kullanimi yaninda elektronik veri tabani
kullanimi ile ilgili caligmalar da yapilmaktadir. Elektronik veri tabanlar sik
guncellenebildikleri i¢cin daha guncel bilgi sunma, daha genis tarama olanaklari ile
bilgiye ¢cok yonlu ve hizli erisim saglama ve cgesitli formatlarda cikti sunabilme
Ozellikleriyle kullanicilara buylk avantajlar saglamakta, ancak, elektronik veri
tabanlarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli teknolojinin ve teknolojinin kullanilabilmesi
icin de belli dizeyde teknoloji okuryazarligi becerilerinin varligi 6n kosul olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Rowley, 1996, s.57).

Elektronik veri tabanlari Gzerine yapilan ¢aligmalar, hangi veri tabanlarinin daha
cok kullanildigi, akademisyenlerin veri tabanlarina nereden erismeyi tercih ettikleri
ve veri tabanlarini kullanma nedenleri Uzerinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu

¢alismalarin bulgulari burada kisaca aktarilacaktir.

Akademisyenlerin en g¢ok kullandiklari bibliyografik veri tabanlarini saptamaya
yonelik olarak yurutilen calismalarin benzer sonuglar verdikleri goérulmektedir.
israil’de ydritiilen bir calismanin sonucunda en ¢ok kullanilan veri tabaninin Web
of Science (% 47.3) oldugu, Web of Scince PubMed/MEDLINE’ in da yer aldigi
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serbest erigimli diger veri tabanlari (% 39.3) ve INSPEC 'in (% 16.1) izledigi
saptanmistir (Bluma, Peritz ve Wolman, 2003, s.352),

Curtis, Weller ve Hurd (1993, s. 385-387), tip, hemsirelik ve eczacilik gibi saghk
alanlarindaki akademisyenlerin en ¢ok kullandiklari veri tabanlarini aragtirmis,
arastirmaya katilan tip akademisyenlerin en ¢ok kullandiklari veri tabanlari Index
Medicus veya MEDLINE (% 73.3), Current Contents (% 35.5) ve Science Citation
Index (% 31.4) olarak belirlenmigtir. Bu bulguya benzer bulgular De Groote ve
Dorsh’un (2003, s. 236) calismalarinda goériimektedir. S6z konusu c¢alismada tip
akademisyenlerinin en c¢ok kullandiklar veri tabanlarinin MEDLINE ve Web of

Science oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tuarkiye’deki tip kutiphanelerinde elektronik kaynak kullanimi Gzerine 2003 yilinda
yapilan bir arastirmada tip fakultesi bulunan 44 Universite kitiphanelerine tip ve
saglik alanlarinda kullandiklari veri tabanlari sorulmusg, arastirma sonucunda bu
kutiphanelerde kutuphaneciler tarafindan en c¢ok kullanilan 3 veri tabaninin
siraslyla Science Direct, Web of Science ve MEDLINE oldugu belirlenmistir (Glnes
ve Tarlan, 2003).

Hacettepe Universitesi Kitlphaneleri'nin abone oldugu veri tabanlarini da igine
alan elektronik kaynaklarin sayi ve kapsam bakimindan degerlendirildigi bir bagka
arastirmanin sonucunda tip akademisyenlerinin % 84.7’sinin kitiphanenin abone
oldugu elektronik kaynaklari yeterli bulmadiklari belirlenmistir (Salman, 2002,
s.144).

Tip akademisyenlerinin elektronik veri tabanlarina nerelerden eristikleri incelenen
diger bir konudur. De Groote ve Dorsh (2003, s. 235) tip akademisyenleri Uzerinde
yuruttukleri galismada deneklerin %53’Unun elektronik veri tabanlarina ofislerinden
veya laboratuarlardan, yaklasik %25’inin evlerinden, %18’inin kutiphaneden ve

yaklasik %5’inin ise diger yollarla erisim sagladigini saptamistir.
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Ayni cgalismanin kapsaminda tip akademisyenlerinin elektronik veri tabanlarini
hangi amagla kullandiklari da arastiriimis, %85’lik bir oranla aragtirmanin 6n plana
ciktigl, yaklasik %60’k oranlarla egitimin ve hastalarla ilgili olarak bilgi aramanin

arastirmayi izledigi ortaya ¢ikmistir (De Groote ve Dorsch, 2003, s.234-236).

Tip akademisyenlerinin kullandiklari veri tabanlarinin hangi versiyonunu segtikleri
de arastirmalara konu olmustur. Curtis, Weller ve Hurd (1993, s.386-387), tip
akademisyenlerinin MEDLINE’ nin hangi versiyonunu tercih ettiklerini arastirmis,
arastirmanin sonucunda deneklerin yaklasik % 55’'inin  MEDLINEnin basili
versiyonu olan Index Medicus’u kullanmay: tercih ettigi, bunu kutuphaneci
araciligiyla yapilan tarama (yaklasik %45), MEDLINE'nin CD-ROM versiyonu
(yaklasik %30) ve ¢evrim ici versiyonunun (yaklasik % s30) izledigi saptanmistir.
S6z konusu arastirmanin 1990’larin basinda yapildigi géz 6nltne alindiginda
dagihmin deg@ismis olmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim, ayni arastirmacilarin
bes yil sonra vyaptiklari bir baska c¢alismada tip, hemsirelik ve eczacilik
alanlarindaki akademisyenlerin MEDLINEnin elektronik versiyonunu (% 85.1)
basili versiyonuna (% 30.5) tercih ettikleri saptanmistir. Index Medicus’'un 2004
yilindan itibaren basiimiyor olmasi da bu kaynagin artik fazla kullaniimadiginin bir
goOstergesi olarak kabul edilebilir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da
deneklerin % 68.6'sinin MEDLINE'nin Grateful Med arayuzunu kullanmayi tercih
ettikleri yontndedir (Curtis, Weller ve Hurd 1997, s.403 — 407).

MEDLINE a erigim i¢cin PUbMED ile Ovid kullaniminin karsilastirildigi bir baska
calismada makalelerin tam metinlerine baglantt saglamasi nedeniyle Ovid

arayuzundn kullanicilar tarafindan tercih edildigi belirlenmistir (De Groote ve
Dorsch, 2003, s.236).
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2.3.3. Son Geligmeler

Elektronik kaynaklarin sayisindaki hizli artis bu kaynaklara erigim igin yeni
yaklasimlarin gelistiriimesine sebep olmustur. S6z konusu yaklagimlardan biri de
acik erisim yaklasimidir. Ozellikle elektronik dergiler acisindan ele alinan bu
yaklagim, elektronik dergileri iceren veri tabanlarinin abonelik Ucretlerindeki artisa
bir tepki olarak dogmustur. Ac¢ik erigsim yaklasimi, tip alaninda da etkisini gostermis
ve PUbMED Central, BioMed Cental gibi veri tabanlari tip alaninda yayinlanan bazi
dergileri Ucretsiz olarak kullanicilarin erigsimine agmistir (Delamothe ve Smith,
2004, s.1).

Son yillarda 6nem kazanan gelismelerden biri de kanita dayali tip’tir. Kanita dayali
tip’la birlikte saglik alaninda yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmis ve tip alanindaki birgok
bolim bu gelismelerden etkilenmistir. Bu gelisme ile kanita dayal tip konusunda
ACP Journal Club ve Evidence Based Medicine gibi klinik tip alaninda 6nemli
dergiler yayimlanmaya baslamistir (Eldredge, 2000, s.289). Kanita dayali tip,
sistematik derlemelerden elde edilecek klinik kanitlar ile bireysel klinik deneyimin
batinlesmesidir (Sackett, Rosenberg, Haynes ve Richardson, 1996). Bu tanimda
uzerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta kanita dayal tip kavraminin temelini
olusturan “sistematik derlemelerdir” (systematic reviews). Son vyillarda tip
alanindaki sistematik derlemeleri iceren kanita dayali tip veri tabanlari
uretilmektedir. Cochrane Collaboration’in Urettigi Cochrane Database bu alanda 6n

plana ¢ikan veri tabanlarindan en onemlisidir (Kiley, 2003, s.44-45).

2.4. TIP AKADEMISYENLERININ BILGISAYAR OKURYAZARLIGI

Elektronik kaynaklarin kullanimini etkileyen faktorlerden biri de potansiyel
kullanicilarin bilgisayar okuryazarligi duzeyleridir. Majid ve Abazova (1999, s.110)
c¢alismalarinda elektronik bilgi kaynaklarinin ve hizmetlerinin kullaniminda

akademisyenlerin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve bilgisayar kullanma becerilerinin
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onemli faktorler oldugunu belirlemiglerdir. S6z konusu c¢alismada bilgisayar
kullanma becerileri, diger bir deyigle bilgisayar okuryazarhgi dizeyleri yuksek olan
akademisyenlerin elektronik bilgi kaynaklarini ve hizmetlerini daha ¢ok kullandiklari

sonucuna varilmigtir.

Tip akademisyenlerinin bilgisayar okuryazarligi duzeyleri literatirde bilgisayar ve
internet kullanimlarini inceleyen arastirmalarla ortaya konulmaktadir. S6z konusu

calismalardan elde edilen sonuglar burada kisaca aktarilacaktir.

2.4.1. Bilgisayar Kullanimi

Sagdlik alaninda bilgisayar kullanimi Uzerine yapilan bir galigmada (Renwick, 2005,
s.24) saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin % 97’sinin bilgisayar kullandigi

tespit edilmigtir.

Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanimina ayirdigi sure ve kullanim sikligi da
arastirmalara konu olmustur. Renwick (2005, s.24) saglik bilimlerindeki
akademisyenlerin % 90'inin her gin veya iki gunde bir bilgisayar kullandigini
belirlemistir. Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanimlarini inceleyen diger bir
calismada deneklerin % 90'inin haftada en az 1 saat bilgisayar kullandiklari
bulgusu elde edilmistir (Detmer ve Friedman,1994, 559 -560). Zonguldak Devlet
Hastanesi, Zonguldak SSK Bélge Hastanesi ve Zonguldak Universitesi Uygulama
ve Arastirma Hastanesi'ndeki doktorlar Gzerinde yurutulen bir ¢alismada hangi
bilgisayar programlarinin (kelime islemci, hesaplama/tablolama, klinik bilgi
programlari) ne kadar kullanildigi sorgulanmig, arastirmaya katilan doktorlarin
haftada 1-5 saat arasi kullandiklari programlarin oranlari su sekilde belirlenmistir:
Kelime iglemciler % 53.8, klinik bilgi programlari % 37.9, hesaplama/tablolama
programlari % 36.6 (Tekin, 2003, s.34). S6z konusu bulgular doktorlarin bilgisayar

kullanim oranlarinda zaman iginde artis oldugunu gostermektedir.



27

Bilgisayar okuryazarli§i dizeyini etkileyen faktorlerden biri de bu alanda egitim alip
almamaktir. Detmer ve Friedman (1994, s.559-560)'nin calismasinda deneklerin
%80Q’inin bilgisayar kullanimi konusunda egitim aldiklari belirlenmis, buna karsilik
Hacettepe  Universitesi lhsan Dogramaci Cocuk Hastanesi'ndeki tip
akademisyenlerine uygulanan anketin sonucunda arastirmaya katilan deneklerin
sadece % 16.8'inin bilgisayar egitimi aldigi belirlenmistir (Yiimaz, 2002, s.64).
Buradan deneklerin buyuk bir bolumunin egitim almadan kendi g¢abalariyla
bilgisayar kullanmay! ogrendikleri anlagiimaktadir. Benzer sekilde Zonguldak
Devlet Hastanesi, Zonguldak SSK Bélge Hastanesi ve Zonguldak Universitesi
Uygulama ve Arastirma Hastanesi’ndeki doktorlarin yaklasik % 80’inin bilgisayar
kullanmayi farkli dizeylerde olmak Uzere kendi kendine 6grendigi tespit edilmistir
(Tekin, 2003, s.35-36).

Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanim nedenleri diger bir énemli arastirma
konusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Detmer ve Friedman (1994, s.559-560)" nin
calismasinda tip akademisyenlerinin arastirmalari ile ilgili yazilari yazma, sunus
slaytlari hazirlama, istatistiksel analiz yapma ve klinik verilere erisme gibi amaclarla

bilgisayar kullandiklari belirlenmistir.

Ozelikle klinik veriler ve elektronik bilgi kaynaklarina erigmek icin en 6nemli
ortamlardan biri internettir. Bu nedenle tip akademisyenlerinin internet kullanimi

konusu da burada ele alinacaktir.

2.4.2. internet Kullanimi

Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanimlarina paralel olarak interneti ve

internetin sagladigi e-posta ve www gibi olanaklari ne amagla ve hangi siklkta

kullandiklar da arastirmalara konu olmustur.
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Tip akademisyenlerinin interneti kullanma nedenlerini arastiran Kiley (2003, s.4)
bunlari agagidaki sekilde siralamistir:
e Alanlaniyla ilgili bilgilerini glincel tutmak,
o Geleneksel ve yeni bilgi kaynaklarina erigmek,
e E-posta ve elektronik listeler araciligiyla dinya Uzerindeki meslektaglariyla
tibbi konular Gzerinde bilgi aligverisi yapmak,
e Uzmanlk alanlariyla ilgili olarak surekli egitim programlarini zaman

kaybetmeden almak.

Bir baska calismada doktorlarin internet kullanma nedenleri; alanlariyla ve
hastaliklarla ilgili son bilgilere erismek, hastalarinin sorunlariyla ilgili spesifik bilgiler
elde etmek, ilag dozlariyla ilgili bilgiler ve yeni tedavi yontemleriyle ilgili bilgiler
bulmak olarak belirlenmistir (Bennett, Casebeer, Kristofco ve Strasser, 2004, s.33).
Ulkemizde saglik alaninda calisan uzmanlarin interneti kullanim amaglarini
inceleyen bir caligsmadan elde edilen sonuglar; mesleki amacli kullanimda tibbi bilgi
edinmek, mesleki dernek ve kurumlarla iletisim kurmak, ilag bilgisi almak,
hastalarla iletisim kurmak Uzerinde; kisisel amacli kullanimda gezi bilgisi edinmek,
urtn bilgisi almak, internette gezinti yapmak, finans haberlerine ulasmak Uzerinde

yogunlagsmaktadir (Erdal, Erdal ve Araman, 2004, s.93).

Amerikan Tip Dernegi'ne ( AMA — American Medical Association ) kayith 2200
doktor Uzerinde yapilan bir arastirmada ankete katillan doktorlarin % 80’inin
interneti literatiir taramasi yapmak, elektronik dergilere erismek, tip alanindaki
genel bilgilere erismek ve hastalariyla ilgili bilgileri arastirmak icin kullandiklari
sonucuna varilmig, Kkigisel amacglh olarak en c¢ok e-posta’nin kullanildigi

belirlenmistir (Casebeeer, Bennett, Kristofco, Carillo ve Centor, 2002, 36).

Benzer bicimde Amerikan Tip Dernegine kayitl 3347 doktor Uzerinde yapilan diger
bir calismada ise doktorlarin interneti kullanarak hangi bilgilere erigtikleri

arastinimistir. Calismanin sonucunda doktorlarin % 84.8’inin Interneti kisisel
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amacla kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Calismada interneti kisisel e-posta
gondermek amaciyla kullananlarin orani % 80, literatir taramalari igin kullananlarin
orant % 71.5, elektronik dergilere erismek igin kullananlarin orani %65.1,
hastalariyla e-posta ile iletisim kurmak igin kullananlarin orani %19.8 olarak

belirlenmistir (Bennett, Casebeer, Kristofco ve Strasser ,2004, s.34).

Hacettepe  Universitesi Ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesindeki tip
akademisyenleri Uzerinde yapilan arastirmada ise deneklerin % 54.5'inin interneti
e-posta ve literatlir taramasi igin, % 40’inin e-posta, literatlr taramasi, haber grubu
ve sohbet icin, % 5.5’inin hastalar ile iletisim ve e-posta icin kullandiklari
belirlenmistir (Yilmaz, 2002, s.64). So6z konusu arastirmada veri toplama
asamasinda gruplama yapildidi icin eldeki bulgulardan tek tek farkli faaliyetlere

yonelik sonug ¢ikarmak mimkin olmamaktadir

Literatiirde tip akademisyenlerinin Iinterneti kullanim sikliklari da arastirilmistir.
Casebeer ve digerleri (2002, s.36) arastirmalarinda deneklerin % 80’inin tibbi
bilgileri bulmak amaciyla interneti her giin kullandiklarini belirlemislerdir. Bennett,
Bennett, Casebeer, Kristofco ve Strasser (2004, s.34)'in arastirmasinda ise klinik
bilgilere erismek igin deneklerin % 23'liniin interneti her giin, % 37.2’sinin haftalik
olarak kullandiklari belirlenmistir. Hacettepe Universitesi ihsan Dogramaci Cocuk
Hastanesi’'ndeki tip akademisyenlerine uygulanan arastirmada ise farkli amaglarla
deneklerin % 54.3’Gniin interneti her giin, % 23.9 ‘unun haftada bir; % 15.2’sinin
ara sira kullandigi, % 6.6’sinin ise hi¢ kullanmadigi saptanmistir (Yilmaz, 2002,
S.65).

Tip akademisyenlerinin internete baglandiklari yeri de arastiran Yilmaz (2002,
s.65) Hacettepe Universitesi ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi'nde gérev yapan
tip akademisyenlerinin % 48,3’'inlin hem kurum hem de evden Internete
baglandiklarini, % 38.2’sinin sadece kurumdan, % 13,5’inin ise sadece evden

internete erisim olanagi oldugunu belirlemistir.
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Norveg’de 1276 doktor Uzerinde yapilan bir ¢alismada deneklerin % 72’sinin
interneti kullandigi ve bunlarin % 24’(niin evinden, % 24’(inin is yerinden, geriye
kalan % 24’Unin ise hem is yerinden hem de evinden internete eristikleri

belirlenmistir (Nylenna ve Aasland, 2000).

2.5. TIP AKADEMISYENLERINE YONELIK KULLANICI EGITiMI

Elektronik kaynaklarin sayisindaki hizli artig, elektronik ortamdaki bilgiye erigim
olana@ saglayan internet araclari ve bilgi erisim tekniklerindeki gelismeler her
alanda oldugu gibi tip alanindaki kullanicilar igin de bir egitim gereksinimi ortaya
¢ilkarmig, bunun sonucunda mevcut kullanici egitimi programlari s6z konusu

alanlari da kapsayacak sekilde gelisgtiriimeye baglanmigtir.

Katuphanelerin hizmetlerinin ve sahip olduklari kaynaklarin kullanicilara tanitilmasi
ve kullanimin artirimasi icin kullanilan yontemlerden biri de kullanici egitimidir.
Kaynak cesitliligi ve elektronik kaynak sayisindaki artis Ozellikle Gniversite
kutuphanelerinde kullanict eg@itiminin  onemini artirmaktadir. Kullanici egitimi
programlarinin etkinligi ancak kullanicilarin degisen gereksinimlerine uyum ile
mumkunduar. Elektronik kaynaklarin kullanimini etkileyen faktorlerden biri olmasi
nedeniyle bu bolimde kisaca kullanici egitimi ve tip alanindaki kullanicilara yonelik

hazirlanan kullanici egitimi programlari Uzerinde de durulacaktir.

2.5.1. Kullanici Egitimi

Cribb (1981, s. 90) kullanici egitimini “kUtUphanenin var olan ve potansiyel
kullanicilarint  bilginin degerinden ve mevcut bilgi kaynaklarinin varhgindan
haberdar etmek, bilgiye kargi olumlu davraniglar edinmelerini saglamak, bilgi

kaynaklarini  kullanmalari i¢cin onlari gudulemek ve bu kaynaklari bulup
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kullanabilmeleri i¢in gerekli becerileri kazandirmak®™  seklinde tanimlamigtir.
Tanimdan anlasildigi gibi  kullanici  egitimi  kullanicilara bilgi kaynaklarini
ogretmenin yaninda bilgi kaynaklarina nasil erigeceklerini, kaynaklari nasil
kullanacaklarini, bilgiyi kaynak icinde nasil bulacaklarini 6gretmeyi de
hedeflemektedir. Bu durum kaynak turleri dedistikce dogal olarak egitimin iceriginin

de yeni kaynak turlerini kapsamina alacak sekilde degismesine neden olmaktadir.

Koenig’'in (2001, s.8-9) kullanici egitimi icin belirledigi asamalar s6z konusu
degisimi yansitmaktadir:
1. Veri tabanlarindaki tarama stratejileri, veri tabanlarinin kapsamlari ve veri
tabanlari arasindaki iligkilerin 6gretilmesi.
2. Kullanicilara yonelik hazirlanan guncel duyuru hizmetinin tanitilmasi.
3. Kullanicilara bilgi aramada kullanacaklari c¢esitli programlarin ve temel

bilgisayar becerilerinin dgretilmesi.

Kullanici egitimi programlarinin bilegsenlerini ele alan Fidzani (1995) ise yeni
kullanicilara, 6zellikle 6grencilere, kutliphane hizmetlerini tanitmasi, kullanicilara
kutiphane kullanma becerilerini kazandiracak bilgilerin  aktariimasi ve
kUituphanedeki kaynaklari bulmalarini ve kullanmalarini saglayacak sistemlerin

tanitilmasi Uzerinde durmaktadir.

2.5.2. Tip Kuituphanelerinde Kullanici Egitimi

Saglik bilimleri kutuphanelerinde kullanici egitiminin  oryantasyon (tanitim)
programlari, broslrler ve dersler yoluyla 1960l yillardan itibaren verildigi

bilinmektedir (Messerle, 1990, s.183).

Sagdlik bilimleri kutuphanelerinin egitim alanindaki sorumluluklarini Meselse (1990,

s.183-184) su sekilde 6zetlemektedir:
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e Kutuphane, kullanici egitimi i¢in gerekli araglari temin etmeli ve bu amagla
bir laboratuar hazirlamalidir.

e Kuitiphanenin misyonu, kurumun egitim Onceliklerini yansitacak bi¢cimde
duzenlenmelidir.

e Kutuphanenin duzenledigi egitim programlari, kurumun akademik
programina uygun olarak tasarlanmalidir.

o Kutuphane, kullanici egitimini programini teknolojik gelismelere paralel

olarak degisen bilgi arama becerilerine uygun hazirlamalidir.

Hastane kutUphaneleri igin standartlar belirlemek Uzere yapilan bir ¢galismada bu
kiitiphanelerin hizmetlerinin tanitiimasi icin de bir madde bulunmaktadir. ilgili
maddeye goOre tanitim, kutuphane kaynaklarinin ve hizmetlerinin daha ¢ok
kullaniimasi icin gerekli temel faktorlerden biri olarak kabul edilmis ve yapiimasi
gerekenler soyle siralanmistir (Standarts in Hospital Libraries 2002, s.9):

e Yeni hizmetler ve kaynaklara yonelik duyurular yapmak,

e Yeni hastane personeline, internlere ve o6grencilere kutuphaneyi tanitici

oryantasyon programlari duzenlemek,
e Ozel konularda bibliyografyalar hazirlamak,
e Mevcut guncel duyuru hizmetlerinin tanitimini yapmak,

e Farkl kullanici gruplarina yonelik tanitim programlari hazirlamak.

Tip alanindaki kullanicilara elektronik kaynaklara yonelik ilk kullanici egitimi
Amerikan Ulusal Tip Kutuphanesi (NLM National Library of Medicine) tarafindan
George Washington Universitesi Tip Merkezinde 1970'li yillarin basinda verilmeye
baglanmistir. MEDLEARN olarak adlandirilan bu programda MEDLINE tanitiimig,
programin ardindan yapilan ¢alismada programa katilan kullanicilarin MEDLINE’|
kendi baslarina tarama oranlarinda artis gézlenmigstir (Fjallbrant ve Malley, 1984,
s.81-82). S6z konusu calisma kullanici eg@itiminin amacina ulastigini géstermesi

acisindan onemlidir.
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Gunumuzde tip akademisyenlerine yonelik olarak hazirlanan pek c¢ok kullanici
egitimi programi vardir. S6z konusu programlarin icerikleri konusunda bilgi

edinmek amaciyla bir kismi burada o6rnek olarak verilecektir.

Florida Universitesi Saglik Bilimleri Merkezi Kitliphanesinde kullanici egitimi
gereksinime goére iki asamada verilmektedir. ilk asamada kullanicilara bilgisayar,
ve web ile ilgili uygulamalar anlatilirken ikinci asamada basta SilverPlatter
MEDLINE olmak Uzere cgesitli veri tabanlarinin kullanimlariyla ilgili detayli bilgi
verilmektedir (Woods ve Coggan, 1994, s.150).

Pakistan’daki The Aga Khan Universitesi Kitiiphanesi'nde hemsgirelik ve tip
alanindaki kullanicilara egitim programlari dizenlenmekte, program kapsaminda
kullanicilara katiphane binasi gezdiriimekte, yararlanabilecekleri kaynaklarin
yerleri gosterilmekte, veri tabanlari tanitiimakta, atif dogrulama, literatir taramasi

ve bibliyografya egitimi verilmektedir (Qureshi, Alam ve Naqvi, 2001, s.178).

Washington Saglik Bilimleri Kitiphanesi’nde kullanicilara verilen egditim 6zellikle
elektronik kaynaklara yonelik olmasi ve uygulamali olarak yapiimasi agisindan ilgi
cekici Ozellikler gostermektedir. Kutiphanenin verdigi egitim programina
akademisyenler, personel ve dgrenciler katilabilmektedir. Kutiphanenin bilgisayar
laboratuarinda verilen ve yaklasik 2 saat suren egitim kapsaminda katilimcilara
once veri tabanlari tanitilmakta sonra uygulama vyaptiriimaktadir (Yarfitz ve
Ketchell, 2000, s.39-40).

Tip kutiphanelerinde kullanicilarin elektronik kaynaklara yonelik egitimin/tanitimin
ne sekilde verilmesini tercih ettiklerini arastiran Renwick (2005, s.25-26)
akademisyenlerin % 91‘inin elektronik kaynaklara yonelik tanitimlarin yapiimasina
gereksinim duyduklarini, % 63’Gnun elektronik kaynaklara yodnelik tanitimin
brogurler yoluyla vyapimasini, % 45’inin ise birebir verilen oryantasyon

programlarini yeglediklerini saptamistir.
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Ulkemizde de tip kutliphanelerinde kullanici egitimi verilmektedir. S6z konusu
programlarin genelde kutuphaneyi ve kutuphane olanaklarini tanitan oryantasyon
(tanitim) ile kutuphane kaynaklarinin o6zelliklerini ve kullanimlarini  6greten
programlar oldugu bilinmektedir. Ornegin, Hacettepe Universitesi Tip Merkezi
Kutuphanesi'nde kullanicilara 1980’li yillarin bagindan itibaren sistemli kullanici
egitimi verildigi bilinmektedir. Baglangigta Kutuphanede biri kutuphaneyi ve
kitiphane olanaklarini tanitan oryantasyon programi, digeri kutuphane
kaynaklarinin kullanimini ve 06zelliklerini anlatan bibliyografik egitim programi
olmak Uzere iki ayri egitim programi verilmistir (Tutumel, 1992, 154-155).
GlnUmiizde Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kitiiphanesi'nde birinci sinif tip
fakultesi 6grencilerine tip alanina yonelik elektronik veri tabanlarinin kullanimi da
iceren kUtlphane oryantasyon programi dizenlenmektedir. Ayrica talebe badli
olarak akademisyenlere gerek Kisisel gerek gruplara yonelik elektronik kaynak

egitimi de verilmektedir.

Sonu¢ olarak, dergilerin tip akademisyenleri icin 6nemli kaynaklar arasinda
oldugunu ancak elektronik dergilere ve elektronik veri tabanlarina bakis agilarinin
farklihklar gosterdigini soyleyebiliriz. Tip akademisyenlerinin bilimsel dergilerin ve
indekslerin basili versiyonlarini tercih ettikleri sonucunu varan g¢alismalar oldugu
gibi belirtilen kaynaklarin elektronik versiyonlarinin tercih edildigi sonucuna varan
calismalar da mevcuttur. Burada elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin
kullanimini etkileyen faktorler devreye girmektedir. Kullanici egitimi programlari ve

tip akademisyenlerinin bilgisayar okuryazarlik dizeyleri bunlardan sadece ikisidir.
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BOLUM 3

HACETTEPE UNIVERSITESI TIP MERKEZiI KUTUPHANESI

Hacettepe Universitesi Kutliphaneleri her turli arastirmacinin bilgi gereksinimini
karsilamayr amag¢ edinmis bir yapilanmaya sahiptir. Bunun bir geregi olarak
Hacettepe Universiteleri Kitiiphanelerinin misyonu “Universitede verilen egitimin
ayrilmaz bir parcasi olarak, bilgi hizmetlerini ¢gagdas gelismeler dogrultusunda
dizenleyip, kullanicilarin bilgi gereksinimini karsilamaktir’ ve vizyonu “Cagdas bilgi
hizmetlerini en Ust dizeyde saglayan evrensel capta bir kutuphane olmaktir”
seklinde belirtilmistir (Hacettepe Universitesi Stratejik Plani 2005 -2009, 2005).

3.1. TARIHSEL GELIiSiM

Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kiitiiphanesi’nin temeli, 1958 yilinda Hacettepe
Cocuk Hastanesi’nin giris katinda kurulan kitiphane ile atiimistir. Hacettepe
Universitesinde akademik birimlerin gelisimine paralel olarak kitliphane de
gelisme gostermistir ve 8 Temmuz 1967 tarihinde Hacettepe Universitesi’nin
kurulmasi ile Kutiphane de Hacettepe Universitesi Kitliphanesi ismini almistir.
Hacettepe Universitesi Beytepe Kampusu’nun kurulmasi ile birlikte bu kampustaki
akademik ve idari birimlerin bilgi gereksinimini karsilamak amaciyla 3 Subat 1975
yihinda Beytepe Merkez Kutiphanesi kurulmustur (Erdem, 1995, s.86; Tan, 1979,
s.15-17).

3.2. PERSONEL
Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kitlphanesi'nde toplam 27 kisi ¢alismaktadir.

S0z konusu 27 kisiden 8’i uzman kutiphaneci, 1’i s6zlesmeli kituphaneci, 14’U

idari personel olarak gorev yapmakta, 4 kisi ise destek hizmetlerinde ¢alismaktadir.
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3.3. KULLANICI

Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kitiliphanesi’nin hizmet verdigi kullanici
gruplari, Hacettepe Universitesi Merkez Kampus'taki akademisyenler, égrenciler ve
idari personeldir. 2005 yil itibariyle Merkez Kampuste 1839 akademik personel,
2867 idari personel ve 6053 ogrenci bulunmaktadir. S6z konusu kullanici
gruplarinin yani sira Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kiitliphanesi’'nden
cevredeki hastanelerde goérev yapmakta olan akademik personel ve yakin

cevredeki ilk ve ortadgretim 6grencileri de yararlanmaktadirlar.

3.4. KULLANICI HIZMETLERI

Hacettepe Universitesi Tip Merkezi kitliphanesi'nde verilen kullanici hizmetleri
danisma, odung verme ve belge saglama olarak 3 genel grupta toplanabilir.
Danisma hizmetleri kigisel hizmetler (kullanicilari kituphane kaynaklari konusunda
yonlendirmek icin danisma masasinda verilen hizmetler), tanitim ve egitim

hizmetleri, elektronik hizmetler ve tarama hizmetleri gibi alt gruplara ayrilabilir.

Tanitim ve egitim programlari, Kitiphane’'de verilen hizmetler ve Kutuphane’nin
sahip oldugu basili ve elektronik bilgi kaynaklari Gzerinde yogunlagsmakta, egitim
programlari kullanici tirlerine gore farkhlik géstermektedir. Genellikle akademik yil
basinda Universiteye yeni baglayan birinci sinif tip 6grencilerine kitiphane tanitim
programi ve talebe bagh olarak kullanici egitim programlari dizenlenmektedir. Bu
programlar cergcevesinde tam metin ve bibliyografik veri tabanlarinin kullanimi
detayl olarak anlatiimaktadir. Elektronik hizmetler ¢ercevesinde kullanicilarin e-
posta yoluyla yollamis olduklari sorular cevaplandiriimaktadir. Danigma hizmetleri
kapsaminda verilen diger bir hizmet turld de kullanicilar igin elektronik bilgi
kaynaklarindan yapilan taramalardir. Tarama hizmetleri i¢ kullanicilara oldugu gibi

dis kullanicilara da verilmektedir. Tarama hizmetleri bibliyografik tarama, atif
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taramasi ve indekse giren yayinlari belirleme seklinde tge ayrilabilir. Bibliyografik
taramada kullanicilar, taranmasini istedikleri konu ile ilgili anahtar kelimeleri ilgili
forma yazarlar. Danigma boélumundeki uzman kutuphaneci kullanici tarafindan
belirtilen anahtar kelimeleri kullanarak MEDLINE / PubMED veri tabaninda tarama
yapar. Cikan sonuglar kullaniciya basili olarak, disket veya CD-ROM ulzerinde
veya e-posta yoluyla iletilir. Atif taramasi, kullanicilarin verdigi yayin listesindeki
caligmalarin atif alip almadiginin belirlenmesi hizmetidir. Atif taramasi Web of
Science veri tabaninda yapilmaktadir. istege bagli olarak Scopus veri tabani da
kullanilabilmektedir. indekse giren vyayinlari belirleme, kullanicilarin  yapmis
olduklari caligmalarin indekse girip girmedigini belirlemek Gzere yapilan taramadir.
Bu hizmet igcin Web of Science ve MEDLINE/PubMed veri tabanlari

kullaniimaktadir.

3.5. KOLEKSIYON

1958 yilinda kuruldugunda koleksiyonunda 20 sureli yayin ve 100 kitap bulunan
Hacettepe Universitesi Tip Merkezi Kitliphanesi’nde bugiin saglik bilimleri agirlikli
olmak Uzere yaklasik 45.000 kitap, 1700 sureli yayin, 10.000 gorsel- igitsel
materyal ve Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii ve Tip Fakiiltesi
Dekanhgi tarafindan kabul edilmis yaklasik 7.000 adet yuksek lisans, tipta
uzmanlik ve doktora tezi yer almaktadir (Yilmaz, 2003,s.129). Koleksiyonda ayrica
82 adet tam metin ve bibliyografik elektronik veri tabani bulunmakta, abone olunan
tam metin veri tabanlari kapsaminda toplam 19,579 adet elektronik dergi yer
almaktadir. Bu arastirmada Hacettepe Universitesinde goérev yapan tip
akademisyenlerinin veri tabanlarini kullanimi Gzerinde durulacagi i¢cin Hacettepe
Universitesi Kitiphanesi'nde bulunan tip alanindaki veri tabanlari hakkinda daha

ayrintili bilgi aktarilacaktir.
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3.5.1. Tam Metin Veri Tabanlari

Academic Search Premier: EBSCOhost veri tabani saglayicisi tarafindan hizmete
sunulan Academic Search Premier yaklagsik 4600 derginin tam metnini icerir. Bu
dergilerin 3600°’Unden fazlasi alanlarinda uzmanlasmis dergilerdir. Veri tabani tam
metin dergilere ek olarak 8200’den fazla dergiyi de indekslemektedir. Veri tabanin
icerdigi dergiler, bilgisayar bilimleri, fizik, kimya, muhendislik ve dil bilimlerini

kapsamaktadir.

Article First: OCLC First Search kapsaminda yer alan bir veri tabanidir. Tip, fen
bilimleri, teknoloji, begeri bilimler, kamu yonetimi ve sosyal bilimler alanlarindaki

makalelere tam metin erigim saglar.

Blacwell-Synergy: 600’den fazla akademik ve mesleki toplulugun ¢ikardigi 750’den
fazla derginin tam metnine erigsim saglamaktadir. Veri tabaninin tip ve hemsirelik

koleksiyonunda 200’Un uzerinde dergi bulunmaktadir.

Cochrane Library: Kanita dayali tip konusundaki bir veri tabanidir. The Cochrane
Database of Systematic Reviews (CDSR), The Database of Abstracts of Reviews
of Effectiveness (DARE) ve The Cochrane Controlled Trials Register (CCTR) veri

tabanlarini icerir

Directory Of Open Access Journals (DOAJ): 2009 bilimsel dergiye serbest erisim

saglamaktadir. Koleksiyonundaki 192 dergi tip alanindadir.

Expanded Academic ASAP: Thomson Gale’in yayinladidi bir veri tabanidir. Beseri
bilimler, insan bilimleri, bilim ve teknoloji alanlarinda 2089’u tam metin olmak Uzere
3390 dergiyi indekslemektedir.
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Free Medical Journals: Tip alaniyla ilgili 1450 derginin tam metnine serbest erigim

saglayan bir veri tabanidir.

Health & Medical Complete: Proquest tarafindan hizmete sunulan bir veri tabanidir.
Hastane yoneticileri dahil saglik alanindaki batin galisanlara yonelik 380'den ¢ok

dergi igerir.

Health & Wellness Resource Center: Thomson Gale’in saglik ve tip alaninda
yayinladigi bir veri tabanidir. 1980’den gunumuize 900 tane dergi, gazete ve
brosurin tam metnini icerir. Bunlara ek olarak saglik alaniyla ilgili yaklagik 2200
dergiyi indeksler. Saglik alaniyla ilgili bazi danigma kaynaklarini da kapsaminda

barindirir.

Health Source: Nursing / Academic Edition: 1975 yilindan gunimuize saghk
alaniyla ilgili 550 derginin tam metnini icerir. Bu dergilerin yaklagik 450 tanesi

hakemli dergilerdir.

HighWire Press: Stanford Universitesi tarafindan gelistirilmis veri tabanidir. 915
bilimsel dergideki 1.165.637 makaleyi serbest erigsimli olarak kullanicilarin

hizmetine sunmaktadir

Oxford Journals Online: Oxford University Press’in yayinladi§i 180 derginin tam

metnini igerir. Bu dergilerden 40 tanesi tip baghginin altinda listelenmistir.

Ovid: 250'nin Uzerinde Lippincott Willams and Wilkins (LWW) dergisini
icermektedir. Genel konulu tip dergilerin yani sira, 6zel uzmanlhk dallari tGzerine

yazilan dergileri ve hemsirelik dergilerini de kapsamaktadir.
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Psychology & Behavioral Sciences Collection: 1965'den gunumuze psikiyatri,
psikoloji ve antropoloji alanlarinda 550 tanesi hakemli olmak Uzere 575 bilimsel

dergiye tam metin erigsim saglamaktadir.

ScienceDirect: Elsevier Science tarafindan yayinlanmakta ve konu ydninden
disiplinlerarasi 6zellik gostermektedir. Saglik bilimleri kapsaminda 1175 adet

dergiyi kullanicilarin hizmetine sunmaktadir.

SpringerLink: Kimya, bilgisayar bilimi, ekonomi, muhendislik, ¢evre bilimleri, yer
bilimleri, hukuk, yasam bilimleri, matematik, tip, fizik ve astronomi alanlarinda
1200’den fazla hakemli dergiyi icerir. Bu dergilerin yaklasik 140 tanesi tip alanini

icermektedir.

Taylor & Francis Journals: Sosyal ve beseri bilimler, fen bilimleri, teknoloji ve tip

alanlarinda toplam 1039 elektronik dergiyi kapsamaktadir.

Wiley Interscience Journals: Ticaret, maliye, yonetim, kimya, bilgisayar bilimleri,
yer bilimleri, egitim, muhendislik, hukuk, yasam bilimleri, tip, matematik, istatistik,

fizik, psikoloji alanlarinda tam metin elektronik dergileri kapsar.

3.5.2. Bibliyografik Veri Tabanlari

EMBASE + MEDLINE: Excerpta Medica’nin elektronik versiyonu olan EMBASE,
biyotip ve temel klinik bilimleri konusunda 1974’den ginimuze kadar olan literaturt
indekslemektedir. Veri tabaninin kapsaminda 70 ulkede yayinlanan yaklasik 4000
dergi vardir. Veri tabaninin en onemli 6zelliklerinden biri ayni araytzle MEDLINE'In
da taranabilmesi, ikincisi Elsevier Science’in dergilerinde yayinlanmis makalelere

tam metin erisim saglamasidir (Kiley, 2003, s.62; Kuyuk, 1996, s.31).
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MEDLINE: 1966’dan gunuimuize tip ve ilgili alanlardaki bibliyografik kinyeleri
kapsamaktadir. MEDLINE, Index Medicus, International Nursing Index ve Index to
Dental Literature’ | kapsamina almaktadir. MEDLINE'1 lisansli olarak erisime agan
bircok saglayici bulunmaktadir (Kiley, 2003, s.56; Kuyuk, 1996, s.29). Hacettepe
Universitesi Kitiiphaneleri, MEDLINEnin EbscoHost, EMBASE + MEDLINE,
Proquest, Ovid, OCLC First Search ve SilverPlatter versiyonlarina erisim

saglamaktadir.

Web Of Science (WOS): Etki faktorlu yluksek olan 8700 dergiyi indekslemektedir.
Veri tabani, tip konusunu iceren Science Citation Index® (1900-glinimuze) yani
sira, Social Sciences Citation Index® (1956-gunumuze) ve Arts & Humanities

Citation Index® (1975-gunumuze) ‘i da kapsamaktadir.

Scopus: 4000 yayinevinden 1400 eseri ve 180 milyon bilimsel web sayfasini

tarayan bibliyografik bir veri tabanidir.

3.5.3. Veri Tabani Kullanim istatistikleri

Bu bolimde Hacettepe Universitesi Kitliphanelerinin abone oldugu bibliyografik ve
tam metin tip veri tabanlarinin kullanim istatistiklerine yer verilecektir. Eldeki
istatistikler kullaniciya gore bir ayirrm yapilmasina olanak vermediginden burada

Universite biinyesinde genel kullanim rakamlari verilmistir.

Tam metin veri tabanlarinin kullanim istatistikleri incelendiginde 2005 i¢inde
ScienceDirect veri tabaninin (toplam kullanimin % 57’si) Universite iginde en ¢ok

kullanilan veri tabani olarak acgik farkla 6ne ¢iktigi gértlmektedir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Tam Metin Veri Tabanlarinin 2005 Yili Kullanim istatistikleri
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Veri Tabanlari

Bibliyografik veri tabanlari incelendiginde ise Web of Science en ¢ok kullanilan veri
tabani olarak dikkat ¢ekmektedir. 2005 yilinda Hacettepe Universitesi
Katiphaneleri’'nin abone oldugu bibliyografik veri tabanlarinin toplam kullanim
miktar1 136.537°dir. Web of Science veri tabani 78.838 kere kullaniimistir. Bu da
toplam kullanimin % 57’sini olusturmaktadir. Pharmaceutical News Index veri
tabani ise 29.309 kullanim ile (toplam kullanimin % 21’i) en c¢ok kullanilan

bibliyografik veri tabanlari iginde ikinci sirada yer almaktadir (bkz Sekil 3).

Sekil 3. Bibliyografik Veri Tabanlarinin 2005 Yili Kullanim istatistikleri
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Hacettepe Universitesi Kitlphanelerinin abone oldugu tam metin tip veri

tabanlarinin kullanim istatistikleri incelendiginde Article First, BioOne, ECO, Oxford
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University Press Journals ve Wilson Select Plus veri tabanlarinin kullanimlarinda
yillara gore artis gozlenmektedir. Ancak, Wiley InterScience veri tabaninin
kullanimi 2003 yihyla karsilastirildiginda 2005 yilinda duasmdusgtur. Yillar iginde
kullaniminda dusus gozlenen diger bir veri tabani ise Blackwell Synergydir.
Blackwell Synergy veri tabaninin kullanimi 2004 yihinda 2003 yilina goére % 3
dusus gostermigtir. 2005 yilinda kullanim orani artmig olsa da 2005 yilindaki
kullanim orani 2003 yilina gore daha dusuktur. Expanded Academic ASAP,
International, Health & Medical Complete, Health and Wellness Resource Center,
Science Direct ve MetaPress (Taylor & Francis Online ve Springer LINK) veri
tabanlarinin geriye donuglu kullanim istatistikleri alinamadigi igin karsilagtirmali

degerlendirme mumkun olmamistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 3. Tam Metin Veri Tabanlarinin Kullanimlarinin Yillara Gére Dagilimi

Veri tabani adi 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Article First - - - 505 1563 3038
BioOne - - - - 1539 3808
Blackwell Synergy - - - 47783 | 34758 | 41249
ECO - - - 121 389 651
Expanded Academic ASAP - - - - - 4225
General Business File ) ) _ ) ) 327
International
Health&Medical Complete - - - - - 11882
Health&Wellness Resource ) ) ) ) ) 064
Center
Oxford Journals - 1952 6888 | 12454 | 16938 | 21458
Science Direct - - - - - 205726
Springer - Kluwer - - - - - -
Taylor&Francis Journals - - - - - -
Wiley Interscience - - - 20562 - 14285
Wilson Select Plus - - - 698 2815 5206

Hacettepe Universitesi Kitiiphaneleri'nin abone oldugu bibliyografik tip veri
tabanlarinin  kullanimi incelendiginde  Medline—-OCLC, Medline—Proquest,
PaperFirst, Pharmaceutical News Index, ProceedingsFirst ve WOS veri
tabanlarininin  kullanimlarinda yillar icinde artis gozlenmektedir. WOS veri
tabaninin kullaniminda 2002 yilindaki disus bu tarihte s6z konusu veri tabaninin

serbest erisim olarak denemeye aciimasi ile agiklanabilir. Ayni yil benzer bir
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disusln baska kiutiphanelerde de gorildigu bilinmektedir (bakiniz Bati, 2006, s.
71).

Tablo 4. Bibliyografik Veri Tabanlarinin Kullanimlarinin Yillara Gére Dagilimi

Veri tabani adi 2000 2001 2002 2003 2004 2005
MEDLINE-FirstSearch - - - 534 1260 2215
MEDLINE-ScienceDirect - - - - 107 513

Pharmaceutical News Index 22174 29309

Web Of Science 48081 | 44122 | 28897 | 77886 - 78838
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BOLUM 4
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Aragtirmamiz Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesinde ylritilmistir. Girig
bdlimunde de belirtildigi gibi arastirmaya katilan akademisyenler unvanlarina gore
tabakali 6rnekleme ydntemi ile secilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan
ankete toplam 142 akademisyen katilimistir. Arastirmanin evrenini olusturan
Hacettepe Universitesi Tip Faklltesinde gérev yapmakta olan akademisyenlerin
toplam sayisi 1091"dir (bkz.: Tablo 5).

Tablo 5. H.U. Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi

Akademik Unvan | Sayi | Katiimci Sayisi Katilim Yuzdesi

Prof. Dr. 300 32 % 10,7
Dog. Dr. 113 20 % 17,7
Y.Dog. Dr. 33 4 % 12,1
Ogr. Gér. Dr. 81 13 % 16,1
Uzman 25 4 % 16,0
Aras. Gor. 539 69 % 12,9
TOPLAM 1091 142 % 13,1

Katihmcilarin, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde goérev yapma sireleri
incelendiginde % 47,9’unun (68) 0-5 yil, %15,5’nin (22) 5-10 yil, % 36,6’sinin (52)
ise 10 yil veya daha uzun siredir Hacettepe Universitesinde gorev yaptiklari

goOrulmektedir.

Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanma aligkanliklari (bilgisayar kullanim

duzeyleri ve bilgisayar kullanma sikliklari) ve bu alanda sahip olduklari bilgisayar

T Bu veriler Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Personel isleri Dairesinden 25.02.2005 tarihinde
alinmistir.
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ve yazici gibi olanaklar ¢alismanin ana konusu olmamasina ragmen elektronik veri
tabanlarinin ve elektronik dergilerin kullanimi ile iligkili oldugu dusunuldigunden

arastirmada bu konulara da yer verilmigtir.

4.1. BILGISAYAR KULLANIM DUZEYLERI

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %76’s1 (108) bilgisayar kullanim duzeylerini
“cok iyi” veya “iyi” olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin %19,7’si (28) bilgisayar
kullanim dizeylerinin orta, %3,5’i (5) zayif, %0,7’si (1) ise ¢ok zayif oldugunu
belirtmigtir. Katiimcilarin %95,7’sinin (136) bilgisayar kullanim dizeyleri orta veya
ortanin Uzerindedir. Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanim duzeyleri unvana
gore incelendiginde bilgisayar kullanimin dizeylerini zayif veya ¢ok zayif olarak

belirtenlerin tamaminin arastirma goérevlileri oldugu goérilmektedir (bkz.: Tablo 6).

Tablo6. Unvana Gore Bilgisayar Kullanim Diizeyleri

Cok lyi yi Orta Zayif | Cok Zayif | TOPLAM
Arastirma 13 32 18 5 1 69
Gorevlisi (%18,8) | (%46,4) | (%26,1) | (%7,2) | (%1.4) | (%48,6)
Uzman 0 3 1 0 0 4
(%0,0) (%75,0) (%25,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Ogretim Gérevlisi 4 8 1 0 0 13
(%30,8) | (%61,5) | (%7,7) | (%0,0) | (%0,0) | (%9,2)
Yardimci Dogent 2 1 1 0 0 4
(%50,0) (%25,0) (%25,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Docent 8 1 1 0 0 20
(%40,0) | (%55,0) | (%5,0) | (%0,0) | (%0,0) | (%14.1)
Profesor 6 20 6 0 0 32
(%18,8) (%62,5) (%18,8) (%0,0) (%0,0) (%22,5)
33 75 28 5 1 142
TOPLAM (%23,2) | (%52,8) | (%19,7) | (%3,5) | (%0,7) | (%100,0)

Bilgisayar kullanim dizeyinde unvana goére anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak icin yapilan ANOVA testinde %95 guven araliginda (p= 0,025 < 0,5)

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamigtir.




47

Calismada anket uygulanan akademisyenlerin Hacettepe Universitesi Tip

Fakultesi’'ndeki gorev surelerine gore Dbilgisayar kullanma duzeyleri de
incelenmistir.
Tablo 7. Gorev Siirelerine Gore Bilgisayar Kullanim Diizeyleri

Cok lyi lyi Orta Zayif | Cok zayif | TOPLAM
0-5 13 32 15 5 1 68

(%19,1) (%47,1) | (%25,0) (%7,4) (%1,5) (%47,9)
6-10 7 12 3 0 0 22

(%31,8) (%54,5) | (%13,6) | (%0,0) | (%0,0) | (%15,5)
10 - 13 31 8 0 0 52

(%25,8) (%59,6) | (%15,4) (%0,0) (%0,0) (%36,6)

33 75 28 5 1 142

TOPLAM (%23,2) (%52,8) | (%19,7) | (%3,5) | (%0,7) | (%100,0)

Akademisyenlerin gorev surelerine gore bilgisayar kullanim dizeyleri unvanlarina
gore bilgisayar kullanimlari ile paralellik gostermektedir. Unvana gore bilgisayar
kullanimina paralel olarak bilgisayar kullanim duzeylerini zayif ve ¢ok zayif olarak
belirten katilimcilarin 0-5 yil suresince gorev yapmakta olan akademisyenler
oldugu gdrulmektedir. Gorev suresinin akademik unvana badli olarak arttigi
disundldiginde elde edilen sonuglar normaldir. Goérev slresine goére bilgisayar
kullanim diazeyinde anlamh bir farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan ANOVA
testinde %95 guven araliginda (p= 0,018 < 0,5) istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik bulunamamistir (bkz.: Tablo 7).

Yukaridaki soruya paralel olarak katilimcilara bilgisayar kullanmiyorlarsa bunun
nedenleri sorulmustur. Katilimcilarin hepsi bilgisayar kullandiklarini belirttiklerinden

bu soruya cevap veren olmamistir.
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4.2. BILGISAYAR KULLANIM SIKLIKLARI

Bilgisayar kullanma sikhiginin hem bilgisayar kullanim duzeyi ile hem de elektronik
kaynak kullanma tercihi ile iligkili olabilecegi dusunulerek calismada katilimcilara

bilgisayar kullanmak igin genelde ne kadar sure ayirdiklari sorulmustur.

Tablo 8. Unvana Gore Bilgisayar Kullanim Sikliklari

. Haftada Haftada Ayda Yilda birkag
Hergun birka¢ defa bir defa | birkac defa defa TOPLAM
Arastirma 57 10 1 1 0 69
Gorevlisi (%82,6) (%14,5) (%1,4) (%1,4) (%0,0) (%48,6)
Uzman 4 0 0 0 0 4
(%100,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Ogretim 13 0 0 0 0 13
Gorevlisi (%100,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%9,2)
Yardimci 4 0 0 0 0 4
Docgent (%100,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Docent 19 1 0 0 0 20
(%95,0) (%5,0) (%5,0) (%0,0) (%0,0) (%14.1)
Profesor 32 0 0 0 0 32
(%18,8) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%22,5)
129 11 1 1 0 142
TOPLAM | (0/90,8) |  (%7,7) (%0,7) | (%0,7) (%0,0) | (%100,0)

Ankete katilan akademisyenlerin %90,8’i (129) hergin bilgisayar kullandigini
belirtmigtir. Bilgisayari yilda birka¢ defa kullanirim sikkini igaretleyen olmamigtir.
Haftada bir veya birka¢ defa kullananlarin neredeyse tamami arastirma
gorevlileridir (bkz. :Tablo 8). Katilimcilarin bilgisayar kullanim sikliklar1 arasinda
unvana goére anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan ANOVA
testinde %95 guven araliginda (p= 0,085 < 0,5) istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunamamigtir.

Calismamizda akademisyenlerin bilgisayar kullanim dizeyleri ile bilgisayar
kullanim siklhiklari arasindaki korelasyona da bakilmistir. Akademisyenlerin
bilgisayar kullanim duzeyleri ile bilgisayar kullanim sikliklari arasinda pozitif ve

anlamli  bir iligki oldugu gorulmektedir. (r=0.361, p<.01). Buna goére




49

akademisyenlerin bilgisayar kullanim duzeyleri arttikga bilgisayar kullanim

sikliklarinin da arttigi (veya kullanim sikh@i arttikga diizeyin ylkseldigi) sdylenebilir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgular Renwick’in (2005, s.24) calismasindaki
saglik bilimlerindeki akademisyenlerin %90’ inin her gun veya iki gunde bir

bilgisayar kullandigini yontundeki bulgularla benzerlik gostermektedir.

4.3. EV VE/VEYA ISYERINDE BILGISAYAR OLANAKLARI

Elektronik veri tabanlarinin ve elektronik dergilerin kullaniminda kolayca erisilebilen
bir bilgisayarin ve ¢ikti alabilmek igin kolayca erigilen bir yazicinin varligi dnemli bir
etken olarak dusunilmustar. Bu nedenle katilimcilara ev ve/veya isyerlerinde
elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanabilecekleri bilgisayar ve gikti

alinabilecek yazici olup olmadigi sorulmustur.

Tablo 9. Unvana Gére Ev velveya isyerinde Bilgisayar Olanaklari

Aér?‘?’t'rm? Uzman O.gretllm. Yardimei Docent Profes6r | TOPLAM
Orevlisi Gorevlisi | Dogent
Var 60 4 13 4 18 32 131
(%87,0) | (%100,0) | (%100,0) | (%100,0)| (%90,0) | (%100,0) | (%92,3)
Yok 9 0 0 0 2 0 1
(%13.0) | (%0,0) | (%0,0) | (%0,0) | (%10,0) | (%0,0) | (%7,7)
69 4 13 4 20 32 142
TOPLAM| (0 486) | (%2.8) | (%9,2) | (%2,8) | (%14.1) | (%22,5) | (%100,0)

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %92,3’'U (131) evlerinde ve/veya isyerlerinde
elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanabilecekleri bilgisayar ve
yazicilarinin oldugunu belirtmiglerdir. Akademisyenlerin sadece %7,7’sinin (11) bu
olanaklara sahip olmadigi gortlmektedir. S6z konusu olanaklarla unvan arasinda
bir iligki olup olmadigi test edilmis ve Ki-Kare testi ile %95 guven arahdinda (sd=5,
X?=7,302 ) anlamli bir iliski oldugu belirlenmigtir. Olanaklari olmadigini belirten
buydk  bir

go6rulmektedir (bkz.: Tablo 9).

katilimcilarin bolumuna  aragtirma  gorevlilerinin - olusturdugu
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Arastirmada bilgisayar olanaklari ile bilgisayar kullanim sikhglr ve bilgisayar
kullanim duzeyleri arasindaki korelasyonlara da bakilmistir. Gerek bilgisayar
kullanim duzeyi ile bilgisayar olanaklari arasinda (r=0.079, p<.01), gerekse
bilgisayar kullanim sikligi ile bilgisayar olanaklari arasinda (r=0.317, p<.01) pozitif

ve anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir.

4.4. ELEKTRONIK VERi TABANLARINI VE ELEKTRONiIK DERGILERI
KULLANMA YONTEMLERI

Aragtirmada katihmcilarin elektronik dergileri ve elektronik veri tabanlarini kullanip
kullanmadiklari, kullaniyorlarsa kigisel olarak mi, yoksa bagkalari (asistanlari veya
kUtlphaneciler) araciligiyla mi kullandiklari da saptanmaya calisiimistir. Elde
edilen bulgular katihmcilarin %4,9’unun (7) s6z konusu kaynaklari kullanmadigini,
%92,3’'uUnun (131) bu kaynaklari kisisel olarak kullandigini gostermektedir. Olumlu
cevap durumunda birden fazla segenegin gegerli olacadi dustnulerek bu soruda
katilimcilara birden fazla segenek isaretleme olanagi sunulmustur. Kitiphanecileri
araci olarak kullananlarin orani %4,9 (7), asistanlarini veya &6grencilerini araci

olarak kullananlarin orani ise %5,6 (8) olarak saptanmistir (bkz.: Sekil 4).

Sekil 4. Elektronik Veri Tabanlarini ve Elektronik Dergileri Kullanma Yontemleri
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Arastirmamizda elektronik veri tabanlari ve elektronik dergileri kisisel kullanim ile

bilgisayar kullanim sikhgr ve bilgisayar kullanim duzeyleri arasindaki

korelasyonlara da bakilmigtir. Gerek kigisel kullanim ile bilgisayar kulanim sikligi
arasinda (r=0.317, p<.01) gerekse kisisel kullanim ile bilgisayar duzeyleri arasinda

(r=0.278, p<.01) pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goérulmektedir.

Tablo 10. Unvana Goére Elektronik Veri Tabanlarini ve Elektronik Dergileri Kullanma

Yontemleri
.. Evet, Evet, asistanlarim ve
Evet, kisisel kitiphaneci | dgrencilerim Hayir
olarak y 9 ’ TOPLAM
kullaniyorum araciligiyla | araciligiyla kullanmiyorum
kullaniyorum | kullaniyorum
Arastirma 61 5 0 5 69
Gorevlisi (%88,4) (%7,2) (%0,0) (%7,2) (%438,6)
Uzman 4 0 0 0 4
(%100,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Ogretim 13 1 0 0 13
Gorevlisi (%100,0) (%7,7) (%0,0) (%0,0) (%9,2)
Yardimci 4 0 0 0 4
Docent (%100,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%2,8)
Docent 20 0 2 0 20
(%100,0) (%0,0) (%10,0) (%0,0) (%14.1)
Profesor 29 1 6 2 32
(%90,6) (%3,1) (%18,8) (%6,3) (%22,5)
131 7 8 7 142
TOPLAM|  9923) | (%4,9) (%5,6) (%4,9) (%100,0)

Katilimcilarin elektronik dergileri ve elektronik veritabanlarini kullanma yéntemleri
unvana gore incelendiginde uzmanlarin ve yardimci dogentlerin tamaminin kisisel
kullanimi  tercih ettikleri gorulmektedir. Elektronik dergileri ve elektronik
veritabanlarini kullanmadiklarini belirten 7 kisiden 5’i arastirma gorevlisi, 2’si ise
profesdrdur. Bu konuda kitiphanecilerden yardim alan 7 kisiden 5’i yine arastirma
gorevlisiyken, 1'i 6gretim goérevlisi ve 1'i profesoérdir. S6z konusu kaynaklari
asistanlar araciligiyla kullandigini belirten 8 kisiden 6’s1 profesor ve 2’si dogenttir.
Eldeki bulgulardan kitiphanecilerden yardim alan 5 arastirma gorevlisinden 2’sinin
elektronik dergileri ve elektronik veritabanlarini ayni zamanda kigisel olarak da
kullandiklari, 3'unun  sadece  kutuphaneciler

aracihigiyla  kullandiklarr,
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asistanlarindan veya ogrencilerinden yardim alan 8 kigiden 7’sinin sd6z konusu
kaynaklari kisisel olarak da kullandiklari, ancak 1 profesérin bu kaynaklari ya
kitiphaneciler ya da asistanlari aracihigiyla kullandigi anlasiimaktadir. Ozet olarak
katiimcilarin  %4,9’u (7) elektronik dergileri ve elektronik veritabanlarini hig
kullanmazken, %2,8'i (4) sadece baskalari aracihigiyla, %5,7’si (8) hem kisisel
olarak hem baskalari araciligiyla, %86,6's1 (123) ise sadece kisisel olarak
kullanmaktadir. Buyuk gogunlugun kisisel kullanima yoneldigi gorulmektedir (bkz.:
Tablo 10).

Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kisisel olarak, kutuphaneci
araciligiyla ve asistanlar araciligiyla kullaniminin unvanlara gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmis (yapilan Ki-Kare testlerinde %95 guven araliginda
sd=5 ilgili degerler sirasiyla y°=4,991, »?=2,676, y°=16,445 olarak
hesaplanmigtir), eldeki bulgulardan elektronik dergilerin ve elektronik veri
tabanlarinin kisisel olarak kullaniminin ve kitiphaneci araciligiyla kullaniminin,
akademisyenlerin  unvanlarina  gére  farklihk  gosterdigi  saptanmistir.
Katuphanecileri araci olarak kullananlarin daha ¢ok arastirma gorevlileri oldugu,
asistanlarini veya ogrencilerini araci olarak kullananlarin ise dogentler ve

profesdrlerden olustugu gorilmektedir.

4.5. ELEKTRONIK VERi TABANLARINI VE ELEKTRONiIK DERGILERI
KULLANMAMA NEDENLERI

Ankete katilan akademisyenlerden elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri
kullanmadigini belirten 7 kisiye (2 profesor, 5 arastirma gorevlisi) bunun nedenleri
sorulmustur. Bu soruya 3 kisi” tarama i¢cin zamanim yok”, 4 kisi de “elektronik veri
tabanlari ve elektronik dergilerde tarama yapmay! bilmiyorum” cevaplarini

vermislerdir.
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4.6. ELEKTRONIK VERi TABANLARINI VE ELEKTRONiIK DERGILERI
KULLANIM AMACLARI

Tip akademisyenlerinin elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri hangi
amaclarla kullandiklari da arastiriimistir. Katilimcilara bu soruda birden c¢ok

secenek isaretleyebilecekleri belirtilmigtir.

Sekil 5. Elektronik Veri Tabanlari ve Elektronik Dergileri Kullanim Amacglari

93,3%
85,2%
)
76,2% 72.0%
61,4%
2,2%
T T T
Arastirma Egitim Son Yayinyapma Onarastrma Diger
gelismelerden
haberdar olma

Katihmcilarin elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanim amaglari
sirasiyla arastirma %93,3 (126), egitim %85,2 (115), son gelismelerden haberdar
olma %76,2 (103), yayin yapma %72,0 (97) ve 6n arastirma %61,4 (83) olarak
saptanmistir. On arastirma ile kastedilen tip akademisyeninin bir hastasinin
tedavisi icin literatir taramasi yapmasi veya calisabilecegi bir konu Uzerinde
literatiiri gézden gecirmesidir. lgili soruda diger %2,2 (3) segenegini
isaretleyenler, seminerler i¢in slayt hazirlama ve doktora tezlerini kontrol amaciyla

ilgili kaynaklari kullandiklarini belirtmiglerdir (bkz.: Sekil 5).

Bu sonuglar Tenopir, King ve Bush’un (2004, s.237) calismasinda ¢ikan sonuglara

gbére  siralamada  farkhlik  gostermektedir. Belirtilen  ¢alismada  tip
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akademisyenlerinin bilimsel makaleleri sirasiyla 6n arastirma (%29.9), bilgilerini
glncel tutma (%22.1), egitim (%16.9) ve bilimsel ¢alismalar hazirlama (%11.7)

amagl kullandiklar tespit edilmigtir.

Tablo 11. Unvana Gore Elektronik Veri Tabanlarini ve Elektronik Dergileri Kullanim

Amaglar
Son .
Arastirma | Egitim | gelismelerden Yayin On Diger
haberdar olma| Y2P™M@ aragtirma

Arastirma 57 50 42 37 36 1
Gorevlisi (%89,1) | (%78,1) (%65,6) (%57,8) (%56,3) (%1,6)

Uzman 4 4 4 4 4 0
(%100,0) | (%100,0) (%100,0) (%100,0) | (%100,0) (%0,0)

Ogretim 12 13 10 12 8 0
Gorevlisi (%92,3) |(%100,0) (%76,9) (%92,3) (%61,5) (%0,0)

Yardimci 4 4 4 4 3 0
Dogent (%100,0) | (%100,0) (%100,0) (%100,0) (%75,0) (%0,0)

Docent 20 17 15 17 13 0
(%100,0) | (%85,0) (%75,0) (%85,0) (%65,0) (%0,0)

Profesor 29 27 28 23 19 2
(%96,8) | (%90,0) (%93,3) (%76,7) (%63,3) (%6,7)

126 115 103 97 83 3
TOPLAM | (0.933) | (%85,2) | (%76,3) | (%71,9) | (%61,5) | (%2,2)

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanim amaglari unvana goére
incelendiginde siralamanin bir miktar degistigi gérulmektedir. Ornegin profesorler,
dogentler ve arastirma gorevlileri icin “arastirma” ilk sirada yer alirken, 6gretim

13 4

gorevlileri igin kuguk bir farkla “egitim” ilk sirada yer almaktadir. Uzmanlar ve
yardimci dogentler igin segeneklerin neredeyse tamami esit agirlikli gérinmektedir

(bkz.: Tablo 11).

Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kullanim amaglari ile unvanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olup olmadigi da arastiriimis %95

glven araliginda tim maddeler icin anlamh iliski saptanmistir (arastirma: sd=5,
12=6,424; egitim: sd=5, »*=8,633; son gelismelerden haberdar olma: sd=5,

7*=11,526; yayin yapma: sd=5, »>=16,807; on arastirma: sd=5, y>=4,829).
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Bagska bir ifade ile elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kullanim
amaclari akademisyenlerin unvanlarina gore farkliliklar goéstermektedir. Ornegin,
elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergilerin arastirma amaciyla kullaniminda
ogretim Uyeleri 6n plana g¢ikarken, egitim amaciyla kullaniminda daha ¢ok 6gretim

goérevlileri 6n plana ¢ikmaktadir.

4.7. ELEKTRONIK VERI TABANLARININ KULLANIMI

Katihmcilarin Hacettepe Universitesi Kiitliphanelerinin erisime sundugu elektronik
veri tabanlarindan hangilerini ne siklikla kullandiklari da arastiriimis; en ¢ok
kullandiklar bibliyografik veri tabanlari ve tam metin veri tabanlari belilenmeye
cahsiimigtir. Bu bolimdeki sorulari elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri

kullanmadigini belirten katilmcilar cevaplandirmamiglardir.

4.7.1. Bibliyografik Veri Tabanlarinin Kullanimi

Tip akademisyenlerinin bibliyografik veri tabanlarini kullanimlari ile ilgili bilgi
edinmek amaciyla Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri'nin erisime sundugu ve tip
ile ilgili kaynaklari igeren EMBASE+MEDLINE, MEDLINE, Web of Science ve Turk

Tip Dizini’nin kullanim sikliklari sorulmustur.

Veriler incelendiginde en sik kullanilan bibliyografik veri tabaninin MEDLINE veri
tabani oldugu gorulmektedir. MEDLINE1T hergin kullandigini  belirten
akademisyenlerin orant % 32,4 (46), haftallk olarak kullandigini belirten
akademisyenlerin orani %44,4’dir (63). Diger bir deyigsle MEDLINE'1I en az haftada
bir kez kullananlarin orani % 76,8'i (109) bulmaktadir. MEDLINE veri tabanini
tanimiyorum diyenlerin orani % 2,1 (3), kullanmadigini belirtenlerin orani ise
sadece % 0,7°dir (1) (bkz.: Tablo 12).



56

Tablo12. Akademisyenlerin Bibliyografik Veri Tabanlarini Kullanim Sikliklari

Tark Tip Veri
EMMEBS_SIEEJ' MEDLINE | Web Of Science Tabani
(Tark Tip Dizini)
Hergln 24 46 13 1
(%16,9) (%32,4) (%9,2) (%0,7)
Haftalik 26 63 32 5
(%18,3) (%44,4) (%22,5) (%3,5)
Ayhk 16 14 19 16
(%11,3) (%9,9) (%13,4) (%11,3)
Nadiren 9 8 13 32
(%6,3) (%5,6) (%9,2) (%22,5)
Hicbir zaman 6 1 4 17
(%4,2) (%0,7) (%2,8) (%12,0)
Tanimiyorum 54 3 54 64
(%38,0) (%2,1) (%38,0) (%45,1)

MEDLINE disindaki bibliyografik veri tabanlari ile ilgili veriler incelendiginde bu veri
tabanlarini tanimadigini/bilmedigini belirtenlerin oraninda % 40’lara varan bir artis
gorulmektedir. EMBASE+MEDLINE ve Web of Science i¢in % 38 (54) olan bu oran
Tark Tip Veri Tabanr’'nda (Turk Tip Dizini) % 45,1’e (64) ¢cikmaktadir. Tark Tip Veri
Tabanr'nin bibliyografik veri tabanlari arasinda en az kullanilan veri tabani oldugu
gorulmektedir. Turk Tip Tabanini tanidigi halde kullanmayanlarin orani % 12’i (17),
nadiren kullandigini belirtenlerin orani ise % 22,5°dir (32). Bu veri tabanini aylk
olarak veya daha sik kullananlarin orani %15,5 (22) dizeyinde kalmaktadir (bkz.:
Tablo 12).

Web of Science veri tabaninin aylik olarak veya daha sik aralarla kullanim orani
%45,1’i  (64); EMBASE+MEDLINE'In ise % 46,51 (66) bulmaktadir.
EMBASE+MEDLINE veri tabani hem EMBASE’i hem de MEDLINE’1 kapsamasina
ragmen bu veri tabaninin abonelige dayali olmasi ve akademisyenler tarafindan
fazla bilinmemesi (katilimcilarin % 38'i bu veri tabanini tanimadigini belirtmigtir)

nedenleriyle kullaniminin diguk oldugu tahmin edilmektedir (bkz.: Tablo 12).
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Turk Tip Veri Tabani serbest erisime aciktir, ancak katilimcilarin % 45,1’i bu veri
tabanini tanimadigini belirtmistir. Turk Tip Veri Tabanini taniyanlarin/bilenlerin
kullanim oranindaki dugsuklik ise katilimcilarin Tark meslektaglarinin yayinlarina
fazla ragbet etmedigi seklinde yorumlanabilir. Web of Science’in akademisyenler
tarafindan genellikle atif taramalari igin tercih edildigi bilinmektedir. Bu nedenle

kullanim sikhiginin daha ¢ok haftalik ve aylik kullanimda toplandigi gorilmektedir.

Akademisyenlerin bibliyografik veri tabanlari arasinda en ¢ok MEDLINE veri
tabanini kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. MEDLINE veri tabaninin kapsami
cok genis oldugundan o6zellikle saglik bilimleri alaninda olugturulmus veri tabanlari
MEDLINE’1I kapsamlari i¢ine almiglardir. Bunun sonucunda MEDLINE veri tabani
birden fazla araylz vyoluyla erigilebilir konuma gelmistir. Eldeki verilerden
katilimcilarin en ¢ok ScienceDirect/MEDLINE araylzini (% 57,8) kullanmayi
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla Proquest (% 14,8), OVID (% 10,0),
EMBASE+MEDLINE (% 6), ve First Search (% 3) arayuzleri izlemektedir.
EBSCO/MEDLINE arayuzu ise kullanilmamaktadir.

MEDLINE veri tabanina kismi erigim saglayan PubMED’in kullanim oraninin % 97
oldugu saptanmistir. Acik erisimin  burada O©Onemli bir etken oldugu
disundlmektedir. PUbMED veri tabaninin log dosyalari inceleyen bir ¢alismanin
sonucunda PubMED veri tabaninda ginde 627,455 farkli kullanici tarafindan
2,966,301 sorgu yapildigi tespit edilmigtir (Herskovi¢ ve digerlerinin 2007, s. 213).
S0z konusu bulgular PubMED veri tabaninin ¢ok kullanildigini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda katilimcilarin Index Medicus’u kullanip kullanmadiklari da
sorgulanmig ve katilimcilarin % 10,4’Gnudn basili formattaki Index Medicus’'u da
kullandiklari belirlenmigtir. Bu sonug¢ bize basili formatin az da olsa kullanildigini

gOstermektedir.
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Hacettepe Universitesi Kutiiphaneleri'nin - 2005 yili  kullanim istatistikleri
incelendiginde MEDLINE-OCLC (First Search) (2215) veri tabaninin Science
Direct-MEDLINE (513) veri tabanina gore daha c¢ok kullanildigini géstermektedir.

Bu veriler, katilimcilarin ilgili soruya verdikleri yanitlarla zitlik gostermektedir.

4.7.2. Tam Metin Veri Tabanlarinin Kullanimi

Hacettepe Universitesi Kitliphaneleri’nin erisime sundugu tam metin veri
tabanlarindan saglik bilimleri alanini iceren veri tabanlarinin katilimcilar tarafindan
kullanim sikligi da arastinlmigtir. Katilimcilarin s6z konusu veri tabanlarini
tanimama/bilmeme olasiigi g6z onunde tutularak ilgili soruda “tanimiyorum”
secenegi de sunulmustur. Burada amag¢ veri tabanini tanidigi/bildigi halde

kullanmayanlari digerlerinden ayirabilmektir.

Eldeki bulgular Science Direct veri tabaninin, % 20,4 (29) ile gunltuk kullanim orani
ve % 40,2 (60) ile haftalik kullanim orani en yuksek veri tabani oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin % 72,6’sinin Science Directi en az ayda 1 kez
kullandigli elde edilen verilerden anlagiimaktadir. Bu veri tabanini nadiren
kullandiklarini belirtenlerin orani % 7 (10), hi¢ kullanmayanlarin orani ise % 0,7°dir
(1). Science Directi tanimadigini belirtenlerin orani % 12,7 (18) olarak
belirlenmistir. Bu oran diger veri tabanlari ile karsilastirildiginda eldeki en dusuk
orandir (bkz.: Tablo 13).

Ankette belirtilen veri tabanlari igin “tanimiyorum” segenegini igaretleyenlerin
oranlari incelendiginde % 28,2 (40) ile Springer Link’in Science Direct’'ten sonra en
disuk oranlar siralamasinda ikinci sirayi aldigi gorilmektedir. S6z konusu oran
Wiley Interscience, Ovid ve Oxford Journals Online igin % 50’ye yakin, diger veri

tabanlarinda ise % 70’lerin Uzerindedir (bkz.: Tablo 13).
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Gunluk ve haftalik kullanim oranlari % 25’in Gzerine g¢ikan veri tabanlari sirasiyla
Science Direct (% 60,6), Springer Link (% 47,2), Blackwell Synergy (%36,6), Wiley
Interscience (%32,4) ve Taylor and Francis Journals (%27,3)’dir. Bunlari % 23,2 ile
Ovid, %17,6 ile Oxford Journals Online izlemekte, diger tam metin veri tabanlarinin

bu siklikta kullanimlari %7’nin Gzerine ¢cikmamaktadir (bkz.: Tablo 13).

Veri tabanlarinin aylik veya daha sik aralikla kullanim oranlari incelendiginde de
eldeki siralama degismemektedir. Aylik veya daha sik kullanimda % 72,6 ile
Science Direct basi ¢cekmekte, %58,8 ile Springer Link, %47,2 ile Blackwell
Synergy, %41,6 ile Wiley Interscience, %33,3 ile Taylor and Francis Journals,
%28,2 ile Ovid, %22,5 ile Oxford Journals Online onu izlemektedir. Diger veri
tabanlarinin bu siklikta kullanimi % 3,5 ile % 11 arasinda degismektedir (bkz.:
Tablo 13).

Hacettepe Universitesi Kitlphanelerinin tam metin veri tabanlarinin 2005 yili
kullanim istatistikleri incelendiginde anketteki bulgulara paralel olarak Science
Direct (205726) veri tabaninin en ¢ok kullanilan veri tabani oldugu goriimekteedir.
Kullanim istatistiklerininde bu veri tabanini Blackwell Synergy (41249) ve Oxford
journals (21458) izlemigtir. Kullanim istatistikleri tim kullanicilari igerdigi goéz 6nune

alindiginda arada fark olmasi normaldir.
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Tablo 13. Akademisyenlerin Tam Metin Veri Tabanlarini Kullanim Sikliklari

Hergiin Haftalik Ayhk Nadiren ;;r“;‘b;; Tanimiyorum

Academic Search 0 5 4 10 10 109
Premier (%0,0) (%3,5) (%2,8) (%7,0) (%7,0) (%76,8)

Article First 0 9 7 9 7 103
(%0,0) (%6,3) (%4,9) (%6,3) (%4,9) (%72,5)

Blacwell-Synergy 11 41 15 12 3 53
(%7,7) (%28,9) | (%10,6) | (%8,5) (%2,1) (%37,3)

Cochrane Library 0 5 8 12 9 101
(%0,0) (%3,5) (%5,6) (%8,5) (%6,3) (%71,1)

Expanded Academic 0 5 7 10 7 106
ASAP (%0,0) (%3,5) (%4,9) (%7,0) (%4,9) (%74,6)

Health & Medical 0 2 9 13 8 103
Complete (%0,0) (1,4) (%6,3) (%9,2) (%5,6) (%72,5)

Health & Wellness 0 3 5 6 12 109
Resource Center (%0,0) (%2,1) (%3,5) (%4,2) (%8,5) (%76,8)

Health Source: Nursing 0 1 4 5 19 106
I Academic Ed. (%0,0) (%0,7) (%2,8) (%3,5) | (%13,4) (%74,6)

Oxford Journals Online 3 22 7 14 10 9
(%2,1) (%15,5) (%4,9) (%9,9) (%7,0) (%55,6)

. 9 24 7 9 8 78
Ovid (LWW) (%6,3) | (%16,9) | (%4,9) | (%6,3) | (%56) | (%54,9)

Psychology & 1 7 4 12 7 104
Behavioral Sci. Coll. (%0,7) (%4,9) (%2,8) | (%8,5) | (%4,9) (%73,2)

ScienceDirect 29 60 17 10 1 18
(%20,4) | (%40,2) | (%12,0) | (%7,0) (%0,7) (%12,7)

SorinaerLink 15 52 16 10 2 40
pring (%10,6) | (%36,6) | (%11,68) | (%7,0) | (%1,4) | (%28,2)

Taylor & Francis 6 33 8 7 6 75
Journals (%4,2) (%23,2) (%5,6) (%4,9) (%4,2) (%52,8)

Wiley Interscience 13 33 13 8 4 64
Journals (%9,2) (%23,2) (%9,2) (%5,6) (%2,8) (%45,1)

4.8. BILIMSEL MAKALELERI ELDE ETME YOLLARI

Ankete katilan tip akademisyenlerinin bilimsel makalelere erigim yollari diger bir
arastirma sorusudur. Burada da katiimcilara birden fazla secenek isaretleme

olanagi sunulmustur.
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Sekil 6. Bilimsel Makaleleri Elde Etmek igin Tercih Edilen Yollar

100,0%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% | 55,5%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
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Basili dergilere  E-dergilere abonelik Basili dergileri E-dergileri
abonelik kltdphaneden kitlphaneden
saglamak saglamak

Katihmcilar bilimsel makaleleri elde etmek igin sirasiyla elektronik dergileri
kGtiphaneden saglamak %91,9 (124), basih dergileri kitiphaneden saglamak
%55,5 (75), elektronik dergilere kisisel olarak abone olmak %14,0 (19) ve basili
dergilere kisisel olarak abone olmak %7,4 (10) yollarini tercih etmektedirler (bkz.:
Sekil 6).

Katilimcilarin bilimsel dergileri elde etmek icin tercih ettikleri yollar unvana goére
incelendiginde elektronik dergileri kutuphaneden saglamak tum gruplarin agirlikli
olarak tercih ettigi secenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Basili dergileri
kUtiphaneden saglamak en ¢ok tercih edilen ikinci se¢genek konumunu korumakta
ancak yardimci dogentlerde elektronik dergilere kisisel abonelik ile ayni oranda
tercih edildigi gorulmektedir. Elektronik dergilere kigisel abonelik genelde Uguncu,
basili dergilere kisisel olarak abonelik ise dordunclu sirada tercih edilirken
profesdrler grubunda basili dergilere kisisel abonelik, elektronik dergilere kisisel
aboneligin 6nune gegmekte; uzmanlar grubunda iki segenek esit agirlik tagsimakta;
basili dergilere kigisel abonelik arastirma gorevlileri ve yardimci dogentler arasinda
hi¢ tercih edilmemektedir (bkz.: Tablo 14).
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: . Basili dergileri E-dergileri
Basili dergilere E- dergilere kiitiiphaneden kiitiphaneden
abonelik kisisel abonelik < -
saglamak saglamak
Arastirma 0 8 34 57
Gorevlisi (%0,0) (%12,5) (%53,1) (%89,1)
Uzman 1 1 2 3
(%25,0) (%25,0) (%50,0) (%75,0)
Ogretim 1 2 8 13
Gorevlisi (%7,7) (%15,4) (%61,5) (%100,0)
Yardimci 0 1 1 4
Docgent (%0,0) (%25,0) (%25,0) (%100,0)
Dogent 2 3 12 20
(%10,0) (%15,0) (%60,0) (%100,0)
Profesor o 6 o 4 o 18 o 21
(%20,0) (%13,3) (%60,0) (%90,3)
10 19 75 124
TOPLAM (%7.4) (%14) (%55,5) (%91,9)

Unvanlarla bilimsel makalelerin elde edilmesinde tercih edilen yol arasindaki

iliskinin anlamli olup olmadigi istatistiksel olarak da test edilmis ve %95 glven

arali§inda basili dergilere kisisel olarak abone olmak (sd=5, y*=14,477) ve

elektronik dergileri kitliphaneden saglamak (sd=5, y*= 7,557) tercihleri ile
unvanlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ancak elektronik dergilere kisisel

abonelik (sd=5, x°=1234) ve basili dergileri kiitiiphaneden saglamak (sd=5,

7%=2,564) tercihleri ile unvanlar arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmistir.

Diger bir deyigle elektronik dergilere kigisel abonelik ve basili dergileri
kUtuphaneden saglamak tercihlerinde unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Ornegin, basili dergilere abonelik yollunu tercih

edenlerin daha gok profesorler oldugu goriimektedir.
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4.9. BILIMSEL DERGILERDE VERSiIYON TERCIHLERI

Katihmcilara hem elektronik hem de basili versiyonu olan dergilerin hangi
versiyonunu kullanmay: tercih ettikleri de sorulmustur. Katimcilarin %87,4°G (118)
elektronik versiyonu tercih ettiklerini belirtirken % 12,6’s1 (17) basili versiyonu

kullanmay! tercih ettiklerini belirtmislerdir (bkz.: Sekil 7).

Bilimsel dergilerde versiyon tercihleri ile bilgisayar kullanim duzeylerinin iligkili
olabilecegi dusunullerek bu durum arastirilmistir. Katilimcilarin versiyon tercihi ile
bilgisayar kullanim duizeyleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur (r=-0,136,
p<.05). Bir baska deyigle bilgisayar kullanim dizeyi yukseldikge basili versiyon

tercihinin dustagu bulunmustur.

Sekil 7. Bilimsel Dergilerde Versiyon Tercihleri*
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Basili Elektronik

Bilimsel dergilerdeki versiyon tercihlerini unvana goére inceledigimizde tim
gruplarda elektronik dergi tercihinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Arastirma

gorevlilerinin  %85,9'u (55), uzman ve Ogretim uyelerinin tamami, yardimci

* Elektronik dergi ve elektronik veri tabani kullanmadigini belirten yedi katimci ile toplam sayi
142’ye ulagmaktadir.
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dogentlerin %95’i (3), dogentlerin %95’i (19) ve profesoérlerin %80’i (24) ayni
derginin elektronik versiyonunu basili versiyonuna tercih etmektedir (bkz.: Tablo
15).

Tablo 15. Unvana Gore Bilimsel Dergilerde Versiyon Tercihleri

Basili Elektronik TOPLAM
Arastirma Gorevlisi 9 55 64
(%14,1) (%85,9) (%100,0)
Uzman 0 4 4
(%0,0) (%100,0) (%100,0)
Ogretim Gérevlisi 0 13 13
(%0,0) (%100,0) (%100,0)
Yardimci Dogent 1 3 4
(%25,0) (%75,0) (%100,0)
Docent 1 19 20
(%5,0) (%95,0) (%100,0)
Profesor 6 24 30
(%20,0) (%80,0) (%100,0)
17 118 135
TOPLAM (%12,6) (%87,4) (%100,0)

Unvana gore bilimsel dergilerdeki versiyon tercihleri arasinda anlamli bir iliskinin

olup olmadigini anlamak icin yapilan Ki-Kare testinde %95 guven araliginda (sd=5,
2>=5,677) anlamli bir iligki belirlenememistir. Baska bir ifade ile bilimsel

dergilerdeki versiyon tercihi, akademik unvanlara gore farklilik géstermemektedir.

Tenopir, King ve Bush'un (2004, s.239) arastirmalarinda, tip akademisyenlerinin
yaklagik % 70’inin basili dergileri kullandiklari saptanmistir. Bunun aksine De
Groote ve Dorsh (2003, s.234 -23) tarafindan yudrutulen ¢alismanin sonucunda
deneklerin % 29’unun dergilerin basili versiyonlarindan; % 771’inin ise elektronik
versiyonlardan yararlandidi ortaya ¢ikmistir. Elde ettigimiz bulgular, De Groote ve

Dorsh’un galismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir.
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4.9.1. Bilimsel Dergilerin Basili Versiyonunu Tercih Etme Nedenleri

Hem basili hem de elektronik versiyonu olan dergilerin basili versiyonunu tercih
edenlere tercihlerinin nedenleri sorulmustur. Bu soruda katilimcilara birden fazla
secenek isaretleyebilecekleri belirtiimigtir. Dergilerin basili versiyonunu tercih
edenlerin % 52,9u (9) elektronik dergilerden ¢ikti almak i¢in ¢ok zaman
harcadiklarini ve basili dergilerde resim ve sekillerin daha net ve kaliteli oldugunu,
% 11,8'i (2) elektronik dergilerden makale indirmenin ¢ok yavas oldugunu,
elektronik dergilere erisimin yavas oldugunu, elektronik dergilere erigim igin
zamanlarinin olmadigini ve elektronik dergilerdeki formatin basili formattan farkh
oldugunu belirtmislerdir. Bu soruda katilimcilarin % 29,4’G (5) diger secenegini
isaretlemistir. Bu secenegi isaretleyenler konulari ile ilgili makaleleri kisisel
argivlerinde tuttuklarini ve bunun igin basili dergileri tercih ettiklerini belirtmiglerdir
(bkz.: Tablo 16).

Tablo 16. Bilimsel Dergilerin Basili Versiyonunu Tercih Nedenleri

Bilgisayara erisimim yok (o(,)o)

E-dergileri nasil tarayacagimi bilmiyorum (0(,)0)

E-dergilere erismek i¢cin zamanim yok (%121 8)
E-dergilere erigsim ¢ok yavas (%121 8)
E-dergilerden makale indirmek gok yavasg (%121 8)
E- dergilerden ¢ikti almak igin gok zaman harciyorum (%592,9)
Basili dergilerde resimler/sekiller daha net ve kaliteli (%59219)
Dergilerin elektronik olarak yayinlandigindan haberdar degilim (0?0)

E-dergilerdeki format basili dergilerden farkh (%121 8)
Diger (%259,4)
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4.9.2. Bilimsel Dergilerin Elektronik Versiyonunu Tercih Etme Nedenleri

Dergilerin elektronik versiyonunu tercih edenlere de bunun nedenleri sorulmustur.
Katilimcilarin % 89,8’i (106) erisim igin daha az zaman harcadiklarini veya bu
dergilere istedikleri zaman erigsim saglayabildiklerini, % 75,4’G (89) kutuphaneye
gitmek zorunda olmadiklarini, % 64,40 (76) fotokopiye gbre daha hizl g¢ikti
alinmasini, %39'u (46) elektronik dergilerin maliyetinin dusik olmasini, % 33,9'u
(40) katuphanedeki basili dergilerin sayisinin yeterli olmamasini bu segimlerinin
nedenleri olarak gostermiglerdir. Diger secgenegini isaretleyenler basili dergileri
tercih edenlere benzer sekilde arsiv olanaginin kolayligina isaret etmislerdir (bkz.:
Tablo 17).

Elde edilen bulgular De Groote ve Dorsh (2003, s.234 -235) tarafindan yuratilen
¢alismanin sonucunda ¢lkan “daha ucuz”, “daha az zaman harciyorum?,
‘kUtuphaneye gitmek zorunda degilim”, “fotokopiye gore daha hizli ¢ikti
alabiliyorum”, “istedigim zaman erigsim saglayabiliyorum”, “katiUphanede ¢ok az

basili sUreli yayin var” bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Tip akademisyenlerinin gerek zamanlarinin kisith olmasi gerekse genig bir
literaturt  takip etmek ihtiyacinda olmalari bilimsel dergilerin elektronik
versiyonlarini tercih etmelerinin temel sebepleri olarak gosterilebilir. Ozellikle erisim
icin daha az zaman harcadiklari, istedikleri zaman erigsim saglayabildikleri ve
kituphaneye gelmek zorunda olmadiklari seceneklerini isaretlemeleri bu

saptamayi destekler nitelikteki sonuglardir.
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Tablo17. Bilimsel Dergilerin Elektronik Versiyonunu Tercih Etme Nedenleri

Elektronik dergilerin maliyeti daha disuk (%gg 0)
Erigmek igin daha az zaman harciyorum (%15968)
Katiphaneye gitmek zorunda degilim (%32 4)
Fotokopiye gore daha hizli ¢ikti alabiliyorum (%gi 4)
: — — B N 106
Istedigim zaman erisim saglayabiliyorum (%89,8)
Katiphanedeki basili dergilerin sayisi yeterli degil (%gg 9)
- 15
Diger (%12,7)

4.10. ELEKTRONIK VERi TABANLARINI VE ELEKTRONIK DERGILERI
KULLANMAY! OGRENME YOLLARI

Katuphanenin hizmete sundugu elektronik kaynaklardan haberdar olmanin yani
sira bu kaynaklarin kullanimini bilmek ve 6grenmek ilgili kaynaklarin kullaniminda
etkili olabilmektedir. Bu nedenle arastirmamizda katilimcilara kullanmakta olduklari
elektronik kaynaklari kullanmayi nasil o6grendikleri sorulmustur. Kullanmayi
ogrenmenin birden fazla yolu olabilecegi dusunulmus ve katilimcilara birden ¢ok

segenedi isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin % 80’i (108) elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmay!
kendi kendine, % 45,2’si (61) meslektaslarindan, % 22,2’si (30) kutuphane
tarafindan verilen egitim sirasinda 6grendiklerini belirtmistir. Katiimcilarin % 2,2’si
(3) diger segenedini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen akademisyenler
telefonla veya yuz ylze kutuphanecilere sorarak veya egitimleri sirasinda
ogrendiklerini belirtmiglerdir (bkz.: Sekil 8).



Sekil 8.

Yollan
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Elektronik Veri Tabanlarini Ve Elektronik Dergileri Kullanmayir Ogrenme
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Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanmayi 6grenme yollari unvana

gore incelendiginde butun gruplar igin “kendi kendine” ve “meslektaglardan”

ogrenmenin oncelikli oldugu gortulmektedir. Kitiphane tarafindan verilen egitimden

ankete katilan 6gretim gorevlilerinin yararlanmadiklari dikkati ¢ceken diger bir

sonugctur (bkz.: Tablo 18).

SOz konusu 6grenme yollarl agisindan unvanlara gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark olup olmadigi da arastiriimis %95 glven araliginda kendi kendine 6grenme

(sd=5, y*=7,557) ve meslektaglardan 6grenme (sd=5, y°=7,557)

unvanlara goére anlamli bir fark bulunamamistir.

durumunda
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Tablo 18. Unvana Gore Elektronik Veri Tabanlarini Ve Elektronik Dergileri

Kullanmayi Ogrenme Yollari

Kendi kendine | Meslektaslari Katiphane egitimi Diger

Arastirma Gorevlisi 44 32 10 2
(%66,8) (%50,0) (%15,6) (%3,1)

Uzman 3 3 2 0
(%75,0) (%75,0) (%25,0) (%0,0)

Ogretim Gérevlisi 12 8 0 0
(%92,3) (%61,5) (%0,0) (%0,0)

Yardimci Dogent 3 1 1 0
(%75,0) (%25,0) (%25,0) (%0,0)

Docent 20 5 7 20

(%100,0) (%25,0) (%35,0) (%100,0)

Profesor 26 12 10 1
(%86,7) (%40,0) (%33,3) (%3,3)

108 61 30 3
TOPLAM (%80,0) (%45,2) (%22,2) (%2,2)

4.11. KUTUPHANENIN VERDIGI EGITIMIN DEGERLENDIRILMESI®

Elektronik veri tabanlari ve elektronik dergilerle ilgili kituphane tarafindan verilen
editimlere katilanlardan verilen egitimi degerlendiriimeleri de istenmistir. Ankete
katilan akademisyenlerden % 77’si kutUphane tarafindan verilen egitimlere
katiimadigini ifade etmistir. Katilimcilardan sadece %23’Gnun (31) kutUphane
editimlerine katildiklari anlagiimaktadir. Egitime katilanlarin s6z konusu egitim ile

ilgili yaptiklari degerlendirmenin sonugclari tablo 19’de sunulmustur.

Kltiphaneden bu alanda egitim aldigini belirten 31 (% 23) kisiden 10’u (egitim
alanlarin % 32,3'0; toplam katihmcilarin % 7,4’G) bu egitimleri ¢ok yararh, 12’si
(% 41,9) yararli buldugunu belirtirken, 7 (% 22,6) kisi bu konuda kararsiz oldugunu,
2 (% 6,5) kisi de s6z konusu egitimi yararsiz buldugunu belirtmistir. Unvana gore

dagihimlar tablo 19 de géruimektedir.

¥ Elektronik dergi ve elektronik veri tabani kullanmadigini belirten yedi katilmci ile toplam sayi
142’ye ulagmaktadir.
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Tablo 19. Unvana Goére Kiitiiphanenin Verdigi Egitimin Degerlendiriimesi

Cok yararh Yararh Kararsizim Yararsiz Egitim
almadim
Arastirma 1 6 2 1 54
Gorevlisi (%0,7) (%4,4) (%1,5) (%0,7) (%40,0)
Uzman 1 1 0 0 2
(%0,7) (%0,7) (%0,0) (%0,0) (%1,5)
Ogretim 0 0 0 0 13
Gorevlisi (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%0,0) (%9,6)
Yardimci 0 0 1 0 3
Docgent (%0,0) (%0,0) (%0,7) (%0,0) (%2,2)
Docent 2 3 2 0 13
(%1,5) (%2,2) (%1,5) (%0,0) (%9,6)
Profesor 6 3 2 0 19
(%4,4) (%2,2) (%1,5) (%0,0) (%63,3)
10 13 7 1 104
TOPLAM | 074y | (%9,6) (%5,2) (%0,7) (%77,3)

412. ELEKTRONIK VERi TABANLARI VE ELEKTRONIK DERGILER
HAKKINDA BiLGILENDIRME YOLLARI

Calisma kapsaminda katilimcilara son olarak, elektronik veri tabanlari ve elektronik
dergiler hakkinda bilgilendirilmek igin hangi yollari tercih ettikleri sorulmustur. Bu
soruda birden fazla tercihleri olabilecegi disunulerek katilmcilara birden fazla

secenek isaretleyebilecekleri belirtilmigtir.

Ankete katilan akademisyenlerin %40’1 (54) bilgilendirme yolu olarak online
(cevrimigi) egitimler istediklerini belirtmiglerdir. Cevrimici egitimleri %33,3 (45) ile
gruplar icin duzenlenebilecek uygulamali egitim programlari, % 31,1 (42) ile
brogurler, % 26,7 (36) ile gereksinim aninda verilecek egitimler, %22,2 (30) ile
bireysel uygulamali egitim programlari, %18,5 (25) ile seminerler izlemektedir.
Katihmcilardan %5,2’si (7) diger secenegini isaretlemistir. Diger segeneginde

verilen cevaplarin tUmu e-posta ile bilgilendiriimek istiyorum seklinde olmustur. Bu
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konuda bilgilendiriimeye ihtiya¢c duymadiklarini belirtenlerin orani ise %3,7 (5)

olarak belirlenmistir (bkz.: Sekil 10).

Sekil 9. Elektronik Veri Tabanlan ve Elektronik Dergiler Hakkinda Bilgilendirme

Yollari
45,0%
° 40,0%
40,0%
33,3%
35,0% 31,1% ’
30,0% 26,7%
25,0% 22,2%
200% | 185%
15,0%
10,0%
o 3.7% 5.2%
5,0% —
0.0% ‘ | m ||
Seminerler Brogdrler Uygulamali Uygulamali Online Gereksinim Bu konuda Diger
egitim egitim (Cewrimigi) aninda verilecek  bilgilendirmeye
programlari  programlari (grup egitimler egitim ihtiyag
(bireysel) icin) duymuyorum

Renwick (2005, s.25-26) calismasinda akademisyenlerin %91‘inin elektronik

kaynaklara yonelik tanitimlarin yapiimasina gereksinim duyduklarini, %63’Unin

elektronik kaynaklara yonelik tanitimin brosurler yoluyla yapilmasini, %45’inin ise

birebir verilen oryantasyon programlarini yeglediklerini saptamigtir. Bu bulgular

calismamizdaki verilerle karsilastirildiginda katihimcilarin buyuk bir ¢cogunlugunun

elektronik kaynaklar konusunda egitime gereksinim duymalari agisindan benzerlik

gosterirken elektronik kaynak egitiminde gevrimici egitimlerin tercih edilmesi agirligi

bakimindan farklilik gosterdigi gértilmektedir.
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BOLUM 5

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUC

Internetin gelismesi ve yayginlagsmasina paralel olarak sayilar giderek artan
elektronik bilgi kaynaklari ile kullanicilarin bilgi gereksinimlerini kargilamak igin
sahip olduklari segenekler artmistir. Elektronik bilgi kaynaklarinin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak kullanilabilmeleri s6z konusu kaynaklarin kullaniminin
hizla yayginlagmasina neden olmustur. S6zu edilen gelismeler guncel bilgiye hizli
bir bicimde erigsme gereksinimi duyan tip akademisyenlerinin bilgi arama
davraniglarini etkilemistir. Literatur incelendiginde elektronik kaynaklarin kullanimi
Uzerine cesitli aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde 6zellikle tip alaninda

yapilan kullanici aragtirmalarinin ¢ok sinirli oldugu bilinmektedir.

Tip alaninda elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler Uzerine yurutulecek
kullanici ¢aligmalari, tip kutiphanelerinin koleksiyon gelistirme politikalarina yon
vermede ve hizmet vermekle yukimlu olduklari kullanicilarinin ilgili kaynaklari

kullanmada yasadiklari sorunlarin saptanmasi agisindan énem tagimaktadir.

Tip alanindaki kullanici ¢alismalarina katki saglamak amacini tasiyan bu
arastirmada Hacettepe Universitesi Kitlphanelerinin abone oldugu tip alanina
yonelik elektronik veri tabanlari ve elektronik dergilerin tip akademisyenleri
tarafindan kullanimlari incelenmistir. ilgili kaynaklarin kullanimlarinin  tespit
edilebilmesi icin Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi'nde gérev yapmakta olan
akademisyenlerden tabakali orneklem yontemiyle secilen bir gruba anket

uygulanmig, anket sonuglari ilgili istatistiksel testler yardimiyla degerlendirilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular “tip akademisyenleri elektronik dergileri ve veri
tabanlarini, basili versiyonlarina tercih etmektedirler” seklinde olusturulan ana

hipotezi dogrulamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin % 92,3’Gnun elektronik dergi ve
veri tabanlarini kullandigini, sadece % 4,9’'unun bu kaynaklari kullanmadigini
gostermektedir. Veri tabanlari s6z konusu oldugunda kullanimi en yaygin veri
tabani olarak saptanan MEDLINE veri tabaninin (bu veri tabanini tanimadigini
veya kullanmadidini belirtenlerin orani % 3’Un altindadir, diger bir deyisle bu veri
tabani katimcilarin % 97’si tarafindan farkli sikliklarla kullaniimaktadir) basili
formatta olan ve MEDLINE'1 da kapsayan Index Medicus’u kullanan katilimcilarin
orani sadece % 10,4’dur. Eldeki veriler katilimcilarin bayuk bir cogunlugunun séz
konusu veri tabaninin elektronik versiyonunu tercih ettigini gostermektedir.
Katihmcilara bilimsel makaleleri elde etmek igin hangi yollari tercih ettikleri
sorulmus ve elektronik dergileri kutuphaneden saglama yolunun % 91,9 ile en ¢ok
tercih edilen yol oldugu saptanmigtir. S6z konusu oran basili dergiler igcin %
55,5'de kalmaktadir. Katilimcilara hem elektronik hem de basili versiyonu olan
dergilerin hangi versiyonunu kullanmayi tercih ettikleri de sorulmus, % 87,4’Unun
elektronik versiyonu ve ancak % 12,6'sinin basili versiyonu kullanmay: tercih

ettikleri belirlenmistir.

Bulgular “tip akademisyenleri elektronik dergi ve veritabanlarini kKigisel olarak
kullanmay tercih etmektedir” seklinde olusturulan alt hipotezi de dogrulamaktadir.
Katihmcilarin % 92.3’G elektronik dergi ve veritabanlarini kigisel olarak kullandigini
belirtmistir. Kutlphanecileri araci olarak kullananlarin orani % 4,9, asistanlarini
veya ogrencilerini araci olarak kullananlarin orani ise % 5,6 olarak saptanmigtir.
Katilimcilarin % 2,8'si s6z konusu kaynaklari sadece bagkalari aracihgiyla, % 5,7’si
hem Kisisel olarak hem baskalari aracihgiyla, % 86,6’s1 ise sadece kisisel olarak
kullanmaktadir. Blylk ¢ogunlugun kisisel kullanima yoneldigi ve kisisel kullanimi

tercih ettigi gorulmektedir.



74

Eldeki bulgular “bilgisayar kullanma duzeyi, bilgisayar kullanim sikligi ve bilgisayar
olanaklari elektronik veri tabanlari ve elektronik dergi kullaniminda etkendir’ alt
hipotezinin dogrulandigini gostermektedir. Oncelikle bilgisayar kullanim diizeyi ile
bilgisayar kullanim sikhid1 arasinda pozitif ydonde anlaml bir iliski belirlenmistir. Bu
durum akademisyenlerin bilgisayar kullanim duzeyleri arttikga bilgisayar kullanim
sikhiklarinin da arttigini (veya kullanim sikligi arttikca duzeyin yukseldigini)
gostermektedir. Bilgisayar olanaklari ile bilgisayar kullanim sikligi ve bilgisayar
kullanim dizeyleri arasindaki korelasyonlara da bakilmig, gerek bilgisayar kullanim
dizeyi gerekse bilgisayar kullanim sikligi ile bilgisayar olanaklari arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmistir. Bilimsel dergilerde versiyon
tercihleri ile bilgisayar kullanim duzeyi ve bilgisayar olanaklari arasinda iligki olup
olmadidi arastiriimis, basili versiyon tercihi ile bilgisayar kullanim dizeyi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Buradan bilgisayar kullanma dizeyi
yukseldikge basili versiyon tercihinin dustugu anlagiimaktadir. Bir baska deyigle
bilgisayar kullanma duzeyi yukseldikgce elektronik versiyon kullanma tercihi de
yukselmektedir. Elektronik dergi ve veri tabanlarini kisisel olarak kullanim tercihi ile
katilimcilarin bilgisayar kullanim duzeyleri ve bilgisayar kullanim sikliklari arasinda
da istatistiksel olarak anlaml pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Buradan
bilgisayar kullanim diuzeyi ve sikhgi arttikga kisisel kullanim tercihinin arttigr anlami

cikmaktadir.

“Elektronik veri tabani ve elektronik dergi kullanimiyla ilgili tercihlerde unvanlara
gore farkhliklar bulunmaktadir” alt hipotezi ise ancak kismen dogrulanabilmigstir.
Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kisisel olarak, kutlphaneci
araciligiyla veya asistanlar araciligiyla kullaniminin unvanlara goére farkllik gosterip
gostermedigi incelenmis eldeki bulgulardan elektronik dergilerin ve elektronik veri
tabanlarinin kisisel olarak kullaniminin ve kutuphaneci araciligiyla kullaniminin
unvanlarina gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Elektronik dergilerin ve elektronik

veri tabanlarinin kullanim amagclari ile unvanlar arasinda da istatistiksel agidan



75

anlaml bir iligki saptanmigtir. Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin
kullanim amaglari ile ilgili dagihmlar akademisyenlerin unvanlarina gore farkliliklar
g6stermektedir. Ornegin profesorler, dogentler ve arastirma gérevlileri igin
“aragtirma” ilk sirada yer alirken, 6gretim gorevlileri icin “egitim” ilk sirada yer
almaktadir. Unvanlarla bilimsel makalelerin elde edilmesinde tercih edilen yollar
arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmis ve
elektronik dergilere kisisel abonelik ve basili dergileri kitiphaneden saglamak
tercihlerinde unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmistir. Ancak, bilimsel dergilerde versiyon tercihinde unvanlara gére anlamli
bir fark belirlenememistir. Elektronik dergi tercihinin tim gruplarda daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanmay!

ogrenme yollari agisindan da unvana gore anlamli bir fark bulunamamigtir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuglar agagida kisaca listelenmigtir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 76’s1 bilgisayar kullanim duzeylerini “gok
iyi” veya “iyi”, % 95,7’si ise orta veya ortanin Uzerinde olarak belirmigtir.
Katihmcilarin % 90,8’i bilgisayari hergun kullanmaktadir ve % 92,3'G ev ve/veya
igsyerlerinde bilgisayar olanaklarina sahiptir. Katilimcilarin bilgisayar kullanim
sikliklari ve bilgisayar kullanma dlzeyleri arasinda unvana gore anlamh bir fark
bulunamamistir. Ancak, bilgisayar olanaklari ile unvan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Bilgisayar olanaklari olmadigini belirten katilimcilarin
bayUk bir bolimidnld arastirma goérevlilerinin olusturdugu goértlmektedir. Eldeki
veriler genelde bilgisayar olanaklari ve bilgisayar kullanma duzeyi ile ilgili bir sorun

olmadigini ve katihmcilarin bilgisayarlari ¢ok sik kullandiklarini ortaya koymaktadir.

En cok ve en sik kullanilan bibliyografik veri tabani MEDLINE’'dir. MEDLINE’i
hergin kullandigini belirten akademisyenlerin orant % 32,4, haftalik olarak

kullandigini belirten akademisyenlerin orani % 44,4’dur. MEDLINE’1 en az haftada
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bir kez kullananlarin orani % 76,8’i bulmaktadir. Aylik olarak veya daha sik aralarla
kullanim orani % 86.7’yi bulan MEDLINE’I en yakindan izleyen veri tabani % 45.1
ile Web of Science’dir. MEDLINE veri tabanini tanimiyorum diyenlerin orani % 2,1,
kullanmadigini belirtenlerin orani ise sadece % 0,7'dir. MEDLINE digindaki
bibliyografik veri tabanlarini tanimadigini/bilmedigini belirtenlerin orani % 40’lara

varmaktadir.

MEDLINE veri tabanina ersimde en ¢ok tercih edilen arayiz % 57,8 ile
ScienceDirect/MEDLINE’dir. Proquest, OVID, EMBASE+MEDLINE, First Search

gibi diger arayuzlerinlerin tercih oranlari % 15’i bulmamaktadir.

Acik erisim olanagi saglayan PUbMED veri tabani agirlikli olarak kullaniimaktadir

(% 97). Bu durum litareturdeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Tark Tip Veri Tabani bibliyografik veri tabanlari arasinda en az kullanilan veri
tabanidir. Turk Tip Veri Tabanini tanidigi halde kullanmayanlarin orani % 127,
nadiren kullandigini belirtenlerin orani ise % 22,5'dir. Bu veri tabanini aylik olarak
veya daha sik kullananlarin orani %15,5 dizeyinde kalmaktadir. Serbest erigsime
aclk olmasina ragmen katihmcilarin % 45,1'i bu veri tabanini tanimadigini

belirtmigtir.

Science Direct en ¢ok ve en sik kullanilan tam metin veri tabanidir. Hacettepe
Universitesi Kitliphaneleri'nin erisime sundugu tam metin veri tabanlarindan saglik
bilimleri alanini iceren veri tabanlarinin katilimcilar tarafindan kullanim sikhgr da
arastinimistir. Eldeki bulgular Science Direct veri tabaninin, % 20,4 ile gunlik
kullanim orani ve %40,2 ile haftalik kullanim orani en yUksek veri tabani oldugunu
gostermektedir. Katihmcilarin % 72,6’sinin Science Direct’i en az ayda bir kez
kullandigi elde edilen verilerden anlasiimaktadir. Bu veri tabanini nadiren
kullandiklarini belirtenlerin orani % 7, hi¢ kullanmayanlarin orani ise % 0,7°dir.

Science Direct’i tanimadidini belirtenlerin orani % 12,7 (18) olarak belirlenmigtir.
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Bu oran diger veri tabanlari ile kargilastirildiginda eldeki en dusuk orandir. Diger
veri tabanlari icin “tanimiyorum” secenegini isaretleyenlerin oranlari % 30’lardan
baglamakta ve % 70’lerin Uzerine gikmaktadir. Haftada en az bir kullanim sikligi
Science Direct igin % 60,6, Springer Link icin % 47,2, Blackwell Synergy icin
%36,6, Wiley Interscience icin %32,4, Taylor and Francis Journals igin % 27,3,
Ovid icin % 23,2 Oxford Journals Online i¢in % 17,6 olarak saptanmigtir. Veri
tabanlarinin aylik veya daha sik aralikla kullanim oranlari incelendiginde de eldeki

siralama degismemektedir.

Bilimsel dergilerin elektronik versiyonunu tercih etme nedenleri arasinda istendigi
zaman erisim saglayabilme, zaman almamasi ve kutuphaneye gitme zorunlulugu
olmamasi; basili versiyonunu tercih etme nedenleri arasinda ise resim ve sekillerin
daha net ve kaliteli olmasi ve elektronik dergilerden ¢ikti almanin zaman almasi 6n
plana ¢cikmaktadir. Burada elektronik versiyonu tercih edenler ¢ikti almanin zaman
almamasini neden olarak gOsterirken, basili versiyonu tercih edenler elektronik
dergilerden cikti almanin zaman almasini neden olarak gostermektedir. Celiski gibi
gérinen bu durumunun eldeki olanaklar ve kisisel becerilerden kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler en ¢ok (% 93,3) arastirma amaciyla
kullaniimaktadir. Arastirmayi sirasiyla egitim (85,2), son gelismelerden haberdar

olma (% 76,2), yayin yapma (% 72) ve 6n arastirma (% 61.4) izlemektedir.

Katihmcilarin buyuk bir cogunlugu (% 80) elektronik dergileri ve veri tabanlarini
kullanmay! kendi kendilerine 6grendiklerini belirtmistir. Kendi kendine 6grenme
yonteminden sonra en yaygin yontem % 45,2 ile meslektaslardan 6grenmedir.
Katuphane egitimi burada % 22,2 ile en son sirada kalmaktadir. Eldeki veriler

birden ¢ok yontemin ayni anda kullanildigina isaret etmektedir
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Katihmcilarin blyuk bir gogunlugu (% 77) elektronik dergi ve veri tabani kullanimi
konusunda kutuphaneden egitim almadigini belirtmistir. Bu oran egitim aldigini
belirtenlerin U¢ katindan fazladir. Kuatuphane egitimi alan katihmcilarin % 771’

aldiklari egitimi ¢ok yararli veya yararli olarak tanimlamiglardir.

Katilimcilarin elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler hakkinda bilgilendirilme
yollari konusundaki tercihleri oncelikli olarak online (gevrimigci) egitimlerdir (% 40).
Bunu sirasiyla uygulamali grup egitim programlari (% 33,3), brosurler (% 31,1),
gereksinim aninda verilecek egitim (26,2), uygulamali bireysel egitim programlari

(%22,2) ve seminerler (% 18.5) izlemektedir.

5.2. ONERILER

Ulkemizde tip kullanicilarinin bilgi arama davranislari ve elektronik kaynak
kullanimlari ile ilgili calismalarin sayisi yetersizdir. Bu alanla ilgili ¢aligmalar
O0zendirilmeli, s6z konusu calismalardan elde edilen bulgular literatirdeki benzer
calismalar ile kargilastirilarak benzerlikler ve farkhliklar saptanmali ve tip
kUtiphanelerimizin ve katuphanecilerimizin yararlanabilmesi i¢in elde edilen

bilgilerin yayinlanmasi ve bu yolla paylagsimi saglanmalidir.

Kullanim istatistiklerinin genele yoénelik bilgi vermesi farkli kulllanici gruplarina
yonelik ayrintili bilgi edinmeye olanak tanimamaktadir. Bu nedenle kitiphanelerde
elektronik koleksiyonun geligtirimesi konusunda alinacak kararlar kullanim
istatistiklerinin yani sira kullanici arastirmalarindan elde edilecek sonuglara

dayandiriimahdir.

Bu calismadan elde edilen bulgular Hacettepe Universitesi Tip Kutiiphanesi

kullanicilarinin elektronik kaynaklarla ilgili yaklagimlarina isik tutmaktadir. Benzer
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calismalarin farkli kullanici gruplarina yoénelik olarak yapilmasi Kuitiphane’nin

koleksiyon geligtirme politikalari agisindan yarar saglayacaktir.

Genel bir durum saptamasi kapsaminda kalan nicel ¢alismalari, gereksinimler ve
sorunlar hakkinda ayrintili bilgi toplamaya olanak saglayacak nitel galismalarla
desteklemek gerekmektedir. Bu calismadan elde edilen bulgular 1siginda
kullanicilar hakkinda daha ayrintili bilgi saglayacak nitel bir ¢alisma yapilmasina

ihtiyac vardir.

Kanita dayali tip veri tabanlarinin ve agik erigsim olanaklarinin giderek artmasi bu

konularda yapilacak ¢aligmalara ihtiyagc dogurmaktadir.

S6z konusu gelismeler 1siginda kullanici gereksinimleri ve beklentilerinde meydana
gelebilecek farklilasmayi saptamak koleksiyon gelistirme ve hizmet planlama
politikalarini buna gore uyarlayabilmek acisindan onemlidir. Bu nedenle so6z

konusu kullanici aragtirmalarinin duzenli aralarla yapiimasinda fayda vardir.

Bu bélimde Hacettepe Universitesi Kitiphanelerinin tip alanindaki kullanicilari

uzerinde yurutulen arastirmadan elde edilen bulgulara dayali oneriler sunulacaktir:

e Eldeki bulgulardan katilimcilarin bilimsel makaleleri agirlikli olarak
elektronik dergilerden elde etmeyi tercih ettikleri ve gogunlugun hem
basili hem de elektronik versiyonu olan dergilerin elektronik versiyonunu
tercih ettikleri anlagiimaktadir. Bu durum séz konusu dergilerin elektronik
versiyonlarinin gogunlugun ihtiyaclarini kargilayacagini gostermektedir.
Satin alma ve abonelik kosullarinda tek versiyon tercihinin fark yarattigi

durumlarda bu durum g6z dntnde bulundurulmahdir.

o Elektronik dergi ve elektronik veri tabanlarinin kisisel olarak kullanimin

yaygin oldugu gorulmektedir. Bu durumun nedenleri arastirilarak
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kGtiphanenin bu alanda verdigi hizmetlerle (tarama hizmetleri) bir ilgisi

olup olmadigi saptanmalidir.

Veri tabanlarinin kullaniminda belli veri tabanlari Uzerinde yigiimalar
oldugu, bazi veri tabanlarinin ise ¢ok az kullanildigi goériimektedir.
Kullanicilarin s6z konusu veri tabanlarini kullanma ve kullanmama
nedenleri arastiriimali ve elde edilecek bulgular koleksiyon gelistirme

politikasina yansitiimalidir.

Kullanicilar tarafindan en c¢ok kullanilan dergiler belirlenerek, bu
dergilerin bulundugu tam metin veri tabanlarinin aboneligine ve

kullanimina yonelik egitimlere oncelik taninmalidir.

Eldeki bulgular kullanicilarin bir kisminin kutiphanenin abone oldugu
veri tabanlarini hi¢ tanimadigini (bilmedigini) géstermektedir. Bu durum
ktiphane kaynaklari ile ilgili duyuru ve tanitim konusunda sorun
oldugunu gdéstermektedir. Hacettepe Universitesi Tip Kitliphanesinin
abone oldugu veri tabanlarini kullanicilara duyurmak ve tanitmak igin
onlemler geligtiriimelidir. Bu alanda hem basii hem de elektronik
ortamda duyurular ve tanitim brosurleri hazirlanmasi dagunulebilir. Basili
brosurlerin  dagitimi kdtuphanede kolayca gorulebilecek vyerlere
birakilmak yoluyla, elektronik brosurlerin erisimi kitiphane web sayfasi

uzerinden gergeklestirilebilir.

Kullanicilarin gogunun kutiphane egitimi almadigi, elektronik dergi ve
veri tabani kullanimini kendi kendilerine veya meslektaslarindan
ogrendikleri  anlasiimaktadir.  EQitim  programlarina  katilanlarin
¢ogunlugunun bu programlardan memnun kaldigini belirtmis olmasi
programlarin icerigi ile ilgili bir problem olmadigini ancak Kutuphane

tarafindan verilen kullanici egitiminin tum kullanicilari kucaklayamadigini
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gOstermektedir. Bu durum egitim c¢alismalarinin yayginlastiriimasi
konusunda oOnlemler alinmasi gerektigini gostermektedir. Egitim
seminerlerinin sayisinin artirilmasi ve duzenli araliklarla tekrarlanmasi

Onerilebilir.

Kullanicilarin elektronik dergiler ve veri tabanlari hakkinda bilgilendirilme
yollari (egitim) ile ilgili tercihlerinin farliliklar gésterdigi belirlenmistir. Bu
durum egitim ve tanitim programlari duzenlenirken alternatifli bir
yaklagim izlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Cevrim ici egitim,
uygulamali grup egitimi, brosurler, uygulamali bireysel egitim secenekleri

bir arada sunulursa farkh beklentilere cevap verilebilir.
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Sayin Katilimci,

Bu anket “Tip akademisyenlerinin elektronik veri tabanlari ve elektronik dergi kullanimlari

lizerine bir arastirma: Hacettepe Universitesi 6rnedi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi icin

hazirlanmistir.

Ankete vereceginiz cevaplar Hacettepe Universitesi Kitiiphanesi'nin tip alanina yonelik
elektronik veri tabani ve elektronik dergi koleksiyonunun segiminde ve ilgili kaynaklara

yonelik kutuphanenin verdigi kullanici egitiminin gelistiriimesinde yardimci olacaktir.

Anketi doldurmaniz 10 dakikadan fazla zamaninizi almayacaktir. Ankete vereceginiz

cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sorulari yanitlarken gdstermis oldugunuz sabir ve arastirmaya katkilarinizdan dolayi

tesekkur ederim.

S. Cihan DOGAN
Hacettepe Universitesi
Tip Merkezi Kutuphanesi
Danisma Bolimunde Kiatiphaneci
Tel: 305 1065

e-posta: scdogan@hacettepe.edu.tr
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Unvaniniz?

| Aragtirma Gorevlisi ' Uzman U1 Ogretim Gorevlisi

_l Yardimci Dogent Ll Dogent | Profesor

Hacettepe Universitesi Tip Fakltesinde ne zamandan beri gérev yapmaktasiniz?

10-5yill [16—-10yil 1>10yil

Bilgisayar kullaniyor musunuz?

| Evet | Hayir (6. soruya geginiz)

Bilgisayar kullantyorsaniz kullanim dizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Ll Cok iyi L iyi | Orta | Zayif | Kotu | Cok koti
Bilgisayari ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?

1 Herglin || Haftada birkag defa | Haftada 1 defa

"1 Ayda birkag defa 1 Ayda 1 defa "1Yilda birkag defa

Eger bilgisayar kullanmiyorsaniz bunun nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
" | Bilgisayar erigsimim yok " | Bilgisayar kullanmay! bilmiyorum

' | Bilgisayara gereksinim duymuyorum | Diger (Lutfen AgIKIayINIZ)..........couveeeeeeeeeeeeeeee.

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullaniyor musunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

LI Evet, kisisel olarak kullaniyorum L] Evet, kiitiphaneci araciligiyla kullaniyorum
| Evet, asistanlarim ve 6grencilerim | Hayir, kullanmiyorum (8. ve 9. soruyu cevaplayip
araciligiyla kullaniyorum anketi bitiriniz)

Evde ve/veya isyerinizde kutuphanenin abone oldugu elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri
kolayca kullanabileceginiz bilgisayariniz ve yaziciniz var mi?

| Evet | Hayir

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanmiyorsaniz bunun temel nedeni nedir?

L | Bilgisayara erigimim yok [l Tarama icin zamanim yok

] Daha 6nce yaptigim taramalardan ] Elektronik veri tabanlarinda ve/veya elektronik
tatmin edici sonuglar alamadim dergilerde tarama yapmay! bilmiyorum.

[l Gereksinim duymuyorum | Diger (Lutfen Agiklayiniz)............coooiiiiiiieiieieenee.

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri hangi amaglar igin kullaniyorsunuz? (Birden ¢cok segenek
isaretleyebilirsiniz)

| Arastirma ] Egitim [ ] Son gelismelerden haberdar olmak
] Yayin yapma ] On arastirma L] Diger (Litfen Agiklayiniz)......................
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. Kiitiphanenin abone oldugu asagidaki bibliyografik veri tabanlarini ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?

(S6z konusu veri tabanini bilmiyorsaniz en sondaki “tanimiyorum” segenegini isaretleyiniz)

Ginliuk Haftalik Aylik Nadiren Hicbir Zaman | Tanimiyorum

EMBASE +MEDLINE

MEDLINE

Web Of Science (WOS)

Tark Tip Veri Tabani /

Tiark Tip Dizini
12. Asagidakilerden hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
| PubMed | EBSCHO/MEDLINE 1 oVID
| Proquest " | First Search [ | EMBASE/MEDLINE
| Science Direct/MEDLINE | Index Medicus
13. Kitiphanenin abone oldugu asagidaki tam metin veri tabanlarini ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?

(S6z konusu veri tabanini bilmiyorsaniz en sondaki “tanimiyorum” segenegini isaretleyiniz)

Hergln | Haftalik Aylik Nadiren | Hi¢bir Zaman | Tanimiyorum

Academic Search Premier

Article First

Blacwell-Synergy

Cochrane Library

Expanded Academic ASAP

Health & Medical Complete

Health & Wellness Resource Center

Health Source: Nursing / Academic Ed.

Oxford Journals Online

Ovid (LWW)

Psychology & Behavioral Sci. Coll.

ScienceDirect

SpringerLink

Taylor & Francis Journals

Wiley Interscience Journals

14.

15.

16.

96

Bilimsel makalelere erismek icin hangi yolu tercih ediyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
" | Basll dergilere kisisel olarak abone olmak ' | Elektronik dergilere kisisel olarak abone olmak
_| Basih dergileri kiitiphaneden saglamak _| Elektronik dergileri kiitiiphaneden saglamak
Ayni derginin hem basili hem elektronik versiyonuna erisim olanaginiz varsa hangisini tercih edersiniz?
| Basili (16, 18-21. sorulari cevaplandiriniz) | Elektronik (17 — 21. sorulari cevaplandiriniz)
Dergilerin basili versiyonlarini tercih ediyorsaniz bunun nedenleri nelerdir? (15. soruda basili segenegini
isaretlediyseniz bu soruyu yanitlayiniz. Birden ¢cok segenek isaretleyebilirsiniz)
L] Bilgisayara erisimim yok | E-dergileri nasil tarayacagimi bilmiyorum
| E-dergilere erismek igin zamanim yok | E-dergilere erisim ¢ok yavas
| E-dergilerden makale indirmek ¢ok yavas | E- dergilerden gikti almak igin gok zaman harciyorum
I Basili dergilerde resimler/sekiller daha ' Dergilerin elektronik olarak yayinlandigindan

net ve kaliteli haberdar degilim

| E-dergilerdeki format basili dergilerden farkli [ | Diger (Lutfen Agiklayiniz)..........................
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18.

19.

20.

96
Dergilerin elektronik versiyonlarini tercih ediyorsaniz bunun nedenleri nelerdir? (15. soruda

elektronik segenegini isaretlediyseniz bu soruyu yanitlayiniz. Birden gok secenek isaretleyebilirsiniz)
L] Elektronik dergilerin maliyeti daha diisik | Erismek icin daha az zaman harciyorum
Ll Kiitiphaneye gitmek zorunda degilim | Fotokopiye gore daha hizli gikti alabiliyorum

_| istedigim zaman erigim saglayabiliyorum | Kitliphanedeki basili dergilerin sayisi yeterli degil
LI Diger (Lutfen Agiklayiniz)..............cc.oeenen...

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanmayi nasil 6grendiniz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz)

| Kendi kendime | Meslektaglarimdan
| Kittiphane tarafindan verilen egitimden | Diger (Lutfen Agiklayiniz)............cccoeeveeininnnnn.e.

Elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler hakkinda kittiphanenin verdigi egitimi nasil
degerlendirirsiniz?

_| Cok yararli Ll 'Yararl | Kararsizim _lYararsiz [ Cok Yararsiz [ Egitim almadim
Elektronik veri tabanlari ve elektronik dergiler hakkinda bilgilendirilmek icin hangi yollari tercih edersiniz?
(Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz)

| Seminerler | Brostrler

L Uygulamali egitim programlari (bireysel) L Uygulamali egitim programlari (grup igin)
L] Online (Cevrimigi) egitimler [ | Gereksinim aninda verilecek egitim

(] Bu konuda bilgilendirmeye ihtiyag duymuyorum L] Diger (Lutfen Agiklayiniz).....................

Tesekkirler
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