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OZET

Demircioglu, Ozden. Tirkiye'de Halk Kitiiphanesi Hizmetlerinin Yerel
Yonetimlere Devri Konusunda Kuitliphane Yoneticileri ve Kitiphanecilerin

Yaklasimlari, Yiksek Lisans, Ankara, 2007.

Yerel ybnetimler, kamu hizmetlerinin halka gétirilmesinde 6énemli islevler
ustlenmis, bu islevlerini halkin beklentilerine gbre gerceklestiren, dolayisiyla
halkin dilek ve isteklerini duyurabilecekleri halka en yakin ve en etkili ydnetim
birimleridir. Halk kitiphaneleri ise, bulundugu yérenin kalkinmasina katkida
bulunmak i¢cin hizmet verdigi toplumun her tirlU bilgi gereksinimlerini kargilayan
yerel niteliklere sahip olan toplumsal kuruluglardir. Yerel ydénetimler ve halk
kOtiphaneleri hizmet verdigi toplumla yakindan ilgilidir ve hizmetlerini bu halkin

gereksinimlerine gére bicimlendirmektedirler.

Bu calisma halk kdtiphanesinde calisan ydneticilerin  ve  halk
kOtiphanecilerinin, halk kdtiphanelerinin yerel yonetimlere devri konusundaki
distncelerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calisma, Turkiye’de halk
kitlphanelerinde c¢alisan  yodneticilerin  ve  kitlphanecilerin  Gzerinde
gerceklestiriimigtir.  Bu cercevede 207 personele anket uygulanmistir.
Arastirmanin  hipotezi; “Halk kdtUphanelerinde ¢alisan  y0netici ve
kOtiphaneciler yasal yapi, finansman, personel, bina, derme gibi konularda
gerekli kogullarin saglanmasi durumunda Turkiye’'de halk kitiphanelerinin yerel
ybnetimlere baglh olmasinin dogru olacagini, bu kosullar saglanmadan
gerceklestiriliecek  degisimin  halk  kOtlphanelerine  zarar  verecegini

distnmektedirler” biciminde olusturulmustur.

Arastirma sonucunda, halk kataphanecileri, halk kdtUphanelerinin  yerel
ybnetimlere devredilmesini ilke olarak kabul etmekte ve istemekte olduklari
ancak bunun uygun kosullar saglanarak yapilamasinin dogru olacagini

digundukleri  anlagilmistir.  Ayrica, katUphaneciler  Turkiye’de icinde



ii

bulundugumuz dénemde halk kitiphanelerinin  yerel yonetimlere devri
konusunda baglatilan  yasal sidrecteki yaklagimlari  glven  verici

bulmamaktadirlar. Elde edilen sonuglarla hipotezimiz kanitlanmistir.

Anahtar sozcikler

Halk kitlGphaneleri, yerel yonetimler, yerel yénetimlere dayali halk kitiphanesi

sistemi.
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ABSTRACT

Demircioglu, Ozden. Attitudes of Library Directors and Librarians for the
Transferring of the Public Library Services to the Local Governments in Turkey,
Master of Science, Ankara, 2007.

Local governments which have overtaken important functions for providing
public services to the public, and which fulfill these functions according to the
needs of the public, are hence the nearest and most effective administrative
units to the public. Public Libraries are the social institutions, which have local
characteristics and provide all the information needs of the public that they
serve, for providing assistance for the development of their regions. Local
governments and public libraries are closely related to the societies they serve
and shape their services according to the needs of the society.

This study was made in order to present the views of the library directors and
librarians that work in public libraries about the transferring of public libraries to
local governments. The study was performed on the library directors and
librarians that work in public libraries in Turkey. In this study 207 questionnaire
forms were applied to the library staff. The hypothesis of the survey was formed
as; “the library directors and librarians working in public libraries think that it
would be appropriate to attach public libraries to local governments in Turkey
only when legal structure, financing, staff, structure, collection conditions are
provided, and without the satisfaction of these conditions, any changes would
harm public libraries.

At the end of the survey, it was understood that public librarians accept and
want the transferring of public libraries to the local governments in principle,
however, they think that it would be appropriate to realize this by providing the
proper conditions. Besides, librarians do not consider the approaches in the
legal process that was initiated about the transferring of public libraries to local
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governments as trustworthy in this period. Our hyphothesis was proved to be
true by the results acquired.

Keywords

Public Libraries, Local Governments, Public Library System Based on Local
Governments
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ONSOZz

Halk kdOtiphaneleri bir toplumun kultirel gelisiminde 6nemli rol oynayan
toplumsal bilgi merkezleri, halkin Universiteleridir. Halk kitlphaneleri yerel
nitelikli kGtdphaneler olduklar icin, yerel yonetimlere dayali bir sistemle halka
hizmet vermeleri kuramsal olarak dogru gérinmektedir. Ancak, halk
kOtiphanesi sistemleri bulundugu toplumun siyasal, ekonomik, kultirel,
ybnetimsel vb. kosullarina bagli olarak sekillenmektedir. Tirkiye'de agirlikh
olarak merkezi bir yapr hakim oldugu icin halk kitlphaneleri de merkezi
sistemle yOnetilmektedir.

Tarkiye’de gundemde olan “‘Kamuda Yeniden Yapilanma” ile halk
kOtiphanelerinin yerel yénetimlere devredilmesi planlanmaktadir. Gerek halk
kOtiphanelerinin bu sistemle gunimuzde verdikleri hizmet, gerekse yerel
ybnetimlere devredilmesi ic¢in baslatilan yasal slregteki eksiklikler, halk
kOtiphaneleri gercegini en iyi bilen, bu gergekligin icinde yasayan halk
kOtiphanecilerinin - goérUglerinin - alinmasi  gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Calismamiz bu daslince temelinde gergeklestirilmistir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda blyik katkisi bulunan, bilgi ve tecrlbesiyle
¢alismama yon veren, fikirleriyle galismanin daha nitelikli olmasini saglayan tez

danismanim Prof. Dr. Bilent Yilmaz’a tesekklrt borg bilirim.

Anketin  olusturuimasinda halk kOtiphanesi konusunda gdérUslerinden
faydalandigim Ismail Akman’a, anketin uygulanmasi icin gerekli verilerde
yardimci olan Kultdr ve Turizm Bakanh@r Kutliphaneler ve Yayimlar Genel
Mudurligi’'ne ve Senol Karadeniz’e, arastirmanin gergeklestiriimesi slrecinde,
SPSS programinda yardimci olan Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi Ekonometri BélumiU’'nden Dog¢. Dr. Murat Atan’a, yerel ydnetimler

konusunda gériislerinden faydalandigim Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
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Bilimler Fakultesi Maliye BoliumU’'nden Yard. Dog. Dr. Duran Bulbil’e yardimlari

icin ¢cok tesekklr ederim.

Gazi Universitesi Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskani Tinsel
Canatal’’'ya ve calismam esnasinda destegini her zaman yanimda hissettigim
Tarkan Senol, Semin Altinbas ve diger calisma arkadaslarima tesekkir ederim.

Her tarld desteklerini benden esirgemeyen, onlarsiz olamayacagim canim
aileme, 6zellikle anketlerin zarflanmasindaki yardimi i¢in giizel annem Hatice
Demircioglu’'na ve uykusuz gecelerimin arkadasi sevgili kardesim Ozgiil
Demircioglu’na, sabri ve sevgisi icin esim F. Cem Faydaligil’e sonsuz tesekkir
ederim. Bu c¢alismanin olusmasi esnasinda yardimci olan, isimlerini
sayamayacagim herkese ve 06zellikle halk katiphaneleri icin ugras veren ve
arastirmama katilan tim halk kitiphanecilerine tegekkur ederim.



1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMI

Yerel yonetimler, belirli bir yérede yasayan insanlarla yakindan ilgili olan ve
hizmetlerini bu yérede yasayan topluluga veren, organlari secimle belirlenmis,
kesin karar alma ve ylrGtme glcu bulunan, yasalarla agik¢a belirlenmis yetki
ve sorumluluklari olan, yeterli 6zel finansal kaynaklara ve en énemlisi yonetsel
6zerklige sahip olan ydnetim birimleridir. Yerel yénetimler, kamu hizmetlerinin

vatandagla en icli disl oldugu yénetimlerdir.

Demokrasinin uygulamaya geciriimesinde 6nemli fonksiyonlari Ustlenen yerel
ybnetimler, demokratik gelismelerin odak noktasindadirlar. Bu baglamda bir

okul gérevi de Ustlenmiglerdir. Yerel ydnetimler,

Bir beldede oturan halkin, oturdugu ¢evrenin sorunlari ile ilgilenerek
Ulke capindaki konularda yetismelerini saglayan, demokrasi terbiye
ve tecriibesinin yerlesimi icin de ayrica bir demokrasi okulu
sayllmaktadir (Karaman, 1998, s. 10).

Yerel yobnetimler, demokratik birer kurum olduklari igin, halkin ydnetime
katilmasi olasihdini da yudkseltmektedirler. Ayrica merkezi yénetimce alinan
kararlar, yapilan iglemler ekonominin ve belli yerlesim yerinde bulunan halkin
tercihlerine uygun olmayabilir. Oysa ki, yerel yénetimler hizmet verdigi halkin
beklentilerine gore islevlerini gergeklestirdidi igin aldigr kararlar, yaptigi islemler
ve verdigi hizmetler halkin tercihlerine daha uygundur ve onlara hitap
etmektedir. Dolayisiyla yerel ybdnetimler, hizmet verdigi toplumun

gereksinimlerini dogrudan karsilayabilecek niteliktedirler.

Halk kitUphaneleri, yerel bilgi merkezleridir ve hizmet verdigi toplumun temel
bilgi gereksinimlerini karsilamaylr amaglamaktadirlar. Verdigi hizmetlerin



bicimlenmesinde ise bulundugu yérenin 6zelliklerini géz dninde tutmaktadirlar.
Halk kOtGphanelerinin bu 6zellikten dolayl temel gérevleri, hizmet verdigi ybre
insaninin gunlik yasaminda gereksinim duydugu materyalleri toplamak ve bu

materyallere erigimlerini saglamak olmahdir.

Belli bir yérede yasayan insanlar diger bdlgelerde yasayanlardan,
isleri, ¢alisma alanlari, sosyal ve kdltirel dizeyleri, ilgi alanlar,
yetenek ve deneyim ydnlerinden farklidir. Ayrica yérenin cografyasi,
ilklimi sosyal yapisi, ge¢im kaynaklari, kiltir ve gelenekleri, yagsam
dizeyleri de digerlerine gore degisiktir (TODAIE, 1991, s.10).

Her yorenin, her toplumun degisen 6zellikleri ve kosullarina goére ihtiyaclar da
degismektedir. Dolayisiyla, insanlarin bilgi ihtiyaglari yerel kosul ve 6zelliklere

gbre bicimlenmektedir.

Bulundugu Ulkenin toplumsal, ekonomik, kultdrel, ydnetimsel, siyasal vb.
kosullarina bagli olarak sekillenen halk kOtiphanesi sistemi Turkiye'de
merkezidir. Merkezi bir sistemle yOnetiliyor olmasi kavramsal olarak halk
kOtiphanelerinin niteliklerine tam olarak uygun dismemektedir. Merkezi
yOnetime bagh olarak halk kltiphanesi hizmetleri belli yerlesim alanlarinda
yasayan insanlarin bilgi gereksinimlerini karsilamada sorunlar yaratabilir. Bir
bagka deyigle, bir topluma verilecek kutiphane hizmet tarind en iyi

gerceklestirecek olan o topluma en yakin olan yénetimdir.

Turkiye’de, merkezi nitelikteki halk kutlphanesi sisteminde oldukga agir bir
blrokrasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu durum halk kGtGphanelerinin
iglevlerini olmasi gerektigi gibi gerceklestirmesini engellemekte ve verdigi
hizmetlerde yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Yerel nitelikli kurum
olmalarina karsin merkezden yonetilmeleri, idari ve teknik hizmetlerde merkeze
kargi sorumluluk tasimalar, gelir kaynaklarinin yerel ydnetimler araciligiyla
dolayli vergilendirme olmasi gerektigi halde merkezi hikimet olmasi ve
yetersiz olmasi “bugin Turkiye’'de saglkli bir halk kitiphanesi hizmet
politikasinin bulunmayisina” (Yilmaz, 1996, s. 3) neden olmaktadir. Turkiye’deki



halk kutGphaneleri icin genel olarak yapilabilecek en dogru saptama, halk
kUtlphaneleri bina, bltce, derme ve personel acgisindan sorunlu olusudur.
Bunda halk kitiphanelerinin yénetim seklinin blyik pay! oldugu 6ne srulebilir.
Halk kGtGphanelerinin bir egitim kurumu olmasi, toplumun kultarel, ekonomik ve
sosyal yasantisinin ayrilmaz, énemli bir pargasi olmasi onlari su saptamaya
dahil etmektedir;

Bir toplumun kaltrel yasaminin devlet tarafindan kaliba sokulmasi
sakincaldir. Hele bu toplum, Tarkiye gibi uygarliklarin kavsaginda
ve ¢cok zengin bir kliltir mozagine sahipse (Cetin, 1989, s. 41).

Tarkiye’de son 4-5 yildir gindemi mesgul eden, kamu yodnetiminde
gerceklestirimeye caligilan ve “Kamuda Yeniden Yapilanma” olarak
adlandirilan degisim suUreci hizmet verdigi Ulkede gergeklesen siyasal
gelismelerden etkilenen bir kamu kurumu olan halk katiphanelerini de
icermektedir. Bundan dolayl kamu ydnetiminde gerceklesecek degdisim sireci
halk kdtiphanelerinde de koklli degisikliklere neden olabilecektir. Bu degdisim
tez calismamizin da konusunu olusturmaktadir. Yeni yapilanma ile halk
kOtiphanelerinin merkezi ydnetimden yerel yonetimlere devredilmesi ve halk

kOtdphanesi hizmetinin yerel ydnetimler tarafindan verilmesi planlanmaktadir.

Bu degisiklik gcercevesinde halk kitiphanelerini etkileyen ilgili yasal ¢alismalar
sunlardir:

e Kultdr ve Turizm Bakanhiginin Bazi Tasra Kuruluslarinin il Ozel idareleri
ve Belediyelere Devredilmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (KUltir ve
Turizm Bankahginin...,2006)

e Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilanmasi Hakkinda
Kanun (Kamu Yoénetiminin...,2004)

e Belediye Kanunu (Belediye Kanunu, 2005)

e [l Ozel idaresi Kanunu (il Ozel idaresi, 2005)



e Bulyuksehir Belediyesi Kanunu'dur (Blylksehir Belediyesi Kanunu,
2004).

Bu yasal calismalar halk kitiphanesi hizmetleri ile ilgili olabilecek maddelere
sahiptir ve kutiphane hizmetleri igin yeni yasal dayanaklar olarak
degerlendirilmeye tabi tutulmahdir. S6zU edilen bes yasa/yasa tasarisi ile halk
kUtiphanelerinin yerel ydnetimlere devri konusunda yasal stre¢ baslatiimigtir.

Tarkiye’de halk kdtlphaneleri ve yerel ydnetimlere konusunda simdiye kadar
lisans tezi dlzeyinde yapiimig bir c¢alisma bulunmaktadir. Bu, “Yerel
Yonetimlerin Kitliphane Hizmeti Bir deneme: Bursa li incelemesi” (Demir,
1996) adli lisans tezidir. Bu ¢alismada Bursa Buyuksehir Belediyesi’'nin verdigi
kOtiphane hizmetleri ele alinmistir. Bu konudaki bir diger ¢calisma ise Kultir
Bakanligr'nin halk kitGphanelerinin gelistiriimesi ve yayginlastirilmasi amaciyla
Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii'ne yaptirdigi bir arastirma projesidir. Adi
“Mahalli idarelerin Kdltiirel Fonksiyonlari: Halk Kditiphaneleri ve Mabhalli
idareler” (TODAIE, 1991) olan calismada mahalli idarelerin halk kitiiphanesi
hizmetinin geligtiriimesindeki rolinin ve katkilarinin neler olabilecegi ele
alinmistir. Ele aldigimiz konuda 6zellikle ylksek lisans tez dizeyinde calisma
sayisinin yetersizligi 6n plana c¢ikmaktadir. Hazirladigimiz tez ise “halk
kOtiphanelerinin yerel ydnetimlere devredilmesi” konusunu ele alan ilk yUksek

lisans tezi olacaktir.

Bu calismada, Turkiye'de “Kamuda Yeniden Yapilanma” ile gindemde olan
halk kutiphanesi hizmetlerinin yerel ydnetimlere dayali bir sistemde verilip
verilmeyecegi irdelenecektir. Bu kapsamda, &ncelikle yerel ydnetimler
konusunda temel kuramsal bilgiler sunulacaktir. Daha sonra halk kitiphanesi
hakkinda temel kuramsal bilgiler ve sistemleri Uzerinde durulacaktir. Yerel
ybnetimler ve halk kdtiphanesi hizmetleri anlatilacaktir. Degerlendirme
bélumande Tarkiye'deki halk kitiphanesi gergegini en iyi bu gercekligin iginde
yasayan kultUphanecilerin ve halk kdtUphanesi yoneticilerinin bilecegi g6z

6nunde tutularak, halk kotiphanelerinin ginimizdeki durumlari ve devir



isleminin gergeklesmesi halinde olabilecek durumlar hakkindaki distnceleri ve

gbrisleri yorumlanacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZI

“‘Konunun o6nemi” boélimindeki yaklasim cercevesinde dustnuldiginde,
arastirmanin temel amaci; “Halk kittiphanelerinde calismakta olan yonetici
ve kutiphanecilerin Tlrkiye’de yerel yonetimlere dayall halk kitiphanesi
sistem ve hizmetleri hakkindaki yaklagimlarini degerlendirmek” olarak
belirlenmigtir. Konunun birinci derecede uygulayicisi, etkileneni ve dolayisiyla
ilgilisi olan halk kutiphanesi yoneticisi ve kituphanecilerinin buginkui yasal ve
diger alt yapi kosullarinda devredilmesi durumunda halk kitliphanelerini gesitli
acilardan nasil bir durumun bekledigine iligkin dugtncelerini irdelemek de

¢alismanin alt amaci olarak disuntlmastar.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismanin  problemi;  “Turkiye’de halk
katiuphanelerinde calisan yoOnetici ve  kutuphanecilerin  halk
katiphanelerinin yerel yonetimlere dayali bir sistemle hizmet vermeleri
konusundaki temel yaklagimlari nedir?” bigciminde olusturulmustur.

Belirlenen amag cergcevesinde arastirmanin hipotezi; “halk katiphanelerinde
calisan yonetici ve kitliphaneciler yasal yapi, finansman, personel, bina,
derme gibi gerekli kosullarin saglanmasi durumunda Tirkiye’de halk
kiatiiphanelerinin yerel yonetimlere bagh olmasinin dogru olacagini, bu
kosullar saglanmadan gerceklestirilecek degisimin halk kitiphanelerine

zarar verecegini dustiinmektedirler”.



1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin evreni; Tarkiye’de halen halk kdtlphanelerinde calismakta olan
halk kitiphanesi yoneticileri (Katiphanecilik BOlumU mezunu madurler) ve halk
kOtiphanecileridir (Universitelerin dort yillik Katiphanecilik Béliminden mezun

ve kitliphaneci gorevinde hizmet veren personel).

Arastirma evreninin kapsadigi personel sayisi 469'dur. Cingr'ya gére (1990,
s.261) %99 guven duzeyi, £ 0.03 hosgéri miktarinda evreni temsil etmesi
gereken Orneklem sayisi 207°dir. Calismada, evren 207 denek ile
o6rneklendiginden Orneklem evreni temsil etmektedir. Evren, érneklem ve 6n

test uygulanan personel sayilarina iligkin tablo asagidadir.

TABLO 1. Calismanin Evren-Orneklem ve On-test Sayilari

Anket uygulanan personel Toplam Orneklem  On-test

(%) (%) (%)

Halk Kdtliphanesi Yoéneticisi 182 72 7

(38,8) (34,8) (1 0)“

Kltiphaneci 287 135 14

(61,2) (65,2) (10)

Toplam 469* 207 21
(100) (100)

13.05.2006 — 20.05.2006 tarihleri arasinda Ankara Adnan Otiiken Il Halk
Kitiiphanesi, Ankara Oran Sevgi Yili iige Halk Kitliphanesi, Ankara Cebeci ilge
Halk Kitlphanesi ve Ankara Yenimahalle ilge Halk Kitliphanesi'nde galisan 7
ybnetici ve 14 kitlphaneciye (toplam denek sayisinin % 10’u) &n-test
uygulanmigtir. Bu 6n-test sonucunda halk kitUphanesi personelinin anket
sorularina iliskin énerdikleri degisiklikler yapiimistir.

*KYGM’'den 05.04.2006 tarihinde alinan bilgi
**QOrneklem sayisinin % 10°'u



Anketler 02.06.2006 — 09.07.2006 tarihleri arasinda halen Turkiye'de halk
kUtlphanelerinde calisan ve Tablo 1’de belirtilen stati ve sayida rastgele

orneklem yoluyla segilen halk kittiphanecilerine posta yoluyla uygulanmigtir.

1.4. ARASTIRMA YONTEMi VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirma icin Oncelikle bu konuda hangi ¢alismalarin yapildidini ve kimlerin
calistigini gérmek icin bir literatlr taramasi yapiimistir. Arastirmada betimleme
yontemi kullanilmigtir. Betimleme ydntemi Kaptan (1998, s.59) tarafindan su
sekilde tanimlanmistir;

...olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemelerdir. Bunlar
nedir? sorusuna cevap bulmaya yéneliktir. Bununla mevcut durumlar,
kosullar, &zellikler aynen ortaya konmaya calisiir. Betimleme
arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla
iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamayi
hedefler.

Arastirma kapsaminda veri toplam teknigi olarak anket kullaniimistir.
Calismanin 6rneklemi rastgele drnekleme teknigi ile belirlenmistir. Anket
sonuglart SPSS (Statistical Package of Social Science) istatistik programi ile
degerlendirilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes bélimden olusmaktadir:

|. BOlimde; arastirma konusunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi,
aragtirmanin kapsami, arastirmada kullanilan yéntem ve veri toplama teknikleri,

aragtirma dizeni ile yararlanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmigtir.



[I. Bolimde; yerel vybnetim kavraminin tanimi, merkezi yOnetimle
karsilagstirmasi, her iki yonetim seklinin avantaj ve dezavantajlar ve iligkileri,
taringesi, iglevleri, yerel ybnetimlerin tagimasi gereken o&zellikler ve yerel
yonetimlerin tlrleri ¢esitli acilardan irdelenmigtir. Bu béliman ikinci kisminda
halk  kutiphaneleri  incelenmigtir.  Halk  kOtdphanelerinin - tanimi,  bu
kUtiphanelerin amag, islev ve godrevleri, halk kOtlphanelerinde bulunmasi
gereken unsurlar, standartlari ve halk kitliphanesi sistemleri bu bdélimde ele
alinmigtir.  Yerel yoOnetimler ve halk kdtiphanesi hizmetleri iligkileri

degerlendirilmistir.

lll. Bolimde; Turkiye’de yerel ydnetim ve halk kltlphanesi baslidi altinda,
Tarkiye’'de yerel yénetimlerin yapisi, tarihgesi, bu yapinin hukuki, idari ve mali
Ozellikleri, ginimuzdeki durumu nicel verilerle ortaya konulmus ve cesitli
sorunlarina deginilmigtir. Bu bdlimdn ikinci kisminda ise Turkiye’'deki halk
kUtiphaneleri ele alinmis, tarihcgeleri, halk kitiphanesi sistemi ve ginimuzdeki
durumlari, yapisal unsurlart kapsaminda nicel verilerle ortaya konulmustur.
Ayrica, Turkiye'de yerel yénetimler ve halk kitliphanesi hizmetleri, aralarindaki

iliski degerlendirilmigtir.
V. Bélim, arastirmamizin kapsaminda 207 halk kOtOphanesi ydneticisi ve
kUtlphanecisine uygulanan anket calismasi sonucunda elde edilen bulgularin

degerlendirildigi bolimdur.

V. Bélimde ise arastirmamizda elde edilen veriler 1siginda ulasilan sonuglar
aciklanarak bazi éneriler getirilmigtir.

1.6. KAYNAKLAR

Arastirma icin gerekli olan kuramsal bilgilere ulasabilmek amaciyla literatlr

taramasi yapilmistir. Taramada kullanilan yayinlar séyledir:



Academic Serach Premier Veri Tabani (Online Edition- EBSCO iginde)
ArticleFirst-OCLC

Digital Dissertation Abstract (Online Edition)

Elsevier Science Direct Veri Tabani (Online Edition)
ERIC Veri Tabani (Online Edition)

Emerald Library Veri Tabani (Online Edition)

Library and Information Science Abstarcts (1980- )
Library Literature (1980- )

Social Science Citation Index (Online Edition 2000-2005)
Springer Link Veritabani (Online Edition)

Turkiye Bibliyografyasi (1980- )

Turkiye Makaleler Bibliyografyasi (1980- )

Tark Kitiphaneciler Dernegi Bulteni (1952-1986)

Turk Katdphaneciligi (Online Edition 1987-2007)

YOK Tez Katalogu (YOK web sayfasi izerinden)

Tarama yapilirken genellikle asagidaki konu bagliklari ve anahtar kelimler

kullaniimistir.
Local government Yerel yOnetimler
Local government and libraries Yerel ydnetimler ve kitiphaneler

Local government and public libraries  Yerel yonetimler ve halk kitiphaneleri

Local government and cultural services Yerel ydnetimler ve kiltar hizmetleri

Arastirma raporunun yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist tarafindan hazirlanmis olan; Tez ve Rapor Yazim Ydnergesi (2006)
ve Kaynak Goésterme El Kitabi (Kurbanoglu, 2005) kullaniimigtir. Tezde verilen
alintilar, géndermeler ve kaynakga Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge

YOnetimi Bolumd’nan benimsemis oldugu APA sistemine gore dizenlenmisgtir.
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2. BOLUM

YEREL YONETIM ve HALK KUTUPHANESI

2.1. YEREL YONETIMLER

Bu bdlimde, halk kitiphanelerinin devredilmesi planlanan yénetim birimi yerel
ybnetimler hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Oncelikle yerel ydnetim
tanimlanmig daha sonra diger bir yonetimsel yapi olan merkezi yonetim ile
yerel ybnetimler karsilastinimali olarak incelenmis ve aralarindaki iligki
“‘modeller” temelinde irdelenmistir. Her iki yonetimsel yapinin avantaj ve
dezavantajlari ortaya konulmustur. Ayrica, vyerel yOnetimlerin tarihsel
gelisimlerine yer verilmis, islevleri ve Ozellikleri ayrintil olarak incelenmigtir.
Bunun disinda vyerel yOnetimlerin tlrleri cesitli gruplamalarla ortaya

konulmustur.

2.1.1. Yerel YOnetim: Tanim

Yerel yonetimler konusunda birgok kaynakta, ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir.
Genelde “Yerel yénetim” kavraminin tanimlanmasinda temel olusturan terim
“yerinden ydnetim”dir. “Genel olarak belli edilmis sinirlari olan arazisel birimler,
kanuni bir kimlik ve kurumsal bir yapi, genel ve 0zel statllerle konulmus yetki
ve gobrevler ve bir derecede mali ve diger otonomi” yerinden yo&netimi
anlatmaktadir (Nadaroglu, 1978, s. 21).

Yerinden yonetim kuruluslarinin yer yéninden olan bigimine yerel ydnetim
denilmektedir. Yonetim biliminde, yerel yonetim ve yerinden yOnetim “adem-i

merkeziyet” olarak bilinmektedir (Ertan, 2002, s.22). “Adem-i merkeziyet”,
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Gunday (1992, s.14) tarafindan “topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkez idari teskilatl icinde yer almayan ve
merkez idare hiyerargisine dahil olmayan kamu thzelkigileri tarafindan

yuratilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Bilgic’e gbre (1998, s. 25) “yerel ydonetim” terimi, “ydnetim” olmasi bakimindan

ve “yerel” niteligi ile ¢esitli anlamlari iceren bir terimdir.

“Yonetim” olmasi bakimindan Ulkelerin kabul ettikleri genel yénetim ve
anayasal yapinin bir parcasini olusturur. “Yerel” niteligi ise, ydnetimin
Ulkede sinirlar belirli bir alan Uzerinde olmasi anlamina gelmektedir.
Bdylece yerel ydnetimler, Ulkenin timu Uzerinde degil de belirli bir pargasi
Uzerinde gbrev ve sorumluluklari olan idari birimlerdir.

Bir bagka tanima gére, yerel yonetim “yerel nitelikleri hizmet gereksinimlerini
karsilayan ve karar organlari segimle olusturulan kurulus ya da birim”dir (Yerel
ybnetim, 1990, s. 383).

Kamu ydnetimi sézliginde (Bozkurt ve Ergun, 1998, s.258) yerel ydnetimler
“‘merkezi ydnetiminin diginda, yerel bir toplulugun ortak bir gereksinmesini
kargilamak amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin segtigi,
demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal 6rgitlenme modeli”

seklinde tanimlanmistir

Yerel ybnetimlerde sinirlant belirli olan bir alan vardir. Bu alana “yer”
demekteyiz. Sinirlari belli olan yerde bireylere sunulan hizmetler vardir;
hizmetler ise o yer halkinin ortak ve medeni ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
olmalidir (Basaran, 1994, s.10).

Yerel yonetim kavraminin eksiksiz bir tanimini yapmak kolay olmamakla birlikte,
bir yerel yénetimin sahip olmasi gereken temel niteliklerini de iceren asagidaki
su tanim oldukga kapsamhdir:

Belirli bir cografi alanda (kent, kdy, il vb.) yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en cok ilgilendiren
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konularda hizmet UOretmek amaciyla kurulan, karar organlari (kimi
durumlarda yaritme organlari) yerel toplulukga secilerek gbreve getirilen,
yasalarla belirlenmis goérevilere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biltceye ve
personele sahip, Ustlendigi hizmetler igcin &rgiltsel yapisini kurabilen
merkez ydnetimi ile iliskilerinde y6netsel 6zerklikten yararlanan kamu
tOzel kisilerdir (Yalgindag, 1995, s.15).

Yal¢indag’in yukaridaki tanimlamada belirttigi  yénetsel &zerklik, yerel
ybnetimlerin merkezi yoénetim ile olan iligkilerini yénetimsel acidan ifade
etmektedir. Buna gbre yonetsel 6zerklik, bir Gst makamin iznine veya onayina
bagh kalmadan kesin karar alabilmesi ve yerel yOnetimlerin organlarinin
merkezi yonetime kargi bagimsizliginin saglanmasidir (Tortop, 1986, s. 18-19).
“Yerel yonetimler hicbir sekilde pasif, merkezden emir alan o6rgutler degildir”
(Bilgic, 1998, s. 35).

Merkezi yénetim ile yerel yénetim kurumunun ait olduklari bitiin devlettir (Gler,
2006, s. 15). Devlet sahip oldugu ydnetim yapisi ile belirli bir toprak parcasi
Uzerinde yasayan insanlarin, ihtiyaclarini en etkin, verimli ve rasyonel bir
sekilde kargilamalidir. Bu bir devletin varlik nedenlerinden birisidir (Nadaroglu,
1986, s.16). Ulkeler genelde, merkezi, yerinden ve merkezi-yerinden yénetimin
birlikte oldugu ybnetimsel yapilara sahiptirler. Merkezi ydnetim, devletin ana
ybnetsel yapisini olusturan kurulustur (Gézubluyik ve Akilhoglu, 1992, s. 5). Bu
ybnetim seklinde, yénetsel hizmetler merkezde toplanir ve bu hizmetler merkez
ve merkezin hiyerarsisi icinde yer alan érgltlerce yuratular (Gézubuyuk, 1998,
s. 36). Merkezi ybnetimle vatandaslar arasinda ara kuruluslar ise, yerel
ybnetimlerdir ve merkezi otoritenin siyasi gucind asiri kullanma durumlarinda,

frenleyici ve sinirlayici roli oynamaktadirlar (Bilgi¢, 1998, s. 27).

Merkezi yonetim - yerel yonetim iligkisini belli bash teorik modellere dayanarak
inceleyen Bilgic (1998, s. 28-36, ), bu modelleri sdyle siralamistir: temsilcilik
(agency), ortaklik (partnership), vekalet (stewardship) ve denge, gu¢, bagimlilik
ya da karglilikl kozlar (power — dependence).
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Temsilcilik yaklasiminda yerel yonetimler merkezin temsilcisi olarak goralar.

Buna goére yerel ydonetim, milli kamusal hizmetlerin yerel diizeyde yuratiimesiyle

sorumlu olup merkezin yerel temsilcisidir.

Denge modeline gbre, merkezi yénetim ve yerel yénetim iligkisi ¢cergevesinde

merkezi yonetimle yerel yonetimin sahip olduklari kaynaklar séyledir:

Merkezi YOnetim

Yerel Yonetim

- Kanun yapma

-Yerel ybnetimlere mali kaynak
saglama
-Yerel  yonetimlerin  harcama ve
vergileme yetkilerine mudahale
edebilme
-Yerel ybnetimler igin standartlar

belirleyebilme
- Denetim

- Ulusal segmen destegi

- Kendi personeli vasitasiyla hizmetleri
yuritme
- Yerel bilgi ve tecribe

- Yerel hizmetleri bizzat saglama

-Hizmetleri yUratirken kendi
onceliklerini belirleyebilme ve
hizmetler arasi kaynak aktarimi
yapabilme

-Yerel segmen destegi

Kaynak: Bilgic, 1998, s. 34

Bllbul (2006a, s.

18), genelde teorik calismalarda ideal model olarak

tanimlanan modelin su sekilde oldugunu ifade etmistir:

Teorik calismalar yerel yonetimlerin, kendi sorumluluk alanlarinda
etkin, verimli ve 6zerk kuruluslar haline getiriimesi yoniinde oldugu
halde, uygulamada, bu ideal modele pek ulasilamamaktadir. Bunun
da temel nedeni siyasi tercihlerin, merkezi idare lehine agirhgini
koymasidir. Genellikle her Ulkede merkezi idare, yerel ydnetimler
Uzerinde, siyasi, idari ve mali yénden etkili olmanin baski kurmanin
yollarini aramakta ve eline imkan gectiginde, bunu kendi siyasi
egilimleri dogrultusunda degerlendirmeye calismaktadir.

Merkezi yonetim - yerel yonetim iligkisinde yapilan diger bir saptama da sudur:

merkezi yonetim objektif yasalar yapmali

(standartlar olusturmali), yerel

ybnetimlere yardim ve destek saglamali, yerel ydnetimler de bu yasalar ve
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standartlar c¢ergevesinde hizmetlerini gergeklestirebilmelidir (Yilmaz, 1997,
s.117).

Belirtimesi gereken 6nemli nokta; merkezden ybnetim ve yerinden ybnetim,
birbirlerinin karsiti olan degil, birbirlerinin gugstz yanlarini tamamlamayi
amagclayan yoénetim bicimleridir. Her ikisinin de Ustln yanlari ve gugstz yonleri
vardir. Birinin glg¢suz yanlari, 6tekinin Ustin niteliklerini olusturur (Keles ve
Yavuz, 1983, s. 32-33). Bu iki ydnetim yapisinin dstin yanlarinin ve gugsiz

ybnlerinin olusturdugu avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir.

2.1.1.1. Merkezden Yo6netimin Avantajlari

Merkezi ybnetimin hizmetlerin gerceklestiriimesindeki avantajlari  sdyle

siralanabilir;

- Merkezden ybnetim ilkesi devlet yonetiminde birligi saglamistir.

- Merkezilesmis olan askeri kuvvetler Uzerinde sivil ydnetimin
astinlaga, malki idarenin merkezilesmesi ile mimkin olmustur.

- Kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde ydratalebilmesi icin gereken
uzmanlik ve mali imkanlar, merkezden yoénetim ile daha kolay
saglanmaktadir.

- Merkezden ydnetim yoluyla, hizmetlerin mali yuka azaltihr.

- Hizmetlerin yurdun her yanina ayni diizeyde yayilmasi saglanir.

- Aynica, kamu gorevlileri yerel etkilerden kurtulmaktadir. (Destan,
2002, s. 8; Gozublyuk, 1974, s.69)

2.1.1.2. Merkezden Yo6netimin Dezavantajlari

Kamu hizmetlerindeki asiri merkezilesme su sorunlara neden olmaktadir;
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- Merkezden ybnetim kirtasiyeciligi arttirir. Karar alma yetkisinin
merkezde olmasi, tasradaki memurun merkez ile yazigmasini
gerektirir. Yerel ihtiyaglarin uzaktan, dogru ve isabetli bir sekilde tespit
edilmesi de zordur.

- Halk yerel bir ¢ok isten uzak kaldigi i¢in ve halkin ydnetime
katilmasinin sinirlar daraltildigi icin merkezden ydnetim demokrasi
ilkesine uygun degildir.

- Merkezden ybnetim kamu gOrevlilerinin ve kamu hizmetlerinin
dagilimi yénunde olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Merkez i¢in gbérev
yapanlar, gérevin gerekleri yerine merkezin emirlerini yerine getirmeyi
tercih edebilirler.

- Merkezde siyasal glct elinde bulunduran parlamenterler, kendi se¢im
boélgelerinin lehine, kamu hizmetlerin ~ dagihminda  adil
davranmayabilirler (Gézublylk, 1974, s.69-70).

2.1.1.3. Yerinden Yonetimin Avantajlan

Yerinden ybnetimin hemen hemen b0tin Ulkelerde yaygin bir gsekilde
uygulanmasindaki amag, asiri merkeziyetciligin sakincalarini ortadan kaldirmak,
halkin ydnetime katilmasini saglamak, yerel intiyaglarla yerel hizmetler arasinda
denge kurmak ve kamu hizmetlerindeki verimi arttirmaktir (Destan, 2002, s.
25).

Yerinden ydnetiminin avantajlari ise sdyle siralanabilir;

- Yerinden ydnetim kuruluglarinin énemli bir b&liminu olusturan yerel
yonetim kuruluglari, demokratik ilkelere daha uygundur ve bu nedenle
halkin yénetime katiimasi daha mimkin olmaktadir.

- Kirtasiyeciligin azalmasi gibi, merkezi yénetimin hizmet isleyisi ile
ortaya ¢ikan bazi sakincalar giderilmektedir.

- Hizmetlerle ilgili sorunlar, aninda hizmet yerindeki ydneticiler
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tarafindan g6raltp giderilebilmekte. Yani hizmetlerin
gerceklestiriimesinde hiz saglanmaktadir.

- Hizmetler daha rasyonel ve isin  gerektirdigi  sekilde
yUrdtdlebilmektedir (GézUbuylk, 1974, s.72-73) .

2.1.1.4. Yerinden Yonetimin Dezavantajlar

Yerel ydnetimlerin en buylk sakincasi gesitli konularda 6zellikle mali alanda
yasamis olduklari gugliktur;

- Yeterli mali imkanlarinin olmamasi nedeniyle merkezi idareden mali
yardim almaktadirlar.

- Teknik eleman sikintisi gekmektedirler.

- Merkezi ybnetimin, vyerel yobnetim kuruluslarinin glglenmesi
durumunda Ulkenin siyasal birliginin bozulacagindan endise ettigi
icin, yerel ydnetim konusunda ¢ekingen davranmasi.

- Yerel yOnetim kuruluslarina birakilan kamu hizmetlerinin  yurt
genelinde esit bir sekilde yuritilememesi.

- Yerinden ydnetim kuruluglarinin 6zerklikleri bulundugu Ulkede yasalar
tarafindan belirlenmemis ise keyfi uygulamalar gerceklesebilir ve
devlet ydnetiminin birligi sarsilabilir (Gézubuyuk, 1974, s. 73; Destan,
2002, s. 26; Sozkeser, 1997, s.27).

Her iki ilkenin devlet o6rgutlenmesindeki yapilarini incelersek, yo6netimin
bltlnlik anlayisi temelinde merkeziyetgilik ilkesi, yukaridan asagiya dogru bir
kurulusu ve kademeler arasinda yetki devri ile is boliminU ifade ettigi, Ademi-
merkeziyet olarak tanimladigimiz yerinden ydnetim ve yerel yénetim ilkesinde
asagidan yukariya dogru bir kurulusun oldugu ve kademeler arasinda gérevler
ayrimina gére bir is boélimUinin var oldugu goérilmektedir. Gérevler ayrimina
gbre gorevi Ustlenen kademe bunun gerektirdigi her turld vyetkiyi de
kendiliginden edinmektedir (Giler, 2000, s.13). Varol ise (2000, s. 205) merkezi
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ve yerel yonetimler arasinda da bir is bolimU olduguna deginmistir ve yerel
ybnetimlerin hizmetlerini yerine getirilmesinde goreli etkinligin saglamasi

gerekgesi bu ig bélimunin él¢ttlerinden birisidir.

2.1.2. Yerel Yoénetim: Tarihce

Var oluglar antik caglara kadar dayandiriimakta olan ilk yerel ydnetimler,
tarinsel gelisimleri iginde, askeri 6rgltlenme, ulusal savunma, suglularin
yakalanmasi ve cezalandiriimasi gibi bugin genellikle devlete, bir bagka deyisle
merkezi ydnetimlere birakilmis olan goérevleri yerine getirmekteydi. CUnki
hukimdarlar, kendisine bagli olan bdlgelerin sayisi arttikca ve denetim alani
genisledikgce otoritesini  gecerli kilacak yerel yardimcilara gereksinme
duymustur. HOkimdarlarin bu gereksinimlerini yerel beyler kargilamig ve
hikimdar adina iktidar kullanarak, onlarin yetkilerini uygulamiglardir (Keles ve
Yavuz, 1983, s.1).

Guler (1998, s.25), Morgan’in “Eski Toplum I” adli calismasina dayandirarak,
yerel ybnetimin Eski Yunan'da devletin tarih sahnesine c¢iktigi dénemde,
devletle birlikte doddugunu belitmektedir. Soy toplumu 6érgutlenmesini
parcalayarak, onun yerine siyasal toplum 6érgitlenmesini yani devleti gecirmek,
topraga bagli yeni bir érgitlenme ile mimkin olabilmistir. Mulkiyet ve topraga
dayal 6rgUtlenme gibi bu iki énemli adimin gerceklestiriimesi ile devlet
olusmustur. Atina Devleti, bagl oldugu soya degil, oturdugu bucaga gére kimlik
kazanan yurttaglar toplulugu yaratabildigi zaman kurumsallasmasini
tamamlayabilmistir. Nadaroglu da (1986, s.18) tarihi gelisim sureci igerisinde
yerel ydnetimlerin devletle birlikte dogdugunu ve devletin bir pargcasi halinde
bazi kamu hizmetlerini yerine getirdigini belirtmektedir. Avrupa’da yerel
ybnetimlerin tarihsel gelisimleri incelendiginde “daha c¢ok bir sivil toplum
kurulusu” olduklari ifade edilmektedir (Tekeli, 1983, s.5).

Bati Avrupa’da 2. ylzyildan beri blyUk malikane sahibi olan senyérler ve feodal
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beyleri her ne kadar, kentleri egemenlik altina alp, yarn O6zerk birimler
olusturmaya caligsalar da hakimdarin merkezilestirici giict karsisinda, gercek
bir yerel 6zerklige sahip olamamiglardir. Bu feodal yapi, kentlerin gelismesini
engellemis, biraz gelisme olanagi bulanlar da ¢dkertmislerdir. Kentler ve yerel
6zerklik dasUncesinin  gelismesi ise, ancak feodalizmin yikilmasi ile
gerceklesebilmigtir. 10. ylzyildan sonra, burjuvazinin gelismesi ile kentler de

gelismistir (Keles ve Yavuz, 1983, s.2).

Kentlerin dogusu ve kentsel yapinin gelisimi ile, Bati Avrupa’nin tarihinde yeni
bir ddnem baglamistir. Toplumun iki etkin sinifi olan din adamlari ve soylularin
yani sira orta sinif (burjuva) da bu iki sinif arasindaki yerini almigtir. Bu slregten
sonra, yerel yénetim ile Ortagag’da kentsel yapinin gelisimi ve kentsoylularin

ortaya cikigi arasinda bir iligki oldugu anlasiimaktadir. “...mahalli idareler
baslangicta sosyal ve tarihsel bir olgu olarak komUn bi¢iminde ortaya ¢ikmistir’

(Nadaroglu, 1986, s. 19).

Yerel ydnetim geleneginin tarihi, “komin” geleneginin tarihidir. Belirli bir
uzam (mekan) Uzerinde yasamini sirddren bir toplulugun birlikte
yasamaktan  kaynaklanan  sorunlarini  ¢ézimlemek ve  toplu
gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus birlikteliklere ya da
orgutliklere “koman” adi verilmektedir (Ertan, 2002, s.23).

Yerel yOnetim geleneginin besleyicisi olan komdunlerin ortaya c¢ikis sebebini
Ertan (2002, s.24) “belirli toplu gereksinimleri karsilama ve yerel kimlikli
sorunlari ¢b6zime kavusturma” olarak ifade etmekte ve bu acgidan bir
degerlendirme yapinca komdinlerin gérevi, kentsel uzam (mekan) Gzerindeki
yasantinin drgutlenmesi ve kentsel toplulugun yoénetiimesidir. Bu 6rgutll
toplulugun yoénetilmesini saglayan ybnetsel birim ise “belediye” (municipality)

olarak isimlendirilmistir.

“Belediye” terimi ilk kez, 1789 yilinda Fransiz Kurucu Meclisi'nde kullaniimistir
(Keles ve Yavuz, 1983, s.2). BuglUnkl belediye anlayisinin ilk &rnedgi,
ingiltere’de 1835 yilinda bir yasayla kurulmustur, segme ve segilme hakki ise
sadece mal sahipleri ile sinirlanmigti (Tekeli, 1983, s.6). Yerel ydnetimler,
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buglnkd anlami ile 18. y.y. in sonlarina dogru devlet iginde hukuksal bir kisilik

kazanmiglardir (Nadaroglu,1986, s.18).

Keles ve Yavuz (1983, s.7) 20. yy.In baglarini, yerel yonetimler icin “altin ¢ag”
olarak adlandirmaktadir.

...bu ddénemde yerel birimler, zorunlu hizmetleri icin yeterli kaynak
bulabilmis, yerel halka, merkezi ydnetimin sundugundan daha fazla
hizmet sunabilmislerdir.

Yerel yOnetimlerin Bati Avrupa’da uzun bir ge¢cmise sahip oldugunu, krallk
ybnetimlerine, cumhuriyetlere, devrimlere kargin varliklarini strekli koruduklarini
ifade eden Kése (2004, s.16), yerel yénetimlerin daha ¢ok toplumsal gelismenin
bir Grin0d oldugunu, yukaridan asagiya dedil, asagidan yukariya olustuklarini
belirtmistir. Bu ybnlyle yerel ybnetimler, bati demokrasisinin vazgecilmez
kurumlari olmus ve demokrasinin guc¢lenmesinde en dnemli etkenlerden birisini

olusturmuslardir.

2.1.3. Yerel Yénetim: iglevleri

Ulusal savunma, ulusal egitim, dis politika vb. disinda kalan ulusal egemenlik
ilkesiyle celismeyen, yerlesim alanina 6zgl ¢6zimler gerektiren iglerin yerel ya
da yerinden yoénetimlerce gérilmesi gerekmektedir. CUnkl merkezi ybénetim
tarafindan alinacak her karar, onun tarafindan yapilacak her iglem ve eylem,
hem ekonominin hem de belli yerlesim alanlarindaki topluluklarin tercihlerine
uygun olmasi mamkin degildir. Bu nedenle toplumdaki kamusal hizmetlerin
timUandn merkezi ydénetimce Uretilmesi akilci degildir. Yerinden ydnetim daha
gabuk, daha kolay ve daha dusik maliyetle bir kisim hizmetleri yerine
getirebilmektedir (Varol, 2000, s. 206).

Bu hizmetler, geleneksel olarak su alanlarda verilmektedir :
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- Sosyal konularda.

- Saglik hizmetleri alaninda.

- Kdltdrel alanlarda.

- Spor ve dinlenme tesisleri yapilmasinda.

- Yangin séndirme ve dnleme alanlarinda.

- Zabita alaninda.

- Imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi alaninda
- Egitim alaninda (Tortop, 1986, s. 27).

Verdigi geleneksel hizmetlerin yani sira yerel yénetimlerin diger énemli iglevi
Bilgic’e gbre (1997, s. 27) demokratik siyasi kuruluslar olarak yerel yénetimlerin,
ulke acisindan demokratik aligkanliklarin  kazanilmasi ve uygulamaya
gecirilmesi konusunda bir okul gbérevi gdrmeleridir. Onlar demokrasinin alt
yapisini olusturmaktadirlar ve hemen hemen bitin Ulkelerde, yerel yénetimlere
demokratik kurumlarin dnde gelenlerinden biri gbzlyle bakilir (Keles ve Yavuz,
1983, s. 25). Bunun en 6nemli nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini
ybnetmesine imkan vermesi, halkin ydnetime katihminin ve onlara cesgitli

haklarin saglanmasidir.

Halka saglanan bu haklar, cinsiyet, yas, etnik kdken, inan¢, ekonomik veya
siyasal konum, bedensel ya da zihinsel engellilik ayirimi yapilmadan tim yerel

topluluk Gyelerine aittir. Yerel yonetimlerce halka saglanan haklar sunlardir:

- Yerel yonetim icin se¢cme, secilme, yonetime katiima,

- Yerel girisimlerde bulunma,

- Secilmis yerel yoneticileri geri gagirma ve halk oylamalarina katiimayi
iceren yerel ydonetim ve katilim hakki,

- Yerel guvenlik hakki,

- Kirlenmemis bir ¢cevre hakki,

- Calisma hakki,

- Konut hakki,

- Dolagim hakki,
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- Kiltdr hakki,

- Saglik hakkai,

- Cok kdltarld battinlesme hakki,

- Ekonomik gelismeyi ve refahin saglanmasini isteme hakki,

- Dogal kaynaklar ve zenginliklerde yararlanma hakki,

- Kisisel gelisme hakki,

- Yerel yénetimler arasi isbirligi ve dayanismayi talep hakki,

- Gerekli mali kaynak ve uygun idari yapilarin gergeklestiriimesini isteme
hakkai,

- Esitlik hakki (Okmen ve Parlak, 2000, s. 634-635).

Yerel yénetimlerin hizmet verdigi halka saglanan haklar aslinda halkin yerel
idareden beklentileridir ve bu beklentiler toplumsal ve ekonomik yapidaki
gelismelerin etkisiyle degisebilir. Bu beklentiler genelde kentin temiz tutulmasi,
yiyecek ve hizmetlerin kalite ve fiyatlarinin denetlenmesi, kent ici ulagiminin
saglanmasi ve dizenlenmesi, sularin akmasi, elektriklerin yanmasi vb.
insanlarin gunlik yasamlarinda bire bir iligkide oldugu, yasami kolaylastiran
cagdaslastiran fizik ve denetimsel gereklerdir (Tdrkcan, 1979, s. 89). Bu
beklentilere  gbére  yerel ydnetimler iglevlerini  gerceklestirirler  ve
gerceklestirdikleri islevlerin nitelikleri geredi genelde “fiziksel iglevler” ve
“yonetsel-denetsel islevler” olarak ayrilabilirler. Yerel yo6netimlerin halkin
beklentilerine gére islev kazanmalarinin nedeni ise bu ydnetimlerin,
vatandaglarin dilek ve isteklerini duyurabilecekleri en yakin ve en etkili
kuruluglar olmalaridir. Dolayisiyla gevre, saglik gibi insan yasami ile yakindan
ilgili sorunlarin ¢ézimlenmesinde yerel ydnetimler birinci derecede sorumluluk
tasimaktadirlar (Tortop, 2002, s. 7).

Yerel ybnetimlerin yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak
amaciyla olusturulmasi ve hizmetlerinin o yer halkina ortak ve medeni
intiyaglarini kargilamaya yoénelik olmasi, yerel halkin beklentileri olmasi ve
hizmet beklemesi yerel yénetimlerin islevlerini bicimlendiren temel nedenlerdir.

Yerel yonetimlerin temel islevi ise yOre halkini hizmetleriyle memnun etmektir.
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Bu nedenle yerel ydnetimler halkin temel gereksinimlerini strekli karsilamak
durumundadirlar.

2.1.4. Yerel Yonetim: Ozellikleri

Yerel ybénetimlerin sahip olduklari bir takim &zellikleri vardir. Ancak verdigi
hizmetlerin basgarili olabilmesi i¢in cesitli 6zelliklerinin yani sira tasimasi

gereken bazi nitelikler vardir. Bu nitelikler kisaca sunlar olarak ifade edilebilir:

e Organlan secimle belirlenmeli,

e Kesin karar alma ve yurtitme glcu olmali

e Yasalarla acikca belirlenmis yetki ve sorumluluklari olmal

e Yeterli 6zel finansal kaynaklara (kendilerine ait bltgce) ve personele sahip
olmali

e Yonetsel 6zerklige sahip olmalilar (Yilmaz, 1997, s. 116).

Yerel yonetimlerin 6zerkligi diger maddelerin belirlenmesinde 6nemli bir paya
sahip oldugu icin yerel ydnetimlerin tagsimasi gereken Ozellikler icinde en

6nemlisi, en ¢cok 6n plana ¢ikanidir.

Yerel yénetimler yénetsel 6zerklige sahip olan kuruluslardir ve sahip olduklari
Ozerklik gcercevesinde geleneksel hizmetlerini gerektigi gibi yerine getirebilir ve

islevlerini gerceklestirirler.

Ozerklik, yerinden ydnetim kuruluslarina dzgil bir kavramdir. Ozerklik daha
ziyade bir Glkenin yénetimin sisteminde yer alan yerinden yénetim kuruluglarinin
kendi kendilerine serbestce karar alma ve uygulama hakkidir (Basaran, 1994,
s.83).

Tortop (1986, s.19), dzerkligin amaglarini su sekilde belirtmigtir:
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e Hizmetlerde etkinligi, verimliligi gelistirmek, bunlari gergeklestirmek
icin zorlayici tedbirlere basvurulmaz. Ozendirici ve benimsetici
yontemlerin kullaniimasi gerekir.

o Ozerklikle hizmetler daha iyi ytrir. Ozerklik kisilere veya kuruluslara
cikar saglamak, ayricalik saglamak degildir.

e Kararlarin ¢gabuk alinip uygulanmasinin saglanmasi, hizmetlerin daha
ucuza mal olmasi ve daha iyi kaliteye (verimlilige) ulagiimasini saglar.

e Politik baskilardan fazla etkilenmez. Gereksiz personel ve malzeme

kullanmadan israftan kaginilir. Kirtasiyecilik azalir.

Ozerklik yerel ydnetim kuruluslarinin ydnetim ve mali alanda sahip olduklari
serbestce hareket edebilme olanagini gosterir (Miser, 1993, s. 12). Ozerkligin
Ozellikle 6nem tasidigi alanlar, organlarini olugturma (6rgutlenme), karar alma,

kararlar uygulama ve mali konulardir (Yilmaz, 1997, s. 117).

Yerel ydnetimlerin 6zerkliginden tam olarak s6z edebilmek igin idari ve mali
Ozerklige sahip olmalarn gerekir. Sahip olduklari idari 6zerklik ile yerel
yOnetimler, temel standart ve normlar mevzuattan merkezi yonetimce yenilense
bile, kendileri etkin bir ybnetimi saglamak igin i¢ yapilarini serbestce
dlzenleyebilmelidirler (Coker, 1992, s.61).

YOnetim, yoOnetsel 6zerkligin yani sira yeterli mali kaynak ile bagimsiz bir
kurulus olma niteligine sahiptir. Yerel yOnetimlerin kendilerine ait butgeleri
vardir. Kendilerine verilen yetki ve goérevleri yapabilmeleri igin yeterli mali

kaynagda sahip olmalar gerekir.

Yerel ybnetimler ne kadar 6zerklige sahip olsalar da devlet tarafindan bir
denetim altinda tutulmalari gerekmektedir. Buna vesayet denetimi
denilmektedir. Yani “yerinden ydnetim kuruluslarinin kendileri disindaki bagka
bir ybnetsel kurulugs tarafindan yasalarin 6ng6rdidd sinirlar icinde
denetlenmesidir’ (Go6zublyldk, 1978, s. 201). Merkezi idare, yo6netimde
butinligd saglamak, kamu hizmetlerinde belirli standartlari gerceklestirmek ve
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toplum yararini korumak, yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasini saglamak
gibi nedenlerden dolay! yerel idareleri denetlemektedir (Destan, 2002, s. 11;
Dogan, 1996, s. 32). Ancak, yerel ydnetimler Gzerindeki bu denetim hukuka
uygun olmali ve yerel yénetimlerin 6zerkligini bozacak sekilde olmamalidir. Bu
nedenle bircok Ulkede 6zellikle yerel yénetimlerin guglendiriimesi, 6zerkliklerinin
arttinlmasi, yerel ydnetimler Gzerindeki merkezi denetimin en aza indiriimesi
konusunda cesitli gelismeler yasanmaktadir ve bu konular uluslar arasi
belgelerin yani sira tlkelerin anayasalarina da girmeye baslamistir.

Dlnyanin ¢odu Ulkelerinde gelismeler halkin yénetime daha ¢ok ve daha
aktif olarak katilmasi yénindedir. Yerel politikalarin énemi artmis, yerel
dizeyde olusturulan politikalar Glke c¢apindaki politikalari daha ¢ok
etkilemeye baslamistir. Bu baglamda demokrasinin glclendiriimesi ve
yayginlastirimasi  konusunda vyerel yonetimlere daha c¢ok goérev
dismektedir. Yerel ydnetimler, yalnizca bir hizmet kurulugu olarak degil,
ayni zamanda demokratik siyasi kurumlar olarak yeni iglevier
Ustlenmektedir (Okmen ve Parlak, 2000, s. 634).

Bir yerel yonetim organi olarak belediyelerin demokratiklesmeye katkilar ise,
karar ve yuUrOtme organlarinda yer alanlarin toplumsal kategorileri temsil
edebildikleri ve ilgili mekandaki yurttaslarin da hem bigimsel, hem de
gerektiginde bicimsel olmayan vyollarla karar alma sdreclerine Kkatilip
denetleyebildikleri oranda olacaktir (Varol, 2000, s. 206).

Kisaca, belirtiimesi gereken ortak nokta, yerel ydnetimlerin demokratik
nitelikleri, temsil ve katilma gibi durumlarla gelismektedir. Tam anlamiyla
demokratik bir yerel ydnetimin olabilmesi icin, Oncelikle secim ve halkin
katiimi, gelir ve gbrev bolisiminde yetki sahibi olmasi ve merkezi idare ile
yerel yoOnetimler arasinda iligkinin dengeli olmasi gerekir. Yerel ydnetim
organlar halkin katildidi bir se¢im ile olmali ve bu organlarin gorevlerine son
verilmesi yargi yolu ile olmalidir. Ozerk olabilmesi icin esit ve genel oyla
secilmis Uyeler ve bu lUyelerden olusan meclisin olmasi gerekir. Merkezi
idare ile yerel idare arasinda yapilacak goérev ve yetki béligsiminde ise
merkeziyetci bir yaklagim mi yoksa yerel yonetim 6zerkligini esas alan bir

yaklagsim mi olacagi belirlenmelidir. Bu yaklasim aradaki dengeyi de belirleyici
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nitelikte olmalidir. Dengenin yerel yonetimin 6zerkligini bozacak sekilde
olmamasi gerekir, yoksa demokratik bir yapidan bahsetmek zordur (Sézkeser,
1997, s. 85-86). Yerel ybnetimlerin bir baska 6zelligi kesin karar alma
gucuniun olmasidir. Yerel yénetimler ancak bagimsiz kararlar alip uygulama
glcune sahipse 6zerkdir. Karar alirken merkezi idareden izin almamasi gerekir.
Yasalarla belirtilen yetki ve sorumluluklar yerel ydnetimlere cesitli konularda
faaliyette bulunma konusunda degerlendirme hakki vermektedir. Anayasada
yerel ydonetimlerin yetki ve sorumluluklarini gésteren bu tlr bir madde 6zerk bir

yerel yénetim anlayisindan ¢ikabilecek ¢atismalari énleyebilecektir.

Ozerk yerel ydnetimlerin yeterli 6zel finansal kaynaklarn olmadig takdirde
merkezi idarelere gbére daha dar bdlgede hizmet yaparlar ve bu hizmetlerin
yerine getirilmesi sirasinda devletin denetimi ve gbzetimi altinda bulunurlar

(Sbzkeser, 1997, s. 18). Bu ise yerel yonetimlerin 6zerkligini kaybettirir.

Yerel demokrasi, ulusal élcekte demokratik yénetiminin temelini olusturur. Batili
ulkeler demokrasi anlayislarinin ve demokrasiye bagliliklarinin bir geregdi olarak
temsili nitelikteki yerel kurumlari ve yerel 6zerklik ilkesini gelistirmektedirler
(Keles ve Yavuz, 1983, s. 29). Goériilen o ki yerellesme anlayisi gittikge énem
kazanmaktadir. Yerellesme konusunu kiresellesme slrecinde ele alan Giller
(2000, s. 12), Dinya Bankasi’'nin semasinda kuresellesme nasil zorunluluk ise
yerellesmenin de zorunluluk varsayimina dayandigini ifade etmistir. Zira
“yerellesme, uluslar acgisindan kendi kdltirind ayakta tutabilmenin bir araci”
olmaktadir (Okmen ve Parlak, 2000, s. 624) . Yerellik, kiiresellesme ile gelmistir
ve kiresellesmeye karsi ylkselen bir yerellik ve yerellesme egilimi vardir. Bu
nedenle kuresellesmenin oldugu her yerde yerel kuiltirler de gelismeye
baslamistir.

Hem demokratiklesme hem de yonetim ve &rgitlenme anlayiglarinda
ortaya ¢ikan bolgesellik ve yerellesme egilimleri, bilgi toplumuna dogru
yasanan ve 6zellikle kiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan sirecin en
o6nemli o&zelliklerinden biridir. GQunk( bu sire¢ sanayi toplumunun
merkeziyetci yapisini ve temsile dayal liberal demokrasisini hizla
donustirmektedir. Bu dénisimin yonl ise, adem-i merkeziyetgilige ve
katihmci ¢ogulcu demokrasiye dogrudur (Okmen ve Parlak, 2000, s. 625).
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ifade edilen bu déniisim ayni zamanda, baskici, merkeziyetci, yukaridan
asagiya dogru olan yénetim yapisinin ve anlayisinin artik islerligini ve énemini

yitirmeye basladiginin gdstergesidir.

2.1.5. Yerel YOonetim: Tirleri

Literatirde yerel ydnetimlerin yapilarini anlatan ¢esitli calismalar bulunmaktadir.
Bu calismalar incelendiginde, yerel yénetimler tirlere ayrilirken farkli sekillerde
nitelendirildigi goéraimugstar. Buna go6re yerel ybnetim tarlerini G¢ grup altinda

incelenmek mimkuindur:

- Orgatlenmelerine gore,
- hizmet verdigi kesime ve karar organlarinin olusum bigimlerine gore,

- yerinden ydnetimin yénetim sistemlerine gore.

2.1.5.1. Orgiitlenmelerine Gére Yerel Yonetimler

Buna gbre yerel yobnetimler genelde alanlara ve hizmete gore
6rgutlenmektedir.

Alanlara goére 6rgutlenen yerel yonetimler, cografi yerel ydnetim ve bélgesel

yerel yénetim olarak adlandiriimaktadir.

“Eger bir yerel yénetim belli bir cografi alana gére 6érgitlenmigse buna cografi
yerel yénetim denir”. (Cevik, 2001,s. 82). Yalcindag (1995, s.5-6), devlet tizel
kisiliginin diginda yer alan kamu tlzel kigileri “yer yéniinden yerel ydnetim’
tirine dahil oldugunu savunmaktadir. Bunlar kendilerine 6zgu iradeye, mal
varhdina, bagdimsiz gelir kaynaklarina sahiptirler. Tarkiye’de yerel ydnetim
sistemi iginde en agirlikh birim olan belediyeler ve kdyler, Amerika’da eyaletler
bu tlre o&rnektir. Bdlgesel yerel ybnetim sistemi kapsaminda bdlgecilik su
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sekilde tanimlanabilir:

bélgecilik, kisaca iktisadi, toplumsal, kiltirel 6zellikleri ile bitln olusturan
bir yérede oturanlarin dogal kaynak ve zenginliklerini kendi elleri ile
isletmeleri, kendi etkinliklerini kurmalari ve kendilerini ydnetmeleri
anlamina gelmektedir (GézUbuylk, 1998,s. 132).

Hizmete gobre orgutlenen vyerel yobnetimler, islevsel yerel ydnetim olarak
tanimlanmaktadir. Bu yerel yénetimler, cografik sinir olmadan belli bir hizmetin
yuritilmesine yonelik olarak merkeze bagli olmadan érgitlenmislerdir. (Cevik,
2001,s. 82). Karaman (1998, s. 7-9), hizmet bakimindan yerel ydnetim
kuruluslarini su sekilde tanimlamaktadir:

Hizmet bakimindan yerel ydnetim kuruluslarinin ¢alisma esasi, belli bir
kamu hizmetinin merkezin diginda bagimsiz bir érgite birakiimasidir.
Sanayi ve Ticaret Odalari, Universiteler gibi hizmet kuruluslari merkezi
hiyerarsiye tabi olamadan, hizmet konularinda yiritme yetkisine sahiptir.

Yilmaz (1997, s.115), bu yerel yonetim tarana “belli kamu hizmetlerinin merkez
disinda dzerk kuruluslar ( KiT’ler, SSK vb.) tarafindan verilmesi” seklinde ifade

etmektedir. Bu ture Universiteler 6rnek olarak verilebilir.

2.1.5.2. Hizmet Verdigi Kesime Gore ve Karar Organlarinin Olusum
Bicimlerine Gore Yerel Yonetimler

Keles ve Yavuz (1983, s. 23-24), yerel ybnetimleri amac¢ ve islevleri ile
nitelikleri agisindan degerlendirmektedir.

Buna gore yerel yOnetimler amag ve islevleri acisindan, genel amacgli yerel
yénetimler ve 6zel amacli yerel yénetimler olmak tzere ikiye ayriimistir. Genel
amach yerel ydénetimler, “yerel bir toplulugun tim vyerel gereksinimlerini
karsilamakla gérevlendirilmislerdir.” Ozel amagh olanlar “egitim ya da saglk
gibi, vyalniz bir yerel kamu hizmetinin goértlmesiyle gbérevlendiriimis

kuruluglardir.”
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Nitelikleri acisindan yerel yonetimler, temsil ilkesine dayali olanlar ve temsili
nitelikte olmayanlar seklinde incelenmigtir. Temsil ilkesine dayali olan yerel
ybnetimlerin karar organlari, secimle is basina gelir ve genel amacli birimlere
sahiptirler. Temsili nitelikte olmayan yerel ydnetimlerin organlari atamayla

olusur ve 6zel amagh birimlere sahiptirler.

2.1.5.3. Yerinden Yonetimin Yonetim Sistemlerine Gore Yerel Yonetimler

Yerel ydnetim reformu Uzerine ¢alisma yapan Saking (2005) bagimsiz devletler
toplulugunda ydnetim sistemlerini incelerken “GO¢ fakli yerel ydnetim modeli”

tanimlamistir. Bunlar;

Idari Yerinden Yénetim (yerindenlik esasina gére): Yerel iglerini kendi
sorumluluklari altinda bagimsiz olarak yerine getirmektedirler. Bu yapida devlet,
yerel ybnetimlere ek sorumluluklar yUklenirse merkezden gelir transferi
yapmakla yukimlidir. Nadaroglu (1986,s.26), bu tirlin, merkeziyetci sistemin,
mahalli nitelikteki ortak yararlari geregdi gibi koruyamamasi sonunda ortaya

cikan bir sistem oldugunu savunmaktadir.

Karma Yerinden Yénetim (yetki devri esasina gére). Yerel organlar devlet
kontrolii altindadir ve idari Ozerklige sahiptir. Devlet tarafindan atanmig
ybneticilerle yerel ybnetim organlarina belirli gbrevler ve fonksiyonlar

devredilmistir.

Merkezilesmis Yerinden Yénetim (hiyerarsik esasa gére). Yerel kamusal
kurumlar, yerel dizeyde devletin hizmet sunumu fonksiyonunu yerine getirirler.
Kamu kesiminde yénetim merkezi idarenin sorumlulugundadir.

Devletle birlikte dogan vyerel ydnetimler, yerel bir toplulugun ortak bir
gereksinmesini karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan
halkin sectigi, demokratik ve ydnetsel 6zerklige sahip kuruluglardir. Yerel

ybnetimlerin bir Gst makamin iznine veya onayina baglh kalmadan kesin karar
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alabilmesi, organlarinin secimle belirlenmesi, kendilerine ait bir bltcelerinin
olmasi ve organlarinin merkezi yOnetime karsi bagimsizliginin saglanmasi
onlarin genel 6zelligini ve Ozerkligini olugturmaktadir. Bu yerel ydnetimlerin
merkezi yOnetim karsiti oldugu goristinu ortaya ¢ikarmamalidir. Aksine yerel
yOnetimler merkezi yobnetimle dogmus ve birbirlerinin glg¢stz yanlarini
tamamlamayl amaglayarak gelismislerdir. Dogru olan merkezi ydnetim
standartlar olusturmali, yerel yénetimlere yardim ve destek saglamal, yerel
ybnetimler de ve standartlara bagl kalarak hizmetlerini gerceklestirebilmelidir.

Her iki yonetim bicimi arasinda bir is bélimu vardir.

Kamusal hizmetlerinin  tmdnin merkezi y6netimce yerine getirilmesi
beklenilemez. Belli bir yerlesim alanina 6zgu ¢dézimler gerektiren iglerin yerel ya
da yerinden ydnetimlerce gérilmesi gerekmektedir. Halka en yakin ve en etkili
kuruluglar yerel ydnetimlerdir. Bu nedenle yerel ydnetim bir kisim hizmetleri

daha c¢abuk, daha kolay ve daha disuk maliyetle yerine getirir.

2.2. HALK KUTUPHANELERI

Halk kdtiphaneleri, halkin kalkinmaya katiimini  arttiran toplumsal
kurumlar olmalarinin yani sira tasidigi 6zellikleri, amaglar, islevleri ve
gbrevleri ile yerel yénetimlerle benzer 6zellikler géstermektedirler. Yerel
ybnetimler ve halk kitlphanesi hizmetlerini degerlendirmeden 6énce bu
bdlimde halk kutiphanelerinin tanimi, amaglari, iglev, gbrevleri ve yapisal
unsurlari incelenecektir. Halk kdtGphanelerinin yerel niteliklerine iligkin

genel bir cerceve cizilecektir.

2.2.1. Halk Katiiphaneleri: Tanim

Halk kOtGphanelerinin ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Ancak, Ersoy tarafindan
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“Katuphaneler Komitesi Raporu” undan sonra geligtirilen tanim literatirde

siklikla yer alan tanimdir (Oz, 1997, s. 27);

Halk kuotiphaneleri, kadin-erkek, her yasta, her seviyede ve her
meslekten okuyucunun cesitli konulardaki fikir Griinlerinde Ucretsiz ve
serbestce yararlanmasini saglayarak, bélgesinin kiltirel, sosyal ve teknik
kalkinmasina yardimci olan kurumlardir (Ersoy, 1966, s.1).

IFLA’'’nin  yaptidi ve evrensel olarak nitelendirilebilecek tanimda

kUtlphanelerinin, demokratik birer kurulus oldugu ifade edilmistir;

Halk kitlphanesi, ya yerel, bélgesel, ulusal hikiimet ya da baska tir bazi
toplum kuruluslari tarafindan kurulan, desteklenen ve finanse edilen bir
kurumdur. O, bilgi ve hayalglct Uriin0 bir gok ¢alismaya gesitli kaynaklar
ve hizmetler araciligiyla erisimi saglar ve irk, ulus, yas, cinsiyet, din, dil,
yetersizlik, ekonomik ve is durumu ve egitim farki gdzetmeksizin
toplumun butiin Gyelerine esit olarak hizmet verir (IFLA , 2004, s. 22).

Her iki tanimlamanin yani sira Saglamtung¢’un yapmis oldugu tanim
zamanda halk kdttiphanelerinin islevlerini de ifade etmektedir;

Halk kitGphaneleri cins, yas, irk, milliyet, din, dil, egitim, kultir, sosyo-
ekonomik dizey ve politik géris farki gdzetmeden, her tir kitiphane
materyali ve cesitli iletisim yollarn aracihidiyla kaltar Grlnlerini ve bilgiyi
insanhigin hizmetine sunarak, onlara émir boyu egitim ve bos zamanlari
degerlendirme olanag veren, toplumla butinlesip, saghkli kamuoyunun
olusmasina olanak saglayan, toplumun ekonomik, sosyal, egitsel, kilttrel
ve teknik kalkinmasinin gerceklestiriimesini etkileyen, diinya barisin
saglanmasina yardimci olan demokratik kuruluslardir (Saglamtuncg, 1990,
s. 54.).

halk

ayni

Yilmaz (2005, s.57) ise, halk kltlphanelerinin yerellik 6zelligine deginerek su

sekilde tanimlamaktadir;

bireylerin egitim, kultur, bilgi ve bos zamanlar ile ilgili gereksinimlerini
hicbir ayrim gbézetmeksizin ve (cretsiz bicimde karsilayarak, bulunduklari
yOrenin kalkinmasina katkida bulunan toplumsal kuruluglardir.
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Halk kdtliphanelerinin incelenen bu tanimlarinda ortak noktalari olarak
sunlardir:

- 1rk, cinsiyet, din, dil vb. farki gézetmeksizin toplumun tim UOyelerine

esit hizmet vermesi,

- toplumun ekonomik, sosyal, egitsel, kiltUrel, tenlik vb. kalkinmasinin
gerceklestiriimesinde yardimci olmasi,

- hizmetlerinin GOcretsiz olmasi,
- hizmet verdigi yoérenin gelisimine katkida bulunmasini saglamasi,

- her trl0 bilgiyi ayrnm yapmadan halka ulastiran demokratik kurumlar

olmasi,

- bulundugu yére halkinin ihtiyacina gére hizmet vermesi.

2.2.2. Halk Kitliphanelerinin Amaclari

Wesserman’a gére (1989, s. 34), kitiphaneler, cok amagh kurumlarin en eski
drneklerinden birini olusturmaktadir. Cok amaglilik, 6zellikle toplumsal bilincin
kazanilmasi ve toplumsal kalkinmanin saglanmasinda en etkili kitGphane trG
olan halk kutiphanelerinde 6n plana daha ¢ok ¢ikmaktadir. Halk katiphaneleri
konusunda genel ilkeler ve temel noktalar saptanarak dinyaya duyuran ve ilk
defa 1949 yilinda yayimlanan UNESCO Halk Kitiphanesi Bildirgesi degisen
kosullar g6z 6niine alinarak 1972 ve 1994 yillarinda IFLA ve UNESCO isbirligi
ile yeniden yayimlanmistir (Tonta, 1995, s. 144). Cesitli Ulkeler halk
kOtdphanelerinin amaclarini belirlerken bu bildirgeyi temel almaktadir. 1972
yilinda yayimlanmig bildirgede halk kitiiphanelerinin temel amaglar su sekilde
ifade edilmistir:

Omiir boyu evrensel egitime katkida bulunmak,

- Kdaltdr ve bilimde, insanligin basarilarinin degerlendiriimesine

yardimci olmak,

- insan dusiince ve fikirlerinin kayitlarinin ve yaratici hayal giclnin
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ardnlerinin  serbestce ve herkesin hizmetine sunulacagdr baslica

kaynak olmak,

- Dinlenmek ve eglenmek igin kitap ve diger iletisim araglarinin hizmete

sunulmasi ile insan moralinin canlandiriimasi,
- Ogrencilere yardimci olmak,

- Teknik, bilimsel ve sosyolojik guncel bilgilerin hazirlanip, verilmesi
(IFLA, 1987, s.11).

Demokratik bir toplumun gelistiriimesinde ve yagatiimasinda énemli rol oynayan
halk kOtdphanesinin temel amaci, 1994 yilinda yeniden kaleme alinan
‘UNESCO Halk Kutuphanesi” bildirgesini temel alarak hazirlanan hizmet
kilavuzunda su sekilde ifade edilir, “bireylere ve gruplara ydnelik olan hizmet ve
iglevlerini yerine getirebilmesi icin c¢esitli ortamlarda kaynak ve hizmet
saglamaktir” (IFLA , 2004, s. 22). Bu amagtan yola ¢ikarak halk kutiphaneleri
oncelikli olarak hizmet verdigi bélgenin ihtiyacini karsilamayr amag¢ edinmesi

gerektigi sdylenebilir.

2.2.3. Halk Kiitiiphanelerinin islev ve Gérevleri

Halk kdtiphanelerinin ifade edilen amaglarina ulasabilmesi igin sahip oldugu

iglevleri ve yerine getirmesi gerektigi gbrevleri vardir.

Keseroglu'nun (2003, s. 33) ifade ettigi Uzere, “her halk kUtlphanesi, icinde
bulundugu toplumun gereksinimlerini kargilamak icin vardir, hizmet ve
iglevlerini de 6ncelikle bu gereksinimleri kargilamak Ustine kurar”. Bu nedenle
halk kdtiphaneleri kaynak ve hizmetlerini, bireylerin ve gruplarin
gereksinimlerine gbére sekillendirir. IFLA, bu gereksinimleri, egitim, bilgi ve
kisisel gelisim olarak belirtmigtir. Halk kGtiphaneleri;

“ — Bireysel ve kendi kendine egitimi desteklemenin yani sira her
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dizeyde o6rgin egitimi de destekleyen” kuruluslardir: halk
kitlphanesi 6rgin ve yaygin 6grenme slreglerini desteklemek icin
uygun ortamlarda materyal saglamalidir. Orgiin  egitimi
desteklemek igin uygun kitiphane olanaklarinin bulundugu yerde,
halk kitliphanesi, her yerden elde edilebilecek kitiphane hizmetini

tekrarlamak yerine onlari tamamlamalidir...

— Her t0r bilgiyi gon0lli olarak saglayan yerel bilgi merkezidir:
halk kGtiphanesi yerel bilgi toplama ve bu bilgiye erigsimi saglama
gibi 6zel sorumlulugu vardir. O toplumun ve bireylerin tarihi ile ilgili
materyalleri toplayarak, bunlari koruyarak ve erigimi saglayarak
gecmisin bellegi islevini gbérir. Tartismali konular ve anahtar
sorunlarda karar vermesi igin, o topluma, ¢cok genis ve cesitli bilgi
saglanmasinda yardim eder...

— Kisisel yaratici gelisme icin firsatlar saglar: insanlarin kisisel
yaraticiliklarini gelistirmeleri ve yeni ilgiler elde etmeleri igin bilgiye
ve hayal gucl 0rin0 c¢ahsmalarina gereksinimleri vardir. Halk
kitiphaneleri, bireylerin kendi baslarina edinemeyecekleri zengin
ve cesitli bilgi ile yaratici basariya erisimi ¢ok c¢esitli ortamlarda
saglayabilir. Toplumun kendi edebiyatini da icine alan dinya
edebiyatina ve bilginin baslica dermelerine erisim saglamak halk
kitiphanelerinin yasamsal 6nem tasiyan islevidir... “ (IFLA, 2004, s.
22-28).

Kataphanelerin bir kurulus olarak ortaya ¢ikmalarinin nedeni, bu kuruluglara ve
hizmetlerine gereksinim duyulmasindan kaynaklanir. Bilgi kaynaklarinin
korunmasi, arastirma, egitim, bos zamanlari degerlendirme, bu &6zelliklerden
herhangi birinin oldugu durumlarda kitiphane kurma ve gelistirme igin yeterli
neden var demektir (Cakin, 1986, 15). Halk kitiphanelerinde ise, bu iglevler
toplumsal baglamda 4 temel etkinlik olarak ifade edilmektedir; egditim, bilgi,

kultdr ve bos zamanlari degerlendirme.

1994 yilinda 3. defa yeniden IFLA ve UNESCO isbirligi ile hazirlanan “UNESCO
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Halk KultUphanesi Bildirgesi” nde halk katUphanelerinin, bilgi, okuryazarlik,

egitim ve kaltdrle ilgili su temel gérevleri halk kitiphanesi hizmetlerinin temelini

olusturmaktadir:

o

© © N o

12.

2.2.4.

Kiglk yaslardan itibaren ¢ocuklarda okuma aliskanligi yaratma ve bunu
gelistirme;

Bireysel ve kendi kendine egitimin yani sira her dizeyde o&rgin egitimi
destekleme;

Kisisel yaratici gelisim icin firsatlar saglama;

Gocuklarin ve genclerin hayal glicini ve yaraticihigini harekete gegirme;

Kdltirel miras duyarlihdi, sanatsal, bilimsel bagari ve yeniliklere deger vermeyi

arttirma;

Bitun goésteri sanatlarinin kiltdrel anlatimlarina erisimi saglama;
Kultirlerarasi diyalogu gelistirme ve kulttrel ¢esitliligi hos gdérme;
S6zIU gelenegdi destekleme;

Vatandaslarin, topluluk bilgisinin her tlrliine erisimini garanti etme;

. Yerel girisimci, dernek ve ¢ikar gruplarina uygun bilgi hizmetlerini saglama;

11.

Bilgi ve bilgisayar becerilerinin gelistiriimesini kolaylastirma;
Bitin yas gruplar icin edebi etkinlikleri ve programlari destekleme ve ayrica
gerekli olursa bu etkinlikleri baglatma (IFLA; 1994, s. 150-151).

Halk Kitiiphanelerinin Yapisal Unsurlari

Halk kOtUphanelerinin yapisal unsurlari, kullanici, derme, personel, butce ve

bina olmak Uzere diger kltiphane tirlerinde oldugu gibi bes unsurdan

olusmaktadir. “Bu unsurlar birbirleriyle ¢ok siki iligkili olup, bir unsurda olugan

aksakhk digerlerini de etkiler ve dizeltimedidi takdirde modern bir

kOtdphanecilik hizmeti verilemez” (Alar, 1999, s. 87).
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2.2.4.1. Bina

Bina, kitlphanenin yapisal unsurlari iginde, fonksiyonun icerilip fiziksel tanim
kazanmasini saglayan unsurudur (Oz, 1992, s.163). IFLA halk kitiiphanesi
hizmetlerini tanimlarken (2004, s.37), kitlphane binalarinin, halk kitiphanesi
hizmetinde 6nemli bir pargayl olusturdugunu belirtmis, 6zellikle kutiphane
hizmetinin islevlerini yansitacak, toplulukta herkesin ulasabilecegi, yeni ve
degisen hizmetlere uyarlamada yeterince esnek olacak bigcimde
tasarlanmasinin énemli olduguna dedinmistir. Ayrica binalarin, aligveris ve
kaltir merkezleri gibi diger topluluk etkinliklerinin gerceklestirildigi yerlere yakin
olmasi ifade edilirken Heintze de (1964, s. 45) halk kdtGphanelerinin hizmet
bdlgesi icinde merkezi bir yerde olmasi gerektigini belirtmigtir. Yazar ayni
zamanda, bir halk kdtlphanesi tasarlanirken, kltlphanenin basit bir kitap
magazas! gibi dedil de sosyal bir kurum olarak dastnilmesi gerektigini

savunmustur.

Kltiphanelerin amaglarindan birisi  kullanicilart  kitiphaneye cekmek ise,
kOtiphanelerin koleksiyon ve iglevlerinin yani sira mekansal organizasyonun
basarili olmasi, mekanin rahat, sicak, ¢ekici olmasi ve gerekli tim teknolojik
kolayliklarla donatilmis, gelmek zorunluluga degil istege yol acan mekanlar
olmasi gerekmektedir. Kigiler ancak sevdikleri mekanlara gelmek igin istek
duyarlar (Oz, 1992, s.165). Bu nedenle, kiitiphane binalarina anlam verecek
ic donatim elamanlarinin dnemi de buyUktir. Bu elemanlara mobilyalar da dahil
edilmelidir. Ozellikle mobilyanin secimi ve yerlestiriimesi en biyiik konfor
unsurlarindan biridir ve dikkatle secilmesi, ergonomik, ¢ok dayanikli olmasi
gerekir (Hazirlar, 2004, s. 44-45). Kullanicilara fiziki ve psikolojik agidan uygun
olan, rahat calisabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle, 1si,
havalandirma, aydinhk, gurtlta gibi fiziksel unsurlara 6zen gdsterilmesi gerekir.
Kiitiphane binalarinda ihtiyaclar belirlenirken Oz (1992, s.166), 6ncelikle
kapasitelerin, kisilerin boyutsal gereksinimlerinin, mekansal toleranslarin,
yerlesme alternatiflerinin kltlphanede kullanilacak donatim elamanlarinin,

aydinlatma, gurdltt, havalandirma ile ilgili kosullara iligkin standartlara uygun
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olmasi gerektigini ifade etmistir. Kitiphane mekanlari kullanicilara hitap eden
ve onlarin gereksinimlerini rahatga karsilayabilecek kapasitede olmasinin yani
sira personelin iglerini rahatlikla yapabilecegi vyeterli genislikieki alanlar

olmalidir.

Genel olarak tim halk kdtiphanesi binalarinda olmasi gereken kullanici
hizmetleri ve teknik hizmetler mekanlarinin yani sira Hazirlar'in (2004, s. 54)
belirttigi Gzere kltiphane digi faaliyetler icin de mekanlar olmalidir. Bu

mekanlar sunlardir:

- Girig-clkis

- Toplanti ve konferans odalari

- Sergi ve gbsterim salonlari

- Tuvaletler ve lavabolar

- Personel igin tuvaletler, banyolar ve mutfaklar

- Isinma, havalandirma, tamir malzemeleri vb i¢in mekanlar ve temizlik

malzemeleri igin mekanlar

- Otopark

Halk kitUphanelerinde bina unsurunun yukarida sayillan Ozellikleri tagimasi

kUtiphane hizmetlerinin basarili olmasinda etkili rol oynamaktadir.

2.2.4.2. Bitce

Bir halk kdtlphanesinin varligini ve etkinligini devam ettirebilmesi igin mali
destege ihtiyaci vardir. Halk kitiphanelerinin hedef, amac ve islevlerini yerine
getirerek, topluma istenilen yarari saglayabilmeleri icin gerekli mali kaynaklarin
saglanmasi zorunludur. GunkU; halk kitlphanelerinin Gzerlerine digen gorevleri
yapabilmelerinde biitce en bilyiik rolii oynamaktadir (Ozdemirci, 1989, s. 38).
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“Bltge, belirli bir stire, genellikle bir yil icinde planlanan harcama ve gelirlerin bir
Ozetidir. Butce kurumun, mali planini gésteren ¢ok énemli bir ydnetim aracidir’
(Yalvag, 2000, s. 82).

Halk kltUphaneleri, sahip olacagi iyi bir bitce ile ancak bina, personel ve
derme gibi temel unsurlarini karsilayabilecek ve iglevlerini eksiksiz bir sekilde
gerceklestirebilecektir. islevlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmesi igin
binanin ergonomik yapisinin gelistiriimesinden farkl okuyucularin farkli ilgi
alanlarina hitap eden kaynaklari saglayabilmeleri i¢in ¢ok cesitli alanlarda
harcama yapan halk katiphanelerinin, harcamalarinin artis nedenlerinin
basinda, Ozdemirci (1991, s. 15), hizmet alanindaki gelismeler, devlet
anlayisindaki degismeler, savas ve savunma giderlerindeki artis ve teknolojideki
gelismeler ile nOfus artigl oldugunu ifade etmistir. Halk kitGphanesi sistem ve
hizmetlerinin geligtiriimesinde hicbir faktér, mali kaynak kadar 6nemli degildir
(Akman, 2003, s. 71) ve kutuphanenin bitge disinda kalan diger yapisal
unsurlarinin gelismesi de mali kaynaklara baghdir (Gulle, 1991, s. 27). IFLA'ya
gb6re (2004, s. 47-48), halk kUtiphanelerini finanse etmede bir cok mali kaynak
kullanilir; ama her kaynagin payi ulkelerdeki yerel etkenlere bagli olarak
cesitlilik gosterir.

Materyallerin ¢ok c¢esitli olmasi, materyal artisinin sdrekli olmasi bltceden
derme igin pay ayrilmasini, personelin egitimi, bilgisi ve deneyimlerinin
arttinlmasi igin gerekli calismalar ve diger sosyal kaynaklar icin én goérilen
6demeler, bitceden personel giderleri igin pay ayrilmasini, 06zellikle
kullanicilarin  rahat ortamlarda calisabilmeleri icin kitUphane binalarindaki
ergonomik yaklagim ise blt¢eden bina i¢in pay ayrilmasini gerektirmektedir.

Halk kdtlphanesi hizmetinin olugturulmasi ve yayginlastiriimasinda en énemli
seyin para oldugunu belirten Capar’a gére (1987, s.60), “para yok ise halk
kOtiphanesi hizmetini de geregince yayginlastirmak mimkin degildir.”
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Kisaca 0Ozetleyecek olursak, bltce halk kutiphanelerinin iglevlerini yerine
getirmesini saglayan temel unsurlardan birisidir. Clnki halk kittphanelerinin
sahip oldugu diger unsurlarinin gelisimi de buatceye baglidir. Yetersiz bir
bltceyle vyapisal unsurlarina iliskin iglevlerini yerine getiremeyen halk
kOtiphanelerinin  mali kaynaklari sadece merkezi idare olmamali, vyerel,
bolgesel, merkezi dizeyde vergilendirmeden pay alabilmeli, ikincil gelir

kaynaklarini da kullanmak igin zorlamalidir.

2.2.4.3. Derme

Halk kitiphanelerinde derme verilen hizmetlerin niteliklerini dogrudan etkileyen
bir unsur (Yilmaz, 2001, s.386) oldugu icin dikkatli ve &ézenli bir sekilde
olusturmasi gerekmektedir. Rollerini etkili bir bicimde gerceklestirmek ve yerel
toplulugun gereksinimlerini karsilayacak hizmetlerin glncellestiriimesi ve
gelistiriimesine olanak saglamak igin, halk kiltiphanesi sadece kurulus
asamasinda degil surekli olarak uygun kaynaklara sahip olmalidir (IFLA, 2004,
s. 37).

Halk kOtOphanelerinin  binyesinde hangi materyal tdri olursa olsun, bu
materyallerin hizmet verdigi yérenin gelisimini saglayan guincel kaynaklar olmasi
gerekmektedir. “Glncel olmayan dermeler ise, okuyucuyu kitiphaneden
uzaklastirir ve sogutur” (Akman, 2003, s. 73).

Halk kdtiphanelerinin dermeleri, iglevleri ile paralel olarak egitici, bilgi verici
kaynaklarin yani sira kullanicilarin eglenme, bos zamanlarini degerlendirme
intiyaglarini karsilayacak ozellikteki kaynaklari icermektedir. Ayrica binyesinde
yer alan kaynaklarda “mUmkin oldugu kadar, milli yazarlarin ve yerel
okuyucunun en fazla ilgisini ¢eken konularin hepsine yer verilmesinin
saglanmasi 6zellikle dnem tasir” (Campbell, 1988, s.32). Halk kitiphanelerinin

dermelerinin dzellikleri sunlar olarak siralanabilir:
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e Kigilerin kendi kendilerini yetistirmelerine yardimci olacak kaynaklar
vardir. Bu kaynaklar cesitli meslek edinme, hobi ve sanat dallarini

6grenme, yabanci dil egitimi gibi konularla ilgili olabilmektedir.

e Eglendirici ve bos zamanlarini degerlendirici kaynaklar bulunur ve bu
kaynaklarin basinda romanlar gelmekte ve koleksiyonda genis bir yer

tutmaktadir.

e Cok satan romanlar olabilmeli, bu nedenle roman segimini yapacak
kOtiphaneciler bunlar yakindan takip etmeli, roman tdrleri ve yazarlari

hakkinda genis bilgi sahibi olmalidir.

e Okul dncesi ¢agdaki cocuklarin gelisimine katkida bulunacak eserleri

blnyesinde bulundurmasidir.

e Halk kitiphanelerinin ilk ve orta okul ¢aglarindaki ¢ocuklarin egitimine
katkida bulunacak ve onlarin c¢esitli ilgilerine hitap edecek basili ve
gbrsel- isitsel kaynaklari binyesinde bulundurmasi, onun yine énemli bir
dzelligidir.

e Halk katiphanelerinde gérme 6z0rlU insanlarin yararlanmalari igin Braille

alfabesi ile yazilmig 6zel eserler bulunmall.

e Halk kitiphaneleri koleksiyonlari ulusal ve uluslar arasi kapsamda
olmalidir. Yazarlarin etnik kokeni, dini, politik ve sosyal gOrusleri
gbzetilmeksizin kaynak secimi yapiimahdir.

e Halk kutiphaneleri koleksiyonlarindaki kaynaklarla, bulunduklari ¢evrenin

teknolojik gelisimine de katki yapabilmeli (Képralli, 2006, s.79-80).

Halk kotGphanelerinde koleksiyon secim islemi gercgeklestirilirken, o6zellikle
kullanicilarin ilgi ve gereksinimlerini kargilayacak sekilde olmasi gerekmektedir.
“Halk katiphaneleri i¢in koleksiyon se¢im politikalari gesitli ydntemlerle yapilan
toplum analizlerinin sonucunda saglanan bilgilere ve koleksiyon degerlendirme
¢alismalarindan elde edilen verilere gore olusturulmaktadir” (Koprala, 2006,
s.81). Derme, degdisen ve cesitlenen bilgi ihtiyaci gbz 6nine alinarak surekili
olarak gelistirilmelidir. Alar, (1999, s. 88-89) kutiphanelerin iglevsel bir dermeye

sahip olabilmeleri igin, koleksiyon gelistirme politikalarinin olmasi gerektigini
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ifade etmistir. Yalniz, derme gelistirme, bilimsel yéntemlerle olmalidir. Derme
gelistirme isi kutlphanecilikte evrensel bir yéntemdir. Saglkli ve islevsel bir
dermenin olusmasi igin, onu kullanan okuyucularin 6zelliklerini, sayilarini, ilgi

alanlarini, gereksinimlerini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir.

Halk kitiphanelerinin dermesi bulundugu yérenin ézelliklerine uygun ve o yére
halkinin bilgi ve kultlrel ihtiyaclarini karsilayabilecek 6zellikte olmasi gerekir. O
yore halkina hitap edecek dermeye sahip olmasi halk kdtiphanelerinin
kullanimini arttirmasinin yaninda yerel nitelikli kitiphane olma 6zelligini de

ortaya cikartacaktir.

2.2.4.4. Kullanici

Kutiphane hizmetlerini ve onlarin kullanicilarini bir sistem iginde ve birbirlerini

etkileyen unsurlar olarak digtinmek gerekir (Alkan, 1992, s. 133).

Halk kdOtOphaneleri kullanicilari, her yas grubundan (okul &ncesi yastaki
cocuktan en yasli insana kadar), degisik egitim seviyesinde, degisik becerilere
sahip, fakh engelli (duyma, gdérme, hareket 6zarli gibi) ve gesitli irk ve kaltirdeki
bireylerdir (Koéprill, 2006, s. 78). Halk kutiphanelerinin, bu kullanici
cesitliliginden dolayi, hizmetleri de ¢esitlenmis, her bir farkli kullanici 6zelligine
gbre hizmetlerini sekillendirmigtir. Herkes icin hizmetlerine erigsim olanagi
saglayan halk kitiphaneleri, ¢esitli ortam ve formatlarda kullanicinin kolayca

erigebilecegdi su hizmetleri sunmalidir ;

e Kitaplarin ve diger araglarin 6ding verilmesi,

e Kitaplarin ve diger materyallerin kutiphane icinde kullanimlarinin

saglanmasi,

e Basili ve elektronik ortamdaki bilgi hizmetleri,
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¢ Ayirtma hizmetlerini de igeren okuyucu danisma hizmetleri
e Topluluk bilgi hizmetleri,
e Okuryazarlk programlarina destegi iceren kullanici egitimi,

e Programlama ve etkinlikler (IFLA, 2004, s. 57).

Halk kOtiphaneleri, amagclarinin niteliginden dolayr niGfusun batin sektdrlerinin
ihtiyaclarina cevap vermek zorundadirlar (Campbell, 1988, s. 101). Halk
kOtiphaneleri kullanici gruplarinin 6zelliklerini ve temel ihtiyaglarini dikkate

alarak hizmetlerini geligtirmelidir.

Ersoy’'un da belirttigi gibi (1978, s. 157), “okuyucusu bulunmayan ya da
okuyucularin kitaplardan rahatca yararlanmadigr bir kuruma kitiphane

denilemez.”

Cok cesitli kullanici grubu olan halk katiphaneleri, hizmet verdigi kullanici
kitlesinin 6zelliklerini belirledikten sonra her bir kullanicinin 6zelligine goére
hizmetlerini sekillendirmelidir. Hizmet verdigi bdlgenin yoéresel, ekonomik,
kiltirel vb. Ozelliklerini dikkate alarak hizmetleri sunarsa kullanicilarinin
niteliklerini de hesaplamis olacaktir. Ginkl halk kitiphanelerinin kullanicilarinin

Ozellikleri degisse de o yOrenin insani oldugu degismeyen yonudur.

2.2.4.5. Personel

Halk kiUtGphanelerine islevsellik kazandiran ve onlar toplum yasamina sokan
kisiler bu kdtiphanelerin personelidir ve ayni zamanda halk kUtiphanelerinin
varlik kosullarindan birisi niteligine sahiptir (Yilmaz, 2006, s.8). “Tam anlamiyla
kOtiphanecilik hizmetinin gergeklestiriimesi, 6zellikle yeterli sayr ve nitelikteki
kOtiphanecilerin var olmasina baghdir” (Artukoglu, 1979, s.1). KUtiphaneciler

halk kitiphanelerini yasatan ve gelistiren temel unsurdur (Yilmaz, 2006, s.8).
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Halk katGphaneleri, toplumdaki énemli rolinG yerine getirmede gerekli hizmet

dagitim yontemlerini desteklemek icin gereksinim duydugu uygun egitimi almig

personel saglamalidir (IFLA, 2004, s. 38). Saglanacak personelin sahip olmasi

gereken temel 6zellikler ve beceriler sunlardir;

insanlarla olumlu bir bicimde anlasabilme yetenedi,

kullanicilarin gereksinimlerini anlama yetenegi,

topluluktaki bireyler ve gruplarla is birligi yapabilme yetenegi,

kultarel gesitlilik ve bilgisi ve anlayisi,

kitiphanenin dermesini olusturan materyal ve ona nasil ulasabilecegi
bilgisi,

kutiphane hizmet ilkelerini anlama ve onlara sempati duyma,

etkili bir kitiphane hizmeti saglamada digerleriyle ¢alisma yetenegi,
degisiklik tanimlama ve yerine getirme esnekligi ile érgitsel beceriler,
yeni fikirlere ve uygulamalara acik olma, hayal giic ve hedef,

yeni durumlarla karsilasildiginda ¢alisma yoéntemlerini degistirmeye

hazir olma,

bilgi ve iletisim teknolojileri bilgisi (IFLA, 2004, s. 112-113).

Halk kitGphanelerinde calisan personeli su sekilde siniflandirabiliriz;

nitelikli personel,
kOtdphane yardimcilari,
uzman personel,

destek personel.

Genis toplum hizmet programlari uygulamakta olan kittiphaneler, halka daha iyi

hizmet vermek icin, gerekli sayida, uygun tlrden personeli, kendilerine en

uygun gorevlerle getirmelidir (Campbell, 1988, s. 166).
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2.2.5. Halk Kutiphanesi Standartlar

Bir kurumun iglevlerini gergeklestirebilmesi ve basarili hizmet verebilmesi icin

temel yapilarinin ve hizmet alanlarinin standartlara uygun olmasi gerekir.

Halk kitiphaneleri de hizmetlerini etkili, ve basarili bir sekilde verebilmek icin
sistemini standartlara uygun hale getirmesi gerekmektedir. Yani halk

kOtiphanesi standartlara uygun hizmet vermelidir.

Halk kOtiphaneleri standartlar kapsamina giren baslica hizmet alanlari

sunlardir:

- kitap koleksiyonlari

- sUreli yayinlar

- basili olmayan materyal

- hizmet uglari ve hizmet saatleri

- okuyucu kayitlari ve kitap 6ding verme
- personel saglanmasi

- bina saglanmasi (Campbell, 1988, s.64).

Ancak, halk kdtiphaneleri ile ilgili standartlar olusturulurken, 6ncelikle ilgili
dlkenin toplumsal kosullarin, nifusu ve gelir kaynaklari g6z O6nlinde

bulundurulmali, buna gbére hizmet alanlarina yonelik standartlar geligtiriimelidir.

Campbell (1988, s. 67), “sartlar ne olursa olsun halk kitliphanesi hizmeti veren
en kiglk ydnetim biriminin en az 3000 ndfusa sahip olmasi gerektigini” ifade
ederken bu konuda uluslar arasi gegerliligi kabul edilmis olan IFLA'nin
hazirlamis oldugu standartlarda (Yilmaz,1996, s. 14) halk k0tlphanesi
sisteminin kurulmasi icin gerekli olan en az ntfus 150.000'dir; genelde yeterli
gorulen en az ndfus ise 50.000°dir. Ancak bir kitiphane agmak igin 3000 nifus

yeterli gériimektedir.
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Koleksiyona ait standartlar incelendiginde 6zellikle gelismekte olan veya kiguk
toplumlarda koleksiyonun uluslararasi standartlara uygun nitelikte olmasi
gerekmektedir. Buna goére IFLA’'nin derme acisindan belirledigi standartlar
sunlardir;

- Kurulu bir kitap dermesi nifus basina 1,5 ile 2,5 kitap arasinda olmalidir.

- En ki¢lUk hizmet noktasi igin en az derme dizeyi 2500 kitaptan asagi
olmamalidir.

- Her 1000 kisi icin yillik eklenecek kitap sayisi 250 (%25), ki¢uk yonetim
birimlerinde ise 300 (%30) olmasi gerekmektedir.

- 5000 ndfusa kadar olan yerler igin 50; 5000-100.000 ntfus igcin her 1000 kigiye
10 sdureli yayin standardi 6nerilmektedir.

- NOfusu 2000’i asan azinliklar ve yabanci gruplar icin 10 kisiye 1 kitap ve

ayrica her 5000 kisi icin kendi dillerinde 1 gazete ve dergi alinmasi

Onerilmektedir.
- En kiigUk dermelerde, gocuklar icin materyaller, yetiskinler i¢cin roman ve

roman disi kitaplar saglanmalidir. Daha bilylk dermelerde roman disi
eserlerin ylzdesi ylikselmeye egilimlidir (IFLA... 1987, s. 79; IFLA, 2004, s.
103).

IFLA (2004, s. 119) halk kitlphanesinde calisan personel standartlarini
belirlerken yine nifusu temel almistir. Buna gore;

- 2500 nUfuslu yer igin 1 tam zamanl personel bulunmalidir.
- Personelin Ggte biri (destek personeli hari¢) nitelikli kiittiphanecilerden

olusmalidir.

IFLA’nin  belirttigi Gzere bu rakamlar temel olarak istenen ancak yerel
kosullardan da etkilenecek miktar olarak ifade edilmigtir. Uygun nifus verilerinin
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saglanmadigr yerlerde ise, personel sayisi kitiphanenin bayUkligine,
iglevlerinin gesitliligine ve kullanici sayisina baglidir. Personel standartlari igin
ayni zamanda kargilastinlabilecek buayUklikte ve benzer 6&zelliklerdeki
kOtiphaneler dikkate alinabilir. Campbell (1988, s. 69-70), bir halk
kOtiphanesindeki personel standardini belirlerken, kutiphanenin okuyucu
sayisindan ve koleksiyon sayisindan yola c¢ikarak bir saptama yapmistir;

3000 okuyucusu ile 9000 kitabi, bazi siregen yayinlari bulunan ve hem
yetiskinlere hem de cocuklara hizmet veren ydnetim biriminde tam gin
galisan bir kitiphanecinin  bulunmasi uygundur. Ayrica meslekten
olmayan yardimcilar da gerekecektir.

Uzerinde standart olusturulmasinda en cok zorluk gekilen halk kiitiiphanesi
unsuru bultcedir (Yilmaz, 1996, s. 16) ve halk kltiphanesi sistemlerinin
gelistiriimesinde hicbir faktér para saglama kadar énemli degildir (Campbell,
1987, s. 83).

Bir Olkede halk kdtiphanesi  hizmetlerinin  yayginlastinimasr  ve
bicimlendiriimesindeki en 6nemli etken nifustur; ¢inkd halk kGtiphanesi hizmeti
temelde nifusun egitilmesi ile ilgili bir hizmettir. Bu ylzden halk kitliphanelerine
d6denek ayirirken Ulkenin ndfus yapisi ve gelisimi de dikkate alinmalidir.
((")zdemirci, 1989, s. 48). IFLA ( 2004, s. 47-48), halk kdtiphanelerini finanse
etmede bir cok mali kaynagin kullanilabilecedini ama her kaynagin payinin
Ulkelerdeki yerel etkenlere bagh olarak cesitlilik gbsterdigini belirtmistir. Halk

kOtiphanelerin mali kaynaklarina baktigimizda;

Temel kaynaklar;
- yerel, bélgesel ya da merkezi diizeyde vergilendirme,

- merkezi, bélgesel ya da yerel diizeyde 6édenekleri bloke etme.

ikincil gelir kaynaklari;

- mali kaynak kuruluglarindan ya da 6zel bireylerden elde edilen
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bagislar,
- yayincilik, kitap satiglari, sanat ve el isi eserlerinin satisi gibi ticari

etkinliklerden elde edilen gelir,
- ceza paralar gibi, kullanicilardan saglanan gelir,

- fotokopi ve ¢ikti alma gibi kisisel hizmetler igin kullanicilardan alinan
Ucretlerden elde edilen gelir,

- dis kuruluglarin destegi,

- Ozel inisiyatifler igin piyango gelirleri.

Ozdemirci’nin (1989, s. 59) yapmis oldugu saptamaya gére dilnya genelinde
temelde halk kiatiphanesi hizmetlerinin mali kaynaklari yerel ydnetimler

tarafindan kargilamaya caligiimaktadir.

Halk kutiphanelerinin binalarn icin ise, evrensel bir 6lgim standardi yoktur.
Kltiphane icin alanlari belirlemede en 6nemli etken herhangi bir toplulugun
temel gereksinimlerini ortaya koymak olmaldir (IFLA, 2004, s. 169). insanlarin
kullandigi yapilarin ve yapi donanim boyutlari, bu donanimin yerlesecedgi
mekanin boyutlari ve bu mekanlar olusturan yapi elemanlar ile yapi
gereglerinin boyutlari, o toplumun boyutsal (antropometrik) dzelliklerini tagimali
ve bu o6zelliklere gbre tasarlanmalidir. Bina ile ilgili standartlar saptanmadan
6nce o toplumun antropometrik verileri belirlenmelidir. Bagka Ulkelerin
standartlarini kullanarak elde edilen kitiphane donatim elamanlar verimsiz
olur (Oz, 1992, s. 166 -167).

Campbell (1987, s. 71) halk kitiphanelerinin bina standartlarini tanimlarken,
daha c¢ok gelecek on ile yirmi yilin ihtiyaglarini kargilayacak bi¢cimde planmig
olmasi ve hizmet edilen nifusun sayisi ve 6zelliklerin de olabilecek degisiklikler
icin gerekli hos gérinim olmasi gerektigini ifade etmistir. Halk kitUphanesi

binasi icinde gerekli olan alanlar sunlardir:
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- yetigkinlere 6ding verme alanlari,

- yetiskinler icin danisma alanlari,

- gOr-isit materyali ve araclari icin alanlar,
- cocuklar icin kitiphane hizmeti alanlari,
- sergi alani,

- aynimis koleksiyonu depolama alani,

- personel ¢calisma odalari ve barolar,

- personel dinlenme odalari,

- mutfak, tuvaletler, vestiyerler v.b.

- 06dlnc verme yeri ve diger alanlar.

Halk kOtiphanelerinin nitelikli ve daha bagarili hizmet vermesinde standartlar
blylk 6énem tasimakta, yol gésterici olmaktadir. Uyulmasi gereken standartlar
uluslararasi olmakla birlikte yapisal unsurlar standartlara uygun hale getirilirken
halk kitiphanesinin hizmet verdigi yérenin ihtiyaclari, ntfusu ve gelir kaynaklari
da g6z éninde bulundurulmahdir.

2.2.6. Halk Kiitiiphanesi Sistemleri

Halk katGphanesi sistemleri, bulundugu Ulkenin toplumsal, ekonomik, kultdrel,
ybnetimsel, siyasal vb kosullarina bagh olarak sekillenmektedir. Bir devletin
ybnetim sekli o Glkedeki kitiphane sistemini etkilemektedir (Ersoy, 1972, s. 14).
Buna gére bulundugu Ulkenin yénetim yapisina bagl olarak halk kitlphaneleri

igin Ug farkh sistemden s6z edilebilir.

2.2.6.1. Merkeziyetc¢i Halk Kutiiphanesi Sistemi

Bu sistemde halk kitlphaneleri, bazi ara birimler aracihgiyla Ulkenin ulusal
klltdr ya da egitim bakanligina dogrudan bagh olarak hizmet verirler ve idari,
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teknik hizmetlerde merkezi hikimete baglidirlar. Yasa, yénetmelik vb. yasal
dizenlemeler merkezi hiukumet tarafindan c¢ikarilmakta ve bu dizenlemeler
ulkedeki batan halk kitiphaneleri igin gegerli olmaktadir (Yilmaz, 2005a, s. 57).
Bitun halk kitiphanesi hizmetleri merkezi ydnetim tarafindan planlanmakta ve
denetlenmektedir. Ayrica, finansal kaynak da ayni yonetimden gelmektedir.
Eski sosyalist Ulkeler ve Tarkiye’deki halk kOtOphanesi sistemi bu tGrdn

ornekleridir.

2.2.6.2. Bolgesel Halk Kitiiphanesi Sistemi

Eyalet yénetim yapisina sahip Ulkelerde gérilar. Bir bélgesel halk kitliphanesi
sistemi iki veya daha fazla belediyenin veya diger yerel birimin anlagsmasi ile
kurulur, vergilerle desteklenir ve s6zU gecen bdélgesel kitlphane yéresinde yer
alan belediyelerin ve okul birimlerinin temsilcilerinden olugan bir komite veya
ybnetim kurulu tarafindan yénetilir (Campbell, 1988, s. 76). Ulusal yasa ¢ikarma
ve hukuksal-mali denetim blylk o&lcide merkezi ydnetime aittir fakat halk
kOtiphanesi hizmet ve o6rgutlenmesi eyalet dizeyinde gergeklesir. (Yilmaz,
2005a, s. 58). Eyalet sisteminde halk kutiphaneleri belediye ya da diger yerel
yonetimlere bagli olarak hizmet vermektedirler. ABD, Almanya ve iskandinav

ulkeleri bu tirden halk kitiphanesi sistemine sahiptirler.

2.2.6.3. Dogrudan Yerel Yonetimlere Dayali Halk Kitiiphanesi Sistemi

Bu sistemde yasa c¢ikarma, standartlar olusturma ve denetim merkezi
hukimettedir, hizmetler ise dogrudan belediye ya da diger yerel ybnetim
birimleri tarafindan gercgeklestiriimektedir. Halk kitlphanesi hizmetleri de yerel
yOnetimlerin sorumlulugundadir. (Yilmaz, 2005a, s. 58). Campbell (1988, s. 75)
bunu “belediye kitlphane sistemi” olarak ifade etmistir ve yerel ydnetim
teskilatinin temel birimidir. Bu halk kdtiphanesi sistemi, milli veya eyalet
kUtlphane mevzuati ile uyum igerisinde bulunan ve yerel yénetim meclislerince

kabul edilen kararnameyi izleyen bir kanunla kurulur. ingiltere bu halk
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kOtiphanesi sistemine sahiptir.

Campbell’e gére (1988, s. 76-77) bu U¢ sistemin yani sira ¢ok birimli bir bitin
halindeki sistemler olan c¢ok birimli bitinlesmis halk kUtiphanesi sistemi de
vardir. Bu, halk kGtiphanesi hizmeti veren bir veya daha fazla bélgesel, semt
veya belediye tarafindan kurulan desteklenen bir halk kitGphanesi sistemidir.
Sistem anlasmali olarak, katillan belediyelere ve semtlere hizmet veren bir halk
kOtiphanesi igletir. Bélgesel semtler veya belediyeler tarafindan tayin edilen bir

ybnetim komitesi veya kurulu tarafindan yonetilir.

Gapar (1987, s. 56), halk kidtiphanesi sistemlerinin, kurulduklari Glkenin
Ozelliklerine, ybnetsel yapisina ve bulyUkligine gbre cesitli bicimlerde
olusabilecegini belirtmis ve halk kdtiphanesi sistemleri arasinda baglar
kurularak dlke c¢apinda kitiphane aglari gelistirilebilecedine deginmigtir.
Sistemler arasinda baglarin kurulmasi &zellikle halk kitGphanesi hizmetlerini

yayginlastirmak icin 6nem tasimaktadir.

Merkeziyet¢ci halk katUphanesinin - oldugu Ulkelerde, halk kitiphanesi
hizmetlerinde agir bir blrokrasi, bagimh bir yapi ve merkezi nitelik vardir.
Yerinden ydnetimin oldugu Ulkelerde, halk kitiphanesi sistemlerinde 6zerk bir
yap! ve yerel nitelik 6n plana ¢ikmaktadir. Halk kitiphanesi hizmetleri yerel
ybnetimler tarafindan édnemli hizmet tlrlerinden birisi olarak kabul edilmekte ve
komiteler tarafindan yuratilmektedir (Yilmaz, 1999a, s.35). Bu sistemde, halk
kOtiphanelerinin vatandaglar tarafindan yonetiimesi pek ¢ok Ulkede hemen

hemen bir ylzyildir gériimektedir (Campbell, 1988, s. 76).

Yerel yonetimlere bagh olarak hizmetlerini gergeklestiren halk kattphaneleri,
merkeziyetci halk kitlphanesi sistemlerinden farkli olarak “6zerk/bagimsiz,
burokrasiden uzak ve esnek” galisma olanaklarina sahiptirler (Yilmaz, 1999a, s.
37). Ersoy (1972, s. 17-18), merkezi olmayan sistemlerde katGphanecilerin
daha rahat caligsabilecegini belirtirken, yonetimin tek bir merkezde toplandigu,
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denetimin bir elden yapildigi kitiiphane sistemlerinde gesitli kGtiphanelerde
¢alisan kutiphanecilerin, ¢ogunlukla merkezin verdigi emirleri yapacagini,
uygulanmasi istenilen kltiphane tekniklerinin  disina ¢ikmayacagina

deginmigtir.

Bulundugu Ulkenin ybénetim sekline bagli olarak olusan halk kitiphanesi
sitemlerinden hangisi benimsenirse benimsensin sistemin organize edilmesi ve
bir Glkedeki butin halk kitiphanelerini kapsayacak sekilde olustrulmasi icin bir
yasa mutlaka olmalidir. Bdyle bir yasanin eksikligi halk kitiphanelerinin etkili bir
sekilde ¢alismalarini, kitiphanelerin organize olmalarini engelleyecek ve halk
kUtlphanelerini yasal glivenceden yoksun birakacakiir.

2.2.7. Yerel Yonetimler ve Halk Kiitliphanesi Hizmetleri

Halk kutiphaneleri yerel nitelikli kitiphanelerdir ve bulunduklari yéreye hizmet
vermeyi amaglarlar. Bu nedenle IFLA (2004, s. 22) halk kitiphanelerinin “yerel
kuruluslar tarafindan”, kurulup finanse edilmesi ve isletiimesi gerektigini ancak
bazi durumlarda bélgesel, ulusal hikimet, ya da baska tir toplum kuruluglan
tarafindan da ayni  sekilde idare edilebilecegini belirtmigtir.  Halk
kOtiphanelerinde ydratilen hizmetler halk kOtiphanelerinin yerel niteligini

belirlemektedir ve bu hizmetler sunlar olarak ifade edilebilir:

e “Kitiphane hizmeti belli bir yoéredeki insanlarin bilgi edinme, okuma
ihtiyacindan dogmaktadir. Bu bakimdan kitliphane hizmeti cevresinde
yasayan insanlara ¢ok yakindan ilgilidir; hizmet bunlara verilmektedir.

e Her yorenin, her toplumun 6zel kosullari vardir. Bu kosullar ve 6zellikler
toplumdan topluma biytk degisiklikler gosterir. Kitiphane hizmeti de yerel
kosul ve 6zelliklerle cok yakindan ilgilidir. Hizmetin bigcimlenmesinde ydrenin
6zellik ve ihtiyaglari dikkate alinmalidir.

e Belli bir yérede yasayan insanlar diger bdlgelerde yasayanlardan, isleri,
calisma alanlari, sosyal ve Kkdiltlrel dizeyleri, ilgi alanlari, yetenek ve
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deneyim yodnlerinden farkhdir. Ayrica yérenin cografyasi, ilklimi sosyal
yapisi, gecim kaynaklari, kiltir ve gelenekleri, yasam dizeyleri de
digerlerine gére degisiktir.

e Halkin ilgisi ve destedi olmadan bir kltlphanenin basari kazanmasi
mimk0n degildir. Halk kendisinin olan, kendi kontroli altinda bulunan, kendi
¢abalar ve istekleri ile kurulan tesis ve hizmetlere daha yakin ilgi duyar,
onlara daha cok destek verir.” (TODAIE, 1991, s.10)

Halk kOtOphanelerinin  ortaya c¢ikis nedenleri ve neden yerel nitelikli
kGtiphaneler olduklari Crook (1999) tarafindan su sekilde ifade edilmisgtir;

Halk kitOphaneleri esas olarak, halkin ve sivil otoritenin kullanimi igin
hikimet bilgilerini ve referans g¢alismalarini depolama temel ihtiyacindan
ortaya c¢ikmigtir. Bu blylk merkezi kitlphanelerden, halk &ding
istemeye baslamistir, sehirden uzak kesimler de kendi bdlgelerine esit
olarak erisimini istemislerdir. Bazi durumlarda, onlar kendi yerel
kdtGphanelerinin kurulmasi i¢in zorla vergi toplanmasini talep etmislerdir,
veya yerel siyasi taraftarlik bunlardan birini gerceklestirmistir. Halk
kdthphaneleri cesitli faktérlerden dolayr yerel yonetimin ilgi alanina
girmistir — bagis yapan sahislar, halkin istegi, ve siyasi kabul edilebilirlik.

Yerel ydnetimlerce halk kitUphanesi hizmetlerinin verildigi Ulkelerde, yerel
ybnetim yapisinin glgli olmasi gerekmektedir. Ancak gUclli yerel ybnetim
yapilarina sahip Ulkelerde gugcli bir halk kitiphanesi sisteminin varligindan s6z
edilebilir. Bu tur Glkelerde, halk kitUphanesi sisteminin, o Ulkelerin genel ve
yerel ybnetim yapilarinin birer pargcasi ve dogal sonucu olarak olusur ve
islevlerini gerceklestirir. (Yilmaz, 1997, s. 114). Dogrudan yerel ydnetimlere
dayali halk katiphanesi sistemlerinde halk kUtUphaneleri, belediye veya ilgce
ybnetiminde bir bélim olarak iglev gorurler (Lakner, 1995, s. 1). Hizmetlerinde
6zerk bir yapiya sahip olduklari distndlebilir. Yilmaz (1997, s. 124), farkli yerel
ybnetimlerce ydnetilen halk kitGphanelerin standardizasyonunun su sekilde

saglandigini ifade etmistir;

Her belediye kendi kitlphane sisteminden sorumludur; ancak bdtin
belediyelerin kituphane hizmetlerinde uymakla yikidmld oldugu (temel
hizmet standartlarini  gdsteren) cergceve bir kltlphane yasasi
bulunmaktadir.
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S6zU edilen gerceve kitliphane yasalarini merkezi hikiimet olusturmakta, ve bu
yasa ile hukuka uygunluk denetimini de gerceklestirmis olmaktadir. Ayni
zamanda bdyle bir yasa halk kdtiphanelerinin, yerel planlamada gu¢li bir
konuma sahip olmasini saglamaktadir. Bu yasa ile halk kitiphanelerinin bina,
finansman ve personelinin bagka amaglar icin kullanilmamalari konusunda
glvenceye alinmakta ve bu yasa yerel yOnetimlere kutGphane hizmetlerinin

idaresi konusunda bir “rehber” gérevi gérlyor.

Merkezi hikimet bu anlamda varhgdini hissettirmeli ve rolinG surekli yeni
stratejiler olusturarak devam ettirmelidir. Ozellikle yasa veya ydnetmelik, ydnerge
gibi yasal yollar ile halk katiphanelerini glvence altina almasi gerekmektedir.
Cunkd halk kitiphaneleri ginlik politikadan ve siyasetten kolay etkilenebilecek
bir yapiya daha c¢ok musaittirler. Bu, dermeye kazandirilacak kaynagin
seciminde sanslUre aclk hale gelmesinden, personelinin niteligine ve hatta
personelinin, demirbas esyalarinin ve binanin farkli amagclar i¢in kullaniimasina
kadar etkili olabilir. Bu nedenle denetimi saglayacak bir merkezi gtcin olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda merkezi gug, farkli yerel ydnetimler tarafindan
ybnetilen halk kutiphaneleri arasinda gelisme farkhliklarinin  olmamasini
saglamak amaciyla resmi bir érgitlenme olmasi igin yerel yénetimlerle isbirligi
yapmas! gerekir. Bu sayede, kltlphaneler arasi esgldim (koordinasyon)
sorununun ¢ikmasini ve iligkilerin zayiflamasi engellenir. Ayrica, kitiphanelerin
islem ve hizmetlerinde teknik yardim konusunda danigabilecekleri bir 6rgite
daima ihtiya¢ duyarlar. Olmasi gereken merkezi idarenin goérevleri igbirligi,
standartlasma ve koordinasyon ile sinirli kalmamali ve teknik ve bilimsel yonden

ildeki tim kitaphanelere yardimci olmalidir (Duman, 2004, s. 424).

Halk kUtiphanelerinin varligini korumak ve gelistirmek icin
olusturdugu/olusturmasi gerektigi yasal dayanakta Ozellikle su maddeler
belirtilmelidir:

e Yerel yonetim bitgesinden kituphane hizmetleri i¢in belirli oranda bir pay
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ayrilmasi gerektigdi,

e Kitlphanede ise alinacak personel icin nitelik ve sorumluluklarin
belirlenerek, baska goérevlerde calistirlamayacagdi;  kiOtUphane
hizmetlerinden kltUphanecinin sorumlu olacagi; personel Ucretlerinin

uzmanlik 6lcitl temelinde belirlenecegi,

e KutUphane binasinin bagka amagclarla kullanilamayacagi, yeni kitiiphane

binalarinin standartlara uygun olarak yapilmasi gerektigi,

e Kutiphaneye bilgi kaynaklarinin se¢im ve saglanmasinda kittiphanecinin
sorumlu olacag! ve bu konuda nesnel mesleki 6lgutlere dayanilacag,

sansure izin verilmeyecegi,

e Kullanicilar arasinda higbir ayrimin yapilmayacagi (Yilmaz, 2005a, s. 68).

Dogrudan yerel yénetimlere dayali halk kitiphanesi sistemlerinde 6zellikle sivil
toplum kuruluslarina 6énemli roller dismektedir. Clnki bu sistemde
kOtiphanecilerin 6zIUk haklari, ¢alisma kosullari daha risklidir. ~ Sivil toplum
kuruluslari daha etkili olmali ve kitiphanecilerin egitim ve performansini
degerlendirerek meslek ici egitim olanaklari sunabilmeli, kOtGphanecilerin
mesleki gelismelerden aninda ve kolay bicimde haberdar olmasini saglamalidir.
Bunun igin sivil toplum kuruluslarinin dinyadaki gelismeleri izleyerek anlayip,
yorumlamasi, teknik ve bilimsel calismalar sirlklemesi, atak, rehberlik ve
isbirligi, standartlasma ve koordinasyon ruhuna sahip olmalari gerekir (Duman,
2004, s. 426).

Yerel sistemlerde kamu hizmetleri komiteler (komisyonlar) araciligiyla
yuratilmektedir. Komiteler, egditim, kdltGr ve iletisim adlarini almaktadir,
kOtiphane hizmetleri genelde “Bos zamanlari degerlendirme hizmetleri”,
“Enformasyon hizmetleri’, “Katiphane ve enformasyon hizmetleri” adini alan
komitelerin yetki ve sorumlulugu altindadir (Yilmaz, 1997, s. 124). Komiteler,
var olan belediye meclisleri ve onlara bagh meclis Uyeleri arasindan ve/veya
disaridaki bazi uzmanlardan olusturulmaktadir.  Kitlphane muadard de

komisyonun Uyesidir ve plan, raporlarini bu komisyona sunmaktadir. Komisyon
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gerekli konuyu tartisarak, degerlendirme ve tekliflerini belediye meclisine
gonderir. Belediye meclisi komisyondan gelen teklifleri sonuglandirir ve
uygulanmasi igin karara baglar. Dogrudan yerel ybnetimlere dayal halk
kUtlphanesi sistemlerinde, sistemin icinde zorunlu yer alan ve bizim de
degindigimiz bazi 6geler vardir. Bunlar; yasal dayanaklar, finansman, politika,
strateji/plan, standartlar, danisma ve esgidim birimleri, sivil-mesleki kuruluglar.
(Yiilmaz, 2005a, s. 59-60). Bu sekilde ydnetilen halk kitiphanelerinin sorunlari
yerinden yapilan saptamalarla daha kolay, daha ¢abuk ¢6zulir ve yonetim ve

hizmetlerde burokratik olmayan bir yapidan s6z edilebilir.

Lakner (1995, s.i), yerel yonetimler ve halk kUtUphaneleri Gzerine yaptig
arastirmada, kitiphanenin yerel halka sundugu hizmetlerdeki ideallik dlgulerini

su maddelerle saptamaya calismistir:

e Harcanan vergilerin topluma déntsu
e Vatandaslarin ihtiyaglarina cevap verme
= bireysel ve toplulugun iyiligi i¢in katki,
= materyallerin kalitesi ve konuyla ilgisi
e Azinliklar, yaslilar ve digerleri gibi klicUk bir kesime hizmet etme

e Saglanan hizmetler igin toplumdaki destek miktari

Yeterli parasal kaynak halk kitiphaneleri icin temel bir gereksinimdir. Finansal
kaynak olarak ele aldigimizda halk kitiphaneleri, kullanim bakimindan Ucretsiz
olan, mali kaynaklari yerel ydnetimler tarafindan saglanan ve dolaylh
vergilendirme ile ihtiyaclan karsilanan kitOphanelerdir  (Crook, 1999).
Dolayisiyla halk kitlphanelerinin butgesinin yerel ydnetimlerin insiyatifinde
oldugu dusundlebilir. Yerel ydnetimlere dayali halk kutiphanesi sistemlerinde
halktan alinan bu vergilerin topluma dénlst halk kitlphanesinin verdigi
hizmetlerle gerceklesir. Halk kitUphaneleri daha iyi hizmet i¢in bulundugu
ybrenin Ozelliklerini dikkate alarak halkin gereksinimlerini saptayabilmelidir. Halk
kOtiphaneleri yére halkinin tarihi ile ilgili materyalleri toplama, koruma ve halkin
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yararina sunma, ybérenin drgin ve yaygin egitimini destekleme bu konudaki bilgi
kaynaklarini saglama, halkin kigisel gereksinimleri igin klltirel faaliyetlerde

bulunma gibi hizmetleriyle vatandaglarin temel ihtiyaglarina yanit verebilir.

Bir diger ideallik 6l¢tsu icin halk kGtiphaneleri hizmet verdigi toplumdaki azinlk
gruplarini  yok saymamali, yasllar, &zUrlGler, c¢ocuklar icin hizmetler
geligtirmelidir. Bu gruplara saglayacagi cesitli nitelikteki 6zel koleksiyonlar igin
yerel ybnetimlerle ortak calisarak O6zUrll, hasta ve yasli kullanicilar i¢in bu
kisilerin tedavisiyle ugrasan kisilerden yardim alabilmelidir. Halkin destegi cok
6nemli bir dlcidar ve bu hizmetleri yére halkina sunabilen, hizmetlerde daha
yakin olan bir halk kOtiphanesini benimseyen halk yeterli ilgi ve destegi de

verecektir.

Bu vyazilanlar cercevesinde dogrudan yerel ybnetimlere dayali olan halk
kOtiphanesi sistemlerinin  avantaj ve dezavantajlari kisaca su sekilde
belirtilebilir:

Avantajlari:

e Halk kiOtOphanelerinin sorunlar yerinde yapilacak saptamalarla daha
kolay ¢Ozllecektir. Isinma, aydinlatma, temizlik, kirtasiye ihtiyacglar gibi
sorunlar azalabilir.

e Yonetim ve hizmetlerde blrokrasi azalabilir,

e Halk katiphanelerinin yerel nitelikleri daha da guglenebilir,

e Kitlphane yoneticisinin karar alma gucu artabilir,

e Dermede yer alan kaynaklar yerel halka daha ¢ok hitap edebilecek ve
derme yerel halkin gereksinimlerine gére olusturulabilir,

e Verilen hizmetin bicimlenmesinde y6renin 6zellik ve ihtiyaglar daha ¢ok
dikkate alinabilir,

e Hizmet verdigi halk, kendi kontroli altinda bulunan, kendi ¢abalari ve
istekleri ile kurulan bu kitliphanelere daha yakin ilgi duyabilir, onlara
daha ¢ok destek verebilir ve sahip ¢ikabilir.
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Dezavantajlari:

Uzerinde 1srarla durdugumuz yasal bir dayanak olmazsa;
e Halk kitiphaneleri ginlik politikadan daha ¢ok etkilenebilir,
e Kutiphanelerin ydnetimi ve gelisimi yerel yoneticilerin kisisel duyarhhidina
bagli olabilir,
e Kitlphane dermesi ya da dermeye kaynak secimi sanstre acik hale
gelebilir,
e Kitlphanelerin bina, personel ve finansmani baska amaclar icin

kullanilabilir,

Sivil toplum kuruluslari duyarsiz kalirsa;
e Personelin meslek i¢i egitim olanaklari azalabilir,
e Personelin ¢calisma kosullar, 6zlUk haklari daha kéta ve riskli olabilir,

e Ayrica, kitiphaneciler mesleki gelismelerden daha gec¢ haberdar olabilir,

e Hizmetlerde standardizasyon saglanamazsa; kutUphaneler arasinda
gelisme farklihklari, esgidim sorunu olabilir ve iligkiler zayiflayabilir.

Merkezi bir gu¢ olmazsa;
e Ulusal diizeyde politika, strateji, standartlar gelistirme ve denetim sorunu
yasanabilir,
e Personelin islem ve hizmetlerde teknik yardim konusunda danigma

olanaklari olmayabilir.

Yerel ydnetimler, butin yére halkina hizmet vermekle yakimladarler. KaltGr
hizmetleri de yerel yénetimlerin vermesi gereken hizmetlerden birisidir. Kilttrin
o6nemli bir pargasi katiphaneler, hi¢bir ayrim gdézetmeksizin hizmetlerini halka
verdigi igin, Ozellikle halk kotiphaneleridir. Yerel yonetimler, hizmet verdigi
halkin okuma, kaltar, bilgi gereksinimlerini halk kitiphaneleri ile karsilayabilir.

Yerel nitelikli kurumlar olan halk kutGphaneleri, genel olarak yerel yénetimler
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tarafindan kurulup finanse edilirler. Bu yerel yonetimlere yasalar tarafindan
verilen gérevdir. Yerel ydnetimler halk kitGphanelerini kurmali, her tarll yapisal
unsurlar icin desteklemeli hatta saglamal ve geligtirmelidir. Merkezi otorite ise

bu anlamda su gérevlerini yerine getirmelidir:

e Hizmetleri mecburi hale getirebilmelidir.

e Teftis glicine sahip olmali, standartlar koyabilmeli, denetleme islevlerini
yerine getirebilecek personele sahip olmalidir.

e Halk koOtiphanelerini etkileyen bitin  konularda y&netmelikler
hazirlayabilmelidir.

e Yerel otoritelerin kurallar hazirlanmasinda ve bunlarin isletiimesinde
rehberlik ve yardim saglamalidir (Campbell, 1988, s. 55).

Halk kiOtOphaneleri gerekli kosullar saglandidi takdirde halka en yakin olan
kurumlarca en iyi sekilde yonetilebilir. Clinkl bunlar halkin kitiphaneleridir.



58

3. BOLUM

TURKIYE’'DE YEREL YONETIM YAPISI VE HALK
KUTUPHANELERI

3.1. GIRIS

Turkiye’de halk kdtiphanesi hizmetlerinin planlandidi gibi yerel yoénetimler
tarafindan verilip verilmemesi gerektigine yonelik bir degerlendirme yapmak icin
Tarkiye’'deki yerel yénetim yapisinin niteligi bu bdlimde incelenmistir. Bunun
icin Tarkiye'deki yerel ydnetimlerin taringesi, yerel yénetim birimlerinin hukuki,
idari ve mali 6zellikleri su anki yasalarla incelenmig, durumlari nicel verilerle

ortaya konulmus ve cesitli sorunlara deginilmistir.

Tarkiye'deki halk kGtiphanelerinin tarihgesi, sistemi ve ginimuzdeki durumlari
bu boélimin ikinci kisminda ele alinmigtir. Yerel yonetimlerin ve halk
kUtiphanelerinin - Turkiye’deki durumlarina yoénelik incelemelerden sonra

aralarindaki iliski yine Turkiye kapsaminda degerlendirilmigtir.

3.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN TARIHCESI

Yerel ydnetimlerin Turkiye'deki tarihsel gelisimlerine baktigimizda, modern yerel
ybnetim  yapisinin  merkeziyet¢i  bir yapiya sahip olan  Osmanl
imparatorlugu'nun son ddénemlerine dayandigi gérilmektedir. Osmanl Klasik
Dénemi diye ifade edilen Tanzimattan 6nceki ddénemde vyerel ydnetimler
kendine 6zgu bazi &6zellikler tagsimaktadir. Bu dénemde Osmanli sehirlerinde
belediye hizmetleri yerel ahaliye birakilmisti. (Bilgi¢, 1998, s. 37). Osmanli
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ybnetim yapisinda, toplumun kendine has olusturdugu birimler ile sehir yénetimi
ve belediye hizmetleri gérilmekteydi. Bu birimler; vakiflar, mahalleler, esnaf ve
kadi idi. Yalniz kadi devlete bagliydi ve mulki, adli hizmetleri merkeze bagl
olarak gortrdd. Ayak Naibleri, Muhtasib, Mimarbasi, Subasi vb. gérevlileri esnaf
drgltlerinde Lonca Kethldalari, mahallede ise imam Kadi'nin yaninda yardimci
olarak gbérev alirdi. Belediye hizmeti olarak adlandirabilecegimiz hizmetler o
dénemde vakif ve esnafa yaptirilirdi. Klasik dbnem ydnetim yapisinin belirleyici
Ozelligi, butin guclt merkezde toplayan kati bir yénden merkeziyetgi yapi
mevcuttu. Merkezi ybnetim padisahin dogrudan ve mutlak otoritesine
dayanmakta, bdylece tasra yobnetimi merkezin tam denetimi altinda
tutulmaktaydi (S6zkeser, 1997, s. 90-91).

Cagdas yerel yoénetim anlayisi ilk olarak bagkent istanbulda Tanzimat ile
baslamigtir. (Aydemir, 2001, s. 59; Bilgi¢, 1998, s. 36; Ortayli, 1974 , s. 3-24).
Ozellikle 19, yUzyilin ortalarindan sonra padisahlarin devlet idaresinde sahip
oldugu mutlak yetkileri azalarak devletin sistem ve yapisinda daha ¢ok Fransiz
modeli esas alinarak degisiklikler gerceklesmistir. Belediye teskilatinda ilk 6rnek
uygulama 1854 yilinda Fransizlarin komin idaresi esas alinarak kurulan
“Istanbul Sehremaneti” dir. Bu giniimiiz yapisina yakin 6zellikler tagiyan ilk
yerel yénetim kurumudur. (Cadirci, 1993, s. 3). Belediye bagkani (sehremini)
bakanlar kurulunca oOnerilip Padisah tarafindan atanirdi. Belediye Meclisi
(Sehremaneti Meclisi) her siniftan vatandaslar arasindan segilirdi (Bilgi¢, 1998,
s. 37). O dénemde yapilan dlizenlemelerde Fransiz ydnetim yapisi 6rnek
alinlyordu ve Fransiz idari yapisinin merkeziyetci bir yapisi vardi (Lewis, 1991,
s. 359).

Sozkeser (1997, s. 93) istanbul’da yapilan bu belediyecilik uygulamasinin yani
sira bir de tagra kisminda da belediyecilik uygulamalarinin oldugunu belirtmigtir.
Bu uygulama 1876’da Meclisi Mebusan tarafindan iki kanunla baglamistir. Bu
kanunlara gobre belediye meclis UGyelerini yerel halk ve bagkanin da meclis
dyeleri arasindan merkezi yénetim tarafindan secilmesi 6ng6rulmustur (Ersoy,

1992, s. 326). istanbul’da yapilan uygulamalarda “modern bir sehir” olusturma
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hedefi amaglanmigken, tasra uygulamalarinda merkeziyet¢i ve denetleyici bir
amagc gudildaga séylenilebilir. (Ortayh, 1982, s. 148). Bu merkeziyetci yaklagim
Cumhuriyet dénemine kadar gelmistir. Osmanli imparatorlugu déneminde
belediyeler konusundaki son dizenleme 1910 tarihli “Dersaadet Tegkilat-I
Belediyesi hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile belediye daireleri ve sehremaneti
meclisi kaldirilarak 9 belediye subesi ile encimen kurulmustur. Belediyelerin bu
statls 1580 sayill kanunun ¢ikmasina kadar devam etmistir. (Aydemir, 2001,
s. 60).

Ulkenin idari yapisindaki kokli degisiklikler de yine Tanzimat ile olmustur.
Tanzimat'tan 6nce Osmanli'da eyalet sistemi bulunmaktaydi. Mulki idare
eyaletlere, eyaletlerde sancaklara bélinmustl. Eyaletlerin basinda Beylerbeyi,
sancaklarin basinda ise birer Sancak Beyi bulunmaktaydi. Beylerbeyi, kendi
bélgesinde padisahi temsil etmekte, Sadrazamin sahip oldugu yetkileri
bélgesinde kullanmaktaydi, yarg! alanindaki yetkilerini kadilar araciligiyla yerine
getirmekteydi. (Aydemir, 2001, s. 63). Tanzimat'tan sonra eyalet sisteminde
degisiklik 1864 yilinda “Teskilat-1 Vilayet Nizamnamesi” ile gerceklesmistir.
Eyalet sistemindeki bu degisiklik Bilgic (1998, s. 39) tarafindan su sekilde ifade

edilmistir:

1864’de Osmanli Devleti Tasra yénetim teskilati vilayet, kaza, nahiye ve
kdyler olmak Uzere Fransiz sistemine paralel olarak dlizenlenmigtir.
Ancak, o dénemde mevcut olan ve kademe itibariyle vilayet ile kaza
arasinda yer alan sancakla beraber, devlet bes kademeli idari bélimlere
ayrilmis oldu. Giinimiz yerel ydnetim sistemi (genel ydnetimin tasra
teskilati dahil) blyilk capta bazi degisikliklerle bu sisteme dayanmaktadir.
1864 reformuyla her vilayette, vilayete bagl her sancagin génderecegi iki
Musliman iki de gayrimuslim Uyeden olusacak bir meclis dngéralmugtar.
idari sistemimiz bdylece ilk kez yerel secimle tanismistir. Meclis kararlari
merkezi ydnetimin onayi ile gecerlilik kazanirdi.

1870 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile bu yapi korunmus ama
il Genel Meclisinin gdrev alani genislemistir. Bununla birlikte il Ozel Yénetimleri,
[I. Mesrutiyete kadar, merkezin onun temsilcilerinin altinda tam bir vesayet
altinda kalmiglardir. 1l. Mesrutiyet'in ilanindan sonraki yillarda, 1913’de, “idare-i

Umumiye-i Vilayet” adh gegici yasasinin 6zel ydnetimlerle ilgili bolimd bu
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ybnetimleri ddzenlemistir. Yasanin illerin genel yonetimine iliskin boélimu
Cumhuriyetin ilanindan sonra 1929'da 1426 sayil yasa ile yurGrlikten
kaldirlmigtir (Keles ve Yavuz, 1983, s. 42).

Keles ve Yavuz (1983, s. 42) kdyun toplumbilimsel olarak ¢ok eski bir ge¢cmise
sahip oldugunu ancak bir yerel ydnetim birimi olarak 6érgutlenmesine iligkin
hukidmlerin yine Tanzimattan sonra 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
dizenlendigini ifade etmiglerdir. Ancak kdy ydnetimlerinin ayri bir tizelkisilikleri
yoktu. 1870 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayet” kdy ydnetiminde bazi degisiklikler
yapsa da yine kdye tlzelkisilik taninmamistir. 1864 ve 1870 tlzukleri, 1913'de,
“Idare-i Umumiye-i Vilayet” gecici yasasi ile ydrirlikten kaldinlmistir ancak
Cumbhuriyet déneminde kdy ybnetimleri 1924 tarih ve 442 sayili Ky Yasasi ile

yeniden dizenleninceye kadar bir yasal dayanaktan yoksun kalmistir.

Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilina kadar gegen dbénemde Osmanl yerel
ybnetim sistemi genel olarak korunmustur ve belediyelerin mali ydnden
guclendirilmesi yéninde bazi kararlar alinmigsa da kisa bir zaman sonra
yapilan yasa degisiklikleriyle belediyelerin mali imkanlarinin azaltiilmaya
calisildigr ve bunlarin merkezi hikimete aktarilmaya cahgildigi gérilmektedir.
(Unli, 1996, s. 15-16). Cumhuriyet déneminin yerel ydnetimlere bakis agisin
aciklayan yasal diazenlemeler 1930-1933 yillari arasinda yapilmistir. Bunlar;
1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290
sayili Yap! Yollari Kanunu, 2031 sayili Belediyeler Bankasi Kanunu (Tekel,
1990, s. 46). Bu duzenlemeler ile merkeziyetgilik gelenegdi devam etmistir. 1984
yiinda ortaya ¢ikan BlylUksehir Belediye modelinde dahi merkezi denetimi
yuksek bir belediyecilik anlayisi mevcut olmustur. Bu durum Sézkeser’in (1997,
s. 97) su ifadesi ile anlatilabilir;

Bu dénemde ulasiimasi gereken demokratik ve 6zerk belediyecilik uygulamasi
gercgeklestirilemedi. Bu bakimdan, Tuark yerel ydnetiminin, idari acgidan
gerekli 6zerk bir yapiya sahip olmadigi ve merkezi idarenin agir denetimi
altinda oldugu soéylenebilir. Ornegin, belediye meclisi kararlarinin blydk
bir kisminin, merkezi idare ya da merkezi idarenin tasra tegkilatlar
tarafindan onaylanmasi, bitcenin onaylanmasi gibi diger denetim sekilleri
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum merkezi idarenin vyerel
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ybnetimde bulunanlara sagliksiz sekilde yaklasmasinin bir sonucu
olabilir. Tirk yerel ybénetimin &zerklide sahip olmamasi Osmanli
mirasindan kalan, Cumhuriyet déneminde varlidini siirdiren merkeziyetgi
ybnetim anlayisinin nedeni olarak gérulebilir.

Belediyelerle birlikte yerel ydnetimlerin 6nemli birimlerinden olan il Ozel idareleri
ve Koylerde de Cumhuriyet déneminde hem geleneksel Osmanli sistemi
yurdrlikte olmus hem de merkezi ydnetimin etkisi devam etmigtir. Bu yerel
ybnetim birimleri zaman igerisinde islevsiz hale getiriimis ve gugsizlesmistir.
Hatta kdyler zaman igerisinde idari &zerkliklerini kaybetmis, kaymakamhgin
otoritesi altinda bir alt hiyerargik birim olarak faaliyet géstermistir.

3.3. TURKIYE'DE YEREL YONETIM YAPISI

Tarkiye’'de “idarenin kurulug ve goérevleri” T.C. Anayasa’sinin 123. maddesinde
belirtildigi Gzere “merkezden ydnetim ve yerinden ybnetim” esaslarina dayanir.

Maddenin gerekgesinde ise su agiklamalar yer almaktadir;

Turkiye'de idari yapinin olusmasinda, tarihi gelisim ve deneyler sonucu
merkezden ybdnetim ve yerinden ydnetim birbirini tamamlayan ilkeler
olarak ortaya ¢ikmis ve sirekli uygulama bulmustur. Bunun sonucu olarak
Devlet tlzel kisiliginden baska, onun yaninda cesitli kamu tlzelKisileri
ortaya ¢cikmistir. Bir baska deyimle bugtin, kamu hizmetleri genel idare
basta olmak U(zere, mahalli idareler ve hizmet yerinden ydnetim
kuruluslari tarafindan yuriatilmektedir (Nadaroglu, 1998, s. 169).

Tarkiye'de yerel yOnetimler anayasal kuruluslardir, T.C. Anayasa’sinin 127.
maddesinde mabhalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli, mugterek
intiyaglarini karsilamak Uzere kurulug esaslarn kanunla belirtilen ve karar
organlari gene kanunda gdsterilen secmenler tarafindan secilerek olusturulan

kamu tazel kisileri oldugu hukamleri yer almaktadir.

Bu maddeden de anlasilabilecedi tzere, Turkiye'de, belediyeler, kdyler ve il
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Ozel idareleri olmak Uzere ¢ ayrn tlrde yerel ydnetim kurulusu vardir;

Tirkiye’de yerel yénetim sistemi il, kent, kby ve bu (¢ birim arasinda
islevsel ortakliklar anlamina gelen birliklerden olusur. Birinci kademede,
kentlerin yénetim birimi olan belediyeler ile kirsal yerlesmelerin yénetim
birimi olan kdy muhtarliklari vardir. ikinci kademede il temelinde il ézel
idaresi yer alir. Yerel ydnetim birlikleri, bu tg¢ yerel ydnetim tir( arasinda
bir ya da birkag amagla kurulmus olan yapilardir (Gdler, 2001).

Bu vyerel yobnetim &rgutleri, glinimizde hemen her devletin ydnetsel
yapilanmasinda &énemli bir yer tutmaktadir. Yerel halkin gereksinim ve
beklentilerine daha uygun ve daha etkili bir dizeyde yanit verebilme &6zellikleri
ile gagdas ve demokratik bir yonetim yapisinin vazgecilmez unsurlari arasinda
degerlendiriimektedir (Kése, 2004, s.3),

Nadaroglu’na goére (1998, s. 170), mahalli idare kapsaminda yer alan bu Gg¢ ayri
tirdeki 6rgut teorik ydnden iki ayri kategoriyi olusturmaktadir:

K&y ve belediye tipik komun idareleridir; bir diger sdyleyisle bu idareler
dogal karakterdeki insan topluluklarinin birer mahalli yénetim birimidir.
Kdy ve belediye arasindaki ayrim sadece nlfus kriterine gbre
yapiimaktadir. Bu durumda kéylerin ve belediyelerin belirgin 6zelligi dogal
insan topluluklarinin yerlestikleri alanda faaliyette bulunmalari seklinde
belirlenmektedir. il 6zel idarelerinin bu konudaki durumu ise farkhdir.
GUnkid bu sonuncu mabhalli idare biriminin faaliyet alani il sinirlari iginde
kalan bélgedir. Bir merkezi idare birimi olan il'in sinirlari dogal insan
toplulugu kriterine gére degil, esaslari merkezi idare tarafindan saptanan
idari bir takim faktérlere gére olusturulmaktadir.

Ayrica, T.C. Anayasa’sinin 123. maddesinde gegen “idarenin butinligd” ifadesi
bu ybnetimlerin denetlenmesini “yasal hatta zorunlu” hale getirmistir. 127.

maddede ise bu denetimin “idari vesayet” yoluyla saglanilacagi belirtilmistir.

3.4. TURKIYE’DE YEREL YONETIM YAPISININ OZELLIKLERI

Tarkiye'de yerel yobnetim vyapilarinin  hukuki, idari ve mali c¢ercevede
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incelenmesi ginumuzdeki yapilarinin 6zelliklerini ortaya konulmasina yardimci

olacaktir.

T. C. Anayasa’sinda vurgulanan yerinden ydnetim ilkesi (123 maddenin 2.
fikrasi), merkezi ydnetimin yani sira fakat ondan ayri olarak yerel yonetimlerin
de kurulmasinin anayasal dayanagini olusturmustur (Nadaroglu, 1998, s. 169).
Yerel yénetim érgitlerini belirten madde 127'de yer alan hikimlere gbre yerel

ybnetimlerle ilgili su sonuglar ¢ikmaktadir:

e Tlrkiye'de yerel yonetim deyiminin kapsamina giren kuruluglar olan il 6zel
idareleri, belediyeler ve koéyler kamu tlzel Kisiligine sahip anayasal
kuruluglardir. Maddede dogrudan “il &6zel idareleri’nin ismi ge¢cmemektedir
ancak, Anayasa’da belirlenen ilke dogrultusunda “il halkinin misterek mahalli
ihtiyaglarini karsilayacak kamu tlzel kisiliginin“ il 6zel idaresi oldugu bir baska
kanunda acikca belli edilmistir.

e Secimle meydana gelen karar ve yiritme organlarina sahip bulunan,
dolayisiyla temsil esasina dayanan bu kuruluslar Glkenin siyasal ve idari
yapisinda bagimsiz bir kademe olusturmaktadirlar.

e Yerel yénetim Unitelerinin segilmis organlarinin organlik sifatini kazanma ve
kaybetme konusundaki denetimin esas itibariyle ise idari vesayet yoluyla
gerceklestiriimesi 6ngdrilmektedir.

e Yerel ybnetimler merkezi idare ile olan bag ve iligkilerinde-idari vesayetin
getirdigi sinirlamalarin  disinda- esas itibariyle idari ve mali 06zerklikien
yararlanacaklardir.

e Yerel yonetimlerin asli gbrevi kendi sinirlari igindeki halkin misterek mahalli
ihtiyaglarini karsilamaktir. Bunun i¢in de Anayasa’da, bu kuruluslarin ézel gelir
kaynaklarina, dolayisiyla ayri birer bltceye ve hizmetleri yiritecek kendi
personeline ve ¢érgite sahip olmalar 6ngérilmektedir.

e Yerel yonetimlere gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglamak da bir anayasal
zorunluluktur (Nadaroglu, 1998, s. 172-173).
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3.4.1. Belediyeler

3.4.1.1. Belediyelerin Hukuki Yapisi

Belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen yerel ydnetimlerden
birisidir. Kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak
kanunla dizenlenen ve belirli kamu hizmetlerini yerine getiren kuruluslardir
(DPT, 2007, s. 499). GUnimuizin belediye idaresi 3.7.2005 tarihinde kabul
edilen 5393 sayili kanun ile (bu kanun 5216 sayili kanuna tabi buylksehir
belediyeleri ile blylUksehir belediyesi sinirlari igindeki ilce belediyeleri disinda

kalan il ve ilce belediyelerini kapsamaktadir) yonetilmektedir.

3.7.2005 tarihli 5393 sayili “Belediye Kanunu”’nda belediyeler su sekilde

tanimlanmaktadir:

Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
Uzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan,
idar? ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisisini ifade eder.

Kanunda (Belediye Kanunu, 2005) nifusu 5.000 ve Uzerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabileceginin mumkin oldugu belirtilirken, ancak
kdylerde belediye kurulabilmesi icin, kdy ihtiyar meclisinin veya segmenlerinin
en az yarisindan bir fazlasinin resmi olarak basvuruda bulunmasi ya da valinin
gerek gérmesi ile yerel segim kurullarinin bunu resmi olarak saptamasi ve bunu
valinin onayi ile i¢ Isleri Bakanligrna géndermesi gerekir. Danistay tarafindan
onaylanirsa ancak o yerde belediye kurulabilir. Ayrica, kanunda il ve ilgce

merkezlerinde belediye kurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Belediyeler halka en yakin kuruslar olarak kabul edilmektedir. CUnku
belediyelerin  Ustlendikleri gdrevler halkin glnlik yasantisini  yakindan
ilgilendiren saglik, temizlik edlenme, dinlenme, kulltdr, ¢evre korunmasi vb.
alanlardaki ortak ihtiyaclarini karsilamaya yoéneliktir. Buna gbére sehirlesme

hizmetlerinin yerine getiriimesinde ana kuruluslar olarak nitelendirebilecegimiz
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belediyeler, belli bagl goérev, yetki ve sorumluluklari ile yerel halkin ortak ve

medeni ihtiyaglarini kargilamaktadir.

Belediyenin, mahalli migterek olmak sartiyla gérev ve sorumluluklari sunlardir:
(Belediye Kanunu, 2005, md. 14)

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre sagldi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Blytksehir
belediyeleri ile nifusu 50.000'i gegcen belediyeler, kadinlar ve g¢ocuklar igin

koruma evleri agar.

b) Okul éncesi egitim kurumlari agabilir; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tirlG
arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tirlG tesisi
acabilir ve isletebilir; kdltir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir;
bu amagcla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi mimkin olmayanlari aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6gdrencilere, amatdr spor
kuliplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tarli amatdr spor
karsilagsmalan dizenler, yurt ici ve yurt disi mlsabakalarda Ustin basari
gbsteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla édal verebilir.

Gida bankaciligi yapabilir.

Belediyeler bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken mali durumlari ve

hizmetin ivediligine gére 6ncelik sirasini belirler.

Belediyenin gérev ve sorumluluklari arasinda kdaltarle ilgili faaliyetleri de
bulunmaktadir. Ozellikle b fikrasinda belirtilen “kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi

dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin
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korunmasini saglayabilir’ gorevi daha agik olarak ifade edilmistir. Belediye
Kanunu’nda kaltdr ile ilgili bu faaliyetleri de diger goérevleri gibi yerine getirmesi
gerekmektedir. Bir kiltr ve egitim kurumu olan halk halk kitiphaneleri de yerel
ybnetimler gibi icinde bulundudu yérenin istek ve arzusunu karsilayabilirse
gelisir. icigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudrliga (1997, s. 45) yerel
ybnetimlerin kiltr ve sanat alaninda yerine getirmesi gereken bir gorev olarak
“il halk katiphanesi, halk kitapliklari ve okuma odalari kurmak ve yénetmek”
hizmetlerini halka sunmalari gerektigini belirtmistir.

3.4.1.2. Belediyelerin idari Yapilari

Belediyenin kanunda belirtilen G¢ organi vardir. Bunlar, Belediye Meclisi,
Belediye Enctimeni, Belediye Bagkanidir.

Belediye Meclisi, belediyenin karar organidir (5393, m.17) ve ilgili kanunda
gOsterilen esas ve usullere gbére secilmis Uyelerden olusur. (DPT, 2007, s.

500.2). Meclisin ele aldigimiz baslica gbrev ve yetkileri sunlardir:

a) Stratejik plan ile yatinm ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin
ve personelinin performans &lgutlerini gérismek ve kabul etmek,

b) Butce ve kesin hesabi kabul etmek, belediyenin imar planlarini gérismek,

c) Meclis baskanlik divanini ve encimen Uyeleri ile ihtisas komisyonlar
dyelerini segmek,

d) Belediye tarafindan gikarilacak yénetmelikleri kabul etmek vd.

Meclis, kendisine kanunla verilen gbérevleri slresi icinde yapmayi ihmal ederse
ve bu belediyeye ait isleri sekteye ugratirsa ve belediyeye verilen gorevlerle
ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa , igisleri Bakanhgr’'nin bildirisi Gizerine

Danistay karar ile feshedilir.

Belediye Encumeni, belediyelerin karma bir yapiya sahip olan (DPT, 2007, s.
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500.4) karar organidir. Belediye Enciimeninin ele aldigimiz baslica gérev ve
yetkileri sunlardir (5393, m.34):

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile bltce ve kesin hesabi
incelemek,

b) Kanunlarda &6ngoérilen cezalari vermek, tasinmaz mal satimina,
trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak,

c) Umuma agik yerlerin acilis ve kapanig saatlerini belirlemek vd.

3.4.1.3. Belediyelerin Mali Yapilar

Belediyelerin hemen hemen bitin Ulkelerde baslica G¢ tar mali kaynaga

sahiptir. Bunlar:

1. Kaynaklardan elde edilen 6z gelirler: Bunlar belediye ybnetimlerine
tahsil etme yetkisi taninmig vergiler, harglar, katiim paylar, UGcretler
ve belediyelere ait taginmazlarin satilmasi ve kiralanmasi yoluyla elde

ettigi gelirler ve igletme kararlarndir.

2. Transfer niteligi tasiyan gelirlerdir: Bu kaynak merkezi yodnetim
gelirlerinden aldigi pay ile yardim ve borg seklindeki aktarmadan

olusmaktadir.

3. Belediyelerin bankacilik sektérl ile mali piyasadan aldigi kredilerdir
(Bulbdl, 2006D, s. 69).

Belirtilen bu mali kaynaklari Tarkiye’deki belediyelerin gelir kaynaklari olarak
detayh olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nda (2005, md. 59) belediyenin gelir
kaynaklari siralanmaktadir. Ayni kanunun 60. maddesinde belediyenin giderleri

de siralanmisgtir.
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3.4.2. Buyiliksehir Belediyesi

3.4.2.1. Buyuksehir Belediyelerinin Hukuki Yapisi

“Belediye sinirlan icinde birden fazla ilge bulunan sehirlere blyUksehir
denilmektedir” (Tortop, 1986, s. 180). T.C. Anayasasi’’nin 127. maddesinde yer
alan “Kanun, blyUk yerlesim merkezleri igin 6zel yénetim bigimleri getirilebilir.”
hikm0U blyUksehir belediyelerinin  kurulmasina esas tegkil etmektedir.
“BlyuUksehir belediyeleri, yerel yénetim sistemimize ilk defa 1984’de ¢ buyik
ilimizde iki kademeli birimler olarak girmistir” (Bilgi¢, 1998, s. 297). GUnimuzde
Blylksehir Belediyesi 10.7.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili kanun ile
yOnetiimektedir. Bu kanunda “Blyiiksehir Belediyesi Kanunu”’nda (2004)

blyUksehir belediyesi su sekilde tanimlanmaktadir;

En az (¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizel kisisini ifade eder.

Buyuksehir Belediyesinin, kanunda belirtilen, Madde 7’de ifade edilen ve
kOtiphane kurumu ile dolayl bigimde ilgili olabilecek gérev ve sorumluluklari

sunlardir:

g) BlyuUksehirin batinltgine hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklart,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kitiiphane, mize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;
gerektiginde amatér spor kulUplerine malzeme vermek ve gerekli destegdi
saglamak, amator takimlar arasinda spor misabakalar dizenlemek, yurt igi
ve yurt digl misabakalarda Ustlin basari gésteren veya derece alan
sporculara belediye meclis karariyla 6dul vermek,

h) Gerektiginde saglik, egitim ve klltlr hizmetleri igin bina ve tesisler

yapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
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tesislerin her tirlG bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak,

i) Kaltar ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim
ve onarimini yapmak, korunmasi mimkin olmayanlari aslina uygun olarak
yeniden insa etmek,

[) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetigkinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara ydnelik her tirli sosyal ve kilturel
hizmetleri yuritmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yurattrken Universiteler, yliksek okullar, meslek liseleri, kamu
kuruluslari ve sivil toplum érgatleri ile igbirligi yapmak.

m) Afet riski tasiyan veya can ve mal guvenligi agisindan tehlike olusturan

binalari insandan tahliye etmek ve yikmak.

Buyuksehir belediyeleri de bir yerel y6netim birimi olarak kendilerine verilen
gbérev ve sorumluluklarini halkin ihtiyaglar dogrultusunda yerine getirmelidir.
Halk kutiphanelerini ilgilendirebilecek gérev ve sorumluluklari kaltdrle ilgili
olanlar kapsaminda degerlendirebilir. Yani “g”, “h”, “”, “I” maddeleri halk
kOtiphanelerini ilgilendirebilecek maddelerdir. Ayrica BlylUksehir Belediye
Kanunu'nda dogrudan kitlphane adinin gectigi bir madde de bulunmaktadir
(g)- Kanunda da belirtildigi gibi kitiphane kurmak, igletmek, kaltGr hizmeti
kapsamina giren kitlphaneler i¢in bina yapmak, bakim, onarim vb. igleriyle
ilgilenmek, sosyal ve kultar hizmeti olarak katiphane hizmetlerini de yUritmesi

ve gelistirmesi gerekmektedir.

3.4.2.2. Biiyiiksehir Belediyelerin idari Yapisi

Blyulksehir belediyesinin yapisi da diger belediyeler gibidir. BlyUtksehir belediye



71

baskani, meclisi ve encimeni olmak Uzere ¢ organi vardir.

BlyUksehir belediyesinin karar organi blyutksehir belediye meclisi, belediye
encumeni ve belediye bagkanindan olusmaktadir. Blylksehir belediye bagkani
blylUksehir belediye meclisinin bagkani olup, blyUksehir igindeki diger
belediyelerin baskanlari, buylksehir belediye meclisinin dogdal Gyesidir. Meclisin

g6rev slresi bes yildir.

BlyUksehir belediye encimeni, belediye baskaninin baskanhginda, biyiksehir
belediyesi genel sekreteri ile imar, fen, hukuk, yazi, hesap, personel igleri gibi

birim baskanlarindan kuruludur.

Halk tarafindan dogrudan secilen blyUksehir belediye baskani, buyldksehir
belediye idaresinin basi ve tlzel kisiliginin temsilcisidir. blyUksehir belediye
baskani, buyiksehir belediye meclisi ile ilgce belediye meclislerince alinan her

tarlh karar inceler. Gerek gbérdtgu hallerde kararlari bu meclislere iade edebilir.

3.4.2.3. Buyuksehir Belediyelerinin Mali Yapisi

5216 sayill Belediye Kanunu’nda (2004, md.23) buyiksehir belediyelerinin de
gelirleri belirtiimistir. Bu gelirlerden bazilari sunlardir:

a) Genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplami tzerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
oranlar iginde ayrilarak iller Bankasi’na génderilecek pay,

b) BlyUksehir belediyesine birakilan sosyal ve kilttrel tesisler, spor,
edlence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her trlt

belediye vergi, resim ve harglari,
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¢) 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar tzerindeki her tarli ilan ve reklamlarin
vergileri ile asma, tahsis ve bakim (cretleri.

d) Kira, faiz ve ceza gelirleri.

e) Kamu idare ve mlesseselerinin yardimlari.

f) BUyuUksehir belediyesinin taginir ve tagsinmaz mal gelirleri.

g) Yapilacak hizmetler kargiligi alinacak Ucretler.

h) Diger gelirler.

BlyUksehir Belediyesinin giderleri ise 5216 sayili BlyUksehir Belediye
Kanunu’nun (2004) 24. maddesinde sunlar olarak tanimlanmis olanlardan
bazilari sunlardir:

a) Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan
giderler.

b) Personel giderleri,

¢) Her tarlQ alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

d) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gbérev ve hizmetlerin
yuratilmesi icin yapilacak giderler,

e) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet kargiligi alinacak Ucretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

f) Sosyal hizmet yardim giderleri,

g) Spor, sosyal, kiiltirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

h) Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin ytratilmesi icin yapilan diger

giderler.

Blylksehir belediyelerinin spor, sosyal, kiltirel ve bilimsel etkinlikler icin
harcamalarda bulunmasi gerektigi kanunla belirtiimis olmasi bu alandaki gérev

ve sorumluluklarini yerine getirmesi acisindan énem tasimaktadir. Katuphane
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kurma, gelistirme godrevi olan buydksehir belediyelerinin bu gbrevi yerine

getirebilmesinde mali kaynak ayrilmasi gerektigi “g” maddesi ile belirtiimektedir.

3.4.3. Koy idaresi

Nadaroglu, (1998, s. 240) kdylerin tipik bir komin ve geleneksel bir yerel idare
kurulusu oldugunu belirtmistir. Buna goére kdy, insanlarin topluca ve bir arada
yasama ihtiya¢ ve aliskanliklarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis en kiglk
yerlesme birimidir. Bu yerlesme biriminde oturan insanlarin ortak karakterdeki
ihtiyaglarini kargilamak Gzere yerel idare birimi olarak kurulan idare o6rgutine

“kdy idaresi” adi verilir.

K&y idaresi yerel ybnetim birimi olarak 442 sayilli K6y Kanunu ile 1924’te
kurulmustur. Koéyler kuruldugu yildan itibaren yasal yapilarinda degisiklik
yapiimayan tek yerel yonetim birimidir. Kéyln hukuki ve mali yapisina iliskin
cesitli noktalar bu kanunda yer almaktadir.

3.4.4. il Ozel idaresi
3.4.4.1. il Ozel idarelerinin Hukuki Yapisi

1982 T.C. Anayasas’’na gére il Ozel idareleri hem merkezi idarenin bir
kademesi hem de bir mahalli idare érgutiidir. il Ozel idaresi 22.2.2005 tarihinde
kabul edilen 5302 sayili kanun ile ydnetilmektedir. T.C. Anayasasi’'nin 126.
maddesinde il 6zel idareleri, merkezi idarenin bir kademesidir ve yetki genisligi
ilkesine gb6re idare edilmektedir. Vali, merkezi idarenin tasra teskilati
niteligindeki i'in en blyldk mulki amiridir ve merkez tarafindan atanmaktadir.
Yani merkezi idare il 6zel idarelerini “hiyerarsik kurallara” gére, “idari vesayet
yontemi” ile denetlemektedir. il 6zel idaresi T.C. Anayasasr’nin 127.
maddesinde ayrica su sekilde ifade edilmektedir: il sinirlar igindeki halkin
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mugsterek mahalli intiyacglarini karsilamak Gzere kamu tizel kigiligine dolayisiyla
idari ve mali otonomiye sahip bir kurulus meydana getiriimis ve buna hem
mevzuatta, hem de Tirk idare hukuku terminolojisinde “il Ozel idaresi” adi
verilmistir. Bu yazilanlar dahilinde Nadaroglu’'nun (1998, s. 176) su ifadesi

aciklayici olmaktadir:

...genel idaresi itibariyle merkezi idareye bagli ve onun tasra teskilatinin
bir pargasi olan il 6zel idaresi itibariyle kamu tizel kisiligine ve segilmis
karar organlarina sahip bir mahalli idare Unitesidir.

5302 sayil “il Ozel idaresi Kanunu’nda ise (2005) il Ozel idareleri su sekilde

tanimlanmaktadir:

il halkinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak (izere
kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari
ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.

il 6zel yonetimleri, il halkina hem kentsel hem de kirsal nitelikte hizmet
yapabilmektedir. Ginkl il sinirlari igerisinde hem belediyeler hem de kdéyler
bulunmaktadir (Eryilmaz, 1998, s. 73). il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla, kanunda belirtilen ve madde 6’da ifade edilen kitiphane kurumu
ile dolayh ilgisi olan gbrev ve sorumluluklari sunlardir:

a) Saglik, tanim, sanayi ve ticaret; ilin gevre dizeni plani, bayindirlk ve
iskan, topragin korunmasi, erozyonun énlenmesi, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlar; ilk ve orta 63retim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlari
icinde,

c) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma,

kdltdr, turizm, genclik ve spor; orman kdylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar
disinda,
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Yapmakla goérevli ve yetkilidir.

Halk kOtiphaneleri agisindan bu gorevleri degerlendirdigimizde, Belediye
Kanunu’'nda ifade edildigi gibi “halk kitiphanesi kurma, yénetme ve gelistirme”
konusunda acik bir gérev verilmemistir. Ancak, kanunda dogrudan kitiphane
olarak belirtiimemekle birlikte il 6zel idarelerinin belediye sinirlari diginda kaltar

hizmetlerini yerine getirebilecegdi ifade edilmigtir.

3.4.4.2. il Ozel idarelerinin idari Yapisi

il 6zel idarelerinin kanunda belirtilen i¢ organi vardir; il Genel Meclisi, il Daimi

Encimeni, Vali.

Il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar organidir. Genel meclis segimleri bes

yilda bir yapiimaktadir. ilce sayisina ve niifusuna gére lye sayisi belirlenir.

Bltce ve kesin hesabi kabul etmek, borglanmaya karar vermek, il gevre dizeni
plani ile belediye sinirlari disindaki alanlarin imar planlarini gérismek ve karara
baglamak, enciimen (yeleri ile ihtisas komisyonlari Gyelerini segcmek, il ézel
idaresi tarafindan cikarilacak yodnetmelikleri kabul etmek il genel meclisinin

gbrev ve yetkileri arasindadir.

Il enclimeni, il genel meclisi gibi karar ve danisma organidir. Valinin
baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil igin gizli
oyla sececegi bes Uye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak tzere valinin her

yil birim amirleri arasindan sececegi bes Gyeden olusur.

Encimenin dnemli gbrev ve yetkileri sunlar olarak belirtilmistir; yillik ¢alisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve uygulamak,
6ngorilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek, kanunlarda

6ngodrllen cezalari vermek.
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Vali, il 6zel idaresinin bagi ve tlizel kisiliginin temsilcisidir. il 6zel idaresin

yuriitme organidir. il dzel idaresi teskilatinin en st amiri olarak il dzel idaresi
teskilatini sevk ve idare etmek, il dzel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak il
encimenine bagkanlik etmek, il 6zel idaresinin tasinir ve tasinmaz mallarini
idare etmek, il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek, il 6zel
idaresi personelini atamak, il 6zel idaresi, baglh kuruluslarini ve igletmelerini
denetlemek valinin gbrev ve yetkileri arasindadir.

3.4.4.3. il Ozel idarelerinin Mali Yapisi

5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 42. maddesine gére bu yerel yénetim

6rgutandn gelirlerinden bazilari sunlardir:

a) Kanunlarla goésterilen il 6zel idaresi vergi, resim, harg ve katilma paylari.
b) Genel bltge vergi gelirlerinden ayrilan paylar.
c) Genel ve 6zel butceli idarelerden yapilacak demeler.

d)Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle
degerlendiriimesinden elde edilecek gelirler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

i) Diger gelirler.

Ayrica belediyeler de oldugu gibi il Ozel idareleri icin de “Genel Biitce Vergi
Gelirleri’nden pay ayrilmaktadir. Bu, ilk defa 1981 yilinda kabul edilen 2380
sayilll “Belediye ve il Ozel Iidarelerine genel bitce vergi gelirlerinden pay
verilmesi hakkindaki kanun” ile baglamigtir. Buna gore il 6zel idarelerinin genel
bltce vergi gelirlerinden aldigi pay, 2003 yilinda bitge kanunu 51. maddesine
konulan bir hikim ile 2003 yili igin %1 olarak uygulanmigtir. Ancak il 6zel
idarelerinin genel bltce vergi gelirlerinden aldiklari paylarin dagitimi 22.02.2001

tarihinde fonlarin kaldiriimasiyla genel butge vergi gelirlerinden il 6zel idareler
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fonu ve mabhalli idareler fonuna aktarmasiyla son bulmustur. Bu nedenle
olugacak gelir kaybini énlemek igin, igisleri Bakanh@ biitcesine il &zel

idarelerine yapilacak yardimlar 6deneg@i konulmustur (Balbdl, 2006b, s. 52).

il 6zel idarelerinin belirtilen gelirlerin yani sira devlet biitcesinden yerel
ybnetimlere bircok yardimlar yapilmaktadir. Ancak bu yardimlarin dagitimi
konusunda kanuni bir dizenleme mevcut degildir. Daha ¢ok merkezi yonetim ile

yerel ydnetimlerin siyasi olarak sekillenmesine gore yapiimaktadir.

Kanunun 43. maddesinde il 6zel idarelerinin giderleri sunlar olarak belirtilmistir:

a) Il 6zel idaresi binalari, tesisleri vb. yapimi, bakimi ve onarimi igin yapilan
giderler,

b) Personel giderleri,

c) Her trld alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

d) Cesitli hizmet karsiligi alinacak Ucretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili
icin yapilacak giderler,

e) Kdylere veya kdylerin aralarinda kurduklari birliklere yapilacak yardimlar,

f) Faiz, borclanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri,

g) Sosyal hizmet giderleri,

h) Dava takip ve icra giderleri,

i) Gesitli kurum ve kuruluglarla birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri.

j) Sosyo-kultirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.
k) Dogal afet giderleri.

[) Kanunla verilen goérevler ve hizmetlerin yUratalmesi icin yapilan diger

giderler.

11

J
etkinlikler dolayisiyla kitiphaneler igin harcamalari oldugu ifade edilmigtir.

il &zel idarelerinin giderleri arasinda maddesinde sosyo-kulttrel bilimsel
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il 6zel idare harcamalari biitcelerinde cari harcamalari, yatirnm harcamalari,
sermaye teskili ve transfer harcamalari olmak Uzere (¢ b6limde gosterilir. Cari
harcamalar, personel, ddenekler, ybénetim, kurum ve diger harcamalardan
olusur. Yatirrm harcamalar ; etlt ve proje, yapi tesis ve blyldk onarim, kurum
harcamalari ve cesitli harcamalardan olusur. Sermaye teskili ve transfer
harcamalari ise; kurumlara katilma paylari ve sermaye teskilleri, kamulagtirma
ve tasinmaz mallar satin alimlari, iktisadi transferler, mali transferler, sosyal
transferler, sosyal transferler ve bor¢ 6demelerinden olusmaktadir. (Bulbul,
2006D, s. 57).

Yerel Yonetimlerin hukuki yapilarini inceledigimizde “Kéy” disinda kalan yerel
ybnetim idarelerinin temel yasalarinin degistirildigi gérilmektedir. Ozellikle “Yeni
Kamu Yonetimi Anlayigl” cercevesinde bu degisiklik bir gereklilik olarak
gorilmektedir. Clnkld amaclanan bu reform ile yerel hizmetlerin daha etkili ve
verimli sunulabilmesi i¢cin dnlemler alma ve érgltsel yapilarin gdézden gecirilmesi
Uzerinde durulmaktadir (Erengin, 2002, s. 34). Halk kitiphaneleri agisindan bir
degerlendirme yaptigimizda, 6zellikle gérev ve sorumluluklarinda yerel yénetim
idarelerinin eski yasalarinda oldugu gibi, her bir idarenin kitiphane hizmetlerine
ybnelik yetki ve sorumluluklarinin agikga ortaya konulmadigi gortlmektedir.
Ancak “dolayli olarak”  kdtiphane hizmetlerine yoénelik ifadeler vardir.
“Dogrudan” kutuphane kurma ve gelistirmeye yoénelik gérev ve sorumluluklar
Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde, Blyuksehir Belediye Kanunu'nun 7.
maddesinde yer almaktadir. il 6zel idareleri ile ilgili yasalarda ise “kiiltiir” ile ilgili
gOrev ve sorumluluklar ytklenmistir. Ancak “kitiphane” gegmemektedir.

Yerel ydnetimlere ait yasalarda dogrudan ya da dolayh olarak kituphane ile ilgili
maddelerin bulunmasi yeterli degildir. Bu maddelerin yuritiimesini saglamak
icin bir kitiphane yasasinin mutlaka olmasi gerekmektedir. Zaten belediyeler,
egitim ve kaltdr islerine az miktarda paralar ayirmakta, bu konudaki gorevlerini
de temel bir politikaya bagli olamadan plansiz ve amagsiz bir gsekilde
gerceklestirmektedir (Geray, 1994, s. 10). Yerel ybnetimlere rehberlik edecek
halk kitGphaneleriyle ilgili yasanin olmayisi bu durumun devam etmesine sebep
olabilecektir.
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3.5. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN DURUMU

Tarkiye’de kamu ydnetimi, merkezi yonetim ile birlikte yerel ydnetimlerin ortak ig
bolimayle ydratdimektedir. Ancak, Tuarkiye’de yerel ybnetim birimlerinin
Tanzimat ile yapilan dizenlemeleri sirasinda Fransiz yerel yonetim dizeninin
benimsenmis olmasi, Cumhuriyet déneminde hatta gliinimuzde bile agirlikh
olarak merkeziyetci bir ydnetim sisteminin devam etmesine neden olmaktadir.
Boyle bir yapi “demokratik, gicliu yerel yénetimi, dolayisiyla yerel demokrasiyi
diglar. Bir bagka yonlyle de yerel segmene, yerel politika ve politikaciya, kisasi

yerel demokrasiye giivensizlik inangsizlik anlamini tasir” (TUSIAD, 1995, 5.32).

Daha 6nce belirtildigi Uzere Turkiye'de yerel ydnetim sistemi il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak Uzere U¢ kademelidir. Ancak bu U¢ kademe arasinda
tizel olarak herhangi bir hiyerarsik iligki bulunmadigi gibi esgtdim amagh iligki
de bulunmamaktadir. Bunlarin birbirleri arasindaki iligkisizlik, genel ydnetimin
tasra kuruluslari olan ilge (kaymakamlik) ve il (valilik) kanallari ile giderilmektedir
(DPT, 2001, s. 16).

Tarkiye’'de yerel yonetim tirlerine iligkin sayisal veriler géyledir:

TABLO 2. Yerel Yonetimlerin Sayisi

YEREL YONETIM TURU SAYISI
il 6zel idaresi 81
Belediye 3225
Koy (04.07.2006 tarihi itibariyle) 34458

Kaynak: icigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Midiirliigi, 2007

2000 yili niifus sayimina goére Tirkiye Nifusu 67.803.927'dir (DIE, 2007).
Tarkiye ndfusunun % 78.76's1  (53.403.386) belediye sinirlari iginde

yasamaktadir. Belediye sinirlari disindaki nifus orani ise % 21.24°dur
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(14.400.541). Belediye sinirlari icinde yasayanlarin sayisinin daha ¢ok
olmasinin nedeni, kdyden kente yani belediye sinirlarina ¢ok sayida gdc¢un
olmasi dugtnulebilir. Yerel yonetimler icinde hizli nGfus artigi olmasi belediyeleri
daha ¢cok dne cikartmig, kdyler pasif hale getirilmis, il 6zel idareleri ise merkezi
ybnetimin bir uzantisi haline gelmislerdir. Yerel ydénetim birimleri birbirleriyle
baglanti kuramaz hale gelmis, yerel ihtiyag ve sorunlarin planlanmasina
katilamamaktadirlar (Aydemir, 2001, s. 81).

Yerel yonetim denilince akla ilk énce “belediyelerin” gelmesi 6zellikle il 6zel
idarelerine gbre sayica ¢ok olmasindan ve Turkiye nifusunun neredeyse %

80’inin bu yerel ydnetim birimi igcinde oturmasindan kaynaklanmaktadir.

Tarkiye'deki yerel yonetimlerin bu gunkl durumunu, ikinci bolimde “Yerel
Yénetimlerin Ozellikleri” kisminda belirtmis oldugumuz maddeler cercevesinde
bir degerlendirmesini yapacagiz.

3.5.1. Organlarini Secimle Belirleme Acisindan Turkiye’de Yerel

Yonetimler

Turkiye'de yerel ydnetimler, organlarini kismen belirleyebilmektedir ve yerel
topluluklar kendilerini serbestce yénetme imkanindan yoksun birakilmaktadirlar.
Halka en vyakin yerel ybnetim tari olarak tanimlanan belediyelerin
organlarindan, belediye bagkani ve belediye meclisi Uyeleri segimle
belirlenmektedir. Ancak, belediye meclisinin verdigi kararlarin bir bolima,
merkezi hukimetin memuru olan yerel malki amirin (vali, kaymakam) onayi ile
yurGrlik kazanmaktadir (Yilmaz, 1997, s. 120). Belediyelerin karar organi olan
belediye encimeni Uyeleri ise secimle belirlenirken, bir bélimd atama ile
gelmektedir. Belediye bagkanlhiginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni
belediye baskani veya baskan vekili se¢giminin yapilamamasi durumunda ise
secim yapilincaya kadar belediye baskanligina blylUksehir ve il belediyelerinde

icisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan gdrevlendirme yapilir.
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Diger bir yerel ydnetim tirli olan il ézel idareleri’nin organlarindan sadece il
genel meclisi secimle belirlenmesine ragmen kararlarinin kesinlesebilmesi icin
kararlarin tam metni, en ge¢c bes gin icinde il 6zel idaresinin baskani olan
merkezin atadidi vali'ye gdnderilir. Vali, hukuka aykiri gérdigu kararlari, yedi
gln igcinde gerekgesini de belirterek yeniden goérlstulmek Uzere il genel
meclisine iade edebilir. Valiye gdnderilmeyen meclis kararlar ise yurarlige
girmemektedir. Il enclimeni ise il genel meclisinin her yil kendi Gyeleri arasindan
bir yil icin gizli oyla segecegi bes Uye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak

Uzere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes tyeden olusur.

Organlarinin segimle belirlenmesi agisindan yerel yénetim tirleri igin en rahat
tir koylerdir. Koy ihtiyar meclisi kdy dernegince segilir. Koy muhtari, kéyln
yuritme organidir ve koyll tarafindan bes yilligina segilirler. Muhtar, kdy yasal
ybnetim biriminin basi olarak gérev yapmasinin yani sira merkezi yonetimin

temsilcisi konumundadir ve maasi merkezi yénetim tarafindan 6denmektedir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin organlari kismen segimle belirlenmekte, secimle
belirlense bile organlarin verdigi kararlarin bir bélim0 dolayh olarak merkezi
ybnetimin onayina tabii tutulmakta (atananlar aracihdiyla) ya da dogrudan

merkezi yonetimin temsilcisi konumunda olmaktadirlar.

3.5.2. Kesin Karar Alma ve Yuritme Gucu Acisindan Turkiye’de Yerel

Yonetimler

Yerel yénetim tdrleri icinde gerek belediyelerde, belediye meclisinin verdigi
kararlarin bir bélimunin vali veya kaymakam onayi ile yurirlik kazanmasi,
gerek il 6zel idareleri’nde il genel meclisinin kararlarinin kesinlesebilmesi i¢in
kararlarinin  tam metninin vali'ye gdnderilmesi merkezi ydnetimin vyerel
ybénetimlerin ylritme gicl Gzerinde denetimi oldugunu gdsterir. Dolayisiyla bu
yerel ydnetim tlrlerinin karar alma glcU olmasi gerektigi élcide olamamaktadir.

Kisacasi “yerel yonetim kuruluslarimiz, yénetim sistemimizde kirsal ve kentsel
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ybrelerde yerel hizmetleri yUritme vyetki ve sorumluluguna sahip temel
kuruluglar degildir” (TUSiAD, 1995, s. 32).

3.5.3. Mali Gii¢c ve Personel Acisindan Turkiye’de Yerel Yonetimler

Yerel yoOnetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmamasi dolayisiyla mali
acidan glcgstz olmalari, yerel topluluklara karsi yerine getirmesi gereken
gbrevlerinin aksamasina neden olmaktadir. Ayrica bu, onlarin yeterli sayida
nitelikli elemana sahip olmalarini da engellemektedir. Yerel yonetimlerin mali
bakimdan merkeze bagdmhhdr vardir, c¢lnkd yerel vybnetimlerin mali
kaynaklarinin giinimiizde yaklasik % 80 (TUSIAD, 1995, s. 35) merkezce
toplanan vergilerden ayrilan paylar ve c¢esitli yardimlar bigiminde merkezi
yOnetimce saglanmaktadir. Bu sekilde merkeze bagmh bir yerel ydnetim
sisteminin olmasi yerel yonetimlerin glcli ve &zerk Kkuruluglar olmasini

engellemektedir.

Yerel ybénetimlerin G¢ farkh gelir kaynagi vardir. Bunlar Genel Bitge Vergi
Gelirleri Tahsilat Toplami (GBVGTT) Uzerinden il 6zel idaresi ve belediyelere
ayrilan paylar, yerel ydnetimlerin 6zgelirleri ve borglanmadir. Kdoyler
GBVGTT’ndan pay almamaktadir (DPT, 2001, s. 39).



83

TABLO 3. Belediye Gelirlerinin Oransal Dagilimi (%)

Yillar Vergi Belediye Belediye | Harcamalara | Belediye Yardimci
Gelirleri Vergileri Harclari Katilma Payi | igletmeleri Gelirler
Payi
1982 44 11 9 0,97 12 22
1983 40 13 11 0,99 12 23
1984 43 13 9 0,95 8 27
1985 50 8 7 0,95 6 27
1986 44 14 5 0,88 3 31
1987 43 12 5 1 5 35
1988 44 10 4 1 5 36
1989 51 10 5 2 7 24
1990 52 12 4 4 7 21
1991 54 8 4 2 7 27
1992 51 6 3 1 7 31
1993 45 5 3 2 5 40
1994 45 14 3 1 6 29
1995 45 11 3 1 7 26
1996 46 10 3 2 6 40
1997 46 9 3 2 7 37
1998 45 11 3 1 5 36
1999 48 10 2 1,40 6 33
2000 43 11 3 1,50 7 36
2001 46 10 3 2 19 21
2002 50 12 3 1 7 32
2003 44 18 3 1 8 34

Kaynak: Biilbiil, 2006b, s. 88

Belediye gelirlerinin oranlari incelendigi zaman en az belediye isletmelerinden
(%5) en ¢ok genel bltce gelirlerinden (vergi gelirleri payi) (%50) gelir saglandigi
gbrilmektedir. Yardimci gelirlerden saglanan oran %30, belediye vergi
gelirlerinden %10, belediye harclarindan ise %5 civarinda gelir saglandigi
gbrilmektedir. Harcamalara katilma payl ise %1 civarindadir. Bualbul'in

deyimiyle (2006b, s. 88) bu durum sunu géstermektedir;

...halen yerel yénetimler merkezi idarenin mali vesayeti altinda kalmaya
devam etmektedirler. Ginki kendi 6z gelirleri finansmanlarinin ancak %
50’sini karsilayabilmektedir.
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TABLO 4. Belediye Harcamalarinin Gider Turlerine Gére Dagilimi (%)

Yillar Cari Yatirim Transfer
1970 54,0 22,3 23,7
1980 63,8 229 13,3
1981 66,5 21,5 12,2
1982 58,8 26,9 14,4
1983 62,4 23,9 13,8
1984 58,7 27,9 16,5
1985 52,3 31,9 15,9
1986 38,4 46,1 15,7
1987 37,6 44,9 17,7
1988 39,1 40,6 20,4
1989 46,2 36,5 17,4
1990 50,6 32,3 17,3
1991 47,3 25,2 27,6
1992 45,8 245 29,8
1993 40,5 23,5 36,1
1994 42,8 22,8 34,5
1995 35,3 25,7 39,2
1996 39,6 26,1 34,1
1997 36,3 26,3 37,3
1998 38,0 271 34,8
1999 42,2 28,1 29,5
2000 431 28,1 28,7
2001 35,3 25,3 39,4

Kaynak: Biilbiil, 2006b, s. 94

Giderlerin ekonomik ayrima g6re cari, yatirim ve transfer harcamalari seklinde
Uce ayrilmaktadir. Cari harcamalar; personel, 6édenekler, yénetim, kurum ve
diger harcamalardan olusur. Yatirrm harcamalari; etit ve proje, yap! tesis ve
blylk onarim, kurum harcamalari ve cesitli harcamalardan olusur. Transfer
harcamalari ise; iktisadi transferler, mali transferler, sosyal transferler, sosyal

transferler ve bor¢ 6demelerinden olugsmaktadir (Bulbil, 2006b, s. 57).

Belediye giderler igerisinde, cari harcamalar en yuksek paya sahiptir. 80’li
yillarin basinda 6zellikle 1981°de cari harcamalarin (%66,5) en ylUksek seviyeye
ulastigr goértlmektedir. Cari harcamalarini, yatirnm harcamalari takip etmekte,
daha sonra transfer harcamalari gelmektedir. Son yillarda ise transfer

harcamalari cari harcamalardan sonra gelmeye baglamigtir.




TABLO 5. Kéy Harcamalarinin Dagilimi (2001)

Gorevler Harcama Orani
idari Isler 13,80
Tarim Eko. isleri 7,00
Egitim Isleri 5,00
Saglik Isleri 17,20
Bayindirlik Isleri 34,10
Asker Aile Yardimi 2,50
Diger Isler 20,40

Kaynak: Blbiil, 2006b, s. 109
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Kdylerde gelir yetersizliginin olmasi mutlaka yapilmasi gereken gérevlerin bile

yapiimasini engellemektedir. Kaldi ki yukaridaki tabloda belirttigimiz saghk

igleri, tarim-ekonomi alanindaki igler, artik merkezi yénetimce daha c¢ok yapilir

hale gelmistir. Kdyler, dogrudan harcamaci kuruluslar olmaktan cok, il 6zel

idareleri ve merkezi yénetim tarafindan hizmet gétartlen ydnetim birimleri olmak

6zelligine sahiptir (DPT, 2001, s. 40). Dolayisiyla tabloda gdézuktigu gibi

bunlara ait harcamalar da olmasi gerektiginden daha azdir. Kéy idaresinin en

¢ok harcama yaptigi gérevi bayindirlik iken en az harcama yaptigi isi asker aile

yardimidir.

TABLO 6. Koy Toplam Gelirlerinin Dagilimi (%)

Yillar Salma imece Resim-Har¢c | Asker AileYardimi Bakaya
1987 6 21 72 0,96 3
1988 6 22 70 0,35 2
1989 6 23 71 0,53 1
1990 6 22 69 0,28 1
1991 7 22 69 0,79 2
1992 5 23 62 0,67 2
1993 5 21 72 0,56 1
1994 6 19 73 0,43 1
1995 6 19 73 0,43 1
1996 5 18 70 0,44 1
1997 7 19 67 2,86 3
1998 4 10 37 1,79 2
1999 3,7 16,3 75,4 2,50 1,8
2000 4 15 76,3 2,00 3
2001 41 14,7 75 1,40 4

Kaynak: Biilbiil, 2006b, s. 105
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Daha 6ncede belirttigimiz Gzere kdy idarelerinin gelirleri: salma, imece, resim,
harg, hasilat, asker ailelerine yardim ve bakaya’dir. Salma, yapilacak isler igin
Koy kanunu ve ihtiyar meclisinin karari ile para toplanmasidir. Salmanin orani
cogu zaman %8leri gecememektedir. Onemli bir gelir kaynag olmadig
anlasiimaktadir. imeceden saglanan gelir orani ise %20 civarindadir. imecenin
gelir sayllmasinin nedeni ise, imece yoluyla yapilan kdy islerinin o yil icin kdyde
cari olan ig¢i Ucreti gbz 6niinde tutularak degerlendirmek suretiyle, blttine gelir
kaydedilmis olmasidir (Balbll, 2006b, s. 106). En ylksek oranin resim ve har¢
adi altinda gecgen gelirlerde oldugu gértlmektedir. Bu gelirler ¢ok c¢esitlidir ve
iclerinde en yuksek gelir saglanan tiri Koéyler merkezi ybénetim ile il 6zel
idarelerinden, iller bankasrnin karindan ve gercek Kkigilerden alinan
yardimlardir. Asker ailelerine yardim amaci ile saglanan gelirler en az

orandadir.

il 6zel idareleri ise gelir agisindan ¢ok zayif bir konumdadir ve biyik 6lgiide
merkez bagimhdir. Asagidaki tablo il 6zel idarelerinin merkeze bagimlihgini

daha ¢ok ifade etmektedir.

TABLO 7. Genel Biitce Vergilerinden il Ozel idarelerine Ayrilan Pay

Yillar Vergi Payi ( Milyar TL.) Merkezi idare Vergi Gelirleri
icindeki Payi (%)
1985 49 1,2
1986 71 1,2
1987 107 1,2
1988 175 1,2
1989 311 1,2
1992 1.162 0,9
1993 2.212 0,9
1994 4.419 0,9
1995 15.951 1,4
1996 31.488 1,4
1997 77.064 1,6
1998 142.087 1,5
1999 224.994 1,5
2000 378.330 1,4
2001 597.359 1,5
2002 514.774 0,8
2003 674.504 0,8

Kaynak: Bulbil, 2006b, s. 51
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Bu tabloda gérildigu gibi il 6zel idarelerinin merkezi idare vergi gelirlerinden
aldigi pay ve bunlarin vergi gelirleri icindeki orani gdsterilmektedir. Anlagilacagi
lizere Genel Bitce Vergi Gelirleri il Ozel idarelerinin énemli gelir kaynagi

olmustur ve bu 6zellikle son yillarda énemli miktarda artis géstermistir.

il Ozel idarelerinin ve belediyelerin gelirlerinin 2001 yili icin GSMH icindeki
paylarini inceleyecek olursak:

TABLO 8. Belediye ve il Ozel idaresi Gelirlerinin Genel Biitce ve GSMH
icindeki Yeri (%)

Yerel Yoénetim Tiri Genel Biitce Gelirleri GSMH (%)
(%)

Belediyeler 11,0 2,8

il Ozel idareleri 1,0 0,3

Kaynak: Blbiil, 2006b, s. 54-89

Belediyelerin genel biitce gelirleri i Ozel idarelerine gdére daha iyi olmakla
birlikte bundan dolay! ulusal gelir icindeki paylari da daha yiksektir. il 6zel
idareleri gelir agisindan ¢ok zayif bir konumda olduklari géralmektedir ve ulusal
gelir igindeki paylan da oldukc¢a dasUktdr. Her iki yerel yonetim tart de yerel
ybnetim birimi olarak gelir bakimindan Ustlenmis olduklari hizmetleri etkinlikle

yurdtmelerine imkan saglayacak dizeyde degildirler.

Bltce buydklogu itibariyle bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, vyerel
ybnetimler igcinde koyler %1, &zel idareler %14, belediyeler ise %85
blydkliginde yer tutmaktadir. Belediyeler, yerel ydnetim sistemi igindeki bu
blyUklige kosut olarak, diger iki yerel yénetim tlrine gbére daha fazla 6éne
ctkmistir (DPT, 2001, s. 40).

Mali agidan yerel ydénetimlerin merkeze olan bagimliligi insan gici kaynagini
da olumsuz etkilemektedir. Zayif mali yap! ylzinden, yerel yonetimler yeterli

sayida elemana sahip olmamalarinin yani sira nitelikli elemana da sahip
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g6érinmemektedirler. Dolayisiyla, merkeze olan bu bagimllik, yerel yénetimlerin
var olan personelini bilgi ve yetenek eksikliklerinin giderilmesi igin hizmet-igi
egitim verilmesini de olumsuz olarak etkilemektedir. Bununla birlikte 6zellikle
belediyelerde bilgili ve yetenekli elemanlarin calistirlmasi bakimindan; se¢cme,
ise alma, degerlendirme, ylkseltme ve insan glcu planlamasi gibi konularda
cagdas insan glci kaynaginin yoénetimine iliskin uygulamalarin yetersizligi
mevcuttur. Ayrica belediyelerde siyasal gudulerle gereksiz personel istihdami
uygulamalari da yaygindir (TUSIAD, 1995, s. 37).

3.5.4 Yasalarla Acikca Belirlenmis Yetki ve Sorumluluklar A¢isindan

Turkiye’de Yerel Yonetimler

Tarkiye’de yerel yodnetimlerle ilgili cok eskiyen organik yasalarda gerekli
degisiklikler -Kdy Yasasi harig- ancak 2004 ve 2005 yillarinda yapilabilmistir. O
zamana kadar 1913 yilindan kalma il Ozel idare Yasasi, 1924 yilindan kalma
Koy Yasasi ve 1930 yilindan kalma Belediye Yasasi bulunmaktaydi. Yarim asri
askin olarak kullanilan bu yasalarin yerel yénetim yapisinda olusan hantal
yaplyi bir anda kaldirmak mimkun olmamakla birlikte zaman alacak bir ugrastir.
Kdy Yasasi ise, ¢iktigi ginden beri degistiriimemis, problemlerin ¢6zimuinde
onu merkeze bagimli hale getirmis ve gelismesini engellemisgtir.

Tarkiye’de yerel ydnetim olgusu kamu yoénetimi icinde, merkezi ybénetimle
birlikte ortak, esit agirlikli is bdlimine dayanan bir ydnetim sekli olarak
g6rilmemektedir.

Bugiin gelinen noktada, gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagilimi
acisindan hem merkezi yénetimde hem de yerel ydnetimlerde karmasik
bir idari mali ve hukuki yap! yasanmaktadir. Kamu hizmetlerinde
etkinlik ve verimlilik kaybolmus, herseyin Ankara’dan ¢6zimlenmek
istendigi kati merkezi bir yapi ortaya ¢cikmistir (Aydemir, 2001, s. 80).
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3.5.5. Ozerklik Acisindan Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

1985 yilinda Avrupa Konseyince kabul edilen ve yerinden ydnetim ilkesinin
evrensel boyutlarini gdsteren Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartrnin 3.
maddesinde Ozerk Yerel Yénetim kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

Ozerk yerel ydnetim kavrami, yasalar gercevesinde, yerel otoritelerin
kendi sorumluluklari altinda bulunan ve yerel halkin hizmetlerine yénelik
kamusal etkinliklerin &nemli bir payini dizenleme hak ve ehliyetini belirtir.
Bu hak, dolaysiz, esit, gizli ve genel oy ilkesine dayali olarak serbestce
secilen (yelerden olusan ve kendilerine kargi sorumlu ydritme
organlarina organlarina sahip olan konseyler veya meclisler tarafindan
kullantlir (Avrupa..., 1991).

Yerel ydonetimler T.C Anayasa’sinin 127. maddesinde (T.C. Anayasasi, 2003, s.
145) sbyle tanimlanmaktadir. “il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
intiyaglarini kargilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari gene kanunda g0sterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tlOzelkisilerdir’. Ancak GCoker (1996, ss. 20-21) bu maddenin, Turkiye
tarafindan 21.11.1988 tarihinde onaylanan “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’na aykiri ve yénetim acgisindan sakincali yénleri oldugunu savunmaktadir.
Gunkd “6zerk yerel yodnetimlerin, karar organlarinin GOyeleri mutlaka halk
tarafindan secilmelidir. Bu ilke demokratik ve o6zerk yerel ydnetimlerin
vazgecilmez kosuludur.” Bu nedenle T.C. Anayasa’sinda se¢menin adinin
acikca “halk” olarak belirtiimis olmasi gerekirdi.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin 6zerkligini yok eden diger bir gerekge merkezi
idarenin “vesayet yetkisi"dir. Merkezi idare, yerel yénetimler Uzerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin b0tinlGda ilkesine uygun sekilde ydratilmesi, kamu
gbrevlerinde birligin saglanmasi, toplum vyararinin korunmasi ve mabhalli
ihtiyaglarin geregdi gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir (Nadaroglu, 1998, s. 172). Turkiye'de
asiri bir merkeziyetci yonetim anlayisinin olmasi, merkezi yénetim ve yerinden

ybnetim arasindaki iligkinin “demokratik bir cergeve” icinde gelisen bir iligki
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olmamasina neden olmaktadir. Daha ¢ok merkezi idarenin gticinu ifsa etmeye
yonelik bir iligkiye dayanmaktadir. Denetimin asil amacinin merkezi idare ile
belediyeler arasinda is birligi ve is bolumd olmasi gerekirken, merkeziyetci bir

denetim mevcuttur

Kalkinma planlarinda dahi genellikle yerel yénetim caligmalarinin merkezden
ybnlendirilmesi ve denetimi, amacina donuk vesayet ¢ergevesinin genis ve agir
oldugu vurgulanmisg; gereksiz vesayet uygulamalarina son verilmesi gerektigi
Uzerinde durulmustur (DPT, 2001, s. 17)

Polatoglu’nun (2000, s. 5-6) ifade ettigi lGzere Tirk kamu ydnetiminin asiri
merkeziyetci bir yapisinin olmasi, yerel yOnetim birimlerinin agir vesayet
denetimi altinda kalmasina sebep olmaktadir. Buna yetersiz gelir kaynaklari da
eklenecek olursa Ulkemizde yerel ydonetimlerin tam bir 6zerk kurulus olmadiklar
ifade edilebilir

3.5.6. Diger Sorunlar Ac¢isindan Turkiye’de Yerel Yonetimler

Olgek sorunu yerel ydénetimlerin 6zellikle belediyelerin yasadigi dnemli bir sorun
olarak gbdze carpmaktadir. Glnki,1980’lerde yasanan kentlesme sireci ve
kéyden kente alinan gégler hizli bir belediyelesme sireci baglatmistir. Bunun
sonucu olarak nafusun énemli bir kisminin belediye sinirlari icinde yasamasina

neden olmustur.
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Nifus
Nifus Grubu Belediye| Sayinin % Toplami| Nifusun
sayisl Orani (2000) | % Orani
0-1999 354 10,98 594.624 0,75
2000-4999 1651 51,19 5.125.842 6,47
5000-9999 559 17,33| 3.774.296 4,76
10.000-49.999 456 14,14| 9.492.773 11,98
50.000-99.999 83 2,57 5.779.232 7,29
100.000-499.999 100 3,10 23.780.312 30,01
500.000+ 22 0,68 30.700.302 38,74
Toplam 3225 100,00 | 79.247.381 100,00
Bilyiiksehir Belediyeleri 16 25.843.995
Toplam 53.403.386

Kaynak: ic igleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2007

2000 Genel Nafus Sayimi sonuglarina gore, belediyelerin gesitli nifus dilimleri

arasindaki  dagilimi,

Tarkiye’nin,

cogunlugunu

kicik yerlesmelerdeki

belediyelerin olusturdugu bir belediye sistemine sahip oldugunu géstermektedir.

Belediyelerin yaklasik %62’sinin ntfusu 5.000'den daha azdir.

Tark belediye sisteminin  6énemli

birimlerinden olusmasi, uygulamada su 6nemli sorunlari dogurmaktadir:

Olcide kuglik yerlesmelerin  belediye

e Belediye 6rglti olan kigUk yerlesmeler gogunlukla kirsal karakterlidir. Oysa

belediye, kentsel yerlesmelerin yonetim modelidir. Gelirleri arasinda kirsal alandan

alinabilecek tarim, hayvan, Urln, arazi geliri gibi gelirler degil; ancak kentlerde

dogan ilan - reklam, eglence, imar gibi etkinliklerden saglanan gelirler yer alir. Bu

nedenle, kirsal yerlesmelere getirilen belediye y®netiminin vergi - gelir tabani

zayiftir; calisma amag ve araglar kentsel yerlesmelerin gereksinimlerine dénik

oldugundan, kirsal yerlesmelerin gereksinimlerini karsilama esnekligi gdstermesi

gugtar.

e Kigluk 06lgek, kiguk dretim miktan

gerektirdiginden

dretim  genisligi

ile
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saglanabilecek tasarruflar, diger bir ifadeyle, 6lcek ekonomileri ortaya
cikarllamamaktadir. Bu anlamda, gerekli is yUk( yaratilamadigindan, biytk capta
Uretim yapabilen ve birim basina maliyetleri dislrerek, énemli maliyet tasarruflari
saglayan gelismis teknolojilerin ki¢lik belediye birimlerinde bulundurulmasi
ekonomik olmamaktadir.

e Kuguk 6lgekli yerel birimler, genel olarak kaynak yetersizligi sorunu ile yiz yize ve
dar bir kariyer yapisina sahip olmalari nedeniyle, nitelikli uzmanlar; teknisyen /
birokratlar ve secilmis temsilciler icin ¢ekici degildir.

e Merkez bir belediye etrafinda kiimelenen kiclk belediyelerde yasayanlar cogu kez
merkez belediyenin hizmetlerinden bedel 6demeksizin yararlanabilmekte, bu durum
merkez belediyenin Urettigi hizmetlerin kendisine ait alanda yetersiz kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, merkez belediyenin Urettigi hizmetlere
ait dissalliklar yasal sinirindan daha genis bir alana yayilimakta, hizmet sinirlari ile
idari sinirlar birbirinden farklilasmis bulunmaktadir.

e Kiglk olcekli ve cok sayida yerel ydnetim birimden olusan bir sistem, hem
merkezden yapilacak yardimlari zorlastirmakta, hem de béyle bir sistemde ulusal
kaynaklar daha kicik dilimler halinde kullaniimakta, bu durum ise verimliligi
azaltmaktadir (DPT, 2001, s. 20-21).

Diger 6nemli sorun ise, temsil sorunudur. GUgli bagkanlk sistemi glcli
merkeziyetci yap! demektir. Merkezi yapinin yerel kontroll belediye baskanlari
Uzerinden gerceklestirmektedir ve bu yapi belediye &rglUtlenmesinin gugll
meclis yéninde degistiriimesi gerekmektedir.

Tarkiye’'de yerel ybnetimlerin kisisellestirilen ve partizanliga dénUsturilen bir
yaplya sahip olmasi, onlarin ¢cok cabuk, yanh olarak ve cikar dogrultusunda

siyasallastiriimasina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak bu yazilanlar cergevesinde Turkiye’de yerel ydnetimlerin su

Ozellikleri tasidigi s6ylenebilir:
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Tarkiye'de genelde merkeziyetci bir ydnetim yapr egemendir. Bdyle bir
yap! ise, demokratik, gucli yerel yénetimi, dolayisiyla yerel demokrasiyi
dislamaktadir.

Ug yerel yénetim tiirii iginde hizli niifus artisi olmasi belediyeleri daha 6n
plana cikartmis, kdyler pasif hale getirilmis, il Ozel idareleri ise merkezi
ybénetimin bir uzantisi haline gelmislerdir. Bu ¢ tlr arasinda tlzel olarak
herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadidi gibi esgidim amagli iliski de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim birimleri birbirleriyle baglanti
kuramamakta ve yerel ihtiyag ve sorunlarin planlanmasina
katilamamaktadirlar.

Tarkiye’de yerel ybnetimler, organlarini kismen belirleyebilmektedir ve
yerel topluluklar  kendilerini  serbestce ybnetme olanagindan

yoksundurlar.

Yerel ydnetimlerin organlari, secimle belirlense bile organlarin verdigi
kararlarin bir bolima dolayli olarak merkezi ydnetimin onayina tabii
tutulmakta (atananlar araciligiyla) ya da dogrudan merkezi ydnetimin

temsilcisi konumunda olmaktadirlar.

Yerel ybnetimler, kirsal ve kentsel yorelerde yerel hizmetleri yuritme

yetki ve sorumluluguna sahip temel kuruluslar degildir.

Yerel yénetimlerin mali bakimdan merkeze bagimliliklarinin olmasi yeterli
mali kaynaklara sahip olmamasi yani mali agidan gug¢siz olmalarina
neden olmaktadir.

Yetersiz mali kaynak yerel ydnetimlerin yerel topluluklara karsi yerine
getirmesi gereken goérevlerinin aksamasina ve yeterli sayida nitelikli

elemana sahip olmamalarina neden olmaktadir.

Bu sekilde merkeze bagimli bir yerel ydnetim sisteminin olmasi yerel

ybnetimlerin gucli ve 6zerk kuruluglar olmasini engellemektedir.

Tark belediye sisteminin énemli dlgide kigUk yerlesmelerin belediye
birimlerinden olugsmasi onlarin  6lcek sorunu yasamasina neden

olmaktadir.

Ayrica Turkiye'de vyerel yonetimler Kigisellestiriien ve partizanliga
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dbénustartlen bir yapiya sahiptirler. Bu ylzden yerel ybnetimler cok

cabuk, yanh olarak ve c¢ikarlar dogrultusunda siyasallastiriimaktadir.

3.6. TURKIYE’'DE HALK KUTUPHANELERI

3.6.1. Tarihce

Osmanli imparatorlugu déneminde tarihsel koklere sahip olmakla birlikte halk
kitiphanelerinde 6zellikle Cumhuriyet déneminde gerceklesen devrimler ile
6nemli hareketlenmeler yasamistir. Bu hareketlenmelerin ilki egitim alaninda
koklU bir dénisim olan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile gerceklesmigstir. 1924
yilinda ¢ikarilan yasa egitimde birlik ve bUtinligd saglamaylr amacglamistir.
Ayni zamanda bu kanun ile kitiphaneler devletin koruyuculugu altina alinmis,
egitim-6gretim ile ilgili devletin devlet politikasinin pargasi olmuslardir (Yiimaz,
2004, s. 323). Yani, kitiphanelerin bundan sonra devletin mal oldugu ve
kurumsal bir kimlik kazandigi sdylenebilir.

Bu dénemdeki diger 6énemli hareket ise “Harf Devrimi” olmustur. Bu sayede
“acllan okuma vyazma kurslari, egitimin yayginlastiriimasi ve basim
tekniklerinde Latin harflerinin getirdigi olanaklar hizla okur yazar oraninin
artmasina yol acmistir” (Keseroglu, 2004, s. 303). Dolayisiyla kitiphaneler,
acllan okuma yazma Kkurslarl ile egitim seferberliginin parcasi olmus ve
blnyesinde yer alan dermelerin niteligi degismis, cagdas anlamda hizmet
dretmeye baslamislardir (Yilmaz, 2004, s. 324).

Tark Ocaklarinin tarihsel iglevleri Halkevleri’nin kurulusu ile tamamlanmig
(Keseroglu, 1989, s. 111), Cumhuriyet rejimi ve ilkeleri halkevleri araciligiyla
halka anlatilmaya cahlsiimistir. Bunun icin de Tirk Ocaklar’'nda oldugu gibi
kOtiphaneler arag olarak kullaniimig, halkevi agilabilmesi i¢cin okuma odasi ve

kUtiphane kolu bulunmasi kosulu aranmigtir. Halkevi kitiphaneleri o dénemin
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“halk kltuphanesi” niteligi tagimaktaydi ve Cumhuriyet Déneminin ilk saygin
kOtiphanecilik hizmetleri buralarda verilmekteydi. (Yiimaz, 2004, s. 325).
Halkevleri, kitiphane hizmetini halka ulastirmayr ama¢ edinmis birer kurulug
haline gelmis, halk katdphanelerinin temel amagclari diyebilecegimiz halkin
egitimi, bos zamanlarin degerlendirilmesi, bilgilendiriimesi ve kiltrel
etkinliklere girmelerini saglayarak, bu amaclarini bir élcide gerceklestirmistir
(Keseroglu, 1989, s. 119-132). Ancak iktidar degisikligiyle halkevlerinin
kapatilmasi halk kitiphanelerinde de bir devrin kapanmasina neden olmustur.

1961 “Kitlphaneler Komitesi Raporu” ile “halk kitlphaneleri” ve “umumi
kOtiphaneler” arasindaki ayrim ortaya konularak, “Kdtiphane-i Umumi” adi
altinda hizmet veren halk kitiphaneleri, 1960’dan sonra “Bakanliga bagh halk
kiitiphanesi” olarak hizmetlerini stirdirmistir. 1960 ihtilali’nden sonra
baglayan tOm kamu kurum ve kuruluglarinin planlama olgusu temelinde
yeniden bicimlendiriimeye c¢alisildigi  “Planli  Kalkinma Sdreci” ile halk
kitiphaneleri de planlama olgusuna dahil edilmistir (Soysal, 1998, s. 73). Bu
dénemde halk katuphaneleri yeniden bigimlendiriimeye ¢alisiimis. T.C. Milli
Egitim Bakanligi'na bagh ve degisik adlar tasiyan kitiphanelerin hepsinin adi
halk kdtdphanesi olmustur. Halk kOtiphanelerinin - Kiltir Bakanligi’'na
baglanmasi ise ancak 1974 yilindan sonra olabilmistir. Halk kitphanelerinin
bugin oldugu gibi KYGM’ne baglanmasi ise 80’li yillardan sonra
gerceklestiriimistir.  Yine 80'den sonra kitiphane standartlari  halk
kitiphanelerine girmeye baslamistir (Oz, 1997, s. 133-137). Halk
kOtiphaneleri ile ilgili cesitli yonetmelikler yine bu yillarda olusturulmakla birlikte
halk kituphaneleri ile ilgili kanun ¢ikarma girigsimleri gergeklesmis bunun igin
cesitli toplantilar yapilmis ancak bir sonuca ulasilamamigtir. Ginimuzde ise
halk katiiphaneleri, Kultdr ve Turizm Bakanhdi banyesinde KYGM’ne bagh ve
hala bir kanundan yoksun olarak hizmetlerini yarttmektedir.
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3.6.2. Turkiye’de Halk Kitiiphanesi Sistemi

Bulundugu udlkenin ydnetimsel ve siyasal yapisina gére bir sisteme dahil olan
halk kdtuphaneleri, Turkiye'de merkezi yoOnetimle ydnetiimektedir. CUnki
Tarkiye’de yonetim sekli agirlikli olarak merkezi niteliktedir ve bu yénetim sekli
halk kitiphanelerini de etkilemektedir. Gelismis Ulkelerde genellikle merkezi

yonetimle ybnetilen halk kitiphanesi sistemi bulunmamaktadir.

Merkezi idareyi, Ginday (2002, s. 7) “idarenin topluma sunacag! hizmetlerin
bagkent adi verilen devlet merkezinden ve tek elden ydratilmesi” olarak ifade
eder. Tarkiye'de merkeziyetci bir yapinin olmasinin su olumsuz sonuglari

dogurdugu gorulmektedir:

e Hizmetlerin yUratilmesinde aksakliklara neden olmasi

e Hizmetin gerektirdigi esnekligi saglayamamasi

e Tasarruf, verimlilik, demokratiklik ilkelerine uygun olmamasi

e Hizmetlerin gecikmesine ve buirokrasiye neden olmasi (DPT, 2001, s.
18).

Bu blrokratik yapi tim kamu kuruluglari gibi halk kitGphanelerini de etkilemistir.
Bu ybnetim sistemi cercevesinde, halk kitlphaneleri, Kualtir ve Turizm
Bakanhgrna bagh Kitiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligui tarafindan
merkezi olarak ydnetilmektedir. Buna gdre halk kitiphanelerinin genel yapisi su
sekildedir:
T.C. Kdltdr ve Turizm Bakanligi
Kittphaneler ve Yayimlar Genel Mudarlaga

il Halk Kitliphanesi

lige Halk Kitliphanesi
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Merkez teskilatta yapilanma su sekildedir:
T.C. Kilttr ve Turizm Bakanhgi
MUsLsar
Mdistesar Yardimcisi
Kitiphaneler ve Yayimlar Genel Mdurl
Kitliphaneler ve Yayimlar Genel Midiri Yardimcisi

Daire Baskani

Sube Mudur(
Sekilde goéruldigu gibi bir kararin gikabilmesi i¢in yedi basamak vardir ve bu
son derece burokratik bir yapinin varligini gostermektedir. Hizmetler ilgili
Bakanhk birimi tarafindan planlanmakta, bu hizmet icin gerekli finansman,
personel, derme, bina yine ayni birim tarafindan saglanmakta, strateji,
standartlar, yasal yapi, denetim, yeni hizmet alanlari olusturma vb. gibi

etkinlikler merkezden gerceklestiriimektedir (Yilmaz, 20052, s.64 ).

Merkezde olusan bu hiyerarsik yapinin yani sira halk kitiphanelerinin tagra
teskilati da hiyerargik bir yapida érguttlenmistir.

T.C. Kdltlr ve Turizm Bakanligi

Va#lik
i

il Kltdr ve Turizm Mudarligtic. Kaymakam

l
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Sube Mudurltgu Katiphane Madirlugu

Kutiphane MadurlGgu

Tek bir yerden ydnetilen idari ve teknik hizmetlerde merkezi hikimete kargi
sorumluluk tasiyan ve temel mali gelir kaynaginin merkezi hikimet oldugu bir
sistem cercevesinde hizmet veren halk kdtlUphaneleri yetersiz kalmaktadir.
Bundan dolayi, “Bugin Tirkiye’de saglikl bir halk kitiphanesi hizmet politikasi
bulunmamaktadir” (Yilmaz, 1996, s. 3).

Tarkiye’de hizmetlerinin yUrGtilmesinde aksakliklara neden olan, merkezi
ybnetimin birokratik yapisi altinda sorulan halk kitdphanelerinin “amaclarini”
saptayacak ve dayanak saglayabilece@i bir yasasi bulunmamaktadir. Halbuki
yasal belgeler ulusal bilgi politikalarinin temel araglaridir (Gelik, 2001, s.8). Halk
kOtiphanelerinin amaglarini en iyi ortaya koyan metinlerden biri ise 12-17 Mart
1962 CENTO (Central Treaty Organisation - Merkezi Anlasma Orgiiti)
Kitiiphaneciligi Gelistirme semineri Raporu olmustur. Bu érgiit, ABD, ingiltere,
iran, Pakistan ve Tirkiye'nin baglh oldugu bir drgittiir. Bu metinde belirtilen halk
kOtiphanelerinin -~ amaglarinin,  gergeklestirilebilmeleri  igin  “kltUphane
kanunlarinin gerekli ve mecburi oldugu, halk kdtGphanelerinin bagimsiz bir
hizmet statis olmasi gerektigi, gerekli durumlarda kontrol yetkisine sahip bir
merkezi idare olmasi gerektigi ve halk kitlphanesi esas itibariyle mahalli bir
teskilat oldugu icin idari tegkilatin izni ile, mahalli bir kontrole ve mahalli bir

bltceye sahip olmasi” gerektigi yer almistir (Keseroglu, 1989, s. 148-149).

Batida ise halk kUtUphaneleri, yasasi ile birlikte dogmus (XIX. yy'in ikinci
yarisinda, ingiltere’de) ve bu nedenle dogusunda onu tanimlayan bir kimlige
sahip olmustur (Yilmaz, 1999b, s. 547). GiUnimuzde batida hemen hemen
batln Ulkelerin halk kitiphaneleri ile ilgili kanunlari bulunmaktadir (Ersoy, 1966,
S. 25).
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Tarkiye'de, halk kutUphaneleri ile ilgili bir yasal dayanak olmadigi igin bu
zamana kadar “ybnetmeliklerle” idare edilmeye calisiimigtir. Yénetmelikler de
bir mevzuattir ancak “yasa” kadar gicli bir dayanak degildir. Ancak Celik (2001,
s. 114) halk kiUtaphanelerinin bu konuda en olumlu durumda olan kitiphane
thrd oldugunu belirtmistir. CUnki halk kitiphaneleri bir yasaya sahip olmamakla
birlikte yasanin eksikligini giderebilecek yodnetmelikleri vardir. Halk

kOtiphaneleri icin yayinlanan dért 6nemli yénetmelik sunlardir:

e Halk Kutuphaneleri Gorev ve Calisma Yonetmeligi: 21-09-1981 tarih
17465 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan bu ybnetmelikte halk
kitlphanesinde calisan tim gorevliler tanitilmakia ve gdrevleri
belirtiimektedir. Hangi gb6revlinin ne yapmasi gerektidini anlatan,
ybnergelerin bulundudu, cok fazla ayrinti iceren bir yénetmeliktir. Halk
kOtiphanecilerinin de gorevleri bu yénetmelikte anlatilmaktadir. Yiimaz
(2005b, s. 306) bu ydénetmelige iliskin degerlendirmede su saptamalarda
bulunmustur:

- Yonetmeligin yOnerge niteligine yakin olmasi
- Gereginden fazla ayrintiya girmesi
- Glncelligini buyuk élctde yitirmis olmasi

- Askeri algilayisi yansitmasi

e Halk ve Cocuk Kitiiphaneleri Yonetmeligi: 19-08-1982 tarih 17789
sayll Resmi Gazete’de yayimlanan bu ybnetmelik de halk
kOtdphanelerinin gérevlerini ve halk kitiphanesi 6rgitd icinde yer alan
kuruluslari tanimlamaktadir. Bu bakimdan diger yonetmelikle bir batinlak
saglamaktadir. YOnetmeligin amaci, halk ve cocuk kutUphanelerinin,
kurulus, gorev ve yokumluldklerini agiklamaktadir.

Keseroglu’nun belirttigi Uzere (1989, s. 187) halk ve cocuk kutlphaneleri
yonetmeliklerinde  kitUphanelerin  amaglarini  géremedidimiz  gibi, bu
yonetmeliklerin gercekgci olmaktan da uzak oldugunu ileri strebiliriz.
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e Kituphanelerde Egitici Faaliyetler Yoénetmeligi: 21-09-1982 tarih
17465 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmelikte kitliphanelerde
yapilacak kuilttrel ve egitici faaliyetlerin nasil ve neye gére yapilacaginin
cercevesini gizilmektedir. Yonetmelik halk kitGiphanelerinin ¢cevre halki ile
iligkilerini artirmak ve bu suretle cocuklarin ve yetiskinlerin okuma ve
arastirma aligkanliklarini  gelistirmek (zere, kutiphanede egitici ve
kaltarel etkinlikler yapiimasini ve kitiphanelerin bu yolla da toplumun
kiltirel ve sosyal kalkinmasina yardimci olmalarini  saglamayi
amaglamaktadir (Yilmaz, 2005b. s. 7).

e Kiltir Bakanligi Yayin Secme Yonetmeligi: 12-08-1998 tarih 23431
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan ve halk kltiphanelerine yayin
secerken gegerli olan ydénetmelik budur. Yayinin seg¢imi ve alinmasini
saglayan kurullarin neler oldugu ve kimlerden olustugu belirtiimis ve
gbrevleri tanitilmistir. Bu ybénetmelige gére “Yayin Se¢me Kurulu” ve
“Yayin inceleme Kurulu” olmak (izere iki kurul vardir. Yayin Segme
Kurulu; Kiltar Bakani Mistesari veya mustesar yardimcisi, Kutiphaneler
ve Yayimlar Genel Mudurd, ilgili Kitdphaneler Genel Mudirligu Daire
Baskani; Ankara Adnan Otilken Il Halk Kiitiiphanesi Mudiiri'nden olusur.
Yayin inceleme Kurulu ise, her ilde kurulur ve icinde il halk kitiphanesi

muadart, madar yardimcisi ve bir kitiphaneci yer alir.

Yonetmelikte ifade edilen Yayin Se¢me Kurulu ve Yayin inceleme Kurulu’nun
islevleri uygun degildir ve illerde kurulmasi gereken kurullar genellikle
islememektedirler. Yayin secme olcltleri genelde gereksinimleri karsilamaktan
uzak ve halk kitiphaneleri igin sinirlayicidir.

Goruldugu tzere ydnetmelikler icerik olarak yeterli degildir ve yasanin yerine
tutacak kapasiteye sahip degildir. Varolan mevzuat ayni zamanda, ¢agdas halk
kOtiphanesi hizmeti verilmesine uygun nitelikte degillerdir. Trkiye’de merkezi

ybnetimin koydugu bu yénetmelikler butin halk kiatiphaneleri igin baglayicidir
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(Keseroglu, 1989, s. 180-181). Ersoy’'un (1966, s. 25) 40 yil dnce ifade ettigi
Uzere, “Turkiye’de halk kitlphanelerinin istenilen bir sekilde 6rgutlenebilmesi,
gelisebilmesi ve halkin ginlik yasantisinin bélinmez bir parcasi haline

gelebilmesi i¢in halk kitiphaneleri kanununa ihtiyag vardir”.

3.6.3. Turkiye’de Halk Kitiiphanelerinin Durumu

Turkiye’de merkezi olarak ydnetilen ve kendilerini glvence altina alacak yasasi
bulunmayan halk kittphaneleri, siyasal igleyisten ¢cok cabuk etkilenen kurumlar
haline gelebilmektedirler. Bu durum, halk kitiphanelerinin gergcek amaglarinin
6n plana c¢ikmasina engel olabildigi gibi, iglevlerini gerceklestirmesini de
engelleyebilir. Amag¢ ve islevlerini yeterince gerceklestiremeyen halk
kOtiphaneleri kamu ydnetiminin hantal yapisindan da etkilenebilmektedir

Siralanan nedenler ve halk kitlphanelerinin, hikimetler degistikce ydneticilerin
degistigi, gelen yoneticilerin bir 6nceki ddnemde yapilanlari genelde ¢ok dikkate
almadigi KYGM’ne bagli olarak (Oz, 1997, s. 235) hizmet vermesi asagidaki

tablonun ¢gikmasina yol agmaktadir.
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TABLO 10. Tiirkiye’de Halk kiitiiphanelerine iliskin Genel istatistiki Bilgiler

Yil

1960
1965

1970
1975
1980

1985
1990

1995
2000
2001
2002
2003

2004
2005

Kitiphane

152
404

576
674
632

763
891

1214
1403
1414
1436
1435

1432
1286

Kitap

1369760
2420538

3647808
4540113
5135531

6391234
7880681

10632532
12181330
12399913
12433310
12684084

12984801
12948460

Kaynak: KYGM, 2007

Okuyucu

1130438
5095606

8246256
9901443
13341996

16493981
18222639

23261642
19903256
20987978
22963578
22542631

20871850
20706526

Odiing
Kitap

1152165
1790553
1452040

2012576
2824398

4458769
3926314
4185569
4474438
4337267

4348267
4385926

Uye Say.

178043
351327
357761

601629
817110

1069116
386790
400482
424493
426695

427614
426351

Satin Al.

62589
224028

285531
103194
107797
87791
67624

7102
79751

Personel

474
700

1443
1677
2680

3124
4096

3858
2923
2878
2842
2715

2529
2426

Tablo 10’a gore halk kituphaneleri agisindan en parlak yillar 90’li yillar olarak

go6rilmektedir. Bu yillarda diger yillara gbére anlamli bir artis gerceklesmis

olmasina ragmen sonraki yillarda (2000’li yillarda) gbzle gorilir azalmalar

olmustur. Ozellikle 1995 yilinda okuyucu, lye, satin alinan ve &diing verilen

kitap sayisi diger yillara oranla ¢odalmigtir. 1960 yilindan bu yana kitap sayisi

ve kitlphane sayisinda artis oldugu goérilmektedir ancak okuyucu, 6ding

verilen kitap, satin alinan kitap ve Uye sayisinda 1995 yilinin gerisine dustlmus,

bu yilda elde edilen sayilara 2000’li yillarda erisilememistir. Personel sayisi ise

2000’li yillarin basinda énemli bir artig yakalamigken, 2005 yilinda g6zle goérultr

bir azalma olmustur. Ginimuzde pek c¢ok kitlphanesi personel yoklugu

nedeniyle kapall tutulmaktadir (Keseroglu, 2004, s. 306).
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Personel sayisiyla ilgili bu durum, Grafik 1'de daha ayrintili bicimde

gorulebilmektedir.

GRAFIK 1. Personel Sayisi

PERSONEL SAYISI

3000
2900
2800
2700
2600
2500
2400 2529
2300 2426
2200

2878 2842

2715

2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: KYGM, 2007

2000’li yillarda personel sayisinda oldukca bulyltk dasUsler yasanmakta, halk
kOtiphanesi personelinin dértte birinden azi katiphanecilik egitimi  almig
Kisilerden olusmaktadir (Keseroglu, 2004, s. 306). Universitelerin katiphanecilik
béliumlerinden mezun olanlarin, halk kitiphanelerinde ¢alismayi genelde tercih
etmemeleri personel sorununun didger bir nedeni olabilir. Ayrica yardimci
hizmetler personeli ve lise mezunu memur yetersizligi de énemli bir personel
sorunudur (Oz, 1997, s. 239). Halk kiitliphanelerinde calisan kiitiiphanecilerin
ybnetimsel zaafiyetle beraber bir sindiriime politikasiyla karsi kargiya kaldiklar
da dile getirilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni kutlphane ydneticiliklerine
meslekten olmayan idarecilerin atanmasi ve bu idarecilerin kitiphaneci

kavrami ve rollinin énemini kavrayamamasidir (Akman ve Akman, 1998, s. 64)

Personel yoklugu nedeniyle kapanan halk kitliphanelerin sayisi ise Grafik 2'de
daha net olarak gorilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda halk kitliphanesi
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sayisinda 6nemli bir dists gértulmektedir.

GRAFIK 2. Kiitiiphane Sayisi

KUTUPHANE SAYISI
1450
1400
1350
1436 1435
1300 1414 1432
1250 1286
1200
2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: KYGM, 2007

Oysa, Yilmaz'in da (2006, s. 65) belirttigi gibi “Halk kitGphanesi sayisinin bir
ulkedeki halk kitiphanesi sistemi ile ilgili temel g6stergelerin basinda yer aldigi
sOylenebilir. Etkili bir halk kOtGphanesi sistemi ancak vyeterli sayida halk
kOtdphanesi ile ¢alisabilir.”

Halk kdtUphanelerini  temel hizmet araglari olan derme agisindan
inceledigimizde, dermelerin genelde niteliksiz oldugu sdylenebilir. Yani dermeler
¢ogunlukla eski ve halk kitiphanelerine uygun olmayan niteliktedirler (Yilmaz,
2006, s. 67). Tablo 10’a gbére 2004 ve 2005 yillarina ait satin alinan kitap
sayisinda bir artis gergeklestiriimis olsa bile “Bugtin pek ¢ok kutiphanede ciltleri
tamir kabul edilmeyecek derecede yipranmis ve cilt birligi kalmamig
ansiklopediler bulunmaktadir. Bunun yani sira ¢ok kullaniimaktan pargalaniimig
ancak bir baska ndshasi bulunmadigindan kullanimdan kaldirilamayan Turk ve
dinya klasikleri raflari suslemektedir. ...Bunun igin merkezden satin alma

yapilirken dncelikle kitiphanelerin mevcut koleksiyonlarinin yenilenmesi daha
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sonrada yeni ve ilk defa alinacak eserlere yer verilmesi gerekir. Oyle durumlar
olmaktadir ki; ayni eserden 3-4 hatta 5 adedi kUtiphane koleksiyonlarini isgal
etmektedir’ (Akman ve Akman, 1998, s.65-66). Bu durum halk kitiphanelerinde

koleksiyon ayiklama igleminin geregince yapiimadigini da géstermektedir.
Derme konusundaki énemli bir sikinti ise kaynaklarin merkezi olarak seciliyor
olmasidir. Bulundugu yoérenin gereksinimlerini kargilayabilecek koleksiyonun

bulunmamasi halk kitiphanelerinin hizmetlerini olumsuz etkilemektedir.

GRAFIK 3. Kullanici Sayisi

KULLANICI (OKUYUCU) SAYiISI

23.500.000
23.000.000
22.500.000
22.000.000
21.500.000
21.000.000 542.63
20.500.000 —
20.000.000 20/987.978 20.871.850  oq 1706 826

19.500.000

22.963.978

[\
o
purg

2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: KYGM, 2007

Kullanicisinin gereksinimlerini karsilayamayacak kadar eski olan, niteliksiz
dermelerin “standartlara hig¢ mi hi¢c uygun olmayan, en asgari ihtiyaglar
karsilamaktan uzak, bozma binalardan olusturulmus yerlerde hizmet veren”
(Akman ve Akman, 1998, s. 63) kltiphane binasi i¢cinde yer almasi, hizmeti
verecek olan kotiphaneciden yoksun olusu 6din¢g almayr ve kitiphane
kullanimini olumsuz yénde etkilemektedir. Grafik 3'de son yillarda kullanici

sayisinda buyudk dusuisler oldugu gérinmektedir.
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Halbuki 6din¢ verme, halk kittiphanelerinin degismeyen, degerinden bir sey
yitirmeyen “klasik” hizmetlerinden birisidir. Bu hizmet onlarin islevselligini ortaya
koyan bir élctt olarak diastnulebilir. Kitiphane bagina disen yillik ortalama
6dang verme sayilari halk kdtiphanelerinin verimlilik gdstergeleri olarak da
degerlendirilebilir (Yilmaz, 2006, s. 69). Dolayisiyla eski kaynaklarin oldugu,
etkili ve verimli bir hizmet alamadiklar bir kGtiphanenin sadece ilkdgretim
cagindaki ¢cocuklarin ders ¢alistiklari mekanlar haline gelmesi gayet normaldir.
Zaten, Turkiye'de halk kitiphanelerine Uye olanlarin bliytdk ¢cogunlugunun ilk ve

ortadgretim dgrencileri oldugu bilinmektedir.

Turkiye’de halk kdtiphanelerinin, bina, bitge, derme ve personel agisindan
sorunlu olduklari ve bunda halk kdtiphanelerinin yénetim seklinin blylk payi
oldugu dusunulebilir.

Halk kdtdphanelerinin bina, bltce, personel ve kaynak gibi sorunlarina ancak
yerinde yapilacak incelemelerle daha ¢abuk ve kolay ¢cézim yollar bulunabilir.
Bu ise, Bilar'in da belirttigi gibi (1993, s.92) dogrudan yerel ydnetimlere dayall
bir sistemde yobnetilen halk katiphanelerinde daha kolay ve daha cabuk
gerceklesir.

3.7. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER VE HALK
KUTUPHANESI HiZMETLERI

Merkezi ybnetimin agirlikh oldugu bir ydnetim sistemine sahip olmasi
ginimizde kamu hizmetlerinin halkin gereksinimlerinin ve beklentilerini
karsilayamaz hale gelmistir. Merkezi idare her bdlgeye gerektigi gibi
yetisememis bu durumda cesitli bdlgelerde oturan halk esit sekilde kamu
hizmetlerinden yararlanamaz hale gelmistir. Merkezi idare ile artan kirtasiyecilik,
degisime ayak uyduramama, kurumsallasma ve bazi hizmetlerde goérev
karisiminin olusu ydnetimde “hantal” bir yapinin olusmasina neden olmustur.

Boyle bir yapinin olugsmasi, kamu ydnetiminin guglendirilerek daha etkili ve
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verimli kilinmasi gercegini ortaya ¢ikarmistir.

Degisimin gerekliligi genel olarak mevcut sorunlara bakildijinda da daha net

anlasilacaktir:

e Kamu 6rgUtlerine verilen bir kisim gérevler ya hi¢ yapilmamakta ya da ancak sinirh
Olglilerde ve amactan uzak bir sekilde gerceklestiriimektedir. Temel bazi gérevlerin
yUritiimesinde, hizmette birlik ve bitinlik saglanmasi temel bir sorun olarak her
alanda kendini géstermektedir.

e Bazi gbrevler, merkezi yobnetim kapsaminda bulunmakla birlikte, gbérevi
gerceklestirecek islevsel nitelikte érgltsel diizenlemelere gidilemediginden, eldeki
yapl, gereksinimleri karsilayamamaktadir. Onemli orandaki merkezi ydnetim
gbrevlerinde ise, gereksiz ve amaci asan bir 6érgitsel blylklige ulasiimistir. Bu
durum, gbrev ve yapi arasindaki ussallik dengesinin kurulmasini giglestirmektedir.

e Merkezi yonetim gorevlerindeki oransal artis, sistemin birgok noktada tikanmasina
ve isleme bozukluklarina neden olmakta, gérevierin merkez, tasra ve yerel
ybnetimler arasinda ussal dagilimi yeterince saghkli bicimde
gerceklestirilememektedir.

e Bazi kamu Orgitlerinde, bunlarin kurulusuna gerekge olan gérevin Gnemi
azalmasina karsin, slrec icinde toplumsal gereksinimlerden kaynaklanan ikincil
gorevler asil goérevlerin yerini almakta, bu da 6érgutlerde gérev kaymalarina yol
acmaktadir.

e Kamu kuruluslarinda gérev, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi,
Orgltsel etkililigi olumsuz yénde etkilemektedir. Ayni gérev icin birden ¢ok kurulus
yetkilendirildiginde gérev ortada kalmakta, bu da gorevin etkisini azaltmaktadir.

e Kamu hizmetleri halkin ihtiyaglarini ve beklentilerini kargilamamakta olup, kamu
kurumlarindaki verimsizlik ve israf halkin kamu kurumlarina olan glvenini
sarsmistir. Kirtasiyecilik kamu kurumlarinin etkin ¢alismasini engellerken, 6zel
sektdrun ve vatandasin kamu hizmetlerinden yararlanmasini giglestirmektedir.

e Bulyuyen bitce aciklari ve kamu borglari, artan kamu harcamalarinin kontrol altina
alinmasini; butge reformu yapilmasini, insan kaynaklarinin ve i¢ kontrollerin
yeniden degerlendiriimesini; program hedeflerine gére kaynak planlamasini ve
kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriimasini zorunlu kilmaktadir.

e Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana, kamu ydnetimine kamu hukuku
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yaklasimi hakim olmustur. Bu anlayisin geregi olarak, kamu sektdériinde gérev
alanlari, kuruluglarin organizasyonlari, kamu yéneticilerinin ve ¢alisanlarin yetki ve
sorumluluklari ile i¢ kontrol mekanizmalari kanun ve yénetmeliklerle diizenlenmistir.
Bu nedenle kamu ydneticilerinin eylem alani ve takdir hakki da sinirhdir. Mevcut
yapl, kamu kurumlarinin degisen kosullara uyum saglamasini zorlastirmaktadir.

e Uluslararas! rekabet ve kiresellesme, Ulkemizde de 6zel sektér de oldugu kadar
kamu sektériinde de reformlar yapilmasini gerektirmektedir.

e 10 Arahk 1999 tarihinde Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) UOyeligine aday olmasi ile
birlikte, AB'ne entegrasyonu saglayacak reformlarin hizla gergeklestiriimesi 6nem
kazanmistir ( DPT, 2000, s. 3-4)

Kamu kurumlarinin degisen kosullara uyum saglayabilmesi icin “Kamuda
Yeniden Yapilanmaya” gidilmektedir. Amaclanan bu reform ile yerel hizmetlerin
daha etkili ve verimli sunulabilmesi i¢cin dnlemler alma ve Orgutsel yapilarin
g6zden gecirilmesi Uzerinde durulmaktadir. Yeniden yapilanmada, “Orln ve ¢iktl
temelli yerel hizmetler, dolayisiyla kaliteye ulasma temel felsefedir” (Cukurgayir,
2003, s. 18).

Halk kOtdphaneleri, hizmet verdigi Ulkede gerceklesen siyasal gelismelerden
etkilenen kurumlardir. Halk kiitiphanesi hizmetinin siyasal bir kimligi de oldugu
icin Turkiye’de (Keseroglu, 2004, s. 304-305), halk kutGphanelerinin siyasal
gelismelerden etkilenmeleri daha sik gérilmektedir. Bundan dolayr kamu
ybnetiminde gerceklesecek degisim sireci halk kitiphanelerinde de farkh ve
kokli degisikliklere neden olacaktir. Yeni yapilanma ile halk kdtGphaneleri
merkezi ybénetimden yerel yénetimlere devredilerek halk kitiphanesi hizmetinin
batida oldugu gibi yerel yénetimler tarafindan verilmesi planlanmaktadir.

Turkiye’de “Kamu Yoénetimi'nde Yeniden Yapilanma” adiyla gerceklestiriimeye
calisilan kamu yodnetim degisikligi ¢cercevesinde halk kitiphanelerini etkileyen

ilgili yasal galismalar sunlardir;

e Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilanmasi Hakkinda

Kanun (Kamu Y&netiminin...,2004)
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e Belediye Kanunu (Belediye Kanunu, 2005)

e [l Ozel idaresi Kanunu (il Ozel idaresi, 2005)

e BulyUksehir Belediyesi Kanunu (BlUyUksehir Belediyesi Kanunu, 2004)

e Kiltiir ve Turizm Bakanliginin Bazi Tasra Kuruluslarinin il Ozel idareleri
ve Belediyelere Devredilmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (Kiltdr ve
Turizm Bakanhg@r'nin..., 2006).

Tarkiye'de merkezi yapidaki halk kitiphanesi hizmetlerinin yerel yonetimlere
devri ve bu hizmetlerin yerel yOnetimlerce verilmesi gerekliligini anlatan ilgili

ifadeler belirtilen yasalarda séyle gecmektedir;

Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilanmasi Hakkinda Kanun
(Kamu ydnetiminin..., 2004);

Bu yasa 15.07.2004 tarihinde TBMM'de kabul edilmis ancak Cumhurbagkani
tarafindan yeniden goéristimek Uzere Meclis’e 03.08.2004 tarihinde geri
gbnderilmistir.

Halk kdtUphanelerinin, merkezi idareden (Kdltir ve Turizm Bakanhgr'ndan) il
belediye sinirlari icinde belediyelere, belediye sinirlari diginda il 6zel idarelerine
devredildigi ilgili yasanin (Kamu Yo&netiminin..., 2004) gegici 1.maddesi b

bendinde acgikca su sekilde ifade edilmigtir:

Kaltdr ve Turizm Bakanligina bagh ve ulusal nitelik tagimayan kitlphane,
Devlet glizel sanatlar galerisi ve mizeler ile halk kitiphaneleri ve kiltar
merkezleri bina, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve
borglari, biitce 6denekleri ve kadrolari ile birlikte olmak (zere personeli
belediye sinirlari iginde belediyelere, belediye sinirlar disinda il
Ozel idarelerine, tasra teskilatinin gérev ve yetkileri ile bina, arag, gereg,
tasinir ve tasinmaz mallar, alacak ve borglari, butce ddenekleri ve
kadrolari ile birlikte olmak (zere personeli il 6zel idarelerine,
devredilmistir.

Ayrica yasada, halk kitUphanelerinin yerel yénetimlerin idaresi altinda oldugu

sistemde iglevlerini yerine getirebilmesi icin merkezi idarenin olmasi gerektigi
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vurgulanmigtir. Ginkld yasanin 5. madde a bendinde belirtildigi gibi, “kamu
yonetiminin kurulus ve isleyisinde, idarenin bitinliigi esastir”. islevselliginin
devam ettirildigi bir merkezi yapinin olmasi halk kitiphanelerinin yeterli mali
kaynaklara sahip olmasini saglayabilecektir. Bu, yasanin 10. maddesinde mali
kaynagina iligkin durum “Mabhalli idarelere yetki, gérev ve sorumluluklariyla
orantil gelir kaynaklari saglanir. Mahalli idarelere genel bltce vergi gelirleri
tahsilatindan pay ayrilir. Paylarin ayrilmasina, dagitimina ve bu paylardan
yapilacak kesintilere iligkin usul ve esaslar kanunla dizenlenir” bigiminde yer
alir. Bdylece kitiphanelerin finansmani da belirtilmistir.

Yasada ayni zamanda halk katiphanelerinin yerel yonetimlerin idaresi altinda
oldugu sistemde islevlerini yerine getirebilmesi icin merkezi idarenin genel
yetkileri de belirtilmigtir (6. madde). Merkezi idareye verilen bu genel yetkiler
kisaca yapilmasi gereken su iglevleri kapsamaktadir; “Ulusal politika ve strateji
olusturma, yasa, yonetmelik vb. ¢cikarma, standartlar gelistirme, kitiphaneler ve
merkezi hikimet ile yerel yonetimler arasinda esgldimi saglama, hukuksal
mali denetim ve degerlendirme yapma” (Yilmaz, 2005a, s.74).

Dogrudan yerel yénetimlere dayali halk kitlphanesi sistemlerinde 6zellikle sivil
toplum kuruluglarina énemli roller dustiga bilinen bir gergektir. Etkili olan sivil
toplum kuruluslan, katiphanecilerin 6zlik haklarini korur ve onlarin egitim ve
performansini degerlendirerek meslek igi egitim olanaklari sunar, mesleki
gelismelerden aninda ve kolay bicimde haberdar olmasini saglar. Bir sivil toplum
kurulugu olarak, bdyle bir devir asamasinda, Turk Kutiphaneciler Dernegi (TKD),
yasanin 5., 6., ve 27. maddelerinde yer alan hikumlerinde yasal dayanak
bulmalidir (Yilmaz, 2005a, s. 74).

Madde 5.

f) Kamu hizmetlerine iligkin kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari ve sivil toplum &rgltlerinin  goéris ve
Onerilerinden yararlanilir.
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Madde 6

d) Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektdr, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve sivil toplum 6rgUtleri arasinda iletisim ve isbirligini
saglayici mekanizmalar olusturmak, hizmet ve islev kapasitelerini gelistirmek.

Madde 27.

Bakanliklarda, bakanlik stratejilerinin, amag ve politikalarinin belirlenmesine,
bakanhk hizmet ve teskilatinin gelistiriimesine, bakanlk faaliyetlerinin
performans sonuglarinin degerlendiriimesine yardimci olmak izere Strateji
Gelistirme Kurulu olusturulur. Kurul, bakanlk mistesarinin baskanliginda,
bakanliklarin kurulus kanunlarinda belirtilen birim amirlerinden olusur ve konu
ile ilgili kisiler, kamu veya 6zel kurulus ve sivil toplum &rgitl temsilcileri
¢agrilabilir (Kamu Yoénetiminin..., 2004).

Bu maddelere dayanarak TKD ve benzeri dernekler daha etkin olmasi, goris ve

Onerilerini mutlaka belirtmesi gerektigi sdylenebilir.

Ayni yasada “halkin bilgi edinme hakkini” kullanmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigini ifade eden maddeler de vardir (madde 41). Bu da halk
kOtdphanelerinin kamu ydnetim yapisinin bir pargas! oldugunu gdéstermekte ve
halk kitiphaneleri igin varlik nedenlerinden birisi niteligini tagsimaktadir. Ginka,
Yilmaz’'a gOre (2005, s. 73) bilgi edinme haklarini kullanmalari konusunda
kOtiphanenin en azindan teknik olarak (bilgi iletisim teknolojilerinin toplum

tarafindan kullanimina olanak saglama) araci bir kurum olma islevi gérmektedir.

Belediye Kanunu (Belediye Kanunu, 2005);

Kutiphane, belediyenin saglk, egitim, spor, ¢cevre, sosyal hizmet vb. hizmetleri
gerceklestirmesinde sadece “goéndlll hizmetler” kapsaminda ele alinmistir.

Kanunun 77. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

Belediye; saglik, egitim, spor, gevre, sosyal hizmet ve yardim, kitlphane,
park, trafik ve kiltir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve g¢ocuklara, ézirlilere,
yoksul ve disklnlere ydnelik hizmetlerin yapiimasinda beldede dayanisma
ve katihmi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla génulld kisilerin katihmina yénelik programlar uygular.



112

Yasada kitiphane kurma gorevi belediyelere verilmistir. Ayrica kanunun 14.
maddenin a bendinde belediyelerin gérev ve sorumluluklari arasinda dolayh

olarak kutiphanelerle ilgili olabilecek su ifade de yer almaktadir:

imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saglhgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ic¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kultir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. BlyUksehir belediyeleri ile nifusu 50.000'i gecen belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri agar.

Onemli olan bu kanunun saglikli bir sekilde isletiimesidir.

Biylksehir Belediye Kanunu’'nda ise (Blylksehir Belediye Kanunu, 2004);

Kutiphane hizmetleri “Buyuksehir ilce ve il kademe belediyelerinin gorevleri”
kapsaminda degerlendirilmistir. Kitiphane, blylk sehrin batinligine hizmet
eden kurum olarak tanimlanmaktadir. 7. maddenin m bendinde su sekilde ifade
edilmigtir:

Blyuksehirin butinligine hizmet eden sosyal donatilar, bélge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kitiphane, mize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek...

Bu maddede agik bir sekilde BlUyUksehir belediyelerinin kitiphane kurmasi,
isletmesi ve gelistirmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunun n bendinde ise
dolayh olarak yine bu géreve deginilerek su sekilde ifade edilmistir:

Gerektiginde saglik, egitim ve kultlr hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tarli bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

il Ozel idaresi Kanunu’nda (il Ozel idaresi, 2004) kiitiiphane olgusu dogrudan
yer almamakla birlikte kultir hizmetine ydnelik olarak 6. maddesinin b bendinde
ifade edilen su ifade katuphaneler igin kullanilabilir:
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imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, gevre, acil yardm ve kurtarma,
kaltdr, turizm, genclik ve spor; orman koéylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlari
disinda yapmakla gérevli ve yetkilidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhginin Bazi Tasra Kuruluslarinin il Ozel idareleri ve
Belediyelere Devredilmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (Kiltir ve
Turizm Bakanhginin..., 2006)

Tarkiye'de halk kituphanelerinin yerel yonetimlere devri ile ilgili yasal strecin en
6nemli belgelerinden birisi de 19.4.2006 tarihinde TBMM’ye 1/1196 esas sayisi
ile gobnderilen ve tali komisyonlardan gecerek TBMM Bitgce ve Plan
Komisyonu'na gelen ve halen bu Komisyon'’da bulunan yasa tasarisidir.
Tasarida konumuz agisindan dikkati ¢ceken noktalar kisaca sdyle siralanabilir:

e Madde 1’e eklenen EK MADDE 1 ile belediye sinirlan iginde bulunan
kOtiphaneler belediyelere; belediye sinirlan disinda kalanlar ile il halk
kUtiphaneleri il 6zel idarelerine devredilmekte ve il kdltir ve turizm
mudurltkleri de kaldiriimaktadir.

e Halen hizmet vermekte olan bazi halk kitiphanelerin adlar “yazma eser
kOtiphane mudrliga” olarak degistiriimekte ve bunlar dogruda merkeze,
yani, Kitliphaneler ve Yayimlar Genel Midarligid’'ne baglanmaktadir.

e Halk kOtUphaneleri tasinir ve tasinmazlar ile belediyelere ve il 6zel
idarelerine devredilmektedir.

e Devir iglemleri bu kanun uyarinca 6 ay i¢inde gerceklestirilecektir.

e Ek madde 8 ile Kultir ve Turizm Bakanligi’nin devredilen birimlerinde
calismakta olan personel, kadro unvanlari veya pozisyonlari ile birlikte il
6zel idareleri ya da belediyeler devredilmektedir.

Halen gbrevde bulunan hdkimetin halk kdtGphanelerini yerel ydnetimlere
devretmek igcin gindeme getirdigi ve TBMM Komisyonunda beklemekte olan
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yasa tasarisi en gincel gelisme olarak dikkati cekmektedir.

Bu yasalar halk kiutiphanesi hizmetleri ile ilgili olabilecek maddelere sahiptir ve
kUtlphane hizmetleri icin yeni yasal dayanaklar olarak degerlendiriimeye tabi
tutulmalidir. Sézi edilen bes yasayla halk kitiphanelerinin yerel yénetimlere

devri konusunda yasal sire¢ baslatiimistir.

Bugln bu yasalarda genel olarak halk kitiphanesi hizmetleri belirlenmistir.
Yerel ydnetimlere ait eski yasalarda da (Ozel Idareleri icin 1913, kéyler icin
1924, belediyeler icin 1930 tarihli yasalarda) katiphane kurma gorevi
kendilerine verilmistir. Ancak, 90l yillara kadar yerel yo6netimler, merkezi
ybnetimin Kiltir Bakanhdi kolu iginde yer alan halk kitGphanesi olusturma
gb6revini hemen hemen hi¢ ele almamis, bu duyarsizlik halk kdttphanelerinin
bugln icinde bulundugu durumun temel nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikmistir (Oz, 1997, s. 232-233).

Yerel yonetimlerin, halk kOtiphanesi hizmetlerine vyeterli derecede ilgi

gbstermemelerinin nedeni ise sunlar olarak siralanmaktadir;

e Gorev Kanisimi: Kitiphane kurma ve yiritme sorumlulugunun hem
merkezi idareye hem de yerel ydnetimlere verilmistir. Uygulamada ise,
hizmet fiili olarak merkezi ydnetim tarafindan yerine getirilmistir, yerel
ybnetimler hizmetin disinda kalmistir. Yaslarla belirlenen yerel yénetim

sorumlulugu kagit Gizerinde kalmistir.

e Yerel yonetimlerin hizmet ihtiyaclari ve mali kaynaklari: Yerel
yOnetimlerin ihtiyaglarinin  buyUkligu yaninda vyeterli mali kaynak
saglayamamasi. Yerel yonetimlerin vyeterli mali kaynaklara sahip
olmamasi dolayisiyla mali acidan glg¢siz olmalari, yerel topluluklara
karsi yerine getirmesi gereken godrevlerinin aksamasina neden

olmaktadir.

e Yerel yonetim gelirlerinin esnek olmayisi: Yerel yonetimlerin gelirleri
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devlet tarafindan ve sabit miktar ve oranlarda toplanmaktadir. Yerel
ybnetimler hizmet ihtiyacina gére bu gelirleri arttirma imkanina sahip
degillerdir. Mali kaynaklarinin gok buyuk bir kismini merkezce toplanan

vergilerden ayrilan paylardan almaktadir.

e Merkezi idarenin ilgisizligi: Yerel yonetimlerin bu konudaki ilgisizliginin
yani sira merkezi yonetimin de ilgisizligi s6z konusudur. Merkezi yénetim,
yerel yoOnetimlerin  kitlphane hizmetleriyle ilgili  sorumlulugunu
hatirlamamisg, yerel ydnetimlerin bu sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
icin higbir caba harcamamig, hizmetle iligkisini gelistirme yéninde onlara
hicbir yardim ve destek vermemistir (TODAIE, 1991, s. 155-159).

Halbuki, kendilerine gereken yardim yapilmak sartiyla mahalli idareler yeterli bir
kOtiphane hizmeti verecek hale gelir veya getirilebilir. Ancak, yerel yonetimler
kOtiphane kurup, yonetmek yerine daha c¢ok Kultir ve Turizm Bakanhgi
tarafindan kurulan halk kiOtiphanelerine genellikle maddi yardim seklinde
katkida bulunmaktadirlar (Demir, 1996, s. 27). Ozellikle belediyeler,
kOtiphanelerin cari harcamalarina katilmakta, akaryakit, tasit, onarim, kirtasiye
vb. ihtiyaclarin kargilanmasinda her belediye, halk kitlphanesine yardimci

olmaktadir.

Hemen hemen her il 6zel idaresi de, blutcesine her yiIl az ya da ¢cok para
koymaktadir. Arag ve gerecleriyle de zaman zaman katiphanecilerin yardimina
kosmaktadir. Yerel yonetimlerin hizmete katkisi sadece belediye ve 6zel idare
yetkilerinin  kisisel tutum ve davranislarina, katiphaneciler ve il kaltGr
mudurleriyle olan kisisel iliskilerinin derecesine bagl bulunmaktadir (TODAIE,
1991, s. 27-155) ve halk kltiphaneleri ve yerel kamu gorevlileri arasindaki
etkilesimi tipik olarak kitiphanelerin baglatmasi beklenmektedir (Lakner, 1995,

S. iv).

Parasal yardimlarin yani sira, Ozellikle belediyeler bir ¢ok il ve ilgelerde

kOtiphane arsa ve binalarini bu hizmet igin Kiltir ve Turizm Bakanligrnin
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hizmetine vermistir. Belediyeler, bir kutiphane kurulmasi igin ayirdiklari bir
yapinin projesini ekleyerek Bakanliga basvurur, yapinin standartlara uygunlugu
incelenir. Yapinin standartlara uygunlugu belirlendikten sonra bakanlik yerel
kUtlphane icin kitap, personel, kitiphane malzemesi destedi saglamaktadir. Bu
arada, bakanligin personel destedi saglanamadidi durumlarda belediyeler
personel saglamay! stlenebilmektedir (TODAIE, 1991, s. 54).

Belediyelerin kUtiphane hizmetlerini yerine getirebilmeleri igin 2 Kasim 1985
tarinli 18916 sayili Resmi Gazete’de “imar Plani Yapiimasi ve Degisikliklerine
Ait Esaslara Dair Yonetmelik” yayinlanmistir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi
tarafindan yayinlanan ydénetmelikte belediye ve mucavir alan sinirlari icinde
veya diginda yapilacak olan imar planlarinda sosyal ve Kkdltirel tesislere
deginilmistir. Belediyeler sehrin imar planini dizenlerken bu yonetmelige uymak
zorundadirlar (Demir, 1996, s. 26-27).

Kultir Bakanligr'nca yayinlanan “Halk Kitiiphanesi Hizmetlerinin Yurt Sathinda
Yayginlastirimasinda Mahalli idarelerden Beklentilerimiz” adli kitapgikta (1990,

s. 16), yerel yonetimlerin imar planina iligkin gérevleri su sekilde belirtilmigstir;

e Her sehir ve kasabanin merkezi bir yerinde, vatandaslarimizin
kolayca ve severek gidebilecegi, ulasimi, suyu ve havasi uygun,
gurlltiden uzak ve gelecekte en az 20 yil sonrasinin ihtiyacini
karsilayabilecek birden fazla kitliphane arsasi ayrilmasi.

e Genel butgede kamulastirma giderlerinden ziyade kltlphane
yapimi ve donatimina agirlik verilebilmesi,

e Nuofusun 100.000’'i asan sehirlerde merkez halk klUtlphanesine
bagl sube kutiphaneleri igin yeterli sayida kUtlphane arsasi
ayrilmasi gerekmektedir.

e KUltUphaneye ihtiya¢ duyulan yerlesim yerlerinin ¢oklugu dikkate
alinarak hepsinde kisa sirede merkezi idare ya da bakanlik olarak

kitiphane binasi yapilmasi mimkin gérilmemektedir.
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Sonug olarak; yerel ydnetimler ve halk kitlphaneleri gevresinde yasayan
insanlarla yakindan ilgilidir ve her ikisi de halka hizmet vermektedirler. Bir
topluma verilecek kitUphane hizmeti tarinG en iyi bilen, o topluma en yakin
makamdir. Yerel yonetimler ise demokratik gelismelerin odak noktasi ve kamu
hizmetlerinin vatandasla en igli digli oldugu kesimdir (Klltir Bakanhgi, 1990, s.
15). Kitiphane hizmetleri bu hizmetlerden faydalanacak insanlara mimkin
oldugunca ¢ok yaklastiriimali ve bu hizmetin okuyucunun ihtiyacindan dogmasi
durumuna getirilmelidir. Yasalarda dahi belirtiimis olan ve kitiphane kurma
gbrevinin yerel ybnetimlere verildigi Turkiye’de, halk kitlphaneleri, hizmet
sundugu halka olduk¢a uzak olan merkezi yonetimce yénetilmektedir.

Gergeklestiriimesi planlanan yeniden yapilanma ile halk kitlphaneleri olmasi
gerektigi gibi yerel yodnetimlerce verilecektir. Yerel yb6netimlerin halk
kOtiphaneleri hakkindaki gérev ve sorumluklarini bilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Duman’in (2004, s. 436) belirttigi gibi halk kitGphaneleri konusunda
yerel ydnetimlerin Uzerine disen gbrev ve sorumluluklarini ortaya koyan bir el

kitabinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Halk kdtuphanelerinin yerel yénetimlerin idaresi altinda oldugu sistemde her
kosulda iglevlerini yerine getirebilmesi igin merkezi idare varhdini strdirmelidir.
Gunkd, hizmetin, standartlari ve hukuki metinleri diizenlemek, yol gdstermek,
planlama yapmak, gelistirmek, desteklemek gibi gbrevler merkezi ydnetimce
yapilabilir. Bununla birlikte halk kitiphanelerini glivenceye alan uygun yasal
yapl, denetim ve yeterli mali destek mutlaka saglanmalidir. Olusturulmasi
gereken yasal yapi 2. b6limde de Uzerinde durdugumuz 6zellikle su konudaki

maddeleri tagiyor olmalidir:

e Yerel yonetim butgesinden kutiphane hizmetleri pay ayrilmasi gerektigi,

e Kutiphane personelinin baska islerde calistirllamayacagi, katiphane
hizmetlerinden ve kultiphaneye yayin secimi, saglanmasinda sadece

personelin sorumlu oldugu,
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Kitiphane binasinin sadece kutiphane hizmetleri icin kullanilabilecedi,

Kitiphane kaynaklarinda sanstre izin verilmeyecegi,

Katiphanenin yapisal unsurlarinda uluslararasi standartlara uyulacagi,

Kullanicilar arasinda hicbir ayrimin yapiimayacagi

Bu yasal yapi halk kdtiphanelerinin varligini ortaya koyan bir kimlik niteligi

tasiyacaktir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1. GIRIS

Bu boélimde halk kOtiphanelerinin yerel yénetimlere devri konusunda halk
kOtiphanecilerine uygulanan anket ile elde edilen halk kdtGphanecilerinin
gOrusleri yorumlanacaktir.

Bir tanesi agik u¢lu olmak Uzere toplam otuz sekiz sorudan olugan “Turkiye'de
Halk  Kiatuphanelerinin @ Yerel Yonetimlere Devri  Konusunda  Halk
Kitiphanecilerinin Gérusleri Anketi” halk kitGphanelerinde yénetici ve/veya
kUtlphaneci goérevinde hizmet veren personele uygulanmistir. Bu bélimde
anket bulgulari degerlendiriimektedir.

Uyguladigimiz ankette cogunlukla derecelendirmeli yanitlar (derecelendirme
gerektiren Olcekler) kullaniimistir  “Kesinlikle katilmiyorum”dan  “kesinlikle

katiliyorum”a dogru seceneklerimiz vardir. Buna gore bir siralama yapilmistir.

Anket uygulanan halk kutiphanecilerinin 6rneklem geregi 72’si (%34,8) yonetici

(m0Odar, madar yardimcisi) ve 135'i (% 65,2) kitiphanecidir.
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4.2. HALK KUTUPHANECILERININ KiSiISEL VE MESLEKi OZELLIKLERI

Arastirmamiza  katilan  halk  k{tUphanecilerinin = kigisel  6zelliklerini
inceledigimizde %58,9’unun erkek, %41,1’inin ise bayan oldugu gértimektedir.
Yas gruplari agisindan bir siniflama yaptigimizda ise ¢cogunlugunun (%48,4) 31-
40 yas arahginda oldugu ve ¢ogunlukla geng diyebilecegimiz bir yas grubunun

arastirmamiza katildigr gérilmektedir.

Mesleki acgidan yapilacak bir degderlendirmede halk kitiphanecilerinin bu
meslekte gecirdikleri calisma sdrelerinin éne surecekleri gérisler agisindan
arastirmamiz i¢in énemli oldugu distnUImUsttr. Buna iligkin verileri iceren tablo
(Tablo 11) asagidadir.

TABLO 11. Halk Kitliphanecilerinin Meslekte Gegirdikleri Yil

Sayisi
Yil Sayisi Sayi %
1-5 yil 32 15,5
6-10 yil 26 12,5
11-15 yil 58 28,0
16 yiIl ve daha fazla 91 440
Toplam 207 100,0

Tablo 10 verilerine gére, halk kitiphanelerinde ¢alisan halk kitiphanecilerinin
en buydk bélimuU (%44) 16 yil ve daha fazla siredir bu meslegi strdirmektedir.
Bunu 11-15 yil arasi ¢alisan kltlphaneciler izlemektedir (%28). 6-10 yil arasi
calisan kltiphanecilerin en distk orana sahip olduklari anlasiimaktadir
(%12,5).

Halk kutGphanecilerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri incelendiginde, geng bir
nifusa sahip olduklari ve iyi bir mesleki deneyimleri oldugu gérilmektedir.

* Degerlendirmelerde halk kittiphanecileri, kitlphaneciler vb. denmektedir. Bununla anket
uygulanan yoéneticiler ve kitlphaneciler kastedilmektedir.
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Halk kdtUphanecilerinin - meslekteki pozisyonlarinin  onlarin  goérUslerini
etkileyebilecek 6nemli bir baska etken oldugu dusUnullerek degerlendirmeye
alinmigtir. Anket uygulanan halk kdtGphanecilerinin halk kGtiphanelerindeki

mesleki pozisyonlari Tablo 12’de verilmistir

TABLO 12. Halk Kiitiiphanecilerinin Halk Kitiiphanelerindeki

Pozisyonlar
Pozisyon Sayi %
Mudur 81 39,2
Midir yardimcisi 11 5,3
Kitiphaneci 115 55,5
Toplam 207 100,0

Tablo 12 verilerine gbre anket uygulanan halk kitiphanelerinde calisanlarin
blylk ¢ogunlugunu (%55.5) kitlphaneci statlisindeki personel olustururken,
maddrler ikinci blylk cogunluga (%39.2) sahiptir. Madar yardimcisi (%5,3)
pozisyonundaki personel ise gonderdigimiz anketlere muduarleri adina cevap
vermis bu nedenle kitlphanedeki pozisyonlarini belirtmekle birlikte disik
orana sahip olan personeldir. Diger bir deyisle arastirmada ankete katilan halk
kOtiphanelerinde ¢aligan personelin %44,5’ini yénetici pozisyonundaki personel
(mGdutr ve maddr yardimcisli), %55,5'ini kitiphaneci pozisyonundaki personel

olusturmaktadir.

4.3. HALK KUTUPHANELERININ BUGUNKU GENEL DURUMUNA iLiSKIN
HALK KUTUPHANECILERININ GORUSLERI

Halk kOtdphanelerinin buginkd durumlari onlarin planlanmakta olan yerel
yOnetimlere devirden dnce Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Gunkd halk kitiphanelerinin eger gerceklesecekse, yerel ydnetimlere nasil bir
durumda devredilecekleri, kitiphanecilere gbre gugla ve zayif yanlari saglikh
bir devir igin degerlendiriimesi gereken bir konudur. Bu nedenle halk

kUtiphanecilerinin halk katiphanelerinin buglnkid genel durumlarina iligkin
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gorusleri ele alinmistir. inceledigimiz halk kitliphanelerinin giinimizdeki
durumlarinin ele alinmasi bu kdtiphanelerin yerel yénetimlere devri konusunda
halk kGtiphanecilerinin goéraslerini ortaya koymasina yardimci olacaktir. Ayrica
halk kOtiphaneleri gergcegini en iyi bu gergekligin iginde yasayan
kOtiphanecilerin  bilecegi, bundan dolayr da asagida degerlendirilecek
goruslerin 6nemli oldugu sdylenebilir.

TABLO 13. Halk Kitliphanecilerinin Halk Kitiiphanelerinin
Buguinki Durumlari Hakkindaki Gorusleri

Halk kiitiiphanecilerine gére Sayi %
halk kiitiiphanelerinin buglinkii

durumu

Gok kotu 33 15,9
Kotu 98 47,3
Orta 67 32,5
Iyi 9 4,3
Toplam 207 100,0

Halk kdtUphanecilerinin %63,2’si halk katiphanelerinin buginkd durumlarinin
kétl oldugu goértsindedir. Durumlarinin vasat oldugunu distnenlerin orani
%32,4 iken, iyi oldugu gorisinde olanlarin orani yalnizca %4,3’tir. Halk
kOtiphanelerinde hizmet veren kitiphanecilerin onlarin durumlarini en iyi bilen
kesim oldugu ve en dogru saptamay! bu kesimin yapabilecegi kabul edilirse
halk kdtiphanelerinin  buginkd durumlarinin  oldukga olumsuz oldugu

digunulebilir.

Halk kUtdphanelerinin buglnkd genel durumlarini saptamak onlarin verdigi
hizmetlerin eksikliginin dizeltimesi igin yeterli degildir. Ayni zamanda halk
kOtiphanesi sisteminin éncelikli sorunlari da belirlenmelidir. Tablo 14’de halk
kOtiphanecilerine gére halk kutiphanesi sisteminin sorunlarina iligkin veriler

incelenmis ve dncelikli sorunlar saptanmaya ¢alisiimigtir.
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TABLO 14. Halk Kitliiphanecilerine Gore Turkiye’de Halk Kitiphanesi

Sisteminin En Onemli Sorunlan

Oncelik Sirasi

O Unsuru

Sorunlar |1.0ncelikli | 2.0ncelikli | 3.Oncelikli | 4.0ncelikli | 5.0ncelikli Sorun Toplam

Olarak
Gormeyenler

Sayi | % Sayi | % Sayi | % Sayl (% [Sayl |% |Sayi| % Sayi

%

Personel 86 |415 |5 27,139 |18,8 |0 0 2 1,0 (24 [11,6 207
Mevzuat 44 (21,3 (26 |12,6 |18 |8,7 |3 1,4 |3 1,4 (113 [54,6 207

Yetersizligi
Butce 30 |14,5 |64 30,9(48 [23,2 |3 1,4 |10 0 62 |30,0 207
Bina 27 13,0 |25 12,133 [159 |2 1,0 |7 3,4 |113 [54,6 207

Koleksiyon | 4 1,9 |14 6,8 (43 (20,8 |4 1,9 (1 0,5 |141 |68,1 207

100
100

100
100
100

Tablo 14 verilerine bakildiginda, Turkiye’de halk katdphanesi sisteminin, halk
kUtlphanecilerine gére, en énemli sorunu personeldir (%41,5). Daha sonra
mevzuat yetersizligi (%21,3), butce (%14,5), bina (%13,0) en son olarak derme
(%1,9) sorun olarak go6rilmektedir. Bu sorunlan ikinci ©6ncelik olarak
inceledigimizde sirasiyla butge (%30,9), personel (%27,1) gelirken, mevzuat
yetersizligi (%12,6) ile bina (%12,1) yaklasik ayni énemde sorunlar olarak

g6rilmektedir. Derme ise (%6,8) yine en az dnemli sorun olarak gérilmektedir.

Bu verilere gére halk kitliphanelerinde yeterli ve kaliteli hizmetinin verilmesi
6ncelikle personel sorununa baglanmistir. Yani halk kiUtiphanelerinde temel
sorun personelin niceliksel ve niteliksel yetersizligidir. Zaten, Turkiye'de halk
kOtiphanesi personelinin dortte birden daha az bélimunin kitiphanecilik
egitimi almis kisilerden olusmasi, yardimci hizmetler personeli ve lise mezunu
memur yetersizligi de halk kdtiphanelerinin personel agisindan yetersiz
durumunun genel bir kanitidir. Bu tabloya iligkin veriler, planlandigi gibi yerel
ybnetimlere devredildiginde 6ne cikacak en 6nemli sorunun da personel

yetersizligi olacagini ortaya koymaktadir.
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4.4. HALK KUTUPHANELERININ YEREL YONETIMLERE DEVRI
KONUSUNDA HALK KUTUPHANECILERININ GENEL
YAKLASIMLARI

Bu bdélimde dogrudan yerel ybnetimlere dayal halk kotlphanesi sistemi
konusunda halk kituphanecilerinin gorusgleri ¢esitli boyutlariyla incelenmisgtir.

Tarkiye’de merkeziyetci bir sistemle ybdnetilen halk kdtGphanelerinin hangi
sistem ile yodnetilmeleri gerektigi konusunda halk kitlphanecilerinin genel
gorusleri  ahnmaya calisilmistir.  Goérls olarak bildirilen sistem halk
kOtiphanecilerinin planlanan devri ilke olarak isteyip istemedigi konusuna 1sik
da tutacaktir.

TABLO 15. Halk Kiittiphanecilerinin Turkiye’de Hangi Halk Kitiiphanesi
Sisteminin Olmasi Gerektigine iligkin Goriigleri

Olmasi Gereken Sistem Sayi %
Merkeziyetci 60 29,0
Yerel 111 53,6
Bolgesel 24 11,6
Diger 12 5,8
Toplam 207 100,0

Tarkiye merkezi bir yapiya sahip olan halk kitiphanelerinin bu sistem ile hizmet
vermeye devam etmesini isteyenlerin orani (%29,0), yerel yénetime bagl olarak
hizmet vermesi gerektigini savunanlarin oranina (%53,6) gére daha azdir. Yasa
cikarma ve hukuksal mali denetimin blyUk élgide merkezi yénetime ait oldugu,
hizmet ve 6rgutlenmesinin eyalet dizeyinde gerceklesen bdlgesel sistemi tercih
edenlerin orani ise (%11,6) en azdir. Halk kitiphanecilerinin buyik ¢ogunlugu
Tarkiye’de dogrudan vyerel ybnetimlere dayali halk kitdphanesi sistemini
istemektedir. Bir bagka deyisle, halk kutlphanecilerinin yaridan fazlasi yerel
sistemi tercih ederken, Ugte birden kicUk bir orani halen var olan sistemi
istemektedir. Elbette kitUphanecilerin bu tercihleri ilgili sistemleri tam olarak

bilerek mi, yoksa bugln yasadiklari ciddi sorunlarin yansimasiyla mi yaptiklari
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ayrn bir inceleme konusudur. Ancak halk katiphanecileri agirlhikla buginki

sistemi istememektedir.

Bir onceki tabloya iliskin verileri ve yaptigimiz degerlendirmeyi biraz daha
somutlastiracak ve bir anlamda sinayacak bir baska veri grubu asagidaki
tabloda (Tablo 16) yer almaktadir.

TABLO 16. Halk Kitiiphanelerinin Yerel Yonetimlere Devredilip
Devredilmemesi Konusunda Halk Kutiiphanecilerinin

Gorusleri
Gortisler Sayi %
Devredilmemeli; var olan haliyle kalmali 39 18,8
Gerekli kosullar saglandiktan sonra 144 69,6
devredilmeli.
Var olan haliyle devredilebilir 6 29
Diger 18 8,7
Toplam 207 100,0

Tablo 16 verilerine gbre halk kitiphanecilerinin buytdk ¢ogunlugu (%72,5) halk
kUtlphanelerinin  yerel ydnetimlere devredilmesini istemektedir. Ancak
%69,6’sinin gerekli yasal dizenlemeler saglandiktan ve alt yapi dizenlemeleri
olarak degerlendirebilecegimiz bina, butge, personel, koleksiyon gibi sorunlarin
giderildikten sonra devredilmesi gerektigi goérisindedirler. Devredilmesini
isteyenlerin %2,9’u ise herhangi bir yasal dizenleme ve alt yapi kosullarinin
saglanmasina gerek kalmadan var olan haliyle devredilebilecegini
savunmaktadir. Halk kdtiphanecilerinin ki¢ik bir bdlima ise (%18,8) halk
kOtiphanelerinin hicbir sekilde yerel yonetimlere devredilmemesi ve var olan
haliyle kalmasi gerektigi goértsindedir. Yani merkeziyetci halk kitlphanesi

sisteminin devam etmesini istemektedirler.

Bir 6nceki tabloya gére (Tablo 15), halk kGtGphanelerinin yerel ydnetimlere
devrini isteyen kutiphanecilerin oraninin daha da ylkseldigi gdze ¢arpmaktadir.

Bunun, seg¢eneklerdeki agilimlardan kaynaklandigi digunulebilir. Yani se¢cenege
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gbre, halk katGphaneleri yerel ydnetimlere sorunsuz ve olmasi gerektigi bicimde

devredilecedi anlasiimaktadir.

Onceki iki tabloya dayanarak (Tablo 15) halk kitliphanecilerinin biyik bir
béliminin halk kOtiphanelerinin yerel ydnetimlere devri konusuna olumlu
yaklastiklari anlasiimistir. Ancak planlanan devrin gerceklesmesi durumunda

yine de endise duyup duymadiklari Tablo 17°de incelenmistir.

TABLO 17. Yerel Yonetimlere Devri Konusunda Halk Kitiphanecilerinin
Endise Duyup Duymadiklari

Devir nedeniyle halk kiitiiphaneleri Sayi %
adina endise duyup duymadiklari.

Evet 150 72,5
Hayir 57 27,5
Toplam 207 100,0

Tablo 17'ye gbre %72,5u halk kitOphanelerinin planlanmakta olan yerel
yOnetimlere devrinden dolay! endise duymaktadir. Higcbir endise duymayanlarin
orani ise %27,5'dir. Halk kitiphanecilerinin bir yandan halk kdtiphanelerinin
yerel yOnetimlere devrine blylk o6lclide olumlu bakarlarken, diger yandan
bundan endise duymalan bir cgeligski gibi gériGnmektedir. Bu durum, “halk
kUtiphanelerine iligkin olarak icinde yasadiklari durum ve sorunlarin bayuklugu
ve surekliligi nedeniyle halk kitiphanecileri endise duymalarina karsin yine de
devrin  yapilmasinin  uygun olacagint  dustnmektedirler”  bigciminde
yorumlanabilir. Bu endiselerinin bir baska kaynagi da, halk kdtGphanelerinin
gerekli kosullar saglanmadan devredilecegi ve bdylece varolan sorunlarin da
yeni yapiya gegecegini dugstinmeleridir. Ancak, her seye karsin varolan yapida
¢6zim gdremediklerinden, endiseli de olsalar yeni bir yapiya gec¢cmeyi
desteklemektedirler.

Halk kUtUphanecileri halk kdtUphanelerinin yerel ydnetimlere devredilmesini
desteklemektedirler. Ancak, bu kltlphanelerinin gerek il gerek ilge bazinda
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hangi yerel ydnetim birimine devredilmesinin daha uygun olacagina iligkin

gOrusleri de 6nemlidir. Buna iligkin verileri igeren tablo (Tablo 18) asagidadir.

TABLO 18. Halk Kitiiphanelerinin Hangi Yerel Yonetim Birimine
Devredilmesi Gerektigi Konusunda Halk Kitiiphanecilerinin
Gorusleri

Devredilmesini istedikleri
Yerel Yonetim Birimleri

Kitiphane Turi Ozel idarelere Belediyelere Toplam
Sayt % Sayt % Sayt %

il Halk Kitiphanesi  [169 81,6 38 184 207 100

iice Halk Kiitiiphanesi | 142 68,6 65 31,4 207 100

Halk kUtdphanecileri planlanmakta olan devir gerceklesecekse hem il halk
kOtiphanelerinin hem de ilge halk kdtiphanelerinin yerel ydnetim birimleri
icinden buylk cogunlukla (%81,6 ve %68,6) 6zel idarelere devredilmesini
istemektedirler. Halk kutUphanelerinin belediyeye devredilmesini isteyenlerin

6zel idareyi tercih edenlere gére orani oldukga disuktdr.

Halk kittphanelerinin yerel yénetimlere saglikl bir bicimde devredilebilmesi ve
hizmet vermesi icin gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Halk

kUtiphanecilerinin bu konudaki gortslerini iceren tablo (Tablo 19) asagidadir.

TABLO 19. Yasal Duzenlemeler Yapiimadan Halk Kutiphanelerinin
Yerel Yonetimlere Devredilmesiyle ilgili Diisiinceler

Yasal diizenleme yapilmaksizin devir Sayi %
olumsuz sonuclara yol acar.

Kesinlikle katiliyorum 128 61,8
Katiliyorum 36 17,4
Kismen katiliyorum 17 8,2
Katiimiyorum 6 2,9
Kesinlikle katiimiyorum 20 9,7

Toplam 207 100,0
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Tablo 19 verilerine halk kitiphanecilerinin bayik bélimu (%87,4) (kesinlikle
katilyorum, katihyorum ve kismen Kkatilliyorum segenekleri Dbirlikte
disindldigunde) halk katGphanelerini givence altina alacak yasa, yonetmelik
ve ybnerge qibi yasal dizenlemeler yapilmadan bu kdtGphanelerin yerel
yOnetimlere devredilmesinin olumsuz sonuglara yol agacagdl goértsundedir.
Oldukca dusik boélimi ise (%12,6) (katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
g6risinde olanlar) yasal dizenleme yapilmadan devredilmesinin olumsuz
sonuglara yol acacagini disunmemektedirler. Tabloda 16’da da halk
kOtiphanecilerinin devrin gergeklesmesinden yana olduklari ancak gerekli yasal
dizenlemeler yapildiktan ve alt yapi kosullari saglandiktan sonra devredilmesi
gerektigi gbrisund tasidiklar belirlenmisti.

4.5. HALK KUTUPHANELERINiIN YEREL YONETIMLERE DEVRI
KONUSUNDA CESITLi BOYUTLARA iLiSKiN OLARAK HALK
KUTUPHANECILERININ GORUSLERI

Bu bélimde halk kOtlphanelerinin yerel yénetimlere devri konusunda halk
kOtiphanecilerinin goruslerinin daha ayrintili degerlendiriimesi yapilacak, konu
olasi boyutlariyla ele alinacaktir. Bdylece halk klUtlphanecilerinin planlanan

devre karsi bakis acilari ortaya konulacaktir.

Burada belirtiimesi gereken énemli bir nokta, anket uygulanan kitiphanecilerin
yerel ybdnetimlere devir konusunda goérUslerinin belirtirken varolan kosullar

cercevesinde dusunduklerinin ylUksek bir olasilik olugudur.

4.5.1. Yerinden Yonetim Olanaklari

Dogrudan vyerel yoénetimlere dayali halk kiatlphanesi sistemlerinde, halk
kOtiphanelerinin bina, butge, personel gibi yapisal unsurlarina veya diger genel

konularina iliskin sorunlari yerinden yapilan gézlem ve degerlendirmelerle daha
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kolay belirlenebilecegi ve c¢bzlimlenebilecegi ©6ne surllmektedir. Halk
kUtlphanecilerinin  bu konudaki gérlUsleri asagidaki tabloda (Tablo 20)

verilmistir.

TABLO 20. Halk Katiiphanelerinin Sorunlarinin Yerinden Yonetimle
Daha Kolay Céziimlenip Céziimlenmeyecegine iligkin
Kuttiphanecilerin Gorusleri

Devir gerceklesirse, sorunlar yerinden Sayi %
yénetimle daha kolay céziilecektir.

Kesinlikle katiliyorum 19 9,2
Katiliyorum 49 23,7
Kismen katiliyorum 73 35,3
Katiimiyorum 33 15,9
Kesinlikle katiimiyorum 33 15,9
Toplam 207 100,0

Yerel ybnetimlere dayali halk kitGiphanesi sistemlerinde, bu kitiphanelerin
sorunlarinin yerinden yénetim nedeniyle daha kolay ¢6zllecegi gorisiunde olan
kOtiphanecilerin  orani  “kesinlikle katiliyorum”, “katihyorum” ve “kismen
katillyorum” secenekleri birlikte distindldiginde  %68,2'ye ulagsmaktadir.
Geriye kalan %31,8’lik kisim ise yerinden yoénetimin halk kitliphanelerinin
sorunlarina yoénelik bir ¢ézim getirecegi goérisine katiimamaktadir. Halk
kOtiphanecilerinin - gogunlugu yerinden ydnetimin halk kUtdphanelerinin

sorunlarina ybénelik ¢ézimler icin bir avantaj oldugu gérisindedir.

4.5.2. Halk Katuphanelerine Yerel Yonetimler Tarafindan Verilecek Destek

Dogrudan vyerel yénetimlere dayali halk kiatiphanesi sistemlerinde, halk
kUtiphaneleri yerel yénetimlerce ydnetimsel ve mali agidan desteklenmektedir.
Bulundugu dlkenin yerel ybnetim yapisinin bir pargasi oldugu igin halk
kOtiphanelerinin mali kaynaklan yerel yonetimler tarafindan saglanmakta ve
dolayli vergilendirme ile gereksinimleri kargilanmaktadir. Bunun icin bu

kOtiphaneleri destekleyen yerel ydénetimlerin gic¢li ve halk kitlphanelerine
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yeterli destegi verebilecek yapida olmasi gerekmektedir. Ancak gugli yerel
ybnetim vyapisina sahip udlkelerde gucli bir halk kdtGphanesi sisteminin
varligindan sb6z edilebilir. Anket uygulanan katiphanecilerin bulunduklar il ya
da ilce gercekliginde yerel yonetimlerin bu konudaki durumlarina iliskin gérasleri
asagidadir.

TABLO 21. Yerinden Yonetimlerin Halk Kutiphanelerine Yeterli
Destegi Verebilecek Yapida Olup Olmadiklarina iligkin
Halk Kitiphanecilerinin Gorusgleri

Yerel yénetimler, devredildiginde halk Sayi %
kiitliiphanelerine yeterli destegi verecek

yapida degildirler.

Kesinlikle katiliyorum 47 22,7
Katiliyorum 39 18,8
Kismen katiliyorum 74 35,7
Katiimiyorum 34 16,5
Kesinlikle katilmiyorum 13 6,3
Toplam 207 100,0

Tablo 21 verilerine gore halk kutiphanecilerinin buyidk bolima (%77,2) yerel
ybnetimlerin halk kdtlphanelerine yeterli destegi ve gucu verebilecek yapida
olmadigi gortsindedirler. Ancak bu konuda kesin distnceye sahip olanlarin
oraninin yalnizca %22,7 oldugu da dikkati cekmektedir. Dolayisiyla gugli
yapida olmayan yerel yOnetimlerden vyeterli ydnetimsel ve mali destek
saglamalar beklenemez. Halk kitGphanecilerinin daha az kismi ise (%22,8)
yerel ydnetimlerin halk kitliphanelerine yeterli destedi verebilecegini ve bunun
icin yeterli glcte olduklar géristndedir.

4.5.3. Burokrasi

GunUmuUzde merkeziyetci bir yapiya sahip olan halk kitliphanelerinin iglem ve
hizmetlerinde burokratik bir yapi s6z konusudur. Eger s6z edilen devir
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gerceklesirse, bu blrokratik yapinin azalip azalmayacagl konusunda halk
kUtiphanecilerinin gérugleri Tablo 22'de ele alinmistir.
TABLO 22. Yerel Yonetimlere Devredildiginde Halk Kitiiphanelerinde

Devir gerceklesirse yénetim ve Sayi %
hizmetlerde biirokrasi azalacaktir. urok
Kesinlikle katiliyorum 28 13,5 ;
Katiliyorum 70 3zg 'asin
Kismen katiliyorum 46 22,2 in
Katiimiyorum 40 19,3
Kesinlikle katiimiyorum 23 11,2 Azali
Toplam 207 100,0 p

Azalmayacagina iliskin Halk
Kutiphanecilerinin Gorusleri

Tablo 22 verilerine gore halk kUtUphanecilerinin %30,5’i yerel ydnetimlere
devredilse dahi halk kitiiphanelerindeki birokratik yapinin devam edecegini, bu
konuda hicbir degisiklik olmayacagi géristndedir. Devrin gerceklesmesi halinde
kOtiphanecilerin  %69,5'i halk katuphanelerinin yonetim ve hizmetlerindeki
birokrasinin azalacagini savunmaktadir. Tablo 22°'de dikkat ¢geken nokta, her iki
g6risde de kesin kararli olanlarin oraninin birbirine yakin olusudur. Halk
kOtiphanelerindeki blrokrasinin kesinlikle azalacagr gértstinde olanlar %13,5
iken, kesinlikle azalmayacagi gérustnde olanlar %11,2’dir.

4.5.4. Gunluak Politikanin Etkisi

Halk kdtiphanelerinin merkezi idarenin yénetiminden ayrilacak olmasi onlarin

gunlik politikadan daha c¢ok etkilenen kurumlar haline gelmesine neden



132

olabilecektir. Halk katiphanecilerinin bu konudaki disUncelerine iliskin veriler

asagidaki tabloda (Tablo 23) yer almaktadir.

Devir gerceklesirse halk kiitiiphaneleri Sayi %

glinliik politikadan daha cok etkilenecektir.

Kesinlikle katiliyorum 73 35,3
Katiliyorum 63 30,4

Kismen katiliyorum 42 20,3
Katiimiyorum 20 9,7
Kesinlikle katilmiyorum 9 43 TABL
Toplam 207 100,0

O 23.
Devredildiginde Halk Kutiiphanelerinin Gunlik Politikadan
Etkilenip Etkilenmeyecegine iligkin Halk Kiitiiphanecilerinin
Gorusleri

Halk kitiphanecilerinin buydk bir bolimi (%86,0) halk katiphanelerinin gtnlik
politikadan daha c¢ok etkilenecek kurumlar olacagini dustnmektedir. Hatta
kOtiphanecilerin  (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum goérigtinde olanlar)
oldukca blylk orani (%65,7) bu etkilenmenin mutlaka olacagi géristndedir.
Gok az bir boluma (kesinlikle katilmiyorum ve katiimiyorum gérisiinde olanlar)
ise (%14,0) bu tir bir etkilenmenin olmayacag: goérisindedir. Bu durum,
“devredilirse kutiphaneciler halk kitUphanelerinin - daha politik kurumlar

olacagini digsinmektedirler” biciminde yorumlanabilir.

4.5.5. Halk Kataphanelerinin Yerel Yonetimler Tarafindan

Onemsenmesi
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Halk kUOtOphanecilerine gbére yerel ydnetimlerin halk kitGphanelerine duyarli
olmalari Uzerinde durulmasi gereken édnemli bir konudur. Buna iligkin bulgular
asagida (Tablo 24) ele alinmigtir.

Devir gerceklesirse halk kiitiiphaneleri yerel Sayi %
yénetimler icin 6nemli kurumiar olmayacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 71 34,3
Katiliyorum 35 16,9
Kismen katiliyorum 53 25,6
Katiimiyorum 40 19,3
Kesinlikle katilmiyorum 8 3,9
Toplam 207 100,0

TABLO 24. Devredilince Yerel Yonetimlerin Halk Kutiiphanelerini
Onemseyip Onemsemeyeceklerine iliskin Halk
Kuatiphanecilerinin Gorusleri

Tablo 24 verilerine go6re halk katiphanecilerinin gogu (%76,8) halk
kOtiphaneleri yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda olsa dahi yerel yonetimler
icin dnemli kurumlar olmayacaklardir. Bu konuda kesin digtinceye sahip olanlar
(%34,3) oldukca fazladir. Oysa ki bir kurumun vermesi gereken hizmeti en iyi
sekilde verebilmesi igin Ust ydnetimlerce dnemsenmesi gerekmektedir. Halk
kOtdphanecilerinin  kiguk bir bdlimu (%23,2) ise yerel yonetimlerin halk
kOtiphanelerini 5Gnemsemeyecegdi gorisine katilmamaktadir. Ancak bu goériste
kesinlik bildirenlerin orani olduk¢a azdir (%3,9).

4.5.6. Halk Kiutiphanelerinin Yerel Nitelikleri
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Halk katiphaneleri yerel nitelikli kdtlphanelerdir ve yerel yodnetimlere

devredilmesi halinde yerel niteliklerinin guglenip guglenmeyecegine iliskin halk

Devir gerceklesirse halk kiitiiphanelerinin Sayi % Kutlphane
yerel nitelikleri gliclenecektir. cilerinin
Kesinlikle katiliyorum 19 ,
Katiliyorum 66 31,8 goruglerini
Kismen katiliyorum 56 271 w .
Katilmiyorum 42 20,3 n  onemli
Kesinlikle katiimiyorum 24 11,6 oldugu
Toplam 207 100,0 .
disinilm

Ustdr. Bu konuda halk kitiphanecilerinin gérisleri Tablo 25’de verilmistir.

TABLO 25. Halk Kiitiiphanelerinin Yerel Niteliklerine iligkin Halk
Kuattiphanecilerinin Gorusleri

Halk kdtiphanecilerinin biydk bir kismi (%68,1) halk kitiphanelerinin yerel
yOnetimlere devredilmesi halinde yerel niteliklerinin glg¢lenecegdi gorustundedir.
Ancak bu goOruse Kkesin olarak katilanlarin orani (%9,2), kesin olarak
katilmayanlarin oranindan daha azdir (11,6). Bununla birlikte kitiphanelerin
yerel niteliklerin glcglenecegine kismen katilanlarin payi oldukca yuksektir
(%27,1).

4.5.7. Yerel Yoneticilerin Halk Kiitiiphanelerine Duyarliligina iligkin
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Halk Kittiphanecilerinin Gorusleri

Halk kOtOphanelerinin gelisiminde saglikli olan durum yerel yénetimlerin bu
kurumlara iligkin yerlesmis, kisilere bagh olmayan yani kurumsal bir duyarliliga
sahip olmalaridir. Arastirmamizda devredilirse yerel yoénetimlerin  halk
kOtiphanelerine iliskin duyarliliklarinin niteligi 6grenilmeye ¢alisiimaktadir. Buna
iliskin verileri iceren tablo (Tablo 26) asagidadir

TABLO 26. Yerel Yoneticilerin Halk Kiitiphanelerine Duyarlihgina
iligkin Gorigleri

Tablo 26 verilerine gbére halk katuphanecilerinin biyik cogdunlugu (%91,3)
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum ve kismen katiliyorum secenekleri birlikte
disundldiginde) halk kiatiphanelerinin yerel yonetimlere devredilmesi halinde
bu kitiphanelerin ybénetiminin ve gelisiminin yerel ydéneticilerin kisisel
duyarlihgina bagh olacagini disinmektedir. Bu gbérlse katllan halk
kOtiphanecilerinin - yariya yakin bolimi  (%45,9) halk kitiphanelerinin
gelisimlerinin yerel yoneticilerin kisisel duyarhliklarina kesinlikle bagli olduguna
inanmaktadir. Cok az bir bdlim ise (%8,7) (Kesinlikle katilmiyorum ve
katiimiyorum secenekleri birlikte distnuldiginde) bu gérise katilmamaktadir.
Kisaca, devrin gerceklesmesi halinde halk kitiphanelerinde kurumsallagsmanin

zayiflayacagi goérusu oldukca agir basmaktadir.

Devir gerceklesirse halk kiitiiphanelerinin Sayi %
yénetimi ve gelisimi yerel yéneticinin 4.5.8
kigisel duyarliligina bagli olacaktir. R
Kesinlikle katiliyorum 95 45,9  Kuataph
Katiliyorum 64 30,9
Kismen katiliyorum 30 14,5 ane
Katiimiyorum 12 5.8 Yénetici
Kesinlikle katiimiyorum 6 2,9

Toplam 207 100,0
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sinin Karar Alma Giiciinde Degisiklige Yonelik
Gorusler

Yerel ydnetimlere devredilmesi halinde halk kitiphanesi ydneticilerinin karar
alma glcunde degisiklik olabilecedi olasi goértlmektedir. Bu konu halk
kOtiphanesi c¢alisanlarina sorularak olusturulan veri tablosu (tablo 27)
degerlendirilmistir.

TABLO 27. Kiutuphane Yoneticisinin Karar Alma Giculuinde Degisiklik
Olup Olmayacagina Yonelik Gorusler

Burokratik bir yapinin egemen oldugu merkezi halk kitiphanesi sisteminden
yerel ybnetimlere dayali halk kitlphanesi sistemine gegilecek olursa halk
kOtiphanesi yoneticilerinin yaridan fazlasi (%57) inisiyatiflerinin artmayacagini
savunmaktadir. Ancak yariya yakin kismi ise (%43) yoneticilerin karar alma
glclerinde bir artis olacagl gérisindedir. Yoéneticinin karar alma gucinin
artacagina iliskin kesin olarak inananlarin orani (%9,7), kesin olarak

inanmayanlardan (%23,2) cok daha duguktar.

Devir gerceklesirse halk kiitiiphanesi Sayi %
yéneticisinin inisiyatifi artacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 20 9,7
Katiliyorum 34 16,4 4.5.9.
Kismen katiliyorum 35 16,9  Kiiti
Katiimiyorum 70 33,8
Kesinlikle katilmiyorum 48 23,2 phan
Toplam 207 100,0

ecini

n Hissedecegi Baski
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Devir gerceklesecek olursa halk kiOtlphanecilerinin cesitli yonlerden vyerel
ybneticilerin baskisi altinda kalip kalmayacagina iligkin gorugler arastirmamiz
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu konuya iliskin gorUslere Tablo 28'de yer

verilmistir.

TABLO 28. Kiitiiphanecinin Yerel Yoneticilerin Baskisi Altinda
Kalip Kalmayacagina iliskin Goriisleri

Yerel yonetimlere dayal bir halk kitiphanesinde halk kitiphanecilerinin yerel

ybnetimlerce cesitli  ydnlerden baski altinda tutulacagini  didslnen

Devir gerceklesirse kiitiiphaneci daha Sayi % Kkltuphaneci
fazla baski altinda kalacaktir. ‘s
Kesinlikle katilyorum 68 329 lerinin orani
Katiliyorum 53 25,6 %80,2'dir.
Kismen katiliyorum 45 21,7 .
Katiimiyorum 33 15,9 Gogu
Kesinlikle katiimiyorum 8 3.9 kitliphaneci
Toplam 207 100,0

yerel

ybnetimler tarafindan kendilerinin gerek yo6netimsel konularda gerek
kOtiphanelerin genel durumlarina veya personel, kaynak sec¢imi gibi konularda
yerel ydnetimler tarafindan baski altinda kalacagini disinmektedir. Bu durum
ise halk kutiphanecilerinin  saglikli  distnmelerini, mantikl karar alma
sureclerini  etkileyebilecek  bir  durum  olarak  gérilmektedir.  Halk
kOtdphanecilerinin kugtk bir kismi ise (%19,8) herhangi bir baski altinda
kalmayacagi gérastndedir.

4.5.10. Yerel Yonetimin Kitliphaneciye Sahip Cikmasi
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Halk kdOtiphanelerinin yerel yénetimlere devri halinde, yerel ydnetimlerin
kendisine bagh bir kurumun personeli olarak katiphaneciye sahip c¢ikip
cikmayacag! halk kdtGphanecilerinin en cok ilgilendikleri konu olarak dikkati

cekmektedir.
Tablo 29da halk kitiphanecilerinin yerel yOnetimlere dayali bir halk
kOtiphanesi sisteminde, yerel yodnetimlerce kendilerine sahip c¢ikilip

¢ikilmayacagina iligkin gérusleri yer almaktadir.

TABLO 29. Yerel Yonetimin Kitiphaneciye Sahip Cikip Cikmayacagi

Devir gerceklesirse yerel yénetimler Sayi %
kiitliiphaneciye daha ¢cok sahip

cikacaklardir.

Kesinlikle katiliyorum 8 3,9

Katiliyorum 29 14,0

Kismen katiliyorum 34 16,4
Katiimiyorum 93 449

Kesinlikle katiimiyorum 43 20,8

Toplam 207 100,0 Tablo 29

verilerine go6re, halk kutiphanecilerinin  blylk ¢ogunlugu (%65,7) halk
kOtiphaneleri devredilirse yerel yodnetimlerce kendilerine sahip ¢ikilma
konusunda umutsuzdurlar. Su anki merkezi idareden daha ¢ok sahip cikilacagi
gbéristnld tagimamaktadirlar. Daha az bir kisim (%34,3) yerel ydnetimlerin
kendilerine simdikine gbre daha cok sahip c¢ikacagdl goértusindedir. Kisaca,
kOtiphaneciler yerel ydnetimlere devredilirse ydnetim tarafindan kendilerine
sahip ¢ikilma konusunda olumlu bir degisiklik olacagini digiinmemektedirler.

4.5.11. Derme Olusturmada Degisiklik

Derme, verilen hizmetin niteligini etkileyen énemli bir yapisal unsurdur. Halk

kOtiphanelerinde yer alan dermenin hizmet verdigi yérenin gelisimini

saglayacak kaynaklardan olusmasi gerekmektedir. Su an halk kittiphanelerinde
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derme, merkezi ybnetimce genelde bolgesel Ozellikler dikkate alinmadan
olusturulmaktadir. Devir gerceklesecek olursa derme olusturma konusunda
nasil bir degisikligin olabilecegine iliskin gortsler 6nem tasimaktadir. Bu

gbrisler Tablo 30°da sunulmustur.

TABLO 30. Dermenin Yére Halkinin ihtiyaclarina Uygun Olup

Olmayacagi

Devir gerceklesirse derme yére halkinin Sayi %
ihtiyaclarina daha uygun bicimde

olusturulabilecektir.

Kesinlikle katiliyorum 14 6,8
Katilyorum 64 30,9
Kismen katiliyorum 75 36,2
Katiimiyorum 36 17,4
Kesinlikle katiimiyorum 18 8,7
Toplam 207 100,0

Halk kutiphanecilerinin  bluydk cogunluguna gbére (%73,9) gbre halk
kUtlphaneleri yerel ybdnetimlere devredildigi takdirde yapisal unsurlardan
derme, olmasi gerektigi gibi halk kitiphanesinin  bulundugu yorenin
gereksinimlerine daha uygun bicimde olusturulabilecektir. Ancak bu kismin
neredeyse yarisi (%36,2) bu gérlse kismen katildigini belirterek tereddltte
olduklarini disianddrtlebilecek bir yanit vermislerdir. Halk ktGphanecilerinin
%26,1’'i ise devirden sonra dermede herhangi bir degisiklik olmayacagini
yOrenin 6zelliklerinin ve ydre halkinin gereksinimlerinin 6nem tagimayacagini

ifade etmigtir.

4.5.12. Sansiir Olasiligi

Halk kdtiphanelerinin yerel yénetimlere devredilmesiyle derme, yére halkinin
gereksinimlerine uygun bi¢imde olusturulabilecedi sbylenebilir. Ancak, kaynak
seciminde sanslre daha acgik hale gelme olasiligi da séz konusu olabilir. Bu
konuya iliskin olarak halk katiphanecilerinin goérUgleri Tablo 31'de vyer

almaktadir.
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TABLO 31. Halk Kiitiiphanecilerinin, Yerel Yonetimlere Dayali Halk
Kiitiiphanesi Sisteminde Sansiire iligkin Gériigleri

Halk kiitliiphanelerinin yerel yénetimlere Sayi %
devri gerceklesirse kaynak secimi
sanslire acik hale gelecektir.

Kesinlikle katiliyorum 56 27,1
Katiliyorum 67 32,4
Kismen katiliyorum 43 20,8
Katilmiyorum 31 15,0
Kesinlikle katiimiyorum 10 4,7
Toplam 207 100,0 Tablo 31

verilerine gére halk kOtiphanecilerinin  dusdk bir kismi (%19,7) yerel
ybnetimlere devri gergeklesirse halk kitiphanelerine kaynak se¢iminin sansure
acik hale gelmeyecegi konusunda olumlu distnmektedir. Buyuk bir kismi ise
(%80,3)  kitlphaneler yerel ybnetimlere devredilirse, kaynak seciminde
sanslre daha acik hale gelecegdi gorusindedir. Yerel yonetimlere dayali bir halk
kOtiphanesi sisteminde sansurin daha ciddi bir sorun olacagini “kesinlikle”
dusdnenlerin orani %27,1 iken, “kesinlikle” disinmeyenlerin orani %4,7’lerde

kalmaktadir.

4.5.13. Bina, Finansman, Personelin Gelecegi Acisindan Gorusler

Yerel yonetimlerce verilen halk kitiphanesi sisteminde, yerel yonetimlerin kendi
ybnetimleri altinda olan halk kitiphanelerinin énemli yapisal unsurlarini (bina,
finansman, personel) amag digi kullanma olasiliginin oldugu sdylenebilir. Bdyle
bir olasihigin varlik nedeni, Tarkiye'de 6zellikle halk kitiphanelerinin varhgini
korumak ve gelistirmek igcin olmasi gereken yasal dayanagdin olmayigidir. Bina,
finansman, personelin devirden sonra nasil bir durumda olabilecegine iligkin

kOtiphaneci goruslerini iceren tablo (Tablo 32) asagidadir.

TABLO 32. Yerel Yonetimlere Devir Gerceklesirse Bina, Finansman,
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Personelin Ne Durumda Olabilecegine iligkin Halk

Kutiphanecilerinin Gorusleri

Devir gerceklesirse, yerel yoneticiler halk Sayi %
kitiphanelerinin bina, finansman ve personelini
baska amaclar icin kullanabilecektir.

Kesinlikle katiliyorum 68 32,9
Katiliyorum 79 38,2
Kismen katiliyorum 35 16,9
Katiimiyorum 22 10,6
Kesinlikle katiimiyorum 3 1,4
Toplam 207 100,0

“Kismen katihyorum”, “katihyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” secenekleri birlikte
degderlendirildiginde halk kutGphanecilerinin gok buydk bir bolima (%88) bina,
finansman, personelin yerel ydnetimlerce kUtiphane hizmetlerinin diginda
baska amaglar icin kullanilabilecegini digstinmektedirler. Kesinlikle bodyle

olmayacagini distinen kitiphanecilerin orani sadece %1,4’tir.

4.5.14. Mali Kaynaklar

Halk kOtOphaneleri bina, personel, derme gibi temel unsurlarina iliskin
gereksinimlerinin ancak iyi bir mali kaynak ile karsilayabilir. Yerel yonetimler
tarafindan yonetilen halk kdOtiphanelerinin varh@ini ve etkinligini devam
ettirebilmesi icin yeterli bir mali kaynaga gereksinimi olacagi aciktir. Yerel
ybnetim yapisinda halk kitiphanelerinin mali kaynaklarinda nasil bir degisiklik
olabilecegine iliskin kUtlphaneci gorisleri asagidaki tabloda (Tablo 33)

6zetlenmistir.

TABLO 33. Halk Kitluphanecilerinin Yerel Yonetim Yapisinda Mali
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Kaynaklara iligkin Gériigleri

Devir gerceklesirse, halk kiitiiphanelerinin Sayi %
mali kaynaklarinda nasil bir degisiklik

olacaktir?

Azalacaktir 63 30,4
Artacaktir 42 20,3
Bir degisiklik olmayacaktir 56 27,1
Diger 46 22,2
Toplam 207 100,0

Tablo
33 verilerine gbre yerel yénetimlere devri gergeklesirse halk kitiphanelerinin
mali kaynaklarinda bir artis olacagi géristinde olan halk kitlphanecilerinin
orani yalnizca %20,3’tir. Bu dusuk bir oran olarak goérulebilir. Bu konu hakkinda
olumsuz dislnce bildiren kitiphanecilerin orani ise %30,4’tlr ki bu oran mali
kaynaklarinda bir degisiklik olmayacag:r goéristinde olan kutiphanecilerin
(%27,1) oranina oldukg¢a yakindir. Diger tercihinde bulunanlarin da oranini
dusindrsek (%22,2) halk kitiphanecilerinin bu konuda bir kararsizlik yasadigi
digunulebilir. Diger tercihinde agiklama yapan halk katiphanecileri mali
kaynaklardaki degisikligi yerel idarecinin kararina gére azalabilecegini ya da
artabilecegini 6zellikle secim dénemlerinde bir artis gerceklesecedini kisacasi

yerel ybneticiye bagl oldugunu ifade etmigtir.

4.5.15. Isinma, Aydinlatma, Temizlik vb. Sorunlar

Halk kitiphanelerinin yapisal unsurlarinin yani sira 1Isinma, aydinlatma, temizlik
ve kirtasiye gibi temel gereksinimlerinin yerel yénetimlere devri gerceklestigi
takdirde ne olacagiyla ilgili halk kitiphanecilerinin gérisleri de alinmistir. ilgili
veriler Tablo 34’de yer almaktadir.
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TABLO 34. Temel Gereksinimlerle ilgili Sorunlarin Azalip Azalmayacagi
Konusunda Gérusler

Devir gerceklesirse, halk kiitiiphanelerinde Sayi %
isinma, aydinlatma, temizlik, kirtasiye
gereksinimleri gibi sorunlar azalacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 15 7,2
Katiliyorum 56 27,1
Kismen katiliyorum 58 28,0
Katiimiyorum 53 25,6
Kesinlikle katilmiyorum 25 12,1
Toplam 207 100,0

Halk kdtuphanelerinin i1sinma, aydinlatma, temizlik ve kirtasiye gibi temel
gereksinimlerin  azalacagr konusunda olumlu disince bildiren halk
kOtiphanecileriyle (%34,3), kismen olumlu disince bildirenlerin orani (%28,0)
birlestirildiginde %62,3’'U bulmaktadir. Halk kitiphanecileri, bu temel ihtiyaclara
ybnelik sorunlarin azalacagr goérGstndedir. Ancak bu konuda olumsuz
dusdnenlerin orani da (%37,7) azimsanmayacak dizeydedir. Bu gbériste
kesinlik bildirenlerin orani (12,1), azalacadl konusunda kesinlik bildirenlerin

oranina gore (%7,2) daha azdir.

4.5.16. Meslek ici Egitim

Yerel ybnetimlere dayal halk kdtlphanesi sistemlerinde, katGphanecilerin
meslek i¢i egitimin olanaklarinin nasil bir degisim gdsterecegine iligkin gérusleri
de calismamizda ele alinmistir. Buna iligskin veriler agagidaki tabloda (Tablo 35)

degerlendirilmigtir.



144

TABLO 35. Halk Kiitiiphanecilerinin Meslek ici Egitim Olanaklarina
lligkin Gériigleri

Devir gerceklesirse, kiitliiphanecilerin Sayi %
meslek ici egitim olanaklari azalacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 65 31,4
Katiliyorum 71 34,3
Kismen katiliyorum 29 14,0
Katiimiyorum 33 15,9
Kesinlikle katiimiyorum 9 4,4
Toplam 207 100,0

Tablo 35 verilerine goére, halk kitlphaneleri yerel ydnetimlere devredilecek
olursa halk kuatuphanecilerinin dustk bir bolimu (kesinlikle katiimiyorum ve
katilmiyorum secenekleri birlikte disunltldiginde) (%20,3) kitiphaneciler igin
meslek i¢i egitim olanaklarinin azalmayacag! géristndedir. Bbyle bir olanaga
sahip olamayacagini digtnenler ise (kesinlikle katiliyorum, katihyorum ve
kismen katiliyorum secenekleri birlikte disindldiginde) (%79,7) ¢odunlugu

olusturmaktadir.

4.5.17. Calisma Kosullari ve Ozliik Haklar

Yerel yobnetimlere devredilmesi halinde halk katiphanelerinde calisan
kUtlphanecilerin 6zlik haklari ve ¢calisma kosullarinin nasil olacadi konusunda
bir belisizlik s6z konusudur. Devir iglemi gerceklesirse olugsacak yeni yapi
konusunda halk kUtiphanecilerinin en ¢ok ilgilendiren ve belli élcide de olsa
tedirgin eden en énemli konulardan birisinin bu oldugunu tahmin etmek yanhs

olmayacaktir. Buna iligkin veriler Tablo 36’da sunulmaktadir.
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TABLO 36. Halk Kiitiiphanecilerinin GCalisma Kosullari ve Ozliik
Haklarina iligkin Goriisleri

Devir gerceklesirse, kiitiiphanecilerin Sayi %
calisma kosullari, 6zliik haklari daha
kéti ve riskli olacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 71 34,3
Katiliyorum 55 26,6
Kismen katiliyorum 33 15,9
Katiimiyorum 35 16,9
Kesinlikle katiimiyorum 13 6,3
Toplam 207 100,0

Halk kdtiphanecileri, halk kitiphanelerinin yerel ydnetimlere devrinden yana
olsa bile biylk ¢ogunlugu (%76,8) devirden sonraki ¢alisma kosullari ve 6zlik
haklarinin simdiki durumdan daha kéta ve riskli olacagdi géristindedir. Daha az
bir kisim (%283,2) bu gértise katiimamaktadir. Calisma kosullari ve 6zlik
haklarinin daha koétd olacagini “kesin” olarak distnenlerin orani (%34,3),

“kesin” olarak digtinmeyenlerin oranindan (%6,3)oldukc¢a fazladir.

Daha &6nceki sonucglarimizi da g6z Onlnde tuttugumuzda halk
kUtlphanecilerinin  yerel y6netimlere devri istedigi ancak gerek halk

kUtlphanelerinin gerekse kendilerinin buna tam hazir olmadidi anlagiimaktadir.

4.5.18. Mesleki Gelismelerden Haberdar Olma

Halk kUtUphanelerinin yerel ydnetimlere devir islemi gerceklesmeden 6nce
gerekli kosullarin saglanmasi gerekliligi 1srarla Uzerinde durdugumuz bir
konudur. Bu kosullardan sayabilecegimiz bir madde de merkezi bir glcun-
birimin varhgini devam ettirmesidir. S6z0 edilen merkezi birim 6zellikle halk
kOtiphanecilerinin mesleki gelismelerden haberdar olmasini saglayabilecektir.
Tablo 37°de halk kittphanecilerinin bu konudaki gérislerine yer verilmistir.
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TABLO 37. Halk Kitliphanecilerinin Mesleki Gelismelerden Haberdar
Olmasiyla ilgili Gériigleri

Devir gerceklesirse, kiitiiphanecileri mesleki Sayi %
gelismelerden daha zor ve ge¢c haberdar

olacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 49 23,7
Katiliyorum 62 30,0
Kismen katiliyorum 33 15,9
Katiimiyorum 51 24,6
Kesinlikle katilmiyorum 12 53
Toplam 207 100,0

Tablo 37 verilerine gére halk kutiphanelerinin yerel yonetimlere devredilmesi
halinde halk kitiphanecilerinin %69,6’sI mesleki gelismelerden daha zor ve ge¢
haberdar olacagi goristine katiimaktadir. Bu kutUphanecilerin %30,4’0 ise
mesleki gelismelerden haberdar olabilecedi duslncesini tasimaktadir. Bu
konuda “kesinlik” bildirenlerin orani (%5,8) daha zor ve ge¢ haberdar olacagi

konusunda “kesinlik” bildirenlerin oranindan (%23,7) daha azdir.

4.5.19. Kiutaphaneler Arasinda Gelisme Farkhiliklar

Yerel yénetimlere dayall halk kitiphanesi sistemlerinde her kitiphanenin farkli
bir gelisme dlzeyine sahip olacagi olasihik dahilindedir. CUnkd farkl yerel
ybnetimler halk kitiphanelerine fakli ydnetimsel ve mali destek saglayacaktir;
hatta bazilarinin hic destek saglayamayabilecedi distnulebilir. Daha 6nceki
saptamalarimizda  halk  kutUphanecilerinin,  yerel  yodneticilerin  halk
kOtiphanelerini Gnemsemeyebilecedi (Tablo 24), halk kitiphanelerinin ydnetimi
ve gelisiminin yerel ydneticinin kisisel duyarhligina bagh olabilecegi (Tablo 26)
ve yerel yodneticilerin kendilerine yeterince sahip ¢ikmayacagini (Tablo 29)
disundukleri belirlenmisti. Bu boyutlari buttinleyen bir bagka konu olan gelisme

farklihgina iliskin kitiphaneci gorusleri agagidaki tablodadir.
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TABLO 38. Halk Kitliiphanecilerinin Kiitiiphaneler Arasinda Gelisme
Farkliliklarina iligkin Goriisleri

Devir gerceklesirse, kiitiiphaneler arasinda Sayi %
_gelisme farkliliklari olacaktir.
Kesinlikle katiliyorum 113 54,6
Katiliyorum 70 33,8
Kismen katiliyorum 7 3,4
Katiimiyorum 10 4,8
Kesinlikle katiimiyorum 7 3,4
Toplam 207 100,0

Halk kOtOphanecilerinin  oldukga biylk bdlimi  (%91,8) yukaridaki
saptamalarimizi dogrular sekilde yerel ydnetimlere dayall halk kutlphanesi
sisteminde kitlphaneler arasi gelisme farkliliklarinin olacagini savunmaktadir.
Bu go6rist savunanlarin cogu ise (%54,6) bu farklihgin olacagina dair “kesin”
g6ris bildirmektedir. Kaglk bir bdlimia ise (%8,2) bu fakliigin olmayacagi

gbristndedir.

4.5.20. Kiitiiphaneler Arasi Esgiidiim ve iligkiler

Yerel yonetimlerce verilen halk katUphanesi sisteminde gerekli kosullar
saglanmadigdi takdirde halk kitGphaneleri arasinda gelisme farkliliklarinin yani
sira esgudum (koordinasyon) ve iligkilerin zayiflamasi sorununun s6z konusu
olacagl daha 6nce kuramsal olarak dile getiriimigti. Bu soruna iligkin halk

kUtiphanecilerinin gbrlgleri ise Tablo 39°da yer almaktadir.



148

TABLO 39. Halk Kiitiiphanecilerinin Kiutiiphaneler Arasi Esgidim
ve iligkilerin Zayiflayip Zayiflamayacagina Dair Gériisleri

Devir gerceklesirse, kiitiiphaneler arasi Sayi %
_esgldim ve iligkiler zayiflayacaktir.
Kesinlikle katiliyorum 79 38,2
Katiliyorum 72 34,8
Kismen katiliyorum 20 9,7
Katiimiyorum 30 14,5
Kesinlikle katiimiyorum 6 2,9
Toplam 207 100,0

Tablo 39 verilerine gére, devrin gerceklesmesi durumunda kitliphanelere arasi
esgldim (koordinasyon) sorunu yasanacagl ve iligskilerin zayiflayacagi
konusunda halk kutiphanecilerinin ¢ogu (%82,7) hemfikirdir. Bu tarz bir sorun
yasanmayacagini ifade eden halk kiatiphanecilerinin orani (%17,4) ise oldukca

azdir.

4.5.21. Kiitiiphane islem ve Hizmetlerinde Teknik Yardim

Halk kdOtiphanelerinin yerel ydnetimlere devir igslemi gerceklesirse, halk
kUtiphanecilerinin kitiphanedeki islem ve hizmetlerde 6zellikle teknik yardim
alma gereksinimi duyacaklari agiktir. Bu soru, merkezi bir birimin yeni iglevlerle
devam etmesi gerektigini gésteren diger 6nemli konuyu irdelememize olanak

saglamaktadir.

TABLO 40. Halk Kiitiiphanecilerinin Kiitiiphane islemlerinde Teknik
Yardimla ilgili Goriisleri

Devir gerceklesirse, kiitiiphanedeki islem ve Sayi %
hizmetlerde teknik yardim alma konusunda
danigma olanaklar azalacaktir.

Kesinlikle katiliyorum 43 20,8
Katiliyorum 66 31,9
Kismen katiliyorum 39 18,8
Katiimiyorum 50 24,2
Kesinlikle katiimiyorum 9 4,3

Toplam 207 100,0
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Yerel yonetimlere dayal halk kGtlphanesi sisteminde, halk kitiphanelerindeki
islem ve hizmetlerde teknik yardim alma konusunda olanaklari azalacagina
ybnelik goéris bildiren halk kOtiphanecilerinin oraniyla (%52,7) “kismen
katilyorum” go6ras Dbildirenlerin orant (%18,8) %71,51 bulmaktadir. Halk
kOtiphanecilerine  gbére  devir gerceklesecek olursa, vyeni yapida
kOtiphanelerdeki islem ve hizmetlerde teknik yardim alma konusunda olanaklar
azalacaktir. Bu konuda azalmayacagr yoninde gorUs bildirenlerin orani
(%28,5)da dikkati cekmektedir.

4.5.22. Yasal Diizenlemeler

Halk kUtiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse bu kdtiphaneler icin gerekli
olan yasal diuzenlemelerin gerceklestiriimesi, yonetmeliklerin ¢ikariimasi veya
yenilenmesindeki gugluklerin artip artmayacagina yOnelik halk

kOtiphanecilerinin gérlsleri Tablo 41°de degerlendirilmigtir.

TABLO 41. Halk Kiitiiphanecilerinin Yasal Diizenlemelerle ilgili
Gorusleri

Devir gerceklesirse, gerekli yasal Sayi %
diizenlemelerin gerceklestiriimesi
ve yenilenmesi gliclesecektir.

Kesinlikle katiliyorum 62 30,0
Katiliyorum 71 34,3
Kismen katiliyorum 34 16,4
Katiimiyorum 31 15,0
Kesinlikle katiimiyorum 9 4,3
Toplam 207 100,0

Tablo 41'den elde edilen verilere gbre halk kitiphaneleri, yerel yénetimlere
devredildigi takdirde halk katiphanecilerinin buyiok ¢ogunlugu (%80,7) gerekli
yasal dizenlemenin ¢ikarilmasi veya yenilenmesinin giclesecegi géristndedir.
Halk kdtiphanecilerinin kiglik bir kismi  (%19,3) yasal duizenlemelerin

¢ikariimasinda veya yenilenmesinde gucluk yasanmayacagini
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digstnmektedirler. Ancak bu konuda durumun daha da olumsuz bir yapiya
donlsecegini  “kesin” olarak dusdnenlerin  orant (%30) “kesin” olarak

disinmeyenlerin (%4,3) yaklasik alti katina ulagsmaktadir.

4.5.23. Ulusal Politika- Strateji ve Standartlar

Yerel ybnetimin sorumlulugundaki bir halk kOtiphanesi sisteminde ulusal-
merkezi bir birim varligini sirdirdidgd takdirde ulusal dizeyde politika, strateji,
standartlar da gelistirme ve denetim yapabilme olanagi olacaktir. Olasi bir yeni
yapida durumun nasil degisecegdine iliskin halk kitGphanecilerinin gérisleri
Tablo 42’de 6zetlenmistir.

TABLO 42. Halk Kittiphanecilerinin Ulusal Politika- Strateji ve
Standartlarla ilgili Gériigleri

Devir gerceklesirse, ulusal diizeyde politika, Sayi %
strateji, standartlar gelistirme ve denetim

sorunu yasanacakitir.

Kesinlikle katiliyorum 72 34,8
Katiliyorum 77 37,2
Kismen katiliyorum 29 14,0
Katilmiyorum 25 12,1
Kesinlikle katiimiyorum 4 1,9
Toplam 207 100,0

Ulusal dizeyde politika - strateji ve standartlar gelistirme ve denetimde kesin
olarak sorun yasanacagina bildiren halk kdtuphanecilerinin (%72) orani ile
kismen sorun yasanacagini bildirenlerin orani (%14,0) %86’y1 bulmaktadir.
Buna goére halk kltlphanecilerinin oldukg¢a buyuk bir kismi bu konuda sorun
yasanacagl gorustindedir. Geriye kalan %14’k bélim ise bu konuda sorun
yasanacagini disinmemektedir.
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4.5.24. KYGM’nin Roll

Hizmetlerini merkezden alinan kararlarla ydriten halk kdtGphanelerinin yerel
ybnetimlere devri gerceklesirse, 6zellikle politika - strateji ve standartlar
gelistirme, danisma ve denetim icin KYGM’nin varligini strdirmesi énemlidir.
Bu konuda halk kutGphanecilerinin goérigleri alinmistir. Bu gbérlsler Tablo
43’dedir.

TABLO 43. Halk Katuiphanecilerinin KYGM’nin Rolli Konusundaki
Gorusleri

Yerel yénetimlere dayall yapilanmada Sayi %
merkezi bir birim (Genel Miid(irliik)
varligini strdirmelidir.

Kesinlikle katiliyorum 97 46,9
Katiliyorum 65 31,4
Kismen katiliyorum 17 8,2
Katiimiyorum 12 5,8
Kesinlikle katiimiyorum 16 7,7
Toplam 207 100,0

Halk kitGiphanecilerine gére KYGM varhgini yeni yapida da strdirmelidir. Halk
kUtiphanecilerinin oldukgca blylk cogunlugunun (%86,5) merkezi bir birimin
varligini surdirmesinden yana oldugu anlasiimaktadir. Bu goérise katilanlarin
%46,9’u ise kesinlikle bu goéristedir. ClUnkU politika, strateji, standartlar
gelistirme, danisma ve denetim tek tek halk kUtiphanelerinin veya vyerel
ybnetimlerin sorumluluguna birakilabilecek bir konu degildir. Bu gorevi tek bir
merkezi otoritenin devam ettirmesi hizmetlerde birligi saglayabilecektir. Geriye
kalan kiguk bir bélim (%13.5) merkezi bir birimin bu nedenle varhgdini

surdirmesine gerek olmadigi gértstndedir.

4.5.25. Meslek Derneklerinin Rolu

Yerel ybnetimlere dayali halk kdtiphanesi sistemlerinde mesleki derneklere
6nemli roller digmektedir. ClUnki arastirmamizin bulgularinda da ortaya ¢ikan
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sonuglarda oldugu gibi (tablo 36) halk kUtlphanelerinin calisma kosullan ve
6zlik haklar daha kotu ve riskli olabilecektir. Halk kUtGphanecilerinin mesleki
derneklerin rollerine iligkin gérusleri asagida ele alinmigtir. Bununla ilgili tablo
(tablo 44) asagidadir.

TABLO 44. Halk Kitiiphanecilerinin Mesleki Dernekler Hakkindaki

Gorusleri
Devir gerceklesirse, meslek derneklerinin Sayi %
rollerinde nasil bir degisiklik olacaktir?
Halk kutiphanelerine daha ¢ok sahip gikmalari 98 47,3
ve duyarl olmalari gerekecektir.
Rolleri azalacaktir. 45 21,7
Rollerinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. 46 22,2
Diger 18 8,7
Toplam 207 100,0

Gorindigu  gibi  halk  kUtuphanecilerinin - buyluk orani  (%47,3) meslek
derneklerinin yerel yonetimlere devir islemi gerceklesirse, halk kitliphanelerine
daha cok sahip cikmasi ve duyarli olmasi gerektigini distinmektedir. Bu
konudaki rollerin azalacagini (%21,8) ve rollerinde herhangi bir degisiklik
olmayacagini (%22,2) duastnenlerin orani birbirine yakin gérinmektedir. Diger
gbristnde buluna kitiphaneciler ise (%8,7) mesleki derneklerin zaten halk
kOtiphaneleri ile c¢ok ilgilenmedigini, bir rolleri bulunmadidi gérisund

savunmaktadir.

4.6. HALK KUTUPHANELERININ YEREL YONETIMLERE DEVRI
KONUSUNDA HALK KUTUPHANECILERININ DIGER
DUSUNCELERI
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Bu bélimde anket uygulanan halk kitiiphanecilerine halk kitiphanelerinin yerel
ybnetimlere devri hakkinda belirtmek istedikleri baska noktalar olup olmadigi

acik uclu bir soruyla sorulmustur.

Kutiphanecilerin halk kOtuphanelerin yerel ydnetimlere devri konusunda
belirttikleri diger didstnceleri 7 ana baslkta toplamak muiamkindir. Bunlan

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

- Siyasi 6ge

- Personel

- Devret-kurtul diisiincesi

- Yerel ydnetimlerin hizmet anlayisi
- llge halk kitiiphaneleri

- Mevcut durum

- Halk kdtiphanecilerinin bu konudaki bilgi diizeyleri

Elde edilen verilere gére ankete katilan halk kutiphanecileri, yerel yonetimlere
devredildigi takdirde, halk kitiphanelerinin yerel yonetimlerce siyesi malzeme
olarak kullanilacagini digstinmektedir. Varolan yerel ydnetimin sahip oldugu
siyasi go6rUsten etkilenecedi ve bunun halk kiOtiphanelerinde caligsan
personelden, kitiphaneye alinacak kaynaga kadar etkili olacagl ve dermenin
sanslre maruz kalacagi géristndedir.

Halk kUtUphanelerinde calisan personelin mutlaka Bilgi ve Belge Yo&netimi
BOlUmG mezunu olmalan gerektigini  bu  O6zelligi bilhassa ydnetici
konumundakilerin tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Meslek digi bir
ybneticinin yerel ybnetimlere dayal bir halk kitlphanesi sisteminde halk
kOtiphanelerinin hakkini yeterli olarak koruyamayacagi bu konuda yeterli bilgi

ve donanima sahip olmayacagi ifade edilmisti.
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Kaltdr ve Turizm Bakanlhgrnda “devret-kurtul” “ver-gitsin” gérisinin su an
hakim oldugunu, Bakanhgdin halk kutiphanelerini bir kambur, bir yik olarak

g6rdiguna dusunduklerini ifade etmiglerdir.

Goruglerini aldigimiz katiphaneciler, yerel yonetimlerin halk kitGphanelerinin
degerini bilemeyecegini, onlarin 6zellikle para kazandiran kurumlarin gerekli
oldugu gobrtsinde olduklarini ifade etmislerdir. Yasasi olmayan halk
kOtiphanelerini se¢im ddénemlerinde ve sonrasinda da daha farkli amaglar igin
kullanabileceklerini, halk kOtlphanelerinin cesitli ara¢ ve gereglerine hatta
personeline el koyabilecegini, baska islerde calistirabilecegini digtnmektedir.
Bu nedenle halk kUtlphanelerini yonetecek yerel ydnetim birimlerinin, halk
kOtiphanelerinin igleyisi, hizmetleri vd. unsurlarn hakkinda bilgilendiriimeleri

gerektigini ifade etmislerdir.

Kltuphaneciler, il halk kitiphanelerinden ziyade ilge halk kitiphanelerinin bu

degisimden olumsuz olarak daha ¢ok etkilenecegdi anlayisina sahiptirler.

Anketimize katilan bir ¢ok halk kUtUphanecisi ise, yapilacak dizenlemenin

sonuglarinin mevcut durumdan daha kétt olamayacagi gérastndedirler.

Halk kutuphanecileri kendilerinin bu konuda yeterli olarak bilgilendiriimediklerini,
yardim konusunda KYGM'nin kayitsiz kaldigini o nedenle devir konusunda
yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmiglerdir.

4.7. HALK KUTUPHANECILERININ TURKIYE’'DE HALK
KUTUPHANELERINiIN YEREL YONETIMLERE DEVREDILMESINE
ILISKIN OLARAK CESITLI ACILARDAN GENEL DUSUNCELERI

Arastirma kapsaminda anket uygulanan kitiphanecilerin halk kitGphanelerinin
yerel ybnetimlere devredilmesine iliskin olarak dile getirdikleri ve ayri tablolar

halinde ayrintisiyla incelenen verilerin genel bir tablo altinda toplamak, daha
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genel bir yorumlama igin yararl olacaktir. Ankette sorulan sorulari icin verilen
“kesinlikle katiliyorum/kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini  “deg@isim olumlu
olur’” ya da “degisim olumsuz olur” biciminde, “kismen katiliyorum” segenegini
de “kararsizim” bigiminde yorumlayarak ve ilgili konuda en yUksek orana

bakarak olusturdugumuz Tablo 45 asagidadir.

TABLO 45. Halk Kiitiiphanecilerinin Planlanan Devir ile ilgili Olarak Cesitli
Acilardan Genel Dustinceleri

Degisim (Yerel Yonetimlere
Devir)
Olumlu Olumsuz | Kararsizim
Olur Olur
\/

Yerinden yénetim olanaklar acisindan.

\/
Yerel yénetimin verecegi destek acisindan.
Yénetim ve hizmetlerde biirokrasinin N
azalmasi agisindan .
Halk kiitiiphanelerinin giinliik politikadan N
etkilenmesi acisindan.
Halk kitiiphanelerinin 6nemli kurumlar N
olmalar acisindan.
Halk kitiiphanelerinin yerel niteliklerinin N
guclendirilmesi acisindan.
Halk kiitiiphanelerinin kigisel duyarlihiga N
bagl olmasi acisindan.
Halk kitiiphanelerinin yéneticisinin N
inisiyatifinin artmasi acisindan.
Kitiiphanecinin baski altinda kalmasi N
acisindan.
Kiitiiphaneciye yénetim tarafindan sahip N
cikilmasi acisindan. -
Derme geligtirme acisindan. -
Sansiir olasihig acisindan.
Halk kitiiphanelerinin olanaklarini baska N
amaclarla kullanma acisindan.
Isinma, aydinlatma, kirtasiye vb. N
gereksinimleri asisindan.
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Kitliphanecinin meslek ici egitim V
olanaklari acisindan.

Kitlphanecilerin 6zliik haklar acisindan.

Kitiphaneler arasi gelisme farklari
acisindan.

Kitiphaneler arasi esgiidiim ve iligkiler
acisindan.

Kitiphanelere hizmet ve islemlerde teknik
yardim acisindan.

Gerekli yasal diizenlemelerin
| gerceklestirilmesi acisindan.

<] =21 <21 =21 <Z2]

Ulusal diizeyde politika, strateji, standartlar
gelistirme acisindan.

Tablo 45 verileri kutUphanecilerin halk kutiphanelerinin yerel yonetimlere
devrine iliskin yaklasimlarini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore,
kOtiphaneciler buginkd kosullarda devredildiginde konunun gesitli boyutlari
olarak siralanan 22 unsur iginde degisimin sadece 3 agidan olumlu olacagini
sOylerken, 18 agidan olumsuz sonuglara yol agacagini belirtmis ve 1 konuda da
kararsiz kalmiglardir. Kitiiphaneciler halk kGtiphanelerinin buglnkd kosullarda
yerel ydnetimlere devredilmesinin sadece “y6netim ve hizmetlerde birokrasinin
azalmas!”, “halk kuatiphanelerinin yerel niteliklerinin guiglenmesi” ve “derme
gelistirme” acilarindan olumlu olacagini, ele alinan diger unsurlar agisindan ise
degisimin olumsuz yansimalarinin olacagini disinmektedirler. Kitlphaneciler
s6zU edilen degdisimin halk kitiphaneleri igin yerinden ydnetim olanaklarini
arttirnp arttirmayacagl konusunda ise kararsizdirlar. Kitlphaneciler en ¢ok
olumsuzlugun yasanacagi ilk G¢ konuyu “kGtiphaneler arasi gelisim farklihgi”,
“halk kutiphanelerinin gelisiminin yerel ydneticinin kisisel duyarlihigina bagh
olmasi” ve “kutiphaneler arasi iligkilerin zayiflamasi” olarak gérmektedirler.

Kisaca, kutliphaneciler buglinkll kosullarda halk kdtiphanelerinin  yerel

ybnetimlere devredilmesinin olumsuz sonuglara yol agacagini distinmektedirler.
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Genel bir degerlendirme yaptigimizda; arastirmada elde edilen bulgulara
dayanarak her tablo icin ayri ayri yaptigimiz degerlendirmelerde ortaya celigkili
bir durum ¢ikmig gibi gérinmektedir. Anket uygulanan halk kitGphanelerinin
muadur, middr yardimcisi ve kdtlphanecileri bir yandan halk katiphanelerini
yerel ybnetimlere dayali olarak hizmet vermesi gereken kurumlar olarak
diogunir ve Oyle olmasini isterlerken, diger yandan, Turkiye'de halk
kOtiphanelerine ve yerel yénetimlere iliskin olarak i¢cinde yasadiklari gergeklik
ve kosullar distndUklerinde yerel ybénetime dayall bir halk kotiphanesi
sistemine gecisten endise duymakta ve bunun cesitli acgilardan olumsuz
sonuglara yol acabilecegini dile getirmektedirler.

Kuskusuz, vyerel yodnetimlere dayali halk kitliphanesi sistemine gegisi
istemelerinin altinda, su an halk kOtUphanelerinin durumunu koéti-cok kotl
olarak gérmelerinin etkisi yadsinamaz. Gegisten endiselerinin ise 6zellikle yerel
ybnetimlere iliskin olarak varolan ve icinde yasadiklann kosullarin
olumsuzlugundan kaynaklandidi soéylenebilir. Ancak, daha agik bir bi¢cimde
sOyledikleri, gerekli kosullarin saglanmasi durumunda halk kdtGphanelerinin
yerel yobnetimlere devredilmesi gerektigidir. Bir bagka deyisle halk
kOtiphanecileri halk kitiphanelerinin yerel yonetimlere devredilmesini ilke ve
diglnce olarak kabul etmekte ve istemekte ancak bunun uygun kosullar

saglanarak yapilmasinin dogru olacagini distinmektedirler.

Devir konusunda halk kdtiphanecilerinin yine de bir Olgide belirsizlik ve
kararsizhik yasadiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kisaca, halk
kOtiphanecileri halk kitlphanelerinin yerel yénetimlere devrini istemekte ancak
buginki yerel ydnetim yapisi ve halk kitiphanelerine iligkin kosullar ile bu
gecisten dnemli 6iglide endise duymaktadirlar.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUC

“Halk kdtiphanelerinde calismakta olan ydnetici ve kitiphanecilerin Tlrkiye’de
yerel ybnetimlere dayali halk kitlphanesi sistem ve hizmetleri hakkindaki
yaklagimlarini degerlendirmek” amaci gergevesinde “halk kidtlphanelerinde
calisan yonetici ve kltUiphaneciler yasal, finansal, personel, bina, derme gibi
gerekli kogullarin saglanmasi durumunda Turkiye’de halk kitiphanelerinin yerel
ybnetimlere bagli olmasinin dogru olacagini, bu kosullar saglanmadan
gerceklestiriliecek  degisimin  halk  kOtlphanelerine  zarar  verecegini
disinmektedirler” hipotezi temelinde elde edilen verilere dayanarak su

sonuglari siralayabiliriz:

1. Halk katiphanecileri énemli sayilabilecek dizeyde mesleki deneyime

sahiptirler.

2. Halk kitiphanecilerine gére halk kittphanelerinin buglnki durumu kéti-¢ok

koétadur ve verdikleri hizmetler yetersizdir.

3. Halk kitlphanecilerine gore Turkiye'de bugin halk katGphanelerinin birinci
oncelikli  sorunu “personel yetersizligi"dir. Bunu bitce yetersizligi
izlemektedir.

4. Halk kattphanecileri Tarkiye’de yerel yonetimlerin sorumluluguna verilmig bir
halk kutiphanesi sisteminin olmasi gerektigini dugsinmektedirler. Ancak bu
istemin bir “ideal” ya da “kuramsal diizeyde” kaldigi Tablo 15’e dayanarak
sOylenebilir. Diger bir deyisle, halk kitUphanecileri yerel ydnetime dayali
halk kdtiphanesi sisteminin  olmasi gereken bir sistem oldugunu
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distnmektedirler. Ancak, 6zellikle Turkiye'de var olan yerel yénetim yapisi
ve kosullarini dikkate aldiklarinda “ideal” olarak gordikleri bu sistemin halk
kitiphanelerine ¢ok fazla olumsuz yansimasi olacagini digsinmekte ve
bundan da endise duymaktadirlar. Bu baglamda halk kitiphanecileri ancak
gerekli kosullarin saglanmasi kosuluyla halk kdtiphanelerinin  yerel
ybnetimlere devredilmesinin uygun olacagini disinmektedirler. Var olan
kosullarda devri isteyen kltliphaneciler azinliktadir. Halk kittphanecilerinin
dikkati ceken bir baska énemli yaklagimi da halk katGphanelerinin var olan

haliyle kalmasini istemedikleridir.

6. Halk kodtiphanecileri gerek il, gerekse ilce halk kitiphanelerinin
belediyelerden ¢ok bir bagka yerel ydénetim yapisi olan il-ilge 6zel idarelerine
baglanmasini istemektedirler. Bazi halk kdtiphanecileri ile yaptigimiz
goérismelerde bdyle diustinmelerinin 6zel idare birimlerinin gunlik siyasetten
biraz daha uzak ve gelir kaynaklarinin goérece fazla olusundan kaynaklandigi

sdylenebilir.

7. Halk kitiphanecileri halk katiphanelerinin gerekli yasal dizenlemeler
yapillmadan yerel ydnetimlere devredilmesi durumunda bunun kesinlikle

olumsuz sonugclara yol agcacagini distinmektedirler.

8. Halk kuotiphanecilerine gére dogrudan yerel yobnetime dayali halk
kitiphanesi sistemine gegildiginde kutUphanelerin sorunlari yonetim yapisi

nedeniyle daha kolay ¢6zimlenebilecektir.

9. Halk katuphanecileri bugtinki kogullarda Turkiye’'deki yerel yénetimlerin halk
kOtiphanelerine yeterli destegi verebilecek yapida ve gigte olmadigini
distnmektedirler.

10.Halk kdtiphanecileri halk kdtUphaneleri yerel yOnetimlere devredilir ve
merkezi yOnetimin etkisinden kurtulursa yénetim ve hizmetlerdeki

blrokrasinin azalacagina inanmaktadir.
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11. Halk kOtOphanecileri yerel yonetimlere devredilmesi durumunda halk
katiphanelerinin gunlik politikadan daha cok etkilenecegini
disUnmektedirler.

12.Halk kOtlphanecilerine gbre buginki kosullarda devredildiginde halk
kitiphaneleri, yerel yodnetimler icin 6éncelikli ve 6nem verilmesi gereken
kurumlar olmayacaktir. Buna karsin halk kdtiphanelerinin yerel nitelikleri
gUclenecektir.

13. Halk  kdtUphanecileri  halk  kOtOphanelerinin - yerel  ybnetimlere
devredilmesiyle birlikte y6netimleri ve geligsimlerinin blylk &lgide yerel
ybneticinin  kisisel duyarliligina baglh olacagini ve kurumsallasma

olanaklarinin zayiflayacagina inanmaktadirlar.

14. Halk kOtUphanecilerine gore, buginki yerel yonetim yapisi icinde yerel
ybnetimlere bagl bir halk kitiphanesi yoneticisinin karar alma ve uygulama

glcunde (inisiyatifinde) herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

15.Buglnku yerel ybnetim yapisina dayali bir halk kitlphanesi sisteminde
kitiphaneciler kendilerini yonetimsel agidan daha fazla baski altinda
hissedeceklerini diastinmektedirler. Ayrica, onlar yeni yapida kendilerine
buginkl merkezi yoénetimden daha fazla sahip c¢ikilacagina da

inanmamaktadirlar.

16. Halk kuUtiphanecileri buginki haliyle yerel ybnetime dayal bir halk
kitiphanesi sisteminde yerel gereksinimlere gére derme olusturma ve
gelistirmede olanaklarinin artacagini, buna karsin, sansur olasiliginin da

yUkselebilecegini disinmektedir.

17. Halk kdtiphanecileri, buginkl yerel yonetim kosullarinda yerel yoneticilerin

halk kiOtiphanelerine ait, finansman, bina ve personel olanaklarini
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kitiphane hizmetleri diginda baska amaclarla kullanabilecedinden endise

etmektedir.

18. Halk kdtiphanecileri bugtnkd kosullarda yerel yonetimlere birakilacak halk
kOtdphanesi sisteminde halk kdtuphanelerine iligkin  mali kaynaklarin
azalabilecegini ya da dnemli derecede degismeyecegdini digiinmektedirler.

19. Halk kitaphanecilerine gore yerel yonetimlere devredilen halk kitiphanesi
sisteminde I1sinma, aydinlanma, temizlik, kirtasiye gibi gereksinimlerle ilgili

sorunlar azalacaktir.

20. Buglnkl yerel yonetim yapisinda yer alacak halk kitliphanelerinde halk
katiphanecilerinin meslek ici egitim olanaklarinin azalacag!
disutnulmektedir.

21. Halk kOtOphanecileri  yerel yoénetimlere devredilmesi halinde halk
kitiphanelerinde galisan kutUphaneciler gerekli yasal dizenlemeler yeterli
olmadigi icin calisma kosullari ve 6zIUk haklarinin daha kétt ve riskli olacagi

gOrUsundedirler.

22. Halk kutuphanecileri, devir gergeklesirse mesleki gelismelerden daha zor ve

gec¢ haberdar olacagini distinmektedirler.

23. Halk kdtophanecilerine goére yerel ydnetimlere devri halinde, her yerel
ybnetimin  halk kitiphanesine yaklasimi farkli olacagindan halk
kUtiphaneleri arasinda gelisme fakliliklari olacaktir.

24. Halk kutophanecileri  yerel yoOnetimlere dayall bir sistemde halk
kitiphaneleri arasinda esgudim (koordinasyon) sorunu yasanacagini ve

iliskilerin zayiflayacagini disinmektedir.
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25. Halk kdtUiphanecilerine gbére buglnkl yapisiyla yerel ydnetimlerin
sorumluluguna birakilacak halk kOtiphanelerinin, kitiphanede islem ve
hizmetlerinde otorite bir kurumdan teknik yardim alma konusunda olanaklari

azalacaktir.

26. Halk kutliphanecileri yerel yonetimlere dayali sistemde merkezi otoritenin
kaldirlmasi durumunda halk kotdphaneleri igin  gerekli olan yasal
dizenlemelerin  ve yOnetmeliklerin  ¢ikarilmasi ve yenilenmesinin

glclesecegdini distinmektedir.

27. Halk kitUphanecileri halk kitGphaneleri igin ulusal dizeyde politika, strateji,
standartlar gelistiriimesi ve denetimin olabilmesi i¢in merkezi bir otoritenin
varligini korumasi gerektigine inanmaktadir. Kitiphaneciler bdyle bir otorite
olmamasi durumunda s6z( edilen konularda sorunlar yasanacagi
goristndedir. Bu anlamda kutiphaneciler KYGM'nin iglevlerini yapiya

uyarlayarak varligini sirdtirmesinden yanadir.
28. Halk kutiphanecilerine goére yerel yOnetimlere dayali halk kOtiphanesi
sisteminde mesleki derneklerin halk kitiphanelerine daha ¢ok sahip

ctkmalari ve duyarli olmalar gerekecektir.

Elde edilen bu sonugclarla hipotezimiz kanitlanmistir.

5.2. ONERILER

Calismada elde edilen verilere dayanarak ulasilan sonuglar temelinde
Onerilerimiz goyledir:

1. Kamu yoénetiminin yeniden yapilandiriimasi c¢ercevesinde ele alinarak,
gb6zden gegcirilen yerel ydnetim birimlerine ait yasalar (Belediye Yasasi,

Bilyliksehir Belediyesi Yasasi, il Ozel idaresi Yasasi) ile 6zellikle “Kamu
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Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi” ve “Kdltdr ve Turizm Bakanliginin
Bazi Tasra Kuruluslarinin il Ozel idareleri ve Belediyelere Devredilmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun HUkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1” ilgili yasalar ve yasa tasarilari halk kitGphanelerinin
yerel ydnetimlere devrini olanakli hale getirirken, devir sonrasi igin bir
belirsizlik tasimaktadir. Bu nedenle vyerel vybnetimlere dayali halk
kOtdphanesi sistemi icin gerekli yasal dizenlemeler (yasa, ydnetmelik vb.)
devirden dnce gerceklestiriimelidir.

2. Olusturulacak bu vyasal dizenlemeler halk katiphanelerinin varligini
koruyacak ve onlar geligtirecek nitelikte olmalidir. Bu nedenle yasal
dayanakta halk kUtUphaneleri ile ilgili agikhda kavusturulmasi ve onlari yerel
ybnetimlerin olasi olumsuz yaklagimlarina karsi givence altina almasi
gereken Yilmaz (2005, s. 68) tarafindan da belirtilen su noktalar yer

almalidir:

e Yerel yonetim butcesinden kitiphane hizmetleri icin belirli oranda
bir pay ayriimasi;

e Kitlphanede ise alinacak personel icin nitelik ve sorumluluklarin
belirlenerek, bagska goérevlerde calistirilamamasi; katiphane
hizmetlerinden  kdtlphanecinin -~ sorumlu  olmasi;  personel

dcretlerinin uzmanhk 6l¢ita temelinde belirlenmesi;

e Kutiphane binasinin bagska amagclarla kullanilamamasi, yeni
kOtdphane binalarinin standartlara uygun olarak yapilmasi;

e Kiltiphaneye bilgi kaynaklarinin se¢im ve saglanmasinda
kOtiphanecinin sorumlu olmasi ve bu konuda nesnel mesleki

6lcutlere dayanilmasi, sanstre izin veriimemesi;

e Kullanicilar arasinda higcbir ayrimin yapilmayacagi.

3. Halk kltdphanelerinin yerel yénetimlere devrinin sorunsuz bir gsekilde

olabilmesi i¢in bir kurul olusturulmali ve bu kurulun denetimi altinda devir
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islemi gerceklestirilmelidir. Bu kurul halk kitiphanelerinin yerel yénetimlere
devrinin gerceklesmesi esnasinda planlayici olmalidir. Bu nedenle kapsami
ve ayrintili bir sekilde calismali bu konuda bir plan hazirlamadir. Yani devir
islemi planh bir sekilde gerceklesmelidir. Bunun icin Yilmaz'in (2005) ve
Duman’in (2004) belirttigi Gzere bir “Devir Protokol(” olusturulabilir ve devir
islemleri bu protokol gergevesinde gergeklestirilebilir.

. Yerel ydnetimlere dayali bir halk kitiphanesi sistemi uygulamaya konulacak
olsa bile bir merkezi birim olmaldir. Yapisinda bazi degisiklikler yapildiktan
sonra bu merkezi birim KYGM de olabilir. Yani KYGM varligini devam
ettirebilir. GUnkl kOtlphaneler arasi isbirligi ve esgidimi saglayacak bir
merkezi birime ihtiyag vardir. Hatta merkezi birim bu konuda rehber gérevi
g6rmelidir. Devir igleminde o6nculik etmelidir. Bu birim mesleki egitim
programlari ddzenlemeli, sirekli egitimi desteklemelidir. Ulusal dizeyde
politika, strateji, standartlar gelistirmeli ve bu konuda halk kitiphanelerine
yol gbstermeli ve onlarn denetlemelidir. Ayni zamanda merkezi birim su

gOrevleri de yerine getirebilmelidir:

e Halk kitlphanelerinde calisan personelin mesleki gelismelerden
haberdar olmasini saglamahdir.

e Halk kitiphaneleri arasinda koordinasyonu saglamali ve iligkileri
daima canli tutabilmelidir.

e Halk kitiphanecilerine iglem ve hizmetlerde teknik yardim
vermelidir.

e Yasal konularda (yasal duzenlemelin yapilmasi, mevzuatin

ctkariimasi gibi) vekil olmahdir.

. Devir iglemi gerceklesmeden énce 6nemli mesleki standartlar belirlenmeli ve
bu standartlara merkezi birim denetiminde tim halk kitiphaneleri uymali-
uygun hale getiriimelidir. Belirlenen standartlar yasal dizenlemede yer
alabilir. Bu standartlar halk kitiphanelerinde verilen hizmetlerin etkili,

dizgin ve bagarili olmasinin yani sira yerel yénetimlerin denetiminde olan
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halk kitiphanelerinin de olumsuz durumlardan korunmasini saglayacakiir.
Standartlar halk kltlphanelerinin  tim yapisal unsurlarini kapsayacak
sekilde olusturulmahdir. Ozellikle, halk kitliphanelerinde calisacak
personelde aranan Ozellikler ve vyapacag isler vyurirlige konulan
standartlarda mutlaka belirlenmelidir. Halk kdtiphanelerinde c¢alisan
personelin ydonetimde etkin olabilmesi icin gerekli zeminin olusturulmasi ve
kOtdphanecilik bélim0 mezunlarinin halk kdtiphanelerini daha ¢ok tercih
etmesi icin  kosullarin saglanmasi ve onlarin  6zendiriimesi igin

dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

. Yerel yobnetimlere dayali halk kuatiphanesi sistemlerinde sivil toplum
kuruluglarinin (STK) halk katiphanelerine ve kitUphanecilerine daha c¢ok
sahip ¢ikmalari ve daha duyarli olmalari gerekecektir. Bu baglamda mesleki
derneklere 6nemli goérevler diusmektiedir ve mesleki dernekler de bu

sorumluluklarinin farkinda olmalidir. Bu gbrevler su sekilde siralanabilir:

e Bu dernekler, tim halk kitiphanelerinin uymasi gereken mesleki
standartlari dncelikle belirlemeli, duyurmali ve &zellikle yasal
dizenlemelerin icinde yer almasi igin ¢alismaldir.

e Teknik islemler konusunda halk kitiphanecilerine yardimci olmali,
illerde-ilgelerde kurdugu-kuracagi subelerini bu konuda hizmet
vermesi i¢in gérevlendirmelidir.

e (Cesitli kampanyalar, toplantilar dizenlemeli halk kitiphanelerinin
birer halk Gniversitesi oldugunu halka duyurmal, kGtiphane
kullanma aliskanhg@ini yaratmaya c¢alismal, halk kdtiphanelerine
destek bulmali, sponsor saglamalidir. Yerel basin organlari ile
isbirligine gidilmelidir. Saglanan destek ve sponsorlar halk
kUtiphanelerinin 1s1, 151k, aydinlatma ve kirtasiye gibi temel
ihtiyaclarinda yardimci olmalidir.

e Halk kdtiphanelerinin bagh oldugu yerel yonetim birimleriyle iyi
iliskiler kurabilmeli ve onlari ydénlendirebilmelidir.
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e Ayrica merkezi birim ile mesleki egitim konusunda isbirligi icinde
olmalidir. Gerektiginde mesleki dernekler de mesleki kurslar ve
meslek i¢i egitim seminerleri dizenlemeli, bundan tim halk
kOtiphanesi personelinin  yararlanmasi i¢in gerekli duyuru

islemlerini gsubeleri araciligiyla yapabilmelidir.

STK’larn bitin bu gérevlerini yerine getirirse halk kitliphanecilerinin ¢alisma

kosullarinin daha kétl ve riskli olmasini bir 6l¢tide engelleyebilecektir.

7. Devir igslemi gerceklesmeden &énce bir pilot calisma uygulamali ve bu
uygulamada olumlu bir sonuca varilirsa devir gergeklesmelidir. Bu sonug¢
dogrultusunda halk kitGphaneleri ¢esitli acilardan gtivence altina alindiktan
sonra Duman’in da degindigi tGzere (2004) yerel ydnetimlere devir iglemi
kademeli sekilde olmalidir. Oncelikle iyi durumdaki halk kiitiiphanelerinden

baslanmalidir.

8. Devir esnasinda ve devirden sonraki yénetim uygulamalari konusunda yerel
yonetimleri yénlendirecek, onlarin gérev ve sorumluluklarini ortaya koyacak
yazih bir belge olusturmali ve tim yerel yonetimlere dagitiimalidir.

9. Devirden sonra yerel yOnetimlere dayal halk katiphaneleri komiteler
(komisyonlar) aracihgiyla ydrGtulebilir. Kitiphane hizmetleri bu komitelerin
yetki ve sorumlulugu altinda yer almahdir. Komite mutlaka Bilgi ve Belge
Yoénetimi alaninda uzman Uyelerden olusmali ve kutiphane midari de bu
komitede yer almalidir. Belediye (il 6zel idare) meclisi bu komiteye
danigsmaksizin kitiphane hakkinda karara varmamali ve uygulamamalidir.
Meclis ancak, komiteden gelen teklifleri uygulamalidir.

10.Halk kiOtOphaneleri yerel yénetimlere, gerekli dizenlemeler yapildiktan ve

uygun kosullar saglandiktan sonra devredilmelidir.
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Tarkiye'de halk koOtlphanesi sistemi agisindan tarihin belki de en koklu
degisimini gerceklestirme siureci yasanmaktadir. Bu nedenle konuyla ilgili tim
kisi ve kurumlarin streci dogru bicimde degerlendirmesi ve duyarli olmasi halk

kUtlphanelerinin gelecegi acisindan zorunlu gérinmektedir.
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EK

Halk Kitiphanelerinin Yerel Yonetimlere Devri — Halk Kitiiphanesi
Personelinin Gorlsleri Anketi

Bu anket Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yoénetimi Bélimi’nde
yapmakta oldugum YUksek Lisans ¢alismasi i¢in hazirlanmigtir.Elde edecegdim
sonuglar hazirlayacagim tezde yayimlanacaktir. Bu nedenle sorulara
vereceginiz icten cevaplar bu arastirma igin blyuk énem tasimaktadir. Anket
formuna adinizi yazmaniz gerekli degildir. Sorularda en uygun secenegi
isaretlemeniz ¢aligmanin bilimselligi ve guvenirliligi agisindan ¢ok énemlidir.
Bdyle davranacaginizdan emin olarak anketi doldurma konusunda yardimci
oldugunuz icin ¢ok tesekkir ederim.
Ozden DEMIRCIOGLIU
H. U. Bilgi ve Belge Yénetimi Bél.

Yiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasinz?
1( ) 20-30 yas 2( ) 31-40 yas 3( ) 41-50 yas
4( ) 51 yas ve Uzeri

2. Cinsiyetiniz?
1( ) Kadin 2( )Erkek

3. Kag yildir bu meslekte ¢alisiyorsunuz?
1( ) 1-5yil 2( )6-10yil 3()11-15yil
4( ) 16 yil ve daha fazla

4. Bulundugunuz kitliiphanede hangi pozisyonda ¢alisiyorsunuz?
1( ) Madar 2( ) Madur Yardimcisi 3( ) Kituphaneci



5. Turkiye'de halk kitiphanelerinin bu ginki durumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?
1( ) Gok kotl 2( ) Kétu 3( )Orta  4( ) lyi
5( ) Cok iyi

6. Turkiye’de bu gunkl halk kitiphanesi sisteminin, en nemli sorunu sizce

nedir? (Onceligine gére 1,2,3 bigiminde siralayiniz)

1( ) Bina 2( ) Butge 3( ) Personel
4( ) Mevzuat yetersizligi 5( ) Koleksiyon
6( )Diger.....cocovvviiiiiiiin.

7. Sizce, Turkiye'de halk kitiphaneleri hangi sistem ile yonetilmelidir?
1( ) Merkeziyetgi 2( ) Yerel (il dUzeyinde) 3( ) Bolgesel

8. Turkiye’de halk katiphanelerinin, yerel yonetimlere devri konusunda ne
distnOyorsunuz?
1( ) Higbir sekilde devredilmemeli, var olan haliyle kalmalidir.
2( ) Gerekli yasal diizenlemeler ve alt yapi kosullari saglanarak
devredilebilir.
3( ) Var olan kosullarda devredilebilir.
4( ) Diger (AciKlayiniz).........cooovviiiiinininnnen

9. Halk kutiphaneleri yerel yénetim organlarindan hangisine devredilmelidir?

il halk kittiphaneleri 1( )Belediyelere 2( ) il Ozel
idarelerine
iice halk kiitliphaneleri ~ 1( )Belediyelere 2( ) lige Ozel

idarelerine



10. Halk katdphanesi hizmetlerinin glivence altina alacak yasaldizenlemeler
(yasa, ydonetmelik, ydnerge) cikariimadan yerel yonetimlere devri olumsuz
sonugclara yol acacaktir.

1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum

3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

11. Halk kitGphaneleri yerel yénetimlere devredilirse, halk kiitiphanelerinin
sorunlari yerinden ydnetim nedeniyle daha kolay ¢ézulecektir.

1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum

3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

12. Halk kitaphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, yerel ydnetimler

isteseler de halk kitiphanesine yeterli destegi verecek yapida ve glicte

dedgildir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

13. Halk kitUphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, yénetim ve
hizmetlerde birokrasi azalacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

14. Halk kGtUphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, halk kitiphaneleri
politik kurumlar haline gelecektir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum



15. Halk kitiphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, halk kitiphaneleri
yerel yonetimler igin 6nemli bir kurum olmayacaktir.(Yerel ydonetim halk
kOtiphanesini 6Gnemsemeyecektir.)

1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

16. Halk kGtiphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, halk kitiphanelerinin
yerel nitelikleri glclenecektir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

17. Halk kGtGphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, halk kitiphanelerinin
ybnetimi ve gelisimi yerel ybneticinin (belediye bagkani, vali) kisisel
duyarhligina bagh olacaktir.(Kurumsallagma zayiflayacaktir)

1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

18. Halk katiphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, kitlphane
yOneticisinin insiyatifi artacaktir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

19. Halk kitdphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, kitiphaneci daha
fazla baski altinda kalacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum



20. Halk kutuphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, yerel ydnetimler
kUtlphaneciye daha ¢ok sahip ¢ikacaktir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

21. Halk kituphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse,derme (koleksiyon)
ybre halkinin gereksinimlerine daha uygun bigimde olusturulacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

22. Halk kutuphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, kitiphaneye kaynak
secimi sanstre daha acik hale gelecektir
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

23. Halk katiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, yerel yoneticiler halk
kOtiphanesinin bina, finansman ve personelini baska amagclar igin
kullanacaktir
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

24. Halk kttuphaneleri yerel yénetimlere devredilirse, halk kitiphanelerinin
bltce olanaklar artacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum



25. Halk kitiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, bu kitiphanelerin
mali kaynaklarinda sizce nasil bir degisiklik olacaktir?
1( ) Azalacaktir 2( ) Artacaktir
3( ) Bir degisiklik olmayacaktir 4( ) Diger............

26. Halk kttuphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, kitiphanede 1sinma,
aydinlatma, temizlik, kirtasiye ihtiyaglari gibi sorunlar azalacaktir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

27. Halk kituphaneleri yerel yénetimlere devredilirse, kitiphanecilerin
meslek ici egitim olanaklari azalacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

28. Halk kitiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, kitiphanecilerin
calisma kosullari, 6zlUk haklari daha koéta ve riskli olacaktir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

29. Halk kituphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, kitlphaneciler
mesleki gelismelerden daha zor ve ge¢ haberdar olacaktir
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum



30. Halk kitiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, kitlphaneler arasinda
gelisme farkhliklari olacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

31. Halk kituphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, kitiphaneler arasi
esgudim (koordinasyon) ve iligkiler zayiflayacakitir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

32. Halk katiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, kitiphanedeki islem
ve hizmetlerde teknik yardim konusunda danisma olanaklari azalacaktir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum

5( ) Kesinlikle Katiliyorum

33. Halk kutiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, gerekli yasal
dizenlemelerin (mevzuat) ¢ikarilmasi ve yenilenmesi guclesecektir.
1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

34. Halk kituphaneleri yerel ydnetimlere devredilirse, ulusal diizeyde
politika, strateji, standartlar gelistirme ve denetim sorunu yasanacaktir.
1( ) Kesinlikle katilmiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum



35. Halk kittphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, sorumlu bakanlik
icinde politika, strateji, standartlar gelistirme ve denetim icin merkezi bir
birim (Genel mudurlik-Bagkanlik) varligini strdirmelidir.

1( ) Kesinlikle katiimiyorum 2( ) Katilmiyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katiliyorum
5( ) Kesinlikle Katiliyorum

36. Halk kitiphaneleri yerel yonetimlere devredilirse, meslek derneklerinin
bu kitiphanelere iligkin rollerinde nasil bir degisiklik olur?
1( ) Halk kitiphanelerine daha ¢ok sahip ¢ikmalari ve duyarli olmalari
gerekecektir.
2( ) Bu konudaki rolleri azalacaktir.
3( ) Rollerinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir.
4( ) Diger (AcIKIayINIZ)......ccovviiiiiiiiieeen,

37.Halk kittphanelerinin yerel yonetimlere devredilecek olmasi nedeniyle
halk kitiphaneleri adina endise duyuyor musunuz?
1( ) Evet 2( )Hayir

38. Turkiye'de halk kGtiphanelerinin yerel yonetimlere devri konusunda

belirtmek istediginiz baska bir nokta var midir? (Aciklayiniz)
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