
Öz

Web ortamýnda yaþanan bilgi artýþý, beraberinde bu bilgilerin gelecek nesillere
aktarýlmasý amacýyla arþivlenmesi gereðini gündeme getirmiþtir. Web’in
arþivlenmesi teknik, yasal ve örgütsel boyutlarý olan çok yönlü bir uygulamadýr.
Sayýsal ortamda üretilmiþ bilginin yaþam döngüsündeki her bir aþama, web
ortamýnda yer alan bilgiler için hayati önem taþýmaktadýr. Dünyada bir çok ülke
milli kütüphaneleri öncülüðünde web arþivleme çalýþmalarýný baþlatmýþ ve bu
giriþimlerinin yasal bir platforma taþýnmasý için gerekli adýmlar atýlmýþtýr. Bu
geliþmeler ýþýðýnda çalýþmamýzda, web’in neden arþivlenmesi gerektiðine
deðinilmiþ, web arþivlemede kullanýlan belli baþlý yaklaþýmlar ele alýnmýþ,
ulusal ve uluslararasý ölçekli web arþivleme çalýþmalarýna yer verilmiþtir. 

Anahtar Kelimeler: Sayýsal (dijital) koruma, Sayýsal (dijital) arþivleme, Web
arþivleme,  Web arþivleri

Abstract: Information growth in the web medium has required the necessity of
archiving these information to transmit them to future generations. Web
archiving is a versatile application which covers technical, legal and
organizational dimensions. Any stage within the life cycle of digital information
is critically important for the information in web environment. All over the
world, many countries have started web archiving efforts through the
leadership of their national libraries and attempted to carry these initiatives on
a legal bases. In the light of these developments, this paper examines the
necessity and major techniques in web archiving and it also discuss  national
and international web archiving projects. 
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Giriþ 

Web’in büyüklüðüne yönelik yapýlan çalýþmalar, web’in dinamik
yapýsýndan dolayý kesin bir yargýda bulunmanýn zor olduðuna dikkati
çekmekte ve çoðunlukla indekslenebilir olarak nitelenen yüzeysel
web’in büyüklüðünü belirlemeye yönelik hesaplamalarda
yoðunlaþmaktadýr. Bu düþünceden hareketle yapýlmýþ bir araþtýrma,
arama motorlarý tarafýndan kapsanan sayfa miktarýnýn Google için 8
milyar sayfa, MSN için 5 milyar sayfa, Yahoo için 4 milyar sayfa ve Ask
Jeeves için 2,5 milyar sayfa olduðunu göstermektedir (Sullivan, 2004).
Ocak 2005 sonu itibariyle ise; arama motorlarý tarafýndan
indekslenebilir web büyüklüðünün 11.5 milyar sayfa olduðu
belirtilmiþtir (Gulli ve Signorini, 2005). Bununla birlikte Hellerstein
(2004), Web’de eriþilebilen bilginin, Internet’te yer alan bilgilerin çok
küçük bir bölümünü temsil ettiðini; arama motorlarý tarafýndan
indekslenmiþ bilginin, derin Web olarak adlandýrýlan 7,5 petabyte
büyüklüðündeki alandan 550 kez küçük olduðunu belirtmektedir.   

2001 yýlýnda üretilmiþ tüm yeni bilgilerin, %93 oranýnda, anadan doðma sayýsal
(born digital) olduðu kaydedilmiþtir (Lyman ve Varian, 2003).  Sayýsal ortamda
üretilmiþ bilginin giderek önem kazandýðý göz önüne alýndýðýnda web’deki bilgi
miktarýnýn büyüklüðü kadar bu bilginin kalýcýlýðý da önem kazanmaktadýr. 1998
yýlýnda çevrimiçi olan web sitelerinin %44’üne ertesi yýl eriþilemediði
belirtilmektedir. Ayný zamanda, yapýlan araþtýrmalar bir Web sitesinin ortalama
ömrünün 44 gün olduðunu ortaya koymaktadýr (Lyman, 2002). Web’deki bu
hýzlý büyüme ve deðiþim, beraberinde bir kaos getirmiþtir. Web ortamýnda yer
alan elektronik bilgi kaynaklarýnýn toplanmasýna ve korunmasýna yönelik bir
politika geliþtirilmediði sürece akademik, kültürel ve bilimsel kaynaklara
gelecek nesillerin eriþimi mümkün olmayacak gibi görünmektedir.

Elektronik Bilginin Yaþam Döngüsü

Sayýsal ortamda baþarýlý bir arþivleme çalýþmasý gerçekleþtirebilmek, elektronik
bilginin yaþam döngüsündeki tüm aþamalarýn göz önünde bulundurulmasýný
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gerektirir. Elektronik bilginin üretimi, yönetimi ve bununla iliþkili olarak
saðlama ve elektronik derme geliþtirme, kullanýlacak sayýsal koruma stratejileri,
bilgi eriþim ve bilginin iletimi, elektronik bilginin yaþam döngüsünü oluþturur.
Her birinde farklý görevlerin yerine getirildiði bu aþamalar arasýndaki
etkileþimin saðlanmasý, birtakým kurallar ve standartlar sayesinde
gerçekleþmektedir (DLM Forum,1997, s. 17).

Þekil 1: Elektronik bilginin yaþam döngüsü (DLM Forum, 1997, s.17)

Elektronik bilginin üretimi sýrasýnda uygulanan iþlemler, bilginin sayýsal olarak
arþivlenmesini ve korunmasýný kolaylaþtýrýcý etkiler yaratmaktadýr. Materyalin
arþivlenmesine karar verilmeden önce materyale yönelik formata karar
verilmesi, standartlaþmanýn saðlanmasý ve metadata tanýmlarýnýn yapýlmasý gibi
unsurlarýn göz önünde bulundurulmasý, koruma ve arþivleme sürecini daha
verimli kýlmaktadýr.

(Hodge, 2005, s. 48). Bu nedenle, elektronik bilgiyi üreten ve yayýnlayan
kiþilerle, bu bilginin korunmasýndan sorumlu olan kiþiler arasýndaki iletiþimin
elektronik bilgi için hayati önemi vardýr (Chowdhury ve Chowdhury, 2003, s.
217). 



Elektronik bilginin saðlanmasý, sayýsal arþivlemede uygulanan iþlemlerin
baþýnda yer almaktadýr. Saðlama ise; koleksiyon yönetimi politikasýnýn
belkemiðini oluþturur. Tipik olarak, kaynak seçimi, bilgi kaynaðýnýn formatýna
göre belirlenmez. Kaynaðýn koleksiyona saðlanmak üzere seçilmesindeki
belirleyici unsur, söz konusu kaynaðýn koleksiyonun bütünüyle uyumlu olup
olmadýðýdýr. Elektronik kaynaklarýn formatlarýnda gözlenen hýzlý deðiþim,
seçme ve saðlama iþlemlerinde yeni ölçütleri beraberinde getirmiþtir. Kaynaklar
ile koleksiyon arasýndaki uyumun, kaynaklarýn formatlarýndaki iþlevselliðin yaný
sýra sürekliliði ile doðru orantýlý oluþu, elektronik kaynak saðlama yaklaþýmýna
farklý bir boyut kazandýrmýþtýr. Bir baþka deyiþle, elektronik kaynaklar söz
konusu olduðunda, kaynaðýn formatý ve bu formata yönelik standartlar, bir
kaynaðýn neden seçildiði sorusuyla doðrudan iliþkilidir (The Cedars Project,
2002, ss.13-14).  

Elektronik bilgi kaynaklarý, yapýlarý gereði dinamik ve deðiþkendir. Sayýsal
ortamda, adres deðiþikliðine baðlý eriþim sorunlarý ve ayný kaynaðýn farklý
adreslerde ve farklý formatlarda yer alabilme durumu, elektronik bilgi
kaynaklarýnýn denetimini ve düzenlenmesini zorlaþtýran unsurlar arasýndadýr
(Kaynak, 2001, ss. 193-194). Elektronik bilgi kaynaklarýndaki nitel ve nicel
artýþýn yarattýðý bilgi eriþim sorununa çözüm olarak geliþtirilen “metadata”
kavramýna yönelik en sýk kullanýlan tanýmlamalardan biri Miller (1999)
tarafýndan “veri hakkýndaki veri” þeklinde yapýlmýþtýr. Al ve Küçük (2003, s.
180), web’in hýzlý geliþimini olumlu bir geliþme olarak nitelendirirken, mevcut
olanaklarýn web’in dizinlenmesinde yetersiz kaldýðýný belirtmekte ve Internet’te
kaynak keþfi ve eriþiminin güçleþtiðine dikkati çekmektedirler. Bu nedenle,
metadata gibi, elektronik kaynaklarýn tanýmlanmasýyla ilgili standartlarýn
geliþtirilmesine yönelik yapýlacak çalýþmalarýn, kaynak keþfi ve bilgi eriþime
yönelik sorunlara çözüm getireceði düþünülmektedir. 

Elektronik bilgiye sürekli eriþimin, ancak koruma ve arþivleme ile mümkün
olabileceðinin altýný çizen Tonta (2005, s. 9), bilginin kayýtlý olduðu fiziksel
ortamý korumanýn ayný zamanda entelektüel içeriðin korunmasý anlamýna
geldiðini ve bu fiziksel ortama zarar gelmediði sürece, içeriðe eriþimin mümkün
olduðunu ifade etmektedir. Ancak, elektronik ortamdaki bilginin korunmasý
oldukça problemlidir. Diðer geleneksel bilgi taþýyýcýlarla (kaðýt, mikrofiþ gibi)
karþýlaþtýrýldýðýnda, elektronik bilginin ömrü çok daha kýsadýr. Ayný zamanda
günümüzde elektronik bilgi kaynaklarýna eriþimin saðlanmasý, içeriðin ve o
içerikle birlikte gelen teknolojinin bir arada korunmasýný gerektirmektedir
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(Tonta, 2005, s. 9). Arþive depolama sýrasýnda kullanýlacak olan formatýn /
formatlarýn ne olacaðý sayýsal arþivlemenin en önemli konularý arasýnda yer
almaktadýr. Bu nedenle, sayýsal formatlarýn koruma dayanýklýlýðýný (uzun
ömürlülüðünü) ölçen yöntemler geliþtirilmiþtir. Geliþtirilmiþ çeþitli ölçüm
araçlarý ile, bu formatlar tanýmlanarak sayýsal bilginin korunmasý için en uygun
formatýn belirlenmesi amaçlanmaktadýr (Stanescu, 2004). Kaynaðýn türüne baðlý
olarak deðiþebilecek olan arþivlemede, format belirlemeye yönelik olarak az da
olsa standartlaþmanýn varlýðýndan söz etmek mümkündür. Birçok sayýsal dergi,
danýþma kaynaðý veya kitap için TIFF görüntü dosyalarý, PDF ya da HTML
kullanýlmaktadýr. Kaðýt üzerindeki bilginin sayýsal ortama dönüþtürülmesinin
gerektiði durumlarda TIFF formatý, tamamen sayýsal belgeler için de Adobe
PDF (Portable Document Format) en uygun format olarak
deðerlendirilmektedir. Ancak, uzun vadeli bir koruma söz konusu olduðunda,
PDF her ne kadar yaygýn bir format türü haline gelmiþse de, müseccel (ticari)
marka olmasý nedeniyle yasal bir depolama formatý olarak kabul edilmeyecektir.
Bu nedenle Adobe, Bilgi ve Ýmaj Yönetimi Derneði (Association for
Information and Image Management) ve çeþitli organizasyonlarýn bir araya
gelmesiyle PDF-A olarak adlandýrýlan standart geliþtirilmiþ ve böylece söz
konusu formata yasal statü kazandýrmak amaçlanmýþtýr. Bu sayede, en basit PDF
özellikleri ve iþlemleri için dosya tanýmlamasý yapmak (spesification) mümkün
olabilecek ve PDF’in farklý sürümleri arasýndaki transferlere (aktarýmlar) devam
edilebilecektir (Hodge, 2005, ss.49-50).  

Sayýsal ortamdaki korumayý ya da arþivlemeyi sayýsal olarak oluþturulmuþ ya da
sonradan sayýsal ortama aktarýlmýþ elektonik bilgilerin uzun süreli
depolanmasýný ve eriþimini içeren bir süreç olarak tanýmlayan Bullock (1999),
sayýsal korumayla hedeflenen üç amaçtan bahsetmektedir. Dokümanýn
sabitliðini (stability) saðlamak; fiziksel özelliklerini, içeriðini, dokümanýn
bütünlüðünü korumak ve fonksiyonlarýnýn ve provenansýnýn korunarak uzun
dönemli depolamak þeklinde sýralanan bu amaçlarý gerçekleþtirmede kullanýlan
iki temel koruma stratejisi vardýr: teknoloji göçü (migration) ve öykünüm
(emulation).  Teknoloji göçü, nesnelerin arþivlenmesi ile yazýlým ve donaným
teknolojisinde yaþanacak deðiþimler doðrultusunda transferini içeren iþlemler;
öykünüm ise, teknoloji göçüne alternatif, eski yazýlým ve donaným teknolojisinin
yeni yazýlým ve donaným teknolojisine uyarlanmasý süreci olarak
tanýmlanmaktadýr. Bu sayede, eski sistemlerin, yeni sistemler üzerinde,
kullanýlabilir ve eriþilebilir hale getirilmesi ve daha uzun vadeli sayýsal koruma
hedeflenmektedir (Hodge, 2005, s. 50). Her iki stratejinin de yetersiz yönleri
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olduðunu belirten Küçük ve Alýr (2003, ss. 353-354), teknoloji göçü stratejisi ile
muhtemel veri kayýplarýnýn önüne geçilememiþ olmasýna; kullanýcý
gereksinimleri doðrultusunda korumaya dayalý öykünüm stratejisinin iþlerliðine
yönelik tartýþmalarýnsa halen sürdüðüne dikkati çekmektedirler.

Tonta (2001, s. 204) kayýtlý bilgilere eriþim saðlama sorununa, sayýsal bilginin
üretilmesi, toplanmasý, depolanmasý ve iletimi için geliþtirilmiþ ileri bilgi
teknolojileriyle çözüm saðlanacaðýnýn düþünülmemesi gerektiðini, bilgi eriþim
sorununa çözüm olarak düþünülmüþ teknolojilerin, indeksleme ve sýnýflama
sistemlerinin dahi bu sorunu çözmekte yetersiz kaldýðýný belirtmektedir. Metin
eriþimi ile ilgili sorunlarýn dahi henüz aþýlamamýþ olmasý, akla çoklu ortamda
bilgi eriþiminin söz konusu olduðu durumlarda ne yapýlmasý gerektiði sorusunu
getirmektedir. 

Web Neden Arþivlenmeli?  Web’de Neler Arþivlenmeli? 

Ýnsanýn ürettiði maddi ve manevi nesnelerin toplamýný kültür olarak tanýmlayan
Kongar (2006), her üretilenin ve her kuralýn birer kültür öðesi olduðuna dikkati
çekmekte ve fiziksel özellik taþýyanlarýn maddi kültür; zihinsel ve ruhsal
nitelikli üretilenlerin de manevi kültür olduðunu belirtmektedir. Basýlý ve görsel
kültür öðelerinin yaný sýra, sayýsal ortamda üretilen kültür öðeleri de özellikle
Internet’in hýzlý geliþimiyle hayatýmýzda yoðun þekilde yer almaya baþlamýþtýr.
Lyman (2002), çok sayýda geçmiþ kültür öðelerinin arþivlenmediðini, güvenliði
ve korumasý saðlanamadýðý için günümüze ulaþmadýðýný, bu nedenle dinamik bir
kültür hazinesi olarak Web’in arþivlenerek gelecek nesillerin hizmetine
sunulmasý gerektiðini savunmaktadýr.

Web, www, 3w þeklinde de kullanýlan World Wide Web3 (Dünyayý Saran Að)
kavramý ilk kez 1992’de kullanýlmýþtýr. “Að” anlamýna gelen web, gazete ve
dergi gibi geleneksel yayýncýlýktan daha kolay ve daha hýzlý büyümektedir.
Web’deki materyaller, yüzeysel / açýk ve derin / sýnýrlý eriþilebilenler olarak
ikiye ayrýlmaktadýr. Yüzeysel web, web üzerinde bulunan ve arama motorlarý
dizinlerinin eriþtiði; içeriði yazý, grafik, ses ve video vb. deðiþik formatlardaki
bilgilerden oluþmaktadýr. Herkese açýk olan bu siteleri herhangi bir kütüphane
serbestçe indirebilir ve arþivleyebilir. Ancak, Internet’te bazý materyallere sýnýrlý
eriþimin olduðu göz ardý edilmemelidir. Derin web (deep web)  veya
görünmeyen web (invisible web) olarak adlandýrýlan bu alan, web üzerinde
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bulunan ve arama motorlarýnda / dizinlerinde yer almayan belgelerin bulunduðu
bölümdür. Derin web’in arþivlenmesi kolay deðildir. Bu bölgelerin çoðuna
arama motorlarýnýn robotlarý girememekte ve buradaki dosyalara
eriþememektedir. Örneðin haber servislerinden CNN, robotlarýn eriþemediði
önemli bir sitedir. Buradaki materyaller izinsiz indirilememektedir (Arms,
Adkins, Ammen ve Hayes, 2001). Derin web’in yüzeysel web’den yaklaþýk 550
kat daha büyük olduðunu belirten Lyman (2002), verilerin korunmasý amacýyla
arþivlenmesinin kolay olmayacaðýný belirtmektedir. 

Lyman (2002) içeriði her ay %40 yenilenen / deðiþen bir Web sitesinde sayfalara
yönelik ortalama 15 baðlantý ve ses, görüntü gibi farklý formatlarda yaklaþýk 5
kaynak bulunduðunu belirtmektedir. Söz konusu baðlantýlar ve materyaller bir
kullanýcýnýn sorusuna cevap veriyorsa, o adres referans kaynaðý olarak görülüp
arþivlenmelidir. Bu bakýþ açýsýyla web, kullanýcýlarýn sorularýna cevap
bulabilecekleri her türlü bilgi kaynaklarýný kapsayan bir referans kütüphanesi
olarak da deðerlendirilebilir. Baþka bir ifadeyle, web arþivleri kiþiye istediði
adrese ulaþma imkaný vermektedir. Web’de sýklýkla “404 not found”, “kýrýk
baðlantý” ve “ölü baðlantý”  olarak ta adlandýrýlan durumla karþýlaþýlmaktadýr.
Bu sorun, sayýsal materyalin dosya adýnýn deðiþmesi, baþka bir dizine taþýnmasý,
dosyanýn bulunduðu sunucu ve bilgisayarýn deðiþmesi veya dosyanýn silinmesi
ile ortaya çýkabilmektedir.  

Milli ve derleme kütüphanelerinin birinci rolü þimdiki ve gelecek nesillere
eriþim imkaný vermek þartý ile her türlü bilgi materyalini toplamak, tanýmlamak
ve korumak olduðu bilinmektedir.  Geleneksel kütüphane koleksiyonlarý;
kitaplar, dergiler, gazeteler, haritalar, posterler, müzik eserleri ve broþürler gibi
materyalleri kapsamaktadýr. Günümüzde ise, kütüphane koleksiyonlarý
çeþitlenmiþ; mikrofilmleri, deðiþik film kaydedicileri, ses kasetlerini, videolarý,
bilgisayar disketlerini, CD ROM’larý ve DVD’leri içine alarak geniþlemiþtir.
Ama bu materyallerin eriþimi için özel araçlarýn gerekli olmasý, bilgilerin
saklandýðý formatlarýn modasýnýn geçmesi ve bazen bilgilerin son derece hassas
malzemeler üzerine kayýtlý oluþlarý, bu tür materyallerin kütüphanede
bulunmasýna yönelik tartýþmalarý beraberinde getirmiþtir. Milli ve derleme
kütüphaneleri mevcut koleksiyonlarýný, 1993 yýlýndan sonra Internet’in
geliþmesiyle elektronik ortamda yayýnlanan, her yerden kolayca eriþilebilen ve
diðerlerine göre pahalý olmayan yayýn ve daðýtým bilgisini kapsayacak þekilde
geniþletmektedir (Phillips, 2005, ss. 57-58). Çoðu kütüphanenin, 5-6 yýl içinde
daha iyi þekillenecek sayýsal arþivleme alanýnda ciddi yatýrýmlar ve stratejik
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planlamalar yaptýklarýný ve bir çok ülkenin sayýsal yayýnlarý toplamak için
eleman istihdamý yaptýklarýný vurgulayan Phillips (2005, ss. 58-59), sayýsal
yayýncýlýðýn geleneksel yayýncýlýktan farklý bir paradigma olarak ortaya
çýktýðýný, bunun sonucu olarak da milli kütüphanelerin 1990’lý yýllarýn ortasýnda
ulusal ve kültürel sayýsal materyalleri arþivleme çalýþmalarýna baþladýklarýný
belirtmektedir.

Sayýsal yayýncýlýðýn hýzla büyüdüðü bir ortamda web arþivleme çalýþmalarýnda
nelerin arþivleneceði sorusuna cevap bulmak kolay olmayacaktýr. Etraflarýmýzý
saran bu yeni yayýncýlýk þekli, toplama, tanýmlama, yükleme, saklama ve eriþim
gibi giriþimleri zorunlu kýlmýþtýr. Web ortamýnda yer alan yayýnlardaki çeþitlilik
ve web’in çok sayýda dosya ve karýþýk yazýlýmlarý içermesi, arþivleme
stratejilerini zorlamaktadýr.                                    

Bu ayný zamanda, herkese kendi yayýncýsý olma imkaný da sunmaktadýr
(Phillips, 2005, s. 58). Tonta (2001, s. 204), bilgi eriþimi sorununu ele aldýðý
çalýþmasýnda, insanlarýn ürettiði tüm ürünlerin depolanmasýnýn “makro koruma”
olarak tanýmlandýðýný belirterek, üretilen her þeyin depolanmasýnýn
tartýþýlabileceðini, neyin depolanacaðýna karar vermenin de sorunu tam
anlamýyla çözmeyeceðini vurgulamaktadýr. Bu durumda web arþivleme
stratejisinin koleksiyon hacmi ve seçimiyle iliþkili olduðu söylenebilir. Web
arþivleme kapsamýný belirlerken kiþilerin özel yaþamlarýna ait bilgilerin,
özellikle alýþveriþ listelerinin, arþivlenmesi ve bunun eriþime açýlmasýnýn
tartýþmalara neden olacaðý beklenebilir. Lyman (2002), Amozon.com’daki gibi,
kiþisel bilgilerin izin alýnmadan arþivlenmemesi ve eriþime açýlmamasý
gerektiðini savunmaktadýr. Bu durum sadece firma ile müþteri arasýnda
yaþanacak bir sorun deðil, ayný zamanda Internet’in gizliliði ve özel hayata
müdahale anlamýna da gelebileceði ileri sürülebilir.

Web Arþivleme Yaklaþýmlarý

Web sitelerinin diðer sayýsal kaynaklardan ayrýlan en belirgin özelliði kýsa süreli
oluþlarýdýr. Birleþik Kraliyet Web Arþivleme Konsorsiyumu 2004 yýlýnda
hedefini ortaya koyarken,  “ortalama ömrü 44 gün olan web sitelerinin daha
uzun ömürlü olabilmesini saðlamak” ifadesini kullanarak web arþivleme
giriþimlerinde uzun vadeli koruma hedeflerine dikkati çekmiþlerdir (Press
Release, 2004). Web arþivleme amacýyla geliþtirilen yaklaþýmlarýn hepsinde,
belirlenen hedefe yönelik, en iyi teknikle en çok web sitesinin arþivlenmesi
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amacý yatmaktadýr. Bu amaçla geliþtirilen arþivleme yaklaþýmlarý arasýnda
harmanlama (harvesting), seçimli yaklaþým, tematik yaklaþým, derleme
yaklaþýmý ve adý geçen yaklaþýmlarýn bir arada kullanýldýðý  karma yaklaþým
bulunmaktadýr.  

Harmanlama (harvesting) terimi, Internet arama motorlarýnýn örümcekleri
(crawler) aracýlýðý ile web sayfalarýný yakalayarak indekslemelerini ifade etmek
amacýyla veya web sayfalarý üzerinden elektronik posta adreslerinin toplanarak
reklam vb. nedenlerle yýðýn iletilerin (spam mail) gönderilmesi amacýyla
kullanýlmaktadýr (Harvesting, 2005). Bu yaklaþýmda, web örümcek (crawler)
programlarý aracýlýðý ile daha önceden belirlenmiþ koleksiyon kurallarý dahilinde
web siteleri izlenir ve içerikleri að üzerinden yüklenir. Web arþivleme giriþimleri
içinde Internet Archive ve Ýsveç Kraliyet Kütüphanesi’nin Kulturarw3 projeleri,
harmanlama yaklaþýmýný ilk kullanan çalýþmalar arasýnda yer almaktadýr.
Örneðin, Ýsveç’in Kulturarw3 örümceði, sadece Ýsveç alan adlý (.se) siteleri
toplamak üzere programlanmýþtýr. Ýçeriði Ýsveç hakkýnda olup, farklý alan
adlarýna sahip olan web siteleri ise seçilerek koleksiyona dahil edilmektedir
(Day, 2003 August). Web arþivlemede harmanlama yöntemini kullanan diðer
ülkeler arasýnda Finlandiya, Ýzlanda, Norveç ve Avusturya milli kütüphaneleri
yer almaktadýr. Harmanlama yönteminin en belirgin avantajý, web sayfalarýnýn
belirli zaman aralýklarýyla otomatik olarak toplandýðý sýrada insan gücünün en az
oranda kullanýlmasý ve dolayýsýyla elde edilen her bir parça  için maliyetin az
olmasýdýr (Phillips, 2005, s. 61). 

Seçimli yaklaþým, Web alanýnda tanýmlanmýþ bölgelerin ya da belirli
kaynaklarýn önceden belirlenen ölçütler doðrultusunda arþivlenmesi amacýný
taþýmaktadýr. Söz konusu olan seçim, kaynaklarýn önemi, kalitesi, konularý ya da
ilgili web siteleri ile olan baðlantýsý göz önünde bulundurularak yapýlýr (Day,
2003). Seçimli yaklaþýmý kullanan web arþivleme giriþimleri arasýnda Avustralya
Milli Kütüphanesi’nin projesi olan PANDORA baþý çekmektedir. Ýngiliz Milli
Kütüphanesi, Kanada ve Japon milli kütüphaneleri de web arþivleme
projelerinde seçimli yaklaþýmý kullanan ülkeler arasýnda yer alýr. Seçimli web
arþivleme yaklaþýmýnda, harmanlama yaklaþýmýnda benimsenen belirli bir alan
adýna ait tüm web sayfalarýný tamamen arþivleme mantýðýnýn aksine, belirli bir
alanda (domain) yer alan web siteleri içinde kütüphanecinin entelektüel
katkýsýnýn devreye girdiði bir seçim iþlemi söz konusudur (Cunnea, 2005).
Seçimli yaklaþýmýn avantajlarý arasýnda arþivdeki her bir parçanýn kalitesinin
onaylanmasý ve mevcut teknik kapasite dahilinde tüm içeriðin
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kullanýlabilmesinin yaný sýra, arþivdeki her bir nesnenin kataloglanmasýna
olanak saðlamasý ve böylece ulusal bibliyografyanýn bir parçasý olabilmesi yer
almaktadýr. Ayný zamanda, web sitelerinin toplama planlarýnda göz önüne alýnan
güncelleme sýklýðý vb. unsurlarýn belirlenen her bir konuda içerik toplama
iþlemini tam olarak gerçekleþmesine olanak tanýmasý, seçimli yaklaþýmýn bir
diðer avantajýdýr (Phillips, 2005 June). 

Web arþivlemede tematik yaklaþým, seçilmiþ, belirli bir konuyla ilgili olduðu
düþünülen URL adreslerinin belirlenmesi ve toplanmasý ilkesine dayanýr.
Tematik arþivlemede dikkatli bir þekilde seçilmiþ bir dizi URL adresi,
koleksiyon oluþturma iþleminin çekirdeðini oluþturur. Bu URL adresleri, ilgili
konudaki web sitelerinin ya da sayfalarýnýn, belirli aralýklarla ve açýkca
belirlenmiþ kurallara göre örümcekler tarafýndan izlendiðini göstermektedir. Bu
özelliði nedeniyle tematik arþivleme ile harmanlama yaklaþýmý arasýnda
benzerlik olduðu düþünülse de, harmanlama yaklaþýmý, web örümcekleri
aracýlýðýyla saptanan web adresleri arþivlenirken birbirleri arasýnda içerik iliþkisi
aranmýyor olmasýyla farkýný ortaya koymaktadýr. Tematik arþivlemede, Web
örümceði programý, arþive dahil edilecek nesneleri, çekirdek koleksiyondaki
baðlantýlarý izleyerek toplar. Tematik arþivlemeki bu mekanikleþtirilmiþ
koleksiyon geliþtirme politikasýnýn sürekliliði çekirdek koleksiyonun Web’deki
sürekliliðine baðlýdýr (Schneider, Foot, Kimpton ve Jones, 2003, ss. 1-2).

Derleme yaklaþýmýnda, web arþivleme çalýþmalarýnýn kanunlarla desteklendiði
uygulamalar, özellikle, sayýsal formda üretilmiþ kaynaklarýn denetimi
hedeflenmektedir. Son yýllarda Avrupa ülkelerinde sayýsal kaynaklarýn
derlenmesine yönelik çýkarýlan kanunlar, sayýsal kaynaklarýn giderek artan
önemini göstermektedir (Pennock ve Kelly, 2006). Söz konusu derleme
kanunlarý halihazýrda Ýsveç, Almanya, Hollanda gibi ülkelerin milli
kütüphanelerince uygulanmaktadýr. Bununla birlikte Birleþik Krallýk Web Arþivi
Konsorsiyumu (United Kingdom Web Archiving Consortium) da web arþivleme
çalýþmalarýný derleme yaklaþýmý çerçevesinde gerçekleþtirmektedir. Web
arþivlemede derleme yaklaþýmý, týpký geleneksel derleme yaklaþýmýnda olduðu
gibi, web sitesi sahiplerinin / yöneticilerinin veya sayýsal bilgi üreten
yayýncýlarýn, web sitelerinde yer alan içeriðin kopyalarýný veya görüntülerini,
belirlenen kanunun öngördüðü þekilde, arþive göndermesi ilkesine dayanýr (Day,
2003).

Web arþivleme çalýþmasý yapan kimi ülkeler, halihazýrda kullanýlmakta olan web
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arþivleme yaklaþýmlarýndan hiçbirinin web ortamýndaki sayýsal kültürün
korunmasýnda yeterli olamayacaðýný düþünmektedirler. Bu nedenle, yeni
yaklaþýmlar geliþtirmek yerine, bazý ülkeler tarafýndan mevcut yaklaþýmlarýn bir
arada kullanýlmasý fikri benimsenmiþtir. Literatürde karma yaklaþýmlar olarak
anýlan bu yaklaþým, web arþivlerinde mümkün olabilecek en kapsamlý
koleksiyonu oluþturmak amacýyla harmanlama, seçimli, tematik ve derleme
yaklaþýmlarýnýn en az ikisinin bir arada kullanýlmasý þeklinde tanýmlanmaktadýr.
Web arþivleme çalýþmalarýnda bu yaklaþýmý benimseyen ülkeler içinde Fransa,
milli kütüphanesi ile öncü ülkedir (Day, 2003). 

Web Arþivlerinin Korunmasý 

Temel amacý,  bilginin hýzlý üretimi karþýsýnda kaybolan bilgileri arþivleyerek
koruma altýna almak olan web arþivlerinde; depolama, yedekleme, teknoloji
göçü, öykünüm, eriþim stratejileri gibi arþiv güvenliði öne çýkmaktadýr. Sayýsal
materyallere uzun süreli eriþimi saðlamanýn; yazýlým ve donanýmýn iyi þekilde
yönetimi ile metadata provenansý olarak adlandýrýlan sayýsal içerikleri ve
formatlarý depolama tekniðinin kullanmasýyla saðlanabileceði bilinmektedir.
Örneðin, Avustralya sayýsal yayýn arþivi PANDORA (Preserving and Accessing
Networked Documentary Resources of Australia)’da birinci görev, sayýsal
yayýnlara uzun süreli eriþim saðlamak olarak belirlenmiþtir. Bilgisayar
teknolojisi çok hýzlý deðiþmekte, ara yüzler, teknik standartlar ve dosya
yapýlarýnýn gelecek 20 yýlda bugünden çok farklý olacaðý düþünüldüðünde,
sayýsal yayýnlara eriþim için uygun teknolojik deðiþikliklerin yapýlmasý
gerekmektedir (Koerbin, 2004). Bu nedenle, web arþivleme çalýþmalarýnda
sayýsal korumaya önem verilmektedir. Örneðin, PANDORA, OCLC (Online
Computer Cataloging Center) merkezli metadata provenansýný koruma
çalýþmalarýna katýlmaktadýr (Arms ve diðerleri, 2001). 

Lyman (2002), arþivlenecek nesnelerin korumasý kapsamýnda alýnacak ilk
kararýn nesnelerin metadata bilgilerinin kaydedilmesine yönelik olmasý
gerektiðine dikkati çekmektedir. Web arþivlemede, web sitesindeki metadata
alanlarý dikkate alýnmaktadýr. Amerika’da 2002 seçimi ve 11 Eylül olaylarý ile
ilgili arþivlenen 2500 web sitesinin metadata alanlarý; yaratýcý veya yayýncý adý,
baþlýk, öz, toplama tarihi, türü, fiziksel tanýmlamalarý, dil, konu baþlýðý gibi
bilgileri kapsayacak þekilde kaydedilmiþtir. Arþivleme sürecinde LCSH (Library
of Congress subject Headings) kontrollü sözlüðü kullanýlarak, arþivlenen
materyallerin indeksleri bir makine yardýmýyla kontrol edilmekte ve kayýt içinde
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elle (manuel) ekleme ve çýkarma yapýlabilmektedir. Web arþivlemede konu
baþlýklarý kontrollü þekilde yapýlmaktadýr. PANDORA Web ana sayfasýnda konu
baþlýklarý listelenmiþtir. Seçimli yaklaþýmý tercih eden PANDORA, arþivindeki
tüm baþlýklarýn MARC kayýtlarýný, Avustralya Ulusal Bibliyografik Veri tabaný
ve Milli Kütüphane çevrimiçi kataloglama kurallarý çerçevesinde
kataloglanmaktadýr (Arms ve diðerleri, 2001).

Web arþivlemede karþýlaþýlacak sorunlara deðinen Lyman (2005), nesnelerin
yaþam döngüsünün tarihsel önemi üzerinde durulmasýný kültürel problemler;
yazýlým, donaným, dosya formatý ve boyutu gibi arþivleme esnasýnda karþýlaþýlan
sorunlarý teknik problemler; telif haklarý ve derleme yasasý gibi kanuni
düzenlemeleri yasal problemler; teknolojik altyapý, ar-ge ve personel giderleri
gibi sorunlarý ise, ekonomik problemler olarak göstermektedir. Web arþivlemede
dokümanýn bütünlüðünün ve provenansýnýn korunarak uzun süreli depolamak ve
etkili eriþim öne çýkarken, depolama maliyetinde ucuzlama olduðu söylenebilir.
Tonta (2001, s. 204), son yýllarda depolama kapasitelerinin artmasýyla beraber
fiyatlardaki ucuzlamaya dikkat çekmektedir. Lyle (2004), 1 gigabytelik veri
depolama maliyetinin 1992 yýlýnda $1000 (Dolar) seviyesindeyken,  2010
yýlýnda bu rakamýn 2 cent’e düþeceðini tahmin etmektedir. Arms (2001, s. 24),
depolama maliyetlerinin iki kez kopyalamanýn önüne geçilmesi ile düþeceðini,
bir web sitesinin ortalama 60 Megabyte, 30.000 (otuzbin) web sayfasýnýn 21.6
Terabyte, çift olanlarýn ayýklanmasý ile 5 Terabytelik depolama alanýnýn
yeteceðini ve yýllýk depolama maliyetinin 500.000$ olacaðýný belirtmektedir.  

Web Sayfalarýnýn Arþivlenmesinde Yasal Düzenlemeler

Sayýsal yayýncýlýk kütüphaneler için olduðu kadar yayýncý ve araþtýrma
merkezleri için de gerçek bir paradigma kaymasýna neden olmuþtur. Bu çerçeve
deðiþimi söz konusu kurumlarý yeni politikalar, yeni iþletme modelleri, yeni
altyapý ve teknoloji ürünleri geliþtirmeye zorlamaktadýr. Yaþadýðýmýz dünya
sayýsal bir durum almýþ, yeni yazýlým türleri, bilgisayar uygulamalarý ve dosya
türleri bize göz daðý verirken, özellikle uzun süreli eriþim imkaný veren
arþivleme çalýþmalarý öne çýkmýþtýr.

Sayýsal bilgilerin en çok bulunduðu ortam olan web’i koruma yollarýndan biri
toplamak / arþivini oluþturmaktýr. Fakat toplamak bazen tek baþýna çözüm
olmamakta, özellikle derin web, Intranet, elektronik postalar, haber servisleri
gibi ulaþýlmasý kolay olmayan alanlar bulunmaktadýr. Sayýsal yayýnlarýn, basýlý
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ortamdaki bilgi kaynaklarýndan farký; içerik, basýldýðý ortam, toplama, koruma
ve eriþim gibi unsurlardan kaynaklanmaktadýr. Bunlarýn yaný sýra geleneksel
kaynaklardan ayrýlan bir diðer özelliði ise uzun süreli eriþime çözüm olarak
görülen arþivlemeden kimin veya hangi kuruluþun sorumlu olacaðýna yönelik
yapýlan tartýþmalardýr. Yayýncýlarýn sayýsal yayýnlarýn arþivlenmesine yönelik
tutumlarýna dikkati çeken Tonta (2000, s.108), bazý yayýncýlarýn kendi
yayýnlarýný sayýsal ortamda uzun süreli arþivlemekten kaçýndýklarýný belirtmekte,
bu sorumluluðu yayýncýlarüstü ve merkezdeki bir kuruluþ olarak kütüphanelerin
taþýmasý gerektiðini savunmaktadýr. Sayýsal yayýnlarýn arþivlenmesinden kimin
sorumlu olmasý gerektiðine yönelik sunulan görüþler üç yaklaþýmýn egemen
olduðunu göstermektedir. Bu yaklaþýmlardan ilki Sayýsal Bilginin Arþivlenmesi
Çalýþma Kolu (Task Force on Archiving of Digital Information) tarafýndan
sunulan raporda yer aldýðý üzere (1996, s.21) yayýncýlarýn kendi yayýnlarýný
korumaktan sorumlu olduklarý yaklaþýmdýr. Ýkinci yaklaþým, Ýsveç, Avustralya
ve Kanada gibi ülkelerin baþlattýðý ve ulusal çapta yürütülen çalýþmalardýr. Milli
kütüphanelerin öncülüðünde yürütülen çalýþmalar yasalarca desteklenerek belli
bir politika dahilinde yürütülür. Bu yaklaþýma göre, derleme yasalarý
kapsamýnda ele alýnan sayýsal bilgilerin koruma görevi geleneksel yayýnlar için
bu misyonu taþýyan milli kütüphanelere düþmektedir.  Üçüncü yaklaþým ise týpký
The Internet Archive, IA (Internet Arþivi) örneðinde olduðu gibi kar amacý
gütmeyen bir yapýda uluslararasý çapta web’i arþivleme hedefine yönelik
çalýþmalar yapmak, çözümler üretmek üzerine kuruludur (Mannerheim, 1998). 

Milli kütüphaneler geleneksel misyonlarýný yerine getirmek, ülkelerinde
yayýmlanan yayýnlarý toplamak için derleme kanununa gereksinim duymaktadýr.
Derleme yasalarýnda amaç ulusal kültür mirasýný gelecek için korumaktýr. Milli
kütüphanelere derleme kanunu kapsamýnda basýlý yayýnlarýn birer nüshasý
gönderilmektedir. Fakat e-yayýnlar bu kapsama henüz dahil edilmemiþtir.
Kütüphanenin dijital bilgilerin korunmasý sorumluluðunu baþarmasý için -ki
bunlarýn çoðu telif haklarý ile ilgili olanlardýr- yasal çalýþmalarýn  belirsiz
olmamasý gerekmektedir. Sayýsal materyallerin telif haklarý üzerindeki
eleþtirilere raðmen gelecek bilim kuþaklarýna saðlayacaðý fayda nedeniyle
sayýsal materyallerin arþivlenmesi tarihi bir görev olarak algýlanmalýdýr (Arms
ve diðerleri, 2001). Ülkemizde yürürlükte olan Basma Yazý ve Resimleri
Derleme Kanunu’nda   “…Memleketin kültür hayatiyle alakasý olduðu Maarif
Vekilliðince tespit ve ilan olunan eserler de bu mecburiyete tabi tutulabilir”
(Basma yazý…madde 2, 1934) ifadesi ile derleme kanununun genel çerçevesi
belirlenmiþtir. Yasada çerçeve geniþ tutulmuþ olmasýna raðmen günümüzün
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teknolojik geliþmeleri ve yayýn formatlarýndaki deðiþimler karþýsýnda yeterli
olduðunu söylemek olanaksýzdýr. Çoðu ülkenin derleme yasasý bulunmakla
beraber, derleme kanunlarýnýn çoðu uzun yýllar önce sayýsal yayýnlar yokken
hazýrlanmýþtýr. Bu nedenle ülkeler, sayýsal yayýnlarý kapsayacak þekilde derleme
kanunlarýný gözden geçirmeye baþlamýþlardýr. 

Web arþivlemeye yönelik  yasal düzenlemeler derleme kanunlarýnýn yaný sýra
telif haklarý kapsamýnda da ele alýnmaktadýr. Sayýsal kaynaklarýn derlenmesinin,
web arþivlemeyi ulusal düzeyde gerçekleþtiren kurumlarýn yasal hakký olup
olmadýðý tartýþýlmaktadýr. . Gross (2003), Çin’de web arþiv çalýþmasý
baþladýðýnda telif haklarýný büyük bir sorun olarak gördüklerini belirtmektedir.
Çek derleme kanunu sayýsal yayýnlarý kapsamamasý nedeniyle Çek Milli
Kütüphanesi ile yayýncýlar arasýnda olasý bir telif hakký ihlaline yönelik
görüþmeler yapýlmýþtýr. Bu görüþmeler sonucunda yayýncýlar Dublin Core ve
Metadata kayýtlarý konusunda iþbirliðine ikna edilerek, metadata bilgilerini web
sitelerine eklemiþlerdir (Zabicka, 2003). Uluslararasý düzeyde arþivleme yapan
The Internet Archive, IA (Internet Arþivi) sadece telif haklarý açýsýndan
yaklaþtýðý web arþivleme çalýþmalarýnda kiþilerin entelektüel mülkiyet haklarýna
saygýlý olduklarýný, dürüst kullaným gereði kullanýcýlarýn verdikleri hizmetten
faydalanabileceklerini ifade etmektedir (Terms of Use, 2001). 

Avustralya’da web arþivleme projesi 1996 yýlýnda baþlamasýna raðmen,
Avustralya Milli Kütüphanesi Derleme Kanunu hükümlerindeki gerekli
deðiþiklikler için çalýþmalar halen devam etmektedir (Legal Deposit, 2005).
Amerika’da ise Kongre Kütüphanesi (Library of Congress) web sayfalarýnýn
toplanmasý ve korunmasýna yönelik gerçekleþtireceði yasal düzenlemeleri üç
açýdan ele almýþtýr. Öncelikle, Kongre Kütüphanesi web sayfalarýnýn indirilmesi
ve korunmasýnda Telif Haklarý Ofisi, Derleme Kanunu’ndan farklý olarak geniþ
kapsamlý bir yasa çýkarmayý düþünmüþtür. Ayný zamanda web siteleri
toplandýktan sonra eriþim alanlarýyla ilgili düzenlenecek politikalara yönelik
alternatifler üretilmiþtir. Sonuç olarak,  Kongre Kütüphanesi çalýþanlarýnýn
yapmýþ olduðu çalýþmalar sonucunda Telif Haklarý Yasasý Bölüm 407’de, web
sayfalarýnýn korunmasýnda ve eriþiminde karþýlaþacaklarý duruma göre küçük
düzeltmeler yapma haklarý gizli tutularak, Internet üzerinden açýk eriþilen web
sitelerini arþivleme izni verilmiþtir (Arms ve diðerleri, 2001).  
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Ulusal Web Arþivleme Çalýþmalarý

Internet World Stats þirketinin yaptýðý bir araþtýrmaya göre Internet’te en çok
kullanýlan dillerin; Ýngilizce %30, Çince %13, Japonca %8,5, Ýspanyolca %7,9,
Almanca %5,6, Fransýzca %4, Korece %3,3, Portekizce %3,2, Ýtalyanca %2,8,
Rusça %2,3 ve diðer diller %19 olduðu belirtilmiþtir (Internet User by
Language, 2006). Bu daðýlýma göre Internet’te Ýngilizce dýþýndaki dillerin %70
civarýnda yaygýn olduðu görülmektedir. Her ülke web materyallerini ana dilinde
yayýnlayarak Internet’teki dil oranýný yükseltmeyi hedeflemektedir. Söz konusu
hedefin prestij ve kaygý eksenli olduðu söylenebilir. Ülkelerin ana dillerindeki
web belgelerini toplama ve koruma çalýþmalarýnýn bu prestij ve kaygýlarýn bir
sonucu olduðunu söylemek mümkündür. Ulusal ölçekte yapýlan çalýþmalarda
genelde dil, ulusal alan adlarý ve yaratýcýlarýn kimlikleri temel alýnmaktadýr.
Baþlatýlan projelerin ana dil merkezli ve milli kütüphane öncülüðünde yapýldýðý
dikkate deðerdir. Avustralya, Avusturya, Fransa, Ýngiltere, Amerika, Danimarka,
Ýtalya, Ýsveç, Kanada, Japonya, Litvanya, Çin, Finlandiya, Ýzlanda, Çek
Cumhuriyeti, Yunanistan, Slovenya ve Yeni Zelanda ulusal ölçekte web
arþivleme çalýþmalarý yapan ülkeler arasýnda yer almaktadýrlar. 

Avrupa ülkelerindeki milli kütüphanelere Ocak 2002 – Ocak 2003 tarihleri
arasýnda web arþivi ile ilgili bir anket uygulanmýþtýr. 39 Avrupa ülkesine
yollanan ankete 25 ülkenin milli kütüphanesi katýlmýþtýr. Bu anketle, Avrupa
ülkelerinden %65’inin web arþivleme çalýþmasý baþlattýðý belirlenmiþtir ve buna
göre, 15 ülke bir web arþivleme çalýþmasýný aktif veya ciddi olarak test etmekte,
5 tanesi ise (Danimarka, Ýzlanda, Litvanya, Norveç, Ýsveç) derleme
kanunlarýnda bu konuya  yer vermektedir (Hallgrimsson ve Bang, 2003).

Ýsveç Kraliyet Kütüphanesi, Kulturarw3 web arþivleme projesiyle bu iþe öncülük

etmiþtir. Kulturarw3 projesine 1996 yýlýnda 3 milyon Ýsveç Kronu bütçe ayrýlmýþ
ve Ýsveççe “.se”, “.com”, “.net”, “.org”  ve “.nu” uzantýlý adreslerin
toplanmasýyla iþe baþlanmýþtýr. Ýlk aþamada 25.000 “.se”uzantýlý ve 6.000
deðiþik uzantýlý olmak üzere Ýsveç dilinde oluþturulmuþ toplam 31.000 web
sitesinde yer alan 9,7 milyon dosyanýn 25.000’i arþivlenmiþtir. Harmanlama

(Harvesting) yaklaþýmýnýn benimsendiði Kulturarw3 projesiyle arþivde yaklaþýk
500 GB veri depolanmýþtýr. Ýsveççe web arþiv kapsamýnda yaklaþýk yüz deðiþik
formatta farklý dosya bulunmakla beraber bunlardan %95’inin HTML, JPEG,
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GIF ve metin tabanlý olduklarý görülmektedir. Ayrýca, Internet’te ulusal
bibliyografya hazýrlamak amacýyla web kaynaklarýný kataloglamak ve arama
hizmeti veren Svesök adlý proje baþlatýlmýþtýr. Svesök, verileri Kulturarw3’dan
almaktadýr. Alýnan veriler Dublin Core formatýnda kataloglanmaktadýr. Bununla
beraber, Ýsveç Kraliyet Kütüphanesi, aralarýnda Belize, Kosta Rika, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama’nýn bulunduðu yedi Orta Amerika
ülkesinin web sayfalarýný da toplamaktadýr (Mannerheim, 1998). 

Avustralya Milli Kütüphanesi, Avustralya ve Avustralyalýlarla ilgili
kültürel ve tarihi dokümanlarý hangi biçimde olursa olsun kütüphane
koleksiyonuna katmak amacýyla 1996’da Preserving and Accessing
Networked Documentary Resources of Australia (PANDORA) adlý
çalýþmayý baþlatmýþtýr. PANDORA, sosyo-kültürel konularda ve politika,
din, bilim ve ekonomi alanlarýnda sayýsal ortamdaki bilgileri seçimli
yaklaþýmla toplayarak uzun süreli eriþim saðlamak amacýyla kurulmuþ
Avustralya web arþivi olarak tanýmlanmaktadýr. Arþiv kapsamýna, e-dergi,
hükümet yayýnlarý ve web siteleri girmektedir. PANDORA kapsamýnda
seçilmiþ sayýsal yayýnlar konu baþlýklarý altýnda arþivlenmekte, seçim,
politikalar, uzun süreli eriþim saðlama, sayýsal yayýnlarý koruma,
teknolojik göç, risk yönetimi, konularýnda araþtýrmalar yapýlmaktadýr
(Koerbin, 2004).

Tablo 1:  PANDORA Arþiv Büyüklüðü ve Aylýk Büyüme 26 Mart 2006 tarihli
veri  giriþi4

Çek Cumhuriyeti Milli Kütüphanesi, web ortamýndaki kültürel belgeleri
toplamak ve korumak amacýyla 2000 yýlýnda web arþivleme proje çalýþmalarýna
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baþlamýþtýr. Pilot çalýþma, ülke alan uzantýsý “.cz”  olanlarýn toplanmasýyla 2001
yýlýnda tamamlanmýþ ancak yazýlým sorunu nedeniyle 2 ay sonra ara verilen
çalýþma süresince 130 GB büyüklüðünde belge toplanmýþtýr. 2001 sonunda
proje, sorunlar giderilmiþ olarak tamamlanmýþ ve “WebArchive” adýný almýþtýr.
Web arþivleme baðlamýnda harmanlama (harvesting) yaklaþýmýnýn benimsendiði
Web Archive’da 240 GB kapasiteli 10 milyon doküman bulunmaktadýr ve
bunlarýn  %54,2 si HTML, %24,4’ü JPG, %14,2’si GIF ve %3,2’si diðer  biçim
dosyalardan oluþmaktadýr.  Çek web arþiv çalýþmalarýný tam anlamýyla oturtmak
için ülkedeki diðer bibliyografik çalýþmalarla iþbirliði yapýlmýþtýr. Bu süreçte
Çek ISSN ajansý ile beraber sayýsal süreli yayýnlarýn bibliyografik veritabaný
oluþturulmuþ, kayýt numarasý alan yayýn ayný zamanda web arþive
kaydedilmiþtir (Zabicka, 2003).

Tablo 2: Web Arþivleme Projesi Olan Ülkeler
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Uluslararasý Web Arþivleme Çalýþmalarý

Uluslararasý ölçekli web arþivleme çalýþmalarý, birkaç ülkenin ve/veya
özel/tüzel kuruluþlarýn bir araya gelmesiyle oluþturulan iþbirlikleri
aracýlýðý ile yürütülmektedir. Halihazýrda yürütülmekte olan uluslararasý
projeler arasýnda The International Internet Preservation Consortium,
Networked European Deposit Library Project ve The Internet Achive’ýn
yaný sýra Ülkeleri Web Arþivi (The Nordic Web Archive), ve Birleþik
Kraliyet Web Arþivi Konsorsiyumu (UK Web Archiving Consortium)
bulunmaktadýr. Kuzey Ülkeleri Web Arþivi,  Danimarka, Finlandiya,
Ýzlanda, Norveç ve Ýsveç milli kütüphanelerinin aralarýnda bulunduðu bir
iþbirliði projesidir. Bu proje ile ülkeler web arþivleme konusundaki
deneyimlerini paylaþmayý amaçlamaktadýrlar. Birleþik Kraliyet Web
Arþivi Konsorsiyumu, bilimsel, kültürel ve akademik kaynaklarýn gelecek
nesillere aktarýlmasýný saðlamak amacýyla oluþturulmuþ bir
konsorsiyumdur. Hak sahiplerinin izinleri ile seçimli web arþivleme
çalýþmalarýný yürüten bu konsorsiyum, Ýngiliz Milli Kütüphanesi
öncülüðünde yürütülmektedir. Internet Arþivi (The Internet Archive, IA)
diðer örneklerden farklý olarak kar amacý gütmeyen ticari bir ortaklýðýn
sonucunda ortaya çýkmýþtýr. Adý geçen uluslararasý çalýþmalar arasýndaki
ortak noktayý,  ülkelerin ulusal çapta yürüttükleri web arþivleme
çalýþmalarýný uluslararasý platformda geliþtirme gayretleri þeklinde
tanýmlamak mümkündür. IA, bir yönüyle diðer uluslararasý çalýþmalardan
ayrýlmaktadýr. IA’nýn hareket noktasýnda web’i dünya çapýnda
arþivlemek hedefi yatmaktadýr. Bu çalýþmada adý geçen uluslararasý web
arþivleme çalýþmalarý içinden Internet Arþivi, Uluslararasý Internet
Koruma Konsorsiyumu (International Internet Preservation Consortium,
IIPC) ve Avrupa Derleme Kütüphaneleri Aðý Projesi (Networked
European Deposit Library Project, NEDLIB) kýsaca tanýtýlmaktadýr.
Web üzerindeki bilginin ileriye dönük kullanýmýný saðlamak amacýyla baþlatýlan
ilk sayýsal koruma çalýþmasý olma özeliðini taþýyan Internet Arþivi, 1996 yýlýnda
hayata geçmiþtir. Kar amacý gütmeyen bir giriþim olan IA, 2001 yýlýnda sahip
olduðu koleksiyonu The Wayback Machine adýndaki arayüz aracýlýðý ile serbest
kullanýma açmýþtýr (Day, 2003). Web sayfalarýnýn arþivlenmesinde harmanlama
(harvesting) yaklaþýmýný benimseyen IA, 55 milyar sayfalýk bir koleksiyona
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sahiptir. Her geçen ay 20 terabyte  büyümenin gerçekleþtiði IA koleksiyonu, 2
petabyte büyüklüðündeki veriye eriþim olanaðý saðlamaktadýr (Frequently
Asked Questions, 2006). IA sadece sayýsal ortamda oluþturulmuþ bilginin deðil,
ayný zamanda sayýsallaþtýrýlmýþ basýlý materyallerin korunmasý iþlemini de
üstlenmiþtir. Bu amaçla aralarýnda kütüphanelerin de yer aldýðý çeþitli
organizasyonlarla iþbirliðine gidilmiþ, bibliyografik kaynaklarýn
sayýsallaþtýrýlmasý ve sayýsal ortamda daðýtýmýný saðlamaya yönelik projeler
üretilmiþtir. Bu projeler arasýnda iki tanesi dikkati çekmektedir. Birincisi,
Amerikan Kongre Kütüphanesi’nin desteði ile International Children’s Digital
Library adýndaki sayýsallaþtýrýlmýþ çocuk kütüphanesidir. 225 adet çocuk
kitabýnýn sayýsallaþtýrýlmasýyla baþlayan bu proje, 100’den fazla ülkeye ait
10.000’den fazla kitabýn sayýsallaþtýrýldýðý bir projeye dönüþmüþtür (Collection
Development Policy, 2005). Ýkincisi ise, IA’nýn Ýskenderiye Kütüphanesi ile
yaptýðý iþbirliðidir. IA, içinde 2.000 saatlik Mýsýr ve Amerikan televizyon
yayýnlarýnýn da yer aldýðý 100 terabyte büyüklüðündeki verilerinin birer
kopyasýný Ýskenderiye Kütüphanesi’ne baðýþlamýþtýr. Bunun yaný sýra Arapça
kaynaklarýn sayýsallaþtýrýlmasýnda kullanýlan teknik donanýmýný da kütüphaneler
arasý ödünç verme yöntemi ile Ýskenderiye Kütüphanesi’nin kullanýmýna
açmýþtýr (Internet Archive, 2002). Kullandýðý ileri teknolojiye raðmen IA’nýn
yetersiz kaldýðý bazý noktalar bulunmaktadýr. Web’in 1992 yýlýndan itibaren
Internet’in bir parçasý haline gelmesi nedeniyle IA, Internet’in ilk yýllarýna
yönelik toplama iþlemi gerçekleþtirememiþtir. Buna raðmen az da olsa Usenet
ve FTP arþivlerinden Web dýþý materyaller toplanabilmiþtir. Ayrýca, þifre
korumalý veya IP tanýmlý sitelerdeki eriþimi kýsýtlayýcý unsurlar bazý web
sayfalarýna eriþimi, dolayýsýyla bu sayfalarýn arþivlenmesini engellemektedir.
Sahipsiz web siteleri de arþivlemede sorun olan diðer unsurlar arasýnda yer
almaktadýr. Alexa/IA tarafýndan geliþtirilen teknolojiyle bir web sitesinden
diðerine verilen linkler izlenmekte ve bir baþka siteye link vermemiþ olan siteler
web’in geri kalaný tarafýndan eriþilemez kabul edilerek arþive dahil
edilmemektedir. Telif haklarý ise, halen çözüm bekleyen konularýn baþýnda yer
almaktadýr. Birçok site sahibi, web sitelerinin arþivlenmesini engellemek
amacýyla koyduklarý filtrelerle kendilerine ait bilgilerin arþivlenmesi ve halka
açýlmasýyla ilgili inisiyatifi ellerinde bulundurmaktadýr (Panos, 2003, s. 346).

IA’nýn, web’de arþivleme çalýþmasý yapan kütüphane kaynaklý diðer projelerden
ayrýlan belirgin özellikleri vardýr. Bu özelliklerinden biri koleksiyonuna yönelik
olarak herhangi bir indeksleme ya da kataloglama çalýþmasý yapmamasýdýr.
IA’da sýnýflandýrma, web sayfalarýnýn URL adreslerine göredir. Koleksiyona
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eriþimde kullanýlabilecek tek yol URL adresleridir. Ayný zamanda IA’da
koleksiyondaki materyallere yönelik bibliyografik tanýmlama yer almadýðý gibi
koleksiyona anahtar sözcükle eriþim saðlayabilecek bir arayüz de
bulunmamaktadýr. IA’nýn kütüphane destekli projelerden ayýran özelliklerinden
bir diðeri de, koleksiyon geliþtirme politikasýnýn olmayýþýdýr. Hedefi, sahip
olduðu teknoloji elverdiðince web’i arþivlemek olan IA’nýn koleksiyonuna dahil
ettiði içeriðe yönelik herhangi bir uygunluk, kalite, doðruluk denetimi olmadýðý
gibi, uygunsuz içeriði nedeniyle sansür uygulanmýþ web sitelerine yönelik
herhangi bir denetim söz konusu deðildir (Edwards, 2004, ss.  5-7).

Uluslararasý Internet Koruma Konsorsiyumu (The International Internet
Preservation Consortium, IIPC), 24 Temmuz 2003 tarihinde, içinde Avustralya,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ýzlanda, Ýtalya, Norveç, Ýsveç gibi
ülkelerin milli kütüphanelerinin yaný sýra Ýngiliz Milli Kütüphanesi’nin,
Amerikan Kongre Kütüphanesi’nin ve kar amacý gütmeyen bir oluþum olan
IA’nýn biraraya geldiði 12 katýlýmcý kuruluþla oluþturulmuþ bir konsorsiyumdur
(Halgrimsson, 2005). IIPC, üç aþamada ele aldýðý hedeflerini Internet ortamýnda
yer alan dünya çapýndaki bilgilerin arþivlenmesi, korunmasý ve zaman içinde
eriþilmesini saðlamak; uluslararasý arþivler oluþturma hedefine yönelik ortak
araçlar, teknikler ve standartlar geliþtirmek ve milli kütüphanelerin web’de
arþivleme yapmalarýný özendirici çalýþmalarda bulunmak þeklinde sýralamýþtýr
(About the Consortium, 2006). 

Fransa Milli Kütüphanesi baþkanlýðýnda yürütülen IIPC’de uygulamalar, Web
arþivlemede politikalar, araçlar, standartlar ve yöntemler geliþtirmek amacýyla
oluþturulmuþ çalýþma gruplarý tarafýndan yürütülmektedir. Konsorsiyumda altý
çalýþma grubu bulunmaktadýr. Her bir üye ülkenin çalýþma gruplarýndan en az
birinde yer alma zorunluluðu vardýr. Bu çalýþma gruplarý, ortak teknik yapý,
araþtýrmacý gereksinimleri, eriþim araçlarý, ölçümler, web örümceklerinin
deðerlendirilmesi, derin web ve içerik yönetimi baþlýklarý altýnda
oluþturulmuþlardýr (Henriksen, 2005). Web arþivlemede kullanýlan eriþim
araçlarý ve teknik altyapýlara yönelik mevcut durumun ortaya konmasýnýn yaný
sýra IIPC’ye özgü oluþturulmuþ arayüzler, metadata setleri, derin web’in
keþfinde kullanýlabilecek alternatif yöntemler geliþtirilmiþtir (Henriksen, 2005).
IIPC’nin kýsa süreli hedefleri arasýnda web arþivleme çalýþmalarýnda kullanmak
üzere, web arþivlemedeki temel uygulamalarý kapsayan bir araç geliþtirmek yer
almaktadýr. Geliþtirilecek bu aracýn özellikleri arasýnda seçime odaklý ve
saðlama sürecini destekleyen, harmanlama (harvesting) veya derleme
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yaklaþýmlarýndan birini kullanacak, koleksiyon depolama ve yaþatým
(maintenance) fonksiyonuna sahip, son kullanýcýya eriþim olanaklarý
sunabilmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, deneme amaçlý geliþtirilmiþ ve
IIPC standartlarýnýn oluþturulmasýna imkan saðlayan araçlar da bulunmaktadýr.
Bunlardan biri, IA ve Ýskandinav ülkelerinin kütüphanelerince 2003 yýlýnýn
baþlarýnda geliþtirilmiþ, geniþ kapsamlý harmanlama yapabilen, Heritrix isimli
araçtýr. Ayrýca Web’de uzun süreli koruma ve eriþim için arþivlenecek
materyalin dermeye aktarýlmadan önce farklý bir formata dönüþmesini saðlamak
amacýyla Fransa Milli Kütüphanesi’nce DeepArc isminde bir araç geliþtirilmiþtir
(Lupovici, 2005).

1 Ocak 1998 tarihinde düzenlenen Avrupa Milli Kütüphaneler Konferansý ile
hayata geçen Avrupa Derleme Kütüphanesi Aðý Projesi (Networked European
Deposit Library Project, NEDLIB)  projesi, ayný yýl Avrupa Komisyonu
Telematik Uygulamalar programýnca tahsis edilen bir fonla desteklenmiþ ve
2000 yýlýnda tamamlanmýþtýr. Hollanda Milli Kütüphanesi baþkanlýðýnda
yönetilen NEDLIB, Fransa, Norveç, Finlandiya, Almanya, Portekiz, Ýsviçre ve
Ýtalya’nýn dahil olduðu bir üye profiline sahiptir. Sekiz ülkenin milli
kütüphanelerinin yaný sýra, NEDLIB projesinin katýlýmcýlarý arasýnda, bir milli
arþiv, iki bilgi iletiþim teknolojileri organizasyonu ve Kluwer Academic,
Elsevier Science ve  Springer-Verlag gibi yayýmcýlar da bulunmaktadýr
(Factsheet, 2001). 

NEDLIB projesinin baþlatýlmasýndaki temel amaç, Avrupa milli
kütüphanelerinin sayýsal yayýnlarýn yönetiminde ve yaþatýmýnda ortaklaþa
hareket etmeleridir. NEDLIB projesi ile, sayýsal yayýnlarýn derlenmesine yönelik
sistem geliþtirmeyi saðlayacak ortak bir teknik altyapýnýn oluþturulmasý ve temel
araçlarýn geliþtirilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada milli kütüphanelerin
önemi ayný zamanda derleme kütüphanesi olmalarýndan ileri gelmektedir.
Projenin çalýþma alaný kapsamýnda milli kütüphanelerin sayýsal belgelere
yönelik dermelerini geliþtirirken karþýlaþtýklarý belli baþlý teknik ve yasal
konular yer almaktadýr (Werf-Davelaar, 1999). 

NEDLIB projesi ile hedeflenen, aralarýndaki derleme politikasý farklýlýklarýna ve
farklý coðrafi konumlarýna raðmen, derleme kütüphaneleri arasýnda ortak bir
yaklaþýmýn benimsenebileceðini ve derleme kütüphanelerindeki sayýsal
yayýnlara yönelik iyi bir sistemin geliþtirilebileceðini göstermektir. Bu amaçla
sayýsal yayýnlara yönelik ortak bir model ve terminoloji geliþtirmeyi hedefleyen
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NEDLIB, Reference Model for Open Archival Information System’i temel alarak
ve International Standard Organisation (ISO), standartlarý doðrultusunda
Process Model for Deposit System (PMDS) adýnda bir sistem geliþtirmiþtir.
NEDLIB tarafýndan geliþtirilen bu model, sayýsal yayýnlara uygulanan tüm
aþamalarý (derleme, depolama, koruma ve eriþim) ayrýntýlý bir þekilde ele
almaktadýr (Steenbakkers, 2000, s. 3). PMDS’in yaný sýra NEDLIB projesi
kapsamýnda Web kaynaklarýnýn harmanlanmasýnda ve arþivlenmesinde
kullanýlmak üzere NEDLIB Harvester adýnda  bir yazýlým geliþtirilmiþtir.
Helsinki Üniversite Kütüphanesi ve Center for Scientific Computing bu
uygulamanýn yaþatýmýný birlikte saðlamaktadýr.  Ayný zamanda MMB System for
Multimedia Access adýnda çoklu ortamda eriþimi saðlamaya yardýmcý bir sistem
geliþtirilmiþtir. Bu sistem, sayýsal kaynaklarýn iþ akýþýnda kullanýlacak
bütünleþik bir istemci/sunucu ortamýdýr (Beagrie, 2003, s. 42). NEDLIB projesi
ile ortaya konan en önemli sonuç, derleme sisteminin, sayýsal kütüphane ortamý
içinde, kendine has özellikleriyle tasarlanmasý gerektiðinin anlaþýlmasýný
saðlamak olmuþtur. Derleme kütüphanelerinin sayýsal kaynaklarýn
depolanmasýnda ve korunmasýnda baþlý baþýna farklý tasarlanmýþ bir sisteme
sahip olmasýnýn gerekçelerinin baþýnda, diðer kütüphane sistemlerince
uygulanan saðlama, kataloglama, tarama ve eriþim faaliyetlerinin derleme
sisteminin bir parçasý olmamasýdýr (Steenbakkers, 2000, s.3).  

Sonuç

Web arþivleme, sayýsal bilgilerin korunmasý ve eriþime açýlmasý için tek baþýna
çözüm deðildir. Dinamik bir büyüme karþýsýnda atýlmýþ büyük bir hamledir.
Özellikle bilgilerin uzun süreli eriþimini saðlamak için, depolarken veri kaybýný
önlemek, teknolojik göçe uygun yazýlým geliþtirmek, içerik teknoloji
bütünleþmesi sorununa çözüm üretmek gerekecektir. Web arþivleri, sayýsal
kütüphane olarak gelecekte en çok tercih edilecek bilgi eriþim noktalarý
olacaktýr. Verilere eriþim için sadece URL adresleriyle deðil, anahtar kelime,
konu baþlýklarý gibi metadata alanlarýndan bir kaçýnda arama yapma imkaný
veren yazýlým ve arayüzlere gereksinim duyulacaktýr. Belirli web sitelerinin
derleme kapsamýna alýnmasý, yayýncýlarla görüþülerek metadata bilgileri ve e-
derleme çalýþmasý stratejileri belirleme çalýþmalarýna önem verilmelidir.
Internet’in tüm dünyayý birleþtiren, sýnýrlarý kaldýran özelliði bu süreci iþbirliði
noktasýna taþýmakta, sorunlar herkesi ilgilendirdiðinden çözümleri de beraber
aranmaktadýr. Ülkemizin de bu tür iþbirliklerinde yer almasý, özellikle Milli
Kütüphane’nin bu konudaki sorumluðunu yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
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süreçte bilgi kaynaklarýnýn düzenlenmesi, korunmasý ve kullanýma sunulmasýný
temel misyon edinen kütüphanecilerin bu konuya eðilmeleri, yayýnlar,
çalýþtaylar yaparak konuyu gündemde tutmalarý ve proje kapsamýnda öneriler
geliþtirmeleri beklenebilir. 
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