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Elektronik bilgi kaynaklarimin kullaniminin yayginlasmast ile birlikte bu kaynaklarin saglanmasinda
lisans anlasmalarinin onemi de artmistir. Bu anlasmalarda temel amacg alici (kiitiiphane) ile satici (vayinci,
saglayici) arasinda temel sinirlama ve izinlerin belirlenmesidir. Bu ¢alisma ile elektronik kaynak lisans
anlasmalart konusunda Tiirkiye deki kiitiiphane ve kiitiiphanecilerin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmak
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda hazirlanan anket tiniversite ve arastirma kiitiiphanecilerine
dagitilmig ve 52 cevap alinmistir. Arastirmada, kiitiiphanelerin ¢ogunda lisans anlasmalarimi standart
hale getirmeye yardimct olacak koleksiyon yonetimi dokiimant bulunmadigi, ancak arastirmaya katilan
kiitiiphanecilerin lisans anlagmalart ile ilgili bilgi sahibi oldugu ve kendilerini gelistirmeye acik
olduklar: sonucuna ulasilmistir. Elektronik yayincilik alan stirekli gelistiginden alandaki degisikliklerin
takip edilmesi hem kiitiiphaneler hem de kiitiiphaneciler a¢isindan biiyiik 6neme sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Lisans anlasmalari; elektronik yayincilik; elektronik bilgi kaynaklart.

Abstract

Parallel to the increase in the use of electronic resources, the license agreements to provide these
sources come into prominence. The main aim of the agreements is to determine main restrictions
and permissions between recipient (library) and vendor (publisher or provider). This paper targets
to reveal current situation of Turkish libraries and librarians on the subject of license agreements.
To achieve this target, a questionnaire was distributed to university and research librarians and 52
librarians responded to the questionnaire. As a result, it is founded that libraries don't have a collection
development document which helps to make license agreements standardized. On the other hand, the
librarians have knowledge about license agreements and want to improve their knowledge levels. It
is important to follow changings on electronic publishing for libraries and librarians by the reason of
rapid developments on this area.
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Giris

Elektronik bilgi kaynaklar1 kiitiiphaneler ve kullanicilar i¢in erisimden kullanima pek ¢ok
avantaj1 da beraberinde getirmektedir. Bu kaynaklarin saglanmasinda en 6nemli hususlardan
biri lisans anlagmalaridir. Cambridge sozliigline gore lisans anlagmasi; “bir kisi ya da kurulusa,
baska bir sirket tarafindan olusturulan bilgisayar yazilimini kullanmak i¢in izin veren resmi
s6zlesme”’dir (Cambridge Online Dictionaries, 2011).

Her ne kadar birer bilgisayar yazilimi olmasalar da, elektronik kaynak saglama karar1
verildiginde satic1 (yayinci, saglayici) ile alict (kiitiiphane) arasinda bir lisans anlagmasi
imzalanmaktadir. Lisans anlagmalarinda amag, elektronik kaynaklar icin temel sinirlama ve
izinlerin belirtilmesidir (Atilgan ve Yal¢in, 2009, s. 786). Elektronik kaynaklarin kolayca
kopyalanabilmesi nedeni ile yayincilar anlagmaya taraf kurumlar ile lisans anlasmasi yapmaya
yonelmislerdir (Tonta, 2000, s. 113). Ancak, atlanmamas1 gereken noktalardan biri, lisans
anlagmalarmin temel amacinin telif haklarinin korunmasi olmadigidir. Lisans anlagmalari
yalnizca satici ile alic1 arasinda kullanim ve erisim gibi baz1 konularda imzalanan yazili bir
anlagmadir ve yalnizca imzalayan taraflar arasinda gegerlidir. Temel amaci da kimin, neye,
hangi amagla ulasacaginin taraflarca kabul edilmesidir (Okerson, 1996, s. 66; Metz, 2000, s.
719). Bu nedenle de imzalanacak anlagsmalarin konu hakkinda bilgi sahibi kisilerce incelenmesi
Oonemlidir.

Bu calismada, Tiirkiye’de hizmet veren {iniversite ve arastirma kiitliiphaneleri ve bu
kiitiiphanelerde gorev yapan kiitliiphanecilerin elektronik kaynak lisans anlagsmalari ile ilgili
giincel durumlarinin ve konu ile ilgili goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda temel arastirma sorulari;

- Tirkiye’de iiniversite ve arastirma kiitliphanelerinde koleksiyon yonetimi dokiimani
bulunuyor mu? Bulunuyor ise bu dokiimanda lisans anlagmalart ile ilgili maddelere yer
veriliyor mu?

- Kiitliphaneciler kurumlari i¢in hangi lisans modelini uygun gérmektedirler?

- Kiitiiphanecilerin lisans anlagmalar1 konusunda en sikintili oldugunu diistindiikleri konu/
lar nelerdir?

- Kiitiiphanecilere gore lisans anlagmalarinda en 6nemli maddeler hangileri olmalidir?

- Herhangi bir elektronik kaynaga abonelik gergeklestirilecegi zaman lisans anlagmalari
detayli olarak inceleniyor mu? olarak belirlenmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Lisans anlagmalarinda en onemli hususlardan biri igerigin belirlenmesidir. Literatiirdeki
caligmalarda lisans anlagsmalarinda en Onemli 6gelerin kullanict gruplarinin tanimlanmasi,
elektronik kaynaklarin gerekliliklerine gore lisans anlagsmalar1 yapilmasi ve kiitiiphanelerin
yasal haklarinin bu anlagmalar ile kisitlanmamasi oldugu goriilmiistiir (Al ve Al, 2003, s. 9;
Allison, Beth ve Signe, 2000, s. 57; Association of Research Libraries, 1997). Bunun yaninda
elektronik icerigin arsivsel kopyasina erigsim hakki, sinirsiz erisim hakki, kiitiiphaneler arasi
odiin¢ verme hizmetleri ile ilgili haklar, adil kullanim ile ilgili konular, erisim sekilleri, uzaktan
erisim saglanmasi ile ilgili detaylar, kiitliphaneleri misafir olarak kullananlarin (walk-in
users) erisim haklar1 ve erisim standartlar1 gibi konular da lisans anlagmalarinda bulunmasi
gereken maddelerden bazilaridir (McKenzie ve digerleri, 2009, s. 12). Yapilan bir ¢alismada
kiitliphanelerin lisans anlagmalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda en ¢ok zorlandiklar
hususlarin; dokiimantasyon olusturma, lisansor ile pazarlik (negotiation), personel ve kullaniciy1
bilgilendirme, zaman ve is giicli yogunlugu ile lisanslanacak kaynak sayisinin fazlaligi oldugu
ortaya cikmistir (Soete, 1999). Lisanslarda dikkat edilmesi gereken bir¢cok husus oldugundan,
bazi kuruluslar bir araya gelerek kiitliphaneler i¢cin yol gosterici ilkeler belirlemislerdir.
Arastirma Kiitliphaneleri Dernegi, Amerikan Hukuk Kiitliphaneleri Dernegi, Amerikan
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Kiitiiphane Dernegi, Akademik Saglik Kiitiiphaneleri Dernegi ve Amerikan Tip Kiitiiphaneleri
Dernegi’nin birlikte hazirladig1 bu ilkelerde en 6nemli maddeler asagidaki gibi belirlenmistir
(Association of Research Libraries, 1997):

* Lisans anlagmalari imza atilan dénem i¢in tiim erigsim haklarmi acik bir sekilde
tanimlamalidir.

* Lisans anlagmalar telif haklar1 bagligi altinda lisans yapan kurumun ya da kullanicilarin
erisim haklarini kisitlamamalidir.

*  Lisans anlagmalari hem lisansi alan hem de veren taraf i¢in entelektiiel miilkiyet haklarini
iy1 bir sekilde tanimlamalidir.

» Kiitliphane kaynaklarinin kullanicilar tarafindan izinsiz kullanilmasi halinde
kiitiiphaneler sorumlu tutulmamalidir.

* Lisans1 alan kiitliphane, lisanslanan kaynagin erisim ilkelerini uygulama konusunda
istekli olmalidir.

* Lisans anlagmalar1 kaynaga erisim kosullarini agik bir sekilde tanimlamalidir.

* Lisans1 alan kiitliphane, izin verilen kullanicilarin erisim haklarini tanimlayici bir
politika hazirlamakla ytikiimlidiir.

*  Elektronik kaynaklarin kullaniminda izin verilen kullanicilarin erisimine sinir koyacak
dogrulama sistemleri (authentication stystem) gerekmemeli ve bu lisans anlagsmasinda
tanimlanmalidir.

* Lisans anlagmalari, lisanslanmis bir kaynagin koruma ya da arsiv olusturma amaciyla
bir kopyasinin alinmasina izin verilmesine dair bir madde i¢cermelidir.

* Bir lisans anlagmasi lisans1 alan ve saglayan arasinda imzalandigi anda sabitlenir.
Imzalandiktan sonra herhangi bir degisiklik yapilacaksa her iki tarafin da onaylamasi
gerekir. Aksi takdirde degisiklik yapilamaz.

* Lisans1 alan kiitiiphanelerin, saglayicilarin {i¢lincii parti kurumlar ile yaptiklar1 diger
anlagmalarla bir bag1 yoktur. Yalnizca kendi imzaladigi lisans anlasmasindan sorumludur.

*  Lisans anlagmalar1 her iki taraf i¢in de fesih hakki saglamalidir.

Yukaridaki lisans anlagsmasi ilkelerinde de belirtildigi gibi lisans anlagmalar1 icin
bir¢ok noktaya dnem verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de standart anlasmalar hazirlanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Johnson, Evensen, Gelfand, Lammers, Sipe ve Zilper, 2012, s. 14).
Son zamanlarda kiitiiphaneler, koleksiyon yonetimi dokiimanlarina standart lisans anlagsmasi
modeli ekleyerek lisans anlagmalar1 konusunda planlanmis sekilde davranmaktadirlar. Ayrica
1997 yilinda Ann Shumelda Okerson tarafindan gelistirilen LibLicense projesi ile kurumlarin
kendi lisans anlagsmalarini kolaylikla hazirlayabilecekleri bir yazilim tasarlanmis (http://wp.crl.
edu/wp-content/uploads/2011/09/liblicr2.zip) ve standart lisans anlagsmalarin1 kurumlarin kendi
bilgilerini girerek olusturmalarina izin verilmistir (LibLicense, 2012).

Standart ve otomatik lisans anlagsmalarinin yaninda giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
bir diger yontem ise, lisans anlasmasi olmadan yapilan elektronik kaynak saglamasidir. Ornegin
OECD, yalnizca kiitiiphaneler talep ettiklerinde lisans anlagmas1 imzalamaktadir (Hahn, 2007).
2006 yilindan itibaren de kiitliphanelerin lisans anlagsmasi1 olmaksizin elektronik kaynaklarini
yonetebilmesi amaci ile ¢6ziim arayislart artmistir (Collins, 2007). Bu amagla kiitiiphane
ve yayincilar elektronik kaynaklar i¢in yeni bir “lisanssiz (license-less)” elektronik kaynak
saglama projesi gelistirmislerdir. I¢lerinde Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi’nin de bulundugu
dort organizasyondan olusan ¢alisma grubu, lisans anlagsmalarini incelemis ve Ulusal Bilgi
Standartlar1 Organizasyonu (NISO) onderliginde SERU (The Shared Electronic Resource
Understanding) ad1 verilen bir ara¢ yaratmiglardir (Hahn, 2007). SERU ile ortak anlayis ve 1yi
niyet cercevesi altinda, kiitliiphane ve yayincilar i¢in yeni bir yap1 sunulmus ve lisans anlagmalari
icin harcanan siire ve emek en aza indirilmistir (NISO, 2008, s. 1).
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Kiitliphaneler i¢in farkli tiirde kaynaklar veya farkli kurumlar i¢in ¢esitli lisans modelleri
de bulunmaktadir. En sik rastlanan lisans modelleri;

- Biiyiik ticaret (big deal): Yayincilarin elektronik kaynak aboneliklerinde dergileri
biiyiik bir demet halinde, herhangi bir ayrim yapmaksizin pazarlamalaridir (Poynder,
2011). Biiyiik ticaret ile yaymevleri, kiitiiphanelere ihtiyaglarina gore dergi se¢im sanst
tanimamakta, sahip olduklar1 dergileri tek bir pakette sunmaktadirlar (Al ve Tonta,
2007, s. 210).

- Kurum biiyiikliigiine gore fiyatlandirma (tiered model): Kurum biiyiikliigiine gore
fiyatlandirma modeli ile abonelikler gergeklestirilecegi zaman, kiitiiphanelerin bagh
oldugu kurumun O6grenci sayisi, personel sayisi, tam zamanli kullanici sayis1 gibi
baz1 Olciitler dikkate alinarak fiyatlandirma yapilmaktadir. Bu modelin temeli, biiyiik
kuruluslarin daha yiiksek, kiigiik kuruluslarin ise daha diisiik abonelik {icreti vermesi
tizerine kuruludur (Fischer, 2006, s. 2).

- Konsorsiyal fiyatlandirma (consortial pricing): Konsorsiyal anlagmalar birden fazla
kiitiiphanenin veya kurumun bir araya gelerek diisiik maliyetli anlagmalar yapmalarini
hedefleyen bir modeldir (TUBITAK, 2010, s. 14). Konsorsiyal anlasma modeli diger
modelleri kapsayabilir. Ornegin, biiyiik ticaret modeli ile pazarlanan bir iiriin aboneligi
icin konsorsiyal anlasma yapilarak maliyet azaltilabilir. Bu durumda abonelik modeli
biiylik ticarete dayali konsorsiyal anlasma olacaktir.

- Kullanic1 odakh saglama (patron driven acquisition): Kullanici1 odakli saglamada
kullanicilar kurumlarinin sectigi ve kiitiiphane katalogunda yer alan saglayici listesinden
ihtiyaclari olan kaynaklari secer ve goriintiileyebilirler. Eger ihtiya¢ duyulan kaynaklar
gercekten bunlar ise kiitiiphaneler bu kaynaklar1 kiralama ya da satin alma yoluna
giderler (Reiners, 2012).

- Kullanim basina 6deme (pay-per view): Kullanim basina 6deme modeli de kullanici
odakl1 saglama gibi kiitiiphanelerin elektronik kaynaklara abone olmaksizin makalelerin
0z bilgilerine erismelerine imkan saglamaktadir. Kullanicilar istedikleri takdirde tam
metin erisimi saglanir ve ardindan kullanim miktarina bagl olarak ticretlendirilirler (Yu
ve Breivold, 2008, s. 57).

Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de kiitiiphaneler elektronik kaynak aboneliklerini kendileri saglayabildikleri
gibi, ANKOS (Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu) ve ULAKBIM (Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) araciligi ile de gergeklestirebilmektedirler. ANKOS kurumlar
adina saglayict ve yayincilarla goriiserek anlasmalar yapmaktadir. Tiirk Ulusal Site Lisansi
(TRNSL) olarak adlandirilan bu anlagsmalar aracilig1 ile abonelik gergeklestirilen kaynaklarda
ciddi indirimler saglanmaktadir. Ancak ANKOS tarafindan yapilan konsorsiyal anlasmalarda
her kurum lisans anlagmasini kurumu adina kendisi imzalamaktadir. ANKOS konsorsiyal
anlagmalar1 dahilinde toplam 34 veri tabani i¢in aralarinda kamu kurumlarinin da bulundugu
184 kurumun (ANKOS, 2014a; ANKOS, 2014b) aboneligi bulunmaktadir. TRNSL kapsaminda
ayrica elektronik kaynaklar ile ilgili kullanim ve telif haklari, islevsellik, lisans yiikiimliligi
ile fiyatlandirma gibi konular1 igceren ve Kiitliphane Konsorsiyumlar1 Uluslararas1 Koalisyonu
(ICOLC) ile uyumlu lisans ilkeleri belirlenmistir. Bu lisans ilkeleri aracilig1 ile elektronik
malzeme toplu alimi goriismelerinin hangi kosullarda yapilacagi standart hale getirilmistir

(ANKOS, 2013a).

ULAKBIM tarafindan yiiriitilen EKUAL’da (Elektronik Kaynaklar Ulusal Lisansi)
ise ANKOS tarafindan yiiriitiilen konsorsiyal ¢alismalardan farkli olarak, kurumlar adina
lisans anlasmalart ULAKBIM tarafindan imzalanmakta ve ddemeler ULAKBIM biitcesinden
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gerceklestirilmektedir. EKUAL araciligi ile erisimi saglanan toplam 17 veri tabaninin kullanima
acildig1 331 kurum bulunmaktadir (ULAKBIM, 2011a).

Tiirkiye’de bu gibi kaynak saglama yoniindeki ¢caligmalarin yaninda, lisans anlagmalarinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak da girisimlerde bulunulmustur. ANKOS tarafindan kurulan
lisans anlagsmalar1 grubu (LAG) ile ANKOS konsorsiyal caligmalarinda kullanilmak iizere
lisans anlagmalarinin degerlendirmeleri yapilmakta ve diinyada bu konudaki geligsmeler
izlenmektedir. Lisans anlagmalar1 grubu, elde edilen lisanslar1 3 asamada (inceleme, miizakere
siirecini baslatma ve onay) inceleyerek ANKOS’a uygunlugunu arastirmaktadir (ANKOS,
2013b). Bunun yaninda, lisans anlasmalarinin incelenmesi ile ilgili olarak ULAKBIM tarafindan
olusturulan “EKUAL Lisanslama ilkeleri” ile yaymcilara Tiirkce ve Ingilizce olarak temel
lisanslama ilkeleri aktarilmaktadir. Ayrica yine ULAKBIM’in sayfasinda Tiirkce ve Ingilizce
standart lisans anlagmas1 metni yer almaktadir (ULAKBIM, 2011b).

Yontem ve Veri Toplama Teknigi

Bu caligmada “Giris” kisminda belirtilen arastirma sorularina cevap bulmak amaci ile
hazirlanan anket kiitliphaneciler ile gerek elektronik posta listeleri lizerinden gerekse kisisel
postalar araciligi ile paylasilmistir. Ankette sorular iki kisimda toplanmuis, ilk kisimda ¢oktan
se¢meli sorulara yer verilirken, ikinci kistmda bilgiler 5°1i Likert Olgegi aracilig1 ile hazirlanmis
ve sonugta kiitiiphanelerin farkli birimlerinde ¢alisan 52 kisiden cevap alinmistir. Arastirma
sonuclar1 ¢aligmanin bulgular kisminda sunulmaktadir.

Bulgular ve Yorum

Ankete katilan 52 kisinin yarisindan ¢ogunu kiitiiphane yoneticileri ve elektronik kaynak
sorumlulart olugturmaktadir (%57,6). Bunu sirastyla danisma (%13,5), siireli yaymlar (%5,8),
teknik hizmetler (%35,8) ve diger birimlerde ¢alisanlar (%5,8) izlemektedir. Katilimeilarin %81
bu soruya cevap vermezken, %41 kiitiiphanede birimsel bir ayrimin olmadigin1 belirtmislerdir.

Koleksiyon Yonetiminde Lisans Anlagmalart ve Kurumlara En Uygun Oldugu Diisiiniilen
Modeller

Uluslararas1 arenada yer alan pek c¢ok kiitiiphane kendilerine ait bir koleksiyon ydnetimi
dokiimani olusturmakta, bu dokiimana da lisans anlagmalarimin gereklilikleri ile ilgili
maddeler eklemektedirler. Tiirkiye’de bu gibi bir uygulama var ise ortaya ¢ikarilmasi amaci
ile katilimcilara kiitiiphanelerinde bir koleksiyon yonetimi dokiimani bulunup bulunmadigi,
bulunuyorsa lisans anlagmalart ile ilgili madde icerip igermedigi ve kurumlarina ait standart bir
lisans anlagmasi sablonu bulunup bulunmadigi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Cevaplar Tablo
1’de sunulmaktadir.

(Tablo 1): Koleksiyon yonetimi dokiimanlarinda lisans anlagmalari

Var Yok
Koleksiyon yonetimi dokiimani (N) 12 40
Lisans anlagmalarinin gereklilikleri ile ilgili madde (N) 6 46
Standart bir lisans anlagsmasi sablonu (N) 3 49

Tablo 1’den de agikca goriildiigii tlizere, kiitiiphanelerin biiylik bir ¢ogunlugunda
(%77) bir koleksiyon yonetimi dokiimani bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Kiitiiphanelerde bir
koleksiyon yonetimi dokiimani bulunmamasi yalnizca lisans anlagmalari konusunda degil,
kiitiiphane yonetimi ile ilgili diger konularda da sorunlar dogmasina neden olacaktir. Konuya
lisans anlagmalar1 penceresinden bakildiginda ise, koleksiyon yonetimi dokiimani bulunan
kurumlarmn yarisinin bu dokiimanda lisans anlagmalar ile ilgili maddelere yer verdikleri,
yalnizca {igiiniin ise standart bir lisans anlagmasi sablonu olusturdugu sonuglarina ulagilmistir.
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Caligma kapsaminda ayrica kurumlara en uygun oldugu disiiniilen lisans modeli
konusunda da bilgi toplanmistir. Bu baglamda, daha 6nceki bdliimlerde tanimlar1 yapilan
temel lisans modellerinin kurumlara uygunlugu konusunda ortaya ¢ikan goriisler Sekil 1°de
gosterilmektedir.

Eumm bitvikligine bagh konsorsival anlasma -
Biyiklige, bittceye ya da kullamma gére fiyatlandimma - 18
Bityiik ticaret K
Abonelize bagl: olarak dezisebilir () 1.9
Kurum bityiikdiigine gére fiyatlandrma O ;.
Gérimtitledign kadar éde N .G
Eeonsorsival anlagma _ 413

0 5 10 15 20 23 30 33 40 43

%

(Sekil 1): Kurumlara en uygun oldugu diigiiniilen lisans modelleri

Uluslararasi arenada goriintiiledigin kadar 6de (pay-per view) modeli yaygin olarak
onerilse de, Tirkiye’de kiitiiphaneciler kurumlarina en uygun lisans modelinin konsorsiyal
anlagsmalar oldugunu belirtmislerdir. Bunun baslica nedeninin {iniversite ve arastirma
kiitliphanelerinin elektronik kaynak aboneliklerinin biiyiik bir kismini konsorsiyal anlagsmalar
ile saglamalar1 ve daha 6nce de belirtildigi gibi konsorsiyal anlasmalarin diger modelleri
de kapsamasi oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda “goériintiiledigin kadar 6de” modeli de
katilimcilar tarafindan en uygun ikinci model olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de en sik uygulanan modellerden biri olan kurum
biiyilikliigiine gore fiyatlandirma konusunda kiitiiphanecilerin bilgi diizeyleri o6l¢iilmeye
calisilmigtir. Kurumlarin biiyiikliiklerinin nasil hesaplandigr konusundaki durumu o6lgmek
amactyla yoneltilen “kurum biiyiikliiklerinin nasil belirlendigi konusunda bilgi sahibiyim.”
ifadesine yalnizca ii¢ katilimec1 bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin
biiylik ¢ogunlugu (%81) kurum biiyiikliiklerinin nasil hesaplandiginin bilincindedir. Ayrica
katilimcilarin %55°1 kurum biiyiikliigline gore fiyatlandirmay1 kurumu i¢in uygun gérmektedir.

Lisans Anlasmalarinda En Cok Ozen Gisterilen Hususlar

Bu calisma aracilig1 ile lisans anlagsmalarinda kiitiiphanecilerin en ¢ok 6zen gosterdikleri
konularin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmistir. Bu baglamda; 6deme, kullanim, arsivleme gibi
konulardan hangilerinin lisans anlagmalar1 yapilirken en 6nemli goriildiigi ile ilgili soruya
verilen cevaplar Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Anlagmaiptal kogullan _ 113
Kullanim ihfaflerinde sorumiutuiciar | (D 11.3
Odeme siiresi _ 17
Otomatik venilems _ 18.9
Kaynak paylasim, egitim amach kullanima izin verilmesi O > 1

Kampiis dig erigim _ 37.7

Anlasmann siresi (1 yiliik, 5 vilce) | R 5.5
Kullamm istasisticteri | () s0.0
Fiyat artis oranlar: | (Y 5.5
Odeme vapilan willar igin erisim hakkimn abonelik bitiginde sakl: kalmast _ 60.8

u Yizde (%)
(Sekil 2): Lisanslarda en 6nemli goriilen maddeler (Soru i¢in katilimcilarin birden fazla secenek isaretlemelerine
izin verilmistir)

Yapilan arastirmanin sonuclarina gore kiitiiphaneciler acisindan en ¢ok 6nem verilen
ilk tic maddenin 6deme yapilan yillar i¢in erisim hakkinin abonelik bittiginde sakli kalmasi,
fiyat artis oranlar1 ve kullanim istatistikleri oldugu goriilmiistiir. Bu durumda en ¢ok 6nem
verilen maddelerin erisim, iicretlendirme ve kullanima dayali oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. En az 6nem verilen konular ise anlasma iptal kosullart ve kullanim ihlallerinde
sorumluluklardir. Kullanim ihlallerinde sorumluluklar ile ilgili olarak “Kullanicilar tarafindan
lisans anlagmasina aykiri bir davranigta bulunuldugunda ne ile karsilasacagimi bilirim.”
ifadesine verilen cevaplarin %54,7’sinin katiltyorum, %22,6’siin tamamen katilryorum olmast
kiitiiphanecilerin kullanim ihlalleri konusunda farkindaliga sahip olduklar1 ve bu nedenle de bu
konunun en az dnem gosterdikleri konulardan biri oldugu sdylenebilir.

ANKOS ve ULAKBIM tarafindan Incelenmis Anlasmalara Duyulan Giiven

Daha 6nceki kisimlarda da deginildigi lizere iiniversite ve aragtirma kiitiiphaneleri ¢esitli kanallar
ile elektronik kaynak saglamaktadirlar. ANKOS konsorsiyal anlagsmalar aracilig ile abonelik
saglanan elektronik kaynaklarin lisans anlasmalarini kurumlar adina incelemektedir. ULAKBIM
ise birtakim elektronik kaynaklara kiitiiphaneler adina abone olmakta veya bu kaynaklari
satin almakta ve {niversitelerin hizmetine agmaktadir. ANKOS tarafindan gergeklestirilen
lisans anlagmalar1 abone olan kurumlar tarafindan ayri1 ayri imzalanirken, EKUAL lisans
anlagmalarinin temel maddeleri ULAKBIM web sayfasi iizerinden duyurulmaktadir (http://
ekual.ulakbim.gov.tr/lisans/lisans_kosul.uhtml). Calisma kapsaminda kiitiiphanecilerden lisans
anlagmalariin incelenmesine iliskin ifadeleri hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katilyyorum
(5) secenekleri arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler ortalama ve standart
sapma degerleri ile Tablo 2’de sunulmustur.

(Tablo 2): Lisans anlagmalarini inceleme ile ilgili diisiinceler

X S
TRNSL veya EKUAL disinda kurumsal olarak abonelik ger¢eklestirecegimiz
zaman lisans anlagmalarini detayli olarak incelerim. 4,44 7152
ANKOS (TRNSL) tarafindan anlagsmas1 yapilan veri tabanlarmin lisans
anlagsmalarinin uygunlugunu tekrar incelerim. 3,56 1,056

EKUAL tarafindan anlagmasi yapilan veri tabanlarinin lisans anlagmalarinin
uygunlugunu tekrar incelerim. 3,10 1,188
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Lisans anlagmalarinin incelenmesi kurumlar i¢in sonradan olusacak problemlerin
onlenebilmesi amaciyla dnemlidir. Anket sonuglari da, kiitiiphanecilerin TRNSL veya EKUAL
disinda abonelik gerceklestirecekleri zaman lisans anlagmalarini, olmas gerektigi gibi, detayl
olarak incelediklerini gostermistir. Bunun yaninda ULAKBIM tarafindan anlagmalar1 yapilan
lisanslarin detayli incelenmesi konusunda kararsiz olundugu ortaya ¢ikmistir. Bunun temel
nedeni, ULAKBIM igin lisans anlagmalarmin iiniversitelerden bagimsiz yapiliyor olmasi
gosterilebilir.

Kiitiiphanecilerin pek ¢cogu 6zellikle herhangi bir konsorsiyal anlagsmaya dahil olmayan
elektronik kaynaklarin lisans anlagmalarmin incelenmesi konusunda hassas olduklarini
belirtmislerdir. Ankete katilan 52 kisiden yalnizca ikisi TRNSL veya EKUAL disinda kurumsal
olarak abonelik gergeklestirilecegi zaman lisans anlasmalarini detayl olarak incelemediklerini
ifade etmislerdir. Bu ifadeye hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Katilimeilarin %731 yayincidan gelen lisanslar ile konsorsiyumlar araciligi ile saglanan
lisanslar1 karsilastirdiklarini belirtmislerdir. Bu da konsorsiyal anlagmalarin oldugu gibi kabul
edilmedigini ve incelendigini gosterdigi i¢cin dnemlidir.

Lisans Anlasmalarinda Kiitiiphane ve Kiitiiphanecilerin Rolii

Daha once de belirtildigi gibi elektronik kaynak lisans anlagmalar1 genellikle kiitiiphaneler ile
yayincilararasindaimzalanmaktadir. Buasamadakiitiiphaneler, kaynaga erisecek son kullanicilar
ile kaynag1 saglayan yayinci arasinda koprii olusturmak gibi bir gorev lstlenmektedirler.
Calisma kapsaminda kiitiiphanelerin bu gérevi sahiplenip sahiplenmediklerini 6grenmek amact
ile kiitiiphanelerin saglayici, yaymer ve kurum arasinda ilgili tek yetkili olmas1 konusunda
yoneltilen ifadeye katilimcilarin %731 olumlu goriis bildirmistir. Katilimcilarin yalnizea %11°1
kiitliphanenin bu konuda sorumlu tek birim olmamasi gerektigini aktarmislardir. Bunun yaninda
katilimcilarin %82’si her bir kiitliphanede lisans anlagsmalari konusunda uzman kisilerden
olusan bir grubun ¢alismasi gerekliligi konusunda ortak goriis bildirmislerdir.

Lisans anlagmalar ile ilgili bir ekip olusturulmasi asamasinda kiitliiphanecilerin bu konuda
donanimli olmalar1 gerekliligi asikardir. Bununla ilgili olarak yoneltilen “Son zamanlarda
uluslararas1 arenada konusulan standart lisanslar konusunda bilgi sahibiyim.” seklindeki
ifadeye kiitliphanecilerin %35°1 bu konuda bilgisi olmadigini belirtirken, %40°1 standart lisans
anlagmalart ile ilgili bilgi sahibi oldugunu aktarmiglardir.

Kiitiiphanecilere diizenlenmesi halinde yeterlik kazanmak amaci ile lisans anlasmasi
calistaylarinakatilip katilmayacaklari da sorulmustur. Katilimcilarin %89’ ubu konuda gelismeye
acik olduklarini ve diizenlenmesi halinde c¢alistaylara katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Kiitiiphaneler elektronik kaynaklara abone olduklarinda kaynaklarin kullanimini
artirmak amaci ile kullanicilarina duyuru yapmalidirlar. Ancak, duyuruda yalnizca erisim
konusunda bilgi verilmesi yeterli olmayabilir. Kiitliphanelerin herhangi bir aksilik ile
karsilasmamak i¢in lisans kosullarini kullanicilarina bildirmesi gerekmektedir. Ayrica, kullanim
ihlali durumunda karsilasilabilecek durumlar ile ilgili olarak da kullanicilar bilgilendirilmelidir.
Bu konular ile ilgili olarak kiitiiphanecilerin %63°1i abonelik saglanan kaynaklarin lisans
kosullarini kullanicilar ile paylastiklarini, %78’1 ise lisansa aykir1 davranildigi takdirde ne ile
karsilasacaklarini bildiklerini belirtmislerdir.

Kiitiiphanecilerin en biiyiik eksiklik olarak gordiikleri nokta ise lisans anlasmalarinin dili
konusundadir. Katilimcilarin %67°si lisans anlagsmalarinin dili konusunda sikint1 yasadiklarini
aktarmiglardir. Anketin yorumlar kisminda ise bazi katilimcilar her bir lisans anlagmasinin
Tirkceye ¢evrilmesi gerekliligi konusunda goriis bildirmislerdir.
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Lisans Anlasmalarinda Maddeler

Iyi bir lisans anlasmasinda erisim, paylasim ve kullanim ile ilgili bazi temel maddelerin
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Tablo 3’te belirtilen ifadeler katilimcilara
yoneltilmis ve yine 1’den 5’e kadar numaralandirmalari istenmistir.

(Tablo 3): Lisans anlagmalarinda maddeler

X SS

Lisans anlagsmasinda kendi kurumuma ait ¢calismalarin kigisel ya da kurumsal

) o ) LT 4,23 ,703
arsivlerde yayinlanmasina izin verilmesine yonelik madde bulunmalidir.
Kiitiiphaneleraras1 6diing vermeye izin verilmesine yonelik madde lisans
anlagsmasinda bulunmalidir. 419 742
Elektronik kaynaklarin adil kullanimi kapsamina giren unsurlar (goriintiileme,
kopyalama, indirme vs.) lisans anlagmasinda agik¢a tanimlanmalidir. 4,50 42
Lisans anlagsmalarinda acik erisim ile ilgili maddelere yer verilmelidir. 4,44 ,574
Lisans iptali durumunda karsilasacagim durumlar agik¢a belirtilmelidir. 4,69 466
Farkli tiirdeki elektronik kaynaklar (kitap, dergi vs.) i¢in farkl: tiirde lisans 404 1.009

anlagmalar1 yapilmasi gerektigini diigiiniiriim.

Kiitiiphanecilerin pek c¢ogunun lisans iptali ile ilgili maddeler basta olmak {izere,
kurumsal arsivlerde saklama, bagka kiitiiphaneler ile paylasma, adil kullanim ile ilgili unsurlar
ve agik erisim konularinda lisans maddesi olmasi gerektigini diislindiigii ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda katilimcilari e-kitap, e-dergi gibi farkl tiirde kaynaklara farkli lisans anlagmalari
yapilmasi gerektigi konusunda da olumlu goriis bildirmislerdir.

Sonuc ve Oneriler

Elektronik kaynaklarin gelismesi ile birlikte lisans anlagsmalar1 da kiitliphaneler i¢cin 6nemli
olmaya baglamistir. Bu anlagmalar baslangicta her ne kadar yayincilarin haklarini korumaya
yonelik olsalar da, yapilan girisimler ve standartlar ile birlikte kiitliphanelerin haklarini
korumaya yonelik ¢alismalar da yapilmaya baglanmistir. Bunun yaninda elektronik kaynaklarin
saglanmasinda gelistirilen yeni modeller ile anlasmalarin odagi -olmasi gerektigi gibi-
kiitliphane-kullanic1 olmaya baslamis ve bu sayede kiitiiphanelerin sagladiklar1 kaynaklardan
kullanicilarin en etkili sekilde yararlanmalar1 hedeflenmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de yaygin
olarak goriilmiiyor olsa da, uluslararasi arenada en uygun model olarak gosterilen goriintiiledigin
kadar 6de ve kullanict odakli saglama konusu giin gectikce daha ¢ok kiitiiphane tarafindan
uygulanmaya baglanmistir.

Bu calisma ile lisans anlagmasi gibi onemli bir konuda Tiirkiye’deki kiitiiphane ve
kiitiiphanecilerin mevcut durumlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda elde edilen
sonuclara gore, kiitliphaneler koleksiyon yonetimi ve lisans anlagsmalar1 konusunda yeterli
donanima sahip degilken, kiitiiphanecilerin pek ¢ogunun bu konuda bilgi sahibi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Ankete katilan 52 tiniversite kiitiiphanesinden yalnizca 12’sinde koleksiyon ydnetimi
dokiimani olmasi, bunlarin yalnizca altisinda lisans anlagsmalarinin gereklilikleri ile ilgili madde
olmasi ve yalnizca ii¢ kiitiiphanenin standart bir lisans anlagmasi sablonu olmasi kiitiiphanelerin
bu konudaki yetersizliklerinin ortaya ¢ikarilmasi acisindan onemlidir. Koleksiyon yOnetimi
dokiiman1 yalnizca kiitiiphanelerin elektronik kaynak aboneliklerini dogru bir sekilde
yapmalarini saglamak amaciyla kullanilmamakta, ayn1 zamanda kiitiiphane ile ilgili pek ¢ok
konuda da bir rehber niteligi tasimaktadir. Bu sebeple kiitiiphanelerin 6ncelikle koleksiyon
yonetimi dokiimani hazirlamalari, ardindan da standart lisans anlagsmalar1 olusturma ile ilgili
girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
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Ankete katilan kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerine en uygun model olarak konsorsiyal
anlagsmay1 gostermislerdir. Bu durumun temel nedeni olarak {iniversite kiitiiphanelerinin abone
olduklar1 kaynaklarin pek ¢ogunu ANKOS konsorsiyal ¢aligmalari tizerinden sagliyor olmalari
ve konsorsiyal anlagmalarin diger modelleri de kapsayabiliyor olmasi gosterilebilir. ANKOS
tarafindan gergeklestirilen konsorsiyal anlagsmalarda biiyiik ticaret, kurum biiyiikliigiine gore
fiyatlandirma modeli gibi modeller lizerinden fiyat anlagmalar1 yapilmaktadir. 2014 yili itibariyle
Tiirkiye’de 184 kurum, 34 veri tabanina ANKOS konsorsiyal anlagsmalari ¢er¢evesinde abonelik
gerceklestirmektedir ve goriilen o ki bu durum ile ilgili herhangi bir sikayet bulunmamaktadir.
En uygun ikinci modelin ise goriintiiledigin kadar 6de ve kullanici odakli saglama oldugu
belirtilmistir.

Kiitliiphanelerin lisans anlagsmalarinda en ¢ok 6nem verdikleri maddenin, lisans
anlagmalar1 i¢in biliyiik 6neme sahip olan, 6deme yapilan yillar i¢in erisim hakkinin abonelik
bittiginde sakli kalmasi oldugu belirtilmistir. Ancak, kiitliphaneler kullanim istatistiklerine
ticlincii sirada 6nem verirlerken, kaynak paylasimi ve egitim amaclh kullanim altinci sirada
yer alabilmistir. Bu durumda kaynak paylasiminin ve kurumsal arsivlemenin kiitiiphaneler i¢in
Oonemi vurgulanmali ve bu konuda farkindalik artirilmalidir.

Calisma sonuclarima gore kiitiiphaneler lisans anlagsmalarini her nereden sagliyor
olurlarsa olsunlar lisans anlasmalar1 detayl1 olarak gozden gegirilmektedir. Ozellikle herhangi
bir konsorsiyal anlagsma ya da kurum destegi olmaksizin yapilan anlagmalarda lisans anlagsmalar1
detayli olarak incelenmektedir. Ancak, kiitliphanecilerin pek c¢ogu lisans anlasmalarinin
incelenmesinde dil sorununun {izerinde durmustur. Bu konunun ¢6ziilebilmesi halinde anlasma
incelemeleri daha az zaman ve emek harcanarak da gergeklestirilebilecek, bu sayede daha etkili
anlagmalar yapilmasi saglanabilecektir.

Kiitiiphaneciler arasinda ortak kanilardan bir digeri de kiitliphanelerin lisans
anlagsmalarinda 6nemli bir role sahip oldugu ve bu nedenle de kiitiiphanede bu konuda bir uzman
personel calistirllmast gerekliligidir. Ayrica kiitliphaneciler, bu konuda uzmanlagsmak adina
calistaylar diizenlenmesini de desteklemektedirler. Konu ile ilgili egitim ¢aligmalar1 yapilirsa,
Tiirkiye tniversite ve arastirma kiitiiphanelerinde lisans anlagmasi uzmani ¢alistiriimasi
miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak kiitliphanecilerin lisans anlagmalar1 konusunda farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu, ancak kiitiiphanelerin yetersizlikleri nedeni ile bu farkindaliklarini uygulamaya
yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Kiitliphaneler hem uzman personel, hem de yeterli donanima sahip
oldugunda lisans anlagsmalar1 konusunda eksiklik kalmayacaktir. Ancak unutmamak gerekir
ki, elektronik yayincilik alan1 her gecen giin gelistiginden, lisans anlagmalar1 konusundaki
gelismelerin de siki bir sekilde takip edilmesi kiitliphaneler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir
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Summary

The license agreements to provide electronic resources have become important for libraries
recently. These agreements determine main restrictions and permissions between libraries and
publishers/providers. The main aim of this paper is to reveal current situation of Turkish libraries
and librarians on the subject of license agreements. To achieve this aim, a questionnaire was
distributed to university and research librarians by using mail lists. The 52 librarians responded
to the questionnaire.

As a result, it is founded that libraries don’t have a collection development document
which helps to make license agreements standardized. On the other hand, the librarians have
knowledge about license agreements and want to improve their knowledge levels. Only 12
library have collection development document, 6 of them have clause about necessity of license
agreements. Collection development documents are not only designed for effective license
agreements, but also they can be used for many issues as a guide. Therefore, it is important to
prepare the document and to add clauses about license agreements at first.

Turkish librarians indicated that the most preferred license model is consortial pricing.
The main reason of this preference is ANKOS (Anatolian University Libraries Consortium).
The 184 university have subscribed to 34 databases within the frame of ANKOS consortial
agreements. The second preferred model is defined as pay-per view and patron driven acquisition.
In addition, it is determined that the most important clauses of the agreements are; rights after
subscription ends, increase in price and usage statistics.

Librarians indicated that they evaluate agreements deeply even if they were examined
by ANKOS or ULAKBIM. However, they complaint about the language of the agreements.
They preferred license agreements in Turkish to understand every issue of them. Librarians
also remarked their needs about trainings on license agreements. It is founded that, librarians
have awareness about agreements, but they have some troubles to put them into practice due to
inadequacy of libraries. It is important to increase the number of expert staft, to develop libraries’
capabilities about standardized processes and to follow changings on electronic publishing for
libraries and librarians by the reason of rapid developments on this area.



