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OZET

KARADAG, Duygu Kevser. Dijital Kiiltiirel Mirasin Yonetiminde Dijital Kiirasyon
Uygulamalar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Miizelerde Icerik Yénetimi Sistemlerinin
Gelistirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Mizeler; kiiltiirel degerlerimizin, mirasimizin toplandigi, saklandigi ve gelecege aktarilmak
tizere korundugu kiiltiirel bellek kurumlarindan biridir. MUzeler sahip oldugu kiiltiirel mirasi
insanliga aktarmak icin sergi, egitim, arastirma gibi faaliyetler gerceklestirmektedirler.
Teknolojinin hizla ilerlemesi ile birlikte muzelerin faaliyetleri, kulturel miras trtnlerinin
uretilmesi, koruma yontemleri, sergileme kosullar1 gibi bircok sirecler de degismeye
baslamistir. Dijitallestirme c¢alismalar1 hizli bir seklide yayginlasmaya baglamis ve kiiltiirel
miras, 6zellikle 21. yiizyilin baslarinda dijitallestirme ¢alismalarinin en yeni disiplini olarak
gelisim gostermeye baslamistir.

Dijitallesmeye baslayan kiiltiirel miras ile birlikte yeni bir kavram olan dijital kiiltiirel miras
kavrami1 ortaya c¢ikmustir. Dijital kiiltiirel mirasin  korunmasi, erigsme agilmasi,
kullanilabilirligi ve yasam dongiisiiniin siirdiiriilebilmesi icin dijital kirasyon ¢alismalari
kullanilmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’deki miizelerde (kamu-6zel) yer alan kiltirel mirasin dijital
kiirasyon caligmalari, standartlar cercevesinde icerik yonetiminin degerlendirilerek kamu
(devlet) muzelerinin ve 6zel miizelerin mevcut durumlari arastirilmistir. Arastirmaya, secilen
muzelerden (117 mize) gonullilik kosuluyla 54 personel katilmistir. Arastirma kapsaminda,
Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigiinii *ne bagh miizelerden
katilim saglayan personel ile anket ve yiiz ylize goriisme gergeklestirilerek veriler toplanmis
ve bulgular sayi, yiizde, aritmetik ortalama, karsilastirma ve ki kare gibi istatistiksel testlerle
analiz edilerek tablolagtirllmistir. Arastirma sonucunda, iilkemizdeki miize c¢alisanlarinin
dijitallestirme ve dijital kiirasyon hakkinda bilgi sahibi olduklar1 buna karsin kurumsal olarak
dijitallestirmeye yeni yeni bagladiklar1 ve dijital kiirasyonu uygulamadiklari tespit edilmistir.
Devlet miizelerinin sahip olduklar1 koleksiyonlar1 arastirmacilara agmadiklar1 ve genellikle
koleksiyonlara erigsimin sinirli yada 6zel izinlere tabi oldugu tespit edilmistir. Miizelerde
ulusal agidan standartlasmaya gidilerek ilk asamada elektronik ortamda yonetilebilecek bir
sisteme koleksiyonlarin entegre olmasi sonrasinda dijitallestirme ve dijital kiirasyon
calismalarina baslama sunulan onerilerden biridir. Uluslararasi platformlarda yer alabilmek,
teknolojiyi kurumsal gercevede takip edip uygulayabilmek icin dijital kiirasyon ile ilgili yasal
duzenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Anahtar Sozcukler
Kaltirel miras, Dijitallestirme, Dijital Kiltirel Miras, Dijital kiirasyon, Muzeler, Miizelerde icerik yonetimi



vi

ABSTRACT

KARADAG, Duygu Kevser. Developing Content Management Systems for Museums in
Turkey within the frame of Digital Cultural Heritage Management’s Digital Curation
Applications, Master's Thesis, Ankara, 2019.

Museums; it is one of the cultural memory bodies where our cultural values and heritage are
collected, kept and preserved for future generations. With the rapid progress of technology,
many processes such as activities of museums, production of cultural heritage products,
preservation methods, and display conditions have also begun to change. Efforts in
digitization have begun to spread rapidly and cultural heritage began to advance as a brand
new discipline of digitalization efforts in the early 21st century in particular.

Digital cultural heritage, which is a new concept, has emerged with the cultural heritage that
has started to be digitized. Digital curation studies are used to protect, access and use digital
cultural heritage, and also to maintain the lifecycle.

This thesis investigates the digital curation studies on cultural heritage within the museums
(public-private) in Turkey and also the current conditions of both public and private museums
by evaluating content management in compliance with the standards. 54 personnel from
selected museums (117 museums) participated in this study, based on voluntary participation.
Within the scope of the research, we collected data by applying questionnaires and face-to-
face interview method with the personnel of the museums affiliated to the Ministry of
Culture, the General Directorate of Cultural Heritage and Museums. The findings were
analysed and then tabulated by number, percentage, arithmetic mean, comparison and
statistical tests such as chi square. As a result, it has been confirmed that museum staff in
Turkey have information about digitalization and digital curation, however, they have just
started to digitize institutionally and do not apply digital curation. It has been discovered that
the state museums do not open their collections to the researchers and that access to the
collections is subject to limited or special permissions. It is one of the proposals that the
museums should be integrated into digitalization and digital curation works after they carry
their collections to a system that could be managed in electronic environment as result of
standardization of the museums in national perspective. We put emphasise on legal
regulations about digital curation in order to be able to take part in international platforms
and to follow and implement technology within the institutional framework.

Keywords
Cultural Heritage, Digitalization, Digital Cultural Heritage, Digital Curation, Museums,
Content Management in Museums
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GIRIS

Gegmisten gelecege bir kapi aralayan ve insanligin ortak degerlerini de igine alan miras
kavrami Onemini yillar boyunca arttirarak korumustur. Dogal yollarla yada insanlar
tarafindan olusan kiiltiirel mirasimiz da sahip oldugu degeri korumaktadir. Kiltlirel miras
tarihsel siire¢ igerisinde birgok alani ve tanimlamalar1 i¢ine alarak genislemistir. Kiltirel
miras1; gegmisten miras alian ve degisik gerekgelerle gelecege miras birakilmak istenen,
fiziksel olarak varlig1 olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiirlii eserler ile bir topluma ait
degerler biitiintidiir ( Kiiltiirel Miras ve Miizecilik, 2009, s. 2) seklinde tanimlanmaktadir.
Kiiltiirel miras kavrami kendi igerisinde somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak
ayrilmaktadir. Somut kiiltiirel miras tanimin igersine anitlar, sit alanlari, resim, heykel...vb
taginmaz miras 0geleri, su alt1 miras 6geleri (batiklar, su alt1 kalintilari, sehirler) girmektedir.
Somut olmayan kiiltiirel miras tanimi ise sozlii gelenekleri, mevleviligi, meddahligi,

karagozii, geleneksel el sanatlari, ebru...vb alanlar1 kapsamaktadir.

Kiiltiirel miras alan agisindan ve kapsadigi konular agisindan birgok disipline de kaynak
olusturabilmektedir.  Kiiltiirel miras cesitligiliginin  yasatilabilmesi, korunmasi,
strddrdlebilmesi icin ileri teknolojilerle zamana ayak uydurabilen formatlara
doniistiiriilebilmesi gerekmektedir. Son yillarda teknoloji alaninda gelisimler kiiltiirel miras
ve kilturel miras Grlnleri agisindan kullanilmaya baslanmistir. Sahip oldugumuz mirasimizi
bir adim Gteye tasiyabilecek ve uluslararasi platformlarla konusabilecek dijital kiiltiirel miras
(digital cultural heritage) kavrami sik duymaya baslanilan bir kavram olmustur. Bu noktada
imkanlar dogrultusunda kiiltiirel mirasin dijitalleserek her yerden herkese erisime agilmasi

calismalari hiz kazanmaya baslamistir.

Kdltarel miras trunlerini blinyesinde bulunduran kiiltirel bellek kurumlari (kiitiphaneler,
miizeler, arsivler) kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ile ilgili calismalarda aktif gérev alacak
kurumlarin basinda yer almaktadir. Olusan yeni dijital mirasin sirdiiriilebilirligini
saglayabilmek ¢ok oOnemlidir. Tirkiye’de yeni yeni giindeme gelen dijital kiirasyon /

kiiratorliik kavrami dijital kiiltiirel mirasin yasam dongiisiiniin korunarak siirdiiriilebilirligini



saglayacak bir disiplindir. Bu disiplin ayn1 zamanda kilturel miras kurumlarinin sahip
olduklar1 kiiltiirel miras {irtinlerin siirdiiriilebilirliginin  yam1 sira igerik agisindan

yonetilmesini de saglamaktadir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki kiiltiirel miras kurumlart arasinda yer alan miizelerde
kalturel miras Urunlerin dijital kiirasyon asamalari, ¢alismalar1 ve uygulamalari ¢ergevesinde
igerik yonetimlerinin gelistirilmesi ele alinmistir. Bu ¢er¢evede miizelerin yapisi, temel

bilesenleri bu agidan 6rnek olusturabilecek miizeler hakkinda bilgiler verilmistir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. KONUNUN ONEMIi

Bir iilkenin tarihinin derinligi o iilkenin sahip oldugu kiiltiir varliklariyla
degerlendirilmektedir. Toplumun ortak degerleri, sahip oldugu kiiltiir varliklar, kiiltiirel
mirasinin  temelini  olusturmaktadir. Bilgi caginda kiiltlirlerarast  etkilesim ve
sayisallagtirma sonucu ortaya ¢ikan, dijital dogrular iizerine tartigsmalarin yasandigi son
yillarda, kiiltiirel miras yonetiminin farkli degiskenleri icerisine alarak tanimlanmasi

onemsenmektedir.

Kiltiirel miras bir topluluk tarafindan gelistirilen gelenek, nesne, sanatsal ifade ve
degerler de dahil olmak iizere nesilden nesile aktarilmis yasam bigimlerinin bir ifadesi

olarak tanimlanmaktadir (Cultural Heritage, 2002).

Kiiltiirel miras kavramina doniik yaklasimlar geg¢misten gilinlimiize farkli anlamlar
yiiklenerek geligsmistir. Sadece anitsal mimari eserler, tarihi ve sanatsal acidan 6nemli
yapilar ve arkeolojik alanlar ile smirli kiiltiirel miras ve koruma anlayisinin yerini
zamanla, toplumsal bellegin icerisine giren her seyin yer aldigi daha genis bir kapsam
almistir (Aksoy ve digerleri, 2012, s. 3). Ik kez Venedik Tiiziigii ile klttirel miras
kavraminin yapisi genigletilerek anitlar, sit alanlari gibi tagimmaz kiiltlir varliklar1 da
kilttrel miras olgusu igine dahil edilmistir. Bu ayrintilari birebir kavramsallastirabilmek
icin Venedik Tizigi’nin ilk maddesine bakilmasi gerekmektedir. Tlzukte; sadece
mimari eserin kiiltiirel miras olarak tanimlanmasinin yetersiz oldugu o eserle ilgili

yansittigi donem, uygarlik, kentsel yapisi gibi alanlarinda kapsanarak genisletildigi



hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Boylelikle sadece kiltlirel miras eseri degil eserin
yer aldigi tasinmaz, kentsel yapida tiiziikle birlikte korumaya alinmistir (Aksoy ve
digerleri, 2012, s. 4).

Kiiltiirel miras tanimini etkileyen sézlesmelerden biri de, 1972 yilinda UNESCO’nun
aracilifiyla imzaya acgilan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi1 Hakkinda
Sozlesme (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage) Bu s6zlesme ile insan iiretimi disinda doga tarafindan yaratilan ya da insan
doga isbirligi ile olusan eserlerde kiiltiirel miras tanimina eklenmistir (Aksoy ve digerleri,
2012, s. 5). Sozlesme sayesinde dogal ve kiiltiirel mirasimizin bir arada koruma altina

alinarak gelecek nesillere giivenle aktarilmasi giivence altina alinmistir.

UNESCO, ICOM gibi benzeri kurumlar tarafindan olusturulan sézlesmeler, hukuki
metinler ve yasalar da kiiltiirel miras1 somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak iki

kategoriye ayirmistir.

Somut olmayan kiiltiirel miras; topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar seklinde
tanimlanmaktadir (Oguz, 2009, s. 167). Somut kilttrel miras; elde tutulup gozle
gorulebilen zanaatkarlik, sanat alanlarini (ahsap ve metal isgiligi, bakirlar, tablolar,
cizimler.. vb.), tarihi anitlar, binalar ve arkeolojik alanlar, sit alanlar1 gibi tanimlanabilen

miras degerlerimizdir (Tunger, 2017, s. 8).

Gunumuzde teknoloji alaninda yasanan gelismelerin de etkisiyle dijital kilturel miras
kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Dijital kiiltiirel miras; kiiltiirel miras
kavramindan farkli olarak islenebilen, {izerinde degisiklik yapilabilen ve paylasilabilen
miras olarak tanimlanir. Kiiltiirel mirasin korunup gelecek kusaklara aktarilmasi ile dijital
kiiltiirel mirasin korunmasi, saklanmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi farkl

asamalarda ve farkl siireglerde yiiriitiilmektedir.



Dijital kiiltiirel mirasin korunmasi, yonetimi, kullanilmasi ve erisime agilmasi siireci

“digital curation” (dijital kiirasyon/kiiratorliik) kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Dijital kirasyon; yasam dongiisii boyunca dijital verilerin korunmasi ve korumanin
Otesinde uzun vadede degerini arttirarak kullanilabilir kilinmasidir. Dijital kiirasyon;
kavramsallastirma, yaratma, erisim ve kullanim, degerlendirme ve se¢me, ayiklama,
arsivleme, koruma, yeniden degerlendirme, saklama, erisim ve yeniden kullanim,

dontistiirme (farkli bir forma getirme) asamalarini icermektedir (Digital Curation, 2004).

Uluslararasi ¢ergevede bilgi ve belge yonetimi bélimleri ve miizecilik alanlarinda dijital
kiirasyon kavrami yaygin olarak kullanilmakta ve bunun iizerine egitimler verilerek
calismalar gergeklestirilmektedir. Ayrica bu kavram ABD’de Kuzey Karoline
Universitesi’nde 2008 yilinda Bilgi ve Kiitiiphane Bilimi Okulu’nda egitim programina
almmistir (Kiileti, 2018, s. 142). Dijital kirasyon; dijital veri, dijital koruma, dijital
yonetim kavramlarinin bir catida harmanlandig1 bir kavramdir. 2004 yilinda Ingiltere’de
kurulan Digital Curation Center (DDC), dijital kiirasyon alaninda yasam dongiisiiniin

saglanmas1 ve yonetiminin gergeklestirilmesi ile baglantili faaliyetler yiirtitmektedir

(Digital Curation Center, 2004).

Uluslararas1 ¢ercevede ve Ozellikle de miizelerde dijital kiiltiirel mirasin ydnetimi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi ile ilgili dijital kiirasyon alaninda projeler, caligmalar

yapilmustir.

e ATHENA (Access to culturel heritage network across Europe): Bu projenin
amaci kiiltiirel miras materyallerinin saglayicilarindan miizelerin Europeana’ya
(Avrupa Dijital Kiitliphanesi) katilimi, kaynak aktarimi, faaliyetlerinin
arttirtlmas1 ve miizelerin dijital iceriklerinin standartlasmasini saglamaktir
(ATHENA, 2011).

e LIDO (Lightweight Information Decribing Objects) Mize nesnelerinin
tanimlamasi i¢in olusturulmus bir ¢esit metadata standartidir (LIDO, 2015).



e SPECTRUM: Birlesik Krallilk miize koleksiyonlar1 yonetim standartidir.
(SPECTRUM, 2017).

Ulkemizdeki miizelerde iiretilen iceriklerin ydnetimi yukarida bahsedilen uluslararasi
standartlar ve uygulamalar 1s18inda ele alinmis, dijital kiirasyon asamalari gergevesinde
degerlendirme ile birlikte durum tespiti yapilmis elde edilen bulgular 1s1ginda 6neriler

sunulmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMI VE HIPOTEZI

Toplumlarin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel miraslarini toplayan, arastiran, koruyan ve
halkin egitimi i¢in sunan kiiltiirel bellek kurumlarinin basinda yer alan miizeler, gliniimiiz
cagdas toplumlarinda bulunmasi gereken kurumlardan birisi olarak kabul edilebilmektedir
(Akmehmet ve Odekan, 2006, s. 49). Mizeler toplumun tarihine, Kkaltiiriine, dogal
mirasina yonelik malzemeleri toplayan, inceleyen, arastiran, koruyan ve bu malzemeleri
toplumun hizmetine egitim, arastirma ve sergileme gibi faaliyetlerle sunan
kuruluslardandir. Muzeler sahip olduklar1 kiiltiirel miraslar ve gergeklestirdikleri
hizmetlerle ulusal ve uluslararast taninirligi, kiltiirlerin taginmasini ve kiiltiiriin
kiiresellesmesine yardimci olmaktadirlar (Boyar, 2006, s. 2). Uluslararasi alanda miizeler;
kar amaci glitmeyen ve hizmetlerini halka aciklik ilkesiyle yerine getiren, yasantilar
sonucu ortaya c¢ikan {iriinler ilizerine arastirmalar yapan, bunlar1 toplayan, koruyan,
bilgisini paylasan ve inceleme, egitim ya da zevk alma gibi amaclarla sergileyen,

stirekliligi olan bir kurum olarak tanimlanir (ICOM, 2004).

Tanimlardan da anlagilacagi gibi miizeler kiiltiir varliklarinin gelecegi acisindan 6énem
teskil eden mekanlardir. Kiiltiirel miras kavraminin kapsam olarak degisip gelismesi,
kiltir varliklarinin dijital bir nesneye doniismesiyle birlikte miizelerde gelisim ve
doniisiim hareketine uyum saglamaya baslamislardir. Ozellikle de uluslararas: platformda

miizelerdeki standartlar, miize objeleri, miizelerdeki egitimler ve ¢aligmalar dijital ¢caga



ayak uydurmaya baslamislardir. Ulkemizde miizecilik alaninda gelismeler dijital ¢agin

gerisinde kalmakla birlikte yeni yeni gelismeye baglamistir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda arastirmanin amaci, dijital kiiltiirel mirasin yonetimi ve dijital
klrasyona iligkin mevcut kosullar ¢cergevesinde dncelikle bir durum saptamasi yapmaktir.
Bu cergevede ulkemizde dijital kiirasyon uygulamalarini gelistirebilmek ig¢in konuya
iliskin literatiir degerlendirilmis, uluslararas1 standartlar ve uygulama O&rnekleri
incelenmistir. Klrasyon uygulamalar1 miizecilik alaninda ortaya ¢ikmakla birlikte, bilgi
ve belge yonetimi alaninin birikiminden yararlanarak dijital kirasyon uygulamalarinin
gelistirilebilecegi diisiniilmiistiir. Bu cergevede incelenen kurumlar, temel bilesenleri
tanimlanmuis dijital kiirasyonun unsurlari; kavramsallagtirma, yaratma, erisim ve kullanim,
degerlendirme ve segme, ayiklama, arsivleme, koruma, yeniden degerlendirme, saklama,

erisim ve yeniden kullanim, doniistiirme kavramlari ¢er¢evesinde ele alinmistir.
Arastirmanin problem ciimleleri asagidaki sekilde tasarlanmistir:

1. Bilgi ve belge yonetimi alaninin ilkeleri de goz Oniine alinarak dijital kiirasyon
sisteminin temel bilesenleri muzeler igin neler olmalidir?

2. Turkiye’deki muzelerde dijital kiirasyon konusunda farkindalik duizeyi nedir ve
bu alandaki ¢alismalar hangi asamadadir?

3. Ulkemizdeki mizelerde dijital kirasyon cercevesinde icerik yonetimi

uygulamalar ger¢eklestirilmemesi ne tiir sorunlara yol agmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri:

1. Ulkemizdeki  miizelerde  dijital  kiirasyon  uygulamalar1  dogrudan
kullanilmamaktadir.

2. Miizelerde koleksiyonlara agik erisim saglanamadigi i¢in dijital kiirasyon ile ilgili
calismalar gergeklestirilememektedir.

3. Miizelerin kurumsal yapilar1 (kamu-6zel) dijital kiirasyon ¢aligmalarinit dogrudan

etkilemektedir.



4. Kamu (devlet) miizelerinde 6zel miizelere gore dijital kiirasyon g¢aligmalarinin
farkindalik diizeyi daha azdir.
5. Dijital kiirasyon uygulamalarinin gelistirilmesinde bilgi ve belge yodnetimi

ilkelerinden yararlanilmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEM

Arastirma, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne
bagli 252’si 6zel 200 devlet olmak (izere 452 miizeden 6rneklem alinarak gergeklestirildi
Arastirma kapsaminda uluslararasi standartlar ve uygulamalar ¢er¢evesinde miizelerdeki
iceriklerin web sayfasi tizerinden nasil yonetildigi degerlendirildi. Miize ¢alisanlarinin
koleksiyon durumlari, erisim kosullari, dijital kiirasyon hakkindaki bilig ve deneyimleri
de uygulanan anket calismasi ile degerlendirildi. Orneklem secerken web sayfasi olan

miizelerin se¢ilmesi hususuna dikkat edilerek caligmalar gergeklestirildi.

Orneklemin biiyiik olmasi evren hakkindaki genellemelerde yanilma olasiligini azaltir. Bu
durum g6z oniinde bulunduruldugunda, aragtirmacinin uygun bir 6rnek kiitle i¢in, hem
temsil yetenegi saglayan bir 6rnek biiyiikliigiinii, hem de maliyet, zaman ve veri analizi
sartlarin1 dikkate alarak bir dengeye ulagsmasi gerekir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2007, s. 126). Arastirmanin orneklemi tabakali 6rnekleme cercevesinde
secilerek gergeklestirilmistir. Tabakali 6rnekleme; belirli bir degisken dikkate alinarak, bu
degiskene iliskin evrende var olan 6zelliklerin 6rnekte de ayni oranda temsil edilmesidir
(Altunisik ve digerleri, 2007, s. 130). Tabakali 6rneklem cergevesinde ele alinan degisken
miizelerin sahip olduklar1 web sayfasi olmustur. Bu degiskene bagli olarak 452 miizeden

117 miizenin kendine ait web sayfas1 vardir.

Miizelerin sahip olduklar1 web sayfalar1 {izerinden igerik ydnetimleri uluslararasi
standartlar, dijital kiirasyon asamalar1 ve uygulamalar ¢ercevesinde ele alinmig, miize

calisanlarina yapilan anketle de sonuclar degerlendirilmistir.



Arastirmada betimleme yontemi cergevesinde tabakali drneklem ile secilen veriler
tizerinden icerik yonetimi yapilarak degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Betimleme
yontemi; nitel analizin ilk basamagini olusturan yontemdir. Betimleme, gbzlenen
davranigsa yol agan temel gerekcelerin ve bu davramigin ardindaki niyetin ortaya

¢ikartilmasini da kapsayan bir siiregtir (Ozdemir, 2010, s. 330).

Calisma kapsaminda miizelerden segilen drneklem sayist 54°dir. Calisma kapsaminda
miizelerden sec¢ilen 6rneklemler ¢ergevesinde dijital kiiltiirel mirasin yonetimi, dijital
kiirasyon asamalar1 ve uluslararasi standartlar LIDO, SPECTRUM ve uluslararasi
uygulamalardan ATHENA agisindan web sayfalarindaki icerik yonetimi uygulamalari
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde kullanilan ankette yer alan sorular
demografik sorular (yas, cinsiyet, kurum, pozisyon...vb), kurumsal sorular (kurum
statiisii, koleksiyon bilgileri, erisim kosullari, bina, biitce, ¢alisanlarin kosullari...vb),
dijitallestirme ve dijital kiirasyon ile ilgili sorular yer almistir. Ulkemizdeki miizelerde
web sayfalarinin kullanimi1 ve bu sayfalarin igerikleri uluslararasi platformda yer alan
miizeler, bu miizelerin uyguladiklar1 standartlar (envanterle, objeyle veya yapisal olarak)
cercevesinde ele alinmistir. Elde edilen sonuglar bir agidan kamu (devlet) miizesi ve 6zel

miize arasindaki farkliliklar veya benzerlikleri de ortaya konulmustur.

Demografik degiskenlere iligskin sorular ve kurum 06zelinde sorular ¢ikarildiginda
Cronbach Alpha katsayist %90 c¢ikmistir. Bu da testin yliksek derecede glvenilir

oldugunu gostermektedir.

1.4. KAYNAKLAR

Arastirma kapsaminda literatiir taramasi yapilmis, ulusal ve uluslararasi birgok kaynakta
incelemeler yapilmis miize ve kiitiiphane kataloglari taranmigtir. Uluslararasi standartlar

ve projeler incelenmistir. Ayrica arastirma konusu ¢ercevesinde bilgi ve belge yonetimi,
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mize yoOnetimi, kdltirel miras, dijital kdlttrel miras, dijital kirasyon gibi alanlardaki

kaynaklarda, yayinlarda, veri tabanlarinda arastirma siireci boyunca taramalar yapilmstir.

Aragtirma siirecinde kullanilan kaynaklarin listesi agagida yer almaktadir.

Bilgi Diinyas1 (2000-)

Tiirk Kiitiiphaneciligi (1998)

Science & Technology Studies

Digital Applications in Archaeology and Cultural Heritage

Journal of Cultural Heritage

JSTOR

LISA

ProQuest Dissertations & Theses Global

EbscoHost

Art & Humanities Citation Index

DergiPark

EBRARY

Project MUSE

Science Direct



ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlar1 (UVT)
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Bu kaynaklarda tarama yaparken kullanilan Tlrkge anahtar kelimeler; “kalturel miras”,

“kiltiirel mirasin dijitallestirilmesi”, “dijital kiltrel miras”, “kiltiir varliklar1”, “dijital

kiltir varliklar”, “miuzeler”, “mize envanteri”, “mize envanter yonetimi”, “dijital
kirasyon”, “kiratorlik”, “igerik yonetimi”, “muze standartlar”, “miize web sayfalari”

olarak belirlenmistir. “Cultural heritage”, “digital cultural heritage”, “digitalization of

cultural heritage”, “cultural assets”, “digital cultural assets”, “museums”, “museum web

page”,
taramalarda kullanilan ingilizce anahtar kelimelerdir.

museum standards”, “museum inventory”, “museum inventory management”



2. BOLUM

KULTUREL MIRAS VE DIJITALLESTIRME

2.1. KULTUREL MIiRASIN TANIMI VE ONEMi

Kiiltiirel miras kavramini, tanimini ve 6nemini daha iyi anlayabilmek i¢in kultlr ve miras
kavramlarin1 derinlemesine ele aldim. Kaultir kelimesinin kodkenine inildiginde
Fransizca culture "1. topragi ekip bigme, tarim, 2. terbiye, egitim" sozciigiinden geldigi
goriilmektedir. Aym1  zamanda Latince’de  de cultura sozciigiinden alintidir. Bu
sOzcuk Latince colere, cult- "ekip bigmek, toprak islemek" fiilinden +tura sonekiyle
tiiretilmistir (Etimoloji Tiirk¢e Sozliikk, 2018). Kiiltiir kavraminin anlam kazanmaya
baslamasi ilk defa Almanya’da 1750’1 yillarda olmustur (Tirker ve Celik, 2012, s. 88).
18. yiizyilin sonlarinda, insanin zihinsel kapasitesinin yarattigi bir deger olarak
kullanilmaya baslanan kavramin, 1843 yilinda Gustav Klemn’in “Insanligin Genel Kiiltiir
Tarihi” adli kitabinda insan toplulugunun yetenek ve becerileri, sanatlar1 ve gelenekleri
olarak topyek(in yasama tarzi seklinde anlam kazandigi gozlemlenmektir (Uygur ve
Baykan, 2007, s. 33). Toplumlarin varoluslarindan itibaren yasam bigimleri ve buna bagl
olarak sahip olduklar biitiin 6zellikleri kendilerinin kiiltiirlerini yansitmaktadir. Kultir

toplumlarin tek ve egsiz kilinmasini saglayan insanlarin yarattigi her sey olarak kabul

edilebilir.

Kiiltiir kavram1 ¢ok genis biitiinii i¢ine almaktadir. Kiiltiir; bir iilkeye ait 6zellikleri
yansitan, onu digerlerinden farkli, 6zel ve tek kilan sanat, edebiyat, halk danslari, mimari,
heykeltiraslik, dil, gelenekler, inaniglar, giyim tarz1 gibi unsurlarin olusturdugu degerler

bitintidiir (Miifettis, 2016, s. 1). Kiiltiirel ve kiiltiirel mirasimizin korunmasi agisindan

12



onct kurumlar arasinda yer alan UNESCO, kultlir kavraminin birgok konunun
merkezinde yer aldigini, toplumlarin kimlik, sosyal yap1, maddi ve manevi degerlerinin
timii olarak kabul gormesi gerektigini soSyal yasamin igine yer alan sanat ve edebiyat
disinda gelenek gorenek, inang gibi yapilar1 da etkiledigini vurgulamistir (Oztemiz ve
Yilmaz, 2017, s. 495). Tiurk Dil Kurumu kultir kavramini toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren

araglarin biitlinii olarak tanimlar (Tirk Dil Kurumu So6zIigii, 2019).

Miras kavrami; “1. Birine 6len bir yakinindan kalan mal miilk, para veya servet, kalit,
birakit, tereke. 2. Kalitim yoluyla gelen herhangi bir 6zellik. 3. Bir neslin kendinden sonra
gelen bir nesle biraktigi sey. (Tiirk Dil Kurumu So6zliigii, 2019 ) anlamlarina gelmektedir.
Kiiltiir ve miras kavramlarini bir araya getiren “kiiltiirel miras”; kusaktan kusaga aktarilan,
tim kiiltiirlere ve insanliga ait sanatsal ya da sembolik, maddesel simgeleri ifade

etmektedir (UNESCO, 2001).

Insanligin ortak miras1 ve degerleri kiiltiirel mirasin1 olusturmaktadir. Caglar boyu insan
eliyle ya da dogal yollarla olusan bu degerler kiiltiirel ¢esitliligi, zenginligi ve gelisimi
gostermektedir. Kiiltiirel miras bir topluluk tarafindan gelistirilen gelenek, nesne, sanatsal
ifade ve degerler de dahil olmak {izere nesilden nesile aktarilmig yasam big¢imlerinin bir
ifadesi olarak tanimlanir (Cultural Heritage, 2002). Bir bagka deyisle kiiltiirel miras;
tarthin baslangicindan giinlimiize kadar binlerce yillik uygarlik tarihi i¢inde insanin
dogrudan ya da doga ile birlikte yarattigi degerler olarak adlandirilmaktadir (Tunger,
2012, s. 3).

Kdltarel miras ¢ok katmanli bir yapiya sahip, disiplinler arasi1 bir¢ok bilim dalin1 ilgilendiren

13

bir kavram olarak da goriilmektedir (Aksoy ve Unal, 2012, s. iv). “Kiltirel miras, insan

tiirline Ozgii bilgi, inan¢ ve davraniglar biitiiniin pargasi olan somut nesneler seklinde

tanimlanir. Sadece elle tutulur, gozle goriiliir tasinmaz kiiltlir varliklarini degil ayni1 zamanda

somut olmayan kiiltiir miras &gelerini de kapsamaktadir. Somut olmayan kulturel miras,

sadece simirlari igerisinde bulundugu toplumlarin degil, tiim insanlifin evrensel mirasidir.
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Kiiltiirel mirasin toplumsal agidan, birgok olumlu fonksiyonu bulunmaktadir” (Isci, 200, s.

29).

UNESCO’ya gore kiiltiirel miras; ge¢mis eserlerden miras kalan, simdiki zamanda
stirdiiriilebilen ve gelecek nesillerin faydalanabilecegi bir grubun veya bir toplumun somut
ve somut olmayan oOzelliklerinin mirasidir (UNESCO, 2001). Kiiltiirel miras, insanlik
tarihinin baslangicindan bu yana insanin eliyle ve toplumlarin etkilesimleri sonucunda ortaya
cikan, iretilmis olan veya dogal mirasimizin gelecek nesillere aktarilmasi, korunmasi

gereken, somut ve soyut degerler biitiinii olarak nitelendirilir (Deren, 2006, s. 7).

Kiiltiirel miras su 6geleri kapsamaktadir:

e Tarih, sanat veya bilim agisindan 6zel bir degeri bulunan, mimari, heykeltiraslik ve
resim alaninda gergeklestirilmis biiyiik eserler, arkeolojik nitelikleri olan yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman gruplari;

e Yapitopluluklari: Cesitli 6zellikleri itibariyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnal
evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari;

e Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik acidan degerli olan insan Urlnu
eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar

(Avrupa Konseyi Kiiltiirel Mirasin Degeri S6zlesmesi, 2005, s. 75).

Yukaridaki 6geler cercevesinde kiltiirel miras unsurlarinin tanimlanmasi ve buna gore
uygulamalarinin yapilandirilmasi gerekir. Kiiltiire miras dgelerinin ardindan kilturel

miiras alanlarmi tanimlamak gerekir.

UNESCO’ya gore Kiiltiirel Miras alanlari su sekilde siralanmustir:

1. Somut kiiltiirel miras: Tasmir kiiltiirel miras (resim, heykel, madeni para, el
yazmast), tasinmaz kiiltiir miras1 (anitlar, arkeolojik alanlar vb.) ve sualt1 kiiltiir

mirasi (batiklar, su alt1 kalintilar1 ve sehirler).



2. Somut olmayan kilturel miras: Sozli gelenekler, sahne sanatlari, ritiieller

3. Dogal miras: Kiiltiirel manzaralar, fiziksel, biyolojik veya jeolojik olusumlar gibi

kiiltiirel yonleri olan dogal alanlar. (UNESCO 2001)

Ik kez Venedik Tiiziigii ile kiiltiirel miras kavraminm yapisi ve tasinmaz Kkiiltiir
varliklarinin uluslararas1 diizeyde taninmasi, korunmasi ve giivence altina alinmasi

kesinlesmistir (Kamaci, 2014, s. 5).

2.1.1. Somut Kilturel Miras

Kiiltiirel miras kapsaminda korunmasi gereken somut 6geler UNESCO (2003)’e gore
“taginmaz kiiltlir ve tabiat 6geleri” ve “tasiir somut kiiltiirel miras” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat 6geleri dort grup altinda toplanmistir. Bunlar;
anitlar, bina gruplari, yerlesim yerleri ve toplumsal tarih agisindan 6nem tasityan
yapilardir. Taginir somut kiiltliirel miras 6geleri ise li¢ ana baglik altinda toplanmustir.
Bunlardan birincisi arkeolojik arastirmalardan elde edilen arkeolojik buluntulardir.
Ikincisi halk kiiltiirii arastirmalarinda bir araya getirilen etnografik malzemelerdir. Somut
kiiltiirel miras 6gelerinin son baglig1 ise resimler, minyatiirler, heykeller, miizik, tiyatro,
dans, edebiyat, yapi, sinema-video ve filmler gibi sanat eserleridir (Dinya Kdlturel ve
Dogal Mirasin1 Koruma S6zlesmesi, 1983, Madde 1). Tasinmaz veya tasinir olsun, somut
kiltiirel miras bir toplumun, mekanlarin ve objelerin dokunulabilir kiiltiiridir. Tagimir
kiiltiirel miras varliklari, tasinmazlara kiyasla ¢ok daha kirilgandir. Insan eliyle yapilmig
kiiltiirel deger tasiyan her tiirlii nesneyi igeren bu varliklar, kolayca fiziksel zarar gorebilir,
caliabilir veya asil mekanlari, igerikleri, yaslar1 ve yaraticilar1 kaydedilmedigi takdirde
soyut degerlerini ve anlamlarmi Yyitirebilir. Bu sebeple; muzeler, galeriler ve

kiitliphanelerin varlig1 ve dogru isletilmesi son derece 6nemlidir (Demiroglu, 2006, s. 10).

15
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UNESCO’ya gére somut kilttrel miras;

Gelecek icin korunmaya deger oldugu diisiiniilen binalari, tarihi mekanlari, anitlari,
eserleri vb. yapilart icermektedir. Bunlar arkeoloji, mimarlik, bilim veya belirli bir
kalturun teknolojisi icin 6nemli olan eserlerdir (UNESCO Tangible Culturel Heritage,
2017).

2.1.2. Somut Olmayan Kulturel Miras

Kiiltiirel ¢esitlilige paralel olarak somut olmayan kilturel miras olarak nitelendirilebilecek
mirasimiz siirekli bir gelisim ve degisim gostermektedir. Bir uygarligin diinya goriisiinii
de o uygarliga 6zgli somut olmayan kiiltiirel miras1 sekillendirir (Artun, 1995, s. 5).
“Somut olmayan kiiltiirel miras, sadece sinirlar1 igerisinde bulundugu toplumlarin degil

tim insanligin evrensel mirasidir” (Cankaya, 2006, s. 16).

UNESCO’ya gore somut olmayan kulturel miras;

Geleneksel festivalleri, sozlii gelenekleri, sozlii destanlari, gelenekleri, yasam tarzlarini,
geleneksel el sanatlarin1 gibi degerleri i¢erir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi
kilttirel kimliklerin ve dolayisiyla insanligin kiiltiirel ¢esitliliginin korunmasina es deger
tutulmaktadir (UNESCO Intangible Culturel Heritage, 2017). Bu miras 6zellikle son
yillarda UNESCO’nun oOncelikli alanlarindan biri haline gelmistir. Somut olmayan

kiiltlirel miras kavrami1 UNESCO tarafindan ¢ikarilmis ve yayilmistir.

Somut olmayan kdlttirel miras; topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, performanslar,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar

anlamina gelmektedir (Sahin, 2010, s. 21).

Ozellikle 1972 tarihinde imzalanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Korunmasi

Sozlesmesi’nde korunmasi gerekenler somut varliklar ve maddi miraslar olarak nitelenmistir.
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Bu da yillar sonra somut olmayan kiiltiirel mirasin koruma altina alinmasi konusunda eksiklik
olarak goriilmiis ve 2003 yilinda diizenlenen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nin hazirlanmasina ve adinin somut olmayan olarak belirlenmesine vesile
olmustur. 1972 ve 2003 yillarinda diizenlenen sozlesmeler arasinda gegcen zamanda somut
olmayan kiiltiirel miras teriminin dogusuna iliskin caligmalar yapilmis ve buna yonelik
ifadeler kullanilmistir. 1972 tarihinde diizenlenen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi’nin kabullinden sonra UNESCO c¢alismalarinda, folklor, geleneksel
kaltur, maddi olmayan miras, maddi olmayan kdltir, s6zli ve somut olmayan miras gibi
ifadeler kullanilmistir. Ancak UNESCO icinde 2002-2003 yillarinda yapilan hiikiimetler
arast uzmanlar toplantilarinda s6zlesme metninin hazirlik déneminde korunmasi istenen
biitiin degerleri i¢ine alacak en kapsamli terimin somut olmayan kiiltiirel miras terimi oldugu
kararina varilmig ve sozlesme metninde bu terim kullanilmistir. UNESCO sisteminde
Ingilizcesi “Intangible cultural heritage” olan bu terim Tirkceye maddi olmayan kiiltirel
miras anlamini igeren somut olmayan kiltiirel miras olarak ¢evrilmistir. Ayrica UNESCO
tarafindan 2003 yilinda ortaya konan somut olmayan kdlttrel miras ifadesi, bu tanimin yer
aldig1 s6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin 21 Ocak 2006 tarihli 5448

sayili kanunla Turkiye Cumhuriyeti tarafindan da kabul edilmistir (Simsek, 2015, s. 26-28).

Somut olmayan kiiltiirel miras bir bagka deyisle siirdiiriilebilir ve yenilenebilir miras
olarak da diisiiniiliir. Cilinkii toplumlarin kiiltiirel cesitliligi ve zenginligi siirekli olarak
iiretilen ve deger kazanan miraslariyla belirlenir. Ulkemiz 6lgeginde somut olmayan
kiiltiirel mirasin igerigini inceledigimizde masalardan destanlara, fikralardan atasdzlerine,
Karagdz-Hacivat oyunundan, Mevlevilige, Hidirellez’den, kina gecesine, el

sanatlarindan, ebruya kadar bir¢cok alan1 ve konuyu kapsadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de somut olmayan miras olarak tanimladigimiz eserlerden UNESCO listesinde

yer alanlar su seklide siralanmastir:

1. Meddahlik Gelenegi (2008)
2. Mevlevi Sema Torenleri (2008)



3. Agsiklik Gelenegi (2009)

Karagoz (2009)

5. Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, Iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve Pakistan ile

6
7
8.
9

14.
15.
16.

17.

ortak dosya (2009) (2016 yilinda dosya Afganistan, Azerbaycan, Hindistan,
Irak, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan ve

Tilrkmenistan katilimi ile genisletilmistir)

. Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger, 2010)
. Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

Kirkpinar Yagl Giires Festivali (2010)

. Geleneksel Toren Kegkegi (2011)
10.
11.
12.
13.

Mesir Macunu Festivali (2012)

Tiirk Kahvesi ve Gelenegi (2013)

Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1 (2014)

Ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka
(Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye ile ortak dosya) (2016)
Geleneksel Cini Sanat1 (2016)

Bahar Bayrami Hidirellez (Makedonya ile ortak dosya) (2017)

Dede Korkut-Korkut Ata Mirast: Kiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi (Azerbaycan
ve Kazakistan ile Ortak Dosya, 2018)

Islik Dili (2017)

Tiirkiye’nin 17. Madde kapsamindaki “Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiltdrel

Miras Listesi”ne kaydedilmistir. 18 madde kapsaminda olan “En Iyi Uygulamam

Ornekleri Miras Listesi’ne su an kaydedilmis bir miras bulunmamaktadir (UNESCO
Turkiye Milli Komisyonu, 2018)
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2.2. DIJITALLESTIRME

Cagin gelisimiyle birlikte bilgi kaynaklarinin saklama ve koruma kosullar1 farklilagsmaya
baslamistir. 20. ylizyilin sonlarina dogru bilgiyi koruma, saklama ve giivenlik kavramlari
Uzerinde tartigmalar dolasirken sayisallagtirma kavrami giindeme gelmistir. 2000°1i yillarda
teknolojinin hizla gelisimi ve artan bilginin korunmasi, saklanmasi ve gelecek kusaklara
guvenilir bir sekilde aktarilmasi i¢in dijitallestirme ilk akla gelen ¢alisma olmaya baglamistir.
Teknolojik gelisimlere paralel olarak dijitallestirmenin 6nemi ve islevselligi stirekli
vurgulanmaktadir. Bilgi agisindan bu kadar ¢ok 6n plana ¢ikan dijitallestirme ile ilgili gok
fazla tanimlama yapilmaktadir. Bu tanimlamalarin en genel ve onemlilerini ele almak

gerekmektedir:

e “Dijitallestirme en genel anlamiyla analogdan okunabilir, islenebilir formata
doniistiirme islemidir. Bir baska deyisle dijitallestirme gorsel ya da isitsel 6gelerin,
bilgisayarlar tarafindan taninabilmesi, islenebilmesi ve saklanabilmesi amaciyla

sayisal kodlara doniistiiriilmesi islemidir” (Deren, 2006, s. 28).

e Dijitallestirme, cesitli nedenlerle degerli olan malzemelerin korunmasini saglamak,
cok kullanilan koleksiyonlarin yipranmasini engellemek ve bu malzemelere erigimi

artirmak gibi amaglarla gergeklestirilmektedir (Y1lmaz ve Oztemiz, 2017, s. 445).

e Dijitallestirme, dijital dosyalara erismek icin belirli bir yapinin olusturulmasini
gerektiren ve detayli bir planlama isteyen masrafli bir siirectir. Gelisen diinya
tilkelerindeki kurumlar, dijitallestirmeye karar verirken harcayacaklari para ve
zamani elde edecekleri faydalar ile orantili olarak g6z onilinde bulundurmalidirlar.
Karar verme siirecinde kullanict grubu, koruma ve saklama yollari, maliyet, personel,

ekipman gibi 6geler dikkatle belirlenmelidir (Mcllwaine ve digerleri, 2002, s. 9).
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e Dijitallestirmeyle ilgili daha basit genel bir tanimlama olarak “Bir analog dokiimanin
tarayici ile taranarak OCR (Optical Character Recognition) isleminden sonra

okunabilir, diizeltilebilir forma doniistiiriilmesi” (Coyle, 2006, s. 205).

Dijitallestirme ile ilgili yapilan tanimlamalar1 inceledikten sonra her tanimda ana temanin
basilidan yani analogdan makinaca okunabilen formatlara doniistiirme oldugu goriilmektedir.
Analog veriler dogrudan, dijital veriler ise 0’1 ve 1’li sayilar yolu ile gosterirler (Sahbaz,
Alpaslan ve Sokmen, 2014, s. 2). Dijitallestirmede, materyalin orijinalinin bozulmadan farkli
bir sisteme belirli asamalardan gegereck entegrasyonun saglandigi gortlmektedir.
Dijitallestirme siire¢lerini adim adim anlamak ve kavramsallastirmak yapilacak ¢alismalarin
giivenligi agisindan ¢ok onemlidir. Teknik bir siire¢ olan dijitallestirmenin amaglar1 da
asamalar1 kadar 6nemli ve degerlidir. Dijitallestirme amaclari arasinda;
e Her tiirlii bilgi, belge ve dokiimanin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in kayit altina
alinmasi ve korunmasi
e Bazi nedenlerden dolay1 tek kopya olarak iiretilmis materyallerin yedeklenerek
erisilebilirliginin saglanmasi
e Kagit belge ve depolama maliyetinin azaltilmasi
e Kurumlardaki bilginin ydnetiminin saglanabilmesi i¢in Kurumsal Icerik Y®&netimi
(K1Y) ¢bziimlerinin uygulanmasi
e Arsivsel koruma saglanmasi
e Basili ya da olusumu itibariyle dijital olan materyallerin biitlinliigliniin korunarak
erisiminin ve kullanilabilirliginin saglanmasi
e Bilgisayar sistemlerindeki eski uygulamalarla teknolojiyle gelisen yeni sistemlerin
uyumlu hale getirilmesi
e (esitli kurum ve kuruluslarda kullaniciya erisim olanagi saglanmayan ya da
saglanamayan kaynaklarin kullanima sunulabilmesi (Y1lmaz, 2011, s. 119-120) yer

almaktadir.
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Yukaridaki amaglar c¢ercevesinde dijitallestirme uygulamalarinin yapilandirilmasinin

ardindan dijitallestirme siireclerine ge¢ilmesi gerekmektedir.
2.2.1. Dijitallestirme Siirecleri

Dijitallestirme ¢aligmalarinin koordinasyonu ve asamalari biiyiik 6nem tagimaktadir. Siirecin
ayrintili bir sekilde sunulabilmesi ic¢in ¢esitli asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bu
asamalar1 “tarama ve yakalama (scaning ve capturing), isleme (processing), depolama
(storing) ve erigim (retrieval) olarak ifade etmek olanaklidir” (Kiigiik ve Soydal, 2003, s.
124). Dijitallestirme siireciyle ilgili olarak karar verme asmasinda kullanic1 grubu, koruma
ve saklama yollari, maliyet, personel, teknik altyapr gibi 6geler dikkatle belirlenmelidir
(IFLA, 2002, s. 9). Bir dijitallestirme projesinin teknik altyapis1 bilgisayarlar, ekranlar,
tarayicilar, dijital kameralar ve saklama ortamlar1 gibi donanim araglari, yazilim ve aglardan
olusur. Bunlara ek olarak protokoller, standartlar, politikalar ve izlenecek yol ve yontemler
de teknik altyap1 kapsaminda algilanir. Teknik donanimla ilgili gereksinimler karsilanirken
son derece titiz davranilmalidir. Yiiksek maliyet ve teknolojinin degisim hiziyla bas
edebilmek icin tek ve patentli ¢6ziimlerden uzak durulmalidir (Moving Theory into Practice,
2003, s. 1- 2). IFLA tarafindan hazirlanmis olan dijitallestirme rehberine gore asagida yer

alan siirecler ve agsamalardan olusan bir altyapi ile dijitallestirme gergeklesmektedir.

2.2.1.1. Dijital I¢erigin Secimi

Se¢im asamasi dijitallestirme islemine uygun malzemelerin ya da koleksiyonun
belirlenmesidir. Se¢me islemi dijitallestirme agsamasinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Sayisallastirilacak materyalin segme islemi alana hakim konu uzmanlari ve kurum tarafindan
belirlenen yetkin kisi ve yoneticiler tarafindan gerceklestirilir. Ayn1 zamanda se¢me islemi;
materyalin tagidig1 deger, dijitallestirilmesinin gerekli olup olmamasi, telif haklari, metadata
olusturulabilme, materyalin fiziksel durumu vb. gibi kriterler g6z éninde bulundurularak

gergeklestirilir. Dijitallestirilecek materyallerin se¢imi yalnizca degeri ve igerigine gore
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degil, teknik a¢idan uygunluk, kurumsal kosullar ve telif haklar1 gibi etkenlere gore de
gerceklestirilir (IFLA, 2002, s. 11).

Dijitallestirme sonucunda ortaya ¢ikan {iriinlerin dogurdugu haklar ise:

e Dijital nesnelerin indekslenmesi,

e Ustverilerin olusturulmasi,

e Veri tabani hakki,

e Dijitallestirme siireclerinde gorevli personele iligkin haklar,

e Uciincii taraflarin entelektiiel miilkiyet haklar, seklinde gruplandirilabilir (Dietrich

ve Pekel, 2012, s. 8).

Dijital kiiltiirel mirasa acik erisim saglamak isteyen kurumlar, yukarida siralanan ilk dort
hakka bizzat kendileri sahiptir. Ugiincii sahislarin (eserlerin yaraticisi, yazari, kazi islerinden
sorumlu arkeolog, vb.) entelektiiel miilkiyet hakkina dayali durumunun sorunsal boyutuna
ulasmadan ¢ozlimlenmesi, agik erisimi engelleyen etkenlerin ortadan kalkmasini

saglayacaktir.

2.2.1.2. Dijital Icerigin Doniistiirilmesi (Olusturma)

Se¢ilmis olan materyallerin, uygun tarama yontemleri belirlenerek isleme tabi tutulmasidir.
Bu asama, se¢im asamasindan sonra bilginin farkli bir formata doniistiiriilmesi olmasi
nedeniyle titizlik isteyen alandir. Materyali doniistiiriirken olusan yeni materyalin kullanim

amaci dort baslik altinda toplanmaktadir:

e Arsiv/Koruma Kalitesi: Saklama ve koruma amagli yapilan en yliksek kalitedir.

Coziniirliik ve piksel a¢isindan en yiiksek kullanimdir.
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e Hizmet Kalitesi: Cikti, baski, onarim ve diizenleme amagl yapilan yiiksek-indirgenmis

kalitedir. Kullanim amacina gore genellikle arsiv kalitesine en yakin kopyadir.

e Dagitim kalitesi: Cikt1, diizenleme, gelistirme, hizli ve glivenli dagitim amaciyla yapilan

indirgenmis kalitedir. Son kullanicilarin erisimi i¢in olusturulmustur.

e On izleme Kalitesi: Verinin tamammnin 6n izleme ve goriintiilendirilmesi amaciyla

gerceklestirilen oldukga diistik kalitedir (Sahin, 2010, s. 38).

2.2.1.3.Kalite Kontrol

Bu asama se¢gme isleminden sonra 6nemli diger agsamalardan biridir. Doniistiirme ve olusum
yapildiktan sonra siirecin istenen kaliteyl saglamasi gerekmektedir. Kalite kontrol
yapilmadan goriintii dosyalarinin biitiinliiglinii ve tutarliligini1 garanti etmek miimkiin degildir
(IFLA, 2002, s. 21). Kalite kontrol sirasinda degerlendirilecek iiriinler (ana materyal ve
ondan tlireyen kopyalar ya da Ustveriler gibi) belirlenmeli; ne Gretilecek, ne zaman Uretilecek
gibi sorulara yamit aranmalidir. “Kalitenin kontrol edilmesi, sayisal imaj projelerinin her
sathasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Bu aktivite olmadan elde
edilecek imaj dosyalarinin uygunlugunu garanti etmek ¢ok zordur. Bu asamada farkl: tarama
operatorlerinden kaynaklanacak farkliliklar ve farkli donanim kullanimi en aza indirmeye
caligilir. Tarayici cihazlarin da belli araliklarla kalite ve dogrulugunun kontrol edilmesi

gerekir.

Projelerde, kalite kontroliiniin saglanmasi bir proje aktivitesi seklinde adim adim
gergeklestirilebilir. Kalitenin kontrolii, en iyi sonucun elde edilmesi i¢in ¢ok onemli bir
asamadir. Ancak, imajin elde edilmesi sirasinda kaliteyi belirlemede kullanilacak belirli bir
standart bulunmamaktadir. Farkli kaynak dokiimanlar farkli tarama siireglerine ihtiyag
duyarlar. Kalite kontrol planinin olusturulmasi sirasinda tiim bu noktalar géz Oniinde

bulundurularak bir plan hazirlanmalidir” (Deren, 2006, s. 33).
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2.2.1.4. Metadata (Ust veri) Alanlarimin Belirlenmesi

Dijital ortamdaki bilgi ve belgenin diizenlenmesi metadata kavramini dogurmustur. Metadata
kavrami bibliyografik tanimlayicilar igermektedir. Asagida metadatayla ilgili farkli

yaklasimlar verilmektedir:

e "Metadata, bir bilgi kaynagim1 tamimlayan, agiklayan, yerini bildiren ya da onun
kolayca bulunmasini, kullanilmasim1 ve yoOnetimini saglayan planlanmig

(vapisallastirilmis) bilgidir" (Hodge, 2001, s. 5).

e “Turkce’de tst veri (Olgun ve Sever, 2000) olarak da kullanimaktadir ” (Al ve Kiigiik,
2001, s. 173).

Metadata kavramini en basit ve sik¢a kullanilan tanimi “veri hakkinda veri/bilgi” (data about
data) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir” (Al ve Kiigiik, 2001, s. 173). Metadata dijitallestirilmis
materyalin igeriginin saklanabilmesi ve kolay erisiminin saglanmasi amaciyla kullanilan
uluslararast bir yapidir. Dijitalestirilmis her materyallin metadatasinin olusturulmast ve
bunun uluslararasi bir cercevede sekillendirilmesi saglanmalidir. “Ustveri uygulamalari,
materyalin icerigi hakkinda bilgi veren tanitimsal; miilkiyet haklariyla ilgilenen yonetimsel;
dosyalar arasindaki iligkiyi tanimlayan yapisal ve dijital dosyanin 6zellikleriyle ilgili bilgileri
iceren teknik {iistveri olmak tlizere dort baslik altinda incelenebilir” (IFLA, 2014).

Metadatanin kavramsal ¢esitleri asagida verilmektedir:

e Tanimsal Metadata: Kaynagin entelektiiel igerigini tanimlar. Yapit adi, 6zet, yazar ve
kimlik gibi 6geleri igerir.

e Yonetimsel Metadata: Metadatanin entellektiiel miilkiyet haklariyla ilgilenen bir
formudur. Sahiplik ve ¢ogaltma haklariyla ilgili bilgiler igerir.

e Yapisal Metadata: Coklu sayisal dosyalar arasindaki iliskiyi tanimlar.

e Teknik Metadata: Sayisal dosyanin Ozellikleriyle 1ilgili bilgileri tanimlar.

Coziintirligii, piksel boyutlari, sikistirma durumlar gibi.
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Dijitallestirme uygulamalarinin yapilacagi kurumlarin yukardaki alanlar ¢ercevesinde kendi
metadata alanlarmi gelistirmeleri gerekir. Metedata alanalr gelistirilirken asagidaki

standartlarin g6z 6niinde bulundurulmasi son derece dnemlidir.

Metadata Standartlari:

e MARC: Kituphaneler icin

e EAD (Encoded Archival Description): Arsivler igin

e GILS (Government Information Locator Service): Hiikiimet Yayinlar1 igin

e VRA (Visual Resources Association): Gorsel Kaynaklar igin

e ONIX (Online Information Exchange): Cevirim-i¢i Bilgi Degisimi

e TEI (Text Encoded Initiative): Metinler igin

e FGDC (Federal Geographic Data Committee’s Content Standart for Digital
Geospatial Metadata- CSDGM): Cografik Veriler igin

e RDF (Resource Description Framework): Kaynak Tanimlama Catis1

e METS (Metadata Encoding and Transmission Standarts): Metin ve gorsel materyaller
i¢cin tanimsal, yonetimsel ve yapisal {istveri kodlamalar1 i¢in

e CARERA (Connecting Archaeology and Architecture in Europeana): Antik ve
arkelojik nesneler igin

e LIDO (Lightweight Information Describing Objects): Miizelerde yer alan arkeolojik
ve mimari nesneler igin

e Dublin Core: Tim kaynaklar igin

Metadata standartlarindan, tiim kaynaklar i¢in ayrim gézetmeden kullanilabilirligi olan en
fazla tanitilan ve kullanilan standart Dublin Core’dur (Kiguk, 2001, s. 176). “Bu standart ile
ilgili caligmalar 1995 yilinda ABD’nin Ohio eyaletinin Dublin kentinde yapilan bir ¢aligma
ile baglamistir. Dublin ismi ¢alismanin basladig1 sehirden gelmektedir. Core (Cekirdek) ismi
ise element kiimesinin basit fakat genisletilebilir oldugunu belirtmektedir. Dublin Core;

video, ses, resim, yazi ve web sayfalar1 gibi dijital dokiimanlar1 tanimlamada
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kullanilmaktadir. Dublin Core ile ilgili ¢aligmalar1 Dublin Core Metadata Initiative isimli

kurulus gergeklestirmektedir” (Soykan, 2007). Temel Dublin Core alanlari;

Title (eser ad1)

Author or Creator (yazar ya da yaratan)

Subject and Keywords (konu ve anahtar kelimeler)
Description (tanim)

Publisher (yayinci)

Other Contributors (diger katkida bulunanlar)

Date (tarih)

Resource Type (kaynak tipi)

© © N o g bk w D P

Format (bicim)

[EEN
o

. Resource Identifier (kaynak tanimlayict)

[N
[N

. Source (kaynak)

[EEN
N

. Language (dil)

[EEN
w

. Relation (iligki)

[EEN
SN

. Coverage (kapsam)

15. Rights Management (haklarin yonetimi) (Sahin, 2010, s. 43).

Bu temel alanlarin disinda Dublin Core Qualifield daha kapsamli, calisma alani belli ve

iligkilendirilmis 55 basliktan olugmaktadir.

2.2.1.5. Teknik Altyap1 Sistemi

Dijitallestirmenin teknik alt yapis1 planlanirken ¢ok dikatli ve titiz davranmak gerekmektedir.
Cilinkii teknik alt yapinin i¢erisinde donanimsal ve yazilimsal kisimlar yer almaktadir. Teknik
alt yap1 sistemleri i¢in uygun kosullar, teknolojinin hizla gelismesi paralelinde, siirekli
degismektedir. Bu sebeple dijitallestirme caligmalarinin yapildigi zamanin teknik olanaklari

iyi degerlendirilmelidir (Sahin, 2010, s. 44.) Dogru zamanda, dogru sistemlerle
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dijitallestirme igini gerceklestirmek bilgi kaynaginin omriinlin uzatilmast agisindan kritik

6neme sahiptir.

2.2.1.6. Dagitim | Sunum

Giliniimiizde kiitiiphaneler, arsivler gerekse miizeler kaynaklarini kullanicilarina ulastirmay:
ve dagitmay1 kullanicilari i¢in en uygun formatta ve hizli bir sekilde sunmak zorundadirlar.
Son kullaniciya dijital nesnenin dogru bir sekilde, dogru format ve kanallarla aktarilmasi
gerekmektedir. Dagitim ¢evrimigi erisim ortamlarindan dogrudan olabilecegi gibi, kullanict
talepleri dogrultusunda e-posta ya da faks yoluyla da gerceklestirilebilir. “Dijitallestirme
projelerinin dagitim ve sunum asamasinda bir kontrol amaciyla sistem yoneticileri tarafindan
kullanilan bir de kullanima sunulan ara yiiz olmak flizere iki farkli ara yiliz sistemi

olusturulmalidir” (Sahin, 2010, s. 45). Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan;

Web sitesi tasarimi ve glincellenmesi,
Navigasyon ve sunum,

[s siireclerinin kontroliinii programlama,

M w0 D oE

Sistem giivenligi ve yetkilendirme gibi konularla ilgili kararlar alimr Oztemiz’e
(2016, s. 19) gore IFLA (2002, s. 58).

Sistem giivenligi ve yetkilendirmeler tamamlandiktan sonra dijital igerigin saklanmasi ve

korunmasina doniik ilkelerin tanimlanmasi gerekir.

2.2.1.7. Saklama ve Koruma

Basarili dijitallestirme projeleri uzun donemli saklama ve koruma planlarmi ve
dokiimanlarini1 olusturan projelerdir. Dijitallestirme projesinin arttk son asamasina
gelinmistir ve olusan dijital i¢erigin saklama kosullari1 onun ne kadar siire yasayacaginin da
bir kanit1 niteligindedir. Dijital koruma, bilginin dogru bir ortamda depolanmasi, depolama
ve elde etme konusunda prosediirlerin uygulanmasi, dijital bilginin {izerinde bulundugu

tasiyict eskimeden yeni tasiyicilara aktarilmasi, kopyalama siireci boyunca bilginin
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biitiinliigliniin korunmasi gibi amaglarla gergeklestirilir (Kiigiik ve Alir, 2003, s. 342).

Koruma siirecinde;

Canlandirma: Canlandirma sayisal materyallerin yeni bir medya iizerine transferini
icerir.

Tasima, go¢ ettirme: Kaynaklarin yeni formata gog ettirilmesidir.

Teknoloji koruma: Sayisal ortama aktarilmast ve kullanilmast zor olan
koleksiyonlarin kullanimi ig¢in gerekli donanim ve yazilimlarin korunmasi ig¢in
gereklidir.

Sayisal arkeoloji: Hasarli medya ya da eski medyadan ya da hasarli yazilimi ve
donanim ortamlarindan igerigi kurtarmak icin uygulanacak politika, metod ve
prosedurleri igerir.

Izleme: Bir sayisal koleksiyonun kullanmak ve gérmek igin gerekli olan teknik
ortamin yeniden olusturulmasini igerir. Bir sayisal koleksiyon nasil olusturuldugu ve
erigim Dbilgilerini saklar, bdylece gelecekte erisim tam ve yeniden iiretiminin

giivenilirligi saglanmis olur (Ulger ve Kilci, 2016, s. 47).

2.3. KULTUREL MIiRASIN DIJITALLESTIRILMESI

Insanlik tarihi boyunca iiretilen her sey olarak kabul edebilecegimiz kiltiirel miras

irlinleri, teknolojinin hizli gelisimine uyumlu olarak farkli asamalarin i¢ine ¢ekilmeye

baslanmigtir. Calismanin bu kisminda kiiltiirel miras {irlinlerinin dijitallestirme siireclerine

entegre olarak yeni ortaya c¢ikarillan dijital kiiltiirel mirasa dontisiimiinde yasanan

streclerle birlikte dijital koruma, yeni dijital politikalar gibi kavramlardan bahsedilmistir.

Ayrica iilkemizde ve uluslararasi platformlarda kiiltiirel mirasin dijitallestirmesi ve bunun

sonucunda ortaya ¢ikan iyi uygulama orneklerinden birka¢i sunulmustur.



2.3.1. Kultlrel Miras ve Dijitallestirme Siireglerinin Entegrasyonu

Kiiltiirel miras iiriinlerinin siirdiiriilebilirliginin arttirtlmasi ve son kullanicilarin kabul
edebilecegi bir forma doniistiiriilebilmesi i¢in dijitallestirme ¢alismalart bir gereklilik
haline gelmistir. iki kavramim birbiriyle dogru bir sekilde entegre edilerek is akis

stireclerinin yonetilmesi ¢cok zorlu ve titiz bir suregtir.

Herhangi bir kisi ya da tuzel kuruma ait belgenin dijitallestirilmesi ile ilgili yiiriitiilmesi
gereken planlama ve sonucunda dretilen dijital malzeme ile kilturel miras Grindn
dijitallestirilmesi ve bunun sonuncunda elde edilen dijital kiiltiirel miras tirtini farklh
asamalar1 icermektedir. Bir belgenin yagam dongiisii ile bir kiiltlirel miras {irlinliin yasam
dongiisii ve strdiiriilebilirligi  arasindaki farklar dijitallestirme siireglerine de

yansimaktadir.
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Kiiltiirel miras irlinlerinin dijitallestirme siireclerinin ayrintilarina inmeden &nce

dijitallestirmenin ii¢ ayri tiirliniin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu tiirler sunlardir

(McKenna ve De Loof, 2009, s. 6):

e “Yeniden iiretim: Dijitallestirmenin bu islevi, orijinal kaynagin miimkiin oldugunca

tutarli bir benzerinin elektronik ortamda olusturulmasidir. Dijitallestirmenin bu tird

ses, video ve goriintii gibi bilgi kaynaklarini igermektedir.

e Erisim: Dijitallestirme isleminin orijinal materyale erisim saglanmasi amaciyla

gergeklestirilmesi islemidir. Ancak bu kategoride amaglanan, materyalin bire bir

aynisin1 dijital ortamda olusturmaktan ¢ok materyalin kullanilabilir kopyalarinin

olusturulmasidir. Kontratlar, mektuplar gibi taranmis ve dizinlenmis dokiimanlar yer

almaktadir.

e Siire¢: Dijitallestirme isleminin analog ortamda bulunan materyaldeki bilgilerin

otomatik koleksiyon yonetim sistemlerini yapilandirmak amaciyla elektronik ortama

alinmasidir.” (Cakmak, 2016, s. 19).



30

Dijitallestirme tiirlerini inceledikten sonra dijitallestirmenin bir dizi 6nemli ve sirali islemler
biitiinii oldugunu anlagilmaktadir. Daha 6nceki bolumlerde detayli bir sekilde anlattigimiz
secim, doniistiirme, kalite kontrol, metadata, dagitim-sunum, saklama, sayisal koruma gibi
siiregleri kapsayan dijitallestirme iglemlerinin kiiltiirel varliklarda siirdiiriilebilirligini
saglamak ve erisimini arttirabilmek i¢in geleneksel yapinin digina ¢ikarak teknoloji ile
harmanlanmais uluslararasi bir boyut aldig1 goriilmektedir.

Dijitallestirme siirecinin standartlar ve uluslararasi ¢ercevelerde yiiriitiilmesi kiiltiirel miras
irtinlerini barindiran kurumlar agisindan zamanla arti deger olusturmaya baslamasiyla
birlikte kiiltiirel miras {irlinlerinin sayisallagtirma ¢alismalar1 yayginlagsmaya baslamistir.
Dijitallestirme ile zamandan ve mekandan bagimsiz olarak insanlar kiiltiirel miras tiriinlerine
daha fazla erismeye baslamiglardir. S6z konusu olan iiriinlerin giinlimiize aktardig: tarihsel
gerceklikler giin yiizline ¢ikmaya baglamistir. Yok olmaya yiiz tutan sit alanlari, anitlar, uzun
stredir gin yuzline c¢ikamayan gelenekler, destanlar, tarihe 151k tutan belgeler,
seyahatnameler, pullar, fotograflar ve daha bircok malzeme tlrinG kapsayan kiltirel miras
tirtinleri dijital diinyanin eksenine dahil olarak son kullanicilara daha fazla erisim kanali
acamaya baslamistir. UNESCO gibi kiiltiirel miras agisindan 6rnek adimlar atan kurumlar da
kiiltiirel miras trtinlerinin dijitallestirilmesi projelerinin yasam boyu 0grenme agisindan da

deger tasidigini belirtmetedirler (Cakmak, 2016, s. 20) .

2.3.2. Dijital Kulturel Miras ve Yeni Surecler

Dijital olarak tanimlanabilen ve erisilebilen bir hale doniisen kiiltiirel miras firiinleri
formatlar1 geregi dijital kiiltiirel miras tanimin1 almaktadirlar. Teknolojinin hizli gelisimine
ayak uydurmaya c¢alisan kiiltiirel bellek kurumlarinda dijitallestirme caligmalar1 artmaya
baslayinca nasil kontrol edilecegi, korunacagi ve yonetilecegi tam olarak bilinmeyen bir
dijital miras y1gin1 olugsmasina sebep olmaya dogru gidildigi goriilmektedir. Standartlagma
caligmalar1 bu noktada ¢ok biiyiikk 6nem teskil etmektedir. Hem dijitallestirme esnasinda
hemde olusan dijital nesnesinin yeniden kullanimi, paylasimi, korunmasi ve saklanmasi
acisindan standartlasma c¢alismalarinin uygulanmasi ve bu c¢alismalarin yayginlagmasi

kontrolll bir dijital kilturel miras olusumunu saglar.
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Standartlasma sayesinde olusacak dijital kiiltiirel mirasin yasatilmasinin en etkili yolu dijital
arsivlerdir. Ulkemizde kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ya da dijital kiiltiirel miras
kapsayan bir standart maalesef yoktur. Bu durumun ana nedenlerinden biri “Turkiye’de
dijitallestirme uygulamalarina yonelik olarak yasal diizenlemelerde yasanan belirsizlikler ve

uygulamalara yonelik sinirlarin net olarak belirlenememesi” (Cakmak, 2016, s. 26).

Standartlasmanin yani sira yeni ve farkli slirecler olarak nitelendirebilecegimiz dijital koruma
ve dijital politika kavramlar1 kullaniciya erisimin anahtar1 olmaya baglamistir. Farkli bir
formata barinen kalttrel miras Griniin zamandan ve mekéndan bagimsiz olarak erigimini ve

stirdiirebilirligini arttirmak i¢in korumayi en iist seviyede tutmak gerekmektedir.

“Dijital koruma tekrar kullanim i¢in de 6nemlidir. Dijital arsivlerin bilgilere erisim saglamasi
ile bu bilgilerin yeni amaglar i¢in kullanilmalar1 toplumun entellektiiel birikimini insa
etmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir” (Ozbag, 2010, s. 12). Dijital koruma ile ilgili

yapilan tanimlamalardan bazilari,

e Ozbag’a gore (2010, s. 12) dijital koruma, belirlenmis politika ve stratejileri
kullanarak yeniden formatlanmis ve yaratilmis olan dijital icerigin farkli ortam ve
teknolojik degisikliklere ragmen her sekilde erisilebilir olmasin1 saglamak (ALA,
2007)

e (Cakmak’a gore (2016, s. 26) dijital koruma dijital nesnelerin uzun siireli korunmast
ve kullanilabilirliginin saglanmasi i¢in gerekli olan etkinliklerin yonetilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

e Dijital koruma, buglin varolan dijital nesnelerin gelecekte bulunabilmesi,
kullanilabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in yapilan iglemler biitlintidiir. Bu islemler dijital
nesne adlart ve yerlerinin yonetimi, depolama degisikliklerinin takibi ortami
giincellenmesi, igerik belgelenmesi, donanim ve yazilim gibi ¢ok genis bir alani

kapsamaktadir. (Ozbag, 2010, s. 13).

Tanimlamalardan anlasildig1 iizere korumada esas amag¢ yeniden kullanimi saglayarak
nesnenin émrinl uzatmaktir. Bu amaca bagl olarak kiiltiirel miras {irliniin yasam dongiisii

teknolojiyle beraber farklilagsmaya baslayacak ve erisim sinirlar1 ortadan kalkacaktir. “Dijital
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nesnelerin gelecekte de erisilebilir olmasi i¢in etkin bir yonetim siireci olarak ifade edilen
dijital koruma uygulamalarinda, elektronik ortamin degisken yapisindan dolayr koruma
saglanan siire ile ilgili belirsizlikler bulunmaktadir (Beagrie, Semple, Williams ve Wright,
2008, s. 10). Bu durum dijital korumanin siirekli olarak uygulanacak bir yonetim siireci

oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir” (Cakmak, 2016, s. 26).

Ulkemizde dijitallestrme, dijital koruma ve dijital koruma politikalar: ile ilgili ¢alismalar
genellikle eylem planlarinda, kalkinma planlarinda daha net ifadelerle yer almaya
baslamistir. Kiiltiirel miras baglaminda bu konuda yasal bir diizenleme olmamakla birlikte

anayasa maddeleriyle belirli sinirlar ¢izilmektedir (Cakmak, 2016, s. 3).

“Dijitallestirme politikalar1 tlilkelerin kiiltiirel mirasinin gelecek kusaklara aktarilmasi ve
korunmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali stratejiler biitiintidiir” (Cakmak, 2016,
S. 36-37). Genis bir alan1 kapsayan dijitallestirme politikalarinda asagida yer alan unsurlara

yer verilmesi gerekmektedir.

¢ Dijitallestirme uygulamalari ile hedeflenen unsurlar,

¢ Dijitallestirmede kullanilacak koleksiyon ve koleksiyonun 6zellikleri,

e Kullanici kitlesinin genel 6zellikleri,

e Dijital hak yonetimi ve telif haklar ile ilgili konular,

e Dijitallestirme ¢alismalarinin yapilandirilmasina yonelik biitce olanaklar1 ve planlari,

e Kullanilacak donanim 6zellikleri

e Bilgi kaynaklarina yonelik yasatim, lisanslar ve iletisim konularindaki gereklilikler,

e Hizmet i¢i egitim uygulamalari, personel egitimi ve personelin dijitallestirme
uygulamalar1 ile verilecek hizmetler konusunda farkindaliklarinin artirilmasina
yonelik planlamalar,

e Dijitallestirme siirecleri ile ilgili biitiin unsurlar, erisim yonetimi ve yayginlastirma
uygulamalar1 (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006; National Library of Norway, 2007;
Liu, 2004).



33

Dijitallestirme politikalarinnin uygulamaya geg¢mesi, tiim siireglerin basarisini belirleyen bir
faktordiir. Bu c¢ercevede hazirlanacak politikalarin yasal yaptirim giicii olan yonergelere de

dontstiirilmesinde yarar vardir.

2.3.3. Ulkemizde Kiiltiirel Mirasin Dijitallestirilmesi ile Tlgili Ornek Calismalar

Caligmanin bu boliimiinde kiiltiirel miras, dijitallestirme, dijital kiiltiirel miras, dijital
koruma, dijital politikalar gibi bir dizi tanimlamalarin ardindan iilkemizde bu alanda
yapilan ornek c¢aligmalardan bahsedilmis ve bu alanda ne kadar yol alinabildigi tespit

edilmistir.

Ulkemizde kiiltiirel bellek kurumlarindan biri olan kiitiiphanelerde ilk olarak dijitallestirme
caligmalar1 baglamistir. 197011 yillarda Milli Kitiiphane’de yazma eserler dijitallestirilmeye
baslamistir. “2000 yilina kadar siirdiiriilen, yazma eserlerin tanimlanmasina yonelik islemleri
iceren Turkiye Yazma Toplu Katalogu (TUYATOK) projesi gosterilebilir’ (Odabas, Odabas
ve Polat, 2010; Milli Kiitiiphane, 2011a). TUYATOK projesi ile dijitallestirme ¢alismalarina
adim atilmaya baslanmistir. Dijitallestirme calismalarini gergeklestiren kurumlarin bazilar
arasinda TBMM Kiitiiphanesi, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Atatiirk Kitapligi, Islam
Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
TRT Arsivi,Topkap1 Miizesi ve Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalar1 Merkezi (VEKAM)
gosterilmektedir. Ulkemizde miizelerde yapilan dijitallestirme calismalarina ve projelerine
verilebilecek galismalarin basinda AccessIT (Accelerate the Circulation of Culture Through
Exchange of Skills in Information Technology - Bilgi Teknolojilerinin Degisen Yetenekleri
Araciligiyla Kiiltiirel Dolasimin Hizlandirilmasi) projesi ile Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde gergeklestirilen dijitallestirme ¢alismalar1 yer almaktadir (Ozen ve Demirdelen,
2011, s. 133). Bunu takip eden siirecte ise LoCloud (Local Content in Europeana Cloud)
projesi ile Milli Kiitiiphane ve Vehbi Ko¢ Ankara Arastirmalar1 (VEKAM) merkezinden
yazma eserler, objeler, belgeler, fotograflar ve haritalardan olusan genis bir envanter

yelpazesi Avrupa Dijital Kiitiiphanesi olan Europeana’ya aktarilmistir.
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Ulkemizde kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ve dijital kiiltiire] mirasin cesitli projeler
kapsaminda taninirliginin saglanmasi ne yazik ki ¢ok fazla ornekle anlatilamamaktadir.

Asagida Avrupa’da bu alanda yapilan ¢alismalari birka¢ 6rnekle verilmektedir:

Avrupa’nin essiz kiiltiirel miras triinleri barindan kurumlarin basinda British Library,
RijksMuseum, ve Louvre Miizesi yer almaktadir. Bu kurumlar dijitallestirme ¢alismalari

kapsaminda Avrupa Dijital Kiitiiphanesi (Europeana)’nde yer almaktadirlar.
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Sekil 1. Europeana RijksMuseum
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Sekil 2. Europeana British Library
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Sekil 3. Europeana Louvre Museum

Europeana’da yer alan kiiltiirel bellek tirtinlerini barindiran miize ve kiitiiphanelerin yani sira

Avrupa’da bircok miize ve kitliphane hem dijitallestirme ¢alismalarina hem de dijital mirasin
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paylasima ornek teskil etmektedir. Bu alanda sadece 6rnek olmakla kalmay1p British Library,

Getty Museum gibi kurumlar bu alanda standartlasma c¢alismalarinda da aktif rol

oynamaktadirlar.
B o) x| G Rethint x | By Google x | § Turhye x | @ M x| * mosee x o B x| G *x H X D x4 = o X
L3 X @ gty edu, &4 u
The Getty: Luplare = Getty 560 dir | Blog ct | shop | Suppertus o @
[ The J. Paul Getty Museum

Edx Public Progra

TEFNS CHANGING THE WORLD
Oine: Photograph ot a Teme

Sekil 4. The J. Paul Getty Museum

Kiltiirel mirasin dijitallestirilmesi alaninda Avrupa’da yapilmis bazi ornek projeler
sunlaridir:
e CALIMERA (Cultural Applications: Local Institutions Mediating Electronic
Resources): Dijitallestirme konusunu olduk¢a genis bir Olgekte ele alan proje
Avrupadaki yerel kiiltiir kurumlarinin (kiitiiphane, miize, arsiv) dijitallestirilmesi ve

erisime agilmas1 amaciyla gergeklestirilmistir (Sahin, 2010 s. 27-29).

e NINCH (National Initiative for Networked Cultural Heritage): Kar amaci
gitmeden yerel kiiltiirel mirasin erisimini saglayan bir projedir. 1993 yilinda

Amerikan Konseyi ve Getty Bilgi Enstitiisii tarafindan ortaklasa olarak baslatilmistir
(NINCH, 2014).
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ERPANET (Electronic Resources Preservation and Access Network):
Genigletilebilir bir Avrupa girisimi kurmayr hedefleyen Avrupa Komisyonu
tarafindan olusturulmus, kiiltiirel miras ve bilimsel nesnelerin dijital koruma ve

erisiminin saglandig1 bir projedir (ERPANET, 2014; Ulger ve Kiilcii, 2016, s. 47).
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3.BOLUM

DIJITAL KURASYON

3.1. DIJITAL KURASYON VE ONEMi

Modern ¢agin kaginilmaz bir gergegi olan dijitallestirme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
yeni dijital varligin sahip oldugu yasam dongiisiiniin stirdiirebilmesi ve gelecege
aktarilabilmesi i¢in karsimiza ¢ikan siire¢ dijital kiirasyondur. Yasam dongiisii boyunca
dijital verilerin korunmasi ve korumanin Otesinde uzun vadede degerini arttirarak

kullanilabilir kilinmasi olarakta dijital kiirasyonu tanimlamak mumkunddir.

Dijital kurasyonu daha iyi anlayabilmek ve kavramsallastirabilmek igin “kirasyon,
kiiratorliilk” kavramlarimi tanimlamak ve anlamak gerekmektedir. Joyce Ray’a gore
kiiratorliik terimi son zamanlarda bir¢cok alanda kullanilmaya baslamis. Kiiratorligun
Latince’den gelen kiratér kelimesinden tiiretildigini ve kiiratorlerin bazi temel rolleri

oldugundan bahsen Ray bu kapsamda asagidaki unsurlar1 tanimlamistir.

Kduratorler;

e YoOneten, denetleyen
e Muhafaza eden
e Tercime eden

e Secen miize ¢alisanlardir (Ray, 2014, s. 1).

“Ferguson ise kiiratorliikk kavramini soyle aciklar; kiiratdr terimin bircok miizede hala
kullanilan “muhafaza eden yada muhafiz (keeper) terimiyle de pekistirilen son derece

muahfazakar bir kdkeni vardir. Bugiinkii anlamiyla kiirator kelimesi, miizelerde yerlesen
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yeni kullanimlarinda ve sanat diinyasinin algilanmasinda, daha dinamik kullanimlar1 bir
araya toplamak iizere donilismiistiir. Kiiratér sanat aginin bir¢ok diizeyinde sorgulanan,

olusum ve savunma halinde bir terimdir” (Ferguson, 1992, s. 33).

Dijital kiirasyon ¢agimiz i¢in yeni bir disiplin olarak tanimlanabilir. Kilci’ye gore (2018, s.
141) “Dijital kiirasyon, dijital ortamda belgelerin korunmasinin &tesinde, dijital igerigin
tiretiminden arsivlenmesine kadar yasam dongislniin (life cycle) tiim asamalarini
kapsayacak ¢ercevede tanimlanmaktadir (Lee ve Tibbo, 2011, s. 124; Guss ve Gregory, 2011,
s. 177)”.

Birlesik Krallik’ta kurulmus olan Dijital Curation Center (DDC)’nin yapmis oldugu tanima
gore; yasam dongiisii boyunca dijital arastirma verilerinin degerinin korunmasi, ve uzun
vadede korumanin arttirilmasi vurgulanarak daha yiiksek kaliteli aragtirmalar i¢in yeniden

kullanim hedefi amaglanmistir (DDC, 2019).

Dijital kiirasyon siirecinde de ayni dijitallestirme siireclerinde oldugu gibi se¢im, toplama,
koruma, siireklilik ve arsivleme gibi asamalar ile (Kiilcii, 2018, s. 141) son kullanicinin

erisimi dogru bir sekilde hedef haline getirilmektedir. Bu agamalar
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Erigim ! kullamim ve
yeniden kullanm

Sekil 5. Dijital Kiirasyon Yasam Dongiisii (Cakmak, 2016, s. 29 ; DDC, 2014)

Yukaridaki sekilde de goriilen s6z konusu asamalar su sekilde aciklanabilir:

Kavramsallastirmak (Conceptualise) : Dijital nesnelerin yaratilmasini tasarlamak
ve planlamak.

Uretim (Create) : Dijital nesneleri iiretmek.

Erisim ve kullanim (Access and use) : Dijital nesnelere kolayca erisim ve kullanim
saglamak. Bazi nesnelerin gilivenligi acgisindan erisim 6zel izinli ya da sinirh
tutulmalidir.

Degerlendirme ve secme (Appraise and select) : Dijital objeleri secmeden énce
degerlendirmek ve uzun sdreli koruma gerektirenler secilmelidir. Bu islemleri
yaparken politikalar ve yasal diizenlemelere uyulmalidir.

Ayiklama (Dispose) : Uzun silire koruma amacl olarak se¢ilmemis nesnelerin yasal

duzenlemeler ger¢evesinde ayiklamak.
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e Aktarim (Ingest) : Dijital nesnelerin yasal diizenlemeler ve politkalar cergevesinde
aktarilmasini saglamak.

e Koruma (Preservation action) : Dijital nesnenin uzun vadede korunmasini
saglamak i¢in ¢aligmalarda bulunmak.

e Yeniden degerlendirme (Reappraise) : Yeniden dogrulama ve degerlendirme
yaparak ayiklanmasi gereken dijital nesne birakmamak.

e Depolamak (Store) : Dijital nesneleri belirtilen standartlar cercevesinde depolamak.

e Erisim ve yeniden kullandirma (Access and reuse) : Dijital nesnenin btin
asamalardan gectikten sonra erigimini saglayarak yeniden kullanima hazir hale
getirmek.

e Doniistiirmek (Transform) : Dijital nesneyi farkli bir formata doniistiirmek.

Yukaridaki asamalarda da goriildiigii gibi dijital kiirasyon dijital nesnenin yasam dongiisiiniin

stirdiiriilebilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin biitiinii anlamina gelmektedir.

“ABD’de Kuzey Karolina Universitesi Bilgi ve Kiitiiphane Bilimleri Okulu 2008 yilindan
itibaren konuyu egitim programlarina almistir. Dijital kiirason lizerine gelistirilen egitim
icerigi, kiitliphane ve miize hizmetlerine yonelik ¢alisan organizasyonlar tarafindan da
desteklenmistir. Kilci’ye gore (2018, s. 142) (DigCCurr I: Preserving Access to Our Digital
Future: Building an International Digital Curation Curriculum) (Guss ve Gregory, 2011, s.
176)”.

Ulkemizde yeni bir disiplin olmasinin yam sira uluslararas: platformalarda dijital kiirasyon
kapsaminda yapilan dijital koruma, dijital yOnetim gibi dijital kiiratorliik islerini
greceklestiren kisiler bilgi profesyonelleri olarak tanimlanabilmektedir.

Kilcu’ye gore (2018, 5.142) “ABD’de Mize ve Kutlphane Bilimleri Enstitlisu (The Institute
of Museums and Library Science) 2006 yilindan bu yana dijital kiirasyon iizerine lisansiistii
diizeyde egitim igeriklerinin gelistirilmesini desteklemektedir. Yine 2004 yilinda ingiltere’de

kurulan Dijital Kurasyon Merkezi (The Digital Curation Center/ DCC) Enstitinun destekleri
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ile veri, kiirasyon, farkli tiir bilgi objelerinin yasam donglisiinde yOnetimi iizerine
faaliyetlerini strdurmektedir (Rusbridge, Burnhill, Ross, Buneman, Giaretta, Lyon, ve
Atkinson, 2005, s. 35).

3.2. DIJITAL KURASYON UYGULAMALARI ve STANDARTLAR

Kiiltiirel bellek kurumlar1 arasinda farkl tiirde bilginin yer aldig1 miizelerde dijital kiirasyon
ve bu alanda olusan standartlar ve calismalar olduk¢a kiymetlidir. Ozellikle de bilgiye
erisimde hedef kitle son kullanici olunca ulusal ve uluslarasi alanda standartlasma en temel
konularin baginda yer almaktadir. Nesnenin &zellikle de yeniden {iretilmis olan djital
nesnenin yasam dongiisii iginde erisim ve kullanim faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi igin
dijital kiirasyon standartlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi agidan sikga
kullanilan ve ¢alismanin ana &lgiitlerini olusturan ATHENA, LIDO ve SPECTRUM
hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2.1. ATHENA

Bu dijital kiirasyon standardi ATHENA (Access to culturel heritage network across Europe)
adindan da anlagilacagi gibi Avrupa’da baglatilmis, ayn1 zamanda Avrupa Dijital
Kiitiiphanesi Europeana’ya da icerik saglayan genis bir veri seti sunmaktadir. ATHENA
olusum olarak kokenini MINERVA agindan almaktadir (ATHENA, 2019). Avrupadaki tiim

muzelerden igerik elde edilmesini saglamak baslica gorevlerinden biridir.
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Sekil 6. ATHENA

ATHENA’n asil amaci Avrupa’daki tim muzelerin ve paydaslarin igeriklerini bir araya
getirerek olusan yeni dijital igerigin standartlar ve yasal diizenlemeler ekseninde
Europeana’ya entegre olmasinmi saglayarak ¢ok yonlii ve 0zgiin veri setiyle daha fazla
kullaniciya erismektir (ATHENA, 2011). ATHENA uygulamasi standartlasma olarak

uluslararasi miizelerde yaygin olarak kullanilan LIDO standardini kullanmaktadir.

3.2.2. LIDO

LIDO (Lightweight Information Describing Objects), miizelerde daha yaygin olarak
kullanilan XML harmanlama ve ayni zamanda bir dijital kiirasyon standardidir. “Farkli
tstveri formatina sahip koleksiyon yonetim sistemlerinin ve katalog veri tabanlarinin ortak
bir platformda bir araya gelebilmesini amaglayan LIDO; kiiltiirel, tarihi, mimarlik, doga

tarihi gibi her tirden koleksiyon nesnelerinin verileri i¢in kullanilabilmektedir” (Ayaokur,

2014, s. 51).
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LIDO, sadece 3 tanesi zorunlu 14 bilgi grubunu tanimlamaktadir (LIDO, 2019). Ama
kayitlardaki bilgi 7 alanda organize edilmektedir:

e Nesnenin siiflanmasi: Nesnenin tiirii ve diger siniflama terimleri

e Nesnenin tanimlanmasi: Nesnenin basligi, agiklamasi, yeri, gosterim ve basim bilgisi,
Olciileri ve tanimlayici metin gibi temel bilgileri

e Durum: Nesnenin saglanmasi, olusturulmasi, kullanimi, sergilenmesi, kaybolmasi,
tasinmasi, restorasyonu, yayinlanmasi ve ilgili bilgileri igeren kayitlart

e iliski: Nesnenin yer, olay, kisi ve tarih ile olan iliskileri ve diger nesnelerle ilisklieri

e Haklar: Nesne ile ilgili sorumluluk alanlar1

e Kaynak: Dijital kaynaklar hakkinda bilgi (baglanti, baglantinin URL bilgisi, iliski ve
kaynak turd, gorintileme tlri, tarihi, kaynak tstveri alan1 gibi veri alanlar1 (Coburn,
Light, McKenna, Stein ve Vitzhum, 2010).

3.2.3. SPECTRUM

Diinyanin bircok Glkesinde yaygin olarak kullanilan, ingiltere koleksiyon yonetim standard:
SPECTRUM ayni zamanda bir dijital kirasyon standardi olarak da ele alinmaktadir.
Gunumuzde Spectrum 5.0 versiyonu kullanimini siirdiirmektedir (SPECTRUM, 2019).

“SPECTRUM iki ana boliime ayrilmistir. Ana bolimlerden ilki miizede koleksiyon yonetim
faaliyetlerini ve nesnelerin dokiimantasyonu siirecindeki islemleri tanimlamaktadir. fkincisi
ise; temel nesne tanimlamalarini da iceren islemlerde ortaya ¢ikan bilgi gereksinimlerini
belirlemektedir (MDA, 2005, s. 7). Standardin her iki boliimiinde de miizeler igin ayrintili
bir sekilde adim adim izlenmesi gereken siiregler belirtilmistir. Bu 6zelligi ile uygulama
acisindan pratik bir yontem sunan standart basta Ingiltere olmak iizere diger iilkelerde de

oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir” (Ayaokur, 2014, s. 48).
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SPECTRUM’un amaglart;

e Yeni koleksiyonlar olusturmaya devam ederek diinya ¢apinda gelisen bir sektor
olmak.

e Muzelerin yonetimi igin uluslararasi bir standart olmak

e Ingiltere’deki sektdrdeki miizeler disinda diger kuruluslarla da ortak calismalar
yurutmek.

e Ingiltere’deki miizelerin gelisimine ve kalitelerinin zenginlestirilmesine yardimci
olmak.

e Terminolojiyi yayginlastirarak daha fazla kesfedilebilmeyi saglayarak kullanimi
arttirmak.

e Miize yoneticilerin dijital koleksiyonlar hakkinda gelisimini saglamak.

e Ingiltere’de daha genis, online miize koleksiyonu icerigi paylasabilmek ve bunun
stirdiiriilebilirligini saglamak.

e Koleksiyon yonetiminde daha akilct ve yenilik¢i araglar gelistirmek (SPECTRUM
Aims, 2019).

3.3.3. MUZE TANIMI VE TURKIYE’DE MUZELER

Gilintimiizde tarihe 151k tutan kiiltlirel miras {riinlerini toplayan, koruyan ve insanlarin bu
tiriinlere erisimi saglayan kiiltlirel bellek kurumlarindan biri de miizelerdir. Miizeler diger
kiltiirel bellek kurumlarindan farkli olarak sergileme faaliyetlerini daha yaygin olarak
yurttmektedirler. Mizelerin kokenine indigimizde ilk Cag Yunan kiiltiiriinden, Antik
Cag’da Iskenderiye Kitliphanesi’ne uzanan bir tarih seriiveniyle karsilasilmaktadir.
“Iskenderiye Kiitiiphanesi neredeyse giiniimiizdeki miize kavraminin gekirdegini olusturan,

miize, okul ve arastirma kurumu niteliginde olan bir yapilanmadir”’(Kaytan, 2012, s. 4).

Turkiye’de mize ve miizecilik ¢alismalarinin 6zellikle TiUrk miizeciliginin ilk adimlarinin
“Selcuklular Donemi’nde (13.yy.) eski Konya’nin bulundugu hoyiigi cevreleyen ve

giiniimiize higbir izi kalmayan sur duvarlarinin etrafina ellerine gecen ¢esitli donemlere ait
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eserlerin nizami bir sekilde dizilmesi ile karsimiza ¢ikar. Ger¢ek anlamda Tiirk miizeciliginin
temeli Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin temelini de olusturan Mecma-1 Asar-1 Atika’ya

dayanmaktadir” (Turkiye’de Muzecilik, 2019).

Avrupa’da ise “sanatsal agirlikli nesnelerin bilingli olarak toplanmasi ilk olarak Greklerde
gorulmektedir. Antik yazalardan Pausanias’tan nakledildigine gore, Atina Akropollnin
bliyiik toren kapist olan propleianin sol kanadina bitisik “Pinakothek™ adi verilen ve
icerisinde Polynote, Micon, Panainos, Apollodoros, Herodotos, Zeuxis ve Parhasios gibi
dénemin {inlii sanatcilarinin eserlerinin sergilendigi (Basaran, 1995, s. 49), halka da agik olan
bir resim galerisinin yer aldig1 bilinmektedir” (Yaras, 1994, s. 19 ; Basaran, 1995, s. 49;
Yicel, 1999, s. 19). Hellenistik donemde eski eserlerin toplanmasina biiyiik 6nem verilmistir.
Romalilar’da gegmise ait eserlerden meydana gelen koleksiyon olusturma ve eser
kopyalama, kiiltiirlerinin vazgeg¢ilmez bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Hatta Romalilar,
eski Grek heykellerinin bir araya toplanmasini, ya da bagka bir deyisle, “Pinakothek™ sahibi
olmay1 onur saymiglardir (Gergek, 1999, s. 1). Orta Cag Avrupasi’nda bugiinkii anlamda bir
miize kurma ve sergileme diisiincesi bulunmuyordu. Yalnizca manastir ve kiliselerde dinsel
esyalardan derlenen ve her gecen giin biraz daha artan koleksiyonlar vardi (Yiicel, 1999, s.
20). Boylece Orta Cagda kiliseler, bir anlamda antik donemde tapinaklarin gordiigi
“eserlerin korunmasi ve saklanmas1” gorevini listlenmislerdi (Keles, 2003, s. 2-3). Mizelerin
tarihsel gelisimini inceledikten sonra mize ile ilgili literatiirde karsilasilan birgok tanim ele

alinmustir.

Miize; “toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka a¢ik, insana ve yasadigi ¢evreye dair
taniklik eden malzemelerin iizerinde arastirma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve
sonunda inceleme, egitim ve begeni dogrultusunda sergileyen, kar diisiincesinden bagimsiz

stirekliligi olan bir kurumdur” (Kervankiran, 2014, s. 349).

“Miizeler bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve tarihi 6zelligi ve nemi olan eser ve objeleri toplayan,
koruyan siirekli veya gecici sergilerle halkin hizmetine sunan kurumlardir” (Cagdas

Miizecilik Degerlendirmeler ve Politika Onerileri, 2016, s. 4).
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Kiltiir Bakanligi’'nin 1989 tarihli yonetmeligindeki miize tanimi ise soyledir: “Kiiltiir
varliklarinin tespit eden, bilimsel metotlarla acgiga c¢ikaran, inceleyen, degerlendiren,
koruyan, tanitan, siirekli ve gecici olarak sergileyen, halkin egitimini ve bedii zevkini
yiikselten, diinya goriisiinii gelistirmede daimi etkin olan kuruluslardir.” (Gergek,1999, s. 11;
Sahan, 2005, s. 2).

Degisen toplumsal yap1 ve bilgi ¢agina gecis siirecinde miizeler i¢in yapilan tanimlamalar
biraz farklilasmaya baslamistir. Ozellikle “ICOM (International Council of Museums)’un
kurulusunda giinlimiizde yaptig1 iki farkli miize tanimi1 degisimin 6nemli gostergesidir. 1946
yilinda ICOM miizeyi, disiplinlerarasi sanatsal, tarihi, bilimsel, arkeolojik, teknik gibi birgok
alanlar koleksiyonlarin yer aldig1 mekanlar olarak tanimlarken, 2007 yi1linda Viyana’da kabul
edilen tiizlige gore, kar amaci giitmeyen, toplumun egitim, arastirma gibi bicok alanda
hizmetine, halka agik insanligi, somut ve somut olmayan mirast saglayan, koruyan,
sergileyen daima gelisim halinde olan kuruluslar olarak tanimlar. (ICOM, 2019) Artik
miizeler sadece kiiltiirel miras {iriinlerini toplayan duragan yapilar olmaktan ¢ikip daha
etkilesimli bir yapiya doniiserek yasayan mekanlar olmaya baslamiglardir. Miizeler sahip
olduklar1 temel yapilar, islevlerini zamanlar organizasyonel yapilarimi geleneksel
yontemden ¢ikararak bilgi cagina entegre olmaya baglayan toplumsal gelisimin sundugu

ivmeyle hizlandiran canli kurumlar olmaya dogru ilerlemektedir.

Ambrose (1993) miizeyi, koleksiyonlarina, bagli olduklar1 yonetim birimine, hizmet ettikleri
bolgeye, hitap ettikleri kitleye ve koleksiyonlarini sergiledikleri mekana gore bes farkli gruba

ayirmaktadir:

Koleksiyonlarina gore miizeler, genel mdzeler, arkeoloji muzeleri, sanat mizeleri, tarih
miizeleri, etnografya miizeleri, doga tarihi miizeleri, jeoloji miizeleri, bilim miizeleri, askeri
miizeler, endiistri miizeleri ve bunlar disinda kalan diger miizelerdir. Miizenin koleksiyon
olusturmak ya da gelistirmek amaciyla edindigi nesneler belirli bir tiirle sinirlhidir ve ¢ogu
zaman bu koleksiyon turi “sanat mizesi”, “arkeoloji mizesi”, “oyuncak muzesi” gibi

miizelerin adlarina da yansimaktadir.
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e Bagl olduklar1 yonetim birimine gore mduzeler; devlet mizeleri, yerel yonetim
miizeleri, Uiniversite miizeleri, askeri miizeler, bagimsiz ya da 6zel miizeler, ticari
kurulus miizeleri olarak gruplanir. Miizelerin idari olarak 6rgiitlenmesi, bulunduklari

ilkenin yonetim bi¢imi ve idari yapisi ile dogrudan ilgilidir.

e Hizmet ettikleri bolgeye gore muzeler; ulusal, bolgesel ve yerel muzeler olarak

adlandirilir.

e Hitap ettikleri kitleye gore mizeler; egitici miizeler, uzmanlagsmis miizeler ve genel

toplum muzeleridir.

e Koleksiyonlarimi sergiledikleri mekana gore mizeler; geleneksel miizeler, agik hava

miizeleri ve anit miizeleri gibi farkliliklar gosterir” (Ayaokur, 2014, s. 16-17).

Yukarida belirtilen miize tiirlerinin disinda modernizmin etkisiyle birlikte eko miizeler,
somut olmayan kiiltiirel miras miizeleri, sanal miizeler gibi miizelerde olusmaya baslamistir.
“Tirkiye’deki miize tiirlerini belirleyerek siirlamak oldukea giictiir. Madran (1999, ss. 16-
17) kapsam ve igerik olarak degil; sadece gOsterim olarak diistiniildiigiinde Tiirkiye’deki
miizelerin koleksiyonlarina gore; arkeoloji miizeleri, sanat miizeleri, tarih miizeleri,
etnografya miizeleri, doga tarihi ve jeoloji miizeleri, bilim miizeleri, askeri mizeler, endistri
miizeleri olarak gruplandirilabilecegini belirtir. Bagli bulunduklar1 yonetim birimine gore ise
miizeleri; Kiiltiir Bakanli§i’na bagli miizeler, Milli Parklara bagli miizeler, Milli Saraylar
Dairesi’ne bagli miizeler, tiniversitelere bagli miizeler, Savunma Bakanligi’na bagli miizeler,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli miizeler, yerel yonetimlere bagli miizeler, ¢esitli devlet
kurumlarina bagh miizeler, vakif miizeleri ve 6zel miizeler olarak ayirmak miimkiindiir”

(Ayaokur, 2014, s. 18).

Calismanin bu kisminda miizelerin genel olarak tanimlanmasinin yani sira miizeyi olusturan
unsurlar, miizelerin islevleri, organizasyon yapilar1 ve yonetimi hakkinda genel bir ¢erceve

c¢izilerek miizeler tanitilmistir.
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3.3.3.1. Miizelerin temel unsurlari

Kiiltiirel mirasin 6grenildigi ve gelecek kusaklara aktarildigi hafiza mekanlar1 olarak da
tanmimlanayabilecek kiiltiirel bellek kurumlarindan biri olan muzelerin olusum siiregleri
acisindan bazi temel unsurlar gercevesinde bir araya geldigi bilinmektedir. Bu temel

unsurlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Koleksiyon ve Yonetimi

e Personel
e Bitce

e Bina

e Ziyaretci

Yukarida miizelerin temel unsurlarma iliskin bilgiler asagida ayrintilandirilarak

acgiklanmaktadir.

3.3.3.1.1.Muze Koleksiyonu ve Yo6netimi

Miizeler koleksiyonlarin1 olusturacak nesneleri toplarken olusturduklar1 koleksiyon
yonetiminin yani sira kurumsal amag ve hedeflerini de g6z oniinde bulundururlar. Kimi
temalar lizerine yogunlasan miizeler kendi temalar1 {izerinden 6rnegin; oyuncak miizeleri
oyuncaklari, somut olmayan Kultirel miras muzeleri somut olmayan kiltiirel miras
malzemlerini (destanlar, ritieller, karag0z ve hacivat vb. gibi), tarih mtzeleri tarihi niteligi

olan nesneleri toplamaktadirlar.
“Miizelerin koleksiyon olusturma siireci ile ilgili iyi planlama yapmas1 gerekmektedir.
Gardner ve Merritt’e (2004) gore yapilacak bu planlama;

e Koleksiyonlarin hizmetine sunulacagi hedef kitlenin ve onun ihtiyaglarinin

tanimlanmasi,



50

e Varolan koleksiyonun zayif ve giiclii ydnlerinin gézden gegirilmesi,

e Gergek ve ideal koleksiyon arasinda fark analizinin yapilmasi,

e Edinme ile gereksinimlere ve fark analizine dayanarak yapilacak elden ¢ikarma
islemleri i¢in 6nceliklerin belirlenmesi,

e Koleksiyon se¢imlerini etkileyebilecek diger miize ve organizasyonlar tarafindan
yapilmig  “biitiinleyici koleksiyonlarin” tanimlanmasi gibi temel unsurlari

icermelidir” (Ayaokur, 2014, s. 31-32).

Miize nesnesinin yasam dongiisii miizeye edinilme siireciyle birlikte yeniden sekillenir ve
miizecilik alaninda ilk olarak koleksiyon yonetimi unsuru iginde degerlendirmeye
alinmaktadir. “Koleksiyon yonetimi, koleksiyonlarin bakimi, korunmasi, kayit altina
alinmasi ve kullanilmasi ile ilgili oldugu kadar koleksiyonlarin, miizenin misyonu ve
amaglarin1 nasil destekleyecegi ile de ilgilidir” (Ayaokur, 2014, s. 32). Koleksiyon
yonetiminin dogru isleyebilmesi i¢in prosediirler ve uluslararasi Standartlara dayandirilmis
olmast ve ayni zamamanda yazili bir sekilde “koleksiyon yonetim politikas1” sekline

getirilmesi gerekmektedir.

“Koleksiyon yonetiminin politikasi hem muzenin toplumsal statisuni belirleyen hem de
olas1 sonuglar ile tiim miize calisanlarini ilgilendiren disiplinleraras1 bir igerige sahiptir”
(Kaytan, 2012, s. 8).

Iyi bir koleksiyon yonetim politkas1 genis bir konu yelpazesi ¢izmeli ve asagida yer alan

alanlar1 icermelidir:
e Miizenin ve koleksiyonlarinin amacini,
e Koleksiyonlarina nesne edinme/elde etme yontemlerini,
e Koleksiyondaki nesneleri elden ¢ikarma yontemlerini,

e (Odiing alma ve 6diing verme politikalarini,
e Miizenin gdzetiminde tutulan nesnelerin kullanimin,

e (Genel olarak koleksiyonlarin bakim ve kontroliinii,
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e Koleksiyon nesnelerine erigimi,
o Kaoleksiyon nesneleriyle ilgili sigorta sureclerini,

e Koleksiyon ile ilgili kayitlarin nerede, ne zaman, ne sekilde tutulacagini igerir.

(Malaro, 2012, s. 45)

Koleksiyon yonetim politikas1 hazirlamak kolay bir is degildir. Bu siirecte personel ve
yonetim arasindaki iletisim ¢ok fazla olmali ve net tartismalar yapilmali ve belirsizlikler
¢oziilmelidir. Politikada amag olasi tiim sorunlar1 ¢ézmenin yaninda sorumluluk alanlarini
belirlemek ve belirli asamalarda karar alma siireclerinde klavuzluk yapmaktir. Politka
tamamlandiktan sonra miizenin kurulug amaci ve yonetim tarafindan onaylandiktan sonra bir

heyet gibi hizmet vermelidir (Malaro, 2012, s. 47).

Koleksiyon olusturma ve sonrasinda bu koleksiyonu yiiriitebilmek icin olusturulan

koleksiyon yonetimi politakasinin asil aktorleri olan personelde bu siirecin ana unsurlarindan

birirdir.

3.3.3.1.2. Muze Personeli

Kiiltiirel bellek kurumlarinin birgogunda oldugu gibi miizelerde de personel iki grup altinda
ele alinabilir. “Bunlardan birisi, akademik ya da kiiratér olarak adlandirilan ve sadece
uzmanlik gerektiren koleksiyonlar ile miize arastirmalariyla ilgilenen daha egitimli grup;
digeri de giivenlik, bina bakim onarimi gibi geri hizmetleri ylrGten personeldir” (Ayaokur,
2014, s. 36).

Personel miize olusumunda en temel unsurlardan ikincisidir. Koleksiyonun olusumunda,

gelistirilmesinde, yonetiminde, sunumu ve sergilenmesinde etkin rol oynamaktadir.

Gunumuzde mizeler, sadece toplama ve sergileme 6tesinde de ¢alismalar gergeklestirdikleri
icin bir isletme kurulusu olarak ele alinabilir ve farkli meslek gruplar1 ve farkl is kollarini
iclerinde barindirabilirler. ICOM tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen bir sempozyumda
mize profesyonelleri kavrami ortaya ¢ikmistir (Ayaokur, 2014 s. 37).
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“ICOM temsilcilikleri bir araya gelerek miize profesyonellerinin, uluslararasi diizeyde miize
islevlerine gore gorev tanimlarini yaparlar. Bu tanimlamalar miizenin faaliyetlerinin
koleksiyon ve arastirma, idari isler, yonetim ve bina ile ziyaret¢iler olmak {izere ayrildigi ii¢

islevsel alana dayandirilir. Miize ¢alisanlarinin gorevleri de bu ii¢ alanda temsil edilir (Ruge,

2008)” (Ayaokur, 2014, s.37).

e Koleksiyon ve arastirma faaliyetleri yiiriiten personeller olarak kiirator, konservator,
envanter uzmani, bilgi merkezi sorumlusu, tasarimci gibi kisiler gorev alirlar.

e Ziyaret¢i hizmetlerini yiiriiten personeller olarak ziyaret¢i ve egitim yoneticisi,
giivenlik, kiitiiphane uzmani, web uzmani gibi kisiler gorev alirlar.

e Idari isler ve ydnetim faaliyetlerini yiiriiten personeller olarak idareci, bina ve

giivenlik yoneticisi, pazarlama, tanim ve insan kaynakalr1 yoneticisi gibi kisler gorev

alirlar (Ayaokur, 2014, s. 38-39).

Bahsedilen bu personeller mizelerin tlrleri, organizasyon yapisi, kurulus amaci, hitap ettigi
kitle..vb gibi birok alana gore gesitlilik gdstermektedir. Ulkemizdeki miizelerde ise dzellikle

devlet ve 6zel kuruluslara bagl miizeler arasinda bu konuda farkliliklar daha fazladir.

1990 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan Miizeler i¢
Hizmet Yonetmeligi’ne gore miizelerde miize miidiirii, miidiir yardimecisi, miize uzman,
kiitliphaneci, fotograf¢i, i¢ hizmetler sefi, ayniyat memuru, sofor, giivenlik gorevlisi gibi
meslek gruplar1 miize personeli olarak tanimlanmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1990).

Ozel miizeler ise kendi misyon ve vizyonlar1 dogrultusunda personellerini belirlemektedirler.

3.3.3.1.3. MUzelerde Butce

Miizelerin biitceleri de personelleri gibi bulunduklar tilkeye, bagli olduklart yapiya (kamu-
0zel), misyon ve vizyonlarina gore degisiklik gostermektedir. Her {ilkenin farkli finansal
yonetimleri ve bu gercevede diizenlenmis yasalar1 mevcuttur. Ulkemizde 6zellikle devlet
muzeleri bu yasalar kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli olarak biitcelerini

olusturmaktadirlar. Ozel miizeler bu yasal diizenlemelerin disinda farkl finansal kaynaklara
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bagli olarak da biitcelerini olusturabilmektedirler. Olusturlan bu biitgelerin yan1 sira hem
devlet muzeleri hemde 6zel miizeler bilet satis1, hediyelik esya gibi parasal kaynak getirecek
faaliyetlerle de biitgelerine kaynak akis1 saglamaktadirlar. “Ancak bu durum, miizenin baglh
oldugu otorite yapisina gore de farklilik gostermektedir. Devlete bagli miizeler, devlet
biitcesinden belirlenen paydan hisselerine diisen parayr almaktadirlar. Ozel muzeler,
sahiplerinden ve 6zel kazanglardan finansal kaynak yaratirken, 6zerk miizeler daha karmasik
bir yapr sergilemektedirler. Ozerk miizeler finansal kaynaklarini, dolayli olarak devletten
finansal kaynak saglama yaninda bagis ve bagli bulunduklart kurumun elde ettikleri
kazanglardan saglarlar.” (Ayaokur, 2014 s. 40-41).

Miizelerde biitge olusturuken her kurum gibi planlama yaparlar ve bu islemleri miizelerde

mali iglerden sorumlu personel ve yoneticiler yuriitmektedir.

“Miizeler farkli kaynaklar ve amagclar i¢in biitce hazirlamaktadir. Bunlar:
a) Isletme Butgesi: Koleksiyonun bakimi, miize faaliyetleri, miize binasi icin
yapilacaklarla ilgili gelir ve giderleri ifade eder.
b) Edinme Fonu: Koleksiyona katilacak nesneler ve edinme islemleri igin

gereken harcamalarin biitcesidir.

c) Bagis Fonu: Genellikle bagis olan yatirim amagli mali kaynaklar1 ifade eder.
Bu kaynaklar ne miize faaliyetleri ne de belirli amagclar i¢in harcanir.

d) Ana Bitge: Plan dahilinde olan ve muzenin bina onarimi, yeni bir yapi insaasi
ya da sergi kurulumu ile ilgi harcamalar i¢in ayrilan biitgedir. Ayaokur’a gore
(2014, s.42) (Lord and Lord, s. 159)”.

Biitce belirlenirken gegmiste yapilmis olan faaliyetler ve gelecekte yapilacak olan faaliyetler
g6z 6nunde bulundurulmaktadir. Koleksiyonla, sergilerle, konservasyonla kisacasi miizenin

bircok birimiyle ilgili harcamalar dikkate alinarak biitge planlamas1 yapilmaktadir.
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3.3.3.4. Mize Binalarn

Miizelerin geleneksel yapilarinda sergileme 6n planda oldugu i¢in sergileme agisindan uygun
yapilar genellikle miize binas1 olarak secilmistir. “18.ytizyildaki ilk modern miizelerin temel
islevi sanat eserlerinin sergilenmesi oldugu i¢in bu amagla yapilan miize binalari; dikdortgen
planli, tepe 151klikli ve tiim duvarlari sergileme amaciyla kullanilan binalardir. 19. yilizyilda
saydam ve esnek planli sergi yapilarina onciiliik eden Joseph Paxton tarafindan tasarlanan
Kristal Saray’in yapimindan sonra miize mimarisi degisime ugrayarak geometrik bi¢imli,
saydam ve esnek kullanim alanlarina sahip yapilar yeni bir tip olarak yerini almistir. 20.
ylizyilin baglarinda ise sergileme islevlerine ek olarak arastirma ve egitim agirlikli
caligmalara da yogun bir sekilde yer verilmeye baglandi” (Sener ve Yener, 2007 s. 1). 21.
yiizyilda ise binalarda farkli mimari ¢ekicilikler 6n plana ¢ikmis, miize binas1 bir sanat eseri

gibi diisiiniilerek i¢ dekorasyon binaya da yansimaya baslamistir. Bunun en iyi 6érneklerinde

biri Louvre Muzesi’dir (Sener ve Yener, 2007 s. 1).

“Miize yapilarinda giivenligi ve uygun ortami saglayacak onlemler alinmalidir. Eserlerin
hirsizliktan, yangindan korunmasi ve yipranmaya karsi gerekli 1s1, 151k, nem kontroli

saglanmalidir” (Ayaokur, 2014, s. 43).

3.3.3.5. Mize Ziyaretgcileri

Miizelerin koleksiyonlarini tanitabilecekleri, paylasabilecekleri toplumun her pargasindan
olusan kisi ve kisiler ziyaret¢i olarak tanimlanabilmektedir. Cagimizda miizeler geleneksel
yapidan c¢ikmaya baglayinca ziyaretcilerle miize arasinda farkli bir iliski olusmaya
baslamistir. Miizeler modernlesmeye baslayinca arastirma ve egitim faaliyetleri
yayginlasinca muzeye gelen ziyaretgi profili farklilasmaya baslamistir. Sadece sergi amacla
gelen ziyaretgi profili yerini arastirmaya, egitime ve sosyallesmeye gelen ziyaret¢i profiline
doniistiirmeye baslamigtir. “ Londra British Museum ve New York Metropolitan Museum
gibi miizeler, giiniimiiziin modern teknolojilerini kullanarak sadece kendi tilkelerinde degil

diinyanin ¢esitli milletlerinden ziyaretgileri kendilerine ¢ekmektedirler. Bu sekilde miizeler
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sahip olduklar1 koleksiyonlar1 ve sergileri genis kitlelere hizli ve pratik bir sekilde

ulastirmakta ve o insanlarla hizli bir iletisim saglamaktadirlar” (Keles, 2013, s. 6-7)

3.3.4. MUZELERIN ISLEVLERI

Modern toplumlarda miize-toplum iliskisi ¢er¢evesinde miizelerin islevleri sekillenmektedir.
“Cagdas anlamda miizelerin li¢ 6dnemli islevi oldugu anlasilmaktadir. Bunlar; koruma
(saklama, depolama, biriktirme, onarma, kullanma, mimari tasarim), aragtirma (bilimsel
caligmalar, makaleler, gériismeler, sunumlar) ve iletisimdir (sergileme, yayinlar ve egitim)”

(Kervankiran, 2014, s. 349) .

“Geleneksel miizeler; ziyaret¢ilere gegmisi anmaya ve hatirlamaya yardimci olan ve ge¢mise
ait gercek nesnelerin sergilenmesine odaklanan mekanlardi (Tufts ve Milne, 1999). Bugunin
miizelerinin gorevi; sadece bilgiyi saglamak degil, ayn1 zamanda ziyaretgilerine deneyim de
yasatmaya imkan taniyacak ortamlar olusturmaktir (McPherson, 2006, s. 48). Bu yonlyle
muzeler, koruma gorevini terk ederek kiiltiirel ve egitim fonksiyonunu da dikkate alan,
yonetimsel ve pazarlama stratejileri gelistiren, yenilikgi talepleri degisen, ziyaretcilerin farkl
ihtiyaclarina cevap vermek i¢in daha cazip ve ¢ekici faaliyetlerde bulunan kurumlardir”

(Kervankiran, 2014, s. 351).

“Toplumsal doniisiimle sekillenen yeni miizecilik anlayisi ile ortaya ¢ikan goriislerin temel
olarak miizenin 4 islevi lizerine odaklandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bunlar, toplama,
koruma, arastirma ve iletisimdir” (Ayaokur, 2014 s. 21).““Miizelerin ve miizeciligin tarihsel
gelisimi miizelerin islevlerinde de ne gibi degisikliklerin oldugunu ve ¢agdas miizecilik
anlayisina gore miizeleri hangi agilardan ele almamiz gerektigini ortaya koymaktadir.
Alexander (1996, s. 14-15)’in da belirttigi gibi miizeleri koruma, arastirma ve iletigim
acisindan birer kiiltiir merkezi ve sosyal iletisim araci1 olarak incelemek gerekmektedir”
(Irmak, 2013, 5.7-8).
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3.3.4.1. Toplama islevi

Miizeler koleksiyon yonetimleri gergevesinde toplama, edinme islevini tistlenmektedirler.
Toplama islemi satin alma veya bagis yoluyla gergeklesir. “Dallas’a (1994) gore toplama
islevi ayn1 zamanda nesnelerin ve nesnelerin ge¢misinin bilgisini derlemek anlamina da

gelir” (Ayaokur, 2014, s. 21).

3.3.4.2. Koruma iglevi

Miizelerin temel islevlerinden ilki korumadir. Koruma miize nesnelerinin siirdiiriilebilirligi
ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
“Koleksiyonlarin émrii, miize binasi i¢inde gerceklestirilen koruma uygulamalar1 ile dogru
orantilidir; eger nesneler, miizelerde dogru cevresel kosullarda sergilenir, depolanir ve
taginirsa Omiirleri daha uzun olmaktadir (Uguryol, 2012, s. 97; Irmak, 2013, s. 8).
Koruma islevinde konservasyon, bina restorasyonu, bina i¢i koruma 6nlemleri (nem, 1s1,
151k..vb gibi), fiziksel ve kimyasal bozulmalar gibi alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Koruma
islevinde bu alanlar g6z 6niinde bulundurularak dogru stratejiler uygulanmalidir.
“Dallas (1994), bunlara ek olarak koruma islevinin; koleksiyonu anlamak, yorumlayabilmek
icin envanter, katalog ve diger bilgi kaynaklarini1 yapilandirma siirecini de kapsadigini ifade
etmektedir” (Ayaokur, 2014, s. 22).
“Miizelerin koruma islevi birbirinden farkli bir¢cok faaliyeti biinyesinde barindirmaktadir
Bunlar:

e Bozulmalarin ve zararin 6nlenmesi,

e Bilimsel inceleme ve arastirma,

e Belgeleme,

e Depolama-koruma ve onarim,

e Mekan ve mimari tasarim,

e Sergileme ve ddlng¢ almada/vermede risk yonetimi,

e Egitimdir. Biitlin bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi nesnelerin korunmasint ve

gelecek nesillere aktarilabilmesini saglamaktadir” (Irmak, 2013, s. 9).
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3.3.4.3. Arastirma Islevi

Miizelerde arastirma iglevi uzun soluklu ve detayli bir siirectir. Miize nesnesinin kendisi ayn1

zamanda geldigi yer ve kokenide arastirma iglevinin icerisinde yer almaktadir (Atagok, 2012,

s. 176). Arastirma sonucunda elde edilen bilgi miize ve miize nesnesi agisindan g¢ok

kiymetlidir. Clinkii bu bilgi koruma, belgeleme, sergileme gibi miizelerde gerceklestirilen

birgok faaliyete kaynaklik etme 6zelligine sahiptir. Arastirma islevinin genis yelpazesine

daha fazla agiklik getirebilmek ve bu islevin 6nemini tekrar tekrar vurgulamak igin

detaylandirmak gerekmektedir.

“Arastirma, koleksiyonlari erisilebilir kildig1 i¢in ¢ok 6nemlidir (Hancock, 2001).
Nesnelerin ne olduklari, 6zellikleri, nasil yaratildiklar1 ve bunun gibi sorularin
cevaplar1 ancak arastirma yapildiktan sonra bulunabilir. Arastirma ile nesneler
hakkindaki bilginin sinirlar1 genislemektedir (Bather, 1872, s. 211).

Nesnelerden elde edilen bilgilerin iliskilendirilmesi ve yayilmasi miizelerin ayirt
edici ozelligidir (McGillivray, 1991, s. 63). Bu baglamda muizeler de var
olduklarindan beri arastirma islevi ile ilgilidir.

Arastirma miizenin var olusunun temelinde yatar (Friedel, 2007, s. 70).

Aragtirma sonrasinda nesneler belirli bir biitiinliik dahilinde toplanir. Dolayisiyla
miizelerin aragtirma faaliyetleri ile koleksiyon olusturma arasinda siki bir bag vardir
(Alexander, 1996, s. 10).

Koleksiyonlarin1 bilginin gelisimi i¢in toplayan miizeler, laboratuvarlarla,
kiitiiphanelerle, atolye ve yayinlarla, arastirmaci ve kiiratorlerden olusan personeliyle
arastirma i¢in mikemmel bir ortam olurlar (Bather, 1872, s. 216).

Miizeler koleksiyonlarin toplum tarafindan anlagilmasini saglayan kurumlardir.
Aragtirma iglevi ise nesnelerin ve nesnelerin tarihinin toplum tarafindan anlagilmasini
saglamaktadir (Friedel, 2007, s.70).

Arastirma islevi, miizenin toplama, toplumla paylasma ve koruma gibi temel

gorevlerinden ayr1 diisiiniilemez (Madsen, Ronne, 2007, s. 81; Irmak, 2013, s.10).
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Yukaridaki maddelerden de anlasildigi gibi arastirma islevi aslinda miizelerin kalbini
olusturmaktadir. Koleksiyon, kullanici, tanitim, egitim gibi bir¢ok alani i¢ine almakta ve

miizelerin farkli disiplinler arasi gelisime de dokunmaktadir.

3.3.4.4. Iletigim Islevi

Iletisim islevi ozellikle bilgi cagiyla birlikte modernlesen miizelerde miize ile toplum
iliskisinin farklilagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim, arastirma, sergileme, tanitim,
pazarlama gibi bir¢ok alan iletisim islevinin kapsaminda diisiiniilebilir. iletisim siirecinde
miizenin hedef kitlesine gore gore fakli iletisim araglari segilmekte ve her miize misyonu ve

vizyonu dogrultusunda calismalarini stirdiirmektedir.

Sergi hemen hemen her miizenin ¢ok sik diizenledigi ve iletisim acisinda da kullandig1 bir
faaliyettir. “Miizeler faaliyetlerini, hizmetlerini ve bilimsel ¢alismalarini paylagsmak iizere
strekli ve siireli sergiler hazirlarlar. Bu da halkin miizeye tekrar gelmesine yardimeci olur.

Sergiler farkli medyalar kullanmaya imkan taniyan faaliyetler oldugundan bilgi aktarimi gok
yonlu olarak gergeklestirilebilmektedir. Kurumlarin varliklarini = siirdiirebilmeleri igin
sunduklart iiriin ve hizmetlerin topluma ulagsmas1 gerekmektedir. Miizeler de sergiler, egitim
etkinlikleri ve diger hizmetler araciligiyla toplumsal roliinii gergeklestirmekte ve iletisim

islevlerini yerine getirmekte ve varliklarini stiirdiirmektedir” (Irmak, 2013, s.13).

3.3.5. MUZELERIN ORGANIZSYON YAPISI VE YONETIMI

Miizelerin organizasyon yapilar1 ve yonetimleri bulunduklar1 {ilke, bolge, kurulus
amaglari, bagli olduklar1 yapilarin (kamu-6zel) kurumsal érgutlenmeleri gibi birgok alana
bagl olarak sekillenir ve farkindalik yaratir. Miizelererin organizasyon yapilart temel
hizmet alanlariyla sekillenmeye baslar. Asagidaki sekilde muzelern temel hizmet

alanlarin1 gosterilmektedir:



Kuratoryal

YOnetici Programlar

Idari isler

Sekil 7. Miizelerin Hizmet Alanlari

“Miizelerde bu hizmet alanlarini esas alan organizasyonel yapi genellikle hiyerarsik
piramit, matriks organizasyon ve ekip caligmasi olmak lizere ii¢ farkli organizasyon
modeliyle temsil edilmektedir (Lord and Lord, 1998, s. 26). Fopp (1997), bu bolimlemeyi
Weber’in biirokratik ve adhokratik organizasyon anlayisiyla yorumlar. Hiyerararsik yap1
biirokratik, matriks ve ekip ¢aligmasina dayanan yapilar ise adhokratiktir (Ayaokur, 2014,
s. 24)

Miizelerde genellikle hiyerarsik yapmin hakim oldugu bir yonetim sistemi
uygulanmaktadir. Yoneticiden alt kademelere dogru gorev dagilimlari gerceklesmektedir.
Ozellike personel agisindan genis miizelerde her bir birimin bir ydneticisi bulunmaktadir.
(Ayaokur, 2014, s. 24). Muzelerdeki organizasyon yapisi bilgi ¢agiyla birlikte eski
geleneksel yapidan ¢ikmaya baslamistir. Hiyerarsik yap1 devam etmekle birlikte farkli
birimler, farkli meslek gruplar1 faaliyet alanlarina dahill olmaya baglamistir. “Miizelerde
geleneksel yonetime dair yontem ve uygulamalar artik gecerliligini yitirmeye baglamistir.
Bu nedenle miizelerin, kurumsal biiyiikliikleri, finansman kaynaklari, koleksiyonlar1 ya
da ziyaret edilebilirlik diizeyleri ne olursa olsun, ¢agdas yonetim ilkelerini anlamasi ve iyi

bir yonetim sistemine sahip olmasi gerekmektedir” (Ayaokur, 2014, s. 30).
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Iyi yonetilen bir miizenin Cheit’e gore (1990, s. 70-72):

e Acikca tanimlanmis bir misyonunun c¢izilmis, uzun doénemli hedeflerinin ve
degerlerinin belirlenmis olmasi;

e Uzun ve kisa donemli biitcelerini, zaman planin1 ve diger operasyonel planlarini
igeren stratejileri ve bunlar arasindaki baglantiy1 kurabilen bir yapida olmast;

e Programlarini hazirlarken gerekli kaynaklara erisim, tutarli bir yonetim, uzun zamanl
kurumsal bir gériis ngdren bir yonetim yapisina sahip olmasi;

e (Calisanlarinin bilgisini artiran, idari ve mesleki donanimlarini gelistiren bir
sorumluluga sahip olmast;

e Hedefleri iyi kavramis, isinin ehli, sadik, saygili, motivasyonu yiiksek; gerektiginde
inisiyatif alabilen karakteristik 6zelliklere sahip ¢alisanlarinin olmast;

e Hazirlanan ¢esitli programlar i¢in uygun alan saglayabilmesi ve onarilabilir fiziksel
olanaklara sahip olmast;

e Her bir fonksiyonun uygulanmasi i¢in koleksiyon yonetim politikasina, bilgi yonetim
sistemine ve finans yonetim sistemine sahip olmasi;

e Uygulamalarim1 ve programlarini gerektiginde yenileyebilme ve giincelleyebilme
stirekliligini saglayarak mevcut ve potansiyel calisanlar ile sektor arasindaki
farkliliklar sorununu ¢6ziimleyebilen bir kapasiteye sahip olmasi;

e Varolan ve potansiyel kullanicilarinin ve sektoriin ihtiyaglarini ve isteklerini gézeten
bir anlayisa; programlarini ve kararlarin1 bu istek ve talepleri de goz oOniinde
bulundurarak sekillendiren bir duyarliliga sahip olmasi;

e Miizenin, pozitif imajinin devam ettirilmesi i¢in kurumsal yap1 icerisinde kapali, ice
dontik bir yap1 yerine kurumun misyonu ve hedeflerini paylasan, mesajini aktarabilen

seffaf bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
3.3.6 MUZELERDE iCERIK YONETIMI

Calismanin bu boliimiinde, miizelerin genel olarak tanimlamasi, temel islevleri ve
organizasyon yapist hakkinda edindigimiz bilgiler 1s131nda, muzeler i¢in dnemli bir alan

olarak ele alman icerik yonetimi hakkinda bilgi verilmistir. icerik yonetiminin genel
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tanimi1 ve bu gergevede muze nesnesi Uzerinden 6nemi ve calisma kapsaminda ele alinan

miizelerden O6rnek olabilecek birka¢ miize incelenmistir.

3.3.6.1. I¢erik Yonetimi Sistemleri

Bilgi ve iletisim teknojilerindeki hizli degisim ve gelismeler dijitallestirme calismalarina
bagli olarak olusan yeni dijital nesnenin vazge¢ilmez bir unsur haline gelmesini saglamistir.
Dijital nesnelerin sistemlerde nasil yer alacagi, icerik agisindan yonetiminin nasil ve ne
sekilde gegeklestirilmesi gerektiginin anlasilmasi igerik yonetim sistemleri ile mumkun

olmaktadir.

Icerik yonetimi sistemleri coklu ortam igeriginin, yasam dongiisiiniin olusturulmasindan

kodlanarak kullanima kadar tanimlanmasini saglamaktadir (Manjunant, Salembier ve Sikora,

2002, s. 112).

Icerik yonetim sistemleri “icerigin olusturulmasi, kategorize edilmesi, yonetilmesi, ve
kontrol edilmesi, giincellenmesi, paylasilmasi ve raporlanmsi basta olmak tizere bir¢ok islevi
iceren sistemlerdir. Bu sistem sayesinde olusturulan igerikler dinamik olarak yonetilebilir
gorsel ve isitsel malzemeler yiiklenebilir, ekstra metadata alanlar1 eklenip ¢ikarilabilir ve bu
sekilde sahip oldugunuz koleksiyonlarin giincelligi saglanabilir” (Yildirim, 2018).
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis bilgilerin bir arada bulundugu bilgi havuzundan
kategorize edilmis, standarda ulasmis dogru ve tam bilgiye ulasim siirecinde bir ara¢ olan

sistemlerin basinda icerik yonetim sistemleri yer almaktadir.

Kilcu’ye gore (2010); “Etkili icerik yonetimi farkli ortamlardaki heterojen igsel ve digsal
kaynaklardan gerekli verilerin saglanmasi ve dosya formatinin doniistiirlerek biitiinlesik bir
{iriiniin olusturulmasini gerektirmektedir. igerik yonetimi kapsaminda yer alan kontrollii
duzenleme (editing), gbzden gegirme (review), onaylama ve ¢oklu kanaldan bilgilendirme,
dagitim, yayim ve igerigin diizenlenmesi, bu uygulamalarin teknik yonlerinin tanimlanmasi,
igerigin islenmesi ve yayimi i¢in gerekli is akisinin tanimlanmasi (her diizeyde tanimlanmig

politikalari igermelidir) gerekmektedir” (Kiilcii, 2010, s.310).
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Siirecin devamliligin1 saglamak bilgi profesyonelllerinin, miize ¢alisanlarinin ve bu alanda

calisan diger personellerin baslica gorevlerinden biridir.

3.3.6.2. Miizelerde Icerik Yonetimi Sistemleri

Miize nesnesinin yagam dongiisiiniin olusturulmasinda igerik yonetimi ve igerik yonetimi
sistemleri aktif rol oynamaktadir. Bir nesnenin miizeye saglanmasindan dijital ortamda
kullanima sunularak fiziksel olarak korunmasina kadar gecirdigi tim evreler miizelerde
icerik yOnetimi sistemin Onemini vurgulamaktadir. Tanimlanamayan ve kullanicilara
sunulamayan bilginin hem mdizeciler hem arastirmacilar hem de kullanicilar agisindan hig
bir degeri olmamaktadir. Nesnenin degerini ortaya ¢ikaran sahip oldugu icerigin basarili bir
sekilde yonetilebilmis olmasidir. Koleksiyonlari ile 6n plana ¢ikmak isteyen ve uluslararasi
platformlarda yer almak isteyen tum muzelerin igerik yonetim sistemlerini kullanarak sahip
olduklar1 kendi miize sistemleriyle birlikte caligabilirligini saglamalar1 gerekmektedir.
Miizelerde igerik yonetim sistemlerinin kullanilmasi ulusal ve uluslararasi platformlarda
bulunan tim muizelerde standardizasyonu saglamaktadir. Miizeler sahip olduklari essiz
kiiltiirel degerleri, ¢agin gelisimiyle paralel bir sekilde yoneterek son kullaniciya ve

ziyaretcilere daha fazla erisim saglama firsat1 bulmaktadir.

3.3.6.3. Miizelerde Icerik Yonetimi Sistemi Incelemesi ve Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde miizelerin  elektronik ortamda kullanicilara sunduklari
koleksiyonlar, hizmetler, egitimler..vb caligmalarin igerik yonetimi agisindan incelenerek
degerlendirmeleri yapilmistir. Ulkemizde bu agidan 6rnek olarak ele aldigimiz miizelerden

birkact;

e Rahmi M. Ko¢ Mzesi
e Sadberk Hanim Miizesi
e Sakip Sabanci Miizesi

e Ankara Etnografya Muzesi
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Sekil 8. Rahmi M. Ko¢ Muzesi

Koleksiyon

(O Hafta ici saat 9:30 - 17:00, hafta sonu 9:30 - 19:00 arast

Aktiviteler ve Deneyimler

ENERJI ATOLYESE
YENILENEBILIR ENERJi
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B 6 @&

@ Kolaylidar ’m’ Hediye Diikkani

Miizede Egitim Ziyaret Plam Sergiler Q

TASARIM ATOLYESi:
DENiZ KABUGUNDAN
TASARIMLAR

HEYKEL ATOLYESi:
KOGUK HEYKELTRASLAR

Rahmi M. Kog¢ Miizesi’nde kullanicilar ilk olarak yukaridaki sayfaya erismektedir. Genel

olarak miizeyi tanitan, miizede yer alan icerikler ve hizmetler hakkinda bilgi veren bir ana

sayfa diizeni goriilmektedir. Ayrica ilk kez web sayfasim1 kullanan arastirmacilar ve

ziyaretciler icin basit ve sade bir ara yuze sahiptir.

Atatiirk Bolimii
Ulu 6nderimizin kiymetli esyalan

Bilimsel Aletler
Bilimin tarihindeki koleksiyonlar

Demir Yolu Ulagimi
Rayli hatlarin geligimi

Denizcilik
Ulagimin denizdeki dedigimi

Fenerbahge Vapuru
Veda Turu'ndan dnceki hayat

Havacilik
Havada sizilenlerin tarihi

iletisim Araglan
Haberlesmenin gegmisi

Kara Yolu Ulagimi
18007erden ginimiize yolculuk

Makineler
Buharl ve dizel motorlar

Modeller ve Oyuncaklar
Ince isgilikii modellerin nadir drnekleri

Ozel Koleksiyonlar
Farkli igerik banindiran koleksiyonlar

Yagayan Gegmis

D@nemin canlandirmalar

Sekil 9. Rahmi M. Ko¢ Miizesi Koleksiyonlari

Web sayfasinin ana meniisii igerik yonetimi agisindan incelendiginde birbiriyle ilgili

basliklarin bir arada bulundugu ve meniilerin alt basliklaral biitiinsel bir yapiy1 korudugu
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goriilmektedir. Alt meniiler incelendiginde ontolojik bir yapi olusturdugu soylebilir. Bu

boliimde miizede var olan koleksiyonlar yer almaktadir.

deller-ve-oyuncaklar/oyuncak-gemiler B a v & 9

C @ Notsecure | www.rmk-museum.org.tr/koleksiyo

Axtiviteler ve Deneyimier

@ Hakkimizda Koleksiyon

Miizede Egitim Ziyaret Plam Sergiler (€1

Oyuncak Sandal: Tekerlekleri d6ndurilduginde denizci bebakier kiirek Geken, mstalden yapiimig oyuncak bir sandal
1890 willarda Paris'te Uretilmigtir. U: 31 cm G: 10cm ¥: 15 cm

Romorkir Modeli: Elektrikie galisan bir romorkar modeli. Govdes tek parga adagtan oyulmustur ve gumus aksesuariaria
donatiimigtir. Unli model yapimeis: Bassett- Lowke tarafindan Morthampienida dretilmigtir. 1930'1arda Uretilen yiiksek

kaliteli ve detayl bir oyuncak, mode| serisinin bir pargasidir. U: 76 cm G: 11 cmY: 23.5cm

O Type here to search

Sekil 10. Rahmi M. Ko¢ Miizesi Koleksiyonundan Ornek

Koleksiyonda bulunan nesneler icerik yonetim agisindan incelendiginde metadata alanlari
ayrintili olarak sunulmamis olsa dahi nesneye ait bilgiler bir biitiin halinde ve miizenin
kendince olusturdugu bir standart g¢ergevesinde olabildigince ayrintili olarak sunulmaya

calisiimastir.
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[

&
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Sekil 11. Sakip Sabanci Miizesi

Sakip Sabanci Miizesi’ nin kullanicilara sunulan ana sayfasinda igerik yonetimi agisindan
bir biitiinliik yer almaktadir. Genel olarak koleksiyon, verilen hizmetler, iletigim

bilgilier...vb ¢aligmalar web sayfasinda yer almaktadir.

&« c 8 Sakip Sabanc Mizesi [TR] | https://www.sakipsabancimuzesi.org/tr/sayfa/digital-ssm B

ZIYARET- KOLEKSIYONLAR SERGILER KONSERVASYON EGITIM ETKINLIKLER- QIENIRERITM MUZE- BASIN-  YAYINLAR

Arastirma ve Fotograf Talepleri

Taleplerinizi digitalssm@sabanciuniv.edu e-posta adresine veya 0212 229 49 14 numarali faksa gonderebilirsiniz.

aclk arsiv
dijital arsiv
dijital koruma
dijitallesme

Sekil 12. Sakip Sabanci Miizesi Dijital Koleksiyonlar
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Miizede verilen hizmetlerin en 6nemli kismini olusturan, dijital kirasyon ve icerik
yonetimi agisindan son kullaniciya erisim saglayan bdliim yukaridaki sekilde yer
almaktadir. Koleksiyonda yer alan eserlere erisim, bu eserlerin talep ve kullanim kosullari,

dijitallestirme ¢alismalar1 bu alanda yer almaktadir.

&« C  ® Notsecure | www.etnografyamuzesigov.tr

3
KOLTOR VE TURIZM BAKANLIG!
AN RA

—

ANASAYFA MUZE KOLEKSIYON DUYURULAR SERGILER ZIYARET ILETISIM English

Etnografya Miizesi Tiirk Milli karakterini, tarihini ve
Kiiltiiriinii yansitir. Cumhuriyet déneminde miize
olarak planlanip yapilan ilk devlet miizesidir.

Sekil 13. Ankara Etnografya Muzesi

Etnografya miizesinin kullanicilara agilan ilk sayfasi yukaridaki sekilde yer almaktadir.
Icerik yonetimi acgisindan bir birini takip eden boliimler bir arada yer almaktadir. Web
sayfasikarmagik goriinse de islevsel bir yapiya sahiptir. Miizenin ana temasi, koleksiyon,

hizmetler...vb alanlar {izerinde agiklamalar anasayfada yer almaktadir.
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“— C @ MNotsecure | www.etnografyamuzesi.gov.tr

Wil

ANASAYFA MOzZE KOLEKSIYON DUYURULAR SERGILER ZIYARET ILETISIM English

Sekil 14. Ankara Etnografya Miizesi Koleksiyon Ornegi

Miizenin koleksiyon sayfasi incelendiginde gorsel ve metinsel igerigin bir arada
sunuldugu goriilmektedir. Her gorsel igerik farkli bir metadata tanimi sunmaktadir.
Arastimacilar igin olabildigince ayrmtili ve diizenli tanimlamalar yapilmistir. Icerik

yonetimi agisindan sade ve diizenli bir web sayfas1 yapis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde dijital kiirasyon standartlar1 ve uygulamalar1 tizerinden miizelerde
igerik yonetimi analizi kapsaminda 117 miizeden 54 katilimcinin verdigi yanitlar sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. 54 katilimcidan 17°si kamu (devlet) muzesi, 37’si 6zel
miize ¢alisanlarin olusmaktadir. Anket kamu (devlet) ve 6zel olmak iizere 117 miizeye
gonderilmistir. Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Cengelhan Rahmi Kog¢ Muzesi, Erimtan
Arkeoloji ve Sanat Miizesi Kiiltiir Girisimi, Etnografya Mizesi, Aydin Arkeoloji Mizesi,
Suna-Inan Kirag Kaleici Miizesi, Tirkiye Is Bankas1 Miizesi Hisart Canli Tarih Miizesi,
Santral Istanbul Enerji ve Cagdas Sanatlar Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizesi Adalar
Mizesi, Sakip Sabanci Mizesi, MKE Sanayi ve Teknoloji Mizesi, Ayasofya Mizesi
Topkap1 Saray1 Miizesi , Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olmak {izere 15 miizeden toplam 54

kisi ankete doniis saglamistir.

Anket formunun ilk bélimde demografik veri elde edilebilek ¢oktan se¢cmeli dort soru
sorulmustur. Bu sorular kurum statatiisii, kurumda gorev alma siiresi, egitim diizeyi ve kurum
pozisyonu hakkinda bilgi almak amaciyla sorulmus sorulardir. Ikinci boliimde kurumdaki
personellerin nitelikleri konusunda bilgi sahibi olmak amaciyla likert 6lgekli 1 soru,
koleksiyonda yer alan eser sayilari, depolama alani, arastirmaci calisma alani, personel
calism alani konularinda 6 adet agik uclu soru sorulmustur. Kurumda yer alan eserlerin erisim
kosullar1 hakkinda ¢oklu yanit isaretlenebilen 1 soru sorulmustur. Kurumda yer alan eserlerin
saklama ve koruma kosullart hakkinda likert Slgekli 1 soru yer almaktadir. Kurumda
tyilseitirlmesi 6n goriilen kosullar ve kurumda yer alan eserlere erisim hakkinda ¢oklu yanit

sistemine dayali 2 adet soru bulunmaktadir. Anketin t¢unci bolimiinde kiiltiirel mirasin
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dijitallestirilmesi ve dijitallestirme ¢calismalarinin yapilma orani hakkinda 2 adet likert 6l¢ekli
soru yer alirken dijitallestirme islemini gergeklestiren kisiler ve kisi sayilar1 hakkinda 2 adet
coklu yanit verilebilen soru yer almaktadir. Dijital kiirasyon hakkinda sahip olunan bilgi ve
bu alandaki standartlar, uygulamalar ve calismalar ile ilgili likert dlgekli 2 adet soru
bulunmaktadir. Dijital kiirasyonun tanimlanmasi, avantajlar1 ve dezavantajlari ile ilgili 3 adet
coklu yanit verilebilen soru yer almaktadir. Kurum olarak dijital kiirasyon standardi
kullanimi ve kullanilan standardin belirtilmesi hakkinda 2 adet ¢oktan se¢meli soru yer
almaktadir. Kurumlarin kendilerine 6zel olarak gelistirdikleri bir standardin olup olmadig:
hakkinda bilgi edine bilmek icin 1 adet agik uglu soru sorulmustur. Dijital kiirasyon
yonetiminin  iilkemizde ne durumda oldugunun miize personelleri agisindan
degerlendirilmesine yonelik likert 6l¢ekli 1 adet soru sorulmustur. Ayrica genel olarak anket

hakkindaki goriis ve onerilerin bildirilmesi igin agik uglu bir soru sorulmustur.

4.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Bu boliimde anket sorularindan elde edilen demgrafik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Calisilan kurum statiisii

S %
Kamu 17 31,1
Ozel Sektor 37 68,9
Toplam 54 100,0

Ankette yer alan “Calistiginiz kurumun statiisii” baslikli soru tablo 1°de agiklanmistir.
Ulkemizde miizeler kamu (devlet) ve o6zel olmak iizere iki statiide varliklarini
stirdiirmektedirler. Anketi yanitlayan 54 katilimci iizerinden degerlendirme yapildiginda
katilimeilarin biiyiik ¢gogunlugunun (% 68,9’unun) 6zel muizelerde ¢alistigi goriilmektedir.

Devlet miizelerinde ¢alisanlarin % 31,1’lik bir boliimii kapsadigi elde edilen bulgulardandir.
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Tablo 2. Kurumda gorev alma sireleri

S %
1-2 yil 10 18,2
3-5yil 13 23,6
6-10 y1l 18 32,7
11-20 y1l 10 20,0
21 yil ve iizeri 3 55
Toplam 54 100,0

“Ka¢ wyildir bu kurumda gorev aliyor sunuz?” sorusunun yanitina tablo 2’den
erigilebilmektedir. Yukari tablo incelendiginde kamu (devlet) mizesi ve 6zel mizelerde
gorev alan personelin ka¢ yildir kurumlarinda gorev yaptiklar1 yiizdesine ulagsmaktayiz.
Soruyu yanitlayan 54 kisi lizerinden degerlendirme yaptigimiz zaman katilimcilarin %
32.7’sinin 6-10 yildir kurumda gorev aldigi en az % 5,5 lik kistminin da 21 yil ve tizeri gorev

aldig1 bulgusuna erisilmektedir.

Tablo 3. Miize ¢calisanlarinin egitim diizeyleri

S %
Lise 10 18,2
Onlisans 13 23,6
Lisans 18 33,6
Lisans Ustu 10 18,2
Doktora 3 6,4
Toplam 54 100,0

“Egitim diizeyiniz nedir?” sorusunun yaniti yukaridaki tabloda yer almaktadir. Tablo 3
incelendiginde miize ¢alisanlarinin egitim diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Calisanlarin % 33,6 s1 lisans, % 18, 2 si lisans iistii egitim diizeyine sahiptir. Bu iki oranin
birbirine yakin olmas1 miize ¢alisanlarinin en az dort yillik bir egitime sahip olduklarinin
gostergesidir. En az egitim seviyesi % 18,2 lik kisim ile lise ve % 23,6 sinin ise Onlisans

egitimi aldig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4. Miizelerde ¢alisanlarin pozisyonlari

S %
Yonetici 10 18,2
Idari Personel 10 18,2
Konservator 4 7,3
Arkeolog 5 10,9
Sanat Tarihgisi 3 55
Kirator 2 3,6
Bilgi ve Belge Yoneticisi 8 14,5
Miize Egitmeni 4 7,3
Diger 8 14,5
Toplam 54 100,0

“Kurumda hangi pozisyonda gorev aliyor sunuz ?” sorunun yanit1 tablo 4’de goriilmektedir.
Anketi cevaplayan kisiler iizerinde veriler incelendiginde yonetici ve idari personel’in %
18.2°1ik dilimle esit oldugu goriulmektedir. Verilen cevaplar cercevesinde kiratorlerin %
3,6’lik bir dilimle miizelerde ¢ok az yer aldiklar1 bulgusuna erisilmektedir. Modern anlamda
miizelerde kiiratorlerin ¢ok fazla yer almasi gerekirken iilkemiz dlgeginde bu sayinin azligi

modern miize kavraminin tam olarak oturtulmadigini gostermektedir.

Tablo 5. Miizelerin statiisii ile kurum pozisyonunun karsilastiriimasi

Ydnetici idari  Konservator Arkeolog Sanat  Kirator BBY Restorator Miize
Personel Tarihg! Egitmeni
S 3 4 2 1 Sll 0 4 0 1
Kamu % 30,0 40,0 50,0 20,0 33,3 00 500 0,0 12,5
) s 7 6 2 4 2 2 4 4 5
Ozel % 70,0 60,0 50,0 80,0 66,7 1000 50,0 100,0 62,5
. s 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 25,0
S 10 10 4 5 3 2 8 4 8

Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
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Muze statileri ile muzlerde galisanlarin sahip olduklari pozisyonlarin degerlendirilmesi
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo incelendiginde anketi cevaplayanlar Gizerinden kamu
(devlet) mizelerinde calisanlarin %30 ‘un yOnetici, % 40’min idari personel oldugu elde
edilmis bulgular arasindadir. Ozel miizelerde ise bu oranlar ¢ok daha farklidir. Calisanlarin
% 70’1 yonetici, % 60 idari personel, %80’inin arkeolog oldugu anlasilmaktadir. Verilen
yanitlar ve ki kare degerine gore miizelerin kurumsal yapisi ile ¢alisanlarin pozisyonlar

arasinda anlamli bir farklilik gortilmemektedir (y2=15,315, p=0, 54).

Tablo 5. Miize ¢alisanlarinin pozisyonlari ile gorev siirelerinin karsilastirilmasi

Yonetic  idari Konservato  Arkeolog  Sanat Kirato BBY Restoratér  Mize
i Personel r tarihgisi  r Egitmeni
S 0 1 0 1 2 0 3 1 2
12yl % 0,0 10,0 0,0 20,0 66,7 0,0 375 25,0 250
S 2 1 2 1 0 0 4 1 2
35yl % 20,0 10,0 50,0 20,0 0,0 0,0 50,0 25,0 25,0
4 4 1 2 1 1 1 2 2
6-10 y1l % 40,0 40,0 25,0 40,0 33,3 50,0 12,5 50,0 25,0
3 3 1 1 0 1 0 0 1
11-20 yil % 30,0 30,0 25,0 20,0 0,0 50,0 0,0 0,0 12,5
.ﬁ;eriy‘l Ve s 1 1 0 0 0 0 0 0 1
% 10,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5
S 10 10 4 5 3 2 8 4 8
Toplam % 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Miize ¢alisanlarinin pozisyonlari ve bu pozisyonlarda calistiklar1 gorev siireleri yi1l bazinda
incelenmis ve tablo 6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde yoneticilerin % 40 ile 6-10 yildir
miizelerde ¢alistiklari, idari personelerin %40 ile 6-10 yildir ¢alistigi, konservatorlerin % 50
ile 3-5 yildir gorev aldiklari, sanat tarihgilerinin % 66,7 ile 1-2 yildir gérev aldiklar1 elde

edilen verilen arasindadir.
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Tablo 6. Kurumlarin statiisii ile calisanlarin gorev siirelerinin degerlendirilmesi

1-2 yil 3-S5yl 6-10yi1  11-20yil  21velizeri  Toplam

S 1 7 5 3 0 16

Kamu % 100 538 278 30,0 0,0 206
el S 9 6 11 7 3 36
z€ % 90,0 46,2 61,1 70,0 100,0 66,7
S 0 0 2 0 0 2

Diger % 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0 3,7
Toolam S 10 13 18 10 3 54
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Miize statiileri ile miizelerde calisanlarin gorev stirelerinin yil bazinda degerlendirilmesi
tablo 7’de verilmistir. Tablo incelendiginde kamu (devlet) ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun 3-5
yildir gorev aldigi (% 53,8), 0zel sektorde calisanlarin ise biiyiik cogunlugunun 1-2 yildir
gorev aldig1 (% 90) tespit edilen bulgular arasindadir.

4.2. KURUMSAL BULGULAR

Bu bolimde kurumlarda vyer alan koleksiyonlar, eserlerin kullanimi, erisimi,
dijitallestirilmesi, korunmasi...vb 6zellikleri; kurumlarin yapisal (bina, diizen), mali

kosullar1 da dahil edilerek degerlendirilmis ve elde edilen bulgular hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 7. Miizelerde eserlere erisim haklar:

S %
Acik erisim 14 25,5
Yetkilendirilmig erigim 27 49,1
Ozel izinlere tabi erisim 4 18,2
Erisim yoktur 3 7,3

Toplam 54 100,0
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“Kurumunuzda yer alan eserlere erisim nasil saglanmaktadir ?” sorusuna verilen yanit
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde anketi yanitlayanlar icerisinde %
49,1°1ik en biiyiikk birimin “Yetkilendirilmis erisim” ile eserlerine erisim saglandirdigi
gortlmektedir. Modern toplumlarin agik erisimi vurguladigi guinimiizde miizelerin sadece %

25,5’nin eserlerine agik erisim oldugu bulgulardan elde edilmistir.

Tablo 8. Kurumlarin statiisii ile eserlere erisim haklarinin degerlendirilmesi

Agk Yetkilendirilmis ~ Ozel izinli  Erisim yok Toplam

erisim erisim erisim

s 3 9 3 1 16

Kamu o 18,8 56,3 18,8 6,3 100,0
) s 11 17 6 2 36
Ozel % 30,6 472 16,7 5,6 100,0
. s 0 1 1 0 2
Diger % 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
roplam 14 27 10 3 54
% 25,9 50,0 18,5 5,6 100,0

Kurumlarin sahip olduklari statii ile koleksiyonlara erisim kosullarinin degerlendirilmesinin
sonucu tablo 9°da verilmistir. Kamu (devlet) miizelerinde yer alan eserlere erisimin % 56,3
ile “Yetkilendirilmis erisim”, 6zel miizelerde ise bu oranin % 47,2 oldugu tespit edilmistir.
Ozel miizelerde eserlere “acik erisim” %30,6 iken, kamu (devlet) miizelerinde bu oran %
18,8°dir. Ozel miizelerde eserlere daha fazla erisim kosullari saglanmasina ragmen her iki

mize tlriinde de eserlere erisim kosullar1 yetki ve izin tizerinden ilerledigi tespit edilmistir.
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Tablo 9. Miizelerde calisan uzman personelin statiiye gore degerlendirilmesi

En Olumsuz Fikrim En
olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 2 2 4 3 5 16
Kamu % 125 125 25.0 18,8 31,3 100,0
) S 1 1 3 19 12 36
Ozel % 2.8 2.8 8,3 528 333 100,0
N S 1 0 0 0 1 2
Diger % 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
Toolam S 4 3 7 22 18 54
P % 7.4 5,6 13,0 40,7 333 100,0

Miizelerin statiileri ile calisan uzman personelerin degerlendirilmesi yukaridaki tabloda
verilmistir. Tablo 10’u inceledigimizde kamu (devlet) miizeleri ¢alisanlarinin uzman kurum
personelini yeterli buldugu % 31,3 ile anlasilmaktadir. Ozel miizelerde bu oran daha da
yiiksektir. Calisanlarin % 52,8’i personelin yeterlilik durumunu *“olumlu”, % 33,3’0 ise “en
olumlu” bulmaktadirlar. Ki kare testi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde
kurum statisi ile uzman personel arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir.
(x2=15,325, p=0, 53).

Tablo 10. Miizelerde ¢alisan teknik personelin statiiye gore degerlendirilmesi

En Fikrim En
olumsuz  Olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam

S 3 3 4 3 3 16
Kamu

% 18,8 18,8 25,0 18,8 18,8 100,0

S 1 0 6 19 10 36
Ozel

% 2,8 0,0 16,7 52,8 27,8 100,0

S 1 0 0 1 0 2
Diger

% 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0

S 5 3 10 23 13 54
Toplam

% 9,3 5,6 18,5 42,6 24,1 100,0
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Miizelerde calisan teknik personelin miize statiisiine gore degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen bulgular tablo 11°de verilmistir. Tablo incelendiginde kamu (devlet) mizesi
calisanlarinin teknik personel yeterlilik konusunda “fikrim yok” diyerek karasiz olduklar1 %
25’lik oran ile daha fazla gozlemlenmektedir. Ozel miizelerde ise ¢alisanlar teknik
personelinin % 52,8’lik bir oranla yeterli olduklari elde edilen bulgular arasindadir. Ki kare
testi sonucunda olusan deger kurum statlisu ile teknik personel arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir (y2=18,613, p=0, 17).

Tablo 11. Miize uzmam personelin kurum statiisiine gore degerlendirilmesi

En Fikrim En
olumsuz Olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 3 0 5 4 4 16
Kamu % 18,8 0.0 313 25.0 250 100,0
) S 1 4 8 11 12 36
Ozel % 28 111 222 306 333 100,0
S 0 0 0 1 1 2
Diger % 00 0.0 0.0 50,0 50,0 100,0
Toolam S 4 4 13 16 17 54
P % 74 74 241 296 315 100,0

Miize uzmani personel ile miize statlisiiniin degerlendilmesi tablo incelendiginde
gortilmektedir. Kamu (devlet) miizelerinde ¢alisanlar uzman muze personelinin yeterlilik
durumunu % 25 ile “olumlu”, % 25 ile “en olumlu” degerlendirerek aslinda ¢alisanlarin %
50’sinin uzman miize personelinin yeterli oldugu ¢ikarimini elde edilmesini saglamistir. Ozel
miize ¢alisanlarinda bu oran % 30.6 ile “olumlu”, % 33,3 ile “en olumlu” olarak ¢ikmustir.
Ki kare testi sonucunda elde edilen degerden uzman miize personeli ile miize statiisii arasinda

anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir (y2=7,721, p=0, 461).
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Tablo 12. Miize personelinin Kkiiltiirel miras, miizecilik ve arsivcilik alanminda yeterlilik

durumlan

En Fikrim En
olumsuz  Olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 4 1 2 4 5 16
Kamu % 250 6.3 125 250 313 100,0
) S 3 4 5 16 8 36
Ozel % 83 111 13.9 44,4 22.2 100,0
S 0 0 0 2 0 2
Diger % 0.0 00 00 100,0 00 100,0
Toolam S 7 5 7 22 13 54
P % 13,0 93 13.0 40,7 241 100,0

Tablo 13’de c¢alisanlarin kiiltiirel miras, miizecilik ve arsivcilik agisindan yeterlilikleri

karsilagtirilmistir. Kamu (devlet) mizelerindeki oran % 31, 3 ile “en olumlu” iken &zel

muzelerde bu oran % 44,4 ile “olumlu” seklinde sonuglanmustir. Ki kare testi sonucundan

anlasildig1 lizere miize status ile miizecilerin miizecilik, arsivcilik ve kiiltiirel miras konular1

ile ilgili yeterliligi arasinda anlaml1 bir fark olmadigi goriilmektedir (y2=7,097, p=0, 526).

Tablo 13. Kurumlardaki st yonetimin gerekli olanaklari saglayip saglamadiginin

degerlendirilmesi
En Olumsuz Fikrim yok Olumlu  Enolumlu  Toplam
olumsuz

S 3 1 7 2 3 16
Kamu o 18,8 6.3 438 125 188 1000
) S 4 3 8 11 10 36
Ozel % 111 8.3 222 30,6 278  100,0
s 0 0 0 1 1 2

i
1eer % 0.0 0.0 0.0 50,0 50,0 100,0
Toolam 7 4 15 14 14 54
P % 13.0 74 278 259 259 100.0
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Tablo 14°de miizelerde iist yonetim olanaklarinin gerekliligi karsilastirildiginda elde edilen
sonuclar verilmektedir. Kamu (devlet) miize ¢alisanlarinin bu konuda fikirlerinin olmadig
% 43,8’lik bir oran ile anlasilmaktadir. Ozel miizelerde ise % 30.,6’lik bi oran ile bunun

gerekliliginin “olumlu” olmasi elde edilen bulgulardandir.

Tablo 14. Mizelerin maddi imkanlarimin karsilastirilmasi

En Fikrim En
olumsuz Olumsuz yok Olumliu olumlu  Toplam
S 2 4 6 1 3 16
Kamu % 12,5 25,0 37,5 6,3 18,8 100,0
. 2 5 9 9 11 36
Ozel % 5,6 13,9 25,0 25,0 30,6 100,0
N S 0 0 1 1 0 2
Diger % 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
Toplam S 4 9 16 11 14 54
% 7.4 16,7 29,6 20,4 25,9 100,0

Miizelerin maddi imakanlar1 ile sahip olduklar: statii tablo 15’te karsilastirilmis ve kamu
(devlet) mizesi galisanlarmin bu konuda “fikrim yok” ( % 37, 5) yanit1 verdikleri, 6zel
miizelerde ise c¢alisanlarin % 30,6 sinin bu konuda “en olmulu” gériise sahip olduklari elde

edilen bulgulardandir.
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Tablo 15. Miize ¢ahsanlarimin hizmet i¢i egitim almalarinin degerlendirilmesi

En Fikrim En

olumsuz  Olumsu yok Olumlu Olumlu  Toplam
Z

S 2 3 5 3 3 16
Kamu o 12,5 18,8 31,3 18,8 188 1000
) S 1 7 9 10 9 36
Ozel % 28 19,4 25,0 2738 250  100,0
N S 0 0 1 1 0 2
Diger % 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
Toplam ? 3 10 15 14 12 54
)% 5,6 18,5 27,8 25,9 22,2 100,0

Miize statiisii ile c¢aliganlarin hizmet i¢i egitim alma gerekliliginin degerlendirilmesi
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Kamu (devlet) ¢alisanlarinin biiyiik gogunlugu bu konuda
% 31,3’lik “fikrim yok” yanit1 vermislerdir. Ozel muzelerde % 27, 8’lik “olumlu” ve % 25
“en olumlu” seklinde veriler elde edilerek 6zel miizelerin bu konuda daha fazla ¢alismalar

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Tablo 16. Miizelerde bina, aydinlatma vb. fiziksel kosullarinin degerlendirilmesi

En  Olumsuz Fikrim En
olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 1 3 2 8 2 16
Kamu o 6.3 18,8 125 50,0 12,5 100,0
) S 2 1 10 7 16 36
Ozel % 5.6 2.8 278 19,4 44.4 100,0
N S 0 0 1 1 0 2
Diger % 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
Toolam S 3 4 13 16 18 54
P % 5.6 7.4 24.1 29.6 333 100,0

Miizelerde bina, aydinlatma vb. fiziksel kosullarin miizelerin statiisii agisindan

degerlendirimesi tablo 17°de gosterilmistir. Kamu (devlet) mizesinde g¢alisanlarin % 50°si
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fiziksel kosullarin “olumlu” oldugunu belirtmislerdir. Ozel miizeler % 44,4’lik bir oranla

fiziksel kosullarin “en olumlu” oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Tablo 17. Muzelerin elektronik ortamda verdikleri hizmetin degerlendirilmesi

En Olumsuz Fikrim Olumlu Enolumlu  Toplam
olumsuz yok

S 0 5 3 5 3 16
Kamu % 0.0 31,3 18,8 31,3 188 100,0
) S 0 7 7 12 10 36
Ozel % 0,0 19.4 19.4 333 278 100,0
N S 0 0 0 2 0 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Toolam S 0 12 10 19 13 54
P % 00 222 185 352 241 100,0

Miizelerin statiileri ile elektronik ortamda verdikleri hizmetlerin karsilastirilmasi agisindan

tablo incelendiginde elektronik ortamda verilen hizmetler konusunda kamu (devlet) mizeleri

calisanlari tarafindan % 31,3’luk bir “olumlu” ve % 31,3’liik olumsuz yanitlarin verildigi

gorulmektedir.. Calisanlar bu konuda ortak yanitlar vermislerdir. Ozel miizelerden ise %

33,3’lik “olumlu” ve % 27,8’lik “en olumlu” sekilde yanitlar alinmistir. Bu durum &zel

miizelerin bu alanda daha fazla ¢alismalar yaptiginin tespit edilmesini saglamaktadir.
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Tablo 18. Muzeler ile benzer yapidaki kurumlarin iligkilerinin degerlendirilmesi

En Fikrim En
olumsuz  Olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 0 5 3 5 3 16
Kamu % 0.0 313 18,8 313 18,8 100,0
) s 1 2 9 11 13 36
Ozel % 2.8 5.6 25.0 30,6 36,1 100,0
s 0 0 0 2 0 2
Diger % 0.0 0.0 00 100,0 0.0 100,0
Toolam S 1 7 12 18 16 54
P % 1,9 13.0 222 333 296 100,0

Miizelerin statiisii ile benzer yapidaki kurumlarin iligkleri yukaridaki tabloda verilmistir.
Tablo 19°da kamu (devlet) ¢alisanlar1 bu konuda “olumlu ve olumsuz” yanitlari bir arada
vermisler. % 31,3’liik bir kisim “olumlu”, % 31,3’liikk diger kisim “olumsuz” yanit1 vermistir.
Ozel muzelerde ise, % 36,1’lik bir oranla benzer kurum iliskilerinin en olumlu oldugu yanit1

verilmigtir.

Tablo 19. Muzelerde ulusal standartlar, yasal ve idari diizenlemelerin yeterlilik durumunun
degerlendirilmesi

En Olumsuz Fikrim yok Olumlu Enolumlu  Toplam
olumsuz

S 3 1 4 5 3 16
Kamu % 18,8 6,3 25,0 31,3 18,8 100,0
) S 2 0 9 12 13 36
Ozel % 5,6 0,0 25,0 33,3 36,1 100,0
N S 0 0 0 2 0 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
S 5 1 13 19 16 54

Toplam

% 9,3 19 24,1 35,2 29,6 100,0
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Mdzelerin statlleri ile mizelerin standartlar, yasal ve idari dizenlemeler gibi konularda
degerlendirilmesi tablo 20’de yer almaktadir. Kamu (devlet) miizelerinde g¢alisanlar yasal ve
idari diizenlemeler hakkinda % 31,3’luk bir oranla “olumlu” yaniti verirlerken ozel

mizelerde ¢alisanlar ise % 36,1 ‘lik bir oran ile “en olumlu” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 20. Miuizeler ile miizelere destek olabilecek iiniversitelerin iliski

durumu

En Fikrim En
olumsuz  Olumsuz yok Olumlu olumlu  Toplam
S 2 2 3 7 2 16
Kamu o 125 125 188 438 125 100,0
) S 2 3 10 9 12 36
Ozel % 5,6 8,3 27.8 25,0 33,3 100,0
‘ S 0 0 0 1 1 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
Toolam S 4 5 13 17 15 54
P % 7.4 9,3 24.1 315 278 100,0

Miizelerin statiileri ile miizelere destek olabilecek nitelikteki {iiniversitelerin iligkileri
degerlendirildiginde kamu (devlet) muzelerinde tniversitelerin ilgili birimleriyle isbirligi
hakkinda calisanlar % 43,8’lik bir oranla “olumlu” yamit1 verdikleri goriilmektedir. Ozel
miuzelerde ¢alisanlar ise % 33,3’k bir oranla “en olumlu” yanit1 vermislerdir. Bu durum
kamu (devlet) miizlerinin daha fazla tiniversitelerle isbirligi iginde oldugunu tespit etmemizi

saglamaktadir.
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Cok az Az Orta Fazla f;;ZoII; Toplam

S 1 2 10 2 1 16

Kamu % 63 12,5 62,5 12,5 6.3 100,0
. S 4 7 9 6 10 36
Ozel % 11,1 19,4 25,0 16,7 27.8 100,0
N S 0 0 1 1 0 2
Diger % 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
Toplam S 5 9 20 9 11 54
% 9,3 16,7 37,0 16,7 20,4 100,0

Miizelerin statiisli ve depolama alanlarinin yeterlilik durumu yukaridaki tabloda verilmistir.

Tablo incelendiginde kamu (devlet) mizelerinde depo alanlarinin yeterlilik durumu ile ilgili

% 62,5’lik bir oranla “orta” yanit1 alinirken, 6zel miizelerde % 27,8’lik “gok fazla” ve %

25’lik “orta” cevaplar1 anketi degerlendiren kisilerden elde edilmistir. Ozel miizelerin

depolama alan1 acisindan daha fazla yer saglayabildigi anlasilmaktadir.

Tablo 22. Mzelerin depolama alaninin fiziksel kosullarimin yeterlilik durumu

Cok az Az Orta Fazla Cok
fazla  Toplam
S 3 2 2 6 3 16
Kamu % " 125 125 375 188 100,0
) S 0 2 10 12 12 36
Ozel % 0.0 56 27.8 33,3 33,3 100,0
- s 0 0 1 0 1 2
Diger % 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 100,0
Tonlam S 3 4 13 18 16 54
P % 56 74 24.1 333 296 100,0

Mizelerin statileri ile sahip olduklar1 depolama alanlarinin fiziksel kosullarinin yeterlilik

durumu incelendiginde; kamu (devlet) miizelerinde % 37,5 oraninda “gok fazla", 6zel
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mizelerde ise % 33, 3 “fazla” ve % 33,3 “cok fazla” yanitlar1 elde edilmistir. Ozel miizelerde
depolarin fiziksel kosullarinin kamu (devlet) miizelerine gore daha iyi oldugu elde edilen

bulgulardan ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 23. Muzelerin 6zel koruma sistemlerinin mevcut durumunun karsilagtiriimasi

Cok az Az Fazla Cok
Orta fazla  Toplam
S 4 2 1 6 3 16
Kamu % 250 125 6.3 37,5 18,8 100,0
) S 2 1 10 9 14 36
Ozel % 56 28 27.8 25.0 38,9 100,0
N S 0 0 0 2 0 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Toolam S 6 3 11 17 17 54
P % 111 56 204 315 315 100,0

Miizelerde yer alan 6zel koruma sistemleri ile miizlerin statiileri yukaridaki tabloda
degerlendirilmistir. Tablo 24’de kamu (devlet) miizelerinde dogal afetlere karsi Ozel
korumanin % 37,5’lik bir oranla “¢ok fazla”, 6zel miizelerde % 38,9’luk bir oranla “gok
fazla” oldugu elde edilen bulgulardandir. Ayrica kamu (devlet) muzelerinde % 25’lik bir

kisminin “gok az”, 6zel miizelerde ise bu oran % 5,6 ile “gok az” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 24. Muzelerde zararh hasarelere kars1 6nlem alma durumu

Cok az Az Orta Cok
Fazla fazla  Toplam
S 2 2 2 5 5 16
Kamu % e 12,5 12,5 313 313 1000
) s 0 3 2 10 21 36
Ozel % 0,0 8.3 5.6 2738 583  100,0
N S 0 0 0 1 1 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
Toplam S 2 5 4 16 27 54

% 3,7 9,3 74 29,6 50,0 100,0
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Miize statiileri ile miizelerde yer alan zarali hasarelere karsi yapilan ¢alismalarin sonucu
yukaridaki tabloda degerlendirilmistir. Tablo 25’de kamu (devlet) muzelerinde zararl
hasarelere karsi alinan 6nlemlerin % 31,3’liikk bir oranla “fazla ve ¢ok fazla” oldugu tespit
edilmistir. Ozel miizelerde ise bu oran % 58,3 ile “cok fazla” ve % 0 “cok az” ile olarak
tespit edilmistir. Ozel miizelerde bu konunun daha fazla 6nemsendigi bulgulardan elde

edilmistir.

Tablo 25. MUize eserlerine restorasyon uygulanmasi konusunun degerlendirilmesi

Cok Az Orta Fazla Cok
az fazla  Toplam
S 4 0 2 4 6 16
Kamu % 25 0 0,0 125 250 375 1000
) S 2 3 1 12 18 36
Ozel % 56 83 28 33,3 50,0 100,0
N S 0 0 0 1 1 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
Toolam S 6 3 3 17 25 54
P % 11,1 56 56 315 46,3 100,0

Miize eserlerine restorasyon uygulanmasi ile miize statiilerinin karsilastirilmasi tablo 26’da
yer almaktadir. Ozel mizelerde % 50’lik bir oranla“cok fazla” ihtiyac duyulan eserlere
restorasyon uygulamalarinin yapildig1 bulgusuna erisilmistir. Kamu (devlet) miizelerinde %
37,5’lik bir “cok fazla” orani elde edilen bulgular arasindadir. Ozel miizelerde bu

caligmalarin daha fazla 6nemsendigi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 26. Mlize eserinin saklanma kosullarinda kullanilan malzemenin degerlendirilmesi

Cok Az Fazla Cok
az Orta fazla  Toplam
S 4 1 3 5 3 16
Kamu % 250 6.3 18,8 31,3 188 100,0
) S 2 5 4 7 18 36
Ozel % 5.6 13.9 111 194 500  100,0
~ S 0 1 0 0 1 2
Diger % 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0
Toolam S 6 7 7 12 22 54
P % 111 13.0 13.0 222 40,7 100,0

Miizelerde saklama kosullar1 agisindan kullanilan malzemenin uygunlugu ile miize
statiisiiniin karsilastirilmast ile ile ilgili bulgular incelendiginde; 6zel mizelerde % 50°lik bir
oranla eserlerin saklama kosullarinda uygun malzemenin kullanimi1 “cok fazla” oldugu tespit
edilmistir. Kamu (devlet) miizelerinde ¢alisanlar % 25’lik bir oranla “¢ok az” ve % 31,3’liik
bir oranla “fazla” yanitin1 vermislerdir. Ozel miizelerde bu tarz durumlarin daha dogru ve

diizgiin yapildig: tespit edilmektedir.

Tablo 27. Muzelerde dijitallestirme ¢alismalarinin uygulanmasi

Cok az Az Orta Fazla Cok

fazla Toplam

S 3 1 3 4 5 16

Kamu % 188 6.3 18,8 25,0 31,3 100,0
) s 3 3 6 10 14 36
Ozel % 83 8.3 16,7 27,8 38,9 100,0
~ s 0 0 0 1 1 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
Toplam s 6 4 9 15 20 54
% 11,1 7.4 16,7 27,8 37,0 100,0

Miizelerde dijitallestirme c¢alismalar1 ile miize statiisii karsilagtirildiginda 6zel miizelerde %

38,9’luk oranla “cok fazla” ve % 27,8’lik oranla “fazla” yanitlar1 elde edilmistir. Kamu
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(devlet) muzelerinde % 18,8’lik oranla “cok az” ve % 31,3’lik oranla “cok fazla” yaniti
vardir. Ozel miizelerde dijitallestirme ¢alismalarinin kamu (devlet) miizelerine oranla daha

fazla yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 28. Mizelerde dijitallestirme ¢alismalarinin tamamlanma durumu

Cok az Az Orta Fazla Cok

fazla Toplam

S 6 2 4 3 1 16

Kamu % 375 12,5 25,0 18,8 6.3 100,0
) s 7 5 10 7 7 36
Ozel % 19,4 13,9 278 19,4 194 1000
~ s 0 0 0 1 1 2
Diger % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
Toplam S 13 7 14 11 9 54
% 24,1 13,0 25,9 20,4 16,7 100,0

Miizelerde yapilan dijitallestirme caligmalarinin tamamlanmasi ve mizlerin statllerinin
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular incelediginde; kamu (devlet) muzelerinde
% 37,5 ‘lik bir oranla “cok az” yanit1 verilmistir. Ozel miizelerde, % 27,8’lik oranla“orta”
ve % 19,4’lik oranla “cok fazla” yamitlari elde edilmistir. Ozel miizelerde dijitallestirme
caligsmalarinin tamamlanmasinin kamu (devlet) miizelerine gore daha iyi durumda oldugu

anlagilmaktadir.
4.3 KULTUREL MIRASIN DiJITALLESTIRLMESI BULGULARI

Bu kisimda kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ile ilgili bulgulara yer verilmmistir. Kiltlrel
mirasin dijitallestirilmesi ¢alismalarinin hizlanmaya basladig: bilgi toplumunda miizelerde

dijitallestirme calismalar1 hakkinda elde edilen bulgular1 degerlendirilmektedir.
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Tablo 29. Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi hakkinda miize ¢calisanlarimin bilgisi

Cok az Az Orta Fazla Cok fazla X )y
S 2 2 14 23 13 3,99 0,98
% 3,6 3,6 25,5 42,5 24,8

Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi hakkinda genel olarak miize calisanlarini bilgisi olup
olmadigina dair degerlendirmeler tablo 30°da verilmistir. Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi
ile ilgili mizelerin % 42,5’lik bir boliminin “fazla” bilgi sahibi oldugu, % 3,6’lik bir
boliimiiniin “az ve ¢ok az” bilgi sahibi oldugu tablodan elde edilen bulgulardir. Miizelerde
kiiltiirel mirasin dijitallestirme ile ilgili miize ¢alisanlarindan elde edilen aritmetik ortalama

X =3,99'dur.

Tablo 30. Muzelerin kilttrel mirasin dijitallestirilmesini degerlendirmesi

Cok az Az Orta Fazla Cok Toplam
fazla

< S 2 1 3 8 2 16
amu % 125 6.3 18,8 50,0 125 100,0
el S 0 1 11 14 10 36
z€ % 0.0 28 30,6 38,9 27.8 100,0
i S 0 0 0 1 1 2
1get % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
S 2 2 14 23 13 54

Total
% 3,7 37 259 42,6 241 100,0

Mdzelerin statileri ile kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi tablo 31’de degerlendirilmistir.
Kurumsal yap1 a¢isindan kamu mizelerinde % 50’lik bir oranla “fazla” bilgi sahibi olundugu,
% 12,5’lik bir oranla “cok fazla” bilgi sahibi olundugu dile getirmistir. Ozel miizelerde ise
% 38,9’luk bir oranla “fazla”, % 27,8’lik bir oranla “gok fazla” bilgi sahibi oludugunu yaniti
verilmistir. Ozel miielerin bu alanda daha iyi durumda oldugu elde edilen verilerden

anlagilmaktadir.
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Tablo 31. Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi i¢in yiiriitiilen caliymalarin degerlendirilmesi

Cok az Az Orta Fazla Cok fazla X c
S 6 8 17 11 12 3,27 1,48
% 12,4 14,5 30,9 20,4 21,8

Miizelerde kiiltiirel mirasin  dijitallestirilmesi  ile ilgili  yliriitilen c¢aligmalar
degrlendirildiginde elde edilen veriler tablo 32’de verilmistir. MUzelerin % 30,9’unun “orta”
oranda dijitallestirme calismalar1 yaptig1 bulgularina erigsmekteyiz. Bunun yani sira % 20,4
ve % 21,8’lik birimle de “fazla ve ¢ok fazla” ¢alismalar yapildig1 bilgisine erisilmektedir.
Kiiltiirel miras alaninda dijitallestirme i¢in yiiriitillen calismalarin aritmetik ortalamsi x=

3,27°dir.

Tablo 32. Mizelerde kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesinin gerceklestirilme seklinin
degerlendirilmesi

S %
Kurum personeli 39 70,7
Kurum dis1 9 15,1
Fikrim yok 7 124
Diger 1 1,8

“Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ¢aligmalar1 kim veya kimler tarafindan
gergeklestiriliyor ?”” sorusuna verilen yanotlar yukaridaki tabloda yer almaktadir. Tablo
incelendiginde anketi yanitlayan kisiler tizerinden 39 (% 70,7) kisinin dijitallestirme
calismalarinin kurum personeli tarafindan gergeklestirildigi yanitini verdigi anlasilmaktadir.
Bu kisi sayis1 biiyiik bir oran ve miizelerin bu alanda personellerini gorevlendirdikleri

bulgulardan elde edilmektedir. Miizelerde yapilan dijitallestirme ¢aligmalarinda personelin
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uzman olup olmamasi iizerinden sorulan soru sonucu elde edilen bulgular igin tablo 34°u

incelemek gerekmektedir.

Tablo 33. Dijitallestirme ¢calismalar: yapanlarin bu alanda uzmahk durumlarinin
degerlendirilmesi

Cok az Az Orta Fazla Cok fazla X )y
S 7 3 19 19 6 3,35 1,162
% 12,7 6,8 34,5 34,5 11,5

“Kurumunuzda dijitallestirme ¢aligmalar1 konusunda calisan kisiler bu alanda uzman mi?”
seklinde sorular likert 6l¢ekli soru sonucunda elde edilen bulgularda yukaridaki tabloda
verilmistir. Tablo incelendiginde % 34,5’lik bir oranla alanin hem fazla hem de orta dercede
uzman oldugu gozlemlenmektedir. Bunun yani sira % 12,7’lik oranla “gok az” uzman
personel ve % 11,5 lik “cok fazla” uzman personelin miizelerde dijitallestirme alaninda
calistiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Elde edilen bulgula sonucunda dijitallestirme

yapanlarin uzmanlik durumlarindan elde edilen aritmetik ortalama x = 3,25’dir.

Tablo 34. Kurumlarda dijitallestirme ¢calismalarinda gorev alan Kisi sayilari

S %
1 kisi 9 16,4
2 kis 17 30,9
3 kisi 11 21,8
4 kisi 6 10,9
5 kisi 2 3,6
Hig kimse 9 16,4
Toplam 54 100,0

“Kurumda dijitallestirme calismalarinda kag kisi gorev yapmaktadir?” seklinde sorulmus
coklu segcmeli soru ile ilgili sonuclar yukaridaki tablo incelendiginde goriillmektedir. Burada
dijitallestirme ¢aligsmalarinda % 30,9’luk bir kisminda 2 kisinin gérev aldig1 bunu yani sira

% 16, 4’luk bir oranla “hi¢ kimsenin” gorev almadigi verileri elde edilirken bu alanda ¢ok
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fazla caligma yaptiklari ve dijitallestirmeyi onemsedikleri diistiniilen % 3,611k bir birimde 5

kisinin gorev aldig1 bulgusu elde edilmistir.

4.4. DIJITAL KURASYON BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde dijital kirasyonla ilgili bulgulara yer verilecektir. Kurum
caligmalari, kiiltiirel miras ve dijitallestirme ¢alismalari sonucunda miizelerin dijital kiirasyon
kavrami ve bu alana dair bilgi sahip olup olmadiklarint 6l¢gmeyi hedefledigimiz sorulardan

elde edilen bulgulara bu bélimde yer verilmistir.

Tablo 35. Dijital kiirasyon konusunda kurumlarin sahip olduklari bilginin degerlendirilmesi

Cok az Az Orta Fazla Cok fazla X X
S 4 8 21 13 8 3,34 1,124
% 7,3 14,5 38,2 25,5 14,5

“Dijital kiirasyon (Yasam dongiisii boyunca dijital verilerin korunmasi ve korumanin
Otesinde uzun vadede degeriniarttirarak kullanilabilir kilinmasidir) hakkinda ne oranada bilgi
sahibisiniz? Baslikli likert 6l¢eginde sorulmus soru sonucunda % 38,2’lik bir oranla
cogunlugun “orta” seviyede bilgi sahibi oldugu bulgusuna erisilmistir. “Cok fazla ve fazla”
seviyede yanit verenlerin orani % 40,0°1ik bir cogunlukta kalarak bu alanda miizelerin kesin
cizgilerle net olmadigi vurgusunu yapmamiza olanak sagladigi goriilmektedir. Dijital
kiirasyon konusunda elde edilen verilere bagli olarak ulasilan aritmetik ortalama X =

3,34°dr.
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Tablo 36. Dijital kiirasyon denilince kurum ¢aligsanlarinin ne diisiindiiklerinin
degerlendirilmesi

S %
Dijitallestirme 11 20,0
Dijital saklama 10 18,2
Dijital koruma 14 25,5
Dijital sergileme 19 34,5
Hepsi 26 47,3
Hicbiri 3 54

“Dijital kiirasyon denilince asagidaki seceneklerden hangisi ya da hangileri akliniza
gelmektedir” coklu segmeli sorusu hakkinda verilen yanitlar yukaridaki tablo incelendiginde
elde edilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu % 47,3 (26 kisi) dijital kiirasyon kavrami
denilince “hepsi” segenegini isaretleyerek bu kavramin dijitallestirme, dijital koruma, dijital

saklama ve dijital sergileme ile ilgkili oldugu verisini bize saglamaktadirlar.

Dijital kiirasyonun farkindaliginin yani sira bu alanda uygulanan standartlar hakkinda

miuzecilerin bilgisi 6l¢lldiigiinde elde edilen bulgular: tablo 38’de incelemek mimkdinddr.

Tablo 37. Dijital kiirasyon uygulamalar: hakkinda kurum ¢ahsanlarinin degerlendirilmesi

Cok az Az Orta Fazla Cok fazla X c
S 6 9 19 14 6 3,096 1,163
% 11,3 16,4 34,5 26,5 11,3

“Miizelerin dijital kiiltiirel miras yonetimi kapsaminda uygulanan uluslararasistandartlar ve
calismalar hakkinda ne oranda bilgi sahibisiniz?” likert 6lgekli sorusuna verilen yanitlar
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Tabloyu incelendiginde standartlar hakkinda % 34,5’lik
bir ylzde ile orta seviyede mizecilerin bilgi sahibi oldugu bulgusuna erisilmektedir. %
10,9’luk bir oranla ¢ok az ve ¢ok fazla bilgi sahibi olan bir kitle ile karsilasiimaktadir. Elde

edilen bulgular sonucunda bu alanda aritmetik ortalama x= 3,096 olarak hesaplanmistir.
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Dijital kiirasyon standartlarinin miizelerde uygulanip uygulanmadigini 6lgmek amaciyla

sorulan soru kapsaminda elde edilen bulgular tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 38. Kurumlarin dijital kiirasyon standarlarini kullaniminin degerlendirilmesi

S %

Evet 13 23,6

Hayir 41 76,4

Toplam 54 100,0

“Kurumunuzda dijital kiirasyon standartlarinin herhangi biri kullaniliyor mu?” sorusuna
verilen verilen yanitlar yukaridaki tabloda degerlendirilmistir. Tablo 39 incelendiginde
muzelerin % 76,4’l0k bir ¢ogunlugunun standartlar1 kullanmadigr bulgular1 elde
edilmektedir. Bu durum bir tarafiyla da iilkemizde uluslararasi platformlara miizelerin daha

entegre olamadiginin bir gostergesidir.

Tablo 39. Dijital klttrel miras icin kurumlarin bir standart olusturmus olmalarinin
degerlendirilmesi

S %
Yok 43 78,2
Var 11 21.8
Toplam 54 100,0

“Dijital kiiltiirel mirasin yonetiminde kurum olarak gelistirdiginiz veya kullandiginiz farkli
dijital kiirasyon standartlar1 varsa belirtiniz” sorusuna verilen yanitlar tablo 40’da
degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde muzelerin blyuk bir kismini olusturan % 78,2’lik
bir boliimiiniin bu alanda kendilerinin de bir standartlagsmaya gitmeyerek “yok” cevabi

verdiklerini gorilmektedir.
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Her ne kadar dijital kiirasyon agisindan bir standartlasma uygulanmasa da tilkemizdeki
miuzelerde az ¢ok bilgi sahibi olunan bu standartlarin yaratacagi olanaklar hakkinda elde

edilen bulgular tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 40. Dijital kuirasyon uygulamalarinin ve standartlarimn kurumlara katkilariin
degerlendirilmesi

S %
Standartlagsma 31 56,4
isbirligi 36 65,5
Uluslararasi temsil 38 65,5
Zaman verimliligi 23 41,8
Kullanilabilirlik 26 473
Seffaflik 32 61,8

“Dijital kiirasyon standartlarinin (ATHENA, LIDO, SPECTRUM) asagida Ongoiirlen
katkilar1 icerisinde sizce miizelerde yaratacagi olanaklar nelerdir?” ¢coklu se¢gmeli sorusuna
verilen yanit yukaridaki tabloda yer almaktadir. Tablo 41’i incelendiginde dijital kirasyon
standartlarinin miizelere bir¢ok alanda katki sagladiginin miizeciler tarafindan diistintildigi
gortlmektedir. En fazla katkinin 38 kisi (% 65,5) ile “Uluslaras1 temsil” agisindan olacagi
belirtilmistir. En az katkinin ise “zaman verimligi” agisindan oldugu 23 kisi tarafindan elde

edilmis verilerdir. Miizelere dijital kiirasyon uygulamalar1 tarafindan saglanacak katkinin

yani sira yaratilacak dezavantajlar hakkinda elde edilen bulgular tablo 42’de agiklanmustir.

Tablo 41. Dijital kiirasyon uygulamalari ve standartlarimin kurumlara dezavantajlari

S %

Maliyet artisi 27 49,1
Guvenlik sorunu 31 56,4
Ekstra personel 13 23,6
Ekstra isglicii 17 30,9
40 70,9

Altyap1 sorunu 5 18

Diger
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“Dijital kiirasyon standartlarinin (ATHENA, LIDO, SPECTRUM) asagida ongoriilen
olumsuzluklar1 arasinda sizce miizelerde yaratabilecegi olumsuzluklar nelerdir?” ¢okul
segmeli soruuna verilen yanitlar tablo 42’de yer almaktadir. Tablo detayli olarak
incelendiginde en fazla dezavantajin “Altyap1 sorunundan” kaynaklanacagini dile getiren 40
kisi (% 70,9) oldugu elde edilmistir. Bu dezavantaji 31 kisi (%56,4) ile “guvenlik sorunu”
kismi takip etmektedir. Diger ise 5 kisi (%1,8) ile en az isaretlenen dezavantaj olmustur.

Isaretleme yapilmasina ragmen diger segenegi katilimeilar tarafindan agiklanmamustir.

Dijital kiirasyon ile ilgili "Ulkemizde ulusal diizeyde kiiltiirel mirasin ydnetimine doniik
kiirasyon ilkelerinin gelistirilmesi, konu uzmanlarinin yonetiminde kiiltiir kurumlarinda
kaynaklarin saglanmasi, diizenlenmesi, dijitallestirme siireclerinin yapilandirilmasi, erigim
ve erisim yetkilendirmeleri, kaynaklarin uzun siire etkin bi¢imde korunmasi ve paylasimi
lizerine var olan kosullarin iyilestirilmesine katki saglayacaktir." Onermesini ne oranda
desteklediklerine dair miizecilere sorulan soru sonucunda elde edilen bulgular1 tablo 43’de

yer almaktadir.

Tablo 42. Dijital kurasyon 6nermesinin degerlendirilmesi

Cok az Az Orta Fazla  Cokfazla X )y
S 0 1 11 18 24 4,30 0,852
% 0 1,8 20,0 32,7 43,6

Tablo incelendigi zaman % 43,6’lik oraninda biiyiik bir ¢ogunlugu 6nermeyi “¢ok fazla”
oraninda destekledikleri goriilmiistiir. Bu 6nermeyi desteklemeyen yani “az” destekleyen %
1,8 “lik bir oranla 1 kisi verisine erismemizi saglamaktadir. Dijital kiirasyon ile ilgili sunulan

Onerme sonucunda elde edilen aritmeitk ortalama % = 4,30dir.

Bulgular sonucunda elde edilen veriler 1s18inda miizelerin yapisi ve dijital kiirasyon ile ilgili

sonuclar bir sonraki boliimde ele alinmistir.
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5. BOLUM

SONUC

Tarihimize, ge¢misimize ve gelecegimize 1sik tutan kiiltiirel miras iiriinleri giin gectikge
artmakta ve olusan bu kiymetli miras triinlerinin koruma ve saklama kosullar1 hizla gelisen
toplumla birlikte farklilasmaya baslamaktadir. Insanoglu hayatta kalabilmek ve yasamini
stirdiirebilmek i¢in ¢agin getirdiklerine ve gerekliliklerine ayak uydurmak zorundaysa ayni
stirecler kiiltiir mirasimiz i¢inde gecerli olmalidir. Bir noktada ge¢misine sahip ¢ikamayan

gelecegini inga edemez szl konuya agiklik getirmektedir.

Modern toplumlarin bambagka bir ¢aga, bilgi ¢agina doniismeye basladig1 su giinlere kiiltiir
varliklarimizin yasam dongiilerini siirdiirebilmeleri i¢in bu doniisiime entegre olmaya

baslamalar1 gerekmektedir.

Dijitallestirme, sayisallagtirma, farklilasma kavramlari artik yeni bir disiplin olmaktan
cikarak bir zorunluluk haline gelmektedir. Kiiltiirel mirasimizin devamliligini saglamak
adinda tilkemizde 1900’10 yillarin sonuna dogru ¢alismalar yapilmaya baglamistir. Uluslarasi
camiayla karsilagtirildiginda ge¢ kalinmis ve zor bir silire¢ biz bilgi profesyonellerini o

donemlerde beklemektedir.

Uzun vadede koruma saglayan bir dizi kontrollii siire¢ ve asamalara sahip dijitallestirme
sonucunda yeni bir nesne ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni nesnenin ortaya ¢ikist hem arti
sonuclar yaratirken hem de bu nesnenin nasil siirdiiriilebilir kilinacagi eksi sonuglar
yaratmaktadir. Olusan yeni dijital kiiltiirel mirasin sahip oldugu farkli format (makinece

okunabilir olma) nesilden nesile nasil aktarilacak, ¢evirimici formatlar giivenli midir, veriler
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arttikca siiregler nasil yonetilecek, bu islemeleri kimler yapacak, hangi egitimler alincak vb.
gibi bir dizi soru gindeme gelmektedir. Mevcut sorularin bir gogunun cevabini karsilayacak
ulkemiz icin yeni bir disiplin olan dijital kirasyon, dijital kiratérliik kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir.

Dijital nesnenin yasam dongiisiinden korunmasina, saklanmasina, erisimine kadar birgok
stirecin yonetimi dijital kiirasyon ve onun kapsamli agsamalarindan olusan iglemler biitiiniiniin
bir parcasidir. Dijital kiirasyon ¢aligmalart ile ilgili uygulama ve standartlar diinyada yaygin

bir sekilde kullanilmaktadir.

Ozellikle de farkli tiirde bilgi kaynagini biinyesinde barmdiran miizeler dijital kiirasyon
acisindan gelisim gostermektedirler. Calismamiz kapsaminda {ilkemizde dijitallestirmeye
bagli olarak ortaya ¢ikan dijital kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi agisindan dijital kiirasyon

uygulamalar1 ve muzelerde bu konuda bilinci 6lgmek adina bir anket diizenlemistir.

Diizenledigimiz anket sonucunda elde ettigimiz veriler, iilkemiz acisindan dijital kiirasyon
alanin gelistirilmesi adina adimlar atilmasina onciiliik etmeyi amaglamistir. Mizeler kiltirel
miras materyallerini toplayan, tanimlayan, sergileyen, erisime agan modernizm anlayisiyla
birlikte egitim, arastirma, iletisim gibi faaliyetlerde yiiriiten canli mekanlar olarak
tanimlanabilmektedir. Degerlendirme sonucunda iilkemizdeki miizelerde yukaridaki tanimda
bahsettigimiz bir¢ok alanin gerceklesmedigini gozlemledik. Elde edilen sonuglart agagidaki

basliklar agisindan ele alabiliriz.

5.1 MUZELERIN KURUMSAL YAPISININ, CALISANLARININ VE
KOSULLARININ DEGERLENDIRILMESI

Caligmamiz kapsaminda uygulanan anket katilimina 54 kisi yanit vermistir. Bu yanitlar
muzelerin bagli olduklar1 kurumsal yapi1 agisindan ele aldigimizda 37 katilimcinin 6zel, 17
katilimcinin kamu (devlet) miizesi ¢alisan1 oldugu tespitine elde edilen verilen sonucunda

erigilmistir.
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Katilimcilarin temel kisgisel verileri iginde egitim seviyeleri degerlendirildiginde lisansiistii
egitim yaygin oldugu verisine ve ayni zamanda ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlar: agisidan

yonetici ve idari personelin fazla oldugu gézlemlenmistir.

Mduzelerin eserleri, ¢alisma alanlari, gorsel isitsel malzemerleri..vb koleksiyonu tanimaya ve
anlamaya yonelik sorulan sorulara ¢ok az yanit verilmistir. Hem 6zel muzeler hemde kamu
(devlet) miizeleri kolekisyonlarinda yer alan objeler, basili materyaller, gorsel isitsel
materyaller, personel ¢alisma alani, depolama alani ve arastirmaci ¢alisma alani sorularini
genellikle bos birakmislardir. Genel olrak her iki miize tiirii ¢alisanlar1 kendi birimleri ve
alanlar disinda ¢cok kapsamli bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in bu tarz acik uglu sorulara dogru ve
giivenilir yanitlar verememistir. Ama yine de 6zel miize ¢alisanlar1 eser sayilarin dair bilgiler
vermislerdir. Sadberk Hanim Miizesi 26.000 objesi oldugu, 100m2 depolama alani, 80 m2
calisma alan1 oldugu bilgilerini anket sonucunda iletmistir. Cengelhan Rahmi Kog¢ Miizesi
15.000 objesi, 1000 basili eserinin oldugu ve 30 m2 depolama alaninin oldugu bilgisini
vermistir. Rahmi M. Ko¢ Miizesi 71.000 objesinin, 900 gorsel istsel materyalinin, 300 m2
depolama alaninin, 1000m2 personel i¢in alaninin 2200 m2 ise arastirmacilar i¢in alaninin
oldugu bilgilerini vermistir. Sonrasinda sorulan koleskiyon erisiminiz ne durumdadir
sorusuna en fazla verilen yamitin “yetkilendirilmis erisim” ve “0zel izinlere” tabi olmasi

miizelerin erisim konusunda ¢ok fazla ilerleyemediklerini gostermektedir.

Miizelerin dijitallestirme ¢alismalart ya da kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi agisindan bilgi
sahip olduklar1 bu alanla beraber dijitallestirme ¢alismalarini az da olsa yaptiklari verisine

erigilmistir.

5.2 MUZELERDE DIiJITAL KURASYONUN DEGERLENDIRILMESI

Kamu (devlet) miizeleri ve 6zel miizeler agisindan ortak bir degerlendirme yapildiginda;
dijital kiirasyon kavramiyla ilgili orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 ama dijital kiirasyonun
cagristirdifi kavramlar lizerinden (dijital koruma, dijital saklama, dijitallestirme, dijital

sergileme) daha fazla bilgi sahibi olduklar elde edilen bulgulardan biri olmustur.
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En ¢ok 6nem verdigimiz konu olan dijital kiirasyon uygulamalar1 ve standartlarin1 bilme,
kullanma ya da bu alanda g¢alismalar yapma kisminda anlamli bulgular ve veriler elde
edilememisir. Ulkemizde bu standartlara dair cok fazla bilgi sahibi olmakla birlikte sadece
bir kurumun LIDO kullandigina dair veri elde edilmistir. Fakat onun disinda kamu (devlet)
miizelerinden anketimizi degerlendiren katilimcilarimiz MUES  kullandiklarini  dile
getirmislerdir. MUES ( Muze Ulusal Envanter Modeli) 2014 yilnda baslatilan tim mdizelerin
envanterlerinin tutulacagi bir veri bankasidir. Envanter disinda miizelerde yer alan
caligmalarin (sigorta islemleri, sergi islemleri, konservasyon, raporlamalar...vb) da bu veri
bankasi tarafindan tutulmasi hedeflenmektedir. Bu sayede olusabilecek riskleri en aza

indirmek Ongoriilmistiir (Kiltir Varliklar1 ve Miizeler, 2019).

Ulkemizdeki miizelerde dijital kiirasyon acisindan ¢alismalar yapilmamasi ve bu alanda

standartlasmanin saglanamasi ulusal ve uluslararasi agidan sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak calisma kapsaminda elde edilen sonuglara bagli olarak dneriler bir sonraki

boliimde verilmistir.
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6. BOLUM

ONERILER

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular ve buna bagli olarak olusan sonuglar

dgerlendirildiginde, muzelere yonelik dneriler asagida sunulmustur.

1. Diinya ile ayn1 anda ilerleyebilmek adina dijitallestirme, dijital miras, dijital kiirasyon

gibi alanlarda yasal diizenlemeler, politikalar ve standartlar olusturulmalidir.

2. Miuzelerin dijitallestirme, dijital kiirasyon agisindan donanimli bir hale getirilmesi

saglanmalidir.

3. Miizeler kiiltiirel miras tiriinlerinin yer aldig: tarihe 151k tutan ender mekanlar olarak
bilgi toplumuna ayak uydurarak sahip olduklar1 degerli bilgileri paylasima

acmalidirlar.

4. Ulkemizdeki miizeler sahip olduklar1 koleksiyonlar1 daha ¢aga uygun bir sekilde
yonetebilmek i¢in ulusal yada uluslararasi bir koleksiyon yonetimi bilgi sistemine

tagimalidirlar.
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. Miizelerde cagi takip eden, dijitallestirme ¢alismalarina entegre olabilen alanina
hakim ve her agidan ¢ok yonlii kisilige sahip personeller miizeler icin istthdam

edilmelidir.

. Modern miize tanimina uygun miizeler kurulmali, miizeler sahip olduklar1 geleneksel

yapidan ¢ikarak yenilenmelidir.

. Ulkemiz &lgeginde yeni bir kavram olan dijital kiirasyon bilgi profesyonelleri ve

akademisyenler tarafindan ele alinarak gelistirilmesi i¢in faaliyetler ylruttlmelidir.

Dijitallestirme, dijital kiirasyon ile ilgili ulusal bir standartlagsma saglandiktan sonra
uluslararas1 platformlarda yer alabilmek icin uzman kisiler tarafindan adimlar

atilmalidir.

Ulkemizdeki kiiltiirel bellek kurumlari arasinda ortak bir nitleme ve smiflama sistemi
olusturularak miizelerin koleksiyonlar1 ve koleksiyonlarin yonetimlerinin uzmnalar

ve bilgi profesyonelleri tarafindan gerdeklestirilmesi saglanmalidir.
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