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OZET

YILDIRIM, Zarife. Cankiri Karatekin Universitesi Arastirma Gérevlilerinin intihal
Algisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Etik, genelde tum toplumlar ve zamanlar igin gegerli olan, dogru davranmay! ve
yasamay! saglayan ilkeler butunudur. Buna gore mesleki etik de, kisileri ilgili
meslek ve bilim alaninin dogrulari ¢ercevesinde hareket etmeye yonlendiren

degerlerdir.

Her alanda duzenleyici nitelik tasiyan etik ilkeler, akademik hayat ve arastirma
surecinden ayri dusunulemez. Bilim, etik ilkelere uyularak, dogru ve guvenilir bir
sekilde yapildigi surece toplumlarin gelisimine katki saglayacaktir. Bu anlamda
bilim etigi kavrami akademik dinyanin bir pargasidir. Surekli olarak bilimsel
arastirma etkinlikleri yurutecek olan akademisyenlerin mesleklerinin en basinda
bu etik ilke ve de@erlerin farkinda olmalari o6nemlidir. Bu nedenle
akademisyenligin ilk basamaginda olan arastirma gorevlilerinin bilim etigi

konusunda dogru bir algi ve bilince sahip olmalari beklenir.

intihal, bilimsel arastirma yaparken etik ilkelerin g6z ardi edilmesi sonucu ortaya
¢clkan ancak ayni zamanda bilim etiginin ihlali gibi etik dis1 akademik davranisa
neden olan bir durumdur. En yaygin akademik sahtekarlik ttrlerinden birisi olan
intihalin engellenebilmesi igin icerik ve kapsaminin oOzellikle akademisyenler

tarafindan tam olarak bilinmesi ve dogru algilanmasi gerekmektedir.

Bu galisma Cankiri Karatekin Universitesi'ndeki arastirma gorevlilerinin intihal
konusundaki algi, biling ve yaklasimlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin kapsamini Cankiri Karatekin Universitesi'nde arastirma
gorevlisi kadrosunda gorev yapmakta olan toplam 210 akademisyen

olusturmaktadir. Betimleme yontemi gergevesinde gercgeklestirilen arastirmada
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veri toplama araci olarak kullanilan ankete 116 arastirma gorevlisi yanit

vermigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara goére, arastirma gorevlilerinin intihalin
kapsami konusunda tam bir bilince ve dogru bir yaklagima sahip olmadiklari
anlagilmistir. Arastirma sonucunda “intihal konusunda biling eksikligi ve
yaklasim vyanligliklari bulunan Cankiri  Karatekin Universitesi arastirma
gorevlileri bilim etigi egitimine gereksinim duymaktadirlar® seklinde belirlenen
hipotez dogrulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda “bilim
etigi”, “arastirma etigi” gibi derslerin lisansustu programlarda zorunlu olarak yer
almasi, gerekli egitim ve cezai yaptirmlarin uygulanmasi ve ayni zamanda
universite kutuphanesinin de intihal ve akademik sahtekarliklar konusunda

egitim vermesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler
Etik, Bilim Etigi, intihal, Akademik Sahtekarlik, Cankiri Karatekin Universitesi.



ABSTRACT

YILDIRIM, Zarife. The Research Assistants’ Perception of Plagiarism in Cankiri

Karatekin University, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Ethics is a set of principles that apply to all societies and times, and that provide
the right behavior and living. According to this, professional ethics are values
which direct the persons to act on the basis of the truths of the related

profession and science field.

In each field ethical principles are organizer, so they cannot be considered apart
from the academic life and research process. Science will contribute to the
development of society as long as done upon ethical principles, correctly and
reliably. In this sense, science ethics is part of the academic world. It is
important for the academicians who will carry out scientific research activities to
be aware of these ethical principles and values at the beginning of their
profession. For this reason, it is expected that research assistants who are at
the first stage of academicians should have a correct perception and knowledge

about science ethics.

Plagiarism is the result of the ignorance of ethical principles when conducting
scientific research, but at the same time, it also causes unethical academic
behavior, such as violation of the science ethics. In order to prevent plagiarism,
which is one of the most common forms of academic dishonesty, content and its

content need to be fully known and understood by academicians in particular.

This study was carried out in order to determine the perception, consciousness
and approaches about plagiarism of research assistants at Cankiri Karatekin
University. In this context, the scope of the research is composed of 210

academicians who work in Cankirn Karatekin University as research assistant



position. The study conducted within the framework of the description method
and 116 research assistants responded the questionnaire, which was used as a

data collection tool in the research.

According to the results obtained in the research, it is understood that the
research assistants are not fully aware of the scope of plagiarism and are not
have a correct approach. The hypothesis defined in the form of “Research
assistants of Cankiri Karatekin University who have lack of consciousness and
approach mistakes about plagiarism, need scientific ethics education.” has been
confirmed as the result of the research. In the direction of the results obtained in
the research, it was suggested that courses such as “science ethics” and
‘research ethics” necessarily take place in the postgraduate programs,
necessary training must be given and penal sanctions must be implement and
university libraries should also provide training on plagiarism and academic
dishonesty.

Keywords

Ethics, Science Ethics, Plagiarism, Academic Dishonesty, Cankiri Karatekin
University.
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1. BOLUM

GiRiS

1.1. KONUNUN ONEMI

insanoglu sirekli bir égrenme faaliyeti icerisindedir. insanin varligini ve
gelisimini saglayan 6grenme surecinin bir kismi istem digi olarak, buylk bolumu
ise bilingli bir bicimde gergeklesmektedir. Egitim, her ne kadar bireysel nitelikte
olsa da toplumsal bir slUre¢ iginde gerceklesir. Dolayisiyla bireyler, egditimleri

boyunca ¢evrelerinden etkilendikleri gibi gevrelerini de etkilerler.

Egitim ve ogretim her ne kadar dogum ile birlikte ailede baglayip temeli burada
atilmakta ise de sistematik ve disiplinli olarak tam anlamiyla anaokulu-Universite
aras! orgun egitimde gerceklesmektedir. S6zu edilen bu egditim sureci bireye
gereksinim duydugu bilgileri elde etmeyi 6gretmenin yani sira, dogru (ahlakl)
yasamanin da ilke ve davranis kurallarini sunar. Toplumlarda temel hedef,
bireylerin hem yasamlarinin diger alanlarinda hem de egitim kisminda dogru

davraniglarda bulunmalarini saglamaktir.

Toplumsal yasami duzene koyan ahlak ve etik zaman zaman birbirinin yerine
kullanilabilir gibi gértinse de birbirinden farkhliklari olan iki kavramdir. Ahlak, bir
toplumun sahip oldugu tum degerleri igine alirken, etik ise ahlaki degerleri de
kapsayan ve butln toplumlari ve bilimi igerecek bicimde sorgulayan bir bilim
dahdir (Toplu, 2012, s. 658). Buna gore, ahlak belirli bir toplum ve zaman igin
gegerli iken, etik her toplum ve zaman igin ilkeler sunar. Ayrica etik, ahlak

uzerine de sorgulamalar yapar.



Mesleki alanlar i¢in de gegerli olabilecek etik yaklagim, bir calisma alanina ait
olan bir takim dogrulari gbz 6nune sermede ve ilgili alanin gerektirdiklerini
yaparken kigilerin uymakla yukumlu olduklari tutum ve davraniglari belirlemede
uyulan kurallardir (Finnis,1983, s. 4). Ayni anlamda bir baska tanima gore etik,
alana dair tum faaliyetlerin bir dayanaginin olmasi ve yapilmasi gerekenle

yapiimamasi gerekenin bilincinde olunmasidir (Erdem, 2012, s. 25).

Toplumun her alanini dizenleyen kurallar oldugu géz 6nune alinirsa etik ilkeler
ve ahlaki kurallar bireyin egitim, 6gretim ve arastirma etkinligi igin de gecerlidir.
Toplumun bilim kuruluglari olarak adlandirabilecegimiz, en 6nemli arastirma
merkezleri olan Universiteler, bilimsel/akademik bilginin Uretildigi yerlerdir. Bu
kurumlarda uretilen bilgiler hem bilimin gelisimine hem de toplumsal degisime
katkida bulunur. En disiplinli ve zor toplumsal sureclerden birisi olan bilimin
gerceklesmesi de bazi etik ilke ve kurallarin tam ve dogru bir bigimde

uygulamasi ile mimkun olabilmektedir.

Bilimsel arastirma ve yayin asamalarinda g6z onunde tutulmasi ve uyulmasi
gereken etik ilke ve degerlere bilim etigi denir (Erdem, 2012, s. 25). “Bilimsel
arastirma ve yayin etigi”, akademisyenlerin ve bilimsel arastirma icerisinde
olanlarin Ozellikle mesledin en baginda tam anlamiyla 6grenmeleri,
icsellestirmeleri ve uygulamaya gecgirmeleri gereken kavramlardir (Boydak,
2011, s. 16). Arastirmalar sirasinda ve sonrasinda meydana gelebilecek her
tarld olumsuzlugun ve etik disi davranigin onune gegebilmek igin bilim etigi ve
arastirma yontem ve teknikleri egitiminin arastirmacilara verilmesi énemlidir.
Bilim Uretilen ortamlarda bilim etigi kavraminin g6z onunde bulundurulmasi ve
bu dogrultuda hareket edilmesi bilimin dogru, guvenilir ve birikimli bir sekilde

ilerlemesini saglayan en onemli etkendir.

Bilim etigi ihlal edildiginde ortaya bir takim etik digi akademik davraniglar
¢cikmaktadir. Bu baglamda hemen tim zamanlarda en yogun olarak karsilagilan
etik disi davranis intihaldir. intihal, bir baskasina ait diisiinceleri, basili veya
elektronik ortamdaki ¢alismalari ve sanat eserlerini hi¢bir degisiklik yapmadan

ya da kismen degistirerek kaynak gdstermeksizin tamamen kendisine ait bir



uriin olarak ortaya koymak bigiminde tanimlanmaktadir (Erzan, 2008, s. 42-43).
intihal gibi etik digi davraniglarin éniine gegebilmek icin intihalin neleri
kapsadigi, hangi davranislarin intihal olarak nitelendirildigi, sonuglarinin neler

oldugu veya olabilecegi iyi kavranmali ve anlasiimalidir.

Bilimsel arastirma faaliyetleri yurutulirken Universitelerin, arastirma kurallarina
goOre hareket etmesi ve Uyesi olan arastirmacilari da bu dogrultuda, arastirma
etigi cercevesinde hareket etme bilinciyle donatmasi ve yonlendirmesi
gerekmektedir. Surekli olarak egitim ve arastirma faaliyetleri igerisinde yer alan
ogretim elemani ve dgrencileri arastirma kurallarina bagh bir sekilde yetistirmek,
universitelerin gorevlerinden olmalidir. Kigilerin meslek hayatina hazirlanmasini,
egitimini aldiklari alanda uzmanlagsmasini saglayan Universitelerin en temel
sorumluluklarindan biri de yukarida s6zu edilen gruplara arastirma yontem ve
tekniklerini  6gretmek, bilimsel bilginin Uretiminde etk ilke ve degerleri
benimsetmek, kisilerde akademik etik davraniglarinin yerlesmesini saglamak ve
tim akademik hayatlarini etik temelinde surdurmelerine katkida bulunmaktir.
Gunumuz arastirma dlnyasinda bilgiye erisimin gecmisle kiyaslanamayacak
Olcide hizlanmasi ve kolaylasmasina karsin, yeni akademik etik sorunlar da
ortaya ¢cikmistir. Bilgi patlamasi denilen surecin en énemli sonuglarindan birisi
asirt bilgi Uretimidir. Boylesi buyuk ve hizli bilgi Uretim surecinde bilginin
denetlenmesi de giderek zorlagmaktadir. Bu nedenle intihal olarak adlandirilan
etik disi akademik sahtekarliklar da yayginlagsmakta ve ciddi bir sorun olarak
gundeme gelmektedir. Bilgi teknolojilerinin yarattigi yeni akademik ortamda,

intihal olgusunu arastirmaya olan gereksinim de artmaktadir.

Calismamizda Cankiri  Karatekin  Universitesinde arastirma  gérevlisi
kadrosunda goérev yapan akademisyenlerin intihale yonelik algi, yaklasim ve
biling duzeyleri arastirimaktadir. Bu cergevede c¢alismada etik, bilim etigi,
akademik sahtekarlik ve intihal kavramlari Gzerinde durulacak ve daha sonra
arastirma gorevlilerine uygulanan anket ile elde edilen veriler 1siginda durum
degerlendirmesi yapilacak ve bu sorunun asiimasi igin cesitli onerilerde

bulunulacaktir.



1.2. LITERATUR OZETI

Literatirde son zamanlarda yapilan c¢alismalara bakildiginda akademik
sahtekarlik, bilimsel etik, aragtirma etigi ve intihal konularinda arastirmalarin
yayginlasmaya basladigi gorllmektedir. Calismamizin konusu ile ilgili olarak

bazi temel arastirmalar dikkat cekmektedir.

Kuguradi (2003) Etik ve “etikler” adli yazisinda son zamanlarda ¢ok fazla
duymaya basladigimiz etik kavraminin felsefenin alt alani olan etk ile
karistinimamasi gerektigini vurgulamis ve burada 6nemli olanin bilim ve
arastirmada etik davraniglar oldugunu belirtmistir. Bu anlamda dusunuldiaginde
de arastirmacilarin galismalarini, arastirma alaninin gerektirdigi etik degerlere

mutlak surette dikkat ederek surdirmelerinin 6nemine deginmigtir.

ingiltere’de tiniversite dgrencileri (izerinde yapilan calismada égrencilerin intihali
nasil algiladidi, neden intihal yaptiklari, 6grencilerin yaptigi intihalin ne derece
onemli oldugu ve dijital intihalin nelere sebep oldugu arastiriimigtir. Park (2003)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonucunda intihalin égrenciler arasinda oldukga
yaygin oldugu ve ogrencilerin bu davranisi olagan karsiladigi ve ¢ok onemli
sonuglar dogurmayacagina inandiklari ortaya cikmistir. Ogrenciler arasinda
intihalin yayginlasmasinda, o6zellikle internet ve elektronik kaynaklara erigimin
kolaylasmasinin buyudk payr oldugu anlasiimistir. Arastirmada intihalin
onlenebilmesi igin kurumlarin intihali belirlemek ve engellemek Uzere yasal

yaptirimlar olusturmasi ve uygulamasi gerektigi belirtilmigtir.

Toprak (2016), yuksek lisans ve doktora egitimleri sirasinda yapilan bilimsel
calismalarin ya da bu egitimler sonucunda yazilan tezlerin bilim etigi kurallarina
uyup uymadigi ve ne kadar 6zgun olduklarini tespit etmek amaciyla “Bogazici
Universitesi Egitim Politikalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (BEPAM)”
banyesinde bir ¢alisma yapmistir. S6z konusu c¢alismada egitim bilimleri
alaninda yapilan 600 ylUksek lisans ve doktora tezi incelenmis ve bu tezlerdeki
intihal oraninin  yuksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada Turkiye'de
gerceklestirilen bilimsel calismalarin ciddi bigimde incelenmesi ve bilimsel



yazim kurallarinin akademik c¢alisma yapanlara benimsetiimesi gerektigi

vurgulanmistir.

Bhattacharya ve Jorgensen (2008)’in, intihalin en aza indirilebilmesi i¢in egitim
sisteminin gbézden geciriimesi gerektigini belirttikleri ¢alismalarinda, intihalin
durdurulmasinin  mumkun olup olmadigi, egitimde yapilacak degisikliklerle
arastirma esnasinda internetteki kaynaklarin nasil daha faydali bir bicimde
kullaniminin saglanacagi ve internetten erisilen kaynaklarin sinirlandiriimasinin
intihali onlemede ne derece katkisi oldugu arastiriimigtir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara goére farkli kultarlerden gelen ve anadilinde egitim
goérmeyen ogrencilerin intihal yapmaya daha ¢ok egilimli olduklari anlasiimistir.
Ogrencilerin internette yer alan kaynaklari kullanmalarini engellemenin dogru
olmadidi ve mumkin goérinmedigi saptanmistir. S6z konusu ¢alismada intihali
en aza indirmek igin ogretim gorevlilerinin verdikleri 6dev ve arastirmalarin
degerlendiriimesinde mutlaka intihal tespit yazilimlarini kullanmalari gerektigi

vurgulanmistir.

Ozden ve Ozden (2015) tarafindan vyaritilen, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi  béliminde okuyan 445 &6grencinin etik disi davraniglara
yaklasimlarinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin buyuk bir boliumua baska bir
arkadasinin yerine sinava girmeyi, sinav evrakini ¢almayi, arkadasinin yaptigi
Odevi haberi olmadan kendisi yapmis gibi sunmayi akademik etige aykiri

bulduklarini belirtmistir.

Ugak ve Unal (2015) “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y6netimi Bolimii
Ogrencilerinin Akademik Sahtekarlik ve intihal Konusundaki Gérigleri” baslkli
calismalarinda 6grencilerin genelde etik disi davraniglar konusundaki algilarini
ortaya koyarken, ogrencilerin neden intihale yoneldigini ve intihalin
onlenmesinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi Uzerinde durmuslardir. Arastirma,
ogrencilerin gogunun intihal kavramini bilmesine ragmen, sinavlarda kopya
cekme, bireysel olarak yapilmasi gereken ddevleri baskalarindan yardim alarak
yapma gibi davranislara yogun bir bicimde yoneldigini ortaya koymustur. Ayrica

Ucak ve Unal (2015), intihalin dgrenciler arasinda yaygin olmasini bu tur



eylemler sonucunda uygulanan yaptirimlarin caydirici nitelikte olmamasina

baglamistir.

Akademik sahtekarliga yonelik olarak uygulanan yaptinmlarin tartisildigr ve
Unal, Toprak ve Baspinar (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Turkiye'de
bilim etigine aykiri davraniglar ve bu alandaki denetim ve duzenlemeler
konusunda eksiklikler oldugu ortaya konmustur. Buna gore 6zellikle atama ve
yukselme oOlgutl olarak yayin niteligine degil sayisina bakilmasinin
akademisyenler arasinda intihal gibi etik digi davraniglari artirdigi ve bu konuda
duzenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmustur. Ayrica etik digi davraniglarla
karsilagildiginda uygulanacak cezai yaptirimlarda da eksiklikler olduguna dikkat
cekilerek, Ylksekdgretim Kurulu (YOK) etik ydnetmeliginin, uygulanacak
cezalar konusunda etik digi davranig turlerine gore yeniden duzenlenmesi
Onerisi getirilerek, bunun akademik sahtekarlidi engellemede faydal olacagi

belirtilmigtir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZI

Etik ilke ve degerlere gore hareket etmek, hayati duzenleyen, sorunlari aza
indiren bir yaklagimdir. Bu anlamda 6zellikle surekli aragtirma eylemi igerisinde
olan bir kitlenin, yani akademisyenlerin, akademik hayatin en basinda
mesleklerinin ve arastirma etkinliginin gerektirdigi etik ilkeler dogrultusunda

davranmalari beklenir.

Bu galismanin amaci; “Cankiri Karatekin Universitesi arastirma gdrevlilerinin
intihal konusundaki algi, biling ve yaklasimlarini belirlemektir.” Bu amag
dogrultusunda g¢aligmanin problemi; “Cankiri Karatekin Universitesi arastirma
gorevlilerinin intihal konusundaki algilari, biling duzeyleri ve yaklasimlari
nasildir?” seklinde olusturulmustur. Bu probleme bagli olarak arastirma

kapsaminda yanit aranacak olan arastirma sorulari sunlardir:

1. Arastirma gorevlilerine goére intihal kapsamina giren davranislar nelerdir?



2. Arastirma gorevlilerine gore elektronik ortamda intihal kapsamina giren

durumlar nelerdir?
3. Arastirma gorevlilerinin intihal konusunda egitim ihtiyacglari var midir?
4. Arastirma gorevlilerine gore intihalin nedenleri nelerdir?

5. Arastirma gorevlilerine gore intihalin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken

onlemler nelerdir?

Bu arastirma sorulari i1si§inda ¢alismanin hipotezi; “intihal konusunda biling
eksikligi ve vyaklasim yanligliklari bulunan Cankiri Karatekin Universitesi
arastirma gorevlileri, bilim etigi egitimine gereksinim duymaktadirlar.” Seklinde

kurgulanmistir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma kapsaminda Cankiri Karatekin Universitesi'nde “arastirma gérevlisi”
kadrosunda goérev yapmakta olan 210 arastirma gorevlisinden 116’sina
(%55,2), 8-26 Ocak 2018 tarihleri arasinda anket uygulanmigtir. Aragtirma
gorevlilerinden 15’i (%12,9) ile 6n test gergeklestiriimigtir. Arastirmanin evren
(gbrev yapan toplam arastirma goérevlisi sayisi), érneklem (anket uygulanan

arastirma gorevlisi sayisi) ve 6n test sayilari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Evren Orneklem On Test

Sayi % Sayi % Sayi
Edebiyat Fakdltesi 51 24,3 36 31,0 5 33,3
Fen Fakdltesi 31 14,7 10 8,6 2 13,3
Guzel Sanatlar Fakiltesi 18 8,6 5 4,3
llgaz Turizm ve Otelcilik YUksekokulu 9 4,3 2 1,7
iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi 35 16,6 22 19 5 33,3
Muhendislik Fakultesi 19 9,1 10 8,6
Orman Fakiltesi 14 6,7 11 9,5 2 13,3
Saglik Bilimleri Fakultesi 33 15,7 20 17,3 1

Toplam 210 100 116 100 15




Tablo 1'de gérildigu Gizere Cankirl Karatekin Universitesi'nde gérev yapmakta
olan arastirma gorevlilerinin %55,2’sine anket uygulanmistir. Bir baska deyisle,
orneklemin evreni temsil orani %55,2°dir. Cingr'ya (1990, s. 261) goére 0,99
glven duzeyi ve 0,05 hosgorlu miktarina gére 500 kisilik kitle genisligi (evren)
101 kisi ile oOrneklenebilmektedir. Dolayisiyla 6rneklemimiz evreni temsil

etmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMi VE VERi TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmada, Cankiri Karatekin Universitesi’'ndeki arastirma gdrevlilerinin intihal
konusundaki yaklasim ve biling duzeylerini belirleyebilmek icin “betimleme
yontemi” kullaniimistir. Betimleme ydntemi, “olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya
calisan incelemeler” seklinde tanimlanmaktadir (Kaptan, 1989, s. 34). Bu
yontem ile okuyucularin islenmemis olan veriyi anlamalari ve kullanmalari

amaclanmaktadir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirnm, 2007, s. 268).

Arastirmanin amacina ve hipotezine yonelik olarak kullanilan betimleme
yontemi dogrultusunda, veri toplama amaciyla “anket” teknigi kullaniimistir.
Anket, Altunisik ve digerleri (2007, s. 68) tarafindan “cevaplandiricinin daha
once belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik

vermesiyle veri elde etme yontemi” seklinde tanimlanmistir.

Arastirma sirasinda kullanilan anket, katilimcilara hem basili hem de elektronik
formatlarda génderilmistir. ilgili anket sekiz bélimden olusturulmustur. Bunlar,

arastirma gorevlilerinin;

1. Kisisel 6zelliklerine yonelik sorular,
2. Egitim bilgilerine yonelik sorular,
3. Intihale iliskin genel ve teknik bilgilerine yonelik sorular,

4. Intihal durumlari ile ilgili biling ve genel yaklasimlarina yénelik sorular,



5. Elektronik ortamdaki intihal durumlari ile ilgili biling ve yaklagimlarina

yonelik sorular,

6. Intihal konusundaki egitim ihtiyaglari ve Universitedeki uygulamalara

iligkin goruslerine yonelik sorular,
7. Intihalin nedenleri konusundaki goruslerine yonelik sorular,

8. Intihalin dnlenmesi igin yapilmasi gerekenler konusundaki gérislerine

yonelik sorulardir.

Arastirmanin bulgulari yukaridaki sekiz baslik ¢ercevesinde elde edilmis ve
yorumlanmigtir. Anket dogrultusunda elde edilen veriler “IBM SPSS 20
(Statistical Package for the Social Sciences)” paket programi ile

degerlendirilmistir.

1.6. ARASTIRMA DUZENI

Arastirmayla ilgili yapilan galismalar, gerceklestirilen analizler ve elde edilen

bulgular dort bolimde sunulmustur ve bu bolumlerin siralamasi su sekildedir:

. Bolum: Konunun Onemi, arastirmanin amaci ve hipotezi, arastirmanin
kapsami, arastirmanin yontemi ve veri toplama teknikleri, arastirma duzeni ve

arastirma sirasinda kullanilan kaynaklar yer almaktadir.

Il. Boliim: Etik, bilim etigi, akademik sahtekarlik, intihal, akademik sahtekarhgin
tespit edilmesi ve Onlenmesi, akademik sahtekarliga yonelik yaptirimlarin
belirlenmesi, akademik sahtekarlik ile ilgili Universite kutuphanelerinin rolindn

ne oldugu ele alinmigtir.

lll. Bolum: Arastirmada uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler

degerlendirilmistir.
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IV. Bolum: Elde edilen bulgular gergevesinde arastirma gorevlilerinin intihale
yonelik genel biling ve yaklagimlari konusunda One c¢ikan sonuglara yer

verilerek bu sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

1.7. KAYNAKLAR

Arastirma kapsaminda her ortamda (veri tabalari, basili-elektronik sureli yayilar,

kitaplar, vb.) yer alan bilgi kaynaklarindan literatir taramasi yapiimistir.

Arastirma sirasinda kullanilan kaynaklarin listesi su sekildedir:

Annual Review of Information Science and Technology (ARIST)
Bilgi Dlnyasi (2000-2018)

Dissertation Abstracts

Directory of Open Access Journals (DOAJ)
Ebary

EBSCOHost

Elsevier

EMERALD

Journal of Documentation (1945-2018)

Library and Information Science Abstract (LISA) (1969-2018)
Library Literature (1970-)

Proquest On-Line Bell & Howell (1986-)

Records Management Journal (1990-)

Science Citation Index

Scopus

Social Science Citation Index

SpringerLINK

Turkiye Bibliyografyasi (1935-)

Tarkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952-)

Tark Kutiphaneciler Dernegi Bulteni (1952-1986)
Tark Kataphaneciligi (1987-2018)
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ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (2002-)
Ulusal Toplu Katalog (TO-KAT)
YOK Tez Katalogu

Arastirmada ayrica Google ve Google Scholar arama motorlarindan ¢alismaya

iliskin taramalar yapilmistir. Yapilan taramalarda kullanilan anahtar kelimeler su

sekildedir:

Ethics Etik

Ethical Behavior Etik Davraniglar
Academic Dishonesty Akademik Sahtekarlik
Plagiarism intihal

Types of Plagiarism Intihal Tarleri
Unethical Behavior Etik Disi Davranis
Cheating Kopya

Avoiding Plagiarism Intihali Onleme
Plagiarism Detecting Tools intihal Tespit Araglar

Arastirma raporunun yaziminda, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti tarafindan hazirlanan Yiksek Lisans Tezi, Sanat Eseri Raporu,
Doktora/Sanatta Yeterlilik Tezi ve Sanatta Yeterlilik Eseri Calismasi
Raporu Yazim ve Basim Yonergesi (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, 2005) kullaniimistir. Ayrica arastirmada kullanilan kaynaklara yonelik
alinti yapma ve kaynak gosterme, “Bilimsel Yayinlarda Kaynak Gosterme,
Tablo ve Sekil Olusturma Rehberi APA 6 Kurallan” (Sencan ve Dogan,
2017) dikkate alinarak yapilmistir.
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2. BOLOM

BILIMSEL ETiK, AKADEMIK SAHTEKARLIK VE INTIHAL

Dunyaya gelen her birey bir takim faaliyetler ile yagsamini strdurur ve gelisimini
tamamlar. Bireyin gelisiminde en dnemli etkenlerden biri gerceklestirdigi egitim
faaliyetleridir. Surekli egitim, arastirma ve gelisme halinde olan bireylerin
yaptiklari ve yuaruttikleri egitim/arastirma faaliyetlerinde bazi kurallara dikkat

etmeleri gerekmektedir.

Urettigi yeni bilgilerle bilime katkida bulunan ve arastirma merkezleri olan
universitelerin, bireylerin egitimlerinde oldukga buyuk ve oénemli bir pay! vardir.
Toplumda bilimsel bilginin esas Ureticileri Universitelerdir. Bu nedenle bu egitim

kurumlarinin arastirma kurallarina baglihg1 6nemlidir.

Universiteler, egitim ve arastirma faaliyetlerini sirdiriirken bireylere bir takim
arastirma kurallarinin  ogretiimesini  ve bu kurallarin  bilingli  sekilde
uygulanmasini saglar. Bu kurumlarin, en énemli gorevlerinden biri de surekli
arastirma icinde olacak ve bu arastirmalari yaparken de bir takim kurallari g6z
ardi etmeyecek niteliklere sahip ogrenciler ve akademisyenler yetistirmek
olmalidir. Universitelerin bu derece 6nemli oldugu bir ortamda akademik
arastirmalarin bilimsel nitelikte ve etik kurallara uygun olarak yapilmasi
anlaminda bu kurumlara ¢ok fazla gérev dugsmektedir. Bireylere egitim aldiklar
alanda wuzmanlagsma imké&ni sunmanin yani sira arastirma becerisi
kazandirmak, dogru ve guvenilir bilimsel bilgi Uretmek, arastirma etigi
degerlerini kazandirmak, bireyleri toplumun ve mesleki ¢gevrenin benimsedigi bir
takim dogrulara gore hareket etmeleri konusunda bilinglendirmek ve

yonlendirmek de yine akademik birer kurum olan Universitelerin gérevidir.
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Akademik sahtekarlik olarak adlandirilan bilimsel etige aykiri olan davraniglar,
bilim igin bir tehdit olugturmaktadir. Ozellikle son zamanlarda teknolojinin de
gelismesiyle aranilan bilginin kolay erisilebilir olmasindan dolay bu tur usulstz
davraniglarin daha da yayginlasmis olmasi, bilim ile ugrasan kurum, kurulug ve
kisilere sorumlu olduklari birincil gorevlerin yaninda baska goreviler

ustlenmelerinin yolunu agmigtir.

Akademik etik disi davranislarin baginda gelen intihal kavrami ozellikle
Ogrenciler arasinda giderek yayginlasmaktadir. Lupton, Chapman ve Weiss
(2000, s. 231)'In da belirttigi gibi 6grencilerin bu tur akademik usulstzlik iceren
davranislara, yani intihal ve kopyaya siklikla bagvurmalari kurum igin iki yonden
olumsuzluk tegkil etmektedir. Degerlendirme asamasi bu iki olumsuzluktan
ilkidir; yani bu sekilde hazirlanmig bir calisma degerlendirilirken 6grencilerin ne
tir yetenekleri kazandiklari tam olarak saptanamamaktadir. ikinci olumsuzluk
ise Ogrencilerin intihale veya kopyaya basvurmalari o konuda bilgi birikimi

olarak eksik olduklarini gostermesidir.

Universiteler basta olmak (izere, egitimin her asamasinda egitim veren tim
kurumlarda, bilimsel etigin dnemi ve kurallari Gzerinde durulmasi, bu kurallarin
ihlali halinde ciddi yaptirrmlarin uygulanmasi ve bunun surdurilebilirligi
onemlidir. Avarogullari (2012, s. 2)'na gore, teknolojik gelismelerin son hizla
arttigi, ogrencilerin hemen her ortamdan istedikleri bilgiye erigebildikleri ve
bunlar istedikleri sekilde kurallara ¢ok da uymadan kullanabildikleri bir
donemde, kurumlar akademik etik digi davraniglarla mucadeleye yenik

baslamaktadirlar.

Daha o6grencilik yillarinda etik digi davraniglar konusunda bilinglenmemis olan
bireyler, ileride meslek hayatlarinda ciddi sikintilar yasayabilmekte ve siklikla
etik disi davraniglara yonelebilmektedirler. Bu arastirmanin odak noktasini
olusturan akademisyen grubu iginde yer alan arastirma gorevlisi kadrolarinda
calisan Kigilerin etik kavramini teorik ve uygulama anlaminda hayatina iyi

oturtmus olmasi, bilimin ilerlemesi igin oldukga 6nemlidir.
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Aragtirmanin  bu bolimunde bilim etigi kavrami ve akademik etik digi
davraniglarin (sahtekarligin) neler oldugu acgiklanacak, bu davranislardan, son
zamanlarda giderek yayginlagsan ve bu calismanin esas odak noktasini

olusturan intihal kavrami Uzerinde durulacaktir.

2.1. ETIK

Etik, Aristoteles’ten bugune kadar hem uygulamali hem de teorik yonleri ile
felsefenin alani icine girmektedir. Etik, bir alana 6zgl gercgekleri ortaya
clkarmada ve alanin geregini yerine getirmede uyulmasi gereken davranislari
da belirler (Finnis, 1983, s. 4).

Aydin (2001, s. 4), etigi ahlak kavrami ile ortigen, davranislar iyi/kotu,
dogru/yanhs seklinde siniflandiran ve bu davraniglarin ne gibi sonugclar

meydana getirecegini belirten bir felsefe alani olarak tanimlamistir.

En temel ve basit tanimiyla etik kavrami, Turk¢ce Sozlikte de “ahlak” olarak
tanimlanir ve ahlak kavrami da “bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda
olduklari davranis bicimleri ve kurallar” seklinde aciklanir (Turk Dil Kurumu,
2005a). Tanimdan da anlasilacagi Uzere etik; toplumsal dizeni saglayan, genel

geger olarak kabul edilmig, bircok ¢alisma alanini iginde yer alan kurallardir.

Etik Gzerine bir diger tanim da Turkiye Bilimler Akademisi (2002) tarafindan
insanlarin hayatlarini devam ettirirken bir takim davraniglari sergileyip
sergilememe konusunda dogruyu-yanhgi, iyiyi-kotuya ahlaki  kurallar
cercevesinde de@erlendirerek saptamay! saglayacak bir takim araglar ortaya
koyduklari bir bilim dah seklinde yapilmistir. Yilmaz (2007, s. 44) etik ilkeler ile
ilgili olarak “beklentileri artirmak icin, bu konudaki sdylemleri yasallastirmak,
etiksel karar vermeyi tesvik etmek ve uygulamalar igin yetkinin kotuye

kullanimini engellemek i¢in en temel amagtir” demistir.
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Etigin s6zlik anlamindan yola gikarak, etik disi davraniglar, toplumun kabul
ettigi kurallara uymayarak toplumda bir takim iglerin aksamasina ve dizenin

bozulmasina neden olan hareketler olarak tanimlanabilir.

Cogdu zaman etik ve ahlak kavramlari birbirinin yerine kullaniimaktadir. Ancak iki
kavram arasinda temelde bir farklilik vardir. Ahlak, felsefe biliminin igcinde yer
alan bir kavramdir; bilimin etik kurallar dahilinde yapilmasi gerekmektedir (Inci,
2009, s. 69). Bu iki kavram (etik ve ahlak) her ne kadar birbirinin yerine
kullanilarak ayni anlamdaymig gibi bir algi yaratsa da aslinda kullanildiklari
yerler farklidir. Aydin’a (2001, s. 3) gore ahlak, daha ¢ok toplumu ilgilendiren
ilkeler ve kurallarla ilgilidir ve genel olarak kabul gérmus, bireyler tarafindan
sorgulanmayan, toplumdan topluma degisebilen dederleri ifade eder. Kuguradi
(2003, s. 7), etigin ahlaktan ayrildigi noktayi, bireylerin yasadiklari toplumun
sahip oldugu kulttrel degerlerden, disuncelerden ve dinlerden bagimsiz olarak

dusundimesi gereken kurallar olarak belirtmistir.

Gunumuzde, etik kavraminin 6énemi bir kez daha belirgin olarak 6n plana
cikmistir. Bu gereklilik baglaminda, etigin tam olarak ne oldugu, neleri kapsadigi
ve etik ilkelerin hayata nasil gegirilebilecegi daha 6zenli 6gretilmelidir (Akkaya,
2015, s. 252). Bu durumun saglanmasinin énemini Akkaya (2015, s. 252), “etik
ve etik degerler, insan yiginlarini ‘toplum’a, insanlari da ‘birey’e dénistiirecek

guciin temel kaynagidir’ seklinde belirtmistir.

Altunisik ve digerleri (2007, s. 19), bilim arastirmalarinin temel amacini s6z
konusu alanda yapilacak diger calismalara katki saglamak ve var olan bir
soruna ¢6zum yolu bularak o alanin gelismesini saglamak seklinde belirtmigtir.
Buna gore, bilime katki saglamak adina yapilan arastirmalarda etik kurallar g6z
ardi edilmemeli ve arastirmanin basindan sonuna kadar bu kurallar
cercevesinde hareket etmeye 6zen gosterilmelidir. Bilim ve etik her zaman ig ice
dusundimelidir. Bir bilimsel g¢alisma her zaman daha Onceki ¢alismalardan
beslenerek ortaya c¢ikar ve o bilimsel alanda var olan sorunlarin ¢6zime
kavusmasina yardimci olur. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalarda goz ardi edilen

etik kurallar bilime zarar verecektir.
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Bilimsel arastirma, var olan bir soruna/probleme guvenilir ¢ozimler aramak igin
planli ve sistemli bir sekilde uygun verileri toplama, toplanan verileri analiz
etme, degerlendirme ve raporlama surecidir (Mouly, 1963; Best, 1959’dan
aktaran; Karasar, 2013, s. 22). Bilimsel arastirma slrecinde ve bu surecin
sonunda sonuclari rapor ederken, arastirmacinin didrist olmasi ve etk

degerlere uymasi gerekmektedir.

TUm meslek alanlarinda uyulmasi gereken etik ilkeler vardir ve Yilmaz (2007, s.
37)a gore hangi toplumda olursa olsun ayni isi yapan meslektaslarin bu ilkelere
ve deg@erlere gore mesleklerini yapmalari énemlidir. Bireylerin mesleklerinin
goOrev ve sorumluluklarini yerine getirirken bazi ilkelere gore hareket etmesi ile
birlikte bireysellik bir kenara birakilacak ve meslek igi butunlik olugacaktir
(Subasioglu 1997, s. 469).

Meslegi bilim Gretmek olan kisi, etik ilke ve degerlerin gerektirdigi davraniglari
mesleki hayati boyunca benimser ve bu davraniglara gore hareket eder. Bu
baglamda oncelikli ve temel ugras alani bilim olan akademisyenlerin meslek
hayatlarinda bilimin gerektirdigi etik ilke ve degerlere uyarak hareket etmeleri,

bilimin batunliguna ve guvenilirligini saglayacaktir.

Bilgi Uretim surecinin herkes tarafindan yonetilemeyecegi ve ilgili alana dair bir
“‘uzmanhk” bilgisine sahip olmayi gerektirdigini vurgulayan Akkaya ve Yildirim
(2017, s. 81), s6z konusu surecin, bir plan cercevesinde, gerekli kurallara
uyularak, sistemli bir sekilde yuruatilmesinin bilimin ilerlemesi icin ne kadar

onemli olduguna deginmiglerdir.

Kisilerin meslek hayatlarini, meslegin gerektirdigi etik ilkeler dogrultusunda
yurltebilmelerinin bazi zorunluluklari oldugunu belirten Yilmaz (2015, s. 138-
139), bunlari su sekilde siralamistir:

e S06z konusu mesleki eylemler ile ilgili tam ve dogru bilgi birikimine sahip

olmak.
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e insanin degerli olduguna inanmak ve buna gére hareket etmek.

¢ Etik ilke ve degerlerin bilincinde olmak.

Buna gore, akademik hayatin ve bilimsel arastirmalarin gerektirdigi bilgi
birikimine sahip olan bir arastirmaci ve akademisyenin her yaptigi ¢alismada

etik ilkeleri gbz onunde bulundurmasi beklenir.

Etigin bilimsel arastirmayla i¢ ice ge¢mesi, adeta bir butun olmasi gerekir ki
bilim toplumun iginde yer edinsin, givenilirligini ve gercekligini korusun (inci,
2009, s. 70). Bilimde de ahlakl davranmak her alanda oldugu gibi 6nemlidir.
Bilimin ilerlemesi ve toplumun bilimsel arastirma yapan kisiye deger vermesi,
yaptigi c¢alismalarin guvenilir olmasiyla saglanir (Turkiye Bilimler Akademisi,
2002, s. 11). Guven vermeden yapilan, etik deder ve ilkelere uymadan
yurutulen bir galigma, bilime katki saglamadigi gibi bilimin gerilemesine de

neden olabilmektedir.
2.2. BILIM ETIGIi

Etik ilkelerin, 6zellikle bilim ve arastirma konularinda, Uzerinde 6zenle durulmali
ve bu ilkelere hassasiyetle dikkat edilmelidir. Bilimsel arastirmalarin temelini
durust yollarla ulagilmis ve guvenilir bilgiler olusturur. Guvenilir yollarla elde
edilmemis veya sunulmamis bilgi, bilime her zaman zarar verir. Bilimsel
arastirmalarda durUst bilgiye ulasip o bilgiyi dizenleyip sunmanin yolu etik
kurallardan gegmektedir (Aydin, 2001, s. 110). Buna gore, bilimin etik ilke ve

davraniglarla i¢ ice gegcmesi bilim etigidir.

Ors (1994, s. 38)’e gore bilim etidi, bilimsel faaliyetlerin yiritiimesi sirasinda
karsilasilan bir takim “deger sorunlar” ve bu sorunlara getirilen ¢6zim

Onerilerini icine alir (aktaran Balci, 2016, s. 311).

Irzik ve Erzan (2008a, s. 1-2)’a gore, bilim etigi;
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“bir yandan bilim erdeminin anlamini ve temellerini arastirir, diger yandan
normatif bir yaklasimla bilimsel aragtirmanin hazirlik safhasindan
yayinlanmasina kadar bilimsel faaliyetin her asamasinda uyulmasi
gereken etik ilke ve normlari tanimlar; bilim insanlarinin meslek etigini,
yani mesleklerini icra ederken benimsemeleri gereken degerleri ve

uymak zorunda olduklari kurallari belirler.”

Bilim etigi kavrami “bilimsel yaniltma, 6zensiz ve disiplinsiz arastirma (sloppy
research), bilimsel sahtekarlik (fraud) ve vyalancilik, yayin intihalleri, c¢ikar
catigsmalari, ikram yazarligi, yazarlik hakki ve sirasinin gozetiimemesi” gibi
konulari icine almaktadir (Biken, 2006, s. 166-167). Boydak (2011, s. 37),
Ozensiz ve disiplinsiz aragtirma kavramlarini, aragtirmacinin kasitli olmamasina
ragmen “dikkatsizlik ve yetkin olmamasi” nedeniyle arastirma esnasinda kusur

isleyebilmesi olarak nitelendirmektedir.

Inci (2009, s. 69 ), bilimi “gercegdi arama eylemi” olarak tanimlamis ve bilimsel
bilginin gerceklik ve dogrulukla ilgili oldugunu belirtirken; Ugak (2012, s. 173),
bilimsel bilginin en onemli 6zelligini yani bir yonteme gore yapilmasinin, bir
onceki bilgilerden kopya edilmeden kendine has nitelikler tagimasinin ve
guvenilir olmasinin gerektigini vurgulamistir. Bilimsel bilginin glvenilir olma,
gercegi ve dogru olani yansitma o6zelligi geregi, bilim etigi kavrami ortaya
cikmaktadir. Bilimsel bir ¢alismanin guvenilir ve dogru olmasi dogru verilerle

dogru yontemlerle yapilmasina baghdir.

Buna gore, durustluk bilimsel arastirmalarda bilim etigi kapsaminda 6énemli bir
problem olarak karsimiza gikmaktadir. Memduhoglu (2007, s. 29), bilimsel
arastirmalarda durustlukten kast edilenin, arastirmanin sonuglarinin dikkat
cekmek, maddi veya manevi (Un ve unvan kazanmak) kazang¢ elde etmek gibi

amaclardan dolayi ¢arpitiimamasi oldugunu ifade etmigtir.

Bilimsel bilginin dretiminden yayimina kadar gecen surecgte, yani bilimsel

arastirma surecinde surecin etik olarak degerlendiriimesini saglayacak bazi
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dlgitler vardir (Ors, 1994 s. 61-62; aktaran, Memduhoglu, 2007, s. 29). Bu

Olcutler su sekilde siralanabilir:
> Bilimsel aragtirmaya baslarken:

o S0z konusu arastirmanin yapilmasi mamkin maddr ve bilime veya

ilgili alana getirecegi yenilik/katki nedir?
o Arastirmayi yapan bireylerin konuyla ilgili bilgileri yeterli midir?

o Ulasiimasi hedeflenen sonuglara ulasilamadidinda bu durumu
belitmede bir sakinca gérmeden durust bir sekilde bunu rapor

edebilecek midir?
> Bilimsel arastirma devam ederken:

o Veri toplama asamasinda kullanilacak kisiler s6z konusu

arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis midir?

o Ankete veya deneye katilan kisilerin karsilasabilecekleri olumsuz

durumlar net midir?

o Verilerin toplanmasinda durust olunmus mudur?
> Bilimsel aragtirma biterken:

Bilimsel arastirma, halka rahatlikla sunulabilir mi?

O

o Aragtirma sirasinda kullanilan ve arastirmanin temel aldigi

kaynaklar belirtiimis midir?
o Arastirma probleminin ¢ézimuane uygun mudur?

o Arastirmaya basindan sonuna kadar yardimci olanlar, katkida

bulunanlar belirtiimis midir?
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o Bir baskasina ait fikir, cumle, eser, grafik, vb. izin alinmadan ya da
Kisinin haberi olmadan kullaniimis mi? Bdyle bir durumla
karsilasildiginda herhangi bir yaptirnm uygulanacak midir? Kurum
veya kuruluslarin bu konu ile ilgili belirlenmis yonetmelik, mevzuat

veya kurallari var midir?

Bu dogrultuda, bilimsel arastirma U¢ bolume ayrilarak bu asamalar sirasinda
uygulanmasi gereken etik degerlendirme olgutleri siralanmistir ve bu Olgutler
Isiginda ydruttlen bir arastirma, arastirmacinin etik kurallara goére hareket
ettiginin gostergesidir. Etik kurallara uyarak bir arastirmayi yuratmek bilimin

ilerlemesi igin atilmis en onemli adimdir.

inci (2009, s. 72), arastirma sirasinda arastirmanin planlamasindan yiritilmesi
ve yayina hazir olmasina kadar gecgen surecte dikkat edilmesi gereken noktalar

su sekilde belirtmigtir:

» Arastirmanin durustlik ve acgiklik ilkelerine gore yapiimasi,

» Bagka bir arastirmacinin ¢alismalarindan yararlanildiginda gerekli ve
uygun sekilde atifta bulunulmasi, yapilan alintilarin bilim etigi kurallarina

uygun yapilmasi,

> Bilimsel arastirma sirecinin basindan sonuna kadar tarafsiz olunmasi,
arastirma sonuglarinin arastirmayl yapan Kkisi tarafindan istedigi

dogrultuda degistiriimemesi.

Resnik (2015) de bilimsel arastirmalarda etik kurallara gore hareket edilmesi
gerektiginin birgok nedeni oldugunu belirtmig ve bunlari su sekilde siralamistir:

1. Calismanin amacina dogru, guvenilir ve hatalardan kaginarak ulasmasini
saglamak icin etik kurallara uyulmalidir. Bdylece carpitiimis ve
uydurulmus verilerin sunulmasinin 6nlendigi ve hatalarin en aza

indirildigi, gergekleri sunan bir ¢alisma yapilabilir.
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2. Bilim etigi kurallari; arastirmalar farkli alanlardaki veya kurumlardaki
kisilerle birlikte yUratuldigunde, guvenilirlik, hesap verilebilirlik ve
karsilikli saygi gibi birlikte yurGtilen galismalarda olmazsa olmaz olan bu
degerlerin korunmasini saglar. Higbir arastirmaci emek verdigi bir seyin
calinmasini istemez ve her arastirmaci ortaya ¢ikardigi bir eser i¢in hakki

olan atifi alarak, fikri mulkiyet haklarinin korumasini ister.

3. Bilimsel arastirmalarda etik kurallara uyulmasi, arastirma i¢in gerekli olan
kamu desteginin saglanmasina da yardimci olmaktadir. Bir arastirmanin
guvenilir ve etik kurallara uygun olarak yurutulmesi, arastirmaya butce

bulunmasini kolaylagtiracaktir.

Buna gore, bir bilimsel aragtirmanin yuratulmesinde etigin dnemi suphesiz ki ilk
sirada gelir. Bilim ve arastirmayla ugrasan her kurumun, yapilan ¢alismalarin
denetlemesini ve degerlendirilmesini iyi yapabilmek adina, belirli etik kurallarinin

olmasi gerekmektedir.

Etik kurallarin dayandigi ilkeleri asagidaki gibi listeleyebiliriz (Resnik, 2015):

Durustluk (Honesty): Bilimsel arastirmalarin olmazsa olmazi, bilim

etiginin en onemli ilkesidir. Arastirmacinin, durustlik ilkesini géz ardi
etmeksizin guvenilir bir galisma ortaya koymasi gerekir. Arastirma
verilerinin sunumunda yanhs ve uydurma veriye yer veriimemeli. Yanlhg
beyanda bulunarak meslekten olan kisiler, halk ve en dnemlisi de bilim

kandirilmamalidir.

Tarafsizlik__(Objectivity): Tarafsizhgin 6n planda olmasi gereken

durumlarda (verilerin analizi ve yorumunda), arastirmacinin tarafsizligini
korumasi gerekmektedir. Arastirmanin sonucunu etkileyebilecek kisisel

maddi ve manevi gikarlar goz ardi edilmelidir.
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Butiunluk (Integrity): Calismanin tutarliligi igin ¢aba gosteriimeli ve

basta verilen soOzlerin yerine getiriimesi, ¢alismanin basindan sonuna

kadar samimiyetin korunmasi énemlidir.

Dikkat (Carefulness): Mumkin oldugunca dikkatli bir sekilde hareket

edilip, ihmalden kaynaklanabilecek hatalardan kaginilmalidir. Bilimsel bir
arastirmayl en az hata ile tamamlamak igin arastirmada yararlanilan
diger kisilerin caligmalarini dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir.
Arastirma sirasinda dikkatli olunmasi gereken bir diger asama, verilerin
toplanmasi ve analizi asamasidir. Bu agsamada yapilacak en ufak hata

calismanin guvenilirligini sarsacaktir.

Aciklik/Netlik _(Openness): Arastirmada kullanilan kaynaklarin, elde

edilen verilerin ve fikirlerin paylasilmasi, arastirmanin acgik olmasini
saglayacaktir. Arastirmacinin olumlu veya olumsuz her tarla fikri hos

goru ile kargilamasi gerekmektedir.

Fikri Mulkiyete Sayqi (Respect for Intellectual Property): Telif haklari,

patentler ve diger fikri mulkiyet haklari, yayinlanmamis veriler, arastirma
yontemleri veya sonuglari esas sahiplerinin  izni  olmadan
kullanilmamalidir. Yararlanilan tum kaynaklara uygun ve dogru bir
sekilde atif verilmelidir ve asla intihal problemine yol agacak bir

davranigta bulunulmamalidir.

Gizlilik_(Confidentiality): Gorusmeler sirasinda elde edilen, kisilerin

mahremiyetini iceren bilgilerin gizliliginin korunmasina dikkat edilmelidir.
Arastirma sonuglarinda, arastirmaya katilan kigilerin bazen guvenligi

bazen de mahremiyetleri icin bir takim bilgilerin gizli tutulmasi 6nemlidir.

Sorumlu _Yayin _(Responsible Publication): Yinelenen yayindan

(duplikasyondan) kaginmak; sadece kisisel kariyer igin degil, bilimin

ilerlemesi ve gelismesi icin yayin yapmak énemlidir.
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Meslektaslara Sayqi (Respect for Colleaques): Birlikte calisilan is

arkadaslarina ve meslektaslara saygi duyulup, onlara adil bir sekilde
davranilmasi gerekmektedir. Yani, arastirmaci kendi g¢alismasini on
plana ¢ikarma kaygisiyla kendinden once yapilan ¢alismalari géz ardi
ederek onlara c¢alismasinda vyer vermemezlik yapmamalidir.
Meslektaslarin yaptigi g¢alismalarin kigimsenmemesi, gerektiginde

yardimlasiimasi, bilimin ilerlemesi igin ayrica onemlidir.

Ayrimcilik _Yapmamak (Non-Discrimination): Meslektaglara veya

ogrencilere kargl, hangi nedenle olursa olsun (cinsiyet, etnik kdken, vb.)

bilimsel rekabet ile iligkili olarak ayrim yapilmamalidir.

Tarkiye Bilimler Akademisi (2002, s. 65-66) tarafindan belirlenen bilim etigi

ilkeleri ise sunlardir:

Gercege Uygqunluk: Veriler tamamiyla Dbilimsel ydntemlerle

gerceklestirimis deney ve gozlemlerden elde edilmelidir. Arastirma
surecinde (verilerin degerlendiriimesi ve yorumlanmasinda) bilimsel
yontemler harici bir yontem kullanilamaz. Arastirma raporunda mutlaka
elde edilen sonugclara yer verilmeli, elde edilmemis hi¢bir sonug arastirma

sonucuymus gibi verilemez.

Bilimsel Arastirmanin Zarar vermemesi: Arastirmaya katilanlara higbir

sekilde zarar verilmemeli, katilimcilar arastirma ile ilgili olasi tum riskler
ve zorluklar hakkinda bilgilendirilmeli ve arastirmaya katilim zorla dedgil,

gonullu bir sekilde olmalidir.

Sorumluluk ve Haklar: Bir bilim insani arastirmanin sonuglari hakkinda

topluma bilgi verme ve ortaya cikabilecek zararlar ile ilgili uyarilarda
bulunma  zorunlulugundadir. Ayrica vicdaninin izin  vermedigi

arastirmalara katilmama hakkina sahiptir.
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Yazarlar: Arastirma raporunda arastirmaya katilan herkesin ismi yer
almalidir. Arastirma surecinde aktif bir sekilde gorev almamis kigiler

arastirmaya yazar olarak eklenemez.

Kaynak Gosterme ve Alintilar: Yapilan her turli (makale, kitap, bildiri,

vb.) bilimsel ¢alismada yararlanilan (yayinlanmig veya yayinlanmamis)
kaynaklar, bilimsel yayin kurallarina uygun olarak kaynakgada
gosterilmelidir. Evrensel, yani herkes tarafindan bilinen bilimsel kuramlar,
matematiksel formul ve teoremler disinda higbir ¢galisma butlnuyle ya da
bir bolima ile izin alinmadan ya da orijinal kaynak gosteriimeden ceviri

ya da 6zgun haliyle yayinlanamaz.

Bilim insani ve Akademik Etkinliklerde Etik: Bilim insanlari akademik

hayatlarinin tUm zamanlarinda ve oOgretim, yonetim ve akademik
degerlendirmelere iliskin gorevlerinde bilimsel liyakati esas alir ve etik
ilkelerin disina ¢ikmaz ve bu ilkeler disinda hareket edenlere g6z

yummaz.

Yukarida listelenen etik ilkelere bakildiginda hepsi de bilimi, arastirmalari ve
insanligi korumak ve gelistirmek icin duslinulmis birer adimdir. Bu etk
ilkelerden herhangi birinin ihmal edilmesi, bilimsel arastirmalarin zarar
gOrmesine ve amacina ulagsamamasina neden olacaktir. Bu nedenle bilimsel
arastirma yaparken s6z konusu ilkeler goz ardi edilmemelidir. Arastirmacilarin,
arastirma kurallarini yorumlamayi, degerlendirmeyi ve uygulamayi ogrenmeleri

ve etik davranmalari 6nemlidir.

2.3. AKADEMIK SAHTEKARLIK: TANIMI VE TURLERI

Bilimin ahlaki kurallar ¢ercevesinde yurutulmesi gerektigi vurgulandigi halde,
bilimde etik disi davraniglar ¢cagimizin en onemli problemlerinden biri haline
gelmis ve son zamanlarda bu konu Uzerine yapilan ¢alismalarin sayisi giderek

artmaya baslamistir. Balci (2016, s. 311), kisinin sahip oldugu etik ilkeleri, etik
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digiI davraniglara, yani akademik sahtekarliga kargi savunmak igin kullanacagi

bir arag¢ olarak gormektedir.

Bilimsel bilgi Ureten kisiler, amaclarina goére (kariyer yapmak, bilgi Uretmek,
itibar elde etmek, cevresini etkilemek, vb.) Uzerlerinde bir takim baskilar
hissedebilirler ve bu tur baskillar da akademik sahtekarliklara neden
olabilmektedir (Balci, 2016, s. 311).

Irzik ve Erzan (2008b, s. 22)’'a gore bilim insaninin ve bilimin amaglar ¢atistigi,
yani bilim insani bilimi sadece “Unli olmak” icin yaptigi zaman, bilim insani
sahtecilik, bilimsel verileri gizleme ya da carpitma gibi etik disi davranislara
yonelebilir. Yine Irzik ve Erzan, “Arastirmaya kotu niyetli madahale” etmeyi
onemli bir akademik kusur olarak gormekte ve hangi nedenle olursa olsun, bir
arastirmacinin —kendisinin haberi olmaksizin— deneyine veya hesaplamalarina
mudahale etmeyi, arastirmada kullandigi araglara zarar vermeyi veya onlari

saklamayi bilim etigi ile bagdastiramamaktadir (2008b, s. 23).

Turkiye Bilimler Akademisi etik disi davraniglarin durust bir sekilde caligirken
g6zden kacan hatalar, dizensiz/6zensiz calismanin sonucunda meydana gelen
yanhglar ve aslinda en 6nemlisi de bilerek/kasti sekilde yapilan hatalar gibi ¢
sekilde yapilabilecegine dikkat ¢ekmistir (Turkiye Bilimler Akademisi, 2002,
s.36).

Bu dogrultuda Turkiye Bilimler Akademisi etik disi davraniglari bes baslik

altinda listelemisgtir:

1. Disiplinsiz_(Dikkatsiz ve Ozensiz) Arastirma: Arastirmayi yapan

kisinin aslinda herhangi bir kasti tutumu olmadan yapilan ve bilime ¢ok
fazla (telafisiz sekilde) zarar vermeyen etik digi davranig olarak

nitelendirilebilir.

2. Yinelenen Yayin (Duplication): Yazarin yayin sayisini artirmak adina

bir calismayi bir¢cok bilimsel dergide yayimlatmak ya da galismayi birka¢
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kisma bdlerek ve kismi degisiklikler yaparak “salam dilimleme” diye tabir
edilen davranisi sergilemesiyle ortaya ¢ikan etik disi davranis taradar. Bu
davranig ile karsilagsan birgok bilimsel dergi ilgili yazar igin olumsuz

dusUnebilmektedir.

3. Sahtecilik, Saptirma veya Aldatmaca (Falsification): Yurutllen

bilimsel galismanin verilerinin kasti olarak yazarin fikirlerini destekleyecek
dogrultuda degistiriimesidir. Veriler Uzerinde vyapilan degisikliklerin
kanitlanmasi oldukga zor oldugu igin, bilimsel arastirmalarda en sik

basvurulan etige aykiri davranigtir.

4. Uydurmacilik (Fabrication): Hi¢ arastirma yapmadan, “masa basi

arastirma” yaparak yani uydurma, eksik ya da hi¢ var olmamig verilerle

yazilmis makalelerde gozlemlenen davranistir.

5. Asirmacilik__(Plagiarism): Bir baskasinin yaptigi c¢alismayi,

¢alismasinda sundugu fikirleri ve kullandigi verileri hi¢bir kaynak
belitrmeden, atif vermeden, sanki kendi ¢alismasi ya da fikirleriymis gibi

kullanarak yayinlamasidir.

Tarkiye Bilimler Akademisi’nin raporunda belirtilen yukaridaki bes baslik,
TUBITAK'In (2006) “Bilimsel Dergilere Gdnderilen Makalelerde Dikkat Edilmesi

Gereken Noktalar” baslikli raporunda aynen yer almig ve bunlara ek olarak

raporda diger etik disi davraniglar su sekilde siralanmistir:

Dilimleme _(Least Publishable Units): Yapilan bir ¢alismanin

sonuglarini batinselligi bozacak sekilde bdélerek farkl birgok ¢alismada

kullanmak.

Destek Belirtmeme: Bir kurum ya da kurulus tarafindan destek alarak

yuratilen calismalarin  sunum veya yayiminda destek verenlerin

destegini belitmemek.
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e Yazar_ Adi _Degisikligi: Birden fazla yazari olan c¢alismalarda yazar

adlarini kasti olarak calismadan cgikartmak, yazar sirasini degistirmek,
calismada emegi olmayan yazar adlari eklemek seklinde yapilan etik digi

davraniglar.

Son zamanlarda pek ¢ok nedenle artis gosteren etik disi davraniglardan olan

intihal (asirmacilik) bu ¢alismanin odak noktasidir.

“Akademik sahtekarlik, kisinin kendisi igin haksiz bir sekilde akademik avantaj
olusturma ya da akademik g¢evrenin bir Uyesi i¢in haksiz bir akademik avantaj
veya dezavantaj olusturma ile olugabilecek herhangi bir girisimdir.” (Academic
Misconduct, 2017). Bu girisimler kopya, intihal, bir arkadasina hak etmedigi
halde akademik basari kazanmasi i¢in yardim etme gibi bircok davranisi
kapsamaktadir (Academic Misconduct, 2017). Akademisyener zaman zaman bu
tir davranislara degisik birgok nedenle bagvurabilmektedir. Ogrenciler arasinda
da akademik sahtekarliga basvurmanin en onemli nedeni bir dersten basari

elde etmektir.

Akademik sahtekarliga yonelik olarak bir diger tanim lkupa (1997) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima goére akademik sahtekarlik, “Kisilerin yeteneklerinin ya da
bilgilerinin test edilmesi agsamasinda ortaya koydugu bir takim etik olmayan ve
yasadigi olan davraniglardir.” (Aktaran; Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006,
S. 99).

Akademik sahtekarlik akademik dinyada arastirmacilar agisindan énemli bir
sorundur. Cunkul, akademik sahtekarlik olarak nitelendirilen davraniglar kisilerin
tum hayatlart boyunca sergileyecekleri davraniglari sekillendirdigi gibi
egitim/6gretim kurumlarini da gelecede yonelik gerceklestirmek istedikleri

hedeflerinden uzaklastirmaktadir (Harding, Carpenter, Finelli ve Passow, 2004).

Isiksolugu (1993, s. 4) “Bilimsel Yayinlarda Ddurustlik Boyutu” baglikh
calismasinda bilimsel yayinlarda yapilan kusurlari su sekilde belirtmistir:
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e Akademik unvan alma ile ilgili yonetmeliklerde bilimsel calismalarin
degerlendiriimesi konusunda bazi agiklamalar bulunmasina karsin, bu
aciklamalarin kigisel degerlendirmeleri, kayiricihgr veya haksizlgi

azaltabilecek ya da engelleyecek kriterler getirmemesi.

e Yine akademik unvan alabilmek adina yayinlarin niteliginin dedil,
niceliginin onemli oldugu dusuncesiyle vyayinlarin gereksiz sekilde

uzatilarak niteliginin dagurulmesi.

e Yayinlarda yazarlarin sayisi ve sirasi da onemli bir sorundur. Bir
calismanin, arkadaslik ya da bir takim baskilar neticesinde ortak
yayinmig gibi gosterilmesi veya unvan, alt-ust iligkilerinden dolayi yogun

emek harcamayan birisinin ilk yazar olarak kaydedilmesi.

e Daha 6nce yapilan bir calismanin basliginda ya da iceriginde bir takim
degisiklikler yapilarak farkli farkli toplantilarda sunulmasi ve dergilerde

yayinlanmasi.

Uzbay (2006, s. 25), bilimsel yayinlarda “bilim etigi” ilkelerine uyulmama, yani

akademik sahtekarliga yonelme nedenlerini asagidaki gibi gruplandirmigtir:

e “Bir sey olmaz mantigi”: Ezberci bir egitim sistemine sahip olmakla
birlikte egitim sistemi igerisinde bilim etigi konusuna kapsamli sekilde yer

verilmemesi

e “ldare et mantigi”: Herhangi bir kural ihlalinde arastirmacinin sigindigi

mantiktir.

e “Bak bu seferlik idare ediyorum; bir daha olmasin mantigi (bir defadan bir
sey olmaz mantigi)”. Bu mantiga goére meydana gelen akademik
sahtekarligin genellikle kuvvetli, yani hatirn sayilir kisilerin devreye
girmesi ile g6z ardi edilmesinde sakinca yoktur.

Yukarida verilen akademik sahtekarliga neden olan “mantiklarin” ortaya

¢ikmasindaki en dnemli neden, bu usulstzlUklerin denetimini yapanlarin, yani
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“etik kurul” Uyelerinin de bilim etigi ilkelerini benimsememis olmasidir (Uzbay,
2006, s. 25).

Eminoglu (2008, s. v), akademik sahtekarlik davraniglarindan biri olan kopya ile
ilgili olarak, egitimin her asamasinda oldugu gibi Universite o6grencileri
tarafindan siklikla bagvuruldugunu ve ¢ok normal bir olaymis gibi, genel gecger

bir algiya donustuguna belirtmistir.

Hilekarlik olarak nitelendirilen kopya c¢ekmek ogrenciler arasinda oldukga
yaygindir ve asagida verilen, hos karsilanmayan davraniglari kapsar (Las
Positas College, 2015):

» Sinavlarda veya ddevlerde bir bagkasindan kopya ¢ekmek

> Odevlerinin veya gorevlerinin tamamini ya da bir bdlimini bagkasina

yaptirmak
» Para karsiliginda 6dev yaptirmak

» Daha 6nce baska bir ders icin yapiimis bir ddevi bagka bir dersin 6devi

icin de kullanmak.

Lambert, Hogan ve Barton (2003), &grencilerin basvurdugu akademik
sahtekarlik davraniglarini sinavlarda kopya ¢ekmek, bagkalarinin galismalarini
izinleri veya haberleri olmadan kullanmak, 6devleri para karsiligi baskasina
yaptirmak, intihal yapmak, kurallari kasti olarak ihlal etmek, arastirma
sonuglarini degistirmek, kullanmadigi kaynaklari kullanmis gibi gostermek

(kaynak uydurma) seklinde belirtmigtir.

Goruldagu Uzere literaturde yapilan tanim ve goruglerde kopyanin net bir
sekilde akademik sahtekarlik kavrami icerisinde ele alindigi anlasiimaktadir.

Tuk Dil Kurumu (2005a), kopyayi “Bir sanat eserinin veya yazili bir metnin
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taklidi, asil karsitr”; “Bir sinavda sorulari cevaplamak igin baska birinden veya

bir yerden gizlice yararlanma” seklinde tanimlamigtir.

Kopya c¢ekme eylemi; sinav, 6dev veya bilimsel arastirma esnasinda bazi
kaynaklarin kullaniimasina izin veriimedigi halde o kaynaklari kullanmak,
baskalarindan sinav ya da 6dev yapimi esnasinda yardim almaktir (Tan, 2001,
S. 32). Molnar ve Kletke (2012), kopyay! fikri mdulkiyet hakki ihlaliyle
bagdastirarak, akademik sahtekarlik davraniglari igerisinde ele almistir. Bu
tanimlara gore kopya ¢cekme egiliminde olan ve bunu uygulayan bir Kisi, bu
eylemin sonucunda hak etmedigi bir basari, 6dul, unvan, vs. kazanabilmektedir.
Ozden ve Ozden (2015, s. 89) kopya cekmeyi “6grencinin basarili olma amacini
gerceklestirmek (lzere sinav éncesi ve sinav sirasinda yaptigi etik olmayan

eylemler ile kendisine ya da bir baska &grenciye menfaat saglamasidir.’

seklinde tanimlamigtir.

Yukarida verilen tanimlamalarda hangi davraniglarin kopya olarak algilanmasi
gerektigi hemen hemen birbirine yakin davranislar gercevesinde verilmistir.
Ancak Moeck (2002, s. 481), kopya cekme eylemini de igeren etik disi

davraniglara asagida yer alan su unsurlari da eklemistir.

» Kutiphanede bulunan bir bilgi kaynagini sirf baskalari bilgiye erisemesin

diye ¢almak,

» Sinifta kullanilan araglara diger 6grencilerin kullanimini engelleyecek

sekilde zarar vermek,

» Ortak kullanilan bilgisayarlara bir takim programlarin kullanilamamasi,

cOkmesi, icin virus programlari yuklemek,

» Sinav esnasinda kopya ¢eken arkadaslarina g6z yummak veya onlarin

kopya ¢cekmelerine yardimci olmak.
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Akademik etik digi davraniglara yonelik yapilan arastirmalarda ve
tanimlamalarda “kopya” terimi her ne kadar temel akademik sahtekarlik
davranigi olarak ele alinsa da, bir diger ele alinmasi gereken onemli kavram

“intihal” kavramidir.
2.3.1. intihal

intihal problemine karsi giderek artan bir ilgi sz konusudur. Son zamanlarda
intihal egitimin her asamasinda en sik rastlanan akademik sahtekarlik
turlerinden biri olarak nitelendiriimektedir. Literatirde, akademik etik digi
davraniglarin, 6zellikle de intihal probleminin farkli nedenlerle artis gosterdigine
deginilmektedir. Literatlrde intihali farkl agilardan ele alarak yapilan ¢ok sayida
tanim oldugu goértlmektedir (Bretag, 2005; inci, 2008; Pritchett, 2010; Kdse ve
Arikan, 2011; Ucgak ve Unal, 2015). Bu tanimlara bakildiginda, konuyu farkli
acllardan ele alsalar da intihalin “bir baskasinin c¢alismasini kaynak
gostermeksizin kendi calismasiymis gibi kullanmak” seklinde tanimlandigi
go6rulmektedir (Babbie, 2005).

intihalden uzak durabilmek icin ®ncelikle intihalin tam olarak ne oldugu
anlasiimalidir. Buna gore literatirde intihal Uzerine yapilan tanimlara kisaca

bakmakta yarar vardir.

Tark Dil Kurumu Buyuk Tuarkce Soézlikte asirma (intihal), “Baskalarinin
yazilarindan bélliimler, kosuklarindan dizeler alip, kendininmis gibi gésterme ya
da baskalarinin konularini, kavramalarini benimseyip degisik bigimlerde
anlatma” (Turk Dil Kurumu, t.y) olarak tanimlanmaktadir. Merriam-Webster
Cevrimici Sozlukte (Plagiarize, ty) yer alan tanimda “bir calismaya atif
vermeksizin veya bir fikrin ya da urlniln esas sahibini belitmeksizin kullanmak;
bir bakima edebi hirsizlik yapmak” olarak intihalin bilingli olarak yapilabileceqgi

vurgulanmigtir.

Tuarkiye Bilimler Akademisi'nin intihale yonelik yaptidi kapsamli tanimlamaya

bakildiginda da intihalin; “Bir baskasina ait olan fikrin, bulugun, arastirma



32

sonuglarinin veya arastirma lUrlnlerinin bir bolimiinin veya timdinin, hatta
kitaplarin timdnin veya bir bélimdinin kaynak gdsteriimeksizin istemli olarak
kopya ya da terciime edilip yazarin kendi lretimiymig gibi gbsteriimesi” (2002, s.

39) seklinde tanimlandigi gérilmektedir.

“The Graduate School and University Center’in “Intihalden Kaginma ve Intihali

Saptama” (2012, s. 4) baslikli rehberinde yapilan intihal tanimi ise su sekildedir:

‘Akademik camianin Uyesi olan herkesin fikir, ydntem, yorum ve bulgular
konusunda calismaya katkida bulunan her kaynaga tam ve adil bir
sekilde atif vermesi beklenir. Bu sekilde bir atifin bulunmamasi eserin
tamamen yazara ait oldugunu belirtir. Burada atif verilmesi gereken
kaynaklari kapsayan ‘kaynaklar’; yayinlanmig ya da yayinlanmamig
materyaller, ders notlari, bilgisayar programlari, matematik formdilleri ya
da diger semboller, sinavlar, tezler, gayri resmi yapilan tartismalar ve
elektronik medya araclaridir. Baska bir kisinin hazirladigi eseri, yazarin

kendi eseri gibi sunmasi durumu intihaldir.”

Rehberde intihal konusuna dikkatli ve 6zenli bir sekilde yaklasiimali denilerek,
yararlanilan kaynagin cumlelerinin birebir alinmasi gerektigi durumlarda da bu
ifadelerin mutlaka tirnak isareti igerisinde kullanilmasi geekliligi belirtiimistir (The

Graduate School and University Center, 2012, s. 4).

intihal (izerine yapilan diger bir tanimda, birebir kullanilan ya da terciime edilen
ifadelerde tirnak isareti kullaniimasi gerektigine deginilmis ve su sekilde
tanimlanmistir: “Bir baskasinin fikirlerinin, goruslerinin, kelimelerinin ya da
cumlelerinin tirnak isareti icine almaksizin kendi kelime veya cumleleriymis gibi

kullanilmasi, bir bakima hirsizlik yapiimasidir (Harvey, 1995).

Diger bir tanima goére intihal, bir baskasinin kelimelerini veya fikirlerini atif
vermeksizin kopyalayarak galmaktir, bir nevi edebi hirsizliktir (Park, 2003, s.
472). Bu tanimdan da anlagilacagi uzere intihal hirsizlik ile ortusen bir

kavramdir.
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Hard, Conway ve Moran’in (2006, s. 1059) tanimina gore bir kiginin “akademik
degerlendirme” igin bir bagkasinin fikrini ya da kelimelerini hi¢bir sekilde atifta
bulunmadan kendi calismasinda kullanmasi durumuna intihal denmektedir.
Wang (2008, s. 743)’de intihali “bir bagkasinin kelimelerini ve fikirlerini higbir

katkida bulunmaksizin dogrudan kullanmasi® seklinde tanimlamigtir.

Kibler, Nuss, Paterson ve Pavela (1988) intihalin ayni kopya ¢ekmek gibi
akademik sahtekarlik davranislari arasinda oldugunu belirtmis ve bir kisinin
bagkasina ait olan duslnce, kelime veya ifadeleri atifta bulunmaksizin, hatta
kaynak goOstermeksizin kendi duglncesi veya kelimeleriymig gibi sunmasidir
seklinde tanimlamistir. Hawley (1984, s. 35) intihalin sadece kaynak
goOsterilmeden yapilmayacagini; alintinin 6zensiz yapilmasinin ve yabanci bir

dilden birebir yapilmis bir ¢evirinin de intihal oldugunu belirtmigtir.
Martin (1994)’e gore, asagidaki durumlar intihal kavramini kapsamaktadir:

e Bir kaynaktan vyararlanilan paragrafi veya cUmleleri tirnak isareti
kullanmaksizin birebir kopyalamak ve/veya kaynak belitmemek yani

kelimesi kelimesine intihal,

e Yararlanilan esas kaynaga atif yapmadan ya da kaynagi belirtmeden

cumlelerin birkag kelimesini degistirip kullanmak,

e Ikincil kaynaklar aracihigiyla elde edilen bilginin orijinaline erismeden
kaynakcada birincil kaynagi belirtmek ve kaynaga atifta bulunmak, (ikincil

kaynaklara intihal yapmak)

e Bir kiginin adini baska birisinin hazirladigi esere yazar adi olarak

eklemek

e Baskasina ait ifadeleri ve duslnceleri orijinal sahibi belirtiimeksizin

kullanmak.
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Arastirmaci, bir eserin esas sahibine dogru bir sekilde katkida bulunmaksizin,
eseri kendi caligmasiymis gibi gosterdiginde intihal yapmis oldugu gibi, ayni
sekilde bagkasina ait bir bilgisayar programi; kitap; dergi; kdse yazisi; ders
notlari; muzik bestesi; gorsel-igitsel caligmalar; kostum veya tasarim bir
nesneden yararlandiginda orijinal kisiye atifta bulunmadiginda da intihal yapmis

olur (University of Melbourne, 2016).

Pritchett (2010, s. 8), daha énemsiz olarak kabul edilen harfi harfine, motamot,
alinarak vyapilan intihalin saptanmasinin kolay oldugunu ve siklikla da
cezalandinldigini ifade etmistir. Buna ek olarak da daha zor saptanan,
kanitlanmasi neredeyse imkansiz olan ve c¢ogunlukla da cezalandirilamayan
intihal seklini, bagkasinin ¢calismasina kendi ismini yazarak yapilan intihal olarak

belirtmistir.

intihalin taniminda ve tam olarak ne tir davranislari kapsadigina dair literatiirde
tam anlamiyla genel geger bir fikir birligine varilamamaktadir. “Sahtekarligin bir
tard, fikri hirsizhik ve fikri degerleri cignemek” (Isserman, 2003) seklinde yapilan
tanimda intihalin daha ¢ok fikir hirsizhgr oldugu Uzerinde durulmustur. Hatta
Dames (2007, s. 26) intihalin telif hakki ihlali ile karistirildigini belirterek intihali;
“fikir hirsizligi” olarak, yani bir bagkasinin fikrini kendi fikriymis gibi kullanma
seklinde tanimlamis ve intihalin sonuglarinin  kisinin  mesleki itibarini
zedeleyerek telif hakki ihlali sonucu alinacak hapis cezasindan daha 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

Umea Universitesi'nde yapilan bir arastirmada (Eriksson ve Sullivan, 2007, s.
25), akademisyenlere intihalin tanimi soruldugunda daha c¢ok yasadigi (illegal)
yonU Uzerinde durulmus ve genellikle atifta bulunulmadiginda intihal yapilmis
oldugunu belirtmiglerdir. Tam anlamiyla tanimlanamayan, bir fikir birligine
varilamayan bir terimin gittikce yayginlasmasi ve engellenmesi hususunda

kesin sonuclarin elde edilememesi normaldir.

Bhattacharya ve Jorgensen (2008, s. 197), intihal kavraminin egitimciler
tarafindan dahi net bir sekilde anlagilamamis oldugunu belirtirken, dgrencilerin
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yaptiklari 6dev veya arastirmalarda ister bilingli, ister bilingsiz olsun karsilagilan
intihallerin normal kabul edilmesi gerektigine dikkat gekmistir. Ogrencilerin 6dev
ve arastirmalari esnasinda bagvurduklari bir bagkasini kopya etme eyleminin
intihal egitiminin bir parcasi olmasi gerektigini, 6grencilere bu konunun kendi

Odev ve aragtirmalari araciligiyla 6gretilebilecegini savunmustur.

Literatlre bakildiginda c¢alismanin odak noktasini olusturan intihal kavraminin
hem akademisyenler hem de Ogrenciler agisindan yeterince anlagilamamasi,
intihal problemini yaygin hale getiren etkenlerden birisi olarak gorulebilir. Bazi
kurumlarca, intihal kavraminin anlasiimasini saglayacak tanimlar su sekilde

yapilmigtir;

Indiana Universitesi Fakdilte Kurulu, bir baskasinin calismasini veya baska bir
ogrencinin odevini kendi calismasiymig gibi sunmak eylemini intihal olarak
tanimlamakta ve herhangi bir fikrin, herkes tarafindan bilinen bir gercek
olmadigi surece, sozlu veya yazili her ne sekilde alinmis olursa olsun kaynak

olarak gdsterilmesi gerektigini ifade etmektedir (Indiana University, 2005).

Oxford Universitesi, bir bagkasinin calismasini kisinin onayi olmadan kendi
calismasi gibi sunmak veya onay dahilinde olsa bile ¢calismanin esas sahibine
atif vermeden, bilin¢gli veya bilingsiz olarak kullanmay! intihal olarak
tanimlamigtir. Yayinlanmis olsun veya olmasin her formatta kaynak igin bu

tanim gecerlidir (Plagiarism, t.y.).

Yukarida bazi kurumlar tarafindan yapilan tanimlara bakildiginda, intihalin en
¢ok bilingli olarak, yani kasti yapilan akademik etik digi bir davranig oldugunun
vurgulandigi gézlenmektedir. Ayni zamanda bu tanimlara bakildiginda, intihalin
kullanilan kaynaklara atif veriimeden yapilmasi Uzerinde duruldugu goérular.
Tanimlardan da anlasilacagi Uzere intihal pek ¢ok farkli yolla yapilabilmektedir.
Buna gore, baskasina ait fikirleri kullanmak, kullanilan fikirleri, kaynaklari uygun
sekilde belitmemek ve bilimsel bilgi Gretimi esnasinda baskalarini kandirmaya
galismak intihal kapsamina girer. intihal kasti veya kasti olmadan ne sekilde

yaplilirsa yapllsin, her haliyle bir sugtur.
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Howard (2001, s. 48), intihalin dort tird oldugunu ifade etmistir. Bunlar; baska
bir 6grenci tarafindan yazilan bir makaleyi veya Odevi kendisi yazmis gibi
sunmak, cumleleri bir kaynaktan kopyalayarak kendi cumleleriyle sentezleyip
atif vermeden kullanmak, kaynaga atif verme konusunda eksik olmak ve tirnak

isaretlerini kullanmamaktir (Howard, 2001, s. 48).
Khun ve Wagner (2015, s. 1) intihal tarlerini su sekilde belirtmistir:

Kasti_intihal (Deliberate): Bir yazarin baska birinin calismasindan

yararlanip, kasti olarak c¢alarak; kendi calismasi gibi yayinlamasi,

sunmasi.

Kriptomnezi/Co6ziimleme (Cryptomnesia): Baska birisinin fikirlerini

kendisininmis gibi atfetmek, esas fikrin kaynagini hatirlamamak ve fikrin

gercgekten kendisine ait oldugunu dugunmek.

Mozaik (Mosaic): Orijinal kaynaktan edinilen fikirleri birkag s6zcuk

ekleyerek ya da sozcukleri degistirerek gercek yazara atif vermeden

kullanmak.

Kendi Kendine intihal (Self-plagiarism): Yazarin, daha dnce baska bir

yerde yayinlanmig olan galismasina atif vermeden ve yayincinin izni

olmadan onu kullanmasi.

Plagiarism.org, intihali kaynak belirtmeksizin ve belirterek yapiimak Gzere iki
baslikta ele almistir (2007; aktaran; Ugak ve Birinci, 2008, s. 192):

1. Kaynak belirtmeksizin yapilan intihal tiirleri:

“Hayalet Yazar (The Ghost Writer)”: Yararlanilan kaynadin igerdigi bilgileri

kelimesi kelimesine, cimlesi cimlesine almak.
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“Yetersiz_Gizleme (The Poor Disquise)”: Orijinal kaynaktaki bir cimlede

ya da paragrafta yer alan terimleri, kavramlari veya anahtar kelimeleri

degistirerek kullanmak.

“Kendi Kendine intihal (The Self-Stealer): Yazarin, daha énce yayinladig

veya sundugu galismasindan aynen almak.

“Fotokopi (The Photocopy)”: Calismada kullanilan kaynaktan alinan

bilgileri degistirmeden birebir aynisini almak.

“Emek _Tembelligi (The Labor of Laziness)”: Tam ve dogru bir literattr

taramasi yapmak yerine, ¢alismada ¢ogunlukla diger ¢alismalarin kullandigi

alintilara yer vermek.

2. Kaynak belirterek yapilan intihal tlirleri:

“Unutulan Dipnot (The Forgotten Footnote)”: Metin icinde gondermeler

yapip kaynakgada yanlis ve eksik kiinye vermek ya da gonderme yapildigi

halde kaynakgada hi¢ kiinyeye yer vermemek.

“Yanlis Bilgilendirme (The Misinformer)”: Kinyeyi yanlis vermek ve bu

nedenle de kaynaga erisimi engellemek.

“Fazla Miikemmel Alinti (The Too-Perfect Paraphrase)”: Kullanilan

kaynaktan alinan birebir ifadelere atif yapmak, ancak tirnak isareti

kullanmayi g6z ardi etmek.

“Becerikli_Atif Yapma (The Recourceful Citer)”: Bilgileri, yararlanilan

kaynaktan tamamen etik kurallara uyacak sekilde (atif yapmak, kinyede
belirtmek, tirnak isareti kullanmak, vb.) kullanilmak ancak ortaya cikan

¢alismanin yeni bir fikir ve bulgu sunmamasi.
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“Miikemmel Suc (The Perfect Crime)”: Calisma igerisinde yararlanilan

kaynaklara atif vermek ancak kaynaklardaki yorumlari kullanmasina ragmen

atif vermeden kendi yorum ve katkilariymis gibi sunmak.

Bilimsel ¢galigmalar esnasinda siklikla ortaya ¢ikan ve bilime zarar veren intihal

olarak nitelendirilen,

e kopya (cheating), kopya eylemine yardimci olma,

e baska sozcuklerle anlatma (paraphrasing),

e uydurma (fabrication),

e elde edilen verileri degistirme (falsification),

e baskalarinin herhangi bir kaynaga erigsimine engel olma,

e ortak bir bilimsel galismada, calismaya higbir sekilde katkisi olmayan

birisini yazar olarak ekleme,
¢ metin ici gdondermeleri veya kaynakca yazimini kurallara gére vermeme,

e yazarin kendisine intihal yapmasi (self plagiarism) gibi davranis turleri de
bilimsel sahtekarlik davraniglari igerisinde ele alinmaktadir (Demirel, Erol
ve Sarag, 2011, s. 27).

Harris (2015) calismasinda, internet Gzerinden hazir 6dev indirme veya 6devleri
para karsiligi elde etme, elektronik ortamdan erigilen bir makaleyi kopya etmek
suretiyle kullanma, yabanci dildeki kaynagi yorumlamadan birebir tercime etme
ve aslinda yararlaniimayan bir kaynagi kaynakgada belirtme gibi davranislari

intihal yapma sekilleri arasinda ele almigtir.

intihal kavrami pek cok farkli sekilde karsimiza gikmaktadir. Arastirmacilarin
¢ogunlukla yararlandiklari kaynaga uygun sekilde atif vermeme veya eristikleri
bir bilgiyi direkt olarak kopyala-yapistir yontemi ile kendi calismasinda

kullanmasi, yaygin olarak kargilagilan intihal sekillerindendir.



39

2.3.1.1. Ogrenciler, aragtirma gérevlileri ve intihal

Akademik hayatta yer alan kigilerin intihal yapmalarindaki ilk nedenin egitim
oldugu dikkate alindiginda, bu noktada egitim ile i¢ ice olan grup olarak
ogrencileri dikkate almak gerekmektedir. Calismanin o6rneklemini olusturan
arastirma gorevlileri de lisansustu egitim alan ve surekli olarak egitim ve
arastirma faaliyetleri ile mesgul olan bir grup olmasi nedeniyle 6drenci grubu

icerisinde yer almaktadir.

intihal, &zellikle ddrenciler arasinda siklikla rastlanan akademik etik disi bir
davranis olarak kabul edilmektedir ve c¢odunlukla kopya terimiyle
iliskilendirilmektedir (Ucak ve Unal, 2015, s. 252). Bretag (2005, s. 2), intihali;
akademik dili ve literaturu iyi kullanamama, kultar, egitim gibi konularla iligkili
oldugunu belirtmis ve bu konular dahilinde tanimlamistir. intihal problemi
internetin de yayginlagsmasiyla birlikte hemen her egitim doneminde,
ilkogretimden lisans egitimine, hatta lisansustu egitim doneminde bile kargimiza
cikmaktadir (Kaya, 2011, s. 22).

Ugak ve Unal (2015, s. 253), intihal gibi akademik etik digi davranislarin
ogrencilik yillarinin bagladigi ddonemde onune gegilmesi gerektigini, 6grencilere
bilim etigi duslncesinin, arastirma yontem ve tekniklerinin ogretiimesi
konusunda Universite egitimine kadar beklenilmemesi, aksi takdirde etik

davraniglarin kazandirilmasi igin ge¢ olacagini belirtmistir.

Odev veya arastirma yaparken yararlanilan kaynaklari belirtmemek, atif ve
kaynakcalarda eksik bilgi vermek o6grenciler arasinda siklikla gézlenen intihal
sekilleridir. Cakmak (2015, s. 218) bunun nedenini 6grencilerin genel olarak
intihalin tam olarak ne oldugunu anlamamalarina ve intihalin ciddi bir sug¢

oldugunu bilmemelerine baglamaktadir.

intihal yapan kisilerin 6zelliklerini ortaya gikarmak igin Dublin Universitesinde
yapilan bir arastirmaya gore, Ogrencilere teslim ettikleri 6devlerin intihal

saptama programlariyla denetlenecedi sOylenmis ve calismanin sonucunda



40

sinifin yarisina yakin bir kismi (%40) o6devlerinde intihal yaptigini belirtmistir
(Daly ve Horgan, 2007, s. 48). Yapilan diger arastirmalara gore Kuzey Amerika
(McCabe, 2005); Birlesik Krallik (Selwyn, 2008; Times Higher Education, 2006);
Cin (Hu ve Lei, 2012); Guney Afrika (Ellery, 2008) ve Yeni Zelanda’daki
(Walker, 1998) universitelerde intihalin siradan bir olay olarak algilandigi ve

yaygin bir hal aldigi sonucuna variimigtir.

Times Higher Education (2006), Britanya’da farkl egitim kurumundan 1022
lisans Ogrencisine uyguladigi anket sonucunda, ogrencilerin dortte Ugunun
Odevlerinde intihal yaptigini belirtmistir. Stubbings ve Brine (2003), lisans ve
lisansustu egitimde intihalin bu kadar yayginlagmasini egitimin ilk basamagina
giderek aciklamaktadir ve bilgi okuryazarligi egitiminin bu dénemlerde
ogrencilere kazandirilmamig olmasindan dolayi, Universite egitimi sirasinda
bilimsel aragtirma yaparken etik kurallarin eksikliginin ortaya ¢iktigini belirtmistir
(aktaran; Ugak ve Unal, 2015, s. 253).

Roberts, Anderson ve Yanish (1997), bir devlet Universitesinde 422 6grenci
uzerinde uyguladiklari anketten elde ettikleri verilere yer verdikleri
arastirmalarinda, ogrencilerin %91,7’sinin anketin uygulandigi yil icerisinde
akademik sahtekarlik sayilan davraniglardan en az bir tanesini sergilediklerini

ortaya koymuslardir.

Kanada'da, akademik usulstzligu olgcmek icin yuksekogretim ogrencilerine
yapilan bir arastirmada, lisans dizeyinde egditim alan 6grencilerin %53’Unun;
lisansUstu egitim alan 6grencilerin %35’inin 6gretim hayatlarinda en az bir kere
intihal yaptiklari saptanmistir (Christensen-Hughes ve McCabe, 2006, s. 10).
Akademik usulsuzlik davraniglarinin son 30 yilda giderek arttigini belirten
McCabe, Trevino ve Butterfield (2001), lisansustu egitimde intihal yapmak, bir
bagkasinin 6dev veya arastirmasini kopyalamak ya da sinavlarda kopya

cekmek gibi etik disi hareketlerde siklikla bulunuldugunu belirtmiglerdir.

Scanlon ve Neumann’in (2002), 9 farkh Gniversiteden 698 Universite 6grencisi

uzerinde yaptiklari arastirmanin sonucuna gore, ankete katilan ogrencilerden
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%90’1 bir baskasinin ¢alismasini kendi c¢alismasi gibi sunmay! ve odevleri
internetteki odev siteleri araciligiyla para karsihginda elde etmeyi yanlis bir

davranis olarak bulduklarini belirtmislerdir.

ingiltere’de egitim gérmiis on Cinli dgrenci lizerinde gerceklestirilen, dgrencilerin
yuksek lisansta aldiklari dersler sonrasinda intihal ile ilgili edindikleri deneyimler
ve algilarindaki degisimin arastirildigi “Beyond the accusation on plagiarism”
isimli makalede Gu ve Brooks (2008, s. 338), 6grencilerin 6devlerinde intihal
yapma durumlarini 6grenmek igin derslerine giren ingilizce 6gretmenleriyle de
gorusmeler yapmiglardir. S6z konusu arastirmada, kultirel farkhiliklarin
ogrencilerin atif verme ve kaynak gdsterme kurallari Uzerinde farklilik yarattigi
ortaya cikmistir. Ancak kalturel farklihgi intihalin nedenlerinden biri olarak
gOsterebilmek igin, dncelikle 6grencilerin kultlre adaptasyon suregleri agisindan
o Ulkeye ne zaman geldikleri de g6z ardi edilmemelidir (Pennycook, 1996, s.
218).

Toprak (2016), yuksek lisans ve doktora egitimleri sirasinda yapilan bilimsel
calismalarin ya da bu egitimler sonucunda yazilan tezlerin bilim etigi kurallarina
uyup uymadigi ve ne kadar 6zgun olduklarini tespit etmek amaciyla “Bogdazigi
Universitesi Egitim Politikalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (BEPAM)
banyesinde bir g¢alisma yapmistir. S6z konusu c¢alismada egitim bilimleri
alaninda yapilan 600 yuksek lisans ve doktora tezi incelenmis ve bu tezlerdeki
intihal oraninin  yuksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada Turkiye'de
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin ciddi bigimde incelenmesi ve bilimsel
yazim kurallarinin akademik c¢alisma yapanlara benimsetiimesi gerektigi

vurgulanmistir.

Literatirde ogrencilerin intihal algisini 6lgmeye yonelik yapilan caligmalara
bakildiginda, hangi egditim duzeyinde olursa olsun, calismalarin hepsinde
intihalin dgrenciler arasinda giderek artan ve yayginlasan bir problem oldugu
ortak sonucuna variimaktadir. intihal probleminin artmaya basladigi konusunda
ortak sonuca varildigi soylense de, bu problemin ortaya c¢ikis nedenleri

konusunda literaturde farkh gorusler ortaya atilmistir.
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Cicutto (2008, s. 579), Amerika Birlesik Devletleri Saglik ve insan Hizmetleri
Bakanligi’'nin raporuna intihalin olduk¢a yaygin oldugu ve bunun da intihalin
yanls anlagiimasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica yazarlarin fark
etmeden intihali, fikirlerden ve yazili metinlerden yaptigini bunun da kendine
intihal ve tekrarlayan (duplike) yayin yapmak gibi bircok sekilde karsimiza
ciktigini eklemistir.

Ogrenciler ve dgretmenler Uzerinde intihal algisini ya da intihale karsi olan
gorusleri dlgmeye yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda, acik ve net olarak
farkliliklar ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Franklyn-Strokes ve Newstead’e gore
(1995) dgrencilerin buyudk bir ¢cogunlugu kopya ¢ekmenin yanlis bir davranis
olmadigini savunmaktadir. intihale bagvurmanin égrenciler arasinda pek ok
nedeni vardir. Basarili olma, derslerden yuksek not alma istegi bunlardan biridir
(Ashworth ve Bannister, 1997, s. 199). Davis, Groger, Becker ve McGregor
(1992, s. 19)'un da belirttigi gibi, derslerden yuksek not alma isteginin 6grencide
kayglya neden olmasi, 6grencinin ayni zamanda yeterli akademik donanima

sahip olmamasi intihal yapmaya neden olmaktadir.

Pecorari (2003)'nin 17 lisansustu o6grencisinin yaptigi ¢aligmalar ile bu
calismalarda kullandiklari kaynaklarin  kargilastirlmasi  Gzerine yaptigi
arastirmada, oOgrencilerin g¢alismalarinda intihal tdrleri igerisinde yer alan
eylemleri  gercgeklestirdikleri  saptanmistir.  Arastirmanin  veri  toplama
asamalarindan biri olan gorugme agsamasinda aslinda dgrencilerin bu eylemleri
bilingli bir sekilde yapmadiklari, gerceklestirdikleri eylemlerin intihal igerisinde

degerlendirilecegini disunmedikleri ortaya ¢cikmigtir.

Universite egitimleri sirasinda, galismalarinda kopya geken, akademik etik disi
davraniglara basvuran ogrencilerin aslinda bu tur davraniglari daha onceki
calismalarinda da gercgeklestirdikleri ortaya konulmustur (Davis ve Ludvigson,
1995, s. 120). intihal problemi sadece lisans egitimi déneminde degil, ayni
zamanda lisansustu egitim doneminde de siklikla karsilasilan bir problem halini
almistir (Avarogullari, 2012, s. 13). Lisansustu egitim alan bir bireyin, bir takim

akademik kurallari biliyor olmasi ve bu kurallar dogrultusunda hareket etmesi
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gerekir. Ancak yapilan arastirmalar lisans dizeyinde gorulen bu sorunlarin

lisansustu egitim surecinde de devam ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin tim egitim hayatlari boyunca intihal ve kopya gibi usulsiiz
davraniglara bagvurmalarinda kurumlarin bu konudaki yaptirim eksikliklerinin de
pay! vardir. Ugak, (2012, s. 177) bu eksikligin gideriimesi adina intihal ve
akademik etik dig1 davraniglar konusunda 6grencilere egitim verilmesini, bu tar
olumsuz davraniglarin engellenmesi ya da azaltilmasi i¢in cezai yaptirimlarin

uygulanmasinda ¢ekimser davraniimamasi gerektigini belirtmistir.

Intihalin genellikle 6grencilerin sinavlariyla ilgili olarak kopya gekmek ile
iligkilendirildigini belirten Bjorklund ve Wenestam (1999), kopyanin akademik
usulsuzlik cergevesinde Uzerinde yogunlukla durulan bir konu olduguna da
deginmistir. intihal yapmak basarili olma arzusuyla dogru orantilidir. Basarili
olma istegi ve kendini kanitlama cgabasi arttikga 6grencinin ¢alismalarinda,

arastirmalarinda ve 6devlerinde intihale bagvurma olasiligi yikselmektedir.

Park (2003), intihal tGzerine yaptigi inceleme galismasinda 6grencilerin neden

intihal yaptiklarini su basliklar altinda toplamistir:

> Ogrencinin kaynakga gdsterme ve alintt yapma konusundaki bilgi

eksikliginin kasitsiz intihale neden olmasi,
> Ogrencinin kisa siirede iyi bir not almay! istemesi,
> Ogrencilerin zaman ydnetimi konusunda problem yasamasi,
> Ogrencinin toplumsal baskidan etkilenmesi,
> intihalin dogal bir davranis oldugunu disiinmesi,

> Ogretmenlere veya degerlendirme sistemine karsi 6grencinin olumsuz bir

tutum icinde olmasi,

> Bilginin dijital/elektronik ortam araciligiyla kolay erisiimesi ve intihale

firsat tanimasi,
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Caydiricihdin eksik olmasi; ogrencinin intihal yaptiginda herhangi bir

yaptirimla karsilagsmamasi ya da intihalin ciddi sonuglar dogurmamasi.

Bunun yaninda James, Mclnnis ve Devlin (2002), kasith yapilan intihalin

tembellik, sinsilik, rekabetcilik ve akademik is yukunun gerektirdiklerini yapmak

icin zamanin yetersiz olmasi nedeniyle ortaya c¢iktigini belirtmigtir.

Devlin ve Gray (2007), ¢alismalarinin sonucunda intihalin nedenlerini 8 baslik

altinda gruplandirmigtir:

>

Yetersiz kabul sartlari (inadequate admission criteria): Ogrencinin
Universiteye veya bir programa kabul edilmesi igin yeterli bilgi ve beceriye

sahip olmamasi,

intihal konusunda anlayis zayifli§i (poor understanding of plagiarism):
intihalin tam olarak ne oldugu ve ne tir davranislari kapsadig
konusundaki bilgi eksikligi ve intihal anlayisinin kultirden kultire

degisiklik gostermesi, intihal algisinin farkl olmasi,

Zayif akademik beceriler (poor academic skills): Ogrencinin zamani

kullanma ve arastirma yontemleri konusunda eksik bilgi sahibi olmasi,

Ogrenme/Ogretme problemleri (Teaching/Learning issues): Is yUkinin
fazla olmasi; buna karsiik zamanin kisith olmasi ve arastirma

konusunun tam olarak anlasilamamasi,

Tembellik/Rahatlik (Laziness/Convenience): Baskalarinin ciamlelerini
kopyalamak, literatir taramasi yapmaktansa bagkasinin kaynaklarini
kullanmak, internetten kopyala yapistir yapmanin dgrencilerin kolayina

gelmesi,

intihal yapmakla évinmek (pride in plagiarising): Ogrencinin intihal

yapmayi ve yakalanmamayi marifet saymasi,
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» Baskilar (pressures): Zaman darhgi, aile ve toplumun basarili olma

konusunda baski yapmasi,

> Egitim maliyeti (education costs): Ogrencilerin egitimleri icin para ddemek
zorunda olmasi ve dersten basarisiz olmalari halinde egitimlerinin

ailelerine yuk olacagi diguincesinde olmasi.

Tarkiye Bilimler Akademisi (2002), bilimsel arastirmalarda intihalin nedenlerini

su sekilde belirtmistir:

> Ogrencilere akademik arastirmalarda uymalari gereken bir takim etik
kurallarin oldugu, bu kurallara uyulmasi gerektigi ile ilgili egitimin

verilmemesi 6nemli ve akla ilk gelmesi gereken nedendir.

» Kiginin kariyerini surdurdugu akademik ortamda yer edinme ve bir an
once yukselme c¢abasi, ister istemez intihal yapmasina neden

olmaktadir.

» Yapilan yayinlarin miktar olarak fazla olmasi, kisinin sayginhdini da
artiracagi dusuncesinde olmasina yol acarak intihal yapmasina neden

olmaktadir.

» Arastirmalar i¢cin mali destek saglayan kurumlarin arastirmaciya kisa
sure icin destek vermesi, yani arastirmay: yetigtirebilmek icin yasadigi

zaman baskisi, arastirmaciyi intihale yonlendirmektedir.

Kock (1999, s. 96), bazi 6gretim Gyelerinin intihali bir problem olarak gérmekten
kagindiklarini belirtmis ve bunun nedenini de akademik anlamda ilerleyebilmek
icin Uzerlerinde olan yayin yapma baskisi olarak gostermistir. Odabas (2015, s.
323), bu durumun dogrulugunu destekleyecek nitelikteki ¢alismasinda,
akademisyenlerin akademik yazin puanlarini artirabilmek ic¢in genellikle bir
yayini dilimleyerek tekrar tekrar bagka calismalarda kullanmak gibi etik disi

davraniglarda bulunduklarini belirtmistir.
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Moon (2005, s. 4), intihal gibi akademik etik disi davraniglari sergileme
ediliminde olan kisilerin oncelikle bilimsel yazim becerileri konusunda eksik
olduklarini, bununla birlikte de intihal kavraminin zihinsel olarak
icsellegtiriiememis olmasi ve neyin intihal olarak nitelendirilip neyin
nitelendiriimeyecegini  bilmediklerinden  dolayr bu tir davraniglarda

bulunduklarini vurgulamigtir.

Bilim  kuruluslari  olan  Universitelerin  bilim  yapmakla goérevli olan
akademisyenlerinin akademik sayginlik elde etme, akademik ylkselme ve
maddi kazan¢ saglama amaciyla ayni ¢alismayl pek ¢ok yerde yayinlanmasi
icin gondermeleri de akademisyenler arasinda siklikla rastlanan etik disi
davranislar arasinda yer almaktadir (Demirel ve digerleri, 2011, s. 30). Bu tir
davraniglar, hangi amac¢ ve gerekce ile yapilirsa yapilsin, bilimi ve bilim
camiasini kandirmaya yonelik yapilan ve bilimin gelismesini engelleyen, tespit

edildiginde yaptirimlarin uygulanmasi gereken davranislardir.

Arastirmalar, ozellikle gunumuzde intihalin ciddi bir sorun olarak karsimiza
ciktigini ve dégrenciler arasinda giderek yayginlastigini gostermektedir. Bu ciddi
problem karsisinda lisansusti egitim alan &grencilerin  ve arastirma
gorevlilerinin neden intihale yoneldigi ve bu nedenlerin azami duzeye indiriimesi
icin neler yapilmasi gerektigi gibi sorunlar da son zamanlarda literaturde
lizerinde calisilan konular arasindadir. intihal, etik disi ve yasal olmayan bir
durumdur. Dolayisiyla intihal problemi ile karsilagildiginda bu duruma g6z
yumulmamall ve bu problemle karsilasmamak adina onlemler alinmasi

saglanmaldir.
2.3.1.2. internet ve intihal

icinde bulundugumuz vyiizyilda intihalin artmasi ve bununla birlikte intihale
basgvurulan yollarin da degismesi kaginilmaz olmustur. Hayatimizin her alanini
etkisi altina alan internetin hi¢ suphesiz ki intihal problemini de fazlasiyla

etkilemesi tahmin edilebilen bir sonugctur.
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Klausman 1999 yilinda yaptigi bir galismasinda, on yil énce 6grencilerinden
Odevlerinde en az bir elektronik kaynak kullanmalarini isterken, artik en az bir
basili kaynak kullanmalarini istedigini belirtmistir. Ayrica o6grencilerin kaynak
taramalarini yaptiklari ortamlarin da degistigini, eskiden kart kataloglardan
yapilan taramalarin artik internet araciliiyla g¢evrimigi olarak yapildigini

ekleyerek, internetin etkilerini ortaya koymaya calismistir (s. 209).

Gunumuzde 6grencilerin aradiklari bilgiye, materyale internet araciligiyla kolay
bir sekilde erigiyor olmalari 6grenciler arasinda intihalin giderek artmasina ve
yayginlasmasina neden olmaktadir (Ugak, 2012, s. 178). internet araciligiyla,
zahmetsiz bir sekilde kisa yoldan aradiklar bilgiye erigebilmeleri, 6grencileri

kes-yapistir/kopyala-yapistir ydontemiyle intihale strtklemektedir.

Literatirde intihalin nedenlerine yonelik yapilan c¢aligmalara bakildiginda,
cogunlukla gelisen teknolojiyle birlikte internetin erisilen kaynaklardan kopyala-
yapistir imkani saglamasinin  birincil etken oldugu savunulmaktadir
(Walker,1998; DeVoss ve Rosati, 2002; Devlin ve Gray, 2007; Sisti, 2007;
Chao, Wilhelm ve Neureuter, 2009; Evering ve Moorman, 2012).

Ogrencilerin, internetteki bilgiye herkesin rahatca erigsebilmesi nedeniyle, arama
motorlari veya Odev siteleri araciligiyla elde ettikleri bilgileri calismalarinda
kullanirken kaynak belitmeye gerek olmadigini disunerek hareket ettikleri,
dolayisiyla da internet araciligiyla erisilen bilgiyi “kamu mall” olarak
nitelendirdikleri asikardir (Ucak ve Birinci, 2008, s. 194).

Schiller (2005, s. 1058), internetin de etkisiyle intihalin yayginlasacagi
konusunda kaygi duydugunu belirtmistir. Bu kaygisinin nedenini, internette ¢cok
fazla bilgi olmasinin yaninda bu bilgilere kolaylikla ulasildigi; eskiden basili
kaynaklarin yaygin oldugu donemlerde arastirmacilar bire bir ayni cumleleri
yazamazken ancak ginimuzde elektronik ortamda erisilen bilginin se¢-kopyala-
yapistir ydntemi ile kolaylikla bire bir alinabildigi seklinde aciklamistir. intihal

surecinin her agsamasinin internet sayesinde daha kolay bir hal aldigini ifade
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eden Bailey (2016), bu sekilde de insanlarin bilgiye kolay bir sekilde eristikleri

icin intihal yapma sekil ve nedenlerinin degistigini vurgulamistir.

Hanrahan’a (2008, s. 3) gdre gunimuiz 6grencilerinin ¢alismanin ilk asamasi
olarak dogrudan internete basvurmalari ve internetten eristikleri her tirlG bilgiyi
sorgulamaksizin dogru olarak kabul etmeleri, kutuphane kullanimini azaltarak

ister bilingli olsun ister bilingsiz her iki tirde de intihal problemini artirmistir.

Basili ve internetten erigsilen kaynaklardan vyapilan intihaller arasindaki
farkhliklari ortaya ¢cikarmaya calisan bir arastirmaya (Baruchson-Arbib ve Yaari,
2004, s. 5) ogrenciler basili kaynaklar kullanirken etik kurallara dikkat etme
gereksinimi duymakta ve internetten erigtikleri bir kaynagi kullanirken intihal

yaptiklarinda ciddi bir sug islemediklerini dugunmektedirler.

Yapilan c¢alismalardan anlasilacagi Uzere, Ogrenciler arasinda internet
kaynaklarinin kullaniminda etik ihlal yapilabilmesine yonelik olarak yanlis bir
algi olmasi, akademik etik kurallarina uyulmasini gerektirmemesi dastncesi, bu

konuda bir egitim ve kultur acigi oldugunu goéstermektedir.
2.4. AKADEMIK SAHTEKARLIGIN TESPIT EDILMESI

internet  kullaniminin  ve dijital ortama aktarilan bilgilerin artmasinin
arastirmacilara pek c¢ok yonden getirisi olmustur. Bununla birlikte ihtiyag
duyulan bilgiye kisa surede ve kolaylikla erigilebilir olmasi, akademik
arastirmalarda bilingli veya bilingsiz yapilan intihalin onanu a¢mistir. Ancak
intihal probleminin artmasina neden olan internet ve gelisen teknoloji, intihalin
ve akademik usulstzlUklerin denetiminde de kullanilabilmektedir. Bir baska
deyigle intihalin internetin kullaniminin artmasiyla yayginlagsmasinin yani sira
intihal yapilip yapilmadiginin saptanmasinda yine internetten faydalaniimaktadir
(Bailey, 2016).

Harris (2015), intihalin tespit edilebilmesi i¢in bazi stratejik durumlar dnermistir:
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1. Bazi ipuglarina bakmak: Makaleleri/6devleri/galigmalari okurken intihale
isaret edebilecek kanitlar aramak:

o Karisik kaynak gosterme stilleri,

e Atif ve kaynaklarin eksik olmasi,

e Aligik olunmayan yazi tiplerinin kullaniimasi,

e Konu disI bolumlerin yer almasi,

¢ Modasi gegmis isaretlerin kullaniimasi,

e Tarihsel/kronolojik hatalarin olmasi,

e Normal olmayan yazim dili kullaniimasi

2. Arastirma ile ilgili kaynaklarin nerede oldugunu bilmek: Suphelenilen
bir 6devin kaynaklarini aramaya baglamadan 6nce, o kaynaklarin

nereden bulunabilecegini bilmek gerekir:
o Ucretsiz veya para karsili§1 dev yapan siteler,
e Arama motorlari araciligiyla erigilebilen internet siteleri,
e \Veri tabanlari.

3. Odevi internet lizerinden taramak: internet Uzerinden yapildigindan
suphelenilen bir 6devin bir bolumu arama motorlari Uzerinden
arandiginda internetteki herhangi bir sitede yer alip almadigi tespit

edilebilir.

4. intihal tespit programi kullanmak: Bu amacla uretilmis programlarin

kullanimi intihali onlemede etkili olabilir.

intihalin saptanmasinda kullanilan pek ¢ok program vardir. Bu tir intihal
saptamaya yonelik kullanilan programlarin ¢alisma prensibi, daha dnceden veri
tabanina yuklenen materyaller arasinda bir “text-matching” yani “metin

eslemesinin” yapilmasi ile saglanmaktadir (Roberts, 2008, s. 4).
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Roberts (2008, s. 5), s6z konusu programlarin temelde var olan iki
dezavantajindan da bahsetmistir. Oncelikle intihal tespit etme programlari
kelime esleme mantigi ile galistidi icin, baska kelimeler ile ifade edilen metinleri
esleyemeyerek kacirmaktadir. Ayrica metin/kelime esleme ydntemini sadece
veri tabaninda var olan materyaller arasinda yaptigi igin yine veri tabaninda yer
almayan, arastirmacinin intihal yaptid1 orijinal kaynagi yakalayamamaktadir
(Roberts, 2008, s. 5). Bu programlarin mumkin oldugunca degistirilen
kelimelerin yakalanmasi icin ¢aba gostermesi ve veri tabanlarindaki materyal

sayisini artirmalari basarilarini artiracaktir.

Asagida intihal tespit etme amagli kullanilan programlar ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir:

Turnitin: intihal tespitinde en cok kullanilan Ucretli programlardan biridir
ve “indekslenen 62 milyar web sayfasi, 734 milyon 6grenci 6devi, 165
milyon gazete yazisi ve cgesitli yayin” ile olduk¢a genis bir materyal
havuzuna sahiptir. Daha ¢ok ogrenci Odevlerinin benzerliklerinin
degerlendiriimesinde kullanilan, ara yuzu Turkge dil katkisi da saglayan
program, 6grencilere akademik yazin becerilerinin de kazandirilmasinda
destek olmaktadir (Turnitin, 2018).

iThenticate: “TUBITAK Ulakbim” tarafindan saglanan bir intihal tespit
programidir. Tamamen bilimsel c¢alismalarin degerlendiriimesi igin
kullaniimakta olup “bilimsel, teknik ve tip dergilerinde yer alan 49 milyon
akademik makale, kitap ve konferans bildirilerini, ¢esitli dergi, sureli
yayin, ansiklopedi ve Ozlerde yer alan 105 milyon yayini, 60 milyar
glncel ve arsivlienmis web sayfasini” tarama imkani sunmaktadir.
Aralarinda Turkgenin de oldugu 30 ayr dilde icerik eglestirmesi yontemi
ile tarama yapabilmektedir (iThenticate, 2017).

intihal.net: Farkli yollardan yapilan intihallerin saptanmasina imkan
sunan, Turkiye’de duretilen ilk yerli intihal tespit programidir. Veri
tabaninda “TUrkiye'de yayin yapan dergilerin %90’dan fazlasina” sahip
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olup bu vyayinlarin taranmasini olanak saglayarak c¢alismalarin

orijinalligini denetlemektedir (intihal.net, 2017).

Glatt Plagiarism_Services: Oldukga kolay ve basit bir ara ylze sahip

olan program, arastirmacilara intihalin ne oldugunu ve nasil
denetlenecegini de rahatlikla 0ogretebilmektedir. Bununla birlikte
ogrenciler kendi yaptiklari g¢alismalarin intihal unsuru barindirip
barindirmadigini da rahatlikla test edebilmektedirler (Glatt Plagiarism
Services, 2016).

Yukarida sadece birkagl verilen intihal tespiti igin kullanilan programlarin
dezavantajlarindan bahseden diger arastirmacilar Introna ve Hayes (2008)tir.
Arastirmalarda kargilagilan ve sO0z konusu programlarca tespit edilen
kopyalanmis igerigin her durumda intihal olarak degerlendiriimemesi gerektigini
belirten Introna ve Hayes (2008, s. 117), dogru sekilde, atif verme kurallarina
tamamen uyularak yapilmis bir kopyalamayi programlarin metin eglestirme
mantigindan dolayi intihal olarak belirlemesinin bu programlarin bir eksikligi

olarak ortaya c¢iktigini soylemistir.

Introna ve Hayes (2008, s. 118), “intihal sadece kopyalamak degildir’ diyerek
intihalin cok farkli sekillerde yapilabilecedine vurgu yaparak sadece “karakter
esleme” mantigiyla galisan ve kopyalama Uzerine yogunlasan bir sistemin tam
anlamiyla intihal tespitinde kullaniimasinin saglikh bir yontem olmadigina da

deginmektedir.

2.5. AKADEMIK SAHTEKARLIGIN ONLENMESI

Bilimsel bir galismada yazarin kendisine ait 6zgun fikirleri ortaya koymasi ve bu
fikirlerin olusumuna katki saglayan kisi ve kaynaklari referans olarak géstermesi
onemlidir. Bu baglamda da literatirde akademik sahtekarligin dnlenmesi ve bu
problemin en aza indirilmesi igin birgok yaklasim ortaya konulmustur. Auer ve
Krupar (2001, s. 425) intihali saptamaktansa daha kolaylr olan intihali

gerceklesmeden engellemenin her zaman igin en iyi yol oldugunu vurgulamistir.
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Akademik sahtekarlik davranislari sonucunda, mevzuat, politika veya yasalar
dogrultusunda hareket edilmeyerek gerekli cezai yaptirimlarin uygulanmamasi,
sadece uyarida bulunma, géz ardi etme ya da dikkate almama gibi bir tutum
icerisinde olunmasi bu tur davranislarin onlenmesinin ve azaltiimasinin dnunde
onemli bir engel olmakla birlikte, akademik sahtekéarligin olagan bir davranig

olarak gérunmesine neden olmaktadir (Akkaya ve Yildirrm, 2017, s. 90).

Turkiye’de akademik hayatin en dnemli ve yaygin sorunlarindan birinin “usulsiz
alinti” oldugunu belirten Goézler (2013, s. 659), bu sorun ile micadele etmenin
sadece haksizliga ugramig yazara degil, kamuya da yarar saglayacagini
savunmaktadir. Ayrica, Kigilerin digtinceleri sonrasinda ortaya g¢ikan Urtnlerden
dolayl kazandiklari haklarinin (“fikri haklar’) korunmadidi bir ortamda zamanla
fikri Gretimin dlsece@i, 6zgln Urlnler ortaya koyulamayacagl ve teknolojinin

gelisemeyecegi de acgiktir (Gozler, 2013, s. 660).

Akademik ihlallerin onlenebilmesi igin pek c¢ok ulkede farkh ydntemler
uygulanmaktadir. Cin’de olusturulan “Bilim ve Ahlak Komitesi” (Munir, 2007) bu
yontemlerdendir. “Pakistan Yiksek  Ogrenim Kurumu?®, sorunun
yayginlasmasina neden olanlarin cezalandiriimasi amaciyla intihal yapan
akademisyenlere hak ettikleri cezalar uygulamayan universitelerin maddi
O0deneklerini kesmektedir (Munir, 2007). Amerika Birlesik Devletlerinde her
universite 6grencisine, igerisinde universite egitimleri boyunca uymalari gereken
etik kurallarin (intiha yapmamak, kopya c¢ekmemek, vb.) aciklandigi ve

belirtildigi bir “davranis s6zlesmesi (code of conduct)” imzalatilir (Cemal, 2004).

Turkiye'de ise TUBITAK 2001 yilinda, “Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nu
kurum iginde ¢ikan yayin ve c¢alismalardaki bilimsel etige aykiri durumlari
degerlendirmek ve herhangi bir etik digi durum tespit edildiginde de yaptirimlar

uygulamak Uzere gorevlendirmistir (Ruacan, 2009, s. 41).

Bu konuda, “Turkiye Bilimler Akademisi” tarafindan 2006 yilinda etik ihlalleri
engellemek ve c¢ikan yayinlari denetleyebilmek igcin “Bilim Etigi Kurulu®
olusturulmustur (Ugcak ve Birinci, 2008, s. 196). Ayrica, Turkiye Bilimler
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Akademisi 2007 yihinda yayinladigr “Bilim Etigi Cagrisi” raporunda arastirma
kurumlari, 6zellikle de Universiteler tarafindan, egitimde bilim etigine ayrica yer
verilmesini, arastirmacilarin uymakla yukumlu oldugu kurallarin ve bu kurallara
uyulmadigi takdirde uygulanacak ceza ve yaptirmlarin net bir sekilde

belirtiimesini ortaya koymustur (Ugak, 2010, s. 7).

Yukarida verilen intihali onlemeye yonelik ortaya ¢ikan uygulamalar her ne
kadar intihali dnleme konusunda kesin ¢dézlUmler olmasa da bu uygulamalarin
baglayicisi olan kesimin, yani arastirmacilarin, akademisyenlerin ve ogrencilerin
intihal ve kopya gibi etik digi davranislara yoneldiklerinde nasil bir yaptirimla

kargilasacaklari ile ilgili algilarini olusturmasi agisindan énemlidir.

Ogrencilerin intihalin ne oldugunu bilmemelerinden dolayi istem disi olarak bu
eyleme yodnelebileceklerini belirten KOkIu (2007, s. 22)'ye goére kasitsiz yapilan
intihalin nedeni, egitim hayati boyunca bilimsel arastirma egitimi konusundaki
eksikliklerdir. Dolayisiyla akademik sahtekarliklari 6nleyebilmek adina arastirma
yontem ve teknikleri, bilim etigi ve akademik sahtekarliklar konusunda verilecek

egitimler onemlidir.

Bir arastirmanin niteliksel olarak iyi olmasinin, arastirmanin basindan sonuna
kadar etik kurallar gergcevesinde yurutulmesine ve arastirmanin yurataldagu
kurumda “bilim etigi” kavraminin herkes tarafindan benimsenmesine bagh
oldugunu belirten Kansu ve Ruacan (2002, s. 763), akademik sahtekarhgdin

onlenmesini U¢ temel baglikla gruplandirmistir. Bunlar:

1. Aragtirmacilarin egitimi ve ogretimi,
2. Aragtirmacilarin Gzerindeki gereksiz baskilarin azaltilmasi,

3. Arastirmacilarin Uzerindeki ekonomik baskilarin azaltilmasi seklindedir
(Kansu ve Ruacan, 2002, s. 765).

Akademik sahtekarligi énlemenin en iyi yolu, dgrencileri egitmek, bilimsel ve

mesleki calismalarda durustligin 6nemini vurgulamaktir (Pupovac, Bilié-Zulle
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ve Petrovecki, 2008, s. 15). Bunun igin egitim ve 6gretim konusunda yapilmasi

gerekenleri Kansu ve Ruacan (2002, s. 765) su sekilde belirtmigtir:

e Lisans duzeyindeki 6grencilere, 6zellikle de arastirmaci diyebilecegimiz
kesime arastirma etiginin ogretiimesi, arastirma yontem ve teknikleri

konusunda standartlagmis kurallarin benimsetilmesi gerekmektedir.

e Arastirmacilara verilen o6grenci danismanliklarinin, aragtirmacinin is
yuklinU artirmayacak sekilde azami duzeyde verilmesine 0Ozen

gOsterilmelidir.

¢ Arastirmada elde edilen verilerin dogru ve durust sekilde analiz edilmesi
ve sunulmasi igin arastirmacilara akademik etik ve istatistik konusunda

egitim verilmelidir.

e Calismada adi gegen butun yazarlarin ayni oranda emek vermesi ve
butin bolumleri dikkatli bir sekilde incelemis olmasina dikkat edilmeli ve
arastirmacilara bu konunun atlanmamasi gereken 6nemli bir etik ilke

oldugu bilinci agilanmahdir.

Akademik sahtekarliktan kaginmak icin temelde U¢ yaklagsimdan s6z eden
Aydin (2001, s. 113), bilgi Ureten kisilerin bilimsel arastirma Uzerine egitim
almalarinin  birinci yaklasim oldugunu belirtmigtir. Bu konuda da bilim
insanlarina, arastirmacilara bilimsel arastirma yontemlerinin ve bilim etiginin
dgretiimesi ve bu konuda biling olusturulmasi énemlidir. ikinci yaklasimda da,
akademik yukselmelerde arastirmacilara yayin sayisi 6n kosulunun konulmasi
arastirmacilar Uzerinde gereksiz bir baski olusturmakta ve bu da arastirmacilari
etik dis1 davranmaya sevk edebilmektedir denilmektedir. Bu baskinin dnlne
gecip, arastirmacilara yayin sayisinin degil yayinin niteliginin énemli oldugu

benimsetilmelidir.

Aydin (2001, s. 113)'In sb6zinU ettigi yaklasimlardan sonuncusu ise,
ekonomik/mali baskilardir. Bir takim mali desteklerle vyuratilen bilimsel
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calismalarda alinan destegin tamaminin galisma icin kullaniimasini saglamak

adina, ¢calismada harcanan tum gider kalemleri net bir sekilde belirtiimelidir.

Ucak (2010)a gobre intihal konusunda verilecek egitimin sadece ders
kapsaminda degil, amaglari bilgi ile kullanicilari bulusturmak olan kutuphaneler
aracihigilyla da gerceklestiriimesi onemlidir. Ayrica, ilkokuldan lisansustu
egitimine kadar her asamada kisilere verilecek olan etik ve intihal konularindaki

=0

egitimin kGtUphanelerde verilen “bilgi okuryazarli§i” egitimlerinin kapsamina
alinmasinin intihal konusunda kisilerde ciddi bir bilinglilik olusturacagini

savunmustur (s. 9).

Aragtirmacilara akademik sahtekarligin onlenmesi amaciyla verilecek egitim
kadar, onlarin Uzerindeki bir takim baski unsurlarinin kaldirmasi da etik disi
hareketleri azaltacak ve hatta engelleyecektir. Bunu igin, 6zellikle daha yolun
basindaki arastirmacilara akademik ylkselmenin bir sarti olarak yayin ¢ikarma
baskisi yapmak yerine yayinin niteliginin dnemli oldugu vurgulanmahdir (Kansu
ve Ruacan, 2002, s. 766).

James, Mclnnes ve Devlin (2002,s. 44-46) arastirmalarinda intihali en aza
indirme ve dnleme konusunda bir takim 6nerilerde bulunmuslardir. Bunlari ise

su sekilde bagliklandirmiglardir:

1. Ogrencilere intihalden nasil kaginacaklarini 6gretmek;

a. Ogrenciler, okulun bilgisayarlarinda kaydettikleri dosyalarin ¢alinma
ve bir bagkasi tarafindan kullanilma riskine karsin uyarilip, bu

dosyalari silmeleri gerektigi hatirlatiimali.
b. Kaynakga duzenleme ve atif verme becerileri 6gretilmeli.

c. Verilen ddevlerde o6grencinin okudugu kaynaga yorum getirebilme,
kaynakga gosterme, alintt yapma gibi becerilerini geligtirmelerine
dikkat edilmeli.

2. Ogrencilerin degerlendiriimesinde kullanilan araglari diizenlemek;
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a. Cevrimici yapilan sinavlarda ve elektronik 6devlerde sorularin

rastgele dagitimina dikkat edilmeli.

b. Ogrencilerin internet araciligiyla bir seyler kopyalamasina engel
olmak igin verilen &devlerin net olmasina ve belirli bir konuyu

kapsamasina dikkat edilmeli.

c. Ogrencilerin teslim ettikleri 6devleri kendilerinin yapip yapmadigini
anlamak ig¢in ogrencilerden o odevle ilgili bir sunum hazirlamalari

istenmeli.

d. Herhangi bir 6grenciden 6devinin henuz bitmemis hali istenerek ara

rapor vermesi saglanmali.
3. Ogrencilerden intihal yapmadiklarina dair kanit istemek;

a. Ogrencilerin 6devlerinde kullandiklari her basili kaynak icin mutlaka
sayfa numarasini ve her elektronik kaynak i¢in de erigim tarihini

belirtmeleri istenmeli.

b. Kullanilan kaynaklara yonelik istenilen kanitlarin getiriimemesi

halinde 6devlerin iade edilecegi 6grenciye net bir sekilde belirtiimeli.
4. Ogrencilerle isbirligi icinde calismayi olumlu yonde kullanmak;

a. Ogrenciler grup c¢alismasi yapmaya ydnlendirilirken isbirligi ve
kopyalama arasindaki farkin net bir sekilde anlasildiindan emin

olunmali.

b. Ogrenciler grup calismasi yaparken bu grup icinde her odgrenci
bireysel goérevler almaya yodnlendiriimeli. Gorevden kacgan Kkisileri

saptayacak bir mekanizma olusturulmali.
5. intihal sirasinda basvurulabilecek kaynaklari bilmek;

a. Ogrencilerin kullanabilecegi siteleri bulabilmek igin bir arama motoru

kullanilabilmeli.
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b. Ogrencilerin kurabilecegi climleler tahmin edilebilmeli.

c. Ogrencilere, intihal girisiminde bulunduklari takdirde bunun
anlasilabilecegdi elektronik kaynaklar konusundaki bilgiler ile

gOsterilebilmeli.
6. Intihal saptama programlarini kullanmak;

a. Intihal saptama programlarindan 6&grencilerin haberdar olmasi
saglanirken, ogrencilerin bu programlari denemeleri ve o6devlerini

elektronik ortamda sunmalari sarti kogulmali.

b. Elektronik ortama yuklenen 6grenci 6devlerinin bir dizini olugturularak
daha sonraki vyillarda oOgrenciler arasinda veya bir 6grencinin

sundugu 6devlerin gapraz kontrolli saglanmali.

c. Sinav disindaki tum &devlerin intihal raporunu da iceren ve

ogrencinin imzasinin oldugu bir sayfa ile sunulmasi saglanmal.
7. intihal problemine karsi hizli bir sekilde tepki géstermek;

a. Bariz ve net bir intihal problemi ile karsilasildiginda aninda gerekli

yaptirimlarin yapilmasina dikkat edilmeli.

Kurbanoglu (2009)'na goére arastirmalarda “intihalden kaginma” yontemleri su

sekilde verilmigtir:

e Arastirma sirasinda kullanilan tim kaynaklarin kinyelerini tam ve dogru

bir sekilde not etmek,
e Kaynaklari, kullanilabilecek bilgi ve fikirlerle birlikte not etmek,
e Alinan notlari kendi cimle ve ifadeleriyle kaydetmek,

e Kaynaktan alinan clmlelerin birebir aynisi kopyalandiysa bu ifadeleri
tirnak isareti icerisinde ve sayfa numarasi ile birlikte vermek,

e Tam bir kaynak listesi olusturmak,
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¢ Hangi durumlarda kaynak gosterip gostermeyecegini iyi bilmek.

intihali dnlemenin yollarindan birisi de atif verme ve alinti yapma kurallarini iyi
bilmektir Buna yonelik olarak “The Chicago Manual of Style” (2003)de atif

verme ile ilgili sunlara yer verilmistir:

e Arastirmacinin, calismasinda 6ncelikli olarak kendi kelimeleriyle fikir,

dusunce ve goruslerini ifade etmesi onemlidir.

e Arastirmaci baskasindan aldigi bir fikri kendi kelimeleriyle ifade etse

dahi, ayni konudan bahsedildiginde gerekli atiflari vermelidir.

e Herkes tarafindan bilinen bilgiler/dogrular bir kaynaktan dogrudan
alinmis kelimelerle verilmedigi surece tirnak isareti kullaniimaz ve

kaynag@a atif verilmez (aktaran; Demirel ve digerleri, 2011, s. 59).

Erdem (2012, s. 29-31), arastirmacilarin ve akademisyenlerin intihalden

kacinabilmesinin yollarini dort baslikta gruplandirmigtir:
e Bilimsel arastirmanin gerektirdigi yeterli bilgi birikimi ve donanima sahip
olmak,
e Arastirmalarda her zaman i¢in “bilimsel dogruluktan” yana olmak,

e Elestirilere acik olmak; arastirmacilarin yanlis yapmamak ya da yaptigi
yanlstan dénmek icin c¢alismalarina farkli bir bakis agisi ile

bakabilmelidir.

e Higbir zaman ig¢in c¢alismalardan elde edilecek maddi gelirleri

disinmemek.

Kaliforniya Universitesinin  (California State University, t.y.) “Akademik
Sahtekarhdr Engelleme ve Belirleme” baslikli raporunda o6grencilere intihal

yapip yapmadiklarini anlamaya yonelik bir takim sorular sorulmasi onerilmigtir:

1. Tezinize/6devinize ne zaman basladiniz?
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Kullandiginiz kaynaklara nasil erigsim sagladiniz?

Diger ogrencilerden kopya ¢ekme, intihal yapma ve bagkalariyla isbirligi

icinde ¢alisma kavramlari sizin igin ne ifade ediyor?

Danigmaninizin bilmesi gereken 6nemli bir konu var mi? (Bu sorunun
amacl, oOgrencinin iginde bulundugu ruhsal durumu ¢ozimleyerek

bilingli/bilingsiz intihal yapilip yapilmadigini saptayabilmektir)

Akademik sahtekarlik formunun imzalanip ilgili birime génderiimesi.

Bilimsel arastirma yapan ve bilimin gerektirdiklerini 6grencilere aktaracak olan

akademisyenlerin intihalin  6nlenmesinde sorumluluklari  buyuktar. Bu

sorumluluklar Carroll ve Appleton (2001, s. 7) dokuz madde ile belirlemigtir:

1.

2.

3.

intihale yol acan durumlari ortadan kaldirmak,

intihalin ne oldugunu 6gretmek,

intihalden kaginma yollarini ve becerilerini 6gretmek,

intihali caydiracak ortamlar yaratmak,

Elektronik ortamda yer alan kaynaklarin nasil kullanilacagini 6gretmek,

Degerlendirme ve disiplin asamalari arasinda tam ve net bir ayrim

yapmak,
Disiplin surecinde adil olmak,

Ogrencileri kurumun intihal ile miicadele konusundaki politika ve

uygulamalari konusunda bilgilendirmek,

Diger maddelere iligkin tim personelin bu konudaki sorumluluklarini

belirleyen genel bir politika dizenlemek.

Ehrlich (2018), Rutgers Universitesi'ndeki bir sunumunda intihali énlemenin

asagidaki yollar ile mimkun oldugunu aktarmigtir:
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e Ogrencilere telif hakki ve intihal konusunda egitim vermek,

e Bir arastirma yaparken kutuphaneci ile igbirligi icerisinde olarak birlikte

calismak,
e intihal karsiti (anti-plagiarism) materyaller saglamak,
e Bir aragstirmanin gerektirdigi agamalari detayli bir sekilde anlatmak,
e Daha once intihal yaptigi tespit edilen ogrencilerin kayitlarini tutmak,

e Arastirmanin sureclerini sinifta s6zlu olarak belirtmek ve tahtada surekli

bulunmasini saglamak,

e Ogrenci ile ilgili olabilecek problemlerin (¢ift dile sahip olmak, yeni kayit,

vb.) farkinda olmak,
o Ogrencilere sinavlarinda arastirma teknigi ile ilgili sorular sormak,
e Internette tarama yapmak ve intihal ile ilgili paylasimlarda bulunmak,

e Herkes tarafindan bilinen gergeklerin (“common knowledge”) nasil

kullanilacagini anlatmak,

e Universitede yapilan arastirmalar ile lisedeki raporlarinin farkhliklarini

belirlemek,

e Arastirma suresince ara raporlari/gelisim surecleri gérilmeyen 6devleri

kabul etmemek.

Bunlara ek olarak akademik sahtekarligi, ozellikle de intihali, 6nlemek adina
egitime 6nem verilmesi gerektigini savunmanin yaninda, intihal problemi ortaya
ciktiginda nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi bir netlik kazanmalidir (Ellery,
2008). intihalin 6ncesinden yapiimasi gerekenleri vurgulamak kadar,
sonrasinda uygulanacak olan ceza ve yaptirimlari belirlemek ve vurgulamak da
oldukga 6nemlidir. Her ne kadar bir arastirmaci, akademik etik konusunda

egitim almis ve bilinglenmis olsa da etik disi bir davranig sergilediginde bu
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davranisinin  cezasinin netlesmemis olmasi, arastirmacilari etik disi

davranmaya surukleyebilecektir.

Literatirde intihal ile karsilasildiginda cezai yaptirnmlarin uygulanmasi
gerektigini savunan caligmalar olsa da aslinda bu yaptirrmlarin arastirmacilar
uzerinde ¢ok etkili olmadigini, caydiricihginin disuk seviyede oldugunu, kisilerin
en basinda intihale karsi bilinglendiriimesi gerektigini ve intihalin bilime ve
arastirmacilara zarar veren bir olay oldugunun igsellestiriimesi gerektigini
savunan calismalar da vardir (Walker, 1998, s. 102; Power, 2009, s. 659;
Howard ve Davies, 2009).

Egitimin intihali engellemedeki en o6nemli faktor oldugunu savunan Walker
(1998, s. 94), bu isin egditim ayaginda akademisyenlerin blyuk rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu konuda, akademisyenlere 6grencilere verdikleri 6devleri
zorlastirma, bir baska 6grencinin 6devinden kopya c¢ekmeyi engelleyecek
yapilar gelistirme, her yil ve her ddnem verilen ddevlerin konusunu degistirerek
Odevleri gesitlendirme, dgrencilere intihal yapmadiklarina ve yapmayacaklarina
dair belge imzalatma gibi énlemler alinmasini 6nermistir (Walker, 1998, s. 101).
Ancak buna ek olarak Walker (1998, s. 96) calismasinda akademisyenlerin
goOrev yaptiklari kurumun intihale yonelik cezai yaptirrmlarinin olup olmadigi
soruldugunda net bilgilerinin olmadidini ve o6grencilerin ne oranda intihal

yaptiklari soruldugunda da bu duruma kayitsiz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Akademisyenlerin intihal problemi ile kargi karsiya geldiklerinde 6grenciye ceza
uygulama konusunda c¢ekimser kalmalari olagan bir hal alabilmektedir.
Akademisyenlerin zaman zaman duygusal davranmasi, yani 6grencinin bu su¢
kargisinda alacagi cezanin o0Ogrenciye ciddi =zararlar getirecek olmasi
akademisyenleri bu konuda ¢ekimserlige itebilmektedir. Bilimde karsilasilan etik
digi davraniglarin incelendigi ve degerlendirildigi denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi bu tur davraniglari onlemek ve bilimi, arastirmacilari ve

katilimcilari korumak adina atilan dnemli bir adim olacaktir.
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2.6. AKADEMIK SAHTEKARLIGA YONELIK YAPTIRIMLARIN
BELIRLENMESI

Yuratulen bilimsel calismalarin bir takim duzen ve kurallar cercevesinde
tamamlanmasi ve paylasiimasi gerekmektedir. Bilimin gerektirdigi etik kural ve
ilkelere uyulmadigi takdirde bu davraniglarin bilime ve bilim insanlarina zarar
verecegdi bilinmektedir. Dolayisiyla bu tur etik digi davraniglarin 6ntiine gegmek,
bu davraniglari azaltmak ve engellemek igin bazi yaptirimlarin olmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Pek ¢ok uUniversitenin etik kurullarinca akademik
etik ilkeleri belirlenmigtir ve personelinin bu kurallar dogrultusunda hareket

etmesine 6zen gosterilmeye c¢aligiimaktadir.

Kansu ve Ruacan (2002, s. 766), bilimsel etie aykiri olan bir davranigla
karsilasildig1 takdirde kurum igerisinde uygulanacak olan yaptirimlara yonelik
sorugturmalarin gizli, hizli ve arastirmacinin kisiligine zarar getirmeyecek bir
sekilde yurutilmesini ve sorusturma sonucunda arastirmacinin suglu bulunmasi

halinde cezai yaptirimlarin mutlaka uygulanmasi gerektigini vurgulamigtir.

Avrupa Bilimsel Dogruluk ve Durustlik Komitesinin, bilimsel yaniltma, sahtecilik
veya saptirma gerekgesiyle sorusturma acilan bir arastirmaci igin belirledigi

bazi esaslar su sekildedir:

1. Sorusturma mutlaka bilimsel yaniltmanin gectigi kurum igerisinde
gizlilikle yurutulmelidir ve suglanan kisi veya kigiler sorusturma bitene

kadar sugsuz olarak degerlendirilmelidir.
2. Komisyonda mutlaka birden fazla Gye bulunmalidir.

3. Komisyon sorusturma sdrecini mumkun olan en kisa surede

tamamlamalidir (Kansu ve Ruacan, 2002, s. 766).

Kurumlarin, kurum icerisinde karsilagtiklari etik disi  davraniglara
uygulayacaklari yaptirimlar i¢in kurallar belirlemesi gerekli oldugu gibi, Ulke
capinda da bu tur denetimleri saglayacak ve yaptirimlari uygulayacak bazi
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yapilarin olmasi gerekmektedir. Bu konuda da, bilim kurumlar olan
universitelerin  bagli oldugu Yuksekogretim Kurulu’'nun c¢ikarmig oldugu
“Yiksekogretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yoénetmeligi” vardir. Bu ydnetmelige goére, bir arastirmacinin bilimsel
calismasini, yayinini, fikrini, ¢izimlerini, vb. kaynak belirtmeksizin kendisine
aitmig gibi gosterip kullanarak yayinlamak, “Universite Ogretim Mesleginden
veya Kamu Gorevinden Cikarma” maddesi iginde verilmistir (YUksekogretim
Kurulu, 1982). Yonetmelikte belirtilen bu tlrden etik disi bir davranisin
meslekten atilma gibi ciddi bir yaptirnmla sonuglanmasi, sorunun ne kadar

blyUk oldugunu ortaya koymaktadir.

Yuksekogretim Genel Kurul Karari ile 2005 yilinda, yukaridaki paragrafta s6z
edilen yonetmelikte yer alan “zamanasimi” ile ilgili “Disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icerisinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zaman asimina ugrar.” maddesi
(Madde 19) kaldirilmis ve intihal suguna iliskin olarak da degisiklikler yapiimistir
(Unal, Toprak ve Bagpinar, 2012, s. 14). Bu degisiklikler su sekildedir:

e Sucgun devam etmesi,

e Intihale konu eserin herhangi bir sekilde alinip satiliyor veya
kUtuphanelerde bulunuyor veya internet ortaminda ulasilabiliyor ve bu
suretle yazarlari ve uglncu kigiler tarafindan kullaniliyor veya

yararlaniliyor olmasi,

e Yazarin veya yazarlarin intihale konu teskil eden eserden baska bir
esere alinti yapmasi veya yapmalari veya atifta bulunmasi veya

bulunmalari,
e Eserin baska bir amag veya yarar saglamak uzere kullaniimasi,

e Eserin kaynak veya dayanak gosterilerek, hukuki, idari veya bilimsel bir

karar alinmis olmasi veya islem yapilmasi.
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Akademik sahtekarlikla ilgili olarak bilimsel hirsizlik Turk Ceza Kanunu'nda
(TCK) “hirsizhik” maddesi (Madde 141. —(2)) icerisinde “ekonomik bir deger
tasiyan her tarli enerji de, tasinir mal sayilir” ifadesi ile belirtilmistir. Bu sekilde
islenmis bir suca yonelik uygulanacak cezai yaptirim ise ilgili maddenin birinci
bendinde (Madde 141. —(1)), “Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait taginir bir
mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklindedir
(Tark Ceza Kanunu, 2004).

5846 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) akademik sahtekarligin
yapilma sekline gore yaptinmlarin tiri degismektedir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 2014, s. 2413):

“Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan Kigi alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin (st siniri bes yil
olup, adli para cezasina hlikmolunamaz. Bir eserden kaynak gbstermeksizin
alinti yapan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir. Hak sahibi kigilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevasi (igerigi) hakkinda kamuya acgiklamada bulunan kigi, alti aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya
aldatici mabhiyette kaynak goésteren kigi, alti aya kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Unal, Toprak ve Baspinar (2012, s. 18-24) tarafindan, her akademik ihlale
(“Carpitma, sahtecilik, hile/Asirma/Gizli amag gutme/Haksiz
yazarlik/Bagkalarinin ¢alismalarini tekrarlama/Bilimsel arastirmanin zarar verici
olmasi/izinsiz  kullanim/Telif hakki ihlali/Kendini tekrarlama, kendinden
asirma/Yayin etigine aykirilik/Standartlara uymama”) “sehven, ihmalen veya
kasten” yapilma durumuna goére farkli sekillerde yaptirrm uygulanmasi, kasten
yapilmayan ihlallerde uygulanacak cezanin hafifletimesi, ancak ihlal kasti

yapildiysa “kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
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tniversite ogretim mesleginden c¢ikarma” seklinde cezalandiriimasi gerektigi

belirtilmigtir.

Wilson ve Ippolito (2008, s. 61)'nun Brunel Universitesinde yurittikleri
calismada, Universitenin etik politikasina goére intihal ile karsilasildigi

durumlarda nasil yaptirimlar uygulandigi asagidaki tabloda (Tablo 2) verilmistir:

Tablo 2. Brunel Universitesi'nde intihale uygulanan yaptirimlar

Egitim seviyesi Uygulanan cezai yaptirnm
1. sinif lisans 6grencileri 100 sterlinlik para cezasi ve uyari verilir
1. sinif lisans 6grencileri (intihalin tekrar Kredisiz sekilde okuldan uzaklastiriima ve
edilmesi) bir daha Universiteye kabulleri engellenir
2. ve 3. Sinif lisans 6grencileri Kredisiz sekilde okuldan uzaklastiriima ve

bir daha Universiteye kabulleri engellenir

Lisansustu ogrenciler Kredisiz sekilde okuldan uzaklastiriima ve

bir daha Universiteye kabulleri engellenir

2. ve 3. Sinif lisans 6grencileri ile Okuldan uzaklastirilir ancak okudugu
lisansustl égrencilerinin bilingsizce surecte elde ettigi krediler korunur ve bir
yaptiklari intihaller daha universiteye kabulleri engellenir

Tablo 2’'de goérildigi Uzere, Brunel Universitesi etik politikasina gére intihal
kargsisinda uygulanacak cezai yaptirimlar 6grencinin intihale bilingli veya
bilingsiz sekilde basvurmus olmasi, bu eylemi tekrarlamasi ve egitim seviyesine
gore degismektedir. Bu durumda kurumlarda, 6zellikle de Universitelerin etik
kurullarinca olusturulan yonetmeliklerde hangi etik digi davranigin nasil bir ceza
gerektirdigi, bu cezanin uygulanmasinda ne kadar ciddi olunacagi net bir

sekilde belirtiimelidir.

2.7. AKADEMIK SAHTEKARLIK ILE MUCADELEDE UNIVERSITE
KUTUPHANELERININ ROLU

Arastirma ve bilimin yuvasi olan Universitelerin ve bilimsel faaliyetlerin ortaya

cilkmasinda Universite bunyesinde arastirmacilara destek olan Uuniversite
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kUtiphanelerinin akademik sahtekarlik ile mucadele ederken Uzerlerine bir
takim gorevler dusmektedir. Egitimin en buylk destekgisi olan kutuphanelerin,
potansiyel kullanicilari olan arastirmacilarin, akademisyenlerin ve ogrencilerin
akademik yazim kurallari, arastirma yapma, alinti yapma ve intihal konularinda
bilinglendirilmesi igin 6zel bir caba igerisinde olmalidir. Ozellikle giinimiizde
gelisen teknolojinin de yansimasi olarak bu konuda kutiphanelere ayrica gorev

dusmektedir.

Tennessee Universitesi Kitliphanesi, Universite biinyesinde intihalin yaygin
olduguna dair tam anlamiyla istatistiksel, somut bir bilgiye sahip olmamasina
ragmen Universite icerisinde ve kullanicilari arasinda intihal gibi etik disi
davranislari engellemek icin aktif bir sekilde ¢alismalar yuritmektedir (Mundava
ve Chaudhuri, 2007, s. 171).

Mundava ve Chaudhuri (2007)'nin ¢alismalarinda Tennessee Universitesi'nin
calisanlari olan kutuphanecilerin, “bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme”
konularinda yillardir sure gelen bir egitim programi yuruttuklerinden
bahsedilmektedir. Bu programlarin amaci intihal gibi etik disi davraniglarin
sergilenmesini en aza indirmektir. Bunun igin kutUphaneciler tarafindan intihali
Onlemeye ve bilginin adil kullanimini tegvik etmeye yonelik calistaylar
dizenlenmeye baslanmis ve bu calistaylarin ilk odak noktasi olarak lisans
ogrencileri dusunulmugse de daha sonralari programa arastirma gorevlileri de
dahil edilmistir (Mundava ve Chaudhuri, 2007, s. 172).

Bir Universite kutiphanesinin bilimsel arastirma faaliyetlerini desteklemesi ve
¢alisanlarini bu konuda c¢alismalar yapmaya tesvik etmesi, bagli oldugu
kurumun bilimsel anlamda gelismesini saglamasinin yaninda, bilimin

ilerlemesine de onemli Olgude katkida bulunmaktadir.

Mundava ve Chaudhuri Tennessee Universitesi Kiitiiphanesi'nde vyapilan
calistaylar ve etkinlikler dogrultusunda intihal ile micadelede kutliphanecilerin

sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde belirtmislerdir (2007, s. 172):
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e Kutuphanecilerin, akademik sahtekarligi onleyip bilimsel durustligu 6n
plana c¢ikarmak ic¢in ogrenciler, arastirma gorevlileri ve diger bilimsel
arastirma ile ilgilenen tum Kigiler ile yakindan ilgilenmeli ve Uzerlerine

dusmelidir.

e Kutuphaneciler, intihali engelleme hususunda gereken her seyi

kullanicilarina bikmadan usanmadan anlatmaya devam etmelidir.

e Kuituphanelerde mutlaka konu kutuphanecisi (“subject librarian”)

olmalidir.

e Akademik yazim kurallari ve arastirma becerileri ile ilgili kurallari

kullaniciya aktarabilmelidir.

e Internetten elde edilen bilgilerin kopyala yapistir yodntemi ile
kullanilmamasi gerektigi vurgulanmali ve bu konu ile ilgili iyi arastirma

becerileri kullanicilara kazandiriimalidir.

o Kutuphaneciler, bilgi okuryazarligi becerilerini kazandirmaya devam
etmeli ve kullanicilara bilimsel arastirma yaparken kutuphane

kaynaklarini kullanmalarinin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmalidir.

e Bilim etigi, etik disi davranislar ve intihal gibi konulari kapsayan

konferanslara katilmaldir.

KampuUs igerisindeki gorevleri gegmiste sinirlandiriimis olan kutuphaneciler
gunumuzdeki gorevlerine kampus sakinleri (6grenciler ve arastirmacilar) ile bilgi
ve bilginin etik kullanimi Uzerine egitici ve 6gretici faaliyetler icinde bulunmayi
da eklemelidir (Auer ve Krupar, 2001, s. 424). Kitiphaneler tarafindan verilen
“kullanici egitimi programlarinin® katuphanede yer alan bilgi kaynaklarinin
tanitimi ve kutiphane otomasyon sisteminden kaynak tarama gibi konulari
kapsadigini ifade eden Ugak ve Birinci (2008, s. 201), s6z konusu egitimlerin
bunlarla sinirli olmamasi gerektigine vurgu yaparak bilim etigi, atif verme,
kaynakga goOsterme ve intihal gibi etik davranislarin yerlesmesini saglayacak

konularin da egditim programlarina dahil edilmesinin 6nemine deginmistir.
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Geligen teknoloji ile birlikte kutuphaneler her turlU ortamda yer alan bilgi
kaynagina, Ozellikle elektronik ortamda yer alan tam metin kaynaklara sahip
olabilmektedir. Kutuphaneler, nasil ki sahip oldugu tum bilgi kaynaklarini
kullanicilarina sunmakla yukamlu ise, bu kaynaklari kullandirirken bilginin etik
bir sekilde kullanimini saglamak da kutuphanenin temel goérevlerinden Dbiri
haline gelmistir. Dolayisiyla kutuphaneler bu konuda uzerlerine digen gorevleri
goz ardi etmeden bilimsel arastirmalara katkida bulunmak icin ¢aligmalarina

devam etmelidir.

2.8. UNIVERSITELERDE AKADEMIK SAHTEKARLIKLARA UYGULANAN
YAPTIRIM ORNEKLERI

intihalin ciddi ve énemli bir akademik ihlal oldugu aciktir ve herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak intihal durumu ile karsilasildiginda kurumlarin
yaptirm yonunden zayif oldugu ve cezalarin uygulanmadigi veya
uygulanamadidi ortadir. Ozellikle tniversitelerin, intihal konusunda uygulanacak
yaptirimlari 6grenci ve akademisyenlere duyurmasi ve bu konuda biling
yaratmasi onemlidir. Bu baslik igerisinde, literatur taramalarindan elde edilen
intihal ile karsilasildigi durumlarda cezai yaptirrm uygulanmis birka¢ 6rnek

verilecektir.

Albany Universitesi'nin akademik sahtekarliklara kargi uyguladigi yaptirmlar su

sekildedir (“University at Albany”, t.y.):

e Bir 6grencinin akademik durustlugu ihlal ettigi anlagildigi zaman, 6grenci
bu konuda bilgilendirilir ve akademik sahtekarhgin tlrtine yonelik olarak

asagidaki yaptirrmlardan biri veya bir kagi uygulanabilir:
o Herhangi bir ceza almadan dnce uyarida bulunulur.
o Intihal igeren 8devin veya arastirmanin yeniden yapilmasi istenir.
o Intihal saptanan ddeve veya arastirmaya verilen not diisurdlir.

o Intihal saptanan ddeve veya arastirmaya “basarisiz” notu verilir.
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o Kopyanin gergeklestigi sinava “basarisiz” notu verilir.
o Ogrenci dersten basarisiz sayilir.

o Belirli bir akademik ihlal karsisinda 0zel olarak tasarlanmis bir

ceza uygulanir.

e Bir &6gretim dyesi, 6grencinin aldigi “basarisiz” notunu akademik
sahtekarligin bir sonucu olarak ilan ederse, yargi sistemi 6grencinin

lehine karar vermedigi surece dersten gekilmesine izin veriimeyecektir.

e Bir oOgretim uUyesinin akademik durustlige aykiri davrandigr tespit
edildiginde, Universite yargli organi tarafindan meslekten ihra¢ edilme

karari verilebilir.

e Bir 6grencinin birden fazla akademik ihlalde bulundugu tespit edildiginde,
ogrencinin alacagi ceza ilk aldigi cezaya gore daha agir bir ceza

olacaktir (“University at Albany”, t.y.).

Wheeler (2009, s. 26), intihal ile ilgili yayinlanan bircok kaynagin Japonya ile
ilgili oldugunu ve ana dili Ingilizce olan pek ok 6gretim Uyesinin intihalin
Japonya’'da dogal karsilandigi gorustinde olduklarini belirtmekle birlikte, Japon
profesorlerin, yabanci meslektaslarinin bu sekilde bir goértise sahip olduklarini
ogrendiklerinde sasirdiklarini da ifade etmektedir. Wheeler, “Hokkaido
Universitesi Uluslararasi Basin ve lletisim Boéliminde” bir baskasinin
calismalarindan buyuk bir bolumi uygun sekilde alintlamadan kendi
¢alismalarinda kopyalayarak kullanan ve bunlari kendisi yapmig gibi sunan bir
profesorin universite tarafindan isine son verildigini belirtmektedir ve bu olayin
sonucunda Universitenin ilgili profesére hizli bir sekilde cezai yaptirm
uygulamasi ile sonuglanan bu utang¢ verici olayin aslinda Japonya’da intihale

verilen 6nemi yansittigini da eklemektedir (2009, s. 26).

Metin Munir (2011), “Martin Luther’in Ulkesinde Bir Istifa” baghkll yazisinda
Almanya’da intihale iligkin Ornek gosterilebilecek bir olayr kaleme almigtir.

Habere gore, doktora tezinde, kullandidi bir kaynaga atif vermemek yoluyla
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intihal yaptigi saptanan donemin “Almanya Savunma Bakani!” Karl-Tehodor zu
Guttenberg, bu olay! bilingli bir sekilde yapmadigini ancak hatasinin kabul
edilebilir olmadigini ifade etmis ve Universite tarafindan doktora unvaninin
alinmasini istemistir. Bayreuth Universitesi bakanin bu istegini kabul etmistir.
Guttenberg daha sonra, ulke gundemini ilgilendiren daha onemli konular
oldugunu ve guindemi isgal etmemek adina gorevinden istifa ettigini agiklamigtir
(Manir, 2011).

Tarkiye’de gercgeklesen intihal suglarina yoénelik olarak agilan davalarin intihal
yapan Kisilerin gerekli cezalari almalari seklinde sonuglanmasi veya intihal
yapanlarin suglarini kabul ederek, yaptiklari hatanin farkina varmalari ve onurlu
bir hareket sergilemeleri gerekir. Turkiye’de akademide karsilasilan intihal
olaylari karsisinda gerekli yaptirnmlar uygulanmamakta ve ¢odunlukla akademik

sahtekarliklarin Gzerine yeterince gidilmemektedir.

Eskisehirde bir Universitenin rektort, bir fakulte dekaninin intihal yaptigi
gerekgcesiyle istifa etmesini istemistir. istifasi istenen dekanin, bir baska dgretim
uyesinin taslak halindeki, hentuz basiimamig kitabini sanki kendisi yazmis gibi
kitap olarak yayinladigi ortaya gikmistir. intihali yapan dekan, bu konuyla ilgili
yapilan suglamalar kabul etmemis ve intihal yapmadigini s6z konusu 6gretim
uyesine atifta bulundugunu belirterek istifa etmek istememistir. Ancak olaya
iligkin ilgili Gniversite ve Yiuksek Ogretim Kurulu tarafindan sorusturma acilimis

ve rektorin istegi dogrultusunda dekan goérevinden istifa etmistir (Karluk, 2011).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, etik ilke ve degerlerin mesleklerin vazgecgilmez
unsuru olmasi ve meslek Uyelerinin bu etik ilke ve degerler dogrultusunda
hareket etmesi gerekir. Her mesleki alanda oldugu gibi bilimde de bilim etiginin
gerektirdigi ilkelere uyulmadigi, bilimsel ihlal yapildigi zaman bilimin ve bilim
yapan insanlarin zarar goérmesi kacginilmaz olacaktir. Aslinda bilim ve bilim
insani en buyuk zarari, bilim etigi ilkelerinin ihlal edildigi tespit edildiginde bunu
yapan Kigilere gerekli yaptirimlarin uygulanmadigi, hatalara géz yumuldugu

zamanlarda gormektedir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliminde, Cankiri Karatekin Universitesinde arastirma
gorevlisi kadrosunda calisan akademisyenlerin intihal kavramina iligkin algi
duzeylerini o6grenmeye yonelik olarak hazirlanan ve uygulanan anket

verilerinden elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.

Ancak arastirma bulgularinin degerlendiriimesine ge¢meden o6nce Cankiri
Karatekin Universitesi hakkinda kisaca bilgi vermenin vyararli olacag

dusunulmustdar.

Cankiri Karatekin Universitesi, Cankiri ilinde, 28 Mayis 2007 tarihinde “5662
Sayili, Yiiksekégretim Kurumlari Teskilati Kanununda ve Yliksekdgretim
Kurumlar  Ogretim Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye
Ekli Cetvellerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” la kurulan bir Universitedir
(Cankiri Karatekin Universitesi, 2018a).

Henliz ¢ok yeni bir gegcmise sahip olan Cankiri Karatekin Universitesi, kurulus
amaci (misyonu) ozellikle etik ilke ve degerlere vurgu yapilarak, “Egitim-6gretim
ve arastirmada evrensel 6l¢lit ve etik degerleri benimseyen, toplum yararini ve
paydas memnuniyetini ilke edinen” ve “elegtirel diglinebilen, mesleki yeterlilige
sahip, yasam boyu &6grenme felsefesiyle donatiimig, yeni bilgiler (reten,
uygulayan ve yayan bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmis” bir Universite olarak
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda da bilimsel arastirmalarda takip edilen bir

Universite olma hedefi tagimaktadir (Cankir Karatekin Universitesi, 2018b).
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Universite biinyesinde 8 fakiilte (Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Orman
Fakiiltesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Islami llimler fakiiltesi) , 1 yiiksekokul (llgaz
Turizm ve Otelcilik Yiksekokulu), 5 meslek yuksekokulu (Meslek Yiiksekokulu,
Kizilirmak Meslek Yliksekokulu, Yaprakli Meslek Yiiksekokulu, Eldivan Saglik
Hizmetleri Meslek Yliksekokulu, Cerkes Meslek Yiiksekokulu) ve 5 enstitli (Fen
Bilimleri Enstitiist, Glizel Sanatlar Enstitiisti, Sosyal Bilimler Enstitlisd, Turkiyat
Enstitisi, Saglik Bilimleri Enstittisd) vardir (Cankiri Karatekin Universitesi,
2018c).

Cankiri Karatekin Universitesi'nde toplam 12717 &grenci bulunmaktadir. Ayni
bicimde Universitede 23 profesér, 53 dogent, 193 yardimci dogent (Dr. Ogr.
Uyesi), 98 égretim gorevlisi, 32 okutman, 25 uzman, 197 arastirma gorevlisi ve
1 cevirici olmak Uzere toplam 622 0ogretim elemani goérev yapmaktadir
(YUksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018)

Arastirma kapsamina, Cankiri Karatekin Universitesinde 7 fakilte ve 1
yilksekokulda kadrosu bulunan 210 arastirma goérevlisi dahil edilmistir.” 210
arastirma gorevlisinin timudne gonderilen anketi 116’s1 (%55,2) yanitlamistir.
Ankete katilan arastirma gorevlilerinin %31’i Edebiyat Fakultesi'nde, %19’'u
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinde, %17,2’si Saglik Bilimleri Fakuiltesi'nde,
%9,5’'i Orman Fakiltesi'nde, %8,6'si Fen Fakdultesi'nde, %8,6’si Mihendislik
Fakultesi'nde, %4,3'0 Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve %1,7’si Turizm Meslek

Yuksekokulu’'nda bulunan bélumlerde gorev yapmaktadir.

Anket sonucunda elde edilen bulgular, sekiz baglkta verilmigtir. Bu basliklarda
siraslyla; arastirma gorevlilerinin kisisel ozellikleri, egitim bilgileri, intihale iligkin
genel ve teknik bilgileri, intihal durumlari ile ilgili bilinglilik durumlari ve genel
yaklagimlari, elektronik ortamdaki intihal durumlari ile ilgili biling ve yaklagimlari,

intihal konusundaki egitim ihtiyaclar ve universitedeki uygulamalara iligkin

" Arastirma icin verilerin Cankiri Karatekin Universitesi’nden alindigi tarihteki arastirma gorevlisi sayisidir.
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gorugleri, intihalin nedenleri ve intihalin dnlenmesi igcin yapilmasi gerekenler

konusundaki gorusgleri ile ilgili bulgular degerlendirilmigtir.

“Cankirni Karatekin Universitesi arastirma gorevlilerinin intihal konusundaki
algilari, biling duzeyleri ve vyaklasimlari nasildir?” arastirma problemi
cercevesinde gergeklestirilen arastirmanin hipotezi “intihal konusunda biling
eksikligi ve vyaklagim yanligliklari bulunan Cankiri Karatekin Universitesi
arastirma gorevlileri bilim etigi egitimine gereksinim duymaktadirlar’ seklinde

kurgulanmisgtir.
3.1. KiSISEL OZELLIKLER

Katilimcilarin 70’i (%60,3) kadin, 46’s1 (%39,7) erkektir. Yas araligina iligkin
gruplandirmaya goére; %8,7’si 23-25 yas, %39,6’s1 26-30 yas, %44,8'i 31-35
yas, %6,9'u ise 36-40 yas araligindadir. Lisansustl egitime ve arastirma
gorevliligine baglamada en erken yas araliginin 23-25 oldugu g6z Onune
alindiginda, yaklasik 10 arastirma gorevlisinden sadece birinin mezuniyetten

hemen sonra bunu gercgeklestirebildigi sdylenebilir.

Anketten elde edilen verilere gore, fakulteler arasinda ankete en ¢ok katilim
Edebiyat Fakiltesinden (%31) olmustur. iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi’nde
gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin %19’unun, Saglik Bilimleri
Fakultesi’nde gorev yapanlarin da %17,3’Unun ankete katildigi anlasiimaktadir
(Bkz. Tablo 1).

3.2. EGITiM BILGILERI

Katilimcilarin  buylk c¢ogunlugu doktora (%69,8), %22,4’0 ylksek lisans
programina kayith olup, %7,8’i doktora tezini bitirmistir. Yine katilimcilarin
yaridan fazlasinin (%58,6) kayith olduklari 6gretim programinin tez
asamasinda, kuguk bir bolumunun (%27,6) ise ders doneminde oldugu

anlasiimaktadir.
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Aragtirma gorevlilerinin lisans egitimlerini tamamladiklari ilk beg Universite
siraslyla; Ankara Universitesi (%11,2), Hacettepe Universitesi (%8,6), Gazi
Universitesi  (%6,9), Selcuk Universitesi (%6,0) ve Iistanbul Universitesi
(%5,2) dir.

3.3. ARASTIRMA GOREVLILERININ iNTIHALE iLiSKIN GENEL VE TEKNIK
BILGILERI

Bu bolimde arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin intihal kavrami ile ilgili

genel yaklasimlari ve teknik bilgi duzeyleri ile ilgili veriler yer almaktadir.

Katihmcilara lisans, yuksek lisans ve doktora egitimleri sirasinda arasgtirma
yontemleri dersi alip almadiklari sorulmustur. Lisans egitimlerinde arastirma
yontemleri ile ilgili ders alanlar, arastirma gorevlilerinin neredeyse vyarisini
(%49,1) olusturmaktadir. Arastirma yontemleri dersini ylksek lisans egitim

programinda alanlar ise gogunluktadir (%68,1).

Katilimcilarin intihal kavramini ilk kez ne zaman duyduklari, bu konudaki
bilgilenme siireclerinin baslangicini anlamak agisindan énemlidir. ilgili soruya

verilen yanitlardan olusan veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katihmcilarin intihal kavramini ilk kez duyduklari zaman

intihal kavramini ilk kez ne zaman duydunuz? Sayi %
Ortaokul 2 1,7
Lise 7 6,0
Lisans 62 53,5
Yiksek Lisans 40 34,5
Doktora 3 2,6
Hatirlamiyorum 2 1,7
Toplam 116 100,0

Tablo 3 verilerine goére arastirma katilimcilarinin en buyuk bolimu (%53,5),
intihal kavramini ilk kez lisans egitimleri sirasinda duymustur. Bunu yUksek

lisans donemi (%34,5) izlemektedir. Cok dusuk oranda (%2,6) da olsa intihal
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kavramini ilk kez doktora egitimi agsamasinda duyan arastirma gorevlilerinin
bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Katiimcilarin gok kuguk bir bolumanin bu konuyu
ortadgretim asamasinda duyduklari anlagiimaktadir. Aragtirma gorevlilerinin
%40’a yakin boélimdnidn intihal kavramini yuksek lisanstan itibaren duymaya
baslamig olmalari, bu konunun lisans egitiminde yeterince ele alinmadigi

anlamina gelmektedir.

Arastirmada deneklere verilen bazi durumlarin intihal olup olmadigi
sorulmustur. intihal konusundaki genel bilgi ve yaklagimlarini 6lgcmeyi
hedefleyen bu soru grubuna yonelik olarak elde edilen veriler Tablo 4’te

verilmigtir.



Tablo 4. Katihmcilarin intihal konusunda genel bilgi ve yaklagimlari

Evet Hayir Toplam
Sayi % Sayt1 % Sayi %

Bir kaynaktan alinan bilgiyi kaynak belirtmeden kullanmak 115 99,1 1 0,9 116 100,0

Odevi/arastirmay! bir baska kisiye yaptirmak 50 43,1 66 56,9 116 100,0

Bir arkadasinin 6devini/arastirmasini aynen baska bir derste 97 836 19 16,4 116 100,0
sunmak

Bireysel yapilmasi gereken bir 6devi/arastirmayi bir bagkasiyla 31 26,7 85 73,3 116 100,0
birlikte yapmak

Yaptiginiz bir arastirmada kullanmadiginiz/ulasamadiginiz verileri 77 66,4 39 33,6 116 100,0
ulasiimis gibi gostermek

Baskasina ait olan digunceyi kendinize aitmis gibi gostermek 1112 95,7 5 4,3 116 100,0

Daha 6nce yapilmis bir gcalismada kullanilan resim/tablo/sekil vb. 110 948 6 52 116 100,0
gibi gorsel verileri kaynak belitmeden kullanmak

Sinavlarda kopya ¢cekmek 45 388 71 61,2 116 100,0

Aragtirmanizda kullandiginiz ders notlarini kaynakc¢ada 84 724 32 27,6 116 100,0
gostermemek

Arastirmaya katkisi olan Kigileri galismada belirtmemek 69 595 47 405 116 100,0

YUz yuze gorisme esnasinda elde edilen bilgileri bir arastirmada 25 216 91 78,4 116 100,0
kullanilirken bu bilgilere atifta bulunmak

Baska bir aragtirmaya ait verileri izinsiz ya da kaynak géstermeden 115 99,1 1 0,9 116 100,0

kullanmak

76
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Tablo 4 verilerine gore deneklerin intihal oldugundan neredeyse emin olduklari
iki durum vardir. Bunlardan biri “bir kaynaktan alinan bilgiyi kaynak belirtmeden
kullanmak” (%99,1), digeri de “bagka bir arastirmaya ait verileri izinsiz ya da
kaynak goOstermeden kullanmak” (%99,1) durumlaridir. Yine c¢ok yuksek
oranlarla deneklerin “bagkasina ait digunceyi kendinize aitmis gibi gostermek”
(%95,7) ve “daha 6nce yapiimis bir calismada kullanilan resim/tablo/sekil vb.
gibi gorsel verileri kaynak belirtmeden kullanmak” (%94,8) durumlarinin intihal
oldugunu kabul ettikleri gorulmektedir. Bu durumlarin arastirmaya katilan
denekler tarafindan yuksek oranda intihal olarak kabul edilmesi, genel olarak
herkes tarafindan bilinen intihal tanimini iclerinde barindiriyor olmasindan

kaynaklanabilir.

Deneklerin, “bir arkadasinin o6devini/arastirmasini aynen baska bir derste
sunmak” ifadesini goz ardi edilemeyecek bir oranla (%83,6) intihal olarak
nitelendirdigi anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin buyuk
¢ogunlugunun, bir baskasinin 6devini baska bir derste hig¢bir katkisi olmadan
sunmanin etik digi bir davranis oldugunu kabul ederek intihal tanimi igerisine
girdigini belirttigi gorulmektedir. Ancak, baskasinin ddevini kendisi yapmig gibi
bagka bir derste sunmayi intihal olarak nitelendirenlerin orani oldukg¢a yuksek
iken, hemen hemen benzer bir ifade olarak sorulan “6devi/arastirmayi bir bagka
kisiye yaptirmak” durumunu intihal olarak nitelendirenlerin orani (%43,1)
dusuktur. Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin yarisina yakini, kendi yapmasi

gereken bir ddevi bir bagkasina yaptirma fikrini normal kargilamaktadir.

“‘Arastirmanizda kullandiginiz ders notlarini kaynak¢ada gostermemek” seklinde
yoneltilen duruma katilimcilarin gogunun (%72,4) bu durumun intihal oldugu
seklinde gorus bildirdigi saptanmistir. Ayni zamanda “yaptiginiz bir arastirmada
kullanmadiginiz/ulasamadiginiz verileri ulasiimig gibi géstermek” durumunun,
yani arastirma sonucunda elde edilen verileri arastirmacinin gorus ve istekleri
dogrultusunda degistirme davranisinda bulunmanin da yine intihal kapsamina
girdigi katilimcilarin %66,4’G tarafindan kabul edilmigtir.
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Katilimcilarin yaridan fazlasi (%59,5) tarafindan, bir arastirma yaparken,
arastirmaya katkisi olan kKigileri uygun bir sekilde belitmemenin de yine intihal
olarak algilandigi gorulmektedir. Bu oran aslinda katilimcilarin tam anlamiyla
intihal kavrami kapsamina giren durumlarin neler oldugunu bilmedigi yorumunu
yapmamiza olanak saglamaktadir. Tablo 4’e iligkin olarak buraya kadar yapilan
yorumlarda belirtildigi Uzere, katilimcilarin tamamina yakininin “evet” dedigi
durumlarin genellikle intihal kavrami konusunda yaygin olarak karsilasilan ve bu

nedenle daha ¢ok bilinen sorunlar ve durumlar oldugu sdylenebilir.

“Sinavlarda kopya ¢ekmek” ifadesi ankete katilan arastirma goérevlileri arasinda
¢ok dusuk bir oranla (%38,8) intihal olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte
“bireysel olarak yapilmasi gereken bir ddevi/arastirmayi bir baskasiyla birlikte
yapmak” seklinde sunulan durumun ¢ok az (%26,7) denek tarafindan intihal
oldugu dusunulmektedir. Her iki duruma da bakildiginda, denekler hem
sinavlarin hem de 6devlerin bireysel yapilmasi gerektigi halde, bir bagkasinin
katkisiyla yapmak konusunu intihal kavraminin disinda goérmekte ve bu

durumlari “masum” bulmaktadir.

Katihmcilarin genel intihal algisini anlamaya yonelik sunulan “yuz yuze
gorisme esnasinda elde edilen bilgileri bir arastirmada kullanirken bu bilgilere
atifta bulunmak” durumuna 25 (%21,6) katilimci “evet bu durum intihaldir’
yanitini vermistir. Cok dusik orandaki “evet” yaniti katilimcilarin intihal
konusunun kapsamini daha az karsilagilan durumlar ve daha az kullanilan veri

toplama teknikleri agisindan tam anlamiyla bilmediklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerine bazi intihal tespit yazilimlarindan
hangilerini kullandiklari sorulmustur. Deneklerin intihal konusundaki teknik
bilgilerini 6lgmeyi hedefleyen bu soruya yonelik olarak elde edilen veriler Tablo

5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Katilmcilarin kullandiklari intihal tespit programlari

intihal tespit programlarindan Evet Hayir Toplam

hangisini kullaniyorsunuz? Sayi1 % Sayi %  Sayi %

Turnitin 70 60,3 46 39,7 116 100,0
iThenticate 41 35,3 75 64,7 116 100,0
intihal.net 6 52 110 94,8 116 100,0
Plagium 116 100,0 116 100,0
Plagiarisma 116 100,0 116 100,0
Higbiri 25 216 91 784 116 100,0
Diger 2 1,7 114 98,3 116 100,0

Tablo 5 verilerine gore, arastirmaya katilan arastirma goérevlilerinin en blyuk
¢ogunlugunun (%60,3) intihal tespit yazilimlarindan Turnitin programini
kullandigi anlasiimaktadir. Bu programin yogun olarak kullaniimasinda Cankiri
Karatekin Universitesi Kiitiphanesinin bu programa abone olmasinin biyik bir
etkisi oldugu soylenebilir. Turnitin intihal tespit programindan sonra iThenticate
programi en ¢ok kullanilan (%35,3) programdir. Yine iThenticate programinin
TUBITAK EKUAL araciliiyla Universite kitiphanesine saglanmasi bu
programin diger programlara gore kullaniminin fazla ¢gikmasinin sebebi olabilir.
KlGtiphane tarafindan saglanan bu iki programin kullanim oranlari arasindaki
fark, Turnitin programinin herkese, iThenticate programinin sadece dogent ve
profesor ogretim Uyelerine acgik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu
belirgin farkin ortaya c¢ikmasinda iThenticate programinin 6grenci 6devlerini
denetlemek igin kullanilamiyor, Turnitin programinin ise buna izin veriyor olmasi

da onemli bir etkendir.

Katihmcilardan, yerli bir yazihm olan intihal.net’i kullananlarin orani oldukc¢a
azdir (%5,2). Bu duruma neden olarak, henuz c¢ok yeni olan s6z konusu
yazilima kutuphanenin kisa sureli bir deneme erisimi agmasinin diginda

herhangi bir aboneliginin bulunmamasi gdsterilebilir.

Ankete yanit verenlerin ¢ok az bir kismi (%21,6) onlara sunulan bu

programlardan hicbirini kullanmadigini belirtirken, Ucretsiz olan Plagium ve
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Plagiarisma intihal tespit yazilimlarinin katilimcilar tarafindan hig tercih
edilmedigi gorulmektedir. Tablo 5 verilerine genel olarak bakildiginda intihal
programlarinin  katiphane tarafindan saglanmasinin  kullanimi  artirdidi

soylenebilir.

3.4. ARASTIRMA GOREVLILERININ INTIHAL DURUMLARI ILE IiLGiLi
BILING VE GENEL YAKLASIMLARI

Bu bolumde aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin verilen intihal durumlari
uzerinden intihale yonelik biling duzeyleri ve genel yaklagimlari ile ilgili bulgulara

ve yorumlara yer verilmektedir.

Arastirmada katihmcilardan sunulan ifadelere katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. intihal kavrami ile ilgili biling ve genel yaklasimlarini 8lgmeyi
hedefleyen bu soru grubuna ydnelik olarak elde edilen veriler, Tablo 6’da

sunulmustur.



Tablo 6. Katilmcilarin intihal kavrami ile ilgili genel yaklagimlari
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Ne katiliyorum

K Kesinlikle Katilmiyorum ne de Katiliyorum Tamamen Toplam
atilmiyorum katiimiyorum katiliyorum
Sayi % Sayi % Sayi %  Sayi %  Sayi % Sayi %
Odevlerin kopyala yapistir sekilde yapiimasini intihal 88 758 21 181 5 43 1 0.9 1 09 116 100.0
olarak nitelemem. ' ' ' ' ' '
Samimi cevap alindigini disinmedigim anket
verilerine miidahale ederim. 56 48,3 15 12,9 23 19,9 15 12,9 7 6,0 116 100,0
Birebir alintilarda tirnak isareti kullanmam. 82 70,7 22 19,0 6,0 2,6 2 17 116 100,0
Birebir alintilarda sayfa numarasi vermem. 71 61,2 29 250 6,0 4,3 3,5 116 100,0
Aragtirmamda kullandigim kaynaklari kaynakg¢ada belli 5 4,3 5 4,3 25 216 81 69,8 116 100,0
bir standarda goére belirtirim.
Arastirmamda “TBMM, 23 Nisan 1920’de kurulmustur” 12 10,3 12 10,3 14 12,1 36 31,1 42 36,2 116 100,0
bilgisini kullanirken atif vermem.
Bir konferansta dinledigim konusmacinin s6zli 44 37,9 35 30,2 20 17,2 11 9,5 6 52 116 100,0
ifadesini arastirmamda kullanirken atif vermem.
Konuyla ilgili 6gretim Gyeleri ile yapilan 6zel 33 28,4 25 21,6 29 25,0 21 181 8 69 116 100,0
gorusmelerde elde edilen bilgiye atif vermem.
Telif hakkini kay_b_etm|§ bir eseri kaynak gbéstermeden 71 612 27 232 13 112 4 35 1 09 116 100,0
kullanabilirim.
Herhangi bir kisiyle yapilan gérisme sonucu elde 54 46,5 34 293 20 17,2 4 35 4 35 116 100,0
edilen bilgilere arastirmamda atif vermem.
zin alinarak kullanilan anket sorular igin atif vermek 64 55,2 24 206 19 16,4 ) 6,9 1 09 116 100,0
zorunda degilim
Ceviri olan bir kaynagin orijinaline degil gevirenine atif 38 327 27 233 17 14,7 19 164 15 129 116 100,0
veririm.
Sinav eszr::rsllrgda bilmedigim bir soruyu arkadasima 88 758 23 19.8 3 26 1 0.9 1 09 116 100,0
Arastirmamda sekil ve grafiklerde yardimci olan 53 457 28 241 19 16.4 13 112 3 26 116 1000

kisi/kigileri belirtmek zorunda degilim.
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Tablo 6 verilerine gore katilimcilarin buyuk bir gogunlugu (%93,9), “6devlerin
kopyala yapistir sekilde yapimasini intihal olarak nitelemem” ifadesine
katilmadigini belirtmigtir. Yani tamamina yakini bu durumun intihal oldugunun
farkindadir. Cok disuk bir oranla da olsa bu duruma katilip katiimama
konusunda ¢ekimser kalanlar (%4,3) ile katiliyorum (%1,8) cevabini veren bir
kitlenin olmasi, bu kigilerin 0devlerde birebir kopyalama yapmay! sakincali

bulmadiklarini gostermektedir.

“Sinav esnasinda bilmedigim bir soruyu arkadasima sorarim” seklinde sunulan
ifadeye katilimcilarin tamamina yakini (%95,6) katilmiyorum diyerek, bu ifadeyi
intihal olarak nitelendirmistir. Katilimcilardan 3  kisi (%2,6) sinavda
arkadasindan yardim isteme durumunun intihal icerip icermedigi konusunda
kararsiz kalmistir. Cok az bir oran da olsa katilimcilarin bu konuda kararsiz
olmasi, arastirma gorevlilerinin sinav esnasinda kopya c¢ekmeyi intihal
kapsaminda degerlendirmedigini gostermektedir. Yine bu ifadeye katiliyorum
cevabini verenler (%1,8), sinav esnasinda bilmedigi bir soruyu arkadasina

sormayi intihal olarak gérmemektedir.

Aragtirma gorevlilerinin intihale iliskin biling duzeylerini anlamaya yonelik
sorulan “birebir alintilarda tirnak isareti kullanmam” ifadesine katiimiyorum
cevabini vererek, birebir alintt yapilan cumlelerin/kelimelerin tirnak isareti
icerisinde verilmesi gerektigi bilincinde olanlarin orani oldukga yuksektir
(%89,7). llgili soruya iliskin gekimser kalanlarin (%6,0) ve “evet, katiliyorum
birebir alintilarda tirnak isareti kullanmam?” (%4,3) seklinde cevap verenlerin var
olmasi, aslinda arastirma gorevlilerinin kii¢clk bir bolumundn bu konuda yeterli

bir bilince sahip olmadiklarini gostermektedir.

“Birebir alintilarda sayfa numarasi vermem” ifadesine kesinlikle sayfa numarasi
verilmesi gerektigi bilincinde olanlarin oraninin ylksek (%86,2) oldugu
goOrulmektedir. Bu ifadeye az da olsa “katiliyorum” (%7,8), yani birebir alintilarda
sayfa numarasi vermem ve “ne katiiyorum ne de katiimiyorum” (%6,0)
diyenlerin var olmasi katilimcilarin kigik bir kisminin birebir alintilarda sayfa

numarasi vermek gerektigini bilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Birebir
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alintilarda tirnak igareti kullanmak ve sayfa numarasi vermek, akademik yazim
kurallarindandir ve bu kurallara uymak intihalden kaginmay saglamaktadir. Bu
acidan bakildiginda akademik hayatin icinde olan, akademik galisma yapan

kigilerin tamamina yakininin bu kurallarin bilincinde olmasi gerekmektedir.

Deneklerin yine buyuk bir cogunlugu (%84,4) “telif hakkini kaybetmig bir eseri
kaynak gostermeden kullanabiliim” ifadesine katilmadiklarini belirterek, bu
nitelikte bir kaynagin da atif kurallarina gére kullaniimasi gerektigini bildiklerini
ortaya koymuslardir. Yani deneklerin neredeyse tamamina yakini, bu durumun
intihal oldugu ve arastirmada kullanilan her kaynagin belirtiimesi gerektigi
bilincindedir. S6z konusu ifadeye, deneklerin gbéz ardi edilemeyecek oranda
(%11,2) kararsizlik ifadesi olan “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” yanitini
vermis olmasi, arastirma gorevlilerinin bu konuda tam bir bilince sahip

olmadiklarini géstermektedir.

Deneklere sunulan “bir konferansta dinledigim konusmacinin sozlu ifadesini
arastirmamda kullanirken atif vermem” durumuna deneklerin yaklasik Ucte
ikisinin (%68,1) “katilmiyorum” yanitini verdigi goértlmekle birlikte, Ugte bire
yakin oraninin da bu konunun intihal kapsamina girmedigini dislindugu
anlasiimaktadir. Bu ve ilgili diger verilere dayanarak, arastirma goérevlilerinin bir
baskasindan duyduklari so6zlu ifadeleri g¢aligmalarinda kaynak gostermeden
kullanma durumunu intihal olarak algilama duzeyleri, basili kaynaklari kullanma
durumuna goére daha dusuktir denebilir. Bir baska deyisle, deneklerin yuz ylize
gorusmelerde veya konferans/toplanti/sempozyum gibi ortamlarda s6zlu olarak
edindikleri bilgileri arastirmalarinda kullanirken kaynak kisiye atifta bulunup
bulunmama konusunda yeterli bilince sahip olmadiklari anlasiimaktadir. Sézlu
olarak elde ettigi bilgiyi kullanirken atif verip vermeme konusunda karasiz
kalanlarin orani (%17,2) ile atif vermem diyenlerin orani (%14,7) birbirine ¢ok
yakin olup, yetersiz bir bilinci ortaya koyan bu iki durumun da toplam orani

%31,9’a ulagsmaktadir.

“Konuyla ilgili 6gretim Uyeleri ile yapilan 6zel gorUsmelerde elde edilen bilgiye

atif vermem” ifadesine katilanlarin orani sadece %50’dir. Bu durumda



84

katilimcilarin diger %50’si bu tar gérigsmelerle elde edilen bilgiyi atif vermeden

kullanmayi intihal agisindan yanlis bulmamaktadir.

So6zIlU olarak elde edilen bilgilerin arastirmada kullaniimasina ydénelik olan bir
diger ifade de, katihmcilara “herhangi bir kisiyle yapilan gériisme sonucu elde
edilen bilgilere arastirmamda atif vermem” gseklinde sunulmustur. Tablo 6’dan
elde edilen verilere bakildiginda, bu ifadeye, katiimcilarin agirhkl olarak
“katilmiyorum” (%75,8) yanitini vererek, bdyle bir durumda elde edilen bilgilere
atif verilmesi gerektigini savunduklari anlasiimaktadir. Bu ifade karsisinda “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum” yanitini verenler dusuk bir oranda (%17,2) da
olsa dikkat edilmesi gereken bir seviyededir. Kisaca, katilimcilarin s6zlu olarak
elde ettikleri bilgiyi kaynak gostermeden kullanmay! intihal konusu ile
iliskilendirmede celigkili ifadeler kullandiklari ve vyeterli bir bilince sahip

olmadiklari anlagiimaktadir.

Katihmcilarin “ceviri olan bir kaynagin orijinaline degil gevirenine atif veririm”
bicimindeki ifadeye verdikleri yanitlar bu durum ile ilgili dogru yaklasima
yeterince sahip olmadiklarini gostermektedir. Buna gore, Tablo 6’daki ilgili
ifadeye bakildiginda katilimcilarin %44’e yakin bir oranda bu ifadeyi dogru
buldugunu ya da bu konuda nasil bir yol izlenmesi gerektigini bilmedigi
g6riilmektedir. intihal konusunda gérece daha az karsilasilan bir durum olmasi
nedeniyle katilimcilarin énemli bir bolimuanun bu konuda dogru bir yaklagima

sahip olmadiklari sdylenebilir.

“Samimi cevap alindigini dusinmedigim anket verilerine mudahale ederim”
ifadesine verilen yanitlara bakildiginda, arastirma gorevlilerinin dnemli bir
bélimdndn (%38,8) bir anlamda arastirma verilerini degistirmede sakinca
gormedigi anlagiimaktadir. Bu durum, onlarin intihal algilari agisindan énemli bir
eksiklige isaret etmektedir.

Arastirma goérevlilerinin herkes tarafindan bilinen ve genel gegerliligi olan
bilgileri arastirmalarinda kullanirken nasil bir yaklasim sergilediklerini anlamak,
intihal algilart agisindan onemlidir. Buna yoOnelik olarak ankette verilen
“arastirmamda ‘TBMM 23 Nisan 1920’de kurulmustur’ bilgisini kullanirken atif
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vermem” ifadesine iligkin yanitlara bakildiginda, aragtirma gorevlilerinin yaklagik
beste birinin (%20,6) bdyle bir durumda da kaynak gostermenin gerekli
oldugunu, kalan buydk cogunlugun (%67,3) ise buna gerek olmadigini
disundugu anlagiimaktadir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani (%12,1)

duisiktr.

Ankette yer alan “arastirmamda kullandigim kaynaklari kaynakcada belli bir
standarda goére belirtirim” ifadesinden elde edilen verilere gére arastirma
gorevlilerinin tamamina yakininin (%91,4) bu yénde bir yaklagima sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ancak burada dikkat cekici olan veri, ¢cok dusuk bir oranda
(%8,6) da olsa arastirma gorevlilerinin bu konuda bir standardi gerekili
gérmemesidir. Bu konuda katillyorum segeneginin %100 olmasi beklenir, %10’a
yakin bir oran bu nedenle intihal konusunda ciddi bir olumsuzlugu

yansitmaktadir.

“Izin alinarak kullanilan anket sorulari igin atif vermek zorunda degilim”
ifadesine verilen yanitlara bakildiginda, bu ifadeye katiimadidini belirtenlerin
oraninin (%75,8) yuksek oldugu anlasiimaktadir. Arastirmada izin alinarak
kullanilan anket sorulari igin atif verilmesi gerekmedigini disunen (%7,8) ve bu
durum karsisinda kararsiz kalan (%16,4) arastirma gorevlilerinin bu konuda
yeterli dizeyde bir bilince ve bilgi birikimine sahip olmadiklari dusunulebilir.
Cunku herhangi bir bilginin kullanimi i¢in esas hak sahibinden izin alinmis

olmasi o bilginin tUm kullanim hakkini aragtirmaciya vermemektedir.

Katilimcilara sunulan bir diger ifade “arastirmamda sekil ve grafiklerde yardimci
olan kisi/kigileri belirtmek zorunda degilim” seklindedir. Bu ifadeye katilimcilarin
yaridan fazlasi (%69,8) “katilmiyorum, arastirmaya yardimci olan herkesi
belirtmek gerekir’ cevabini vermigtir. “Katiliyorum, arastirmamda yardim aldigim
kisileri belirtmek gerekmez” (%13,8) ve “ne katiliyorum ne de katilmiyorum”
(%16,4) seklinde yanit verenlerin oranlari ise birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla
katiimcilarin ~ arastirmalari  esnasinda yardim aldiklari  kisileri  belirtip

belitmemeleri konusunu tam anlamiyla bilmedikleri anlasiimaktadir.
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3.5. ARASTIRMA GOREVLILERININ ELEKTRONIK ORTAMDAKI INTIHAL
DURUMLARI iLE iLGILI BILING VE YAKLASIMLARI

Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerine elektronik ortamda yer alan bilgiler
Uzerinden intihal, kaynak gosterme ve atif verme ile ilgili baz ifadeler
sunulmustur. Bu boliumde verilen s6z konusu durumlar Uzerinden, katilimcilarin
elektronik ortamdaki intihale yonelik biling duzeyleri ve genel yaklagimlari ile

ilgili bulgular degerlendirilecektir.

Arastirmada, katilimcilardan verilen durumlara katilip katilmama tercihlerini
belirtmeleri istenmistir. Elektronik ortamdaki intihal davranislari ile ilgili biling ve
genel yaklagimlarini 6lgmeyi hedefleyen bu soru grubuna yonelik olarak elde

edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.



Tablo 7. Katihmcilarin elektronik ortamdaki intihal durumlari ile ilgili biling ve yaklagimlari
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Ne
Kesinlikle katiliyorum Tamamen
katiimiyorum Katiimiyorum ne de Katiliyorum katilryorum Toplam
katilmiyorum
_ Sayi %  Sayi %  Sayi % Sayi % Sayi % Sayl %
'“tem‘\a/t:;‘]:r'g'g'myaza” olmayan bilgiye atif 51 44,0 26 22,4 6 52 12 10,3 21 181 116 1000
Google gorsellerden alinan goérsele arastirmamda 53 457 32 276 3 6.9 13 112 10 86 116 1000
atif vermem.
Google haber sitesinden elde edilen glincel
olmayan bir haber metnine arastirmamda 48 414 32 27,6 14 121 6 5,2 16 13,7 116 100,0
atif vermem.
Tark Dil Kurumu web sayfasindan buldugum bir
kelimenin karsiligi icin sayfaya atif 59 50,9 14 12,1 7 6,0 24 20,7 12 10,3 116 100,0
vermem.
E-posta igeriginde gelen bir bilgiye atif vermem. 32 27,6 15 12,9 32 276 21 18,1 16 13,8 116 100,0
Aglkerlg!mll rn.alfaleverltabanlarlndan elde 89 76,7 21 181 5 43 1 09 116 1000
edilen bilgilere atif vermem.
Google kitaptan gldgedllenveyazan belli 50 431 30 259 16 13,8 9 77 11 95 116 100.0
_ olmayan bir kitaba atif vermem.
Internette sahibi belirsiz olan gtizel bir s6zi
arastirmamda kaynak géstermeksizin 51 44,0 35 30,2 21 18,1 9 7,7 116 100,0
kullanabilirim.
Bagbakanin gindeme iligkin televizyondan
yapmis oldugu acgiklamayi ¢alismamda atif 45 38,8 33 284 25 21,6 10 8,6 3 26 116 100,0
vermeksizin kullanabilirim.
Aragtirmamda kullandigim elektronik kaynaklarin 6 52 4 3.4 > 17 23 19,9 81 698 116 100,0

erisim tarihini belirtirim.
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Tablo 7’den elde edilen bulgulara gore deneklerin tamamina yakini (%94,8),
“acik erisimli makale veri tabanlarindan elde dilen bilgilere atif vermem”
ifadesine katiimadigini belirtmistir. Deneklerin ¢odunlugunun her hangi bir
ortamdan erigilen ve kullanilan tim bilgilere atif verilmesi gerektigi gérisunde
olduklar anlagiimaktadir. Bu ifadeye sadece 1 kisi (%0,9) acik erisimli makale
veri tabanlarindan elde edilen bilgilere atif veriimemesi gerektigi yonunde gorus
bildirmis ve 5 kisi (%4,3) de bdyle bir durum kargisinda ne yapilmasi gerektigini

tam anlamiyla bilmeyerek kararsiz kaldigi yonunde cevap vermistir.

Katilimcilara internette erigtikleri ve yazarinin bilinmedigi eserlere ve bilgilere
atif verirken ya da kaynak gosterirken nasil bir tutum sergilediklerine yonelik bir
takim durumlar verilmistir. Bunlardan, “internette sahibi belirsiz olan guzel bir
s6zl arastirmamda kaynak gdstermeksizin  kullanabilirim” ifadesine
katilimcilardan yuksek bir oranda (%74,2) katiimiyorum yaniti alinmigtir. Yani
katilimcilarin yarisindan fazlasi sahibi belirsiz dahi olsa internetten aldigi guzel
bir sozu arastirmasinda kaynak belirterek kullanmasi gerektigi bilincindedir.
Bunun yaninda dusuk oranlarda da olsa bu ifadeye katilip katiimama
konusunda kararsiz kalan (%18,1) ve katillarak kaynak gostermek
gerekmedigini belirten (%7,7) arastirma gorevlilerinin varhd da g6z ardi
edilmemesi gereken dnemli bir bulgudur. Yine, bahsedilen bu ifadeye benzer bir
durum olarak “internetten aldigim yazari belli olmayan bilgiye atif vermem”
ifadesine katilimcilar ¢ogunlukla (%66,4) atif verilmesi gerektigi cevabini
vermistir. Bu ifadenin Tablo 7’den elde edilen bulgularina gore, internetten elde
edilen yazari belli olmayan bilgiye atif verilmesi gerekmedigi seklinde yanit
veren arastirma gorevlilerinin orani (%28,4), ciddi bir olumsuzluga isaret eder
dizeydedir. Burada dikkat edilmesi gereken, bir dnceki ifadeye (“internette
sahibi belirsiz olan guzel bir s6zlU arastirmamda kaynak gdstermeksizin
kullanabilirim”) katildigi yoninde cevap verenlerin oraninin (%7,8) daha dusuk
olmasidir. Bu iki benzer ifadenin verileri arasinda belirgin bir fark ¢ikmasinin
temelinde, arastirma gorevlilerinin tam olarak elektronik ortamdaki bilgiye atif
verme ve kaynak gosterme konusunda nasil davranmasi gerektigini bilmemeleri

yatmaktadir.
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Internette sahipsiz bilgiye yonelik olarak “Google kitaptan elde edilen ve yazari
belli olmayan bir kitaba atif vermem” seklinde sunulan ifadeye verilen yanitlara
bakildiginda katihmcilarin Ugte ikiden fazlasi (%69) atif verilmesi gerektigini,
klguk bir bolumu (%17,2) atif vermeye gerek olmadigini ve yine %13,8’i atif
verip vermeme konusunda kararsiz kaldigini belirtmigtir. Bu ifadeye iligkin
olarak intihal agisindan olumsuz bir durumu yansitan atif vermemek ya da bu
konuda kararsiz kalmak seceneklerini igsaretleyen arastirma gorevlisi orani Ugte
bire ulasmaktadir. Bu oran, arastirma gorevlilerinin elektronik ortamdaki bilginin

intihali agisindan tam bir bilince sahip olmadiklari bigiminde yorumlanabilir.

“Google gorsellerden alinan gorsele arastirmamda atif vermem” ifadesine
katilimcilarin yiksek oranla (%73,3) onay vermedidi anlasiimaktadir. Bu ifadeye
kararsiz oldugunu bildiren (%6,9) ve Google gorsellerden alip kullandigi
herhangi bir gorseli atif vermeden kullanabilecegini kabul eden (%19,8)
katilimcilarin var olmasi, arastirma gorevlilerinin kiiglk de olsa bir bolumundn
internet Uzerinde yer alan bir bilgiyi istedikleri gibi kullanabileceklerini

dusundukleri anlamina gelmektedir.

“Google haber sitesinden elde edilen guncel olmayan bir haber metnine
arastirmamda atif vermem” ifadesi katiimcilarin blyuk c¢ogunlugu (%69)
tarafindan yanhs bulunmus ve bu durumda atif verilmesi gerektigi sdylenmistir.
Bir oOnceki paragraftaki ifade ile karsilastirildiginda bu ifadede kararsiz
kalanlarin oraninin (%12,1) az da olsa arttigi gérulmektedir. Kuguk bir bolimu
de olsa katihmcilarin internetten elde ettikleri haber metnine atif verip vermeme
konusunda net bir fikre ve bilgiye sahip olmamalari bir sorun olarak

dusunulmelidir.

Katilimcilara verilen bagka bir durum da “basbakanin gindeme iligskin
televizyondan yapmis oldugu aciklamaylr c¢alismamda atif vermeksizin
kullanabiliim” seklinde olmustur. Basbakanin televizyondan yapmis oldugu bir
aciklamayi arastirmada kullanirken atif verilmesi gerektigi yoniinde cevap veren
katilimcilarin orani %67,2'dir. Verilen bu duruma iliskin atif verip vermeme

konusunda kararsiz kalanlarin orani (%21,6) da dikkat ¢ekici dizeydedir.
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“Tark Dil Kurumu web sayfasindan buldugum bir kelimenin kargiligi icin sayfaya
atif vermem?” ifadesine katilmiyorum diyenlerin orani %63’e ulasmakla birlikte,
katilimcilarin Ugte bire yakini (%31,0) “katiliyorum, Tark Dil Kurumu’nun internet
sitesinden 6gdrendigim kelimenin karsiligi igin atif vermem?” yanitini vermistir. Bu
ifade kargisinda kararsiz kalanlarin ise orani oldukg¢a dusuktur (%6,0). Boyle bir
durumda atif vermeyi gereksiz bulan ya da kararsiz kalanlarin toplam oraninin
%37 olmasi, arastirma gorevlilerinin elektronik ortamdaki intihal algilari ile ilgili

onemli duzeyde biling eksikligini yansitmaktadir.

Ankette sunulan “e-posta iceriginde gelen bir bilgiye atif vermem” ifadesine
iliskin olarak katiimcilar birbirine gok yakin oranlarda “atif veririm” (%40,5), “atif
vermem” (%31,9) ve “kararsizim” (%27,6) seceneklerini isaretlemislerdir. Bu
ifadeye verilen yanitlarin neredeyse esit oranlarda dagilmasi, arastirma
gorevlilerinin intihal ile ilgili bilin¢ eksikliklerini ortaya koyan bir bagka veri olarak

yorumlanabilir.

Tablo 7’den elde edilen verilere bakildiginda, en dikkat c¢ekici olani
“arastirmamda kullandigim elektronik kaynaklarin erisim tarihini belirtirim”
ifadesine verilen yanitlar olmustur. Katilimcilarin buydk c¢ogunlugu (%89,7)
calismalarinda kullandiklari elektronik kaynaklari kaynak¢ada verirken erisim
tarihlerini de belirtmeleri gerektiginin bilincindedir. Bu ifadeye yonelik olarak,
katilimcilardan ¢ok azinin (%8,6) arastirmalarinda kullandiklari elektronik
kaynaklari kaynakcgalarinda erisim tarihleri ile vermedikleri ve yine oldukga
dusuk bir oran (%1,7) ile erisim tarihini belirtip belitmeme konusunda kararsiz

kaldiklari gortulmektedir.
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3.6. ARASTIRMA GOREVLILERININ INTIHAL KONUSUNDAKIi EGITIM
IHTIYAGLARI VE  UNIVERSITEDEKI UYGULAMALARA  ILISKIN
GORUSLERI

Bu bolumde arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin intihal konusundaki
egitim ihtiyaglarina ve Cankiri Karatekin Universitesindeki uygulamalara iligkin
yaklagimlari degerlendiriimektedir. Bu konudaki verileri iceren Tablo 8 asagida

yer almaktadir.



Tablo 8. Katihmcilarin intihal konusunda egitim ihtiyaglar ve liniversitedeki uygulamalara iligskin gorusgleri
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Ne
kaliﬁrsr:;:)krlfm Katiimiyorum kat:ll:ayg(reum Katiliyorum k-;imsglirr‘n Toplam
katilmiyorum
Sayi %  Sayi %  Sayl % Sayi % Sayi % Sayi %
Atlfvedgondermelerle ilgili egitime ihtiyag 22 19,0 3 302 20 17,2 30 259 9 77 116 1000
uyuyorum.
B|I|mszlara§t|rmaet|g| konusunda egitime ihtiyac 19 16,4 33 284 23 199 31 26,7 10 86 116 1000
uyuyorum.
Universitede verilen ddevler dgrenciyi 6zgin bir 8 70 29 250 47 405 o8 241 4 34 116 1000
arastirma yapmaya yonlendirmektedir. ' ' ’ ’ ' ’
Cankiri Karatekin Universitesi kiitiphanesinde
intihale yonelik surekli egitimler 6 51 19 16,3 72 62,1 11 9,5 8 7,0 116 100,0
verilmektedir.
Cankiri Karatekin Universitesinin akademik etik
disi davraniglara yonelik bilgilendirici 7 6,0 6 51 75 64,7 20 17,2 8 7,0 116 100,0
mevzuati vardir.
Odevlerde intihale rastlandiginda cezai islem
uygulanmaktadir. 32 27,6 29 25,0 26 224 15 129 14 12,1 116 100,0
Universitede ders sorumlulari tarafindan 6dev ve
arastirmalarda intihal olup olmadigi 16 13,8 26 22,4 28 24,1 31 26,7 15 13,0 116 100,0
incelenmekte ve geri bildirim verilmektedir.
Egitim hayatimda hocalarim tarafindan intihal ve
sonuglari hakkinda gerekli bilgilendirme 10 8,6 24 20,7 18 15,5 37 319 27 23,3 116 100,0
) yapilmigtir.
Universite egitimim siresince intihal konusunda 11 9.5 32 276 17 147 36 31,0 20 17.2 116 1000

gerekli egitimi aldim.
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Tablo 8 verilerine genel olarak bakildiginda, arastirma gorevlilerinin intihal ile
ilgili bir egitime ihtiyac duyduklari anlasiimaktadir. Bu yorumu destekleyen
onemli bir bulgu “egitim hayatimda hocalarim tarafindan intihal ve sonuclari
hakkinda gerekli bilgilendirme yapiimistir” ifadesine katilimcilarin verdigi
yanitlarin oransal dagilimidir. Buna goére arastirma gorevlilerinin sadece yaridan
biraz fazla bolimu (%55,2) intihal ve sonuglari hakkinda bilgilendirildiklerini
disunmektedir. Katilmcilarin yaklasik %45’i intihal ve sonuglari hakkinda
hocalari tarafindan Dbilgilendiriimedigini ya da bu konuda bir goérus
bildiremeyecek durumda (kararsiz) oldugunu belirtmistir.  Dolayisiyla
bilgilendiriimedigini dustnen ya da bu konuda kesin bilgilendirildigini
soyleyemeyen arastirma gorevlilerinin orani oldukg¢a yuksektir. Bu durum intihal

konusunda bir eksiklige ve ihtiyaca isaret etmektedir.

Arastirma goérevlilerinin  intihal konusunda bir egitime ihtiyag duyup
duymadiklarini daha genel bir ifade ile ortaya koyan bagka bir veri de elde
edilmistir. Buna gore “Universite egitimim siresince intihal konusunda gerekli
egitimi aldim” ifadesini kabul eden katilimci orani yarinin altindadir (%48,2).
Buna kargin Universite egitimi suresince intihal konusunda gerekli egitimi
almadigini digunenlerin orani kararsizlarla birlikte yaryr gegmektedir (%51,8).
Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri budur. Agikga sGylemek gerekirse,
arastirma gorevlilerinin yaridan fazlasi intihal konusunda gerekli egitimi

almadigini ve dolayisiyla bu egitime ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Arastirma goérevlilerinin  intihal konusunda bir egitime ihtiyag duyup
duymadiklarini ortaya koyan bir bagka veri ise “atif ve gdndermelerle ilgili
egitime ihtiyag duyuyorum” ifadesi ile ilgilidir. Buna gore katilimcilarin %50,8’i
atif ve goéndermelerle ilgili egitime ihtiyagc duydugunu belirtmistir. Bir baska
deyisle bu ifadede belirtilen konuda, egitime ihtiya¢ duyanlarla duymayanlarin
orani birbirine ¢ok yakin dizeydedir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken
ayrinti, arastirma gorevlilerinin yaridan fazlasinin intihal konusunda en ¢ok atif

ve gondermelerle ilgili bir egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleridir.
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Bilimsel arastirma etigi konusunda egitime ihtiyag duyan arastirma gorevlilerinin
orani kararsizlar ile birlestirildiginde, yukaridaki verilere yakin bigimde yariyi
gecmekte ve %55,2’ye ulasmaktadir. Bu konuda egitime ihtiyagc duymadigini
sOyleyenlerin orani %44,8’dir. Dolayisiyla, arastirma gorevlilerinin yaridan
fazlasinin intihal ve bilim etigi konusunda yeterli bilince sahip olmadiklar ve

egitime ihtiya¢ duyduklari agikga sdylenebilir.

Asagida sunulan bazi verilerin de gdsterdigi Gzere, Universitede verilen egitimin
ve ogrencilere yonelik olarak gerceklestirilen uygulamalarin (arastirma, 6dev,
vb.) 6grencilerde intihal algisini yeterli ve dogru bir bigimde saglayamadigi

sOylenebilir.

“Universitede verilen odevler 6grenciyi 6zgiin bir arastirma yapmaya
yonlendirmektedir” ifadesine katilanlarin orani sadece %27,5’tir. Tum arastirma
gorevlilerinin yaklagik dortte biri anlamina gelen bu oran, édevler konusunun
intihal agisindan yeterince iglev gérmedigi biciminde yorumlanabilir. Bu ifade ile
ilgili dikkat cekici bir diger nokta kararsizlarin oranidir (%40,5). Ancak bu
konudaki kararsizlik ifadesinin bir olumsuzluk olarak yorumlanmasi mimkandur.
Cunku ddevlerin intihal algisina olumlu etkisi unutulacak ya da anlasilamayacak
bir durum degildir. Universitede o6grenciye verilen 6devlerin onlari 6zgln
arastirma yapmaya yeterince yonlendirmemesi, dogal olarak intihal konusunu

olumsuz yonde etkileyecektir.

Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin  “Universitede ders sorumlulari
tarafindan 6dev ve aragtirmalarda intihal olup olmadidi incelenmekte ve geri
bildirim verilmektedir” ifadesine iligskin olarak ¢ok yakin oranlarla “katiimiyorum?”
(%36,2) ve “katiliyorum” (%39,7) seceneklerini isaretledikleri gorilmektedir.
Acik olan nokta sudur ki, 6grencilere verilen 6dev ve arastirmalarin mutlaka ilgili
ogretim Uyesi tarafindan degerlendirilip 6grencinin ddevi veya arastirmasiyla
ilgili yaptig1 hatalari gérmesi saglanmalidir. Dolayisiyla arastirma goérevlilerinin
yaklasik %60’ inin Universitede bunun gergeklestiriimedigini sdylemesi, intihal ile
ilgili egitim konusunda ciddi bir eksiklik olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilerin 6dev ve arastirmalarinda karsilasilan intihal durumlari séz konusu
oldugunda c¢ogunlukla caydirici bir yaptinmin uygulanmadigi, intihalin
onlenmesinde etkili olabilecek onemli bir uygulamanin goz ardi edildigi
anlasiimaktadir. Bu yorumu destekleyen bulgu “6devierde intihale
rastlandiginda cezai islem uygulanmaktadir” ifadesine yonelik verilen yanitlarda
gorulebilir. Buna gore katilimcilarin sadece %25’'i bdyle bir cezai islemin

uygulandigini duginmektedir.

Katilimcilarin Gyesi olduklari Cankiri Karatekin Universitesinin intihale ydnelik
mevzuati konusundaki farkindaliklarinin diusuk oldugu, bu konuda ankette yer
alan “Cankiri Karatekin Universitesinin akademik etik disi davranislara yonelik
bilgilendirici mevzuati vardir” ifadesine verdikleri yanitlarda gértlmektedir. Buna
gore arastirma gorevlilerinin sadece dortte bire yakin bir orani (%24,2) bdyle bir
mevzuatin var oldugunu dusunmektedir. Bu konuda en ylksek oran (%64,7)
kararsizlara aittir. Katilimcilarin bu ifadeye iligkin olarak yaptiklari yazih
yorumlardan anlasildigi kadariyla, kararsizliklarinin nedeni hali hazirda
goérevlendirme ile sehir digindaki bagka Universitelerde galigmakta olmalari ve
Cankiri Karatekin Universitesi'nde uzun zamandan beri bulunmamalaridir. Ayni
sekilde Universitede fillen gorev aliyor olmasina ragmen bu ifadeye “kararsizim”
seklinde yanit verenlerin de mevzuat hakkinda bilgileri olmadigi anlagiimaktadir.
Bu durum, katihmcilarin bu ifade ile ilgili olarak yazdiklari yorumlara gore ayni
zamanda universitede etik disi davraniglar ile karsilasildigi zaman genelde bir
yaptirm uygulanmadigi ve dolayisiyla bu konuda bir mevzuata gerek

duyulmadigi bigiminde de yorumlanabilir.

“Cankiri Karatekin Universitesi kiitiiphanesinde intihale yonelik siirekli egitimler
verilmektedir” ifadesine de yine katilimcilarin Ggte ikiye yakin bir bolimu
(%62,1) emin olmadigini belirterek “ne katiliyorum ne de katiimiyorum”
segenegini isaretlemistir. Bu segenegin Universitedeki intihal egitimi konusunda
bir eksiklige ve yetersizlige isaret ettigi sdylenebilir. Kararsiz olan katilimcilarin
orani ile intihale yonelik herhangi bir egitim verilmedigini disunenlerin orani
birlestirildiginde s6z konusu olumsuzlugun %83,5'ye ulastigi duasunulebilir.

Dolayisiyla arastirma gorevlilerinin blylk c¢ogunlugu Universite kutuphanesi
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tarafindan intihale yonelik olarak herhangi bir egitim verilmedigini ve bu konuda
tanitimlarin ~ yapilmadigini  dasinmektedir. Bu durumun olasi nedeni
kitiphanenin Cankiri  Karatekin Universitesi'nin yeni kampls alanindaki

bagimsiz binasina ¢ok yakin bir tarihte tasinmis olmasidir.

Tablo 8'den elde edilen veriler gercevesinde Universitede intihal konusunda
yuratulen egitim uygulamalarinin genelde yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu
konuda kutuphanenin de en azindan simdiye kadar yeterince etkili olamadigi

anlasiimaktadir.

3.7. ARASTIRMA GOREVLILERININ INTIHALIN NEDENLERI
KONUSUNDAKi GORUSLERI

Bu bolumde arastirmaya katillan arastirma gorevlilerinin verilen durumlar
uzerinden intihalin nedenleri konusundaki yaklasimlari degerlendiriimektedir.

Aragtirmada katihmcilardan sunulan ifadelerle ilgili likert dlcedi seceneklerini
segcmeleri istenmigtir. Katiimcilarin intihalin nedenlerine yonelik gorus ve
dusuncelerini anlamayi hedefleyen bu soru grubuna ydnelik olarak elde edilen

bulgular Tablo 9'da verilmistir.



Tablo 9. Katilmcilarin intihalin nedenleri konusundaki goriigleri
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Ne katiliyorum

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum ne de Katiliyorum Toplam
katilmiyorum katiliyorum
katilmiyorum
Sayi %  Sayi % Sayi % Sayi %  Sayi % Sayi %

Intihal kgpsamlna girmeyen unsurlari > 17 12 103 8 7.0 47 405 47 405 116 100,0

bilmeme
Arastirma/édev yaparken kolaya kagma 1 0,9 1 0,9 3 2,6 45 38,8 66 56,8 116  100,0
Zamani iyi ydnetememe 10 8,6 14 12,1 11 9,5 55 47,4 26 224 116  100,0
e I e 16 13,8 34 29,3 23 198 26 224 17 147 116 1000

zorunda olma (is yogunlugu)
internetin bilgiye erisimi kolaylagtirmasi 11 9,5 18 155 19 16,4 38 32,8 30 258 116  100,0
Blreys\%gzelllkler (hirs, ahlak eksikligi, > 17 4 35 10 8.6 43 371 57 491 116 100,0
Arkadaslara odevlerln_de/%lra§t|rmalarlnda 16 13.8 34 293 38 3258 22 189 6 52 116 100,0
_ yardimcli olma istegi
Intihal ile ilgili mevzuat eksikligi ve/veya

herhangi bir cezai yaptirimin 2 1,7 6 5,2 24 20,7 51 44,0 33 284 116  100,0

uygulanmamasi
Verilen 6devlerin net/acik olmamasi o5 216 42 362 33 28.4 12 103 4 35 116 1000
Yabanci dil yetersizligi 10 86 19 164 25 216 41 353 21 181 116 100,0
Intihali bir sug olarak gérmeme 4 3,5 7 60 7 60 58 50,0 40 345 116 1000
Wemlen ErEpime) LB MEiE SelE 9 7,7 11 95 27 233 48 414 21 181 116  100,0

gereksiz/6nemsiz bulunmasi
Akademik yukselme kriterleri, kadro

sorunlari (rekabet, nicel 6 5.2 17 14,6 27 23,3 43 37,1 23 19,8 116 100,0

degerlendirme)
RIENE] ZZ'I‘t'Ir:q SlmETEElED B5) EErslEL] 14 121 18 155 21 181 44 379 19 164 116 100,0
Intihal ile ilgili politika/mevzuat 5 17 5 43 12 10,3 53 457 44 38,0 116 100.0

konusundaki bilgi eksikligi
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Aragtirmaya katillan aragtirma gorevlilerinin tamamina yakini (%95,6) intihalin
en onemli nedeni olarak “arastirma/ddev yaparken kolaya kagma” durumunu
gormektedir. Son yillarda arastirma ve 6dev yapmada en yaygin kolaya kagma
yonteminin “kopyala-yapistir’ olarak tabir edilen teknik oldugu soylenebilir.
Arastirma gorevlilerin yuksek oranda sz konusu nedeni one c¢ikarmalarinin

temel gerekgesi de bu olabilir.

Bireysel 6zellikleri (hirs, ahlak eksikligi, vb.) intihalin nedenleri arasinda goren
katilimcilarin orani da oldukga yuksektir (%86,2). Kisisel cikarlar, akademik
yukselme hirsi, ahlak yonunden yoksun olma Kisileri intihale, yani etik digi

davraniglara yonlendirebilmektedir.

Katilimcilar arasinda “intihali bir su¢ olarak gormemenin” kisileri intihal yapmaya
sevk ettigi gorlisunde olanlarin orani (%84,5) da yuksektir. Kigilerin intihal
yaptiktan sonra bunun yanhsligi konusunda herhangi bir uyari ve geri bildirim
almamasi ya da herhangi bir yaptirim ile karsilasmamasi, onlarda intihalin sug

olmadigi yonunde bir algiya neden olabilir.

intihal ile ilgili politika/mevzuat konusundaki bilgi eksikliginin olmasi da
katilimcilarin ~ ¢cogunlugu (%83,7) tarafindan bir intihal nedeni olarak
gorulmektedir. Tespit edilen bir intihal durumu karsisinda uygulanacak olan
yaptirimlarin net bir sekilde belirlenmemis ve kigsilere duyurulmamis olmasi

intihalin yayginlagsmasina neden olmaktadir.

Katilmcilarin yuksek oranla (%81) intihalin bir nedeni olarak gérdukleri bir diger
durum da intihal kapsamina girmeyen unsurlari bilmemeleridir. intihal dedigimiz
kavramin tam olarak ne tiur etik disi davraniglar igcerdigini bilmemek intihale

neden olabilecek bir unsurdur.

intihal ile ilgili mevzuat eksikligi ve/veya herhangi bir cezai yaptinmin
uygulanmamasi durumu katihmcilar tarafindan yuksek oranla (%72,4) diger bir
intihal nedeni olarak gorulmektedir. Katihmcilara goére intihal konusunda

mevzuat ve yaptinm agiginin  olmasi  Kkigileri intihal yapmaya
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yonlendirebilmektedir. intihale yonelik mevzuat ve yaptirim eksikliklerinin bir
intihal nedeni olup olmadigi konusunda kararsiz katilimcilarin orani (%20,7) da
dikkat cekicidir. Bu katilimcilar, mevzuat ve yaptirimlarin eksikliklerinin intihale
neden olabilecegini kesin olarak dugunmemektedirler. Aslinda bu konuda
kararsiz katilimcilarin gorece yuksek orani, intihal ile ilgili bir biling eksikligine de

isaret etmektedir.

Zamani iyi yonetememenin intihale neden olan bir durum olduguna katilan
arastirma gorevlilerinin orani (igte ikinin tUzerindedir (%69,8). intihal konusu ile
dolayh bigimde ilgili oldugu dusinulebilecek bodyle bir nedenin ciddi oranda
yuksek cikmasi dikkat gekicidir. Ancak arastirma gorevlilerinin bu nedeni 6ne
¢ikarmalari, bu durumun genelde hem yasadiklari hem de kargilagtiklari bir
sorun olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin 6dev yapma ve arastirma
sureglerini zaman agisindan iyi yonetememeleri bir sikigikliga neden olabilir ve

bu da intihal konusunda yanlis yapma olasiligini yukseltebilir.

Katihmcilarin yarisindan fazlasi (%59,5), arastirmacilarin veya o6grencilerin
verilen arastirma konusunu veya odevi gereksiz/6nemsiz bulunmasini da
intihalin bir nedeni olarak goérmektedir. Bunu bir intihal nedeni olarak
gormeyenlerin orani ile bu konuda kararsiz kalanlarin orani %40,5e
ulasmaktadir. Kisaca, 6grenciler arasinda 6devin veya arastirma konusunun
onemsiz olarak algilanmasi onlari 6zensiz bir o6dev/arastirma sirecine

yonlendirecek bu da intihale neden olabilecektir.

Internetin bilgiye erisimi kolaylagtirmasi da yine katilimcilarin dnemli bir bélima
tarafindan (%58,6) intihal nedeni olarak gorulmektedir. Literatirde genelde bilgi
ve iletisim teknolojilerinin en yaygin uygulamasi olan internetin intihale neden
olma etkisinin daha yuksek oldugu kabul edilir. Dolayisiyla burada elde edilen

oranin diger nedenlerin oranlarina gére dusuk oldugu sdylenebilir.

Aragtirma gorevlileri, akademik ylkselme kriterleri ve kadro sorunlari (rekabet,
nicel degerlendirme) gibi sikga yasadiklari durumlarin da belirli oranda (%56,9)

intihale neden oldugunu dugsinmektedir.
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Intihal konusundaki bir diger nemli neden de alana hakim olmama/alan digi
lisansustu egditimdir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,3) alan disi lisansustu
egitimi ve alan konusunda yeterli bilgi duzeyine sahip olmamayi intihale neden
olarak gormektedir. Bu veri bize, alana iligskin bilgi eksikligi ve literatire hakim
olamama durumunun intihal konusunda dikkate alinmasi gerektigini de

gOstermektedir.

Tablo 9 verilerine bakildiginda katilimcilarin  %53,4’4ndn  yabanci  dil
konusundaki yetersizligin de intihale neden olabilecegini dusundugu
gorulmektedir. Ancak diger yariya yakin bolumd de bunun intihal ile

iligkilendirilemeyecegi gorusundedir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlardan, ¢ok fazla édev/arastirma yapmak zorunda
olmanin (is yogunlugunun) intihalin énemli bir nedeni oldugunu distinmedikleri
anlagiimaktadir.  Arastirma gorevlilerinin sadece Ugte bire yakin bir orani

(%37,1) bu durumun intihale neden olabilecegini dile getirmektedir.

Arkadaslarina o6devlerinde/arastirmalarinda yardimci olma istegini bir intihal
nedeni olarak goéren katiimcilarin orani dortte birin altindadir (%24,1).
Dolayisiyla bu durum arastirma gorevlileri tarafindan bir intihal nedeni olarak

gorulmemektedir.

Arastirma gorevlilerine gore dgrencilere verilen 6devlerin net/agik olmamasi bir
intihal nedeni degildir. Onlarin sadece %13,8’si bu durumu intihal igin bir neden

olarak gormektedir.

Tablo 9 verileri genel olarak degerlendirildiginde arastirma gorevlilerine gore en
gugll intihal nedenleri; “arastirma/dodev yaparken kolaya kagma”, “kisisel
cikarlar ve akademik yukselme hirsi” gibi bireysel ozellikler, “intihali bir sug
olarak kabul etmeme” ve intihal ile ilgili politika/mevzuat ve genel olarak intihal

kapsami konusundaki bilgi eksikligidir.
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3.8. ARASTIRMA GOREVLILERIiNIN INTIHALIN ONLENMESI iGiN
YAPILMASI GEREKENLER KONUSUNDAKi GORUSLERI

Bu bdlimde ankete katilan arastirma gorevlilerine intihalin  6nlenmesi
konusunda kendilerine sunulan durumlara iligkin yaklasimlari yorumlanmistir.

Bu konuya yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmigtir.
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Tablo 10. intihalin dnlenmesi igin yapilmasi gerekenler

Hi¢c uygun Uygun Ne uygun ne

degil degil dedtéégglun Uygun Cok uygun Toplam
Sayt % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %  Sayi %

Intihal konus_ur_mda ogretim elemanlari egitim 1 09 1 009 6 52 45 388 63 54.2 116 100,0
vermelidir.

Intihal konusgn_da universite kutiphanesi egitim 2 17 6 52 47 405 61 526 116 100,0
vermelidir.

Intihalin saptanmasi icin intihal yazilimlari 3 26 38 328 75 64.6 116 100,0
kullaniimalidir.

Yapilan hatalar i¢in kigilere geri bildirimde 37 319 79 68,1 116 100,0
bulunulmalidir.

Ogrencilere mevzuat uygulanarak cezai 5 4.3 3 26 o8 241 42 362 38 328 116 100,0
yaptirimlar uygulanmahdir.

Ogrenci bu konuda uyariimalidir. 2 17 47 40,5 67 57,8 116 100,0

Ogrenci hoggériiyle karsilanmalidir. 40 34,5 43 37,1 14 12,1 10 8,6 9 7,7 116 100,0

Intihal yapan 6grenci ilgili dersten basarisiz 5 4.3 20 17.2 33 285 29 250 29 25,0 116 100,0
sayllmalidir.

Intlhalglfnp;:wdﬁgrenm uzaklastirma/atiima cezasi 25 21.6 24 207 42 362 14 121 11 9.4 116 100,0

Universitelerde arastirma yontemleri dersi zorunlu 1 09 1 09 6 51 27 233 81 698 116 100,0

hale getirilmelidir.
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Katihmcilarin tamami (%100) intihalin onlenebilmesi i¢in yapilabilecek en dnemli
uygulamanin, ogrencilere bu konuda “geri bildirimde bulunulmasi” oldugunu
dusunmektedir. Arastirma gorevlileri tarafindan en ylksek oranda kabul géren bu
yaklasim intihalin 6nlenmesi konusunda dikkate alinmak durumundadir. Clnku geri
bildirim, Universite egitim siUrecinde gergeklestiriimesi gereken en dnemli 6gretim

uygulamalarindan biridir.

Tablo 10 verilerine goére, katihmcilar intihalin énlenebilmesi i¢in “intihal konusunda
ogretim elemanlari egitim vermelidir’, “intihal konusunda Universite kUtiphanesi
egitim vermelidir’ ve “Universitelerde arastirma yontemleri dersi zorunlu hale
getirilmelidir” seklindeki onerileri ayni oranda (%93,1) destekleyerek uygun
gorduklerini belirtmiglerdir. Bu U¢ 6nerinin de katilimcilar tarafindan ytksek oranda
desteklenmesinin nedeni, onlarin intihalin engellenmesi konusundaki temel
gerekliligin egitim oldugunu dustnmeleridir. S6z konusu Ug¢ Onermeyle ilgili
kararsizhdini belirten katilimcilarin, intihali 6nlemede arastirma yontem ve
tekniklerinin ogretildigi bir dersin tek bagina yeterli olmayacagini ve Uuniversite
kUtuphanesinin verece@i egitimin tam anlamiyla istenileni karsilamayabilecegi

dusuncesinde olduklari sdylenebilir.

“Intihalin saptanmasi igin intihal yazilimlari kullaniimahdir” énerisini katihmcilarin
tamamina yakini (%97,4) uygun bulmustur. Onlara goére bu tuar yazilimlarin
kullanimi ile 6grenciler tarafindan yapilan 6dev ve arastirmalarin denetlenmesi
saglanacak, boylece 6grencilere yapilan geribildirimler dogrultusunda da intihaller

onlenebilecektir.

Katihmcilara, intihal karsisinda &grencilere uygulanacak yaptirim &nerileri
sunulmustur ve bunlardan kendilerine gore uygulanmasini uygun bulduklarini
isaretlemeleri istenmigtir. Buna goére katiimcilarin neredeyse tamami (%98,3)

dgrencinin bu konuda uyariimasini istemistir. Ogrencinin intihal yapti§i tespit
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edildikten sonra uyari almasi gerektigini savunan katilimcilar, bu sayede intihalin

Onlenebilecegini dusunmektedir.

“Ogrencilere mevzuat uygulanarak cezai yaptirimlar uygulanmalidir” Snerisini
katilimcilarin Ugte ikiden fazlasi (%69) uygun bulmus ve kuguk bir bolumu (%6,9)

cezai yaptirrmin uygun olmayacagini belirtmistir.

Ogrencilere uygulanacak yaptirimlar arasinda yer alan “intihal yapan 6égrenci ilgili
dersten basarisiz sayilmalidir” Onerisini uygun bulanlar, katilimcilarin yarisini
(%50) olusturmaktadir. Bu 6neriyi uygun bulmayanlar (%21,5) ve oneri ile ilgili
cekimser kalanlar (%28,5) g6z ardi edilemeyecek bir orandadir. Katilimcilardan bu
Oneriyi uygun bulmayanlar igin, dersten basarisiz sayllmayi 6grenciler agisindan

agir bir yaptirnrm olarak gordukleri sdylenebilir.

“Intihal yapan &grenci uzaklastirma/atima cezasi almalidir” &nerisi icin
katilimcilarin kiguk bir bolumua (%21,5) “uygundur” ve %42,3'G “uygun degildir”
yanitini vermigtir. Ancak, katilimcilarin ¢ok buyuk bir bolumu (%71,6), intihal

durumunun hoggoru ile karsilanmasi onerisini kabul etmemektedir.

Tablo 10 verileri genel olarak degerlendirildiginde, arastirma gorevlileri intihalin
Oonlenmesinde Universite 6gretim elemanlarinin ve Universite kitiphanesinin egitim
vermesi ve arastirma yontemleri dersinin zorunlu hale getiriimesini temel Oneriler
olarak kabul etmektedirler. Katihmcilar, intihal yazilimlarinin kullaniimasi ve
ogrencinin hata yapmasi durumunda yaptirim uygulanmasini da énemli onlemler

olarak gormektedirler.
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4. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Cankiri Karatekin Universitesi'nde arastirma gérevlisi kadrosunda gérev yapanlarin

intihal kavramina iligkin algi ve yaklagimlarini ortaya koymaya yonelik olarak

hazirlanan anket, ilgili Universitedeki tum arastirma gorevlileri ile paylagiimistir. Bu

kapsamda kadrosu Cankiri Karatekin Universitesi'nde olan toplam 210 arastirma

gorevlisinden 116’sina ulasiimis ve anket uygulanmistir.

Uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara dayanilarak

calismanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

1.

2.

4.

Calismaya katilan arastirma gorevlilerinden %60,3’0 (70) kadin, %39,7’si
(46) erkektir.

Arastirmaya katillan arastirma gorevlilerinin fakulteler agisindan en buyuk
bolumU Edebiyat Fakultesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde,
bolimler acgisindan da Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Orman
Muhendisligi, Kimya Muhendisligi, Hemsirelik ve Tarih bolumlerinde gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin  buyuk kismi lisans egitimlerini Ankara,

Hacettepe ve Selguk Universitelerinde tamamlamistir.

Katilimcilarin ¢cogunlugu doktora programina kayith olup, bunlar da buyuk

Olclde doktora tez donemindedir.

Aragtirma gorevlileri intihal kavramini blyuk olgude ilk kez lisans ve yuksek
lisans egitimleri sirasinda duymuslardir. Bunun yani sira bu kavrami ilk kez
ortaokul ve lise donemlerinde duyan arastirma gorevlileri oldugu gibi,

doktora déneminde duyanlar da vardir.
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5. Intihal konusunda arastirma gorevlilerinin yarisi giiglii ve dogru (%70 ve

Uzeri), dortte biri orta duzeyde (%40-%70 arasi) ve dortte biri de zayif ve

yanlhs (%40 ve alt) bilgi dizeyine ve yaklasima sahiptir. Bu baglamda

arastirma gorevlileri;

Bir kaynaktan alinan bilgiyi kaynak belirtmeden kullanmayi,

Baska bir arastirmaya ait verileri izinsiz ya da kaynak gostermeden

kullanmayi,
Baskasina ait olan diglnceyi kendisine aitmig gibi gostermeyi,

Daha 6nce yapilmis bir calismada kullanilan resim/tablo/sekil vb. gibi

gorsel verileri kaynak belitmeden kullanmayi,

Bir arkadasinin ddevini/arastirmasini aynen baska bir derste

sunmayl,

Aragtirmasinda kullandigi ders notlarini kaynakgada gostermemeyi

yuksek diizeyde intihal olarak;

Bir arastirmada kullaniimayan ya da ulasilamayan verileri kullaniimig

veya ulasiimis gibi gostermeyi,

Arastirmaya katkisi olanlari calismada belitmemeyi orta diizeyde

intihal olarak gormekte olup;
Odevini veya arastirmasini bir baskasina yaptirmayi,
Sinavlarda kopya ¢ekmeyi,

Bireysel olarak yapilmasi gereken bir ddevi veya arastirmayi bir
bagkasiyla birlikte yapmayi,
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e YUz yuze gorusme esnasinda elde edilen bilgileri bir arastirmada
kullanirken bu bilgilere atifta bulunmamayi ciddi bir intihal sorunu

olarak gormemektedir.

6. Arastirma gorevlilerinin ¢ogunlugu intihal tespiti i¢cin “Turnitin® ve

‘iThenticate” programlarini tercih etmektedir. Katiimcilar arasinda

“‘“URKUND?” isimli intihal belirleme programini kullananlar da bulunmaktadir.

. Katiimcilarin  buyuk c¢ogunlugu odevlerin kopyala yapistir yontemi ile
yapiimasini intihal olarak gérmektedir. Odevlerin bagka bir kaynaktan
dogrudan kopyalanip yapistirilmasi ile yapilmasini intihal olarak
nitelendirmeyen az sayida da olsa arastirma gorevlisi bulunmaktadir ve bu

olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

. Arastirma gorevlileri “sinav sirasinda bilmedigi bir soruyu arkadasgina sorma”
durumunu buylk Olglde intihal olarak gormekle birlikte, bu eylemde
bulunmayi sakincali gormeyerek, intihal ¢cergevesinde degerlendirmeyen ya
da bu konuda kararsiz kalan arastirma gorevlileri de vardir. Boylesi acgik bir
intihal durumunun aragtirma gorevlilerinin tumu tarafindan kabul edilmemesi

bir sorun olarak kabul edilebilir.

. Aragtirma gorevlileri buyuk olglude, arastirmalarinda birebir alinti yaparak
kullandiklari bilgileri tirnak isareti igerisinde mutlaka sayfa numarasi ile
birlikte vermeleri gerektigini bilmektedir. Ancak bu konuda cekimser kalarak
ne yapmasi gerektigini bilmeyen, yani tirnak igareti kullanmayip sayfa
numarasi vermeyen aragtirma gorevlileri de bulunmaktadir. Bir dnceki sonug
ifadesinde de belirtildigi Uzere, bu tlr agik intihal konularinin bilinmemesi ve
intihal olarak kabul edilmemesi, arastirmaya katilan arastirma gorevlileri

acisindan bir eksikligi gostermektedir.
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10.Aragtirma gorevlilerinin buyuk bir bélumu telif hakkini kaybetmis de olsa bir
eseri kaynak gostermeden kullanmanin yanlis oldugunun bilincindedir.
Ancak belirli bir oranda katilimci, bu konuda cekimserdir. Bu durumu bir
intihal olarak goéremeyen ya da bu konuda cekimser kalan arastirma

gorevlilerinin bulunmasi da s6z konusudur.

11.Arastirma sonugclarina gore, arastirma gorevlileri “bir konferans sirasinda, bir
ogretim elemaninin dersinde ya da herhangi bir uzmanla yaptiklari yuz yuze
gorusmede” elde ettikleri bilgilerin, atif verilerek kullanimi konusunda tam
anlamiyla yeterli bilince sahip degildir ve s6z konusu bu durumlar arasinda
ayrim yapmaktadir. Bir bagka deyisle, arastirma gorevlileri bir gérusmede
elde edilen bilginin atif verilerek kullanimi konusunda daha duyarli iken bir
konferans sirasinda duyduklari ya da ogretim Uyeleri ile yapilan 6zel
gorusmelerde elde ettikleri bilgilerin atif verilerek kullaniimasi konusunda

ayni olgude duyarliliga sahip degildir.

12.Arastirma gorevlileri, geviri bir kaynagi arastirmalarinda kullandiklarinda bu
kaynaga atif verme konusunda tam olarak bir bilince sahip degildir.
Dolayisiyla katilimcilarin yariya yakin bolumu, atif verirken geviren ya da

orijinal yazar bilgisine yer verilmesi gerektigini bilmemektedir.

13.Arastirma gorevlilerinin  yaridan fazlasi samimi cevap alindigini
dusunmedikleri anket verilerine mudahale etme egilimindedir. Bir
arastirmada elde edilen veriler Uzerinde arastirmacinin denetim sorusu
verilerine dayanmayan kisisel tahminleri dogrultusunda degisiklik yapmasi
ciddi bir bilimsel ihlaldir ve bu konuda arastirma gorevlilerinde biling eksikligi

olduguna isaret etmektedir.
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14.Arastirma gorevlileri arasinda belirli dlgude biling eksikliginin oldugu bir diger
konu da genel geger diye adlandirilan, herkes tarafindan bilinen bilgilere atif

verilmesi gerekip gerekmedigidir.

15.Arastirmalarda bulunmasi gereken kaynakganin belirli bir standarda gore
hazirlanmasi gibi intihal olgusu agisindan son derece acik olan bir konunun
bilincinde olan arastirma gorevlileri buyuk c¢ogunlugu olustururken, bunu

kabul etmeyen arastirma gorevlilerinin de bulunmasi (%8,6) dikkat ¢ekicidir.

16.Arastirma gorevlilerinin 6nemli bir boluma, her turl katkiyr ve yardimi
saglayan kisi veya kisileri calismalarinda belirtip belitmeme konusunda
dogru bir yaklasima sahipken, kiguk bir bolumi bu durumun intihal
konusuyla baglantisini kuramamaktadir. Bu grupta yer alan arastirma
gorevlilerinin, her ne sekilde olursa olsun bir calismaya yardimi veya katkisi
dokunan kisinin ¢alismada mutlaka belirtiimesi gerektiginin  dnemini

kavrayamadiklari goralmektedir.

17.Arastirma gorevlilerinin  buyuk Olgude, acgik erisimli makale veri
tabanlarindan elde ettikleri bilgilere atif vermeleri gerektigi bilincinde
olduklari anlasilmaktadir. Buna goére katilimcilar c¢ogunlukla, nereden
erigilirse erisilsin kullanilan her bilgiye veya kaynada mutlaka atif
vermektedir. Ancak, arastirma gorevlilerinin internetten erigtikleri yazarini
veya sahibini bilmedikleri bilgilere atif verme konusunda tam olarak bir
bilince sahip olmadiklari benzer ifadelere verdikleri farkli yanitlardan

anlasiimaktadir.

18. Bir ¢calismada kullanilan elektronik kaynaklarin kaynakgada erigim tarihleri
ile birlikte verilmesi gerektigi bilincinde olan arastirma gorevlileri oldukca
fazladir. Ancak erisim tarihlerini kaynakgada belirtmeyi gerekli gérmeyen

arastirma gorevlileri de bulunmaktadir.
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19.Aragtirma gorevlilerinin genel olarak elektronik kaynaklarin kullanimi ve bu
kaynaklara yonelik olarak atif verme/kaynak¢a gosterme konusunda tam
anlamiyla bir bilince sahip olmadiklari ve benzer durumlarda bazi
tutarsizliklar sergiledikleri anlagilmistir. Ornegin; arastirma gdrevlilerinin
blylk ¢odunlugu Google gorsellerden alinan bir gorsele arastirmada atif
vermenin gerekli oldugunu dusunurken, Turk Dil Kurumu web sayfasindan
aldigi  bir kelimenin karsihigi icin atif vermeyi ayni olglide gerekli

gormemektedir.

20. Arastirma gorevlilerinin yariya yakini aragtirma etigi, aragtirma yontem ve
teknikleri, atif verme, kaynakca gosterme ve intihale yonelik olarak bir
egitime ihtiya¢ duymaktadir. Bu egitime ihtiyag duyma durumlari hem
dogrudan kendilerinin ifadeleri, hem de Universite egitimleri siresince intihal
konusunda gerekli egitimi aldigini sdyleyenlerin disuk bir oranda (%48,2)

kalmasindan anlasiimaktadir.

21.Arastirma gorevlileri Universitede verilen Odevlerin o6grenciyi 6zgun bir
arastirma yapmaya yonlendirmedigini dusUnmektedirler. Bu durumun
ogrencilerde intihal algisini yeterli ve dogru bir bicimde olugsmasini

engelleyecegi soylenebilir.

22.Arastirma gorevlilerinin sadece yariya yakin bir bolumu egitim hayatlar
boyunca hocalarn tarafindan intihal ve sonuglari hakkinda gerekli
bilgilendirmenin yapildigini duastinmektedir. Benzer bigcimde arastirma
gorevlilerinin yaridan azi (%37,6), Universitede ders sorumlulari tarafindan
odev ve arastirmalarda intihal olup olmadigini inceledigini ve geri bildirimde
bulundugunu belirtmigtir. Burada dile getirilen her iki durum da egitimde
intihal konusuna iligkin bir eksikligi goOstermektedir. Ayrica, arastirma
gorevlilerinin ifadelerinden intihal konusunda bilgilendirme ve egitim

surecinin pargasi olarak kabul edilebilecek “6devlerde intihale rastlandiginda
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cezai islem uygulanmasi” durumunun da genelde s6z konusu olmadigi

anlasiimistir.

23.Arastirma gorevlilerinin kiiglk bir bolimu, Cankiri Karatekin Universitesi’nin
akademik etik digi davraniglara yonelik bilgilendirici mevzuatinin oldugunu

dusunmektedir.

24.Arastirma gorevlileri, intihale yonelik surekli egitimler verme konusunda
Cankiri  Karatekin Universitesi Kutliphanesinin de yetersiz oldugunu

dusunmektedirler.

25.Arastirma gorevlileri intihalin en Onemli nedeni olarak “arastirma/ddev
yaparken kolaya kagma” durumunu gormektedirler. Bunun disinda onlara
gore diger en dnemli nedenler bireysel dzellikler (hirs, ahlak eksikligi, vb.) ve
intihali bir su¢ olarak gérmemektir. intihalin yiiksek oranda kabul edilen diger
iki nedeni ise bu konudaki politika/mevzuat ve genel olarak intihalin

kapsamina iliskin bilgi eksiklikleridir.

26.Arastirma  gorevlileri  intihal  konusunda cezai bir  yaptirrmin

uygulanmamasinin da intihale neden oldugunu dustunmektedirler.

27.Arastirma gorevlilerine gore zamani iyi yonetememek bir intihal nedenidir.
Onlara gore 6grencilere verilen arastirma konusu ya da ddevlerin 6grenciler

tarafindan gereksiz/6nemsiz bulunmasi da intihale neden olmaktadir.

28.internetin bilgiye erisimi kolaylastirmasi, akademik yiikselme kriterleri ve
kadro sorunlari, ¢aligilan alana hakim olamama ve yabanci dil konusundaki
yetersizlik durumlari da arastirma gorevlileri tarafindan birbirine yakin

derecede intihal nedenleri olarak kabul edilmektedir.
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29.Aragstirma gorevlileri, arastirma ve is yogunluklarini, arastirmalarda
arkadasina yardimci olma istegini ve ddev konularinin net olmamasini ciddi

intihal nedenleri olarak gormemektedir.

30.Aragtirma goérevlileri Universitede intihalin engellenmesi konusunda
gerceklestiriimesi gereken en onemli iki uygulamanin, intihal konusunda
yapilan hatalar i¢cin ogrencilere geri bildiimde bulunulmasi ve Universitede
arastirma yontemleri dersinin  zorunlu hale getiriimesi oldugunu

dusunmektedirler.

31.Arastirma gorevlileri intihal tespit yazilimlarini kullanmanin da intihali dGnemli

Olclde engelleyebilecegini disinmektedirler.

32.Aragtirma gorevlileri, intihalin dnlenmesi i¢cin hem 6gretim elemanlarinin hem
de Universite kutuphanesinin bu konuda egitim vermesini gerekli

gormektedir.

33.Arastirma godrevlileri, intihal konusunda yaptiklari yanhglar hakkinda
ogrencilere hosgoru ile yaklasiimasini dogru bulmamakta ancak bunun igin
agir (uzaklastirma, atilma, dersten basarisiz sayilma, vb.) cezai
yaptirrmlarin uygulanmasini da ¢ok uygun gormemekte ve daha c¢ok

uyariimalari gerektigini dusinmektedirler.

Yukarida siralanan sonuglar ve veriler gercevesinde arastirmanin genel sonucu
olarak su yazilabilir: Cankiri Karatekin Universitesi arastirma gorevlilerinin yaklagik
ucte ikisi intihal konusunda genel olarak yeterli bilince ve dogru bir yaklagima sahip
olup, Ucte birlik bélumu igin ise bu konuda yetersizlikler ve yaklagim yanliglklari
s6z konusudur. Bir bagka deyisle, arastirmada ele alinan ¢ercevede intihal
kapsamina giren hemen her alt konuda genel olarak bu ucte iki-Ugte bir oransal
dagiliminin bulundugu sodylenebilir. Ancak intihal konusunda gerek yeterli bilince
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sahip olan gerekse olmayan aragtirma gorevlilerinin bazen ayni igerikte konular igin

celiskili yaklagimlar gosterebildigi de ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen ve yukarida siralanan sonuglarla, ¢calismanin “intihal konusunda biling

eksikligi ve yaklasim yanligliklari bulunan Cankiri Karatekin Universitesi arastirma

gorevlileri bilim etigi egitimine gereksinim duymaktadirlar’ bi¢ciminde belirlenen

hipotezi kanitlanmistir. Calismanin kapsami ve sonuglari gergevesinde su Oneriler

sunulabilir;

1.

2.

Ogrenciler icin lisans ve yiiksek lisans dénemi intihal kavramiyla ilk kez
karsilagsmak ve bu konuda bilgilenmeye baglamak icin ge¢ bir ddnemdir. Bu
nedenle Tuarkiye'deki egitim sirecinde o6grencilerde dogru intihal algisinin

temelleri ilk ve ortadgretimde atilmalidir.

Aragtirma yontemleri dersi, kapsamina intihal konusu da mutlaka danhil
edilerek Cankiri Karatekin Universitesi'ndeki tiim bélimlerin lisans
programlarinda zorunlu ders olarak okutulmalidir. Yine, intihal konusu ve
ilgili alt konulari icerecek bigimde gelistirilen “bilim etigi”, “arastirma etigi” gibi
derslerin lisansUstu programlarda da zorunlu olarak yer almasi

saglanmalidir.

Hem Universitenin ilgili akademik birimleri hem de Universite kutuphanesi
tarafindan o6gretim elemanlarina yonelik duzenli araliklarla intihal ve bilim
etigi konusunda seminer, calistay, konferans, vb. egitim etkinlikleri
diizenlenmelidir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora asamasinda bulunan
arastirma gorevlileri icin bu konuda sertifikali galismalar gergeklestiriimeli ve

bu 6gretim elemani grubunun katilimlari tesvik edilmelidir.

Universitedeki tim bdlimlerde ders veren dgretim elemanlarinin intihal ve
bilim etigi konusunda duyarli olduklari algisi 6grencilere yansitiimalidir. Bu

cercevede Ogretim elemanlari, ogrencilere yaptirdiklari arastirma ve
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verdikleri 6devlerin bilimsel arastirma yontemlerine ve bilim etigine uygun
olarak gergeklestiriimesi konusunda c¢aba harcamaldirlar. Bunun igin,
arastirmalara ve O0devlere yonelik intihal hatalari konusunda 6grencilere geri
bildirimlerde  bulunmali ve bu konuda onlari zaman zaman

bilgilendirmelidirler.

. Universitenin ilgili akademik birimleri ve Universite kitlphanesi lisans
ogrencilerine yonelik olarak da arastirma yontemleri, bilim etigi ve intihal

konularinda zaman zaman egitici etkinlikler gergeklestirmelidir.

. Universitenin, 6zellikle kitiiphanesi tarafindan intihal tespit programlari
hakkinda hem akademik personele hem de lisans ve lisansustl 6grencilere

zorunlu egitimler verilmeli ve uygulamalar gergeklestiriimelidir.

. Hazirlanan lisans, yuksek lisans ve doktora tezleri i¢cin son kabulden 6nce

mutlaka intihal raporlari istenmelidir.

. Cankirn Karatekin Universitesi'nin ilgili olabilecek/olmasi gereken mevzuat
intihal konusuna iligkin olarak gozden gecirilmeli ve eksiklikler giderilmelidir.
Bu konuda 0Ozellikle Universite Etik Kurulu’na buyuk gorev ve sorumluluklar
diismektedir. intihal konusunda olusturulan/gelistirilen mevzuat hakkinda

hem 6gretim elemanlari hem de dgrenciler bilgilendirilmelidir.

. S6z konusu nitelikteki mevzuat Universitede titizlikle uygulanmalidir. Bu
cercevede intihal konusuna higbir bicimde hosgori gosteriimemeli ve gerekli

cezai yaptirnmlar uygulanmalidir.

10.intihal konusunda en dogru ve dogal bilgilenme/egitim sirecinin lisans ve

lisansustl derslerinin arastirmaya dayali olarak ve bilimsel arastirma
yontemleri gergevesinde islenmesi ile mumkun olacagi agiktir. Bu nedenle

derslerin 6zgun arastirmalar temelinde yapilmasi gok onemlidir.
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11. Universite kittiphanesinin intihal tespit programlarina aboneliginin olmasi ve
bu programlari lisans anlagmalarinin el verdigi Oolgude Universite
bunyesindeki herkesin erisimine ve kullanimina ag¢masi gerekmektedir.
Boylelikle o6grenci odevlerinin ve arastirmalarinin denetimi daha saglikli
olacaktir ve tespit edilen intihaller karsisinda o6grenci hatalari en aza
inecektir. Universite kitlphanesi soézii edilen intihal tespit programlarina
abone olma/satin alma konusunda bitge agisindan zorluk yasamamalidir.
Ayrica, intihal konusu Universite kitiphanesinin gergeklestirdigi oryantasyon

egitim programlarinin da zorunlu bir pargasi olmalidir.

12. Universite tarafindan gelistirilecek ya da saglanacak intihal konusundaki bir
egitim programi c¢evrim i¢i (online) olarak herkesin erisimine acilmali ve
kullanimina sunulmali, ayrica kullanimi c¢esitli 6zendirici yollarla tesvik

edilmelidir.

Calismamiz gergevesinde konunun Cankiri Karatekin Universitesi lisans égrencileri

ve diger ogretim elemani gruplarina yonelik olarak da gergeklestiriimesi onerilir.
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EKLER

EK 1: ARASTIRMA GOREVLILERININ iNTIHAL ALGISI ANKET FORMU

Degerli Katilimci,

Bu anket galismasi, arastirmaci olarak sizlerin intihale iligkin algilarini dlgmeye yonelik,
“Cankir  Karatekin Univesitesi Arastirma Gorevlilerinin intihal Algisi” baglikli tez
calismasinda degerlendiriimek Uzere hazirlanmistir. Arastirmada elde edilecek veriler
baska bir calismada kullaniimayacak ve derlenen bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmanin
tamamlanmasi sorulara vereceginiz tarafsiz ve icten cevaplara baghdir. Ankette dogru ya
da yanlis cevap bulunmamaktadir. Litfen ifadeleri hizlica inceleyip ifadeye ne derece

katilip katilmadiginizla ilgili akliniza ilk gelen seg¢enegi yuvarlak igine aliniz.

Katkilariniz igin tesekklr ederim.

Ars. Gor. Zarife YILDIRIM
Gankin Karatekin Universitesi
Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumu
SORULAR

1. Cinsiyetiniz:
0 Kadin 0 Erkek

2.Yaginz: ...............eel

3.Bolumiuniuz: .........................L

4. Su an kayith oldugunuz 6gretim programi hangisidir?

[JYuUksek Lisans  [JDoktora CIDiger....c.ccoveveenennnn. (Latfen belirtiniz)

5. Kayith oldugunuz programda hangi agamadasiniz?

[IDers Donemi UTez Dénemi UTezi Tamamlamis
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6. Lisans egitiminizi tamamladiginiz liniversitenin ismini yaziniz.

7. Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora 6gretiminde arastirma yontemleri ile ilgili bir ders aldiniz

mi?

Lisans U Evet 0O Hayrr
Yuksek Lisans U Evet 0O Hayrr
Doktora U Evet 0O Hayrr

8. intihal kavramini ilk ne zaman duydunuz?

O ilkokul ] Ortaokul ] Lise O Lisans ] Yiksek Lisans ] Doktora
L Hi¢ Duymadim LI Hatirlamiyorum

9. Asagidaki intihal saptamaya yarayan yazilimlardan hangilerini kullaniyorsunuz?

OTurnitin -~ O iThenticate [ intihal.net O Plagium [ Plagiarisma [ Higbiri
Ll Diger....cccoceevenennnnn. (Lutfen belirtiniz)

10. Sizce asagidaki durumlardan hangisi/hangileri intihal icerir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

10.1. O Bir kaynaktan alinan bilgiyi kaynak belirtmeden kullanmak

10. 2. O Odevi/arastirmayi bir baska kisiye yaptirmak

10. 3. U Bir arkadasinin 6devini/arastirmasini aynen bagska bir derste sunmak

10. 4. [J Bireysel yapilmasi gereken bir ddevi/arastirmayi bir bagkasiyla birlikte yapmak

10. 5. OJ Yaptiginiz bir arastirmada kullanmadiginiz/ulasamadiginiz verileri ulasiimis gibi gdstermek
10. 6. [ Bagkasina ait olan diisiinceyi kendinize aitmis gibi gostermek

10. 7. U Daha 6nce yapilmis bir galismada kullanilan resim/tablo/sekil vb. gibi gorsel verileri kaynak
belirtmeden kullanmak

10. 8. J Sinavlarda kopya gekmek
10. 9. U Arastirmanizda kullandiginiz ders notlarini kaynakgada gostermemek
10. 10. U Arastirmaya katkisi olan kisileri calismada belirtmemek

10. 11. [J Yuz yuze gorisme esnasinda elde edilen bilgileri bir arastirmada kullanilirken bu bilgilere
atifta bulunmak

10.12. [J Baska bir aragtirmaya ait verileri izinsiz ya da kaynak géstermeden kullanmak



11. Asagidaki durumlarla ilgili goriisiiniizii belirtiniz.
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(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katiimiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Tamamen

katiliyorum)

11. 1. Ceviri olan bir kaynagin orijinaline degil cevirenine atif veririm. 3 |4 |5

11. 2. Sinav esnasinda bilmedigim bir soruyu arkadasima sorarim. 3 [4 |5

11. 3. Arastirmamda sekil ve/veya grafiklerde yardimci olan kisi/kisileri 3 la |5
belitmek zorunda degilim.

11. 4. internetten aldigim yazari olmayan bilgiye atif vermem. 3 [4 |5

11. 5. Google gorsellerden alinan goérsele arastirmamda atif vermem. 3 |4 |5

11. 6. Google haber sitesinden elde edilen giincel olmayan bir haber 3 |la |5
metnine atif arastirmamda atif vermem.

11. 7. Turk Dil Kurumu web sayfasindan buldugum bir kelimenin karsiligi 3 la |5
icin sayfaya atif vermem.

11. 8. E-posta iceriginde gelen bir bilgiye atif vermem. 3 [4 |5

11. 9. Acik erisimli makale veri tabanlarindan elde edilen bilgilere atif 3 la |5
vermem.

11. 10. Telif hakkini kaybetmis bir eseri kaynak géstermeden 3 la |5
kullanabilirim.

11. 11. Herhangi bir kigiyle yapilan gdérisme sonucu elde edilen bilgilere 3 la |5
arastirmamda atif vermem.

11. 12. izin alinarak kullanilan anket sorulari icin atif vermek zorunda 3 4 5
degilim.

11. 13. Google kitaptan elde edilen ve yazari belli olmayan bir kitaba atif 3 la |5
vermem.

11. 14. internette sahibi belirsiz olan giizel bir s6zii aragtirmamda kaynak 3 la |5
g6stermeksizin kullanabilirim.

11. 15. Arastirmamda “TBMM, 23 Nisan 1920’de kurulmustur” bilgisini 3 la |5
kullanirken atif vermem.

11. 16. Bir konferansta dinledigim konusmacinin sézlu ifadesini 3 la |5
arastirmamda kullanirken atif vermem.

11. 17. Konuyla ilgili 6gretim Gyeleri ile yapilan 6zel gérismelerden elde 3 la |5
edilen bilgiye atif vermem.

11. 18. Bagbakanin giindeme iligskin televizyondan yapmig oldugu 3 la |5
aciklamayi calismamda atif vermeksizin kullanabilirim.

11. 19. Arastirmamda kullandigim kaynaklari kaynakgada belli bir 3 la |5
standarda gore belirtirim.

11. 20. Arastirmamda kullandigim elektronik kaynaklarin erisim tarihini 3 la |5
belirtirim.

11. 21. Birebir alintilarda sayfa numarasi vermem. 3 4 5
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11. 22. Birebir alintilarda tirnak isareti kullanmam.
2 |3 |4 |5
11. 23. Samimi cevap alindigini diisiinmedigim anket verilerine miidahale 2 3 la |5
ederim.

12. Asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz.

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Tamamen

katiliyorum)

12. 1. Universite egitimim siresince intihal konusunda gerekli egitimi 5 3 |4 |5
aldim.

12. 2. Egitim hayatimda hocalarim tarafindan intihal ve sonuglari hakkinda 5 3 |4 |s
gerekli bilgilendirme yapilmistir.

12. 3. Universitede ders sorumlulari tarafindan édev ve/veya
arasgtirmalarda intihal olup olmadidi incelenmekte ve geri bildirim 2 3 (4 |5
verilmektedir.

12. 4. Odevlerde intihale rastlandiginda cezai islem uygulanmaktadir. 2 3 14 |5

12. 5. Cankiri Karatekin Universitesinin akademik etik disi davraniglara 5 3 |4 |5
yonelik bilgilendirici mevzuati vardir.

12. 6. Cankiri Karatekin Universitesi kiitiiphanesinde intihale yénelik 5 3 |4 |5
surekli egitimler verilmektedir.

12. 7. Universitede verilen édevler égrenciyi 6zgiin bir arastirma yapmaya 5 3 |4 |5
ybnlendirmektedir.

12. 8. Bir calismada intihal yapildigini fark ettigimde bunu gerekli kisilere 5 3 |4 |s
iletirim.

12. 9. Odevlerin kopyala yapistir sekilde yapiimasi intihal olarak 5 3 |4 |5
nitelenmez.

12. 10. Eksiksiz bir sekilde kaynakga diizenlemeyi biliyorum. 2 3 14 |5

12. 11. intihal kapsamina nelerin girdigini biliyorum. 2 3 14 |5

12. 12. Atifla ilgili uyulmasi gereken standartlardan haberdarim. 2 3 4 |5

12. 13. Yaptigim 6dev ve/veya arastirmalarda atif verme standartlarini 5 3 |4 |s
dogru sekilde kullanirim.

12. 14. Bilimsel arastirma etigi konusunda egitime ihtiyag duyuyorum. 2 3 14 |5

12. 15. Atif ve géndermelerle ilgili egitime ihtiya¢c duyuyorum. 2 3 14 1|5

13. Sizce intihale neden olan unsurlar nelerdir?

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Tamamen

katiliyorum)
13. 1. intihal kapsamina giren unsurlari biimeme 2 |13 |4 |5
13. 2. Arastirma/ddev yaparken kolaya kagma 2 |3 |4 |5
13. 3. Zamani iyi ydnetememe 2 13 |14 |5




138

13. 4. Cok fazla ddev/arastirma yapmak zorunda olma (is yogunlugu) 1 |2 |3 |4 |5

13. 5. internetin bilgiye erisimi kolaylastirmasi 1 |12 |3 |4 |5

13. 6. Bireysel dzellikler (hirs, ahlak eksikligi, vb.) 1 |2 |3 |4 |5

13. 7. Arkadaslara 6devlerinde/arastirmalarinda yardimci olma istegi 1 |12 |3 [4 |5

13. 8. intihal ile ilgili mevzuat eksikligi ve/veya herhangi bir cezai 112 13 14 |s
yaptirimin uygulanmamasi

13. 9. Verilen 6devin net/agik olmamasi 2 |3 |4 |5

13. 10. Yabanci dil yetersizligi 2 |3 |14 |5

13. 11. intihali bir su¢ olarak gérmeme 2 |3 |4 |5

13. 12. Verilen arastirma konusunun veya ddevin gereksiz/6nemsiz 112 13 |a s
bulunmasi

13. 13. Akademik yiikselme kriterleri, kadro sorunlari (rekabet, nicel 112 13 |4 ls
degerlendirme)

13. 14. Alana hakim olmamal/alan digi lisansisti egitim 2 |3 |4 |5

13. 15. Intihal ile ilgili politika/mevzuat konusundaki bilgi eksikligi 2 |13 14 |5

14. intihali engellemek igin sizce neler yapilmalidir?

(1=Hi¢ Uygun Degil, 2= Uygun Degil, 3=Kararsizim, 4= Uygun, 5=Cok Uygun)

14. 1. intihal konusunda égretim elemanlari egitim vermelidir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 2. intihal konusunda Universite kiitiiphanesi egitim vermelidir. 1 |12 |3 |4 |5
14. 3. intihalin saptanmasi igin intihal yazilimlari kullaniimalidir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 4. Yapilan hatalar icin Kisilere geribildirimde bulunulmaldir. 1 |12 |3 |4 |5
14. 5. Ogrencilere mevzuat uygulanarak cezai yaptirimlar uygulanmahdir. |1 |2 |3 |4 |5
14. 6. Ogrenci bu konuda uyariimaldir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 7. Ogrenci hosgériiyle karsilanmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 8. intihal yapan égrenci ilgili dersten basarisiz sayiimalidir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 9. intihal yapan égrenci uzaklastirma/atilma cezasi almaldir. 1 |2 |3 |4 |5
14. 10.Universitelerde arastirma yéntemleri dersi zorunlu hale 112 13 la |5
getirilmelidir.

15. Konu ile ilgili belirtmek istediginiz herhangi bir sey varsa liutfen yaziniz.
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EK 2: HACETTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ETIiK
KURUL RAPORU

I.C.
| HACETTEPE UNIVERSITESI
i Riekifiwlik

TS Le®

s05Y AL RILIVMLER ExsTIiTOS( i plRLDG TNE

Enslivimiz Bilg ve Belpe Yometimd  Anshilim Dah teeli yiikseke  lisins progrimi
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Ek 3. YUKSEK LISANS TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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