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oz

Kiitiiphaneler koleksiyonlarindaki bilgi kaynaklarina yonelik cesitli iist verilerin tiretimi, kayit altina alimmmasi
ve paylasilmasi gibi islemler yapmaktadir. Cogunlukla teknik hizmetler gergevesinde gergeklestirilen bu islemler
kataloglama ve smiflama, kurumsal agik arsiv yonetimi, dergi yonetim sistemi uygulamalari gibi boyutlarda
cesitlenmektedir. Bu ¢esitlilik igerisinde farkli yapilarda ve tiirlerde st veri yonetimine doniik siiregler
gergeklestirilmektedir. Kiitiiphanelerde iist veri uygulamalarinda hatali veri degeri girisi, list veri alanlarinin hatali
kullanimi, st veri doniistirme siireclerinden kaynaklanan bilgi kayiplar1 ve tutarhilikla ilgili sorunlar
yasanabilmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde ve bilgi erisimin etkililiginde {ist veri kalitesinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada kiitiiphanelerin teknik hizmetler baglamindaki is siire¢lerinde bulunan iist
veri kalitesinin degerlendirilmesinde izlenen yaklasimlarin sunulmasi amaglanmaktadir. Belirlenen amag
dogrultusunda iist veri kalite 6l¢iitleri ve bu 6lgiitlerin igerikleri literatiirdeki ¢aligmalar ¢ergevesinde agiklanmaktadir.
Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde genellikle ilk asamada iist verinin kalitesinin makinece okunabilirlik
agisindan ¢esitli dogrulama mekanizmalartyla degerlendirildigi dikkati gekmektedir. Bu asamanin ardindan iist veri
kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiitlerin tamlik, dogruluk ve ilgililik gibi konularla birlikte ilgili
sistemlerin iglevsel gereklilikleri ve igerik gelistirmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar ¢ercevesinde sekillendigi
goriilmiistir. Calisma sonuglarinda ise kiitiiphanelerin kullanim amaglari ¢ercevesinde st veri kalitesinin
degerlendirilmesine yonelik otomatik ve dogrudan kontrol mekanizmalari olusturmalarinin gerekli olduguna, bu
mekanizmalar ile yapilacak degerlendirmelerin belirli siirelerde tekrarlanmasinin gerekliligine deginilmektedir. Ust
veri kalitesi yiiksek olan ve bu kaliteye yonelik farkindalikla hareket edilen kiitiiphanelerde iist veri agisindan
bulunabilir, erisilebilir, birlikte c¢alisabilir ve yeniden kullanilabilirlik 06zelliklerine sahip uygulamalarin

gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ust veri, iist veri kalitesi, degerlendirme 6lgiitleri, bilginin diizenlenmesi, kiitiiphaneler
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ABSTRACT

Libraries perform operations such as creating, recording, and sharing various metadata for information resources
in their collections. These operations, mostly carried out as part of technical services, vary in dimensions, such as
cataloguing and classification, institutional repository management, and journal management system applications.
Within this diversity, metadata management processes are conducted in different structures and types. Metadata
applications in libraries can suffer from incorrect data value entry, incorrect use of metadata fields, loss of information
due to metadata conversion processes, and problems with consistency. The quality of metadata plays an important
role in solving these problems and in the effectiveness of information access. The aim of this study is to present
approaches used to evaluate the quality of metadata in the business processes of libraries in the context of technical
services. In accordance with the defined purpose, the metadata quality criteria and the content of these criteria are
explained within the framework of studies in the literature. A review of studies on the subject shows that metadata
quality is generally evaluated in the first tier with different verification mechanisms in terms of machine readability.
Additionally, the criteria used to evaluate metadata quality were shaped by the functional requirements of the
relevant systems and the needs arising from content development, together with issues such as completeness,
accuracy, and relevance. The results of this study suggest that libraries should establish automatic and direct control
mechanisms for assessing metadata quality within the context of their intended use, and that the assessments made
by these mechanisms should be repeated at regular intervals. In libraries with high-quality metadata and acting with
awareness of this quality, it is possible to realize applications that are discoverable, accessible, interoperable, and
reusable in terms of metadata.

Keywords: Metadata, metadata quality, quality criteria, information organization, libraries

Extended Abstract

This chapter aims to investigate approaches to metadata quality assessment in libraries
using different metadata standards to describe information resources. In line with this aim,
the study points out the advantages of metadata in libraries and explores approaches about
metadata quality. Lastly, factors affecting assessment of metadata quality were highlighted

based on the reviewed literature and recommendations were made.

Libraries are the organisations that have roles and responsibilities to meet the information
needs of society. One of the main business processes carried out in libraries is to provide users
with access to information resources. In the light of these business processes, national and in-
ternational standards are used. These standards, which explain the bibliographic description of
information resources, have gradually shifted towards a focus on machine readability. The use
of international standards in resource description processes ensures that the bibliographic data
created in libraries is of a certain quality. Bibliographic data are created not only in automation
systems with cataloguing and classification processes, but also in systems such as subscribed
databases, institutional repositories, journal management systems with description, indexing
and abstracting processes. The correct use of metadata standards improves the accessibility

and visibility of information resources and enables the transfer of bibliographic data between
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information systems. In this respect, the design and use of the elements in the metadata stan-

dard play an important role in their suitability for information systems.

The quality of metadata has a significant impact on the services available to users. In-
formation resources become more visible when detailed information is presented as a result
of a comprehensive analysis. High quality metadata can help users to find what they need,
even if they are not entirely sure of the information they need (Alemneh, 2009). Metadata
quality is a set of applications that affect the success of information retrieval and the sharing
of metadata in distributed digital library structures (Bui and Park, 2006). Depending on the
described data type, different functions are pointed in metadata quality. For instance, FAIR
principles highlight the metadata functions as findability, accessibility, interoperability, and
reusability (Go FAIR Initiative, 2016).

The first step in assessing metadata quality is generally to validate the metadata structure.
There are tools that automatically assess and validate the metadata structure including syntax
and markup language used. On the other hand, assessing the quality of metadata requires a
multifaceted approach. The range of criteria used in the assessment, such as completeness,
accuracy, and consistency, consists of detailed explanations from design to interface represen-
tation. The assessment criteria can be updated with the changes and challenges in information
systems. In this point duplication analysis is described as a criterion for information systems
that contain large amounts of information resources. Although the assessment criteria can
be changed by the assessed system’s functional requirements, criteria such as completeness,

accuracy, relevance, and consistency are usually considered to be essential components.

In conclusion, libraries carry out business processes related to metadata services from
creation to storage. Library automation systems, journal management systems, institutional
repositories are the systems mostly used to create metadata in libraries. In this regard, data
structure standards such as MARC and Dublin Core, AACR and RDA from data content
standards, XML and MARCXML from data exchange standards, and LCC, DDC and LCSH
from data value standards are mostly used. Metadata records created with these standar-
ds and systems are transferred between the libraries with protocols such as OAI-PMH and
739.50. Business processes related to metadata in libraries are not limited to the standards
used in description. Libraries can also assign permanent addresses (such as DOI and Handle)
to information resources in their institutional repositories or journal management systems.
Additionally, libraries increase the accessibility and visibility of their special collections by
publishing their metadata on portals such as European Digital Library Europeana. Moreover,

libraries store metadata on digital preservation platforms such as LOCKSS (Lots of Copies
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Keep Stuff Safe). In other words, it is seen that libraries use metadata in many business pro-
cesses, from acquisition to sharing and storage. In addition to the criteria commonly used to
assess metadata quality, different criteria were included in the assessment depending on the
purpose of the metadata, and in this context elements such as open data and version control
were also discussed in the literature. Another important conclusion of the study is the func-
tion of quality assessments in reducing the problems associated with metadata. Based on the
conclusions, it is possible to recommend that metadata quality assessment should be repeated
at certain intervals with automatic and direct control mechanisms to ensure effectiveness in
the production, sharing and reuse of metadata. It is possible to say that the quality assessments

will lead to improvements in the information systems and processes within the libraries.
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1. Giris

Dogru bilgiye dogru zamanda ulagmak ve ulasilan bilgiyi kullanarak karsilagilan sorunlara
¢Oziim gelistirmek insanligin en énemli ihtiyaglarindan biridir. Glinliik hayatta karsilasilan
birgok durum bilgiye erismeyi ve erisilen bilgiyi sdz konusu duruma yonelik kullanmay1
gerektirmektedir. Bu gereksinim bireylerin bilgiyi arama davranislarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle bilgiye olan ihtiyacin fark edilmesinden sonra basili ya da elektronik ortamdaki bilgi

kaynaginin kullanimiyla ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etmek miimkiin olmaktadir.

Uygarligin ilk caglarindan itibaren bulunduklari toplumun bilgi kaynaklarini dermelerinde
toplayan ve bir dizi islemden sonra kullanicilara sunan kiitiiphaneler de toplumun bilgi ihti-
yacini karsilamada rol ve sorumluluk alan kurumsal yapilardir. Bu kurumlarin temel is siireg-
lerinden biri de bilgi kaynaklarmin tanimlama islemlerini gerceklestirerek kullanicilarin bilgi
kaynaklarina erigebilmesini saglamaktir. Bu ¢ercevede kiitiiphanelerde ¢esitli standartlardan
yararlanilmaktadir. Bu standartlarin gelisimine baktigimizda modern anlamda ilk olarak 91
Kural olarak da bilinin 1841 yilinda Panizzi’nin Rules for the Compilation of the Catalogue
baslikli ¢aligmasi 6ne ¢ikarken; 1904 yilinda Charles Amni Cutter’in Rules for Descriptive
Cataloging baslhigin tasiyan kurallarla uygulamalarin gelisim gosterdigi, 1961 yilinda ilk
Uluslararas1 Kataloglama Prensipleri Bildirimi (International Cataloguing Principles, ICP),
1970 ve 1980’11 yillarda Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallar1 (AACR ve AACR2) ile ta-
nimlama siireglerine yon verildigi, 2013 yilinda gelistirilen Kaynak Tanimlama ve Erisim (Re-
source Description and Access, RDA) standardi ile de tanimlama islemlerinin daha kapsaml
bir boyuta ulagtig1 goriillmektedir (Miksa, 2021). Bilgi kaynaklarinin i¢erik tanimlamalarina
odaklanan bu standartlar teknolojideki gelismeler dogrultusunda MARC (MAchine Readable
Cataloguing) standard1 ile makinece okunabilir bir yapida kullanilmaya baglanmistir. Tanim-
lama islemlerinde uluslararasi kapsamda gelistirilmis standartlardan ve yaklagimlardan ya-
rarlanilmaktadir. Tanimlama islemlerinde uluslararasi standartlarin kullanimi kiitiiphanelerde

iiretilen bibliyografik verinin de belirli bir kaliteye sahip olmasini saglamaktadir.

Kiitiiphanelerde otomasyon sistemlerinde gerceklestirilen kataloglama siireglerinin diginda
da bibliyografik veriler iiretilmekte veya saglanmaktadir. Bu kapsamda abone olunan veri
tabanlari, kiitiiphane biinyesinde yapilandirilan kurumsal agik arsivler, dergi yonetim sistem-
leri gibi bilgi kaynaklar1 ve bilgi sistemleri araciligiyla tanimlama islemleri yapilmaktadir.
Bu sistemlerde MARC standardinin yani sira Dublin Core gibi standartlar da yogunlukla
kullanilmaktadir. Bilgi kaynagindan bibliyografik verinin tespit edilerek ¢ikarilmasi ve ¢ika-

rildiktan sonra bigimlendirilmesi, makinece okunabilirliginin saglanmasi igin yapilandiriimasi
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konusunda yol gosterici olan tanimlama standartlar1 kiitiiphanelerin birbirleri arasinda veri
degisiminin gergeklestirilmesi, baska bir platforma veri aktarabilmelerinin, diger bir deyisle

makineler arast etkilesimin de temelinde yer almaktadir.

Bilgi kaynagimin igerigi, baglami ve yapisi hakkindaki bilgileri kapsayan iist veri (meta-
data) kavrami da teknolojideki gelismelerle birlikte yaygin bir sekilde kullanilan, daha fazla
etkilesim kurulan kavramlardan biridir. Genel olarak bilginin diizenlendigi her ortamda bulu-
nan st veri, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki tanimlama standartlarinin gelisiminden itibaren
oncelikli olarak kataloglama, siniflama ve dizinleme gibi is siirelerinde gorev alan profesyo-
nellerin sorumlulugunda tiretilen ya da saglanan bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda
bilgi kaynaklarina fiziksel ya da entelektiiel boyutta erisim saglamaya yonelik standartlar ve
kataloglama kurallari kiitiiphanelerde kullanilan {ist veriler olarak nitelendirilmektedir (Baca,
2016). Ust veri bir bilgi kaynaginin yasam dongiisii icerisinde farkli asamalarda farkli ak-
torlerce olusturulabilmektedir. Ornegin, bilgi kaynaginin olusturulma asamasinda yazarlari,
katkida bulunanlar, kaynak ve hedef kitlesi hakkindaki veriler orijinal yazarlar tarafindan
saglanabilmektedir. Bilgi kaynaginin diizenlenmesi asamasinda ise konusu, yayin tarihi ve
erisim haklar1 gibi bilgiler katalog kiitiiphanecileri tarafindan kayit altina alinabilmektedir.
Erisim ve kullanim asamasinda ise kullanici tarafindan inceleme ve agiklama gibi degerlen-
dirme bilgileri eklenebilmektedir (NISO Framework Working Group, 2007, s. 58).

Kiitiiphaneler kaynak tanimlama siirecinde iirettikleri ya da elde ettikleri {ist veriler araci-
ligiyla bilgi kaynaklaria erisimin saglanmasinin yani sira bu kaynaklarin yonetimi ve korun-
mast gibi islemleri de gerceklestirmektedir. Ust veri standartlariin dogru kullanimi erisile-
bilirligini ve bilgi kaynaklarimin gériiniirligiini arttirirken bilgi sistemleri arasinda aktarimin
da gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu noktada iist veri standardindaki alanlarin
tasarimi1 ve kullanimi bilgi sistemleriyle olan uyumluluk agisindan 6nem tasimaktadir. S6z
konusu uygulamalar ayn1 zamanda bilgi kaynaklarinin kesfedilmesinde ve kullanimina iligkin
kararlarin olusturulmasinda son derece etkili olmaktadir. Bunun yani sira {ist veri kalitesi bir
sistemdeki icerigin baska bir sisteme eklenebilmesi veya bagka sisteme uyumlu hale getirile-

bilmesi agilarindan da 6nem tastyan bir unsurdur.

Bu kitap boliimiinde farkl bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi igin gesitli iist veri standart-
larin1 kullanan kiitiiphanelerde iist veri kalitesinin degerlendirilmesine yonelik yaklagimlarin
betimlenmesi amaclanmaktadir. Tiirkiye’de kiitiiphanecilik ve bilgi bilimi alaninda iist veri
kavramina yonelik ¢aligsmalarin yapildig bilinmektedir. Ancak dogrudan iist veri kalitesine
ve Ust veri kalitesine yonelik dlgiitleri agiklama boyutunda bir literatiir boslugunun oldugunu

s0ylemek miimkiindiir. Calismada belirlenen amac¢ dogrultusunda atif veri tabanlar1 bagta
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olmak {izere ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda iist veri kalitesine yonelik bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu tarama ile derlenen bilimsel ¢alismalar incelenerek oncelikle st ve-
rinin kiitiiphaneler agisindan sagladig: avantajlar ele alinmis; ardindan da st veri kalitesine
yonelik yaklasimlar agiklanmaya ¢aligilmistir. Caligmanin son boliimiinde iist veri kalitesinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlara yer verilerek konuya iliskin degerlendirmeler

sunulmaktadir.
2. Kiitiiphaneler ve Ust Veri

Kiitiiphaneler toplumsal rolleri geregi bilgi kaynaklarini saglamadan kullanima sunma-
ya kadar gegen siirecte bir dizi teknik islemin gergeklestirildigi kurumlardir. Bu islemler
igerisinde yer alan kataloglama, simiflama ve dizinleme gibi islemler {ist veri uygulamalar1
olarak da nitelendirilmektedir (Baca, 2016). Ust veri birgok formda bulunmaktadir. Ozellikle
bilgi sistemlerindeki yapilarin gogunlukla iist veriye dayandigini (metadata driven) soyle-
mek miimkiindiir. Bilgi sistemlerinde depolanan igerigin, olusturulma siireci, adi, konusu ve
ozelliklerine yonelik iist verilerle kayit altina alindig: bilinmektedir. Buradan hareketle {ist
verinin bilgi sistemlerinin islevselligini saglayan temel bir unsur oldugunu, kullanicilarin
ilgilendikleri igerige erismelerini, 6ne ¢ikan bilgileri kaydetmelerini ve paylasmalarini sag-
ladig1 belirtilmektedir (Riley, 2004, s. 2). Ayrica {ist verinin iglevleri su sekilde agiklanabilir
(Liu, 2007, s. 12-13);

1. Tammlama: Ust veri bilgi kaynag1 ya da veri ile ilgili tamimlayic1 bilgileri ierir. Kay-
nagin niteligi, durumu, kalitesi, i¢erigi veya yapist hakkinda bilgi sunar. Bu 6zellikler

sayesinde bilgi kaynaginin erisilebilir olmasini saglar.

2. Yer/Konum: Ust veri bilgi kaynagmin yerini gosterir. Yer gosterme islevi fiziksel bir
bilgi kaynagimin nerede oldugunu gdstermek (yer numarasi gibi) seklinde olabile-
cegi gibi dijital ortamdaki kaynaklar i¢in bir baglant1 adresini sunmak seklinde de
olabilmektedir. Bunun yani sira tanimlanan bilgi kaynagina yonelik cografi konum

bilgilerini gdsterme gibi olanaklar da tanimaktadir.

3. Kesif: Ust veri bilgi kaynagmin bashigi, konusu, yazari/sorumlusu gibi bilgileri iger-
mektedir. Bu bilgiler kullanicinin bilgi sistemlerinde aradig1 kaynaklara yonelik ge-
zinti yapmasinin yani sira ihtiya¢ duydugu bilgi kaynaklarini kesfetmesine ve bilgi

kaynaklarmi etkili bir sekilde kullanmasina da katk1 saglar.

4.  Arsivleme: Bilgi kaynaginin siiriim veya edisyon bilgisi ist veri alanlari icerisinde

verilen bilgiler arasindadir. Bu bilgi bir bilgi kaynaginin arsivlenmesi ile ilgili temel
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bilgi olma niteligindedir. Bunun yani sira {ist veri alanlarindaki bilgiler bilgi kaynagi-

nin uzun siireli korunmasina yonelik uygulamalar hakkinda da fikir verici niteliktedir.

5. Degerlendirme ve Secim: Ust veri kullanicilarim eristikleri bilgi kaynaklarini segmele-
rine de yardimei olan bir unsurdur. Bilgi kaynagina yonelik olarak sunulan 6zellikler
ve agiklamalar kullanicinin bilgi kaynagi hakkinda temel diizeyde bilgi edinmesini
saglar. Bu bilgi sayesinde de kullanicilar ilgili kaynagt kullanip kullanmayacaklari

konusunda fikir sahibi olabilmektedir.

Kiitiiphaneler agisindan degerlendirildiginde bilgi kaynaklarinin tanimlanmasinda ger-
¢eklestirilen kataloglama galigmalart ile tist veri olusturmaya yonelik ¢alismalarin ayni is-
lemler oldugu belirtilirken bu iki islem arasinda birtakim benzerlik ve farkliliklarin olduguna
vurgu yapilmaktadir. Buna gore benzerliklerde bu islemlerin gerceklestirilis amaglari, kayit
altina alinan bilesenler ile belirli kontrollii sdzliikler ve kurallarin kullanimi yer almaktadir.
Farkliliklarda ise st verinin dijital nesnelerin biitiiniine ya da bir pargasina yonelik olarak
olugturulabilmesi, dijital nesnenin yapisina ya da tiiriine gore farkl: {ist veri standartlarinin
kullanilabilmesi, kataloglama islemlerine gore daha basit islemleri igermesi, bilgi kaynaginin
dijital stirimiine bagli olarak olusturulmasina deginilmektedir (Zhang ve Gourley, 2009, ss.
31-33). Ust verinin kataloglama uygulamalarindan farkliliklarinin daha ¢ok tanimlanan bilgi
kaynaginin dijital ortamda bulunmasindan ve bazi yapisal 6zelliklerden kaynaklandigi goriil-
mektedir. Kiitiiphaneler agisindan ise gelisen teknolojinin de etkisiyle hem koleksiyonlardaki
dijital bilgi kaynaklart artmis ve ¢esitlenmis hem de dijital bilgi kaynaklarina yonelik gevri-
migci katalog disinda da bilgi sistemleri (6rnegin kurumsal agik arsiv sistemleri, dergi yonetim
sistemleri gibi) kullanilmaya baslanmistir. Bu sistemlerde gerceklestirilen tanimlama islemleri

de iist verinin tasarimi, iiretimi ve paylagimi gibi ig siire¢lerini gerektirmistir.

Kiitiiphanelerde dijital bir kiitiiphane sistemlerinin gelistirilmesi asamasinda iist veri ile
ilgili bircok iglem gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilandirma siirecinde genel-
likle kavramsal modeller ¢ergevesinde ortaya koyulan islevsel gerekliliklerin karsilanmasi
i¢in st verilere yonelik bir diizenleme ¢alismasi yapilmaktadir. Bir kurumda 6nceden olus-
turulmus iist verilerin herhangi bir islem yapilmadan yeni yapilandirilan bir dijital kiitiiphane
sisteminin 6zelliklerine tam olarak uyum saglamasi nadiren gerceklesen bir durum olarak
nitelendirilmektedir (Ruddy, 2008). Bu kapsamda biitiin bilgi nesneleri igin igerik, baglam
ve yap1 Ozelliklerinin {ist veri araciliftyla sunumu 6nem tasimaktadir. Bu 6zelliklerden ice-
rik (content), bilgi kaynaginin hakkinda oldugu konu ile ilgili bilgileri, baglam (context),
bilgi kaynagimnin iiretimi ve sonrasindaki islemlere (ne, nerede, ne zaman, kim gibi sorulara

yanit veren) yonelik bilgileri ve yap1 (structure) ise bilgi kaynaginin icsel, digsal ya da her
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iki boyuttaki baglantilarini veya iliskileri gosteren bilgileri kapsamaktadir (Gilliland, 2016).
Belirtilen 6zelliklerin aktariminda {ist veri standartlarindan ve semalarindan yararlanilarak
gelistirilen uygulama profilleri (application profiles) bilgi kaynaklarinin 6zelliklerinin tek-
nik boyutta sunumunu saglamaktadir. Uygulama profili, belirli bir uygulamanin yerel olarak
tanimlanmis unsurlar da dahil olmak {izere gesitli iist veri standartlarindan yararlanilarak
islevsel gereksinimlerin karsilanmasina izin veren yapilar olarak ifade edilmektedir (Baca,
2016). Konuyla ilgili olarak uygulama profillerinin olusturulmasinda (1) st veri ile ilgili
gereksinimlerin tanimlanmasi, (2) en uygun st veri standardinin segilmesi, (3) yerel olarak
kullanimina ihtiya¢ duyulan alanlarda miimkiin oldukga iist veri standardinin ilgili olabilecek
alanlarinin (semantik daraltma gibi uygulamalarla) kullanilmasi ve (4) diger ihtiya¢ duyulan
alanlar i¢in 6zel alanlarin (namespace) kullaniminin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Dekkers, 2001 akt. Liu, 2007, s. 107).

Kiitiiphaneler gibi bilgi sistemleri iizerinden koleksiyonlarini yoneten kurumsal yapilarda
birden ¢ok iist veri standard: kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bir sistemin igerisinde
de bilgi kaynaklarinin igerik, baglam ve yapisini tanimlamaya yonelik uygulama profilleri
gelistirilebilmekte, bu dogrultuda da farkli niteliklerdeki {ist veri standartlarindan yararlani-
labilmektedir. Kiitiiphane, arsiv, miize gibi kurumsal yapilarda bilgi kaynaklarmin tanimlan-
masinda kullanilan {ist veri standartlar1 dort baglik altinda toplanmaktadir (Gilliland, 2016;
Zeng ve Qin, 2016, ss. 23-25):

1. Veri yapist standartlar:: Bir kaydi kapsayan yapiy1 ortaya koyan standartlardir. Bu
standartlar tanimlanacak bilgi kaynaginin hangi 6zelliklerinin belirlenmesi gerektigini
ortaya koyar. Ust veri standartlar1 ve semalar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Ornegin Machine Readable Cataloguing 21 (MARC 21), Dublin Core, VRA Core,
Categories for the Description of Works of Art (CDWA) gibi standartlar bu grupta yer

almaktadir.

2. Veri igerigi standartlari: Belirlenen veri yapist standardindaki alanlarda bilgi kayna-
ginin 6zelliklerinin s6z dizim (syntax) olarak nasil verilecegini gosteren standartlar ve
rehberler bu kategoride gruplanmaktadir. Bu standartlar bicimleme agisindan da yon-
lendirici rolde bulunmaktadir. Anglo-American Cataloguing Rules (AACR), Resource
Description and Access (RDA), Cataloging Cultural Objects gibi kural ve rehberler bu

standartlar kapsaminda bulunmaktadir.

3. Veri degisimi standartlari: Bir veri yapisi standardinin gosterim tiirii olarak ifade edi-

lebilecek nitelikteki standartlardir. Verinin bir sistemden digerine aktarimu ile ilgili
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islemlerde kullanilan isaretleme dilleri gibi standartlar bu kapsama yer almaktadir.
XML (eXtensible Markup Language), RDF (Resource Description Framework) gibi

standartlar bu grupta yer almaktadir.

4. Veri degeri standartlar:: Veri yapisi standartlarinda belirtilen alanlarda kullanilacak
terimler, isimler ya da sayisal ifadelerin yer aldig1 standartlardir. Bu grupta siniflama
sistemleri, terim listeleri, konu bagliklar listeleri veya yazar listeleri gibi kontrollii
sozliikler bulunur. Ornek olarak Dewey Decimal Classification (DDC), Library of
Congress Classification (LCC), Library of Congress Subject Headings (LCSH) gibi

kaynaklar gosterilmektedir.

Bir bilgi kaynaginin tanimlanmasinda kullanilan ve tanimlanmasi planlanan 6zellikhangi
iist veri standard tiiriiniin kullanilacagiin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu gercevede
iist veri standardinin yapilandirilmast her ag¢idan gerekli olan bir siiregtir. S6z konusu siiregte
resmi olmayan (informal), yerel olarak gelistirilmis rehberler, resmi ve uluslararasi standart-
larin tekil ya da birlikte kullanimi 6ne ¢ikmaktadir (Miller, 2011, ss. 22-23). Ayrica {ist veri
tasariminin ve olusturulmasinin dikkatli bir sekilde yapilmasr ilgili bilgi kaynaklarmin web
siteleri lizerinden kesfedilmesi ve erisilebilir olmasini saglayabilmektedir. Diger yandan sa-
dece iyi bir iist veri tasarimi veya iist veri olusturma siireci icerigin dagitimi agisindan sinirl
bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim, kullanicilar yeni bir icerik kesfet-
tiklerinde bu igerigi yeni bir baglamda kullanma egiliminde bulunmaktadir. Bu kapsamda
tek bagina iyi iist veri yeterli olmamakta, ¢esitli sistemler tarafindan iglenebilen ve iist veri
standartlar1 ve semalar1 ile kodlanabilen bir icerigin gelistirilmesi gerekli olmaktadir (Zhang
ve Gourley, 2009, ss. 35-36). Ust veri semasi, belirli bir kullanic1 grubuna yonelik olarak
hazirlanmig ve bilginin kodlanmasi i¢in kullanilan kurallar, yapilar ve diizenlemeler olarak
ifade edilmektedir (Baca, 2016). Ust veri semasmnin genel yap1 olarak dort temel 6zelliginin
bulunmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bunlar; (1) modiilerlik (modularity): diger st veri
semalariyla s6zdizimsel ve anlamsal olarak diger iist veri semalariyla karsilikli iglerlige izin
veren, farkli semalardan 6gelerin yani sira kontrollii sozliikler gibi kaynaklarin da kullanimina
olanak tanimasi, (2) genisletilebilirlik (extensibility): yerel ya da bilgi kaynagina niteligine
yonelik ihtiyaclar cergevesinde karsilikli islerligi engellemeyecek sekilde iist veri alanlariin
¢ogaltilabilmesi veya eklemelerin yapilabilmesi, (3) daraltma (refinement): standart 6gelerin
standart 6gelerin nitelendirilmesi veya 6gelerin 6zgiin ve ayrintili sekilde sunumu igin belir-
lenmis deger araliklarinin tanimlanmast, (4) ¢ok dillilik (multilingualism): dilsel ve kiiltiirel
cesitlilige saygi duyan st veri mimarileri ile kullanicilarin kendi ana dillerinde ve uygun

karakter kiimelerinde kaynaklarin yonetimini saglamasi olarak ifade edilmektedir (Duval,
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Hodgins, Sutton ve Weibel, 2002). Ust veri semalarmin niteliklerine ek olarak iyi bir iist veri
yapisinin nitelikleri de National Information Standards Organization (NISO) tarafindan 2007
yilinda yayimlanan bir ¢alismada agiklanmistir. Bu nitelikler su sekilde agiklanabilir (NISO
Framework Working Group, 2007, ss. 61-62):

1. lyi iist veri, hedef kitleye, gelecekteki ve potansiyel kullanim sekillerine, koleksiyon-

daki materyallere uygun sekilde gelistirilmis standartlarla uyumlu olmalidir.
2. Karsilikli islerligi destekleyecek nitelikte olmalidir.

3. Bilgi kaynaklarimi tanimlamak ve ilgili nesneleri bir araya getirmek igin otorite liste-

lerini ve veri igerigi standartlariin kullanimina olanak tanimalidir.
4. Dijital nesnenin kullanim kosullari ile ilgili bilgileri agik bir sekilde sunmalidir.

5. Bilgi kaynaklarinin uzun siireli korumasini ve diizenlenmelerini destekleyici yapida

olmalidir.

6. lyi iist verinin kendisi de bir bilgi kaynagidir. Bu baglamda, otorite, orijinallik, arsiv-

lenebilirlik, kalicilik ve benzersiz tanimlama niteliklerini tasimalidir.

Bilgi kaynaklarina yonelik olarak gerceklestirilen kataloglama ve smiflama iglemleri kii-
tiiphanelerin iist veri olugturma baglaminda ¢ok uzun zamandir yiirittiikleri is siireclerini
kapsamaktadir. Genel amag olarak kiitiiphaneler koleksiyona saglanan bilgi kaynaklarinin
cesitli 6zelliklerini kayit altina alarak hem fiziksel diizenleme (raf diizenlemesi gibi) hem
de ¢evrimigi ortamda diizenleme yapmaktadir. Bu diizenleme sayesinde bilgi kaynaklarina
bir yandan fiziksel erisim saglanirken ¢evrimici ortam iizerinden de ilgili bilgi kaynaginin
kiitiiphanenin koleksiyonunda bulundugu gosterilmekte, kullaniciya da ilgili kaynag kulla-
nip kullanmayacagina iliskin karar vermesine yardimci olunmaktadir. Dijital bilgi kaynak-
larinin kiitiiphane koleksiyonlarinda yer almasiyla bu kaynaklara yonelik bilgi sistemleri de
cesitlenmeye baglamistir. Bu baglamda kiitiiphaneler dijital bilgi kaynaklarini ve dijital bilgi
kaynaklarina yonelik bilgileri de diizenlemeye baslamislardir (Glushko, 2020). Dijital bilgi
kaynaklarina yonelik olarak kullanilan bilgi sistemlerinde kullanilan iist veriler de kiitiiphane-
lerin gesitlenen etkilesim ortamlarina uyum saglamalarimin temelini olugturmustur. Bu sayede
karsilikli islerlik gibi uygulamalarla kiitiiphaneler yalnizca insan etkilesimine degil makine
etkilesimine yonelik uygulamalarda da bulunmaya baslamislardir. S6z konusu uygulamalar-
da sunulan st verilerin kalitesi bilgi kaynaklariin dijital ortamda daha goriiniir olmasi ve
makine etkilesiminin arttirilmasi, veri aktarimi gibi siireglerin otomatiklestirilmesi ve sistem

degisikliklerinde veriye dayali problemlerin azaltilmasinda etkili olabilmektedir.
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3. Ust Veri Kalitesi

Farkli amaglarla iiretilen ve ham halde bulunan veri, tiirii, kullanim ve tiretilme amaci gibi
unsurlara yonelik olarak gelistirilmis bilgi sistemlerinde kayit altina alinmaktadir. Ust veriler
de bilgi sistemlerinde kayit altina alinan verilerin neler oldugu, nasil ve ne zaman toplandigi
gibi baglama doniik bilgileri sunarak verilerin erisilebilirligini, kesfedilmesini, paylasiimasini
ve yeniden kullanilmasini saglamaktadir (McMahon ve Denaxas, 2016). Ust veri kalitesi,
kullanicilara sunulabilecek hizmetler iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Kapsamli bir analizle
bilgi kaynag1 hakkindaki bilgilerin ¢ok daha ayrintili bir sekilde sunulmasi ile kaynagin daha
goriiniir olmasi olanakli hale gelmektedir. Yiiksek kaliteli bir iist veri, kullanicilarin ihtiyag
duyduklar1 bilgiden tam olarak emin olmadiklarinda dahi ihtiya¢ duyduklari seyi bulmalarina
yardimet olabilecek bir niteliktedir (Alemneh, 2009). Ust veri kalitesi bilgi kaynaklarina eri-
simin bagarisini ve dagitik dijital kiitliphane yapilarinda iist verinin paylasilmasini etkileyen
bir uygulamalar biitiiniidiir (Bui ve Park, 2006). Ust verinin kalitesine yonelik yaklasimlarin
birden ¢ok boyuta odaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu konudaki ¢aligsmalarin birinde st
veriye yonelik olarak yapilacak bir kalite taniminin iist verinin semantik yapisi (format ya da
iist veri standardi), s6zdizimsel yapisi (kullanilan semanin 6zellikleri) ve {ist veri alanlarinda
tanimlanan veri degerlerini kapsamasi gerektigine deginilmektedir (Bruce ve Hillmann, 2004,
s. 9). Benzer sekilde bir diger calismada da iist veri kalitesinin iki yoniiniin olduguna deginil-
mis; bu yonler nesnelerin kendilerindeki veri kalitesi ile nesnelerle iliskilendirilmis olan st
verilerin kalitesi olarak agiklanmistir (Alemneh, 2009). Genel olarak degerlendirildiginde st
verinin kalitesi teknik kalite ve igerik kalitesi olarak iki boyutta ele alinabilir. Teknik kalite
kapsaminda veri yapis1 ve veri formati ile ilgili standartlar ve uygulamalarin kullanim1 ve
yapilandirilmasina yonelik konular yer alirken, igerik kalitesi boyutunda ise veri degerinin
sunumu ve veri degeri ile ilgili standartlarin kullanimi konularinin 6ne ¢iktigint sdylemek
miimkiindiir. Ust veri bir dijital kiitiiphanede veya bir bilgi sisteminde erisim ve aktarim gibi
islevlerin yani sira bilgi kaynaklarindan dogru ve yeterli bilgiyi sunma islevine de sahiptir
(Margaritopoulos, Margaritopoulos, Mavridis ve Manitsaris, 2008). Bir {ist veri yapisinda
hata oldugunda bu hata ilgili bilgi kaynagina erisimi engellemektedir. Ust veride yapidan
veri degerine kadar birgok noktada hata olusabilmektedir (Alemneh, 2009). Dolayisiyla kalite
kapsaminda teknik uyumluluklarin yani sira igerik olarak sunulan veri de 6nemli bir yer tut-
maktadir. Genel bir ifade ile Gist veri kalitesi, verileri belirli bir kullanima uygun hale getiren

standartlara uygunlukla da belirlenebilmektedir (Gavrilis ve digerleri, 2015).

Bilgi kaynaginin tanimlanmasinda kullanilan her bir deger bir iist veri standardindaki

alanlarda (elemanlarda) kayit altina alinmaktadir. Bu dogrultuda bir tanimlama siirecinde ¢ok
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sayida bilesen bulunmaktadir. Bunlardan biri {ist veri elemani ve bu elemanin anlambilim-
sel yoniidiir. Kullanilan tist veri semasina bagli olan bu unsur tanimlanan degerin genel tist
veri kalitesindeki yerini belirler. Ust veri kalitesinde 6nemli olan bir diger nokta ise verinin
olusturulma agisindan tiiriidiir. Ust veri semasinda kullanilan alana bagli olan bu durumda
da igerigin serbest metin olarak olusturulmasi, kontrollii s6zliiklerin kullanimi ya da belirli
bir formatta (6rnegin tarih gibi) verinin kaydedilmesi dikkate alinmaktadir. Son olarak ise
tanimlanan verinin kendisi iist veri kalitesinin belirleyicisi olan etmenlerden biri olarak go-
rilmektedir (Kapidakis, 2012).

Bilgi sistemlerindeki ve hizmetlerindeki gelismelerle birlikte bilgi toplayicilarin, tema-
tik portallarin, kurumsal ag gegitlerinin gelistirilmesiyle, kaliteli tist veriye ihtiya¢ duyan
ve topladigi iist verinin kalitesini denetleyen platformlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
platformlar ¢ok sayida iist veriyi harmanlama protokolleri gibi protokoller ve veri modelleri
araciligiyla toplayarak bilgi kaynaklarina erisim saglayan kataloglar1 kullanicilara sunmak-
tadir. Bu platformlara drnek olarak Avrupa Dijital Kiitiiphanesi Europeana gibi platformlar
ornek gosterilebilir. Diger yandan akademik yayincilik alaninda yaygin olarak kullanilan ve
DOI kisaltmasiyla bilinin dijital nesne tanimlayicilarin (Digital Object Identifier) olusturul-
mast', yayimlanmisg olan dergi sayilarmin bir veri tabaninda taranabilir hale getirilmesi* gibi
igslemler iist veri kalitesinin hem format hem de yapisal olarak uygunlugunun dogrulanmasi
sonucunda miimkiin olabilmektedir. Bu noktadan hareketle s6z konusu kurumlar iist verinin
saglanmasi siirecinde teknik yonden iist veri kalitesini dogrulayacak mekanizmalara ihtiyag
duymaktadirlar (Gavrilis ve digerleri, 2015). igerik kalitesi i¢in de ayr1 denetim mekanizma-

lar1 ve is akislar1 yapilandirmaktadirlar.

Teknik kalite ve icerik kalitesi uygulamalarinin gergeklestirildigi iist veri, agikladig: ve-
rinin bulundugu alana ya da sektore gore farklilik gésterebilmektedir. Bu dogrultuda verinin
iiretilme amacina gore iist veri kalitesine yonelik kosullarda dikkate alinmasi gereken husus-
larin gesitlenebildigi goriilmektedir. Konuya yonelik bir 6rnek olarak 2016 yilinda arastirma
verilerinin yonetimi i¢in gelistirilen FAIR ilkeleri gosterilebilir. FAIR ilkelerine gore aragtirma
verilerinin dolayistyla iist verilerinin sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde agiklanmak-
tadir (Go FAIR Initiative, 2016):

1. Bulunabilir (Findable): Verinin yeniden kullanimi i¢in bulunabilir olmasini temsil
eden bu nitelik kapsaminda iist verinin makinece okunabilirligi 6n plana ¢ikmakta-

dir. Ust verilerde kiiresel boyutta tekil ve kalici tanimlayicilarin kullanilmasi, verinin

1 Ornegin bkz. Crossref Metadata Quality Check (https://www.crossref.org/02publishers/parser.html)
2 Ornegin bkz. DOAJ (https://doaj.org/docs/xml/)


https://www.crossref.org/02publishers/parser.html
https://doaj.org/docs/xml/
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zengin bir iist veri yapisiyla agiklanmasi, verinin tekil tanimlayicilarinin (identifier)
st veri igerisinde acik ve anlasilir bir sekilde sunulmasi ve st verinin arama 6zelligi

bulunan veri tabani gibi kaynaklara kaydettirilmesi

2. Erisilebilir (Accessible).: Verinin bulunabilir olmasina yonelik uygulamalarin ardindan
nasil erisilecegine yonelik bilgilerin sunumu da iist veri araciligiyla iletilmelidir. Bu
kapsamda iist veriler atanmis olan tekil tanimlayicilar araciligiyla iletisim protokolleri
araciligiyla erisilebilir olmalidir. S6z konusu protokol agik, iicretsiz ve tiim diinya
capinda yapilandirilabilir olmalidir. Veriye erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda da

iist verilerin erisilebilir olmas1 gerekmektedir.

3. Birlikte ¢alisabilir (Interoperable): Veri, diger verilerle birlikte kullanilabilmekte-
dir. Bu nedenle de analiz, depolama ya da isleme amaciyla diger uygulama ya da
is akiglariyla karsilikli islerligi saglayabilecek bir yapida olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda {ist veride bilginin sunumu i¢in resmi, erisilebilir, paylasilabilir ve yaygin
bir uygulama alani bulunan bir dilin kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Buna ek olarak
FAIR ilkelerine uygun sozliiklerin iist veride kullanim1 ve diger st verilere yonelik

ayrintili géndermelerin bulunmasi bu baslik altinda degerlendirilmektedir.

4. Yeniden kullanilabilir (Reusable): FAIR ilkelerinin temel amac1 verinin yeniden kul-
lanilabilirligini saglamaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in verinin ve iist veri-
nin ¢ogaltilabilmesi ya da farkli boyutlarda birlestirilebilmeleri i¢in iyi tanimlanmis
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda {iist veri ¢ok sayida, ilgili, dogru ve zengin bir
nitelik icerecek sekilde olusturulmalidir. Ust veri agik ve erisilebilir bir veri kullanim
lisansi ile yaymlanmali, ayrintili bir provenans® bilgisini igermeli, ilgili alana yonelik

standartlar1 karsilayacak nitelikte olmalidir.

Arastirma verilerinin yonetimine yonelik olarak gelistirilmis olan FAIR ilkeleri bu tiirdeki
verilerin ve veri setlerinin yonetimindeki temel bilesenlerden biri olan iist verinin kalitesinin
ve kalite 6lgiitlerinin olusturulmasi acisindan da degerli yonlendirmeler igermektedir. FAIR
ilkelerinin diginda genel kapsamda {ist veri kalitesinin gelistirilmesi i¢in dikkat edilmesi ge-
reken konulara da literatiirde deginilmektedir. Bu dogrultuda iist veri kalitesinin gelistirilmesi
icin bes noktaya isaret edilmektedir (Miller, 2011, s. 244):

3 Provenans, bu ¢alismanin konusu ¢ergevesinde kullanildig: sekliyle kullanicilara iist verinin olusturulmasindaki
kaynaklar1 ve kokenleri hakkinda bilgi veren bir unsurdur. Bu sayede kullanicilarin giivenirlik ve dogruluk ile
ilgili fikir edinmesine katki saglar. Provenans ayrica iist veriye iligskin sahiplik ve otorite bilgisinin yan1 sira
baglamsal bilgileri (y6netimsel iist veri) de igerir (Alemu ve Stevens, 2015).
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1. Ust veri standartlarimn dogru kullanimi: Bilgi kaynaklarinin tanimlanmasinda kul-
lanilan {ist veri standardinin ve bu standart icerisindeki elemanlarin anlam, kapsam
ve kullanim agisindan 6zellikleri ile uyumlu bir sekilde tanimlama verilerinin esles-
tirilmesi bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Tiir (Type), format, kaynak (source), iligkili
kaynaklar (relation), tarih (data), zamansal kapsam (coverage temporal) gibi alanlarin

anlamlar1 ve kapsamlari dogrultusunda kullanimina dikkat edilmelidir.

2. Yeterli diizeyde igerik bilgisi ve erigsim noktasinin verilmesi: Ust veriler icerisinde su-
nulan verilerin bilgi kaynagi ile ilgili yeterli ve kapsamli seviyede tanimlayici bilgi ve
erisim noktasi igermesi list veri kalitesi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda tanimlama
verileri ve erisim noktalar1 harmanlama gibi teknik islemlerle baska bir platformda

sunuldugunda da anlasilabilirlik saglayabilmelidir.

3. Veri degerlerinin makinece islenebilir veya baglanti verilebilir sekilde kullanimi: Bu
kapsamda {iist veri elemanlarina yonelik olarak kullanilacak veri giris ekranlarinda
serbest metin i¢eren alanlar ile bilgisayarlarca islenebilir alanlarin yapilandirilmast,
bu alanlara bilgisayarlarca islenebilecek (baglanti olusturma, dizinleme, arama gibi)
verilerin girilmesi, kontrollii sézliiklerin ve kodlama semalariin kullanilmasi st veri

kalitesinde etkili olabilmektedir.

4. Yonetimsel ve teknik iist verinin tamimlayict iist veriden ayrilmasi: Bu unsur dogrul-
tusunda hangi st veri alanlarinin kullanicilara sunulmayacaginin belirlenmesi 6ne
¢ikmaktadir. Teknik ve yonetsel agidan kurum i¢in deger tagiyan ancak kullanicilarin
ihtiya¢ duymayacag verilerin tespit edilerek bu iist veri alanlarinin harmanlama proto-
kolleri gibi karsilikli iglerlik ve paylasim uygulamalarinin disinda tutulmasi tist verinin
yalnizca bilgi kaynagina yonelik temel tanimlayici bilgileri icermesi agisindan Gnem

tagimaktadir.

5. Yerel uygulamalarin kayit altina alinmasi: Ust veri uygulamalar1 ayn1 zamanda yerel
boyutta ya da kuruma 6zgii diizenlemeleri de gerektirebilmektedir. Bu dogrultuda ger-
ceklestirilen islemler siirecler ve kararlarin bir dokiiman halinde kayit altina alinmast
stirdiirtilebilirlik agisindan 6nemlidir. Ayrica bu sekilde bir dokiimantasyon gelecekte
ihtiya¢ duyulabilecek bir tist veri sistemi degisikligi gibi durumlarda da yol gosterici

role sahip olacaktir.

Ust veri kalitesine yonelik uygulamalarda iist veri standard: ya da semast igerisinde sunu-
lacak verilerin ¢cok yonlii bir yaklagimla olusturulmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu

dogrultuda iist verinin her zaman bilgi kaynagi ile ayni sistemde bulunmayabilecegi ve bagka
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bir sisteme aktarildiginda da ilgili bilgi kaynagini tanimlayabilecek nitelikte olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira iist veri yapilandirma siireglerinde yerel ya da kuruma 6zgii
uygulamalarin kayit altina alinmasi da siirdiiriilebilirlik agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ust veri
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar genel olarak bir diizenleme sisteminde iist
veri kalitesinin degerlendirilmesinde 6lgiit olarak yararlanilabilecek gostergeler hakkinda da

fikir vermektedir.
4. Ust Veri Kalitesinin Degerlendirilmesi

Kiitiiphanelerin bilgi kaynaklaria yonelik teknik hizmetler ¢ercevesinde uyguladig: is
siiregleri ayrintil1 bir iist veri {iretimini gerektirmektedir. Ust veri hem teknik boyutta hem
de sunulan igerik boyutunda bilgi kaynaklarina erisimin saglanmasina etkili bir unsurdur.
Bununla beraber {ist veri yalnizca kurumun kendi sisteminde degil, harmanlama protokolleri
gibi aktarimlar sonrasinda da kayit altina alindig: sistemlerde de erisilebilirlik saglayan bir
role sahiptir. Ust verinin tasidig1 tiim islevler belirli kalite 6lgiitlerinin karsilandig1 durumlarda
one ¢ikmaktadir. Ust veri kalitesinin degerlendirilmesine yonelik dlciitlerin genellikle ist ve-
rinin tasidigi islevler ve iyi bir dist veri yapisinin kurulmasi i¢in belirlenmis olan unsurlardan

hareketle olusturuldugu degerlendirilmektedir.

Ust verinin yapisal agidan dogrulanmasina yonelik hizmetler yogunlukla kullanilmak-
tadir. Agik Arsivler Girisimi (Open Archives Initiative, OAI) tarafindan {ist veri sunan bilgi
sistemlerinde yapisal gecerlilik 6l¢limii yapan araglar bulunmaktadir (Hughes, 2005, s. 320).
OAI-PMH Validator*, bu araglardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Dijital bir kiitiiphanede
kullanilan iist veri harmanlama protokoliinden hareketle iist veri elemanlariin yapisal 6zel-
liklerine yonelik bir degerlendirme sunmaktadir. Bu kapsamda {ist veri kalitesinin degerlen-
dirilmesinde ilk katmani iist veri standardina yonelik dogrulamanin bir diger ifadeyle maki-
nece okunabilirligin olusturduguna deginen bir ¢alismada yedi 6l¢iit belirlenmistir (Bruce ve

Hillmann, 2004, ss. 4-10). S6z konusu o6lg¢iitler sunlardir:

e Tamlik: Kullanilan iist veri standardinin tanimlanan nesneleri miimkiin oldugunca tam
olarak tanimlayacak nitelikte olmasi ve tanimlanmasi planlanan nesnelerin tiimiinde

eksiksiz bir sekilde kullanilabilir olmasidir.

»  Dogruluk: Ust veri tanimladig1 nesnelere ydnelik dogru tanimlamalari igermelidir.
Bir st veri alaninda verilen degerlerin dogru olmasi, tipografik hatalariin olmamasi

anlamina gelir.

4 Bkz. https://validator.oaipmh.com/



Tolga CAKMAK (1003

»  Provenans: Ust verinin kimin tarafindan hazirlandigin1 gosteren bir unsurdur. Ust
veriyi hazirlayanin yetkinligi ve deneyimi gibi unsurlar bu konuda 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira verinin iiretiminden itibaren hangi asamalardan gectigi, iist verinin

nasil saglandigi veya olusturuldugu gibi bilgileri igermektedir.

Beklentilere uygunluk: Ust veri standardinmn kullanim alanina ve hedef kitlenin bilgi
ihtiyaglarini karsilayacak bir nitelikte olmast gerekmektedir. Hedef kitlenin beklen-
tilerini karsilayabilecek nitelikteki kontrollii s6zliiklerin se¢imi gibi unsurlar bu kap-

samda One ¢ikmaktadir.

*  Mantiksal tutarliltk ve uyum: Ust veri elemanlarinin tanimlanan bilgi kaynagmin
ozellikleriyle uyumlu bir yapida olmasina da isaret eden bir unsurdur. Ust veri stan-

dardindaki alanlarin standart tanimlariyla uyumlulugunu isaret eden bir bilesendir.

o Zamamndalik: Glincellik ve gecikme (lag) kavramlari tizerinden degerlendirilmek-
tedir. Giincellik konusunda tanimlanan nesne degisirken {ist verinin degismemis ol-
mast 6ne ¢ikmaktadir. Gecikmede ise nesnenin iist veriden dnce kullanima sunulmus
olmasi s6z konusudur. Bu durumda nesne erisilebilir hale gelirken iist veriler hentiz

arama motorlar tarafindan kesfedilmemis ya da kullanima sunulmamis durumdadir.

*  Erigilebilirlik: Ust verinin kullanicilar tarafindan okunabilir ve anlasilabilir olmasi ge-
rekmektedir. Fiziksel olarak tanimlandig1 nesneyle birlikte olmasi ya da ilgili nesneye
baglanti saglamas1 6nemlidir. Teknik bir ekipman araciligiyla okunabilir bir yapida da
bulunmasi bir problem olarak nitelendirilebilir. Hedef kitlenin farklilagsmasi ve farkl
kullanic1 gruplarinin farkli beklentilere sahip olmalari erisilebilirlikle ilgili sorunlari

da beraberinde getirebilmektedir.

Bruce ve Hillman (2004) tarafindan belirlenen bu 6lgiitlerden yararlanilarak gergeklestiri-
len bir diger caligmada ise dijital kiitiiphanelere yonelik iist veri kalitesi 6lgiitleri beklentilere
uyum, provenans, tamlik, dogruluk ve erisilebilirlik olarak belirlenmistir (Chen, Wen, Chen,
Lin ve Sum, 2011). Ust veri kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitlere yonelik bir
diger ¢alismada da degerlendirme Slgiitleri dogruluk, tamlik ve ilgililik unsurlari tizerinden
aciklanmistir (Margaritopoulos ve digerleri, 2008, ss. 106-107). Bu ¢alismada dogruluk kav-
ramsal olarak tanimlanan kaynagin ger¢ek gosteriminden ziyade entelektiiel temsiliyetini
ifade etmektedir. Dogruluk genel anlamda iki unsur altinda siniflandirilabilir. Ilk unsur daha
diisiik diizeyde degerlerin dogru bir sekilde ifade edilmesine dayanir. Bu kapsamda dilin
sz dizimsel ve dilbilgisel dzellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. ikinci unsur ise degerlerin an-

lambilimsel dogrulugudur. Ust verinin tamlhigi kaynagin biitiin olarak tanimlama diizeyini
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ifade etmektedir. Genel olarak tamlik {ist veri alanlarindaki verilerin varlig1 ya da yoklugu
ile dlgiilmektedir. Bu konuda {ist veri alanlarinin se¢imi, zorunlu ve istege bagli alanlarin
belirlenmesi tamlik boyutu igin dnem tagimaktadir. ilgililik boyutunda ise bilgi kaynagmin
kullanimi1 baglaminda etkili olan bir unsurdur. Bir {ist veri kaydi tam ve dogru olsa dahi kulla-
nim alanina uygun sekilde yapilandirilmamissa kullanim agisindan yeterlilik gostermeyebilir.
Ilgililik dogruluk bileseni ile karistirlabilen bir boyuttur. Ornegin bir iist veri alaninda yer
alan deger ilgisiz olmasi nedeniyle hatali olabilir. Bu durumda degerlerin iist verinin kulla-
nim alani ile uyumlulugu 6ne ¢ikarken, anahtar kelime gibi konu erisimi saglayan degerlerin
verilisinde kontrollii sozliiklerin kullanimimin ilgililik boyutuna katki saglayacagini séylemek
miimkiindiir. Bu dl¢iitlerden hareketle iist veri alanlar1 i¢erisinde yer alan metinsel ifadelerin
kalitesinin otomatik olarak degerlendirilmesine yonelik makine 6grenimi yaklagimlarinin de-

nendigi goriilmektedir (Lorenzini, Rospocher ve Tonelli, 2021).

Bilgi sistemlerinin {ist veri kalitesinin degerlendirilmesinde temel konu belirlenmis 6lgiit-
lere uygun 6l¢iim tekniklerinin tanimlanmasidir. Bu baglamda yapilan bir ¢aligmada iist veri
kalitesinin degerlendirilmesinde tamlik, dogruluk, tutarlilik, uygunluk ve izlenebilirlik 6l¢iit-
leri kullanilmistir (Gavrilis ve digerleri, 2015). Bu noktada ¢aligmada tamlik 6lgiitii kapsamin-
da ayr1 ayr1 olmak iizere {ist veri standardindaki zorunlu ve istege bagli alanlar ile dnerilen st
veri standardinin tam olarak tanimlanan bilgi kaynagini kapsamasi dikkate alinmaktadir. Dog-
ruluk 6l¢itiinde ise tanimlamada kullanilan bilgilerin dogrulanabilirlik 6zelligi 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu dlgiit kapsaminda bir st veri alaninda sunulan bilginin belirli bir kodlama semasi ya
da bir bagli veri sisteminde karsiliginin olmasi gibi konular 6nceliklidir. Caligmada yer alan
bir diger 6l¢iit tutarliliktir. Tutarlilik ile agiklanmak istenen, st veri standardindaki alanlarin
ve alanlarda kullanilan degerlerin tiim bilgi kaynaklari igin dnceden belirlenmis kurallara sa-
dik kalinacak sekilde belirlenmesidir. Calismadaki dordiincii 61¢iit olan uygunluk 6lgiitiinde de
iist veri alanlarindaki degerlerin hedeflenen kullanima uygunlugu degerlendirilmektedir. Son
ol¢iit olan izlenebilirlik 6lgiitii ise bir kaydin orijinal siiriimiine doniistiiriilebilme durumunu

ya da kaydin gecirdigi degisikliklerin takip edilebilirligini temsil etmektedir.

Ust veri kalitesine yonelik dlgiitlerin kapsami ok yonlii bir degerlendirmeyi gerektirmek-
tedir. Konuya yonelik bir calismada tamlik 6l¢iitii i¢in bilgi kaynagina iliskin kayitlardaki iist
veri 6gelerinin boyutu ve dagilimi, tekil kayit bazinda igerdigi agiklayici ayrinti boyutu ile
bilgi sistemindeki kayitlarin genel agidan dagilimima odaklanmaktadir. Tamlik 6lgiitii tist veri
sisteminin tanimlanmis olan islevlerine yonelik olarak degisiklik gosterebilmektedir. Dogru-
luk 6l¢iitiiniin kapsaminda ise araytiizden st veri alaninin kullanimina kadar gesitlilik gosteren

bir degerlendirme siireci s6z konusudur. Bu kapsamda igerik dogrulugu (kaynagi temsil ede-
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cek verilerin sunumu), format dogrulugu (iist veri elemanlarinin ve veri degerlerinin sézdizimi
ya da veri tiiri agisindan dogrulugu), girdi dogrulugu (alanlarda sunulan verilerin heceleme
ve noktalama hatalari igermemesi gibi), arayiiz dogrulugu (iist veri alanlarinin tarayici ara-
ylizleri tarafindan goriintiilenmesi) ve dogru eslestirme (iist veri haritalama ve doniigtiirme
islemlerinin dogrulugu) unsurlari yer almaktadir. Bir diger 6lgiit olan tutarlilik kapsaminda
ise tanimlama verisinin kayit asamasindaki tutarlilik, kaynak baglanti adreslerinin verilisinin
tutarliligi, tekil tanimlayicilarin kullanimindaki tutarlilik, kaynagin tanimlanmasindaki, iist
veri alanlarindaki verilerin bi¢imlenmesindeki ve tist veri sunumundaki tutarlilik yer almak-
tadir. Ust veri kalitesine iligkin olgiitlerde diger ¢alismalardan farkli olarak ele alinan bir diger
ol¢iit ise miikerrerlik (dublikasyon) analizidir. Bu 6lgiitte bilgi sisteminde ayn1 kayittan birden

fazla sayida iiretilmis olma durumu degerlendirilmektedir (Zeng ve Qin, 2016, ss. 325-334).

Ust veri kalitesinin degerlendirilmesinde ele almacak élgiitlerde etkili olan unsurlardan
biri bilgi sisteminin yapilandirilma amacidir. Konuyla ilgili olarak agik veri portallarinda tist
veri kalitesine yonelik bir ¢calismada bes 6lgiit belirlenmistir. Bu dlgiitler ve gostergeleri su
sekilde agiklanmaktadir (Neumaier, Umbrich ve Polleres, 2016, s. 10):

e Varhk: Veri seti ile ilgili nem tastyan bilgilerin varlig1 bu noktada ele alinmaktadir.
Bu boyut kapsaminda kaynaga iliskin erigim bilgilerinin verilmesi dnem tagimaktadir.
Bunun yani sira kaynagi ya da veri setini kesfetmeye yardimei bilgilerin (6rnegin title,
description, keyword gibi alanlar) yer almas1 beklenmektedir. Ayrica ilgili kaynagi
ya da veri setini saglayan kuruma iliskin bilgilerin (6rnegin publisher gibi) sunumu,
lisans kosullariin belirtilmesi, korumaya yonelik olarak format, boyut, giincelleme
sikligina iliskin bilgilerin paylasilmasi, {ist verinin iiretildigi ve glincellendigi tarih

bilgilerinin yer almasi bu boyut acisindan deger tasimaktadir.

*  Uyumluluk: Bu boyutta, kaynaga iligkin iist verinin belirli bir formata uyum saglama
acisindan degerlendirmesine yer verilir. Bu baglamda erisimle ve iletisimle ilgili ola-
rak verilen URL adresleri ile kisi/kurum e-posta adreslerinin format olarak gecerliligi,
verilen tarih bilgilerinin format olarak standartlara uygunlugu, lisans kosullarinin
uluslararasi lisanslarla uyumlu olarak verilmesi ve verilen dosya formati ya da ortam
(medya) tiirlerinin Uluslararasi Internet Assigned Numbers Authority (Internet Tah-
sisli Numaralar Kurumu, IANA) gibi kuruluslarca belirlenmis formatlar ¢cergcevesinde

sunulmasi 6ne ¢ikmaktadir.

o Erisilebilirlik (retrievability): Bu boyut, verinin ya da {ist verinin bir temsilci (agent)

tarafindan erigilebilir olup olmadigina yonelmektedir. Bu kapsamda erisim ve indirme
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gibi islemlere yonelik URL adreslerinin varligi, bu adreslerin kisi ya da makinelerce

kullanilabilirliginin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

*  Dogruluk: Bu boyutta iist veride sunulan bilgilerin yonlendirme yapilan kaynag1 dog-
ru bir sekilde isaret etme durumuna deginilmektedir. Bu kapsamda format ve boyut

gibi bilgilerin tanimlanan kaynakla 6rtiismesi gibi unsurlar dikkati gekmektedir.

o Acik Veri: Bu boyut kapsaminda da tanimlanan kaynagin agik lisanslara sahip olup
olmadigi, agik dosya formatlarinda olma durumu ve dosya formatinin makinece oku-

nabilirligi degerlendirilmektedir.

Ust veri kalitesinin degerlendirilmesine yénelik bir diger ¢alismada da epidemiyoloji ve
halk saglig1 aragtirmalarinda kullanilan verilerden hareket edilerek ¢ok boyutlu bir iist veri
kalitesi gergevesi gelistirilmistir. Bu ¢alismada doért boliime yonelik kalite olgiitleri belir-
lenmistir. Bu boliimler; genel bilgi, araglar ve teknolojiler, kullanilabilirlik ile yonetim ve
korumadan olugmaktadir. Bu boliimlerden hareketle belirlenen iist veri kalitesi olglitleri ise
tamlik, kapsamlilik, uygunluk, erisilebilirlik, dogruluk, kesfedilebilirlik, birlikte ¢alisabilirlik,
genisletilebilirlik, zamanindalik, st veri hakkinda iist veri igcerme (yonetimsel iist veri gibi),

stirtim takibi yapilabilirlik seklinde agiklanmistir (McMahon ve Denaxas, 2016, s. 4).

Genel olarak {ist veri kalitesinin degerlendirilmesinde belirlenen 6lgiitler iist verinin olus-
turuldugu sistemin kullanim amaci ¢ercevesinde ¢esitlenebilmektedir. Bu noktadan tanimla-
nan bilgi kaynagi igerisinden bilgi sisteminin kullanim amacina yonelik verilerin belirlenerek
iist veri alanlarinda sunuldugu goriilmektedir. Diger yandan {ist veri kalitesinin degerlendi-
rilmesinde etkili olan noktalardan biri de bilgi sistemlerinde {ist veriye yonelik olarak kargi-
lagilan sorunlardir. Bu sorunlar yanlis veri degerlerinin kullanimu, {ist veri alanlarimin yanlis
kullanimi, eksik bilgi sunumu, bilgi kaybi, veri degerlerindeki tutarsizliklardir (Yasser, 2011).
Belirtilen bes sorunun iist veri kalitesinin degerlendirilmesi baglaminda tamlik, dogruluk,
uyumluluk ve tutarlilik gibi dl¢iitlere isaret ettigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu sorunlarda
iist veri tasariminin, bilgi kaynaginin 6zelliklerine bagli olarak tanimlama agamasinda gorev
alan profesyonellerin ve {ist veri doniistiirme siireglerindeki uygulamalarin etkisi olabilmek-
tedir.

Ust veri kalitesinin degerlendirilmesi bir siireg olarak {ist verinin kavramsal olarak temel
bibliyografik islevleri tasima durumuna odaklanmaktadir. S6z konusu iglevler kesif, kullanim,
giincellik, dogrulama ve yonetim bilesenlerini kapsamaktadir. Bu baglamda literatiirden de
hareketle dogruluk, tamlik ve tutarlilik dlciitlerinin iist veri kalitesinin degerlendirilmesinde

en yaygin kullanilan 6lgiitler oldugu belirtilmektedir (Park, 2009). Benzer sekilde bir diger
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calismada ise dogruluk ve tutarlilik dl¢iitlerinin st veri kalitesinin degerlendirilmesinde 6ne
¢iktigr dile getirilmektedir (Park ve Tosaka, 2010). Konuyla ilgili ¢alismalardan hareketle
iist veri kalitesinde bilgi sistemlerine yonelik islevsel gerekliliklerin kurum i¢i ve kurum dist
uygulamalar (6rnegin veri aktarimi gibi) dogrultusunda belirlenmesi, farkli bilgi sistemlerine
yonelik birlikte ¢aligabilirligi saglayacak veri modellerinin yapilandirilmasi, kullanilan st
veri standardindaki alanlar ile alanlarda sunulacak degerlerin verilisine iliskin ac¢iklamalart
iceren uygulamalarin kullanimy, iist veri kalitesine yonelik farkindalik ve kalite kontrol meka-
nizmalarinin olusturulmasi tist veri kalitesinin iyilestirilmesi agisindan énemli goriilmektedir
(Guy, Powell ve Day, 2004; Park, 2009; Park ve Tosaka, 2010).

5. Sonug ve Degerlendirme

Bilgi insanlik i¢in tarih boyunca toplumlarin gelisiminde dnemli bir unsur olmustur. Yasa-
nan gelismelerle birlikte bilgi kaynaklari da hizli bir artig ve ¢esitlenme géstermistir. Bu artis
ve ¢esitlenme bilgi kaynaklarina erisim olanaklarinin da gelismesini saglamistir. Cevrim igi
uygulamalarin yayginlik kazanmasi ve bilgi erisim uygulamalarinin her gegen giin gelismesi
sonucunda bilgi kaynaklart ve bu kaynaklara yonelik bilgiler de dijital ortamda yer almaya
baglamistir. Dijital ortamda yer alan bu kaynaklara erisim kapsaminda da iist veriyi temel alan
uygulamalar gelistirilmistir. Konu kiitiphaneler agisindan degerlendirildiginde geleneksel ola-
rak bu kurumlardaki teknik hizmetler ¢er¢evesinde gergeklestirilen birgok is siireci ile bilgi
kaynaklarinin iist verilerinin olusturuldugu, bu islemler sirasinda bir dizi kural ve uygulama-
dan yararlanildig bilinmektedir. Bu uygulamalar araciligiyla kiitiiphanelerde ¢ok uzun yillar-
dir bilgi kaynaklarindaki tanimlayici veriler uluslararasi standartlarla belirlenmekte, bigimlen-
dirilmekte ve makinelerce okunabilir bir yapida kullanima sunulmaktadir. Kiitiiphanelerde iist
veriye yonelik uygulamalar kataloglama ve siniflama islemlerinde, kurumsal acik arsivlerin ve
dergi yonetim sistemlerinin kullaniminda gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda da veri yapisi
standartlarindan MARC ve Dublin Core, veri igerigi standartlarindan AACR ve RDA, veri
degisimi standartlarindan XML ve MARCXML, veri degeri standartlarindan da LCC, DDC
ve LCSH gibi standartlar ve sistemler kullanilmaktadir. Bu standart ve sistemlerle iiretilen iist
veri kayitlari ise OAI-PMH ve z39.50 gibi protokollerle sistemler arasinda ya da diger kiitiip-
hanelere aktarilmaktadir. Kiitiiphanelerde iist veri ile ilgili is stirecleri yalnizca tanimlamada
kullanilan standartlar ile sinirli kalmamaktadir. Kiitiiphaneler ayrica biinyelerindeki kurumsal
acik arsivlerde veya dergi yonetim sistemlerinde bulunan bilgi kaynaklarina kalic1 adresler
(DOI ve Handle gibi) atayabilmekte, Avrupa Dijital Kiitiiphanesi Europeana gibi portallarda
iist verilerini yayinlayarak erisilebilirlik ve goriiniirlik saglayabilmekte, LOCKSS (Lots of
Copies Keep Stuff Safe) gibi dijital koruma platformlarda iist verileri depolayabilmektedir.
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Genel bir ifadeyle kiitiiphanelerin elde etmeden paylasima ve depolamaya kadar birgok is sii-
recinde st veriyi kullandiklari gériilmektedir. S6z konusu is stireclerinde {ist verinin bir bagka
platforma kaydedilmesi gibi uygulamalarda dncelikli olarak bir veri modeline uyumlulugunun

ya da iist veri kalitesinin ¢esitli agilardan kontrol edilmesine gereksinim duyulmaktadir.

Ust veri hem teknik hem de entellektiiel boyutta uygulama gerektiren bir yapidir. Bu yapi-
da teknik baglamda iist verinin aktariminda ya da bir bilgi sisteminde uluslararasi standartlara
uygun format ve sz dizimi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle teknik boyutta iist veri aktarimi ve
kalict adres iiretimi gibi islemlerde dncelikle yapisal uygunluk bilgi sistemlerindeki mekaniz-
malar araciligiyla denetlenebilmektedir. Makinece okunabilirlik olarak da nitelendirilebilecek
bu siireg iist veri kalitesinin degerlendirilmesinde de ilk asama olarak degerlendirilebilir. Diger
yandan iist verinin islevlerine yonelik olarak da birtakim tespitlerde bulunuldugu goriilmek-
tedir. Ust verinin tasidig1 islevler aym zamanda kalite 6lciitlerinin belirlenmesinde de etkili
olmaktadir. Bu gercevede FAIR Ilkeleri gibi yaklagimlar arastirma verilerinden hareketle iist
verinin bulunabilirlik, erisilebilirlik, birlikte ¢alisabilirlik ve yeniden kullanilabilirlik 6zel-
liklerine sahip olmast gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica iist veriler bilgi kaynaginin ige-
risinde gomiilii olarak ya da bilgi kaynagina yonlendirme icerecek sekilde ayri bir yerde de
bulunabilmektedir. Ust verilerin islevselliginde ve iist veriye yonelik sistemlerin yapilandiril-
masinda, (1) standartlarin kullanimi, (2) makinece okunabilirlik 6zelligi tagtyan diizenlemele-
rin yapilmasi, (3) i¢erigin ve erisim noktalarinin uygun verilmesi ile (4) teknik ve yonetimsel

verilere ek olarak yerel uygulamalarin da kayit altina alinmasi 6nem tagimaktadir.

Ust veri kalitesinin degerlendirilmesi birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. S6z
konusu caligmalarda genel olarak kalite 6l¢iitleri belirlenmis, bu 6l¢iitlerin tanim ve kap-
samlar1 agiklanmistir. Buna ek olarak belirlenen kapsam dogrultusunda her bir 6l¢iit icin
gelistirilen formiiller araciligiyla yapilan hesaplamalarla nicel 6l¢iimler yapilabilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde iist veri kalitesinin degerlendirilmesinde tamlik, dogruluk,
tutarlilik 6l¢iitlerinin yaygin bir sekilde kullanildig: dikkati ¢ekmektedir. Bu 6l¢iitlere ek
olarak tist verinin kullanim amacina gore farkli 6l¢iitler de degerlendirmeye dahil edilmis, bu
kapsamda ag1k veri, siirim kontrolii yapilabilirlik gibi unsurlar da ele alinmistir. Calismalarda
one ¢ikan bir diger nokta ise kalite degerlendirme Ol¢iitlerinin st veri ile ilgili karsilasilan
sorunlar1 azaltmaya yonelik islevleridir. Bu dogrultuda miikerrerlik analizi gibi 6l¢iitler de
gelistirilmistir. Genel bir degerlendirme ile kiitiiphanelerin is siire¢lerinde dnemli bir yer tutan
iist verinin kalite degerlendirmelerinin otomatik ve dogrudan kontrol mekanizmalariyla belirli
zaman araliklarinda tekrarlanacak sekilde yapilmasi iist verinin iiretimi, paylasimi ve yeniden

kullanimi gibi konularda etkililik saglamaktadir. Bu tiir degerlendirmelerin kiitiiphaneler biin-



Tolga CAKMAK [1009

yesinde yapilandirilmis olan farkli sistemlerin iglevsel gereklerine uygun bir isleyisin ortaya

¢ikmasina da katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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