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ONSOZ

Cagimizda bilim ve teknoloji hizla geligmekte, buna bagla
olarak toplumun bilgiye olan gereksinimi ve bilgi iiretimi de
artmaktadir. Bu dedisim bilgi kaynaklarini, iletisimi ve hiz-
met bigimini, dolayisiyla kiitliphanecilik mesledini ve egiti-
mini etkilemektedir. Kiitiiphaneciler de, vaptiklari isleri ve
hizmetleri toplumun geligen ihtiyacina uygun olarak dedistir-~

mek zorunda kalmaktadlrlar.

Bugline kadar, ilerde kilitliphaneciliimizi gelistirme-
lerini bekledigimiz kiitiiphanecilik &§rencilerinin, bu b&1liumi,
dolayisiyla bu mesledi neden seg¢tikleri ve meslekleri hakkinda

ne diisiindlikleri ayraintili olarak incelenmemigtir,

"Tlrkiye'deki Kiitliphanecilik Ogrencilerinin, Kiitliphane-
cilik BOlimlini Segme Nedenleri ve Meslede Yaklasimlari" ni konu
alan bu tez galaigmasi ile kiitliphanecilik O§rencilerinin neden
bu mesledi segtikleri, nasil tanidiklari ve gelecek igin diisiin-

celerini Ofrenmek amaglanmistir.

Aragtirma sonunda kiitiphaneciligimizin, gelecekteki mes-

lektaglarimiz arasinda nasil taninmakta oldugunu belirlerken,



nasil tanitilmasi gerektidi konusunda O6neriler de getirilmege

¢aligilacaktar,

Aragtirmanin bitiin asamalarinda degderli yardimlarini
esirgemeyen hocam sayin Do¢.Dr. Niliifer TUNCER'e, calismam
sliresince gorilis ve diislincelerinden yararlandidim bdliim bag-
kanim sayin Prof.Dr; Ilham KUM'a, anket ve gdriismeler sira-
sindaki ilgi ve yardimlarindan dolay:i A.U. DTCF Kiitliiphaneci-
lik B&8lim Bagkani sayin Prof.Dr. Osman ERSOY'a, 1.U. Ed.Fak.
Klitiphanecilik B&1liim Bagkani sayin Prof.Dr. Jale BAYSAL'a en

igten duygularla tesekkilirlerimi sunaram.

Anket formlarinin dederlendirilmesindeki katkilarindan
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Ayse KUGQUKYAVUZ'a ve ankete katilan biitlin 8grencilere tesekkiir

ederim.
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I. BOLOM

Gt RIS

l1.1. Konunun Onemi

Insanin, kendisine, mutluluk, basari ve kazan¢ saglayacak kigi-
ligine, yetenek ve ilgilerine en uygun mesle§i segebilmesi, mes-
lekleri-6zellikle istedigi meslegi-olumlu ve olumsuz ybnleri

ile iyi tanimasini gerektirir.

Halbuki llkemizde, kiitiiphanecilik mesledinin tanimi, fonk-
siyonlari, c¢aligsma sartlari tam olarak taninmadig§i gibi, vyasa-

larla da kesin bir bigimde belirlenmemigtir.

Ancak bugline kadar kiitiiphanecilik bdliimi mezunlarinin
yakla$1k.ym331nn1kﬁtﬁphanecilik disinda islerde calistigdi da
bilinmektedirl. Bu durumda gelecegin kiitiiphanecileri olacak 8G§-
rencilerin, bu mesledi neden segtikleri yaninda, meslekleri hak-
kinda ne diigiindiikleri ve kiitiiphanecilik alaninda galisma istek-

lerini de bilmek Snem tasimaktadair.

1.2, Calismanin Amaca

Bu galigmanin amaci, halen lisans diizeyinde kiitliphanecilik egi-

timi gSren Ggrencilerin ;



- BOllme girmeden Onceki kiitliphanecilik bilgileri ve b&liimii
nasil tanidiklari,

- Kitlphanecilik b6liimiini tercih siralamalara,

- Kutiphaneciligi se¢me nedenleri,

- Kitlphanecilik egitimine devam etme ve gelecekte bu meslek-
te galigma istekleri,

hakkindaki diislincelerini Ogrenmektir. Ayrica 8Jrencilerin ver-
dikleri cevaplara gore,

- Ogrenimlerinin d&rdiincii yilinda, Onceki yillara gére mesle-
ki diglincelerinde olusan degisiklikler ve kiitiiphanecilik ala-
ninda galisip c¢alismama istekleri, |

- BOlime yeni baglamis olan 1. sinif 6grencilerinin son sinif-
taki 8grencilere gbre klitiphaneciligi seg¢gme nedenleri ve mes-
leki yaklaslmlarlnqui farkliliklara belirlemektir, Bunla-
rin yanisira kitliphaneciligi daha iyi tanitmanin ve liniversite
adaylarini daha bilingli ve istekli bu meslede yoneltmenin

geregini ortaya koyarak Oneriler getirmek amaglanmistir,

1.3. Aragtirma Problemi ve Hipotez

Ulkemizde kiitliphanecilidin bir meslek olup olmadigi tartisma-
lari, 1954 yilindan beri yapilan iiniversite dilizeyinde egitim
ile bir Slglide éevaplanmlstlr. Ancak,bir meslek ve bilim ola-
rak kilitliiphanecilik nedir, amaci, iglevleri, standartlari,ne-
lerdir konusu tam olarak toplumumuzda aydinlatilmis ve yasa-

larla belirlenmis dedildir.



Toplumun, dolayisiyla {iniversite adaylarinin, kitilip-
hanecilik bdliimlerine ilgisinin az oldugu bdyle bir ortamda,

aragtirmamizda karsimiza ¢ikan sorular sunlardir :

Bu bdllimde e§itimlerini strdliren 6grenciler, neden ve
hangi gsartlarla bu b&1liimii tercih etmislerdir ? Bu b&1liimde
ejitimlerine devam etmek ve bitirmekteki amaglari nelerdir ?
Gergekten, mezun olduklari zaman bu meslekte calismayi iste-
mekte midirler ? Bir bagka dedisle olumlu ve olumsuz dilisiince-

leriyle nasil bir klitliphaneci nesli yetigmektedir 2,
Bu sorular karsisinda arastirmamizin hipotezi :

Tirkiye'de meslek segimini etkileyen 8SYS Sistemi ile
kﬁtﬁphaneciliéin, tilke capinda cagdas uygulama alanlarinin
yetersizligi nedeniyle gereg§i gibi taninmamasi, kiitliphaneci-
lik bSlimlerinin tniversite adaylari tarafindan bilingli ve
istekli bigimde seg¢imini olumsuz ydnde etkilemeckbedir. Ancak
kiitiphanecilik b&1liimiinde editimlerini siirdiirer. cenciler kii-
tliphaneciligin amaglaraini, fonksiyonlarani, ¢agdas uygulama-
larini 6grendiklerinde kutiphaneciligi benimsemekte ve bu

alanda galismak istemektedirler.
1l.4. ¥Y6ntem

Galigma kapsamina giren Tirkiye'deki U¢ kiitliphanecilik b&lii-
minde OJrenimlerini siirdiiren lisans 6grencilerinin bu meslegi

tanimalari, segmeleri ve gelecekteki meslekleriyle ilgili



diiglinceleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu nedenle gegmigte
Ya da halen varolan bir durumu, varoldudu sekliyle betimle-
meyi amaglayan aragtirma vaklagimi se¢ilmigstir. Aragstirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlamaya calisan betimleme yéjntemi2 bu aras-

tirma i¢in en uygqun ybntem olarak disinilmiistiir.

Bu yS6nteme uygun olmasi nedeniyle, veri toplamak ig¢in
anket tekniginden yararlanilmistir. Bu amag¢la, 1984-85 akade-
mik yilinda Ankara ve Hacettepe Universitelerinde, 1985-86 aka-
demik yilinda istanbul Universitesi'ndé 1. ve 4. siniflarda

6grenim g&ren toplam 296 6drenciye anket uygulanmigtair.

Anket sorularinda 8§renciler agisindan anlasilmasi giig
olanlarlndeéistirilebilmesi i¢in, arastirma grubunun % 5'i ile
bir &n caligma yapilmistir. Daha sonra kitliphanecilik b&1liimiin-
deki en yeni 8§renciler olan 1. sinif ve 6Jrenimlerinin son
Yilindaki 4. sinif G6drencilerine 14 sorudan olugan segmeli

tlirde bir anket uygulanmistir.

Anket ile sadlanan veriler istatistik tekniklerinden
yararlanilarak bilgisayar araciligr ile degerlendirilmis ve
verilerikarsilastiran tablolar hazirlanmistir. Dagilimlar ara-
S1 manidarligin belirlenmesi i¢in Ki (khi) Kare Testi yapil-

migtir.

Ki Kare Testi, her gruptaki teorik sayi ile Srnekteki

Sayi arasinda goriilen farkliligi meydana getiren tesadiiflerin




Ust sinirini bulmak ve bu siniri asan farkliliklari gergek

olarak kabul etmek olarak tan1mlan1r3.

Hesaplanan Xé dederi, tablodaki degerden egit veya
biylikse,degiskenler arasindaki fark tesadiiflere dayali olmak-
tan g¢ikarak,anlamli bir ayrilik oldugunu ortaya koyar. B&y-
lece o dagilim ig¢in kurulan hipotez red edilir. Eger Xé de~
geri, X; den kiiglikse farklilik Snemsizdir denir ve hipotez
kabul edilir,

1.5. Evren

Aragtirma evreni, 225 &grenci l.sinif, 142 88renci 4. sinif
olmak lizere toplam 367'dir. Bu evrenden Srneklem se¢ilmemis,
ancak 308 6grenciye (% 83.9) anket uygulanabilmigtir. Bunlar-
dan 6 si geg cevéplama, 5'i eksik bkilgi, 1'i de istenilen
sinifta olmadidir ig¢in toplam 12 form anket digi birakilmig-
tir.Ankette dederlendirilen 296 6drencinin iniversitelere ve

siniflara gére dagiligi asadida verilmistir.

TABLO I. Ankete Katilan Kitiphanecilik Ogrencilerinin

Universitelere ve Siniflara GSre Dagilimi

Universiteler |l. Sinif|Yiizdesi|4.Sin1f Ylzdesi [Toplam |Yiizdesi

A U. 71 38.2 40 . 36,4 111 37.5
1.4, 72 38.7 38 34.5 110 37.2
H.U. 43 23.1 32 29.1 75 25.3

TOPLAM 186 100 110 100 296 100




Bu lniversitelerdeki lisans-ﬁstﬁ(master-doktora) og-
rencileri arastirma kapsamina alinmamistir. Bir lisans prog-
ramini tamamlayarak, belli bir konuda uzmanlagmak istegi ile
lisans-lsti e§itime basvuran kisi, meslegin ve kendisinin 8zel-
liklerini dikkate alarak bu seg¢imi yapar. Lisans-iisti egitim
yapmayl isteyen aday ayni anda binlerce adayin girdigi genel,
birgok mesle§in tercih edilebildigi bir sinavla degil; adayin
mesleki bilgisine ybnelik, o bdliime 6zel, asamali bir sinav-
dan geger. Bu bakimdan lisans 68rencilerinden farkli oldugu
gbzdniine alinarak ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmanin, daha &nce mezun olmug kiitiphanecilerin
diiglincelerinden ¢ok Sgrenimlerini slirdlirmekte olan gelecedin
kiitiphanecilerinin meslede yaklasimlarini 6drenmede ydnelik
olmasi nedeniyle, kitiphanecilik b&1liimli mezunlarida ¢alismanan

digainda birakilmigtir.

1.6. Dilizen
Galigsmamiz dért bdliimden olusmaktadir.

I.BOllim "Giris", konunun onemi, calismanin amacl,prob-
lem ve hipotez, kullanilan yontem, aragtirma evreni,konu ile

ilgili tanimlar ve kaynaklardan meydana gelmektedir.

ITI. BOlimde,konuya ag¢iklik getirmesi agisindan meslek
se¢imi ve OSYS sistemi'ne iligkin bilgiler; yurtdiginda
ve yurtiginde kiitiiphanecilik mesle&i ve e&itimindeki
geligmeler anlatilmigtir. Ayrica Tiirkiye'de kitliiphaneci-

lik mesleginin tanitimi iizerinde durulmustur.



ITI. BOlum "Kitiphanecilik Ofrencilerinin Mesleki Dii-
slinceleri (Bulgular ve DeJerlendirme)" olarak adlandirilmig-
tir. Bu b&liimde anketten elde edilen istatistiksel bilgiler

ile degerlendirilmesi yer almaktadir.

IV. BSlum, arastirmanin sonug¢lari ve getirilen Sneri-

leri kapsamaktadir.

Dipnotlar her bdliimin sonunda verilmistir. Tez,arastir-
manin Tilrkg¢e ve Ingilizce &zeti ile yararlanilan kaynaklaran
listesi ile bitmektedir. Uygulanan anket "Ek" olarak tezin

sonunda yer almaktadir.

1.7. Tanimlar

Kitlphanecilik Ogrencisi : Bu terim arastirmamizda, Ankara
Universitesi Kiitliphanecilik B&liimii (A.U. K.B.), tstanbul tni-
versitesi Kiitiphanecilik B&limi (.. K.B.)vwe Hacettepe iUni-
versitesi Kiitiphanecilik B&limi (H.Y. K.B.)'linde 63renimle-
rini siirdlirmekte olan lisans diizeyindeki 8§renciler anlamin-
dadir. Bir ¢ok yerde anlatim kolaylidi acisindan yalniz o6§-

renci olarak kullanilmisgtar.

Lisans : Ortadgretime dayali, genellikle dSrt yil veya sekiz

yariyil siliren lniversite ya da yiliksekokul 6§retimidir4.

Lisans-Ustli Egitim : Lisans derecesi ya da diplomasi almis
olanlara ilgi duyduklari bir bilim dalinda yiliksek lisans(bi-
lim uzmanlidi) veya doktora editimi yaparak uzmanlasma olana-

g1 saglamak lizere diizenlenen e§itimdir5.



1.8. Kaynaklar

Aragtirma konusu ile ilgili bilgi toplamak amaciyla agagidaki
yayinlardan belirtilen yillar icin kaynak taramasai yaé11m1$—
tir,

Library and Information Science Abstracts

(1969-1985)°

Library Literature (1960-1984)

Tlrk Kiitliphaneciler Dernedi Biilteni (1952—1985)8

Tlrk Kiitliphanecilik Bibliyografya519

Tlrkiye Bibliyografyasa (1954-—1982)10

Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1954—1982)ll

Yabanci kaynaklar, kiitliphanecilik mesledi, egitimi,
okullari ve OJrencileri ile ilgili konu bagsliklarindan se-
¢ilmigtir,

Yerli kaynaklardan, kiitiiphanecilik ve egitim konusun-~
daki Universitelere 8grenci kabul etme sistemi (0SYS), mes-
lek seg¢imi ve kiitliphanecilik egitimini inceleyen kaynaklar

bulunmustur.
Kitlphanecilik eJitimini gegitli ag¢ilardan ele alan

- Journal of Education for Librarianship12 den Onemli Olglide

faydalanilmigtar.

Aragtirma raporunun yaziminda Turabian'in A Mamual for

Writers of Term Papers Theses and Dissertations13 ve Karasar'ain

Arastlrmalarda Rapor Hazlrlama14 adlir eserlerden yararlanilmais,




Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii'niin

hazirladigi Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri Yazimi ve Basim
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uygulanmigtar.

Yonergesi

Aragtirmada, gerek meslek se¢imi ve GSYS'Sistemi,gerek—
se kiitliphanecilik egitimi ile 1lgili gesitli arastirmalardan

Snemli Slgilide yararlanilmistair.
1.8.1. Meslek Segimi ve 8SYS Sistemi ile tlgili Kaynaklar

Sefik Uysal,1970 de "Lise Ogrencilerinin Meslek Se¢im~
leri” lizerine Yaptigi arastirmada, meslek se¢imi lizerinde Qur-
mus, bireysel ve toplumsal faktdrlerin etkilerini anlatml$tlrl6
Uysal'in vardig: sonug¢lar sunlardir: (1) Kalkinmakta olan top-
lumlarda, eéitilecek insan giliglerinin dengeli big¢imde planlan-
masi, toplum ihtiyaglarinin en olumlu ve verimli bi¢imde kar-
$ilanmasina yardim eder. (2) OJrencilerin yetenek ve ilgileri-
ni bilmedikleri ve meslek sec¢iminde toplumsal etkiler altinda
kaldiklari igin {ilkemizde etkin bir insangiicli planlamasinin
nminmkiin olmadiga ortaya ¢ikmistir.(3) Lise son sinif SJrenci-
lerinin kendi ilgi ve yeteneklerini tanimak ve mesleklere ait

- bilgi edinmek ihtiyacini karsilamak lizere mesleki rehberlik ser-

vislerinin kurulmasi gereklidir,

1978 de yapilan "Universitelerarasi Segme Sinavina Gi-
ren Adaylarain Yiiksekd&retim Programlarini Tercihleri tizerine
Bir Aragtirma" da, sistemdeki Oncek i uygulamalar,sonuglara,
tercih siralamalarinin mantigi ve meslek secimi siireci anlatil-

makta, lise 6§rencilerinin,ge$itli etmenler karsisinda tercih
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sayilari ve niversiteye girme oranlara karsilastirilmakta-

d1rl7.

Aragtirma sonunda adayin, kendi yetenedini iyi tahmin
etmig ve tercihini de gbzoniine almis ise, ilk siralarda tercih
ettigi programlara vyerlestirilme olanaginin arttiga ortaYa ¢c1k-

migtir,

Aragtirmada, iki asamalil bir sinavin uygulanmasi ile
ilk agsamada elde edilen puanlarin adaylara bildirilmesinin
ikinci agamadaki puan olasiklarini tahmin edebilmelerini ve

daha bilingli se¢im yapmalarini saglayacadi Sne slirlilmektedir.

Yildiz Kuzgun'un 1976-77 &3retim vilinda Ankara'nin bir
lisesinde gergeklestirdigi "Mesleki Rehberligin Bireylerin Ye-
tenek ve tflgilerine Uygun Meslekleri Tanitmalarina Etkisi" adl:
aragtirmada, lise 6grencilerine mesleki rehberlik hizmeti veril-
mesinin, onlarin yetenek ve ilgilerine uygun meslekleri tanima-
larimn ne derece etkili oldudunu belirlemek amaglanmlstlrls.
Deney ve kontrol gruplarindan alinan bilgilerin deJerlendirilme-
si ile elde edilen sonuglar sunlardir : (1) Rehberlik ¢alismasi-
nin 6drencilerin farkli yeteneklerini ve bu vyetenekle iligkili
meslekleri tanimakta etkili oldugu i toplumda bilinen ve bege~
nilen mesleklerin ise gerekli yetenek ve ilgileri, rehberlik ol-
maksizin da tanididi ortaya ¢ikmigtir, (2) Cevrenin tercih ve
begenilerinden etkilenen Ogrenciler genellikle yetenek ve ilgi-

lerine uygun olmayan alanlara yonelmektedirler, (3) OFrencilerin
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liseyi bitirdikten sonra yiksekdgretime devam etmekten baska
segenekleri olmamasi, yliksekSgretime girisin tek sinava bagla
olugu gibi nedenlerle, meslege yonelme bir segme degil, "kader
ve tesadif" olarak dederlendirilmektedir,(4) Rehberlik calig-
malarinda kullanilan testler, bireylerin kendi vyeteneklerini
6grenmelerine yardimca olmugtur. Ozellikle lise 1. siniftan
baglayan rehberlik calismalarinin daha olumlu sonug¢lar verdigi

gbriilmigtiir.,
1.8.2, Kiitiiphanecilik Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Artuko§lu'nun 1962 de vaptigil bitirme tezi "Tlirkiye'de Kiitip-
hanecilik Egitimi‘nde Tlirkiye'deki kurs, lise ve iiniversite
diizeyinde kiitiiphanecilik egitimi anlatllm1$t1r19. Ayrica ge-
sitli llkelerin kiitliphanecilik egitimindeki usulleri verile-
rek, lilkemize uygulanabilecek yonleri tesbit edilmeye ¢aligil-

mistir,

Sonug¢ ta kiitliphaneciligin topluma tanitima, kiitiphane-
cilik ve enformasyon bilimlerindeki geligmelere gdre kiitlipha-
necilik b&limlerinin programlarini gelistirmesi konusunda 6ne-

riler verilmistir.

Kum'un 1972 de doktora tezi olarak hazirladigi "Tiirkiye'
de Kiitliphanecilik E§itimi” jisimli ¢aligmada, Tirkiye'de kiitiip-
hanecilik egitimi incelenerek, kiitiiphanecilerin daha iyi yetig-
mesini saglamak, bilimsel ve teknolojik geligmelere gdre iilke-
mize 8zgli bir kﬁtﬁphanecilik eJitim programi gelistirmek amag-

lanmlstlrzo.
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Kum'un arastirmada vardigi yargiya gdre, iiniversite
6gretiminin bagladigi 1954 vilindan bu yana kﬁtﬁbhaneciliéi—
mizin sorunlarinda belirli eksilme olmamig, bazi sorunlarin
sekli degigmis, bazilarinin halledilmis olmasina karsilik,ye-
ni sorunlar bunlarin yerini almigtir. Bu sorunlar ise halk
kiitiphanelerinde yeterli hizmet verecek elemanlarin olmayisi,
Milli Kitliphane Kanununun bulunmayisi, okul kﬁtﬁphanelerinin
egitim sisteminde ihmal edilmesi, iiniversite kiitliphanelerinin
yetersizligi gbsterilmektedir. Ayrica kilitliphanecilik eJitimin-
de karsilasilan zorluklar ve alinabilecek onlemler agiklan-

migtir, Ozellikle lisans-iisti editimin yararlari anlatilmigtar.

Phyllis Lepon Erdogan'in 1977 de Hacettepe Universi-
tesi'nde hazirladigi "Tiirkiye'de Klitiphanecilik Mezunlarinin
Ugraglari ve Statlileri" isimli doktora calismasinda, mezunla-
rin g¢aligmalariniincelemek ve elde edilen sonug¢larin isiginda
klitliphanecilik mesledinin durumunu ve sorunlarini ortaya ¢ikar-
mak amaglanmlsterl. Erdogan'ain arastirmasiin  sonug¢lari sun-
lardir : (1) Universiteye baslarken, okumak istedikleri bilim
dali olarak kiitliphanecilik,besinci sirada iken arastirma sira-
sinda birinci siraya gegmistir. (2) Kitliphaneciligi se¢me ne-
denleri, istedikleri bilim dalina gegmek icin yeterli giris
sinavi puanlarinin olmayisi, sevdikleri bir kitiphanecinin et-
kisi ve gans eseri olarak belirlenmigtir. (3) Mezunlardan 220

sinin kiitliphaneci bir yakinlari oldudu ortaya ¢ikmigtir,



13

Bu mezunlar Universiteye girigte ve arastirma sirasinda klitip-
hanecilije daha fazla ilgi gGstermislerdir. (4) Kiitliiphanecilik
disinda ¢aligsanlarain yarisi, bu alanda hig¢ ig aramadiklaraina,

dider kismi ise kiitlipnanecilikte is bulamadiklarini vya da bul-
duklari isi kabul etmediklerini bildirmiglerdir. (5) Arastirma
sonunda kﬁtﬁphanecilik disinda c¢alisan mezunlarin, ayni donem-

deki arkadaslarina gore daha fazla iicret aldiklariny da sapta;

migtir,

Erdogan, lise 8Jrencilerinin kiitliphanecilige kargi il-
gilerinin artmasi icin orta dereceli okullarda tanitici prog-
ramlarin hazirlanmasini ; kﬁtﬁéhanecilerin ve Odrencilerin ya-
kinlarina kﬁtﬁéhanecilik meslegini tanitmaya ¢alismalari ve iil-
ke gsartlarina gbre kﬁtﬁphenecilik bollimli programlarinin gelig~-

tirilmesini Snermistir.

Galisma konusu ile vakindan ilgili olan ve 1985 de bi-
tirme tezi olarak Kemal Sevgisunar tarafindan hazirlanan "Kii=
tlipanecilik B&liimleri Gérencilerinin, Sosyal Durumlara Meslege
Yoneligleri ve Meslek Uzerine Diglinceleri" nde klitliphanecilik
bSlimlerindeki 3. ve 4. sinif OJrencileri ¢alismaya allnml$tlr22.
Aragtirma sonu¢lari sunlardir: (1) Kitiiphanecilikte ¢aligmaya
dliglinenlerin ¢odunlugu uzun siire emek ve para karsiliginda oku-
duklari meslek ile ilgili ige girme zorunlulugu duymaktadirlar.
(2) Kitiphanecilidin sec¢iminde en ¢ok tesadiifler rol oynamakta-
dir. Diger bazi okullara gOre diglik puanla S3renci almasi ivi

editim almamis ya da aldigi e§itimi yeterince dederlendirmemis
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6grencilerin bu bdliimlere Yigilmasina neden olmaktadir. (3)
Ofrencilerin meslekte ga11$1p ¢aligmama konusunda bdliimlere
gore farklilik olmamasina ragmen kiz/erkek grubunda farklilik
vardir. Meslekte c¢alismak istemeyenle;in okulu bitirmekteki
amaglari, etiket, liniversite diploma51n1n getirecegi stati gi-

bi toplumsal glivenceler saglamaktar.
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[T, BOLOM

KUTUPHANECILiK MESLEG]
VE
KUTUPHANECILIK EGITIM]

Kiitiphaneciligin bir meslek ve bilim olup olmadigi konusu yurt
diginda oldudu gibi Tiirkiye'de de uzun siiredir tartisilmakta-
dir. Ancak liniversite kiitiiphanecilik b&liimlerinin kurulup yay-

ginlastigil Slgilide kitliphaneciligin meslek olarak kabulii de

artmaktadair.

Konuya agiklik getirmesi agisindan meslek, bir mesle-
gin nitelikleri ve meslek segimi nedir; Tirkiye'de. meslek

se¢imi nasil yapilmaktadir kisaca anlatilmistair.

2.1, Meslek ve Meslek Secimi

Meslek, kigilerin belli bir eJitimle edindikleri ve hayatla-
rini1 kazanmak ig¢in silirdiirdiikleri diizenli ve kuralli faaliyet-
lerxr bﬁtﬁnﬁdﬁrl. Bir meslegi, diger is ve udgraslardan ayiran

Ozellikler gbyle gruplanabilirzz



19

- Yerinde uygulamalar ve karar vermek ig¢in yeterli sorumlulu-
ga sahip bilgi ve yetenek gerektirir.

~ Meslede girecek dJrencilere saglam bir bilgi temeline ulastai-
racak egitimi verir.

= Problemleri g¢Szmeye ySnelik pratik caligmalar yapar.0greti-
len teknik ve bilgiler de problem ¢&ziimine hizmet eder.

- Mesledin amag¢larina gerceklegtirecek,meslege vyeni baslayan-
lara ve 6grencilere rehberlik edecek bir kurulusa sahip olma-
lidar.

Gadimizda her alanda gbrilen gelisme mesleklerin de
¢esitli uzmanlik alanlarina b&liinmesine hatta bazi yeni bilim
dallarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durumda birey
i¢in &nemli bir karar olan meslek secimi s&zkonusudur. "Meslek
se¢imi bireyin kendisine agik meslekleri, cesitli ydnleri ile
dederlendirip, kendi ilgi ve yeteneklerine gore en iyi yapa-
bilecegini digindiigu faaliyetleri iceren ve kendisine en ist
diizeyde doyum sajlayacagina inandidi birine yonelmesi" olarak

kabul edilmektedir>,

Bésarlll bir meslek hayati ve 6§renimi igin bireyin
kendisine ait &zellikler ile sectidi meslegin gerektirdigi et-
kinlikler birbirine uygun olmalidir. Bireyin, zekasi, &zel ye-
tenekleri, ilgi alanlari ve kigiligi bireysel &zelliklerdir.
Bunlara uygun olarak mesledin fonksiyonlarinin gerektirdigi
yetenekleri, egitim ve galisma sartlarini, gelecekteki durumu-

nu, olumsuz ySnlerini dikkate alarak se¢im yapilmalidar.
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Ancak aile ve gevrenin etkisi, sosyo-ekonamik stati ve toplu-

mun mesleklere verdikleri dederler bireyin kararini etkile-

yen diger fakt&irlerdir4

Ulkemizde, iliniversite eJitimi gerektiren bir meslegin

segimi ve 8Jrenimi, diJer biitiin faktdrlerle birlikte 8SYS sis-

temine baglidir.

2.2. Ogrenci Secme ve Yerlegtirme Sinav Sistemi

tlkemizde yuksekd§retim kurumlarina girig OSYM tarafindan dii-
zenlenen segme ve yerlestirme sinavlarinda 6grencilerin aldik-
lari puanlar, ortadgretim basari puanlari, yiliksekdgretim prog-

ramlarini tercihleri ve bu programlarin kontenjanlari ile

kogullarina gére yaplllrs.

OSYM, Ogrenci Segme Sinavi (8SS) ve Brenci Yerlestir-

me Sinavi (0YS) olmak {izere iki agama halinde uygulanmaktadir.

Birinci agama (0SS), sdzel ve sayisal testlerden olu -
s$ur. Adaylar, sinavda aldiklarai puana gbre, en yiiksek puanli
adaydan baglayarak siralanir ve birinci adaydan itibaren, o
Y1l yliksekdgretim pProgramina alinabilecek toplam 6frenci sa-
Yisinin yaklasik iki kata aday ikinci agamaya cagirilar. 0Ys,
matematik, fen bilimleri, Tlrkge, sosyal bilimler ve yabanci

dil alanlarinda adaylarin bilgi ve yeteneklerini Sl¢gmektedir.

Yiksek6gretim kurumlari, hangi tiir puanla, varsa ne

gibi gartlarla ve ne kadar Sgrenci kabul edeceklerini OSYM'ne
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bildirirler. Yliksek&gretim kuruluglari bunun disinda dnlisans
ve lisans &3rencisi almak veya 0YS sonucu programina girmeye
hak kazanan 6§renci kabul edip etmeme hakkina sahi? degil-

dirler.

Aday sahip oldudu niteliklere uyan, istedi§i tiniversi-~
te ve boliimi segme hakkina sahiptir. Ancak aday 0SYS sistemi-
ne giren lisans ve &n lisans Programlarindan en ¢ok 24 Uni se-
¢erek ikinci sinavda bunlari bildirir.Fakat , 24 tercih igin-
de lisans programlarindan engok 18 ini tercih edebilir, kalan

6 sini diger program tirilinde se¢mek zorundadir.

Adayln,tercihlerini,aynl Zzamanda bir meslek se¢imi ol-
dugunu da dlisiinerek en ¢ok istedigi programdan daha az istedi-
gi programa dodru yaptigi kabul edilir. 0SYS'na giren adayla-
rin girmek istedikleri ve 8SY'nda belirtikleri vyiksekSgretim
programlarinin diizeni ise tercih siralamasi olarak adlandiri-
lir. Bu siralama i¢indeki her bir programa, OSYM'ce "Tercih

Sirasi", kisaca " Tercih" denilmektedirG.

2.3. Kiitliiphanecilik Mesledi ve E§itiminin Gelisimi

Kitliphaneciligin, bir bilim ve meslek oldugdu uzun siire tartig-
ma konusu olmus ve degigik gdriigler Oortaya atilmistir., Ozellik-
le 18. yiizyilin éon ¢eyreginden beri, kﬁtﬁphanegiliéin "uygu-

lamalari, yOntemleri, amaglari ve cesitli teknikleriyle glinliik
kitaplik ¢alismalarinin bilimsel bir arastirma ve inceleme te-

meline genel bir kttliiphanecilik kuramina badlanmasi zorunlulugu”
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gittikge daha fazlag duyulmaya ba$lam1$t1r7. Bu zorunlulugun
nedeni ise, basilz lUrlinlerin siireli ve Onemli sekilde ¢cogal-
masi, kitaplarai toplamak, Siraya koymak ve dagitmak gSrevle-

rini daha karigik ve gli¢c hale getirmesidirS.

19.ylizyilda degisik ve veni bilim alanlarinin geligme-
si, halkin egitim seviyesinin yikselmesi, demokrasi kavrami-
nin ve ideallerinin yYayilmasi, bir egitim ve bilim kaynagi
olarak kiitliphanelere olan ilgiyi arttirmigtair. BSylece geli-
$en modern kiitiiphanecilik anlayigi, daha ileri ve cegitli tek-
nik bilgiye sahip olmaya gerektirmistir, Kitiphaneci formas-
yonunun, c¢iraklik sisteminden ¢ok muhtazam bir okul Odretimi
ile daha etkili, uygun ve kolay kazanllabilecegini ortaya koy-

musturg.

Bu amag¢la, Amerikan klitiphanecilig§inin Onclisi olan De-
wey, 1887 de sistemli ilk kiitliphanecilik okuly olan Colombia
Universitesi'ndeki "The School of Library Economy"nin kurul-
masini saélamlstlrlo. BSylece kitliphanelerin ve kiitliphanecilik
mesleginin begbin yillik tarihine ragmen, kﬁtﬁphaneciliéin
bilim olarak Universitede 68retimi ancak bir ylzyil Once bag-

lamig bulunmaktadlrll.

Amerikan kiitliphanecilik egitiminde &nemli bir yeri olan
1923 deki Williamson Raporu' nda klitiphanecilik egitiminde ye-

terli derleme saglamadigi ve 6fretim metodlarinin de§igmesi

b e A S o
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gerektigine deginilerek, kﬁtﬁphanede yapilacak igslerin mes-
leki ve genel biiro igleri olarak ayrilmasini; kﬁtﬁphanecilik
okullarinda yalniz standardlagsmis mesleki derslerin verilme-
sini, kitlphanecilik okullarina liniversite mezunlarinin alin-
masini Onermigti. Willlamson'un &nerileri, 1925 de yayinla-
nan "Minimum Standards for Library School", ile bir Olclide

gerceklesmisg oldulz.

Doktora egitimi veren ilk okul, 1928 de Chicago tniver-
sitesi Kiitiiphanecilik B&1liimii olmustur. Bu okulda 68rencile~
rin, bilimsel davranig, genellikle kabul edilmis kavramlar
hakkinda kritik bir ayrim yapabilme, problemleri ¢6zebilme
ig¢in tecrilbeye dayanan bir teknige sahip olma yeteneklerini

geligtirmeleri amaglanmlstll3.

"Geligmeler sonucu, kiitiiphanecinin sadece kitaplara
kaybolmaktan ve b&ceklerin tahribatindan koruyan bir bek¢i
oldugu goriligli ortadan kalkarak, toplumun isteklerini karsila-
vyacak, en degerli eserleri saglayabilecek, okuyucularda onla-
r1 okuma istedi yaratacak ve dodruya ydSneltebilecek kolaylik~-

lar gbsterebilecek kisi" olarak tan1m1anm1$t1rl4.

19.yﬁzy1;1n ikinci yarisinda basglayan toplumdaki bil-
gi patlamasi, niifus artigi ve teknolojik gelismeler kitipha-
necilik mesledine yeni asamalar getirmistir. Niifusun ¢ogal-
masi, toplumdaki insanglicli ile birlikte bilgi ve bilgi kayna-
gina olan ihtiyacin artmasina, ayni zamanda bilgi dretimin-

de patlamaya neden olmustur.
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Gorlilen diger bir dedigiklik ise kitaplarain yanisira,siireli

Yayinlar , dokiimanlar, mikroformlar, gor-igit arag¢lari,bil-
gisayarlar ve bilgi aglarainin » bilgi kaynagi olarak kitip-
hanelere girmis hatta kitabain vyerini almaya baglamis olmasi-
dir. Arastirma-gelistirme ¢aligmalara, bilgisayar ve bilgi

iglem tekniklerinin geligsmesi, bunlarin kitliphanelerde kulla-
nimi, kiitiphanelerin sosyal durumlarini, fonksiyonlarini,or-
ganizasyonunu, depolama ve kayat iglemlerini, kayitli bilgi-
Ye erigimini etkilemisg; dokiimantasyon ve enformasyon gibi ye-

ni kavramlarain gelismesini de sa@lamlstlrls.

2.4. Tirkiye'de Klitiphanecilik Editiminin Gelismesi

tUlkemizde klitiphanecilik editiminin gerek kurs gerekse iiniver-
site dlizeyinde baglamasi ve geligmesi daha &nce ele alinarak,
bu konuda ayrintili ¢alismalar yapilmistir. Burada konuya yal-

niz ana hatlariyla dedinilmesi uygun goriilmiigtir.

Tiurkiye'de kiitliphanelerimizin ihtiya¢ duydudu" meslek
formasyonuna sahip" elemanlar yetigtirilmesini amaglayan ca-
ligmalar, onun meslek olarak gelisimine paralel bir yol izle-
mistir . A¢ilan kurslarla baglayan editim, Ankara ve fstanbul
Universitesi Kiitliphanecilik BOllim'lerinin kurulmasina temel
tegkil etmis ve kiitliphanecilik bir egitim standardina kavug-~
musturls.

Fehmi Ethem Karatay tarafindan 1925 de Istanbul'da bag-

latilan kisa siireli ve is bagindaki elemanlara glinliik isleri
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igin gerekli basit mesleki bilgiler vermeye y®nelik gesitli
dizeylerdeki kurslar 1942 vilina kadar araliklarla devam et-
migtir. 1lk devamli kurs, Almanya'da kiitliphanecilik e§itimi
goren Adnan Otiiken'in gayretleriyle 1942 yilinda Ankara tni-
versitesi Dil ve Tarih Codrafya Fakiiltesi'nde acilmig ve bir
yil sUrmigtir. Taninmis bir fakliltede egitimin slirdiriilmesi
kursa gdsterilen ilgiyi arttarirken, diger taraftan kiitliphaneci-
lik ig¢in bir iUniversite ortaminda egitimin geregine dikkat cek-
migtir. 1952 ye kadar diizenli olarak sliren ve birgok mezun
veren kurs, bu tarihte Tiirk Dili ve Edebiyati B&liimilinde seg-

meli ders olarak okutulmaya ba$lanm1$t1%7

Tlirk kitlphanecilik egitiminde, 1953 yili &nemli bir
doniim noktasi olmusturls. DTCF Dekanligi ile Amerikan Kitiip-
hanesi Midiresi Mrs.Emily Dean ve Amerikan Ford Vakfi'nin ca-
ligmalari sonucunda Kitlphanecilik Enstitiisii'niin kurulmasi
gergeklesmis ve 1954/55 de Odretime baglamistir.1961 yilina
kadar Ford vakfi, 1964 e kadar Fulbright vakfi tarafindan des-
teklenen Enstitd, daha‘sonra tamamen Tilirk 6gretim elemanlari-

na devredilmistirlg.

Bugilin A.¥. D.T.C.F. Kiitliphanecilik B&1liimii 226 ogrenci-
si ile lisans 6Jretimine devam etmekte, ayrica lisans-iistii

diizeyde &dretim de vermektedirzo.

Ikinci olarak 1962 yilinda tstanbul Universitesi Ede-

biyat Fakiiltesi'nde Kiitiiphanecilik B61lumii'nlin agilmasi i¢in
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¢aligmalar baglatilmistir. Bu bdliim Prof.Dr.Rudolf Juchhoff,
Prof.Dr.Macit G8kberk ve Adnan Otliken'in gayretleriyle 1964 de
Ogretime baslam1$t1r21. Buglin 260 ©Jrencisi bulunan bolimde,

lisans-lsti diizeyde egitim de verilmektedir22

Uglincl kiitiiphanecilik bd1liimii, Hacettepe tniversitesi
Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi blinyesinde ®6nce lisan-iisti
diizeyde &Jretime baglamig, 1974 de 1lisans Ogrencileri de b&-
liime allnm1$t1r23. Bugin 261 lisans &3rencisi olan bd1limde,

lisans-iistd e§itim de devam etmektedir??,

2..5. Tlrkiye'de Kiitliphanecilik Mesledini ve Bdliimlerini

Tanitan Kaynaklar.

Meslekleri tanitan ve meslek se¢iminde adaylara yardim eden
bazi kuruluglar bulunmaktadir. Bunlar, rehberlik merkezleri,
Yaygin egitim merkezleri, halk editim merkezleri, mesleki
egitim okullari meslek kuruluslari, sanayi odalari,Devlet
Istatistik Enstitiisii, meslekte ¢aliganlar, mevcut isler ko-
nusunda bilgi veren kaynaklar, &zel ve resmi daire ya da

kuruluglara ait brosﬁrlerdirZS.

Kitlphanecilik mesledini ve b&limlerini tanitan kaynak-
lar, kiitiphanecilik bdlimleri, Tiirk Kﬁtﬁphaneciler Dernedi,
kiitliphaneler ve kiitliphaneciler, basin-yayin ve mesleki reh-
berlik kaynaklari ile rehberlik ¢aligmalari olarak gruplandi-

rilabiliriz.
Kitiphanecilik B&liimleri

Kitliphanecilik b&lilimleri, kitidphaneciligin bir bilim dali ola-

rak egitimini veren kurulu$lard1r.Bilingli ve istekli bir
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meslek seg¢imi, kisinin ¢ogunlukla basarili olmasini sadlar.
Bu nedenle, klitliphaneciligi tanitmasi, mesledin gerektirdigi
ilgi ve yeteneklere uygun adaylarin b&liime yoneltilmesi ig¢in,
kiitliphanecilik b&1liimii olarak herhangi bir ¢aligma olup olma-
digd1 Snemlidir. B&1liim bagkanlarindan alinan bilgiye g&re,her
G¢ kltiliphanecilik b&liimiinde de, halen {iniversite adaylarina

ySnelik bir tanitma calismasa yap11mamaktad1r26.

iniversite genelinde hazirlanan kataloglarda kiitlipha-
necilik bdliimleri de yer almaktadir. Ancak bu kaynaklarain

Universite adaylarina ulasmasi ¢ok sinirli kalmaktadair,

Hacettepe Universitesi Kitliphanecilik B&1liimiinde 6fre—
tim lyeleri tarafindan bir sure ylirlitiilen tanitma calismasi
vardir, Kiitliphane . Haftasi'nda liselerde, kiitiiphanecili-
gi tanitan konferanslar ve konugmalar olarak diizenlenen bu

¢alismaya devam edilememistir27.

BSlimler e§itim vermekle gérevli kuruluslardir. Bu
nedenle, mesledin toplumda tanitimindan ¢ok, Ogrenimlerine
devam eden 6§rencilerin meslede olan ilgi ve sorumlulukla-
rini arttirmaya galisirlar. Bu agidan &zellikle birinci si-
niftaki &grencilerle, derslerde ve ders disinda iyi iligki-

ler kurmak Snem taslmaktad1r28.

Tlirk Kiitiiphaneciler Dernegi

Dernegdin tanitim caligmalara, Kitliphane Haftalarindaki co-

gunlukla mesleki sorunlara y8nelik olan toplantilar,konferans
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ve seminerler aracilidi ile olmaktadir. Bunlarin yanisira
Dernegin yayini olan Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Bilteni ile
az da olsa gazete ve dergilerde yayinlanan yazilar mesle§in

tanitilmasi agisindan 6nemlidir29.

Kitilphane ve Kiitiiphaneciler

Bir mesledin etkili tanitimi, o igin ylridtiildigi ortam

ve isi yapan kisiler olahilir. Mesledini benimsemis,beJenilen
ve bagarili bir kiitiiphanecinin ¢evresindeki kigilere mesledi-
ni tanitmasi, ¢addas wuygulamalarla ¢alisan, fizik sartlara
iyi bir kiitiiphanenin, o ¢evredeki itibari, tanitim y&niinden

¢ok daha olumlu olmaktadir.
Basin-Yayin Araglara

Gazete,dergi,radyo ve televizyon gibi ¢ok sayida kigiye ayna
zamanda erigebilen araglar tanitim agisindan biiyiik avantajla-
ra sahiptir. Ancak basin-yayin araglari, genellikle Kiitiipha-

ne Haftasi'nda kisitli bir tanitim yvapmaktadir.
Lisedeki Rehberlik Galigmalari ve Meslekleri Tanitan Kaynaklar

Ilk ve ortadgretim kurumlarinin ¢ogunlugunda kﬁtﬁphane hizmet~-
lerinin verilmesinde ve tanitilmasinda yardimci olacak "Ki-

taplik Kolu "kurulmugtur. Bu rehberlik kolunun hemen hemen bii-
tlin okullarda olmasina radmen uygulamalari, calismalari,ve et-

kileri konusunda ayrintili bilgiler saglanamamigtir.

Bir ylkseksSgretim programini se¢me durumundaki geng-

lerin,segenekler hakkinda bilgilerinin yetersiz Olmasa ,
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Ulkemizde yiiksekdgretim programlari ve bunlarla ilgili mes-
lekler hakkinda bilgi veren kaynaklarin azligiile buna duyu-

lan ihtiyag hissedilmeye baslamlst1r30.

¥1ldiz Kuzgun'un 1980 de hazirladigi "Gniversite Aday-
larina Meslekleri Tanitma Rehberi'nde kﬁtﬁphaneciyi" kitap,
dergi ve benzeri basili malzemenin bir kﬁtﬁphanede sistemli
bir bigimde ve devamli olarak saklanmasini saglayan" kigi
olarak tanimlamistir. Bir kitliphanecinin yapacagi iglerin
niteliklerine kisaca deginilmis, basarili bir kitliphanecide
olmasi gereken &zellikleri ise anadilini iyi konugup yazma-
S1,en az bir yabanci dil bilmesi, algisal dodruluk, dikkat-
lilik olarak belirtmistir. Ancak orta dereceli egitim gbren
kigilerin de, kisa siireli hizmet i¢i egitimden gegerek kii-
tlphaneci olabilece§ini séylemektedirBl. Kiitliphanecinin ka-
pali yerlerde ve genellikle sessiz bir ortamda, kiitiiphanenin
tipine ve bliylikliigiine gére yalniz veya bagka meslektaslari ile bir-
likte ¢aligsacadini; gece ve tatillerde agik olan kiitiiphane~
lerde ndbet tutulacagini isaret etmektedir. Bu alanda insan-
gucli fazlasi olmamasi agisindan is bulma zorludu olmadiga,
ve genellikle Devlet Memurlari Yasasi'na gbre calagstiklari

belirtilmigtir>2,

Kuzgun, "kapali bir yerde oldukg¢a hareketsiz bir ca-

ligmay: seven, dilizenli ve dikkatli bir kimse bu meslekte do-

yum saglayabilir" demektedir33.
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OSYM tarafindan 1985 yilinda Dog¢.Pr.Yildiz Kuzgun'a
hazirlatilan "OJrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi Adaylara
igin, Universiteler Yiiksekdgretim Programlari ve Meslekler Reh-
beri" bu konudaki di§er bir kaynaktlr; Kaynakta, Tiirkiye'de
yliksekdgretimi yapilabilen biitiin meslekler yer alm1$t1r34.
Meslegin tanima, editimin siliresi ve okutulan dersler, gereken
nitelikler, mezunlarin kazandiklari {invan ve yaptiklari isgler,
¢aligma alanlari, is bulma olanaklari ve kazan¢ durumu ana hat-
lariyla verilmigtir. Ayrica bahsedilen mesledin egitiminin han-
gi lniversitelerde verildigi, ne tiir rRuanla 6§renci aldigi ve
1984 deki 6YS'nda her bir b&llimiin tercih edilme orani olan yiiz-
delik sirasida kaynakta yer alm1$t1r35.

Klitiphanecilik b&1iimii igin I insanligin bilgi, fikir ve
sanat Urilnlerini toplayan, kusaktan kusaga aktarilmasini sag-
layan kﬁtﬁphanelerin,dokﬁmantasyon ve enformasyon merkezleri-
nin kurulus ve igleyislerinde gerekli teori, yOntem ve teknik-
ler konusunda egitim ve aragtirma yapar" denilmektedir. Rehber-
de ayrica kiitliphanecilik mesledinin 6zellikleri, kiitiphaneci-
nin nitelikleri ve klitiphanecilik béliimlerine iligkin bilgiler
kisaca anlatllmaktad1r36.

Tirkiye'de kiitiiphanecilik mesledini ve editimini tanitan
kaynaklar iginde en fazla ©SYS Kilavuzunun kullani1ldidi belirlenmig-
tir. Elde edilen yabanca vayinlarin incelendiginde ise kiitliphane-
cilik okullarainin &zellikle kendi biinyelerinde tanitim yollarainin
geligtirildigi, bdylece istedikleri etkiyi kontrol etmekte olduk-
lari tespit edilmigtir. Ayrica ¢ogunlukla lisans iistii e§itim yapil-

masl mesledin istekli ve biling¢li seg¢imini saflamaktadar.
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[11,BOLOM
KOTUPHANECILIK UGRENCILERININ
MESLEK! DOSONCELER!
(BULGULAR VE DEGERLENDIRME)

Kiitliphanecilik mesledine girmek igin, genis bir genel kiiltir,
kitap ve okuma sevgisi, insanlarla iyi iligkiler kurma ve on-
lara yardim etme istedi ile dikkatlilik ve diizenlilik genellik-

le temel nitelikler olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye'de meslek seg¢imini etkileyen OSYS sistemi ile
kiitliphanecilikte g¢agdas uygulama alanlarainin yayginliginin
yetersizlidi nedeniyle geregi gibi tanimamasi, kiitliphanecilik
bdliimlerinin liniversite adaylari tarafindan biling¢li ve istekli

big¢imde seg¢imini olumsuz y®nde etkilemektedir.

Arastlrmanlnln verileri, ili¢ Kitliphanecilik BOliimiindeki
1. ve 4, sinif 6Jrencilerine uygulanan anket ile saglanmigtar.

Elde edilen veriler iizerinde ki (khi) kare testi yapilmigtar.

Bu b6liimde, 6drencilerin mesleklerini tanima ve segme-
lerine iliskin gdriisleri ile bu goriiglere iligkin degerlendir-

meler yer almisgtair.
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3.1. Kiitliiphanecilik OJrencileri Ve Ankete Katilanlar

Arastirma kapsamina alinan kiitiiphanecilik b&liimlerindeki lisans
6grencilerinin sayisi ve toplam sayiya oranlari, 1984-85 aka-
demik yilinda Ankara Yniversetise Kiitiiphanecilik B&liimi (A.H.
K.) 'nde 213 (%$30.7);Hacettepe Universitesi Kiitliphanecilik B&1li-
mi (H.Y. K.B) nde 260 (%34.6); 1985-86 akademik yilinda Istan-
bul tiniversitesi Kiitliphanecilik B&limi (f.U. K.B.)'nde 261
(% 34.7) OJrenci olmak iizere toplam 752 dir. OJrencilerin %29.9 u
(225 6grenci) l.sainif, % 18.9 u (142 &grenci) 4.siniftadir.Arag-
tirma evreni toplam &3renci sayisinin % 48.8 i (367 &grenci)
olarak belirlenmistir. Bu grubun % 33 4 (121 &3renci) A.U. K.B.'
nde, % 36 s1 (132 dgrenci) t.¥. K.B.'nde, % 31 i (114 &3renci)
H.U. K.B.'ndedir.

Kﬁtﬁphaneci]ik bdliimlerindeki toplam 6Jrenci sayilari
ve arastirma evrenine giren Ogrenci sayisi kendi aralarinda
belirgin bir ayrilik gSstermemektedir. Caligma igin, OSgrenci-
lerin birinci ddrdiincii sinif 8grencisi olmasi Onem tasimakta-
dir. Bu nedenle 1I.%. K.B.'niin bir sonraki akademik yil iginde
arastirmaya katilmasinin sonucu etkilemeyece§i diglintilmektedir,

Ankete katilan SJrencilerin % 37.5 i (111l Sgrenci ) A.U.
K.B.'nden, % 37.2 si (110 &grenci) t.U. K.B.'nden, % 25.3 4 (75
83renci) H.U. K.B.'ndendir. Toplam &§renci sayisinin % 62.8 i
(186 8renci) 1. sinafta, % 37.2 si (110 &Jrenci) 4. sinifta-

dir (TABLO 1.1).
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TABLO 1.1. Ankete Katilan Béliimlerin 1. ve 4. Sainif OJrencileri

AU K.B| 1.U K.B| H.U K.B| TOPLAM
1. 71 72 43 186
Sinif (38.2) | 38.7)] (23.1)| (100
(%)
4. 40 38 32 110
Simif (36.4) | (34.5)} (29.1)} (100)
(2) |
Toplam 111 110 75 296
(2) 37.5) | 37.2) | (25.3) ] (100)

"Arastirmaya katilan OJrenciler arasinda bdliimler w ve
siniflara gdre anlamli bir farklilik yoktur" hipotezi sinin-
diginda : @ & 0.05, SD = 2, x% =5.991, x§ = 1.3004 oldujundan

seg¢ilen grubun hemojen bir dagilim gbsterdigi sOylenebilir.

TABLO l.1'de gdrildiigi gibi birinci sinif SJrencileri-
nin sayisinin her li¢g bdliimde de daha fazla olmasi, arttirilan
6grenci kontenjani ile ag¢iklanabilir. Ayrica, OJrenimlerinin
ilk yilindan itibaren cgesitli sebeplerle b6limi birakan &Jren-

ciler Ust siniflarda sayinin azalmasina neden olabilmektedir.

Arastarmaya katilan kiz ve erkeklerin sayilari ile ylz-
deleri, bdliimlere gdre TABLO 1.2'de siniflara gdre TABLO 1.3

de yeralmaktadar.

1Ara$t1rmaya katailan A.U. K.B., 1.U. K.B. ve H.U. K.B. leri

kisaca "boOlimler" olarak adlandirilmistar.
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L.ﬁ. K.B 1.0. K.B. H.U. K.B. TOPLAM
Kiz 55 69 43 165
(%) (33.2) (41.8) (26) (100)
Erkek 56 41 32 131
(%) 42.7) (31.3) (24.4) (100)
Toplam 111 110 75 296
(%) (37.5) (32,2) (25.3) (100)

TABLO 1.3 Siniflara Gore Kiz ve Erkek Ofrenciler

Kiz Erkek Toplam
(%) ) (%)
1.Sin1f] 107 79 186
| (57.5) (42.5) (62,8)
4,S1n1f 58 52 110
(52.7) (47.3) (37.2)
Toplam | 165 131 296
(100) - (100) (100)

"Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6Jrenciler arasinda

b&limlere ve siniflara gdre anlamli bir ayrilak yoktur” hipotezi:
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BSlimlerde : a=0.05,8D = 2, Xo =5.991, X =3.1997 ;
Siniflarda : 9= 0.05,sp = 1, x; = 3,841, xfI = 0.5279 oldugun-

dan 6nemli bir farklilik bulunmamistir.

Kiitliphanecilik mesle§inin genellikle kadinlar tarafin-
dan se¢ildigi bilinmektedir. Ancak arastirmanin verilerine
gbre, bOlimlerde ve sainiflardaki kiz ve erkek Ogrenciler ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu durumda kiz &g-
renciler kadar erkek OJrencilerin de kiitliphanecilige ilgi duy-
maya bagladiklari sOylenebilir. Ayraca kiz ve erkek adaylarin
ayni girig sinavina girmesi, ayni dederlendirmeden gegmeleri

de diger bir etkendir.

3.2 Kiitiiphanecilik BOliimiine Girmeden Onceki Kiitliphanecilik

Bilgileri
Ogrencilerin bu bdllime girmeden Onceki, kitiphanecilik bilgi-

lerinin diizeyi ve nereden O6drendikleri TABLO 2.l'de gbsteril-

mektedir.

TABLO 2.1 Kiitiiphanecilik BOliimiine Girmeden Onceki Bilgileri

CEVA PLAR Cevap Yiizdesi
Sayisi
~ Cevre Kﬁtﬁﬁhanelerden Yararlananlar 103 34,8
‘Tanidigi Kiitiiphanecilerden Bilgi Alanlar 43 14.5
Kﬁtﬁﬁhanecilik,Balﬁmﬁnﬁn Adlnl Duyanlarv o - 106 38.8
 Kiitiiphanecilik Epitimi Oldupunu Bilmeyenler 44 14.9
TOPLAM 296 100
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nCevredeki kiitliphanelerden yararlanan, kiitiiphaneci
tanidiklari olanlar veya kiitiiphanecilik bd&liimiinlin adini duyan-
lari ., kiitiphanecilik hakkinda az ¢ok bilgisi olan kimseler
olarak kabul edebiliriz. Bu &Jrencilerin orani % 85.1 (252
6grenci) kiitiiphanecilik egitimi yapi1ldigini bilmeyen grup ise

$ 14.9 (44 63Jrenci) 'dur.

TABLO 2.2 Kiitiiphanecilik BSliimiine Girmeden Onceki Bilgileri
|

— 3
QN Lo® 4 8% (siniflara Gore)
o = o] HooeH A o 00 N
= D e ® A"~ 3
o © B U o W BE ed O M
S HA~N RO g U~ O U ~
o o9 H&8 og,  vod )
§>’ o0 o @ g'ém 8§ B
o N e g3 - o 8 b E
v oW YuUu-A EE Bru
SRR LN -EE N
zwm © © 4 D0 3 D 00.d o
O g HOS0 MOU Moo =
1.81mf | 73 30 70 13 186
(70.9)[(69.8) | (66) |(29.5) (62.8)
4,.S1inrf 30 13 36 31 110
(29.1)|(30.2) | (34) | (70.5) (37.2)
TOPLAM 103 43 106 44 296
(100) (100) j(100) (100) (100)

"S§rencilerin kiitiiphanecilik boliimine girmeden Onceki
bilgileri arasinda b&liimlere, siniflara ve cinsiyete gbre an-

lamli bir fark yoktur" hipotezini sinadigimizda :

Bolimlerde @ : =0.05,SD =6, X2 =12.59, X2 = 10.947 ;

o 2 _ 2 _
Sinaflarda : =0,05,SD =3, Xp = 7.815 XH = 26,841 ;
Kiz/Erkek gru-, - SD = 2 _ 2 . _
bunda : =0.05, 3, XT 7.815 XH 6.057 oldu

Jundan b&limlere ve cinsiyete gbre anlamla bir farklilik
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yokken, siniflarda farklilik bulunmugtur. Buna yol agan"kiitiip-

hanecilik editimi oldudunu bilmiyordum" secgenedini c¢ikartarak

2—
T =
0.577 olarak hesaplanmig ve diJer segenekler arasinda farkli-

tekrar sinadigimizda ki kare,x = 0.05, SP=2, X

5.991, X2 =

li1din kalmadigdi goriilmiistilir,

Kiitiphaneler ve kilitliphaneciler meslegdi tanitan etkili
araglardandir. Verilere gbre arastirmaya katilan &grencilerin
$ 49.3 ilniin (146 63renci), bOliime girmeden Once cevrelerindeki
kiitiphaneler veya tanidiklar:i kiitliphaneciler aracilidi ile bilgi
edindikleri anlagilmaktadir. Kilitliphanecilik bdliimilinlin en azin-
dan adini duyanlarain orani ise % 38.8 (106 Odrenci) 'dir. Bu
durumda 6grencilerin ¢odunlugunun kiitliphanecilik hakkinda az
¢ok bilgi sahibi olarak bu b&limi tercih ettiklerini sGyleye-

biliriz.(TABLO 2.1)

1. ve 4, siniflarin kiitiiphanecilik b&liimiine girmeden
onceki bilgilerine baktigimizda, belirgin ayriligin "kiitip-
hanecilik editimi oldudunu bilmeyenler" grubunda oldudu goriil-
mektedir. (TABLO 2.2) Bu gruptaki, su anda 4. sinifta olan
drenciler % 70.5 (31 &grenci), 1. sinifta olanlar ise % 29.5
(13 83renci) oranindadir, Kiitiiphanecilik egditimi oldugunu bil-
meyenlerin orani 1. sinifta azalmasina ragmen, gevre kitiipha-
nelerden yararlananlar, tanidigi kﬁtﬁphanecilerden-bilgi alan-

lar ve kiitiiphanecilik b&liimiinlin adini duymus olanlarin orani

ise artmaktadir. 1981/82- 1984/85 arasindaki d6nem bu meslegin
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geligimi ve tanaitimi agisindan oldukg¢a kisa sayilabilir,Buna
ragmen godriilen bu dedisiklik, her gegen giin kiitiiphanecilik
egitiminden haberi olmayanlarain azallrken; kﬁtﬁphaneciliQe
ve kiitliphanelere olan ilginin arttigini diisiindiirmektedir.

3.3. Kiitliphanecilik B&liimiinii Tanitan Kaynaklar

Kutlphanecilik b&limiinii iiniversite adaylarina tanitan kaynak-
larin neler oldudunu belirtmek amaciyla, Ofrencilere "kiitiip~
hanecilik b&limiinlin varligini nasil &§rendiniz"? sorusu y&-
neltilmigti.
Ogrencilerin % 48.3 4 (143 83renci) bu bolimi cesitli
kaynaklardan 6drendiklerin, % 51.7 si (153 &renci) ise,BSYS
Kilavuzunda gordiiklerini belirtmiglerdir. O§rencilerin yarai-
sindan fazlasinin kaynak olarak 8SYS Kilavuzunu gSstermeleri,

diger tanitici kaynaklarla arasinda Onemli bir farklilik yarat-

maktadir. Bu soruya verilen cevaplar TABLO 3.l1'de yeralmaktadir.

TABLO 3 .1 Ogrencilerin Kiitliphanecilik B&liimlerini Tanidaklara

Kaynaklar.
KAYNAKLAR Cevap Yiizdesi
Sayisi
0SYS Kilavuzu 153 51.7
- Mesleki Rehberlik Kaynaklari 23 7.8
Basin-Yayin Araglari 18 6.1
Kiitiiphaneciler ¥ 81 27.3
Lisedeki Rehberlik Calismalari 15 5‘.1
Diger 6 2
TOPLAM 296 100

*Bu secenek,kitliphanecilik O6§rencileri

kapsamaktadar.

ve kltliphanecileri
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"Bliimler, siniflar ve kiz/erkek gruplari agisindan
kiitiiphanecilik bdliimiini tanidiklari kaynaklar arasinda anlamli

bir farklilik yoktur."

Bdliimlerde : = 0.05, SD =10, xi: 18.31, xé = 4.0697 oldugun-

dan anlamli bir fark olmadigi kabul edilir.

TABLO 3.2:0grencilerin Kiitiiphanecilik BOliimiind Odrendikleri

Kaynaklar (Siniflara Gore)

 6SYS Mesleki Basin : Lisedeki . W
Kilavzu|Rehberlik Yayin Kiitiipha=| Rehberlik Diger | TOPLAM
Kaynaklari | Araglari | neciler | Galigmasi
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1.1 86 23 10 52 11 4 186
Sim1f)56.2) |(100) (55.6) (61.2) (73.3) (66.7) | (62.8)
4, | 67 8 29 4 2 110
Sin1f(48.8) - (44.4) (35.8) (26.7) (33.3 | (37.2)
153 23 18 81 15 6 296
TOPLAM 100y | (100) (100) (100) (100) | (100) | (100)

¥ Dijer segenedi tercihlerini yanlig kodlayanlar, veya baskasina
yaptiranlar tarafindan igaretlenmistir.

TABLO 3.2'deki verilere glre, siniflarda : «a = 0,05, sD= 5,
X2 = 11.07 , x2 = 18.9795 oldujundan farklilik

oldugu gbrilmektedir.

Buna neden olan "mesleki rehberlik kaynaklarindan" sege-
ne§i g¢ikarilarak tekrar ki kare bulunduunda :® =0,05, SD= 3,
x; = 17.815, Xé = 2.8212 oldugundan kalan gruplar arasindaki

fark Snemsizdir.



Hiéotezimiz bu kez kiz/erkek grubunda sinandiginda

® -0.05, SD=5, X437 11.07, X

bir farklilik

yoktur.

2

-—

H
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9,873 oldujundan anlamli

Bgrencilerin onceki kiitiiphanecilik bilgilerini dikkate

alarak kitiphanecilik

lar arasindaki iligki TABLO 3.3'de g&sterilmigtir.

bdliimlinlin varligini 6Jrendikleri kaynak-

Kiitiiphanecilik editimi oldugunu bilmeyenler grubunun,

$ 79.5 i (35 &3renci) 0SYS Kilavuzundan 8rendiklerini bildir-

mis, % 9 u (4 8Jrenci) "diger" segenedini

isaretlemistir. Bun-

lar tercihlerini yanlis kodladiklarini veya bagskasinin yaptigini

agiklamislardir. Kalan % 9 u (toplam 4 6Jrenci) diger dort kay-

nadi gostermigtir.

TABLO 3.3 Onceki Kiitiiphanecilik Bilgilerine GOre Kiitiiphanecilik

BOliimiinli 06rendikleri Kaynaklar

0SYS Mesleki Basin [Kutupha-|Lisedek1l Diger [Toplam
Kilavuzu|Rehterlik | Yayin [neciler |Rehberlik P
Kaynaklari Caligmalari
(%) (%) V) (%) (7> (Z) | (2
Gevredekl 65 10 6 16 6 - | 103
Kitiphanelerden | (42 5y }(43.5)  [(33.3) [(19.8) |(40.1) (34.8)
Tanidik Kiitiip- 5 3 1 32 2 - 43
btanecilerden (3.3) (13.0) (5.6) {(39.5) }(13.3) (14.5)
Kitiiphanecilik g, 9 10 |32 5 2 | 106
Boliimiinlin Adini
Duyanlar (31,4) (39.1) (55.5) |(39.5) (33.3) (33.3) |(35.8)
Kutuphanecilik 35 1 1 1 2 4 A
Egitimi Oldugunu
Bilmeyenler | (22.8) [(4.4)  [(5.6) |[(1.2) |(13.3)  [(66.7)|(14.9)
TOPLAM 153 23 18 81 15 6 296
(100) (100) (100) |(100) (100) -{100) | (100)
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OJrencilerin kiitiiphanecilik bdliimlerini tanadiklara
kaynaklaran bir degerlendirmesi yapildiginda, bu kaynaklar
arasinda en fazla etkili olan 0SYS Kilavuzudur (% 51.7). 063-
rencilerin O0SYS'dan Once g¢odunlukla segebilecekleri meslekleri
ciddi olarak diiglinmedikleri veya meslekleri toplu halde sira-
layan bir kaynagdin olmamasi nedeniyle birc¢ok yliksekdgretim
programina GSYS Kilavuzunda rastladiklari s&ylenebilir.(Bakiniz

TABLO 3.1)

tkinci derecede 6nemli olan tanitim bigimi kiitliphane-
ciler ve kiitiphanecilik OJrencileri araciligi ile olmaktadar.
Bu grup tablolar da "kitiiphaneciler" olarak yer almaktadir.
(% 27;3) Mesledini benimsemis, isinde istekle g¢aligan ve etra-
findakilere mesledinin gerekliligini kabul ettirebilen, cevresi
ile iyi iligkiler ig¢inde olan, sevilen bir kisi, mesledinin en
iyi Ve gergek big¢gimde tanitimini yapmis olacaktir. Kiitiphane-
cilik O6grencilerinin de, liniversite adaylarina en yakin olabi-
len grup olmasi ag¢isindan tanitimda bilingli veya bilingsiz
rol oynayacaklari sOylenebilir., Bu yol ise, adayin meslegin
olumlu ve olumsuz yanlarini gdrmesini sajlayabilecek bir yak-
lasimdar. Cevreginde mesledin zorluklarini gbrmesine radmen
bu alana ilgi duymasi, mesledi se¢mesi ilerdeki S§reniminde

ve c¢aligsma hayatinda basarili olmasimda etkili olabilecektir,

Odrencilerin kiitiiphanecilik bdlimiinii 6drendikleri kay-
naklar agisindan her iki sinifta da O0SYS Kilavuzu yine birinci

derece, kitlphaneciler ikinci derecede yer almaktadir.



46

0SYS Kilavuzu ve basin-yayin araglari segenedini igsaret-
leyenlerin sainiflara gbre farkinin Onemli derecede ayrilik g&s-
termedigi anlagilmaktadir. "Kitiiphaneciler" ve "lisedeki rehber-
lik caligmasi" segeneklerinde anlamli bir fark olmamasina rag-
men 1. sinifta sayi ve oranin yliksekligi gbze ¢arpmaktadir. Bu
fark kiitiiphanecilerin ve kiitliphanecilik &grencilerinin yillara

gbre sayilarainin artis:i ile agiklanabilir,

TABLO 3,2.'de gOriildigi gibi "mesleki rehberlik kaynak-
lari " segenedi 1, sinif 8Jrencileri tarafindan igsaretlenmisgtir,
Bunun nedeni, 4. sinif &drencilerinin, iniversiteye girdikleri

yillarda bu tip kaynaklarin hazirlanmamis olmasina baglanabilir.

Bir mesledin geligmesi agisindan 3-4 yillik bir sire
oldukg¢a kisadir. Bu nedenle hemen g&ze garpan bir ilerleme
olacadi diisiinilmemesi yerinde olur. Ancak TABLO 3.2.'de goriil-
diigii gibi kiitiiphanecilerin mesleklerini tanitmadaki katkilari-
nin ve rehberlik ¢aligmalarinin artisi, kltlphanecilik egitimi

oldugunu bilmeyenlerin azalmasi bu gorilisii dogrular niteliktedir.

O3grencilerin bdliime girmeden Onceki bilgileri, kiitliphane-
cilik, b&liimiini tanidiklari kaynak ile kargilastirildiganda,
kiitiphaneci tanidiklari olanlarin . % 74.4 Uniin (32 &grenci)
kaynak olarak da kiitliphanecileri belirttikleri goriilmektedir.
(TABLO 3.2.) Kiitliphanecilik egitimi oldudunu bilmeyenlerin
% 79.5-1i (35 83renci) ise kaynak olarak OSYS Kilavuzunu gos-
termektedir. Bu da Ogdrencinin kﬁtﬁphanecilik boliimiine ilk defa

0SYS'na girecedi zaman kilavuzda rastladigini ortaya koymaktadar.



3.4.

O3rencilerin Tercih Siralamasi

bgrencilere,iiniversiteye girmeye hak kazandiklari OSYS'nda

halen okuduklari b&liimi kaginci derecede tercih ettikleri so-

rulmustur. Cevaplar 18 tercih g&zoniline alinarak iist,orta,alt

diizeyde tercihler olarak i¢ gruba ayrilmigtir. Tercihlerini

bilmeyenler veya hatirlamayanlar "diger" grubunda toplanmigtair.

Ogrencilerin tercih siralamasi, boliimlere ve siniflara gore

]
sirasiyla TABLO 4.1. ve 4.2 de verilmigtir.

TABLO 4.1 : Ofrencilerin Tercih Siralamasi (Bdlimlere gdre)

1-6 7-12 13-18 Diger Toplam
(%) (%) (%) (%) (%)
A.U. 28 47 34 2 111
K.B. (50) (46.1) | (27.2) (15.4) (37.5)
1.4. 13 32 58 7 110
K.B. (23.2) | (31.4) | (46.4) (53.8) 37.2)
H.U. 15 23 33 4 75
K.B. (26.8) | (22.5) | (26.4) (30.8) (25.3)
TOPLAM | 56 102 125 13 296
(100) | (100) (100) (100) (100)

TABLO 4.2: Ofrencilerin Tercih Siralamasi(Siniflara Gore)
1-6 7-12 13-18 Diger Toplam
(%) (%) (%) (%) (%)
1. 33 67 77 9 186
Sinaf (58.9) (65.7) (61.6) (69.2) (62.8)
4. 23 35 48 4 110
Sinaf (41.1) (34.3) (38.4) (30.8) (37.2)
Toplam 56 102 125 13 296
(100) (100) (100) (100) (100)
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"8grencilerin kiitliiphanecilik b&limlerini tercih sira-

lari, bdliimlere ve siniflara gdre farklilik g&stermemektedir"

hipotezi:

BOliimlerde : «

Siniflarda : «

olduundan b6liimlere g&re farkliligin Onemli,

ise Onemsiz

Kiitiiphanecilik boliimliine girmeden o6nceki bilgilerinin

oldugu

0.05,SD =6,

0.05, SD =3,

xé = 12.59,
x; = 7.815,

ortaya ¢ikmistar.

X

X =

NN

b= o]

1.9358

=18.5682;

’

0syYs'deki kiitliphaneciligi tercih siralamalarini ne Olgilide

siniflara gore

etkiledigi ylizdeleriyle TABLO 4.3"'de verilmistir."OJrencile-

rin kiitiiphanecilik hakkindaki Onceki bilgileri,onlarin tercih

siralamalaraini anlamli bir Olglide etkilememigtir"

(04 = 0.05, SD=9' X

T

bir farklalik bulunmamistar.

2_ 16.92,

X

2
H

= 15.9446 oldudjundan anlamli

hipotezi:

TABLO 4.3 : Odrencilerin Onceki Bilgilerinin Tercih Siralama-
sina Etkisi.

1-6 7-12 13-18 Diger Toplam

(3)  |(%) (%) (%) (%)
Gevre 22 35 42 4 103
Kiitiphanelerden (39.4)] (34.3)] (33.6)] (30.8) | (34.8)
Tanidik 11 | 20 11 1 43
Kiitiiphanecilerden (19.6)| (19.6) (8.8) | (7.7) (14.5)
Kitliphanecilik 18 37 48 3 106
gﬁizﬁfggn Adini (32.1)] (36.3)] (38.4)|(23.1) | (35.8)
Kiitliphanecilik 5 |10 24 5 44
g?i;gﬁingigugunu (8.9) | (9.8) | (19.2)|(38.5) | (14.9)
TOPLAM (200) (100) (igg) (igo) (igg)
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Ogrencilerin kiitliphanecilik pdliimiinii tercih siralamala-
rina iliskin degerlendirmeler asagida verilmisgtir.

Ogrencilerin % 18.9 u (56 8grenci) kiitliphanecilik bdlii-
miinii ilk alti sirada tercih ederken, % 34.5:i (102 dJrenci)
7-12 tercih grubunda,%42.2 si(125 83renci) ise 13-18 arasainda
tercihlerini siralamiglardir. Yaptigi tercih siralamasini ha-
tirlamayanlarain orani ise % 4.4 dir. (13 d3renci). Gorilildigu
gibi gruplarin sayilari ve ylizdeleri listten alt siralara dog-
ru artmaktadir.Kiitiiphanecilik bdlimlerinin cogunlukla esit
agirlikli puanla 83Jrenci almasl ve bdlimiin biitlin yiiksek 8Jre-
tim programlari iginde tercih edilme yﬁzdesinin? fazla yik-
sek olmamasi, tercihlerinin alt siralara dogru yodunlagmasina
neden oldudu sdylenebilir.

Tercihlerin boliimlere gdre farklilik gbsterdigi yapilan
hesaplamalardan anlagilmaktadir. TABLO 4.1 de gbriildiigli gibi
tercihleri 1-6 arasinda olanlarin 250 si (28 6renci), 7-12
tercih grubundakilerin % 46.1 i (47 83renci) A.U. K.B'nde;
tercihleri 13-18 olanlarain ise %46.4 U (58 83renci) 1.U. K.B.'
nde toplanmaktadir.

A.U.K.B'niin digerlerine gdre ust siralarda tercih edil-
mesi, 30 yillik bir gegmige sahip olmasi nedeniyle daha ¢ok
taninmasi ile agiklanabilir.

siniflara gdre tercih siralarinin onemli bir farklailik

% 1984 OYS'da Kiitiiphanecilik Bdlimlerinin ylizdelik siralara,

t.U. K.B. (34); H.U. K.B.(36); A.U. K.B.(37) dar.
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gbdstermemesini, bir meslek olarak kiitliphanecilidin toplumdaki
statisli ile 0SYS sinavinda yillara gore gok az degigiklik ol-
masindan kaynaklandigi sOylenebilir.

Onceki bilgileri ile tercih siralamalari kargilagtairal-
diginda 1-6 tercih grubunda, ¢evre kiitiiphanelerden yararlanan-
larain oraninin % 39.4(22 d3renci) oldugu gorililmektedir. Bu du-
rum kiitliphanelerin g¢evrelerine verdikleri hizmetin tanitimdaki
bnemini ortaya g¢ikartmaktadir.Dogal olarak kigiler, en iyi bil-
dikleri, tanidiklari ve beJendikleri mesleklere ydnelecekler-
dir. Cevresinde ¢agdag kiitiiphanecilik hizmeti olmayan veya
hi¢ kiitliphaneden yararlanmamig bir kiginin, kiitiphanecilik mes-
legi de ilgisini g¢ekmeyecektir.

Kiitiiphanecilik egitimi oldugunu bilmeyen &3rencilerden
% 54.51\(24 dgrenci) 13-18 arasinda tercihlerini siralamiglar-
dir. Bu‘da, bu gruptaki 6Jrencilerin 6zellikle alt siralardaki
tercihlerini, daha iistteki tercihlerine gireceklerini umarak,
fazla diisiinmeden yaptiklarini ortaya koymaktadir. (Bakiniz

TABLO 4.3)

3.5. Dijer Kiitliphanecilik Boliimlerinin Tercih Edilme Durumiu

Ofrencilerin halen bulunduklari kiitliphanecilik bdliimiinden bag-
ka, digerlerini de tercih siralamalarina alip almadiklari ve
tercih etmiglerse hangi iiniversiteyi tercih ettikleri sorul-
mustur. Bazi 83Jrenciler diger iki liniversiteyi de tercih ettik-
lerini bildirdikleri igin cevap sayisi 305 dir. OJrencilerin

bu soruya verdikleri cevaplar, yilizdeleri ile tercih edilen

diger kiitiiphanecilik bdliimleri TABLO 5.1'da go&rililmektedir.
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TABLO 5.1. Dijer Kiitiphanecilik Bolimlerinin Tercih Edilme

Sayilari ve Yilzdeleri

Cevap | yizdesi
Tercih Etme Durumu Sayisi

Bagka Kiitliphanecilik B&limiinii tercih

etmeyenler 265 86.9
A.. K.B.'nii tercih edenler 19 6.2
.. K.B.'nli tercih edenler 11 3.6
H.U. K.B.'nii tercih edenler 10 3.3
TOPLAM : 305 100

DiJer kiitiiphanecilik b&liimlerini de tercih eden 40
63rencinin iiniversitelere gére dagilimir gOyledir:

A.U. K.B.'nden 13 dgrenci (%32.5);

t.i. K.B.'nden 5 &grenci (%12.5);

H.. K.B.'nden 22 6grenci (%55).

1. Siniftaki 27 6drenci (%67.5); 4. siniftaki 13 6gren-
ci (%$32.5) girdikleri kiitliphanecilik bd&liimi digsinda dider iki

bdliimden birini veya ikisini de tercih etmiglerdir.
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Bu soruya iligkin de§erlendirmelerde su éonuglar elde

edilmigtir:

Ofrencilerin %89.5 i (265 6grenci) basgka kitiphanecilik
bSlumli tercih etmemisg, yalniz %$10.5 i (31 Ogrenci) diger bo-
limlerden birini ya da ikisini de siralamalarina almiglardar.

9 &grenci her lig bSliimii de tercih siralarina aldiklarini be-
lirttikleri igin cevap sayisi 305 dir. Tercih edilen b&liim-
ler iginde % 47.5 ile A.Y. K.B. ilk siradadir. Onu %27.5 ile
1.0. K.B, %25 ile H.U. K.B. izlemektedir. Tercih siralamala-
rini incelerken A.U. K.B.'niin daha iist sirada yvyer aldigi be-
lirtilmigti. Ayni nedenle, A.U. K.B.'niin digerlerine gore daha
fazla istendigi s8ylenebilir. H.U. K.B. 'niin bulundugu kampu-
sun gehir digsinda olmasinin tercih edilme oranini azalgtiﬁl
sOylenebilir.

Diger bdlimleri de tercih eden 40 6Jrencinin ¢odunlugu
H.8. K.B.'den ve A.U. K.B.'dendir. Bu oranin f.t. K.B.'nde
%312.5 de kalmasi, Istanbul'da tek klitiphanecilik bdliimii olma-
sindan kaynaklanabilir.DiJer iki b&liumiinde Ankara'da bulunmasi,
kitliphanecilik igin ikinci bir tercih yapilmasinda etken olabi-
lir.

1. siniftakilerin %67.5 inin (27 8§renci) 4. siniftaki-
lerin %32.5 inin (13 6drenci) diger kiitliphanecilik bd&liimlerini
de tercihleri arasina katmalari gegen yillar iginde kiitiphane-

cilik b&limlerine olan ilginin artmasinin bir gbstergesi ola-

rak kabul edilebilir.
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3.6. Ogrencilerin Bulunduklari Universiteyi Secme Nedenleri

Ogrencilere iig iiniversitede kiitiiphanecilik b&liimii olmasina
ragmen bulunduklari iiniversiteyi neden tercih ettikleri sorul-
mugtur. Bu soruya verilen cevaplar ve yuzdeleri TABLO 6.1,6.2
ve 6.3'de yer almaktadir. Ayrica, OJrenciler verilen segenek-
ler disinda tercihlerini bagkasinin .siraladidini yalniz puan
tirline ve ylizdesine dikkat ettiklerinden farkinda olmadan seg-
tiklerini belirtmislerdir. Bu nedenler "rastgele" olarak grup-
landirilmiglardair. Birden fazla segenek igaretlenebildig§i igin

cevap sayisi 343 diir.

TABLO 6.1 : Ogrencilerin Bulunduklari Hniversiteyi Segme

Nedenleri (B&liimlere Gére)

Universite |Universite| Daha iyi | Rastgele | TOPLAM
Fakiltenin |Fakiiltenin| eJitim

Sohreti (%) | Yeri(%) (%) (%) (%)
A.U. 16 62 34 21 133

K.B. (48.4) (37.1) (39.1) (37.5) (38.8)
1.0, 8 84 16 12 120
. (24.3) 1 (50.3) (18.4) (21.4) (35)
H.U. 9 21 37 23 90

K.B. (27.3) (12.6) (42.5) (41.1) (26.2)
TOPLAM 33 167 87 56 343
(100) (100) (100) (100) (100)
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TABLO 6.2: Ogrencilerin Bulunduklara Universiteyi Segme Ne-

denleri (Siniflara Gore)

tiniversite tiniversite | baha ivi Rastgele | TOPLAM

Fakiiltenin Fakililtenin | e§itim

S$Shreti (%) Yeri (%) (%) (%) (%)
1. 20 106 63 19 208
Sinaf (60.6) (63.5) (72.4) (33.9) (60.6)
4, 13 61 24 37 135
Sinif " (39.4) (36.5) (27.6) (66.1) [(39.4)
TOPLAM 33 167 87 56 343

(100) (100) (100) (100) (100)

Okuduklari tiniversiteyi segme nedenleri arasinda anlam-
li bir farkliligain olup olmadigini sinadigimizda:

BSlimlere gdre :a = 0.05, gp =6, x; - 12.59,xi= 41.379;

Siniflara gdre :a = 0.05, SD= 3, x% = 7.815, x§=22.299l

bulunduéunﬁan,farklllléln Gnemli oldu&- ortaya ¢ikmaktadair.

bulundudundan, hem her fic tiniversitedeki b&liimler arasinda,
hem de l;'Qe'4; slhiflar arasinda Snemli bhir farklilik oldugu or-
taya §1kméh5§d;r:'

Bdlimler arasinda gOriilen farklili& nedeni 1.U.'de,
"iniversite/fakililtenin yeri", H.U."de "daha iyi editim" vere-
cedi segeneklerindeki yodunlasmadir. (Bakiniz TABLO 6.1) Daha
once aileleri ile birlikte Istanbul'da oturan 6grencilerin,
evlerinden ayrilmayi istemedikleri dligiinlilebilir.Ankara‘'da
iki kiitliphanecilik b&liimii bulunmasina radmen,A.t.'nin en faz-

la seg¢ilme nedeni "iiniversite/fakiiltenin yeri" olmugtur.
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Bunun nedeni ise, sehrin ulasim imkanlarinin iyi oldugu mer-
kezi bir yerde olmasa kadar, diger b&limin (H.U. K.B) gehrin
digindaki kampiiste yer almasi olarak disiinlilebilir. Nitekim
H.U. K.B.'iinde "lniversite/fakiiltenin yeri" secenedi % 12.6
{21 &grenci) oranindadir.

l.sinlflar arasindan lniversiteyi segme nedenleri,lini-
versite/fakiiltenin yeri, daha iyi e§itim Onem tasimaktadir.
4. siniflar ag¢isindan ise Universite/fakiilteyi,rastgele seg¢im
takip etmekte, daha iyi e§itim ondan sonra gelmektedir (Bakiniz
TABLO 6.2). Universitenin yerinin en Snemli faktdr olmasi, 8§~
rencilerin g¢odunlukla, ekonomik olmasi nedeniyle ailelerinin
yaninda okumak istemeleri, olarak kabul edilebilir. Daha iyi
Ogrenim gdrmek istedinin de arttigini gbrmekteyiz. (l.sinifta
% 72.4; 4.sinifta % 27.6) Ogrencilerin sadece herhangi bir
Universite mezunu olmaktansa kendileri i¢in artik oldukg¢a pa-
hali olan bu editim geredi gibi degerlendirmeyi diigtindiikleri
s8ylenebilir. Rasgele segim‘oranl 4.siniflarda %66.1 (37 6§~
renci) iken l.sainiflarda % 33.9 olmasi da bu gorisli dogrular
niteliktedir.

3.7. Kiutilphaneciligi Sec¢me Nedenleri

O§rencilere "kiitliphanecilik bd1liimiinti neden segtikleri" sorul-
mug, &grencilerin gdsterdikleri nedenler olumlu ve olumsuz

olmalari agisindan incelenmigtir. Segenekler diginda nedenleri
varsa "diger" kisminda agiklamalari istenmistir. Bu agiklama-

laran" yanlig kodlama,adaydan bagka birinin tercihleri siralamgsa,



rastgele tercih yapilmis olmasi" geklinde toplandigi gorilmilig-
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tir. Birden fazla segenek igaretlenebildiginden cevap sayisi

330 dur. Soru ile ilgili cevaplar ve ylizdeleri,bdliimlere,si-

niflara ve cinsiyete gbre sirasiyla TABLO 7.1,7.2,7.3'de ve-

rilmisg

tir.

TABLO 7.1. Kitiphanecilik BOlimiinii Se¢me Nedenleri (Bdliimlere

veya rastgele tercih yapma.

Gore)

i OL UMLU OLUMSU Z

Meslek 1lgimi|Okuma-kitap|Cevre-aile|Universite Diger |TOPLAM

GCekti Sevgisi etkisi giris gansi w

(%) (%) (%) fazla (%) (%) (%)

A.U. 26 47 17 29 2 121
K.B. (39.4) (45.6) (43.6) (26.6) (15.4)[(36.7)
1.0 22 37 12 48 5 124
K.B. (33.3) (35.9) (30.8) (44) (38.5)] (37.6)
H.U. 18 19 10 32 6 85
K.B. (27.3) (18.5) (25.6) (29.4) (46.1)| (25.7)
TOPLAM 66 103 39 109 13 330

(100) (100) (100) (100) (100)K(100)
% Diger

: Yanlig kodlama, baskasinin tercih siralamasini yapmasi
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TABLO 7.2 : Kitiphanecilik BOliimiini Se¢me Nedenleri(Siniflara

GOre)
'OL UM L U OLUMSU 2
o0 —~ {1
~ (W] ~ oo Ea R S
oe > e ~ 0 W0 oe
Moo~ )] I o H Do~ .
O E - Qe 0O w [0 ©ao N <
— P E© O HoOHA |[POwHd O~ o~
u oA oP > P oM Dy N v oo Ay oo
[ MO oHP |lgvod A~ O~
= O O XMW OO0 |PHEWH O E
1, 43 68 21 67 3 202
Sinaf (65.2) (66) (53.8)| (61.5)|(23.1) (61.2)
I 39 45 18 42 10 138
Sinaf ( 59.1) (44) (46.2)] (38.,5)(76.9) (41.8)
TOPLAM 66 103 39 109 13 330
(100) (100) (100) | (100) |(100) (100)

TABLO 7,3 : Kiitliphanecilik BOlimlini Se¢me Nedenleri

(Cinsiyete GOre)

OLUMLU OL UMSUZ®Z

E o

-rd Q, oA —_

o)} © ~ ] QW0 — =

— -‘Jdp f""\ -IJC: “\0 e

o~ B Rt -+ oo A O~

a0 oA L~ 0 Uroe -

X~ 1w 1 A H o~ .

Q -~ @ -~ U w 0 o ~ <

- gbﬁ - > i Q —

n M > > o A M ON oyl [a¥

U Q LY )] QU + o -~ O

3 Q.U @K holge Lo [&)] |
Kiz 2 64 23 60 8 182

(40.9) (62.1) (59) (55) (61.5) |(55.2)
Erkek 39 39 16 49 5 148

(59.1) (37.9) (41) | . (45) (38.5) |(44.8)
TOPLAM 66 103 39 109 13 330

(100) (100) (100) (100) (100) (100)
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"Kiitiphanecilik b&liimiini secme nedenleri arasinda bo-
liimler, siniflar ve cinsiyet agisindan anlamli bir ayrilik yok-

tur” hipotezini sinadigimizda ;

Bslimlerde : ® = 0,05, SD=8, x; = 15.51, x = 13.2443;
Siniflarda : @ = 0,05, SD=4, x. = 9.488, x> = 10.5679;
Kiz/Erkeklerde:® =0.05, SD=4, x2 = 9.488, xé = 7.2886

oldudundan bdlimlerde ve kiz-erkek gruplarinda anlamli bir
farklilik bulunamamig, siniflarda ise fark oldugu ortaya ¢1k~-
migtir. Ancak "diJer" segenedi ¢ikaralarak tekrar ki kare tes-
ti yapaldiginda :* = 0,05, SD = 3, x; = 7.815, ﬁj = 1.4012
bulunmus ve bu agamada hipotez kabul edilmistir.
Ogrencilerin,Snceki bilgilerinin kiitliiphanecilik bd1limii-

ni segme nedenleri ile iliskisine ait cevaplar ve yilizdeleri

TABLO 7.4.'de gtsterilmektedir.

TABLO 7.4. Kiitiiphanecilik BOliimiinii Segme Nedenleri ile Onceki

‘'Bilgilerinin Karsilagstirilmasi.

OLUMLU OLUMSUZ
Meslek| 6kuma- | ¢evre~ |Universitéyel Dijer | TOPLAM
Ilgimi| kitap aile Girig Sansi
gekti sevgisi] etkisi |fazla
(Z) (%) (%) (%) (%) (%)
Gevre. kiitiip- 24 46 8 32 - 110
hanelerden (36.4) (44.7) (20.,5) (29.4) ’ “1(33.3)
T?“idik . 16 16 19 9 - 60
Kitliphaneci= | ,, »y |(15.5) |(48.7) (8.3) | (18.2)
lerden
f?;“ggi?;ﬁi;n 22 31 8 47 4 112
i i
Adini duymug- (33.3) [(30.1) [(20.,5) (43.1) (30.7) |(34 )
tum.,
Kitiiphaneci- 4 10 4 21 9 48
lik Egitimi 2 3 14.5
olduganu Bil-|(6-1) (9.7 (10.3) (19.2) (69.3) |( )
miyordum,
TOPLAM 66 103 39 109 13 330
(100) (100) (100) (100) (100) {(100)
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Bu bdliimli tercih etmeden ©Once, kilitiiphanecilik editimi

oldugunu bilmeyen grubun % 37.5 i (18 8Jrenci) meslek ilgisi-

ni ¢ektigi igin, okuma-kitap sevgisi ya da gevre-aile etkisi

gibi oluml'u nedenlerle; % 62.5 i olumsuz nedenlerle kiitiipha-

necilik b&liimiinli se¢mislerdir. Kiitliphanecilik hakkinda az

¢ok bilgisi olanlarain % 67.4 U (190 8Jrenci) olumlu nedenle-

ri, % 32.6 s1 (92 8grenci) olumsuz nedenleri igaretlemigtir.

(Bakiniz TABLO 7.4.)

Kiitiiphanecilik b&limilinlin varlidini 6drendikleri kay-

nadin bu mesledin seg¢imine olan etkisi ile ilgili cevaplar

ve 'yiizdeleri TABLO 7.5'de yeralmaktadir.

TABLO 7.5: Kiitiiphanecilik B&liiminiSegme Nedenleri ile Kiitiip-

hanecilik B&1liimiinli Nereden Odrendikleri Arasindaki

Iligki.
OLUMLU OLUMSUZ
Meslek Okuma- [Cevre- Universiteye| Diger |TOPLAM
ilgimi kitap aile girme gansi
gekti sevgisi|etkisi fazla
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
0SYS Kila-| 28 55 11 62 6 162
vuzu (42.4) | (53.4) (28.2) (56.9) (46.1) {(49.1)
Meslek1 3 8 9 : 25
Rehberlik _ _
Kaynak’la‘rl (12.1) (7.8) (8.3) (7.6)
Basin-Yayain 7 - ) 6 1 20
' ' (10.6) {(5.8) | — (5.5) (7.7) [(6.1)
Kitiphanec1-18 27 27 28 1 101
ler  1(27.3) | (26.2) (69.2) (25.7) (7.7) |(30.6)
Lisedek1 )
. 5 6 1 4 16
rehberlik. ‘ : : , -

. . .8
ptresspe (RO N KE N I (R N IR - |4®)
Diger 1 5 6

‘ T (1) - ~ (38.5)({(1.8)
66 103 39 109.. . . 13 1 330
TOPLAM (100) | (100)  |(100) (100) (100) {(100)
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Kiitiphanecilik bdlimiinli se¢gme nedenleri ile tercih

siralamalari karsilastirildiginda elde edilen sonuglar ve yiz-

deleri TABLO 7.6'da verilmistir.

TABLO 7.6 Kitliphanecilik BOliimiinli Secme Nedenleri ile Ter-
cih Siralamalarinin Karsilastirilmasi.
OLUMLU OLUMSUZ
Meslek Ilgimi | Okuma-kitap| Cevre— | Universiteye|Diger [TOPLAM
Cekti(7) sevgisi(Z) | aile Girig Sansi ¢3) (%)
etkisi | fazla(Z)
(%)
1-6 20 28 7 9 1 65
(30.3) (27.2) (17.9) (8.3) (7.7) {(19.7)
7-12 31 32 18 31 3 115
(47) (31) (46.2) (28.4) (23.1)(34.8)
13-18 17 37 13 67 7 137
(25.7) (36) (33.3) (61.5) (53.8)(41.6)
Diger 2 6 1 2 2 13
(3) (5.8) (2,6) (1.8) (15.4)(3.9)
66 103 39 109 13 330
TOPLAM (100) (100) (100) (100) (100) {(100)

.grubunun

st tercih grubunun % 84.6 si (55 O&renci); orta tercih

70.4 14 (81 Odrenci); alt tercih grubunun %48.9 u

(67 63renci) olumlu seg¢me nedeni gbsterirken; list tercih grubu-

nun % 15.4 4 (10 dgrenci), orta tercih grubunun % 29.6 si (34

d3grenci), alt tercih grubunun %54.,1 i (74 &Jrenci) olumsuz seg-

me nedeni belirtmiglerdir.

Kiitliphaneciligi seg¢me nedenleri ile diger iliniversiteler-

deki kﬁtﬁphanecilik béliimlerini tercih etme durumlarina iligkin

cevablar TABLO 7.7'de g&sterilmistir,
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TABLO 7.7: Diger Kiitliphanecilik B&liimlerini de Tercih Eden-

lerin Kiitliphaneciligi Se¢me Nedenleri

CEVAP YUZDE
SECME NEDENLER1 SAYISIT
Meslek Ilgimi Cektigi igin 14 31.1
Okuma ve Kitap Sevgisi 17 37.8
Gevre ve aile etkisi 8 17.8
Universiteye girme sansi fazla 6 13.3
TOPLAM 45 100

Diger Kiitliphanecilik b&liimlerini de tercih etmis olan-
larin % 86.7 si (39 8frenci) olumlu se¢me nedeni gSsterir-
ken, % 13.3 (6 8Jrenci) oraninda olumsuz se¢cme nedeni gdste-
rilmigtir,

Kitlphaneciligi seg¢me nedenleri agisindan yapilan de-
gerlendirmeler $unlard1r:

Kiitiphaneciligi se¢me nedenlerine ait cevaplarin yak-

lagik ligte biri (109 &6renci) Universiteye girme sansinin
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daha fazla olacagi geklindedir, Bunun nedeni daha &nce agik-
landigi gibi, Puan tliirdi ve kitiiphanecilik bdliimlerinin OsY'
deki ylizdelik sirasina gdre tercih edilmeleri olarak agikla-
nabilir.

Kiitiphaneciligi segmek i¢in genellikle okuma ve kitap
sevgisinin yeterli olacadi dligiiniiliir. Okuma ve kitap sevgisi
segenedine de yaklagik lg¢te bir oraninda (103 &renci) cevap
alinmasi bu dligiinceyi dogrular niteliktedir. OJrencilerden
yalniz ikisi okuma ve kitap sevgisi yaninda insanlara yardim
etme istedinin de seg¢imlerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Bu sonugtan toplumdaki kiitiiphaneci olmak ig¢in kitaplari ve
okumayi sevmenin yeterli olacadi gOriigliniin, aldiklari editime
radmen 6Jrencilerde de siirmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadar.

Onemli bir fark sayilmamasina ra&men, A.UY. K.B.'nde
okuma ve kitap sevgisi, I.8. K.B. ve H.l, K.B.'lerinde ise
iniversiteye giris sansinin daha fazla olmasi bdliimlere gdre
en yiuksek se¢me nedeni olarak belirtilmektedir. A.U. K.B!niin 30
yillik ge¢gmige sahip olmasi nedeniyle daha g¢ok taninmasi ve
kiitliphanecilik alanina ilgi duyanlarin bu bdlimii tercih etme-
si olabilir., Diger b&llimlerin ise, o liniversitenin biinyesin-
de olmasindan dolayi tercih edildigi s&ylenebilir.

l. ve 4.s1n1f Odrencilerinin bu mesledi segmedeki ilk

neden okuma ve kitap sevgisi, daha sonra liniversiteye giris

sansinin fazla olmasidir. @nce de belirttigimiz gibi,okuma

ve kitap sevgisi kiitiphaneciligi se¢mek ve ylriitmek ig¢in yeterli
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neden olmamasi gereklidir. Siniflarda farkliliga yol agan
"diger" segenedi cikarildiginda, mesledin ilgi cekmesi, okuma
ve kitap sevgisi, ¢evre-aile etkisi agisindan gruplar arasinda
fark yoktur.

Kiz ve erkek Ogrencilerin sayilarinda ve tercih sira-
lamalarinda belirgin bir farklilik olmadigi gibi kiitiiphaneci-
1ligi se¢me nedenlerinde de Onemli bir farklilik bulunamamistir.

Klitiphanecilik b&llmiline girmeden Once gevrelerindeki
kitiphanelerden ya da tanidik kiitliphanecilerden bilgi almis
olanlarin kiitliphaneciligi seg¢me nedenleri olumlu, kiitiiphaneci-
lik hakkinda daha az bilgisi olanlarin ise olumsuz oldugu
gorilmektedir. (TABLO 7.4). Bu da kiitiphanelerin ve kiitiiphane-
cilerin, bu mesledi tanitmasi ve adaylarain kiitiiphanecilik bo-
limlerini segmesini olumlu olarak etkileyebilecedini g&stermek-
tedir.

Kitliphanecilik b&limlini tanidiklari kaynaga gbre, segme
nedenleri incelendiginde, OSYS Kilavuzunu kaynak gdsterenlerin
biylik ¢odunludunun, iliniversiteye girme sansinin fazla oldugu
i¢in kitlphanecilik bolimiind seg¢tikleri gdriilmektedir. Sinav
agamasinda adaylara rehber olan kilavuzdaki puan tiirii, konten-
jan, sayisi ve bOlimiin ylizdelik sirasidir. Adaylar,genellikle
gerek bollimiinli se¢mekte gerek tercih sirasini belirlemekte bu
kilavuzdan yararlanmakta, 0OYS sonucuna gbre yerlestirilebile-
cegi programlarl belirlemektedir.Mesleki rehberlik caligmalara
ile basin~yayin arag¢lari daha az isaretlenmis ancak olumlu ne-

denler grubunda toplanmistar.
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(Bakiniz TABLO : 7.5) Bu ise mesledin tanitiminda yetersiz
oldudunu, buna ragmen kiitliphanecilik bdlimlerinin seg¢iminde
olumlu rol oynadigini diiglindliren bir sonugtur. Kﬁtﬁphaneci—
ler ve kiitiiphanecilik &Jrencileri tarafindan yapilan tanitim
da, olumlu nedenlerle segimi etkileyebilmektedir.

TABLO 7.6'da gdriildigi gibi, 1-6 ve 7-12 tercih grubun-
daki 8Jrencilerin seg¢me nedenlerinin olumlu; 13 - 18
tercih grubundakilerin ise olumsuz nedenlerde topland1§1 gbril-
mektedir. Bu sonugtan, kiitiiphanecilik mesledinin amaci,uygula-
malari, fonksiyonlari ile adaylara gergekg¢i ve agik tanitil-
masinin, kiitiiphanecilige daha ¢ok ilgi duyan adaylarin segme-
sine yardimci olabilecektir. Nitekim, bulunduklara b&liim digin-
da diger kiitliphanecilik b&liimlerini de tercih eden 83drencile-
rin % 86.7 si, kiitiphaneciligin ilgisini g¢ektigi, okumayi, ki-
taplari sevdidi, gevresindeki kiitliphanecilerin etkisi oldugu-
nu belirtmis,yani olumlu nedenleri igaretlemiglerdir. Bu durum
yukardaki diiglinceyi de dogrular niteliktedir. (Bakiniz TABLO.

7.7)
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3.8. Kiitliphanecilik B&liimiine Devam Etme Istekleri

Anketlerden alinan verilere gdére, bazi 6frenciler kiitliphane-

cilik bd&liimiinde okumaya hak kazandiklari halde cesitli neden-

lerle tekrar 8SYS'na girerek baska yliksek8gretim Programina

gecmek istemislerdir.

($32.1,95 63renci) Bazilari ise 0syYs'da

bagsarila olamiyacaklarini dliglinerek, sinava girmek ig¢in bag-

vurmamiglardar, (% 31,192 8grenci) Diger bir grup ise b&liimle-

rinden memnun olduklarini: belirtmiglerdir. (Bakiniz TABLO 8,1)

TABLO 8.1, Kiitliphanecilik BSlilimiine Devam Etme Istegi

Cevap Yuzdesi
dsyS'na girme dJdurumu Sayisi
Evet, ancak istedigim programa gegemedim .95 32,1
Hayir, Istedigim Programa ge¢me sansim
az olacagi igin 92 31.1
Hayir,bu béliime isteyerek devam ediyorum lo8 36.8
TOPLAM 296 100

"Kﬁtﬁphangcilik
girmemeleri b&liimlere,
farklilik gbstermez."
BSlUimlerde : « = 0.05,

Siniflarda : « = 0.95,

6frencilerinin tekrar OSYS'na girip

siniflara ve cinsiyete gdre anlamli bir

2 2
SDh= 4, Xp = 9.488, Xy = 6.5173;
' ‘ 2 2
Sb= 2, XT = 5.991, XH = 7.666;
2 2

Kiz/erkek gruplarinda:;« = 0.05, sb= 2, Xp = 5.991,x.. =5,5472

H
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oldujundan her ii¢ durumda da anlamli bir farklilik bulunma-
mistar,

Baska bir yiliksekddretim programina ge¢mek amaciyla tek-
rar 0SYS'na giren 8Jrencilerin % 92.7 s1 (88 6grenci)l.sinifta,
% 5.3 4 (5 8grenci) 2. sinifta % 1 i (1 83renci) 4. sinifta,

% 1 i (1 6grenci) her dortsinifta 45 sinava girmiglerdir.

Bagka bir yiliksekdgretim programina girmek istedikleri-

ni belirten &6§rencilere bu isteklerinin nedeni soruldugunda

alinan cevaplar, TABLO 9.1'de yeralmaktadair,

TABLO 9.1: Tekrar 0SYS'na Girmek lsteme Nedenleri

NEDENLER Cevap |Yiizdesi
’ Sayisa

Toplumda daha gok be§enilen ve istenen
bir meslede ait 6§retim yapmak i¢in 27 28.4

Daha ¢ok ilgi duydugum bir alana gecmek
ic¢in 55 59.9

Ailemin yagadigi sehre yakin olmak igcin 8 8.4

Kitlphanecilik mesledini kisiligime

uygun bulmadidaim igin 3 3.2
Bu b&limde basarisiz olacadimi anladigim
icin 2 2.1

ey

TOPLAM = 95 - 100
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"Bagka bir yliksekdgrenim programina gegmek isteme ne-

denleri agisindan b&limler arasinda anlamli bir farklilik yok-

tur"  Thipotezini sinadigimizda;
BSlimlerde : @ = 0,05, SD=8, x; = 15.51, x; = 3.473;
Kiz/Erkek GruPlarlnda : ® = 0,05, SD=4, x; = 9,488, xé: 5.687

bulundugundan her iki grupta da anlamli bir farklilik yoktur.

Yeniden OSYS'na giren 83rencilerin kiitiiphaneciligi ne-
den seg¢tiklerine iliskin dadilim TABLO.9.2 ‘de yeralmaktadir. .
Kitlphaneciligi seg¢me nedenleri bazi 8Jrencilerde birden faz-

la oldugu igin cevap sayisi 102'dir.

TOBLO 9.2: Tekrar 0SYS'na Girenlerin Kiitliphanecilik B&1iimii-

ni Se¢me Nedenleri

Toplumda I1gi Aileme | Kiitiiphaneeilik!Bu b&liimde | TOPLAM
begenilen | duydu- | yakin kigiligime bagarisiz
bir mesle—| Zum bir] olmak uygun degil olacafimdan
ge gegmek alana (7)
gegmek :
(%) (%) (%) (%) (%)
Meslek flgimi 6 10 1 - - 17
Cekti (22.2) (17.2) | (8.3) (16.7)
Okuma~-kitap 7 20 3 - 1 31
Sevgisi (25.9) (34.5) | (25) (50) (30.4)
Gevre-aile 2 7 1 - - 10
etkisi (7.4) (12.1) [ ¢8.3) (9.8)
g‘li‘{?;ﬁiﬁe 12 18 5 1 1 37
fazla (44.4) ( 31) (41.7) (33.3) (50) (36.3)
DIGER - 3 2 2 - 7
TOPLAM 27 58 12 3 2 102
‘ (100) (100) K100) (100) (100) (100)
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" Orenciler bu yildan sonra tekrar 0SYS'na girmek is-

tiyormusunuz "

sorusuna genellikle hayir cevabi vermiglerdir,

Bu s oruya ait cevaplar ve yiizdelerine iligkin dadilim agagi-

dadir.

TABLO 10.1: Bu Yildan Sonra Tekrar OSYS'na Girme lIstekleri

(Bd8liimlere Gore)

TEKRAR OSYS'NA GIRME 1STEKLER!|A.U.K.B. |t.U.K.B.|H.U.K.B.|Toplan
' (3) (%) (%) | (%)
Hayir,0SYS'na girmeyecedim 75 79 66 220
(67.6) (71.8) | (88) (74.3)
Evet , 0SYS'na girecegim 31 18 7 56
(27.9) (l6.4) (9.3) (18.9)
Belki,kararsizim 5 13 2 20
(4.5) (11.8) | (2.7) (6.8)
Toplam 111 110 75 296
(100) (100) (100) (100)

" Ygrencilerin gelecekte 0SYS'na girme

lere, sainiflara ve cinsiyete gbre anlamli bir

mez" hipotezini sinadigimizda:

2

istekleri bolim-

farlilik g&ster-

T
oldugundan bdliimler ve siniflar arasinda anlamli bir farklilak

BSlimlerde : & = 0.05, SD=4, ;= 9.488, x. = 19.251;
Siniflarda : @ = 0.05, SD=2, x%: 5.991, xé = 9.95;
Kiz/Erkek gruplarinda : ® = 0.05, SD=2, x2= 5.991,x§= 2.3035;

bulunurken, kiz/erkek gruplarinda anlamli bir farklilik bulun-

madigi gdriilmiigtir.
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Ofrencilerin kiitiiphanecilik bolimiini tercih siralara
ile, gelecekte tekrar 0SYS'na girme istekleri de karsilagti-
rilmigtir. Elde edilen sonuglar, ylzdeleri ile birlikte TABLO

10.2'de yer almaktadar.

TABLO 10.2 : Odrencilerin Tercih saralari ile Yeniden 0SYS'na

Girme Istekleri

1-6 7-12 13-18 Diger TOPLAM
(%) (%) (%) (%) (%)
Hayair 43 72 93 12 220
(76.8) | (70.6)|(74.4) (92.3) (74.3)
Evet 9 24 23 - 56
(16.1) | (23.5)](18,4) (18.9)
Belki 4 6 9 1 20
(7.1) (5.9) {(7.2) (7.7) (6.8)
TOPLAM 56 102 125 13 296
(100) (100) {(100) (100) (100)

Bu b&limii kazandiktan sonra isteyerek 6dretimine devam
edenlerin orani % 36.8 (109 6drenci) olmasina ragmen, tekrar
0SYS'na girerek baska b&liime geg¢meye calisanlar ve basarisiz ola-
cagini diigliinerek 0SYS'na girmeyenlerin toplam orani %63.2 dir
(TABLO 8.1). Bu Ogrencilerin kiitiiphanecilik b&liimiine isteyerek
devam etmedikleri diliglinlilebilir. Kiitiiphanecilik bdliimline girme-
ye hak kazanan dgrencilerin yaklasik ligte birinin, tekrar 0S¥S'na

girerek baska bir yﬁksekbéretim programina geg¢meyi denedikleri
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belirtilmigti. Su anda 4. siniftaki 6rencilerin % 40.9 u

(45 d6grenci), bu amagla girdikleri 6SYS'da basarila olamiya-
rak kiitiiphanecilik b&liimlerinde Ogrenimlerine devam etmekte-
dir. 1. siniftski &grencilerin % 26.9 u (50 o6grenci) tekrar
OSY¥S'na girmiglerdir. Ancak sonug¢lar belli olmadig: i¢in bag-
ka bir programa gegip geg¢meyecekleri belli degildir. l.sinif
89rencileri arasinda tekrar OSYS'na girme oraninin azalmasai,
sinav gartlaraindan kaynaklanabilir. Yani girdigi 0YS ile her-
hangi bir programa kayit yaptirmaya hak kazanan bir 83renci-
nin, tekrar 0SYS'na girdiginde puaninin daha diigiik katsaya
ile hesaplanmasi ve yillik okul har¢larinin yilikselmesine bag-
lanabilir.

Tekrar 0SYS'na girenlerin %92.6 sinin (88 6drenci) bu-
nu l.sinifta dehemeleri, henliz girdikleri bu b&liime alisama-
diklara ya da sevmedikleri ; lisedeki mesleki ideallerini
ve bagka bir bSlimii kazanabileceklerine olan inan¢laraina kay-
betmemis olduklari seklinde aciklanabilir, tist 51n1flarda bu
oranin diigmesi (toplam % 7.3) 6grencilerin siirdiirdiikleri oo £
retim i¢in harcadiklari zaman, emek ve paranin bosa gitmesi-
ni istemedikleri, yeni bir &gretime baglamanin ise tekrar za-
man,para ve emek gerektirecedini diisiindikleri i¢in olabilir,
Bunun yanainda bu meslegi sevmeleri ve benimsemeleri de etki-
edebilir.,

0SYS'na girenlerin % 44.2 si (42 &Jrenci) ve basarili

olamaycagina inanarak sinav igin bagvurmayanlarain % 48.9 u
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(45 dgrenci) Universiteye girme sanslarainin fazla olacadini
diglinerek bu b6limi se¢miglerdir. (Bakainiz TABLO 9,2) Bu du-
rumda ¢ogunlukla, Once sadece herhangi bir iliniversiteye gire-
bilmeyi amag¢layan ve bdliimleri puan tiiri ve ylizdelik sirasina
gore segen OJrencilerin; bu bolimde OJrenimlerini siirdiirmekle
‘beraber tekrar 0SYS'na girerek istedikleri baska bir yiliksek-
. 6gretim programina gegmeye calistiklari diisiinlilebilir.
Ofrencilere, neden tekrar 0OSYS'na girmek istedikleri
soruldugunda, % 59.9'u (55 8Jrenci) daha c¢ok ilgi duyduklari
bir alana gegmeyi; %28.4'u (27 O6grenci) ise toplumda daha ¢ok
bedenilen ve istenilen bir meslede ait 6Jrenim yapmak istedik-
lerini belirtmiglerdir. Qu sonuglara godre, G6Jrencilerin Once
tercih siralamasini ayni zamanda bir meslek sec¢imi olarak diislin-
medikleri; ancak'ﬁniversiteye girerek bu egitim kendilerince
garanti altina aldiktan sonra; cofunlukla toplumda daha g¢ok is-
tenilen ve bedeni kazanan bir meslede veya daha ¢ok ilgi duy-
dugu bir alana geg¢meye c¢aligtiklari anlagilabilir. Ogrenciler
arasinda kilitliphanecilik mesledini kigiligine uygun bulmayan
veya bu alanda bagarili olamiyacadini anlayanlarin orani %5.3
(5 6grenci)'dir. Bu oran, Ogrenciler ara51ndé gercekten kiitiip-
haneciligi kigiligine uygun bulmayan veya basarisig olacadina
inanmayanlarin g¢ok az oldufunu gbstermesi yaninda; Ofrencile-
rin kendileri ig¢in bu nedenleri kabul etmediklerinden de kay-

naklanar.
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B&liimler arasinda "Bu yildan sonra 8SYS'na girmeyi dii-
siinenler" acisaindan farklilik gbriilmektedir. Bu farklailik,
0SYS'na girmek isteyenlerin, % 27.9 unun (31 8frenci) A.H. K.B®
nde olmasina kargilik, % 16.4 niin (18 8renci) 1.8. K.B.'nda,
% 9.3 nlin (7 83renci) ise H.ll. K.B.'nde olmasindan kaynakla-
bilir. Bu durumda A.¥., K.B. O3rencileri arasinda, halen baska
bir yilksek8dretim programina gegmeye galisanlarin oldudu ;96-
rilmektedir. Ancak bu BSlimden ankete katilan 4.sinif 8Jrenci-
lerinden ikisi, kiitliphanecilik mesle§indeki g¢aligsmalarina yar-
dimci olacagini diglinerek ilgilendikleri konuda, digsardan edi-
time devam etmek istediklerini belirtmislerdir.

Siniflar arasindaki farkliligi, l.sinif 6Jrencilerin
tekrar 0SYS'na girme isteklerinin yodunlugundan kaynaklanmak-
tadir. Bu 83grenciler, bdliime basladiklari yil- yanl arastirma-
nin yapildigi dbnemlerde- OSYS'na girdikleri halde, bu sinavda

basarili olamazlar ise, yeniden 8SYS'na bagvurmavi di-

slinmektedirler. Bu durum, arastirmanin vyapi1ldigi sirada,d§ren-
cilerin, bdliime aligamadiklari, sevmedikleri veya meslek ola~
rak bagka tercihleri oldugdu seklinde agiklanabilir.

3.9. Mezun Olduktan Sonra Klitiphanecilik Mesle§inde Calisma

Istekleri
O§rencilerin mezun olduktan sonra, kiitliphanecilikle ilgili bir

igte ¢alisip g¢alismamak konusundaki diiglinceleri sorulmustur.
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Kiitiphanecilik alaninda c¢alismak isteyen ve istemeyen-

ler yanainda, kiitiiphaneciligi meslek olarak sevmesine radmen

cesitli nedenlerle bu alanda ¢alismayi diisiinmeyenler de bulun-

maktadir. Her iki durumda da kilitiiphaneci olarak galigmak is-

temeyenlerin orani % 23.3 (69 6grenci) 'dir.

11.1)

TABLO 1l1.1 :

lere GOre)

KUTUPHANECILIK ALANINDA A.U.K.,B. |1.U.K.B.|H.U.K.B., | TOPLAM
CALISMA ISTEKLERt (%) (%) (%) (%)
Caligmak istiyorum 77 89 61 227
(69.4) (80.9) [(81.3) (76.7)
Caligma lstemiyorum 24 12 9 45
(21.6) (10.9) (12 ) (15.2)
Meslegi '‘sevmeme ragmen 10 9 5 24
bu alanda galigmayacafim (9) (8.2) 6.7 (8.1)
TOPLAM 111 110 75 296
(100) (100) (100) (100)

(Bakiniz TABLO

Kiitiiphanecilik Alaninda Galigma Istekleri (BS1lim-—

"Mezun olduktan sonra meslekte calisip c¢aligmama ko-

sunundaki istekleri, bdliimleri, siniflara ve cinsiyete gbre

farklilik gostermemektedir" hipotezi

BSlimler gére :@® = 0.05, SD=4, x% = 5.488, xﬁ:
Siniflara gdore : « = 0.05, SD=2, x% = 5.991, xé:
Kiz/Erkek gruplarina gbre: & =

6.6546;

0.7867;

sinandidinda ki kareler

2 2
0.05, SD=2, X =5.991, Xy =7.0836
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agisindan anlamli bir farklilik bulunurken,sini flarda rfarkli-

11k gOriilmemistir.

Mezun olduktan sonra kiitliphanecilikle ilgili bir iste

¢aligip g¢aligmama isteklerinin, kiitiiphanecilik b&1liimiini seg-

me nedenleri ile iliskisini gisterebilmek amaciyla yapilan karsi-

lagtirmalar TABLO 11.2'dedir. Birden fazla kiitliphaneciligi

segme nedeni isaretlebildiginden cevap sayisi 330'dur.

TABLO 11.2: Kiitlipnaneciligi Se¢me Nedenleri ile Meslekte Calig-

ma Istekleri

OLUMLU

OLUMSUZ

VRGLal | Divay | G9iic | Uiimejiaeye | Dieer | TOPTAM
cekti sevgisi | etkisi |fazla
GCaligmak 55 83 32 78 8 256
13§;§°r“m (21.5) | (32.4) | (12.5) | (30.5) (8.1) | (100)
Istemiyorum 6 12 6 21 4 49
(%) (12,2) | (24.5) (12,2) (49.9) (8.2) (100)
St |2 e o | oo || =
Ancak Galigy (200 | G2 ) (&) 4o Cao | aeo
mayacagim . |
TOPLAM 66 103 39 109 13 330
(%) (20) (11,2) (13.8)). (33.1) (3.9) (100)
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O§rencilerin mezun olduktan sonra meslekte calisip ca-
ligmama isteklerine ait degerlendirme su gekilde yapilmistar.

Kiitiphanecilik alaninda g¢alisma isteklerinin, b&limlere
gbre farklilik gdsterdidi yapilan sinamadan anlasilmigtir,Bu-
na A.8. K.B.'ndeki 6§rencilerin % 21.6 sinin (24 83renci) ca-
ligmak istememesine ragmen. 1.8, K.B.'ndeki &3Jrencilerin %10.9
(12 8§renci) ve H.U. K.B.'ndeki &3Jrencilerin %12 (9 8Jrenci)
oraninda g¢aligmayil istemedikleri bulunmustur. Calisma istegdi
olan &drencilerin orani ise, H.{i. K.B.'nde %81.3(61 &4grenci),
t.0. K.B.'nde % 80.9 (89 6grenci) olmasina karsilik A.#. K.B®
nde % 69.4 diir. (77 6§renci) (Bakiniz TABLO 10.1 ve TABLO 11.1)

Bu veriler, bdliimlere gbdre, bu yildan sonra tekrar 0SYS'
na girme durumu ile karsilastirildiginda,K 0SYS'na girmek iste-
miyenler ile meslekte g¢aligmak isteyenler, "0SYS'na girmek iste-
yenler ile meslekte calismak istemeyenler" arasinda benzerlik
gostermektedir. Bu durumda, H.U. K.B.O6drencilerinin, aldiklari
egitimle kiitliphanecilik mesledini daha c¢ok benimsedikleri ve
¢aligmak istedikleri diigsiiniilebilir.

Genelde Ogrencilerin biiylik ¢ojunlugu (%76.7) kiitiiphane-
cilik alaninda galismak istediklerini belirtmiglerdir. Mesledi
gergekten benimsemis ve gelecek yasamlarinda bu isi yapabile-

ceklerine inanmis olmalaraidair.

Mo ot e i £ 8 w1 S e 8 e b gt a4 . P e tmnn st 11 5 e s SRS S i A e b
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Ayrica kendilerini &Jrenim gdrdiikleri alanda calismak zorun-
da hiSsetmeleri, ¢ogunlukla yapabilecekleri mesledin kitlip~
hanecilik olmasi, bu alanda dijer islere gdre daha kolay is
bulabileceklerini diislinmeleri olabilir.

Kitlphanecilik alaninda g¢alisma istekleri ile bu mes-
ledi se¢me nedenleri karsilastirilirsa (Bakiniz TABLO 11.2)
meslekte ¢aligmak isteyenlerin, kiitiiphaneciligi se¢me neden-
leri, 1) Okuma-kitap sevgisi, 2) tiniversiteye girme sansinin
fazla olusu, 3) Mesledin ilgi cekmesi, olarak siralanmaktadir.
Calismak istemeyenlerde jge, iiniversiteye girme sansinin faz-
la olugu 1. siraya gegmekte, onu okuma ve kitap sevgisi izle-
mektedir. Buradan da, bu kigilerin herhangi bir iliniversiteye
girmek amaciyla bu tercihi yapmis olduklari anlasilabilir.

3.10. Ogrencilerin Kendileri Acisindan Mesleki Diisiinceleri

Ofrencilere"tekrar 8SYS'na girseniz,- 18 tercih iginde-
Kitlphanecilik B&limii kaginci tercihiniz olurdu?" sorusu ySnel-
tilmigtir., BOylece gdrdiikleri editim siiresince meslede kendi-
leri ag¢isindan verdikleri deJerin olumlu va da olumsuz olarak
ne Olglide dedgigtigi ya da dedismedigi ortaya c¢ikarilmak is-
tenmistir., Ogrencilerin olasi tercihleri,- daha Snceki tercih
51ralamalar;nda oldugu gibi-iist, orta ve alt tercihler olarak
gruplanmigtir. Onceki tercihlerini dedistirmeyenler ve hig
tercih etmeyeceklerini bildirenler ayra gruplar halinde deer-
lendirilmigtir. Bu soru ile ilgili istatistiksel bilgiler

TABLO 12.1 de verilmektedir.
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TABLO 12,1 O3rencilerin Olasi Tercihleri

CEVAP YUZDESI
TERCIH GRUPLARI SAYISI

1-6(Ust) . 52 17.6
7-12(0rta) 20 6.8
13-18 (alt) 3 1
Tercihi degfigtirmeyenler 130 43.9
Tercih etmeyenler 91 30.7
TOPLAM 296 100

Hipotezimiz "Odrencilerin yeniden tercih imkanlari ol-

sa 1idi, yapacaklari tercihin b&liimlere, siniflara ve cinsiyete

gore farklilik g8stermeyecedi seklindedir! Yapilan hesaplarda,

B&limlerde : «

Siniflarda : &«

2 2
= 0.05, SD= 8, xi = 15.51, x2 = 2.9427;
= 0.05, SD= 4, x2 = 9.488, x° = 6.8611 oldugun-

T H

dan farklilik olmadigi; cinsiyete gbre ise: « = 0.05, sSD = 4,

2 -
III

2

dugu gdrilmektedir,

X, = 9.488, Xy = 9.7229 oldugundan anlamli bir ayrilik bulun-

TABLO 12.2: Ogrencilerin Olasi Tercihleri(Siniflara GOre)

13~-18 Tercih Tercih TOPLAM

1-6 70

(%) (%) (%) Degigtir-| Etmeyen (%)
S o meyven(Z) (Z) ‘ ' C

1. 28 13 | 3 90 T 52. 186
{Sinyf | (53.8)](65) | (100) (69.2) | (57.1) (62.8)

A 24 | 7 | T L0 39 ~ 110
Sinif ](46.2)] (35) - (30.8) (42.9) | (37.2)

TOPLAM 52 20 3 130 91 296
(100) | (100)}(100) (100) (100) (100)
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TABLO 12.3 : Ogrencilerin Olasa Tercihleri(Cinsiyete Gore)

1-6 | 7-12 | 13 -18| Tercin Tercih | TOPLAM
(%) (%) (7) Degigtirmeyen| Etmeyen (%)
(%) (%)
Kiz 23 14 3 80 45 165
(44.2)1 (70) (100) (61.5) (49.5) (55.7)
Erkek 29 6 - 50 46 131
(55.8)] (30) (38.5) K50.5) (44,3)
TOPLAM 52 20 3 130 91 296
(100) (100) (100) (100) flOO) (100)

Kitiphanecilik bdliimiine girdikleri y1lki tercihleri

ile gimdiki tercih durumlari TABLO 12.4'de verilmistir. Her

iki grup degigkende tercih siralamalari altili gruplar halin-

de ist, orta ve alt diizevlerde gruplandlrllmlstlr.

TABLO 12.4 : Ofrencilerin Onceki Tercihleri ile Olasi Ter-
cihlerinin Karsilastirilmas:
0lasi 1-6 | 7-12 13-18 |Tercih Tercih | TOPLAM
‘ITercihler Degigstirmeyen|Etmeyen
Onceki
Tercihler (%) (Z) (%) (%) _(Z) (%)
1-6 8 6 2 26 14 56
(16) |.(27.3) | (100) (19.8) (1534) (18.9)
7-12 22 -~ - 47 33 102
(44) (35.9) (36.3). (34.5)
13-18 12 16 - 55 42 125
(24) | (72.7) (42) (46,2) (42.2)
Diger 8 - - 3 2 13
(16) (2.3) (2.1) (4.4)
TOPLAM 50 22 2 131 91 296
(100) ] (100) (100) (100) (100) (100)
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O§rencilerin $ imdiki kitliphaneciligi tercih durumlari,

ile mezun olduklarai zaman meslekleriyle ilgili bir iste cali~

$1p g¢alismama istekleri karsllastlrllmlstlr.

TABLO 12.5 : Mezun Olduktan Sonraki Calisma Istekleriyle 0Olasi

Tercihlerinin Kargsilastirilmasi

1-6 7-12 13-18 Tercih Tercih TOPLAM
Degistirmeyen Etmeyen
(Z) (%) (Z) (%) (Z)
Caligmak 48 13 2 109 55 227
Istiyvorum (92.3)[(65) (66.7) (83.8) (60,4) (76.7)
Caligmak 3 1. 18 23 45
Istemiyorum —l€1s5) | (33.3) (13.,8) (25,3) (15,2)
Galismaya
Diglinmiiyoru 4 4 = -3 : 13 24
e "(753)(20)' (2.4) ~(14.,3) (8.1)
- " 20 3 T 130 91 [ 296
TOPLANM (100)}(100) | (100) (100) - (100) | (100)

Sdrencilerin gdrdiikleri 8Jrenime radmen ilk tercihle-

rinde israr edenler % 43.9 (130 Ogrenci) ile en bliyik grubu

olugturmaktadir. BSylece aldiklar: ddrenimle meslek alaninda

calisma isteklerinin artmis, ancak ilk tercihlerinindegismemis

olduklari gdriilmektedir. 2. blyiik grub, % 30.7 (91 &%renci) ter-

cih etmeyenlerdir. Buna &§rencilerin basarisizlidi va da mesle-

ge karsi ilgisinin azli&i yvaninda mesledin toplumdaki statiisii,

kazan¢ durumu ve calisma sartlara

neden olabilir,
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Odrencilerin olasi tercihleri siniflara gdre incelen-
dijinde, Onceki tercihlerini dedistirmeyenler yaninda 1-6 (ist)
tercih grubunu segen, 1, sinif 6drencileri % 53.8 (28 8Frenci)

4. sinif &Yrencileri ise % 46.2 (24 88renci) oranindadir. Ayni
sekilde 7-12 (orta) tercih grubunda 1. siniftakilerin orani

* 65 (13 8Yrenci) 4. siniftakilerin orani ise % 35 (7 68renci)dir.
(Bakiniz TABLO 12.3)Yalniz 3 6drencinin olasi tercihleri alt
grupta bulunmaktadir. Gruplar arasinda goriilen farklilik, ilk
tercihlerini degistirmeyenler yaninda, su andaki olasi tercih-

leri daha tist siralarda olanlardan kaynaklanabilir,

Kiz ve erkek O6drenci gruplar: acisindan olasi tercihler

arasinda bir ayrilik bulunmamistir.

Bu durumda 8§rencilerin, kiitiphanecilik b&liimiine girdik-
leri 0¥YS'ndaki tercih siralari ile su andaki olasi tercihleri
arasindaki karsilastirma Snem tasimaktadir. TABLO 12,4'de gbriil-
digii gibi, su anda kiitiphanecilik b&1liimiinii list siralarda tercih
edenlerin ylizdesi ve sayilara sOyledir : 11k tercihleri de 1-6
olan % 16 (18 8drenci) ; dnceki 1-6 tercihlerini degistirmeyen
% 19.8 (26 6grenci) ; daha Snce 7-12 grubunda olan % 44 (22
6grenci), 13-18 tercih grubundaki % 16 (12 83renci) diger sece-
negini igaretleyen % 16 (8 SJrenci) oraninda toplam 76 &Jrenci
bulunmaktadir. Bu grubun toplam 88renci sayisina orani % 25.7

dir, Ogrencilerin daha &nceki 1-6 tercih grubu % 18,9 (56 &Jren-

ci) oraninda idi. Bu oranlar arasindaki farklilik &Jrencilerin
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aldiklari egitimle, kiitiphaneciligi eskisine gbre daha ¢ok

tercih ettikleri geklinde yorumlanabilir,

O§renciler, genellikle tercihlerini orta ve alt diizey-
lere kaydirmamislardir. Ancak bir kismi ilk tercihlerinde 1s-
rar etmiglerdir, Kitliphaneciligi 7-12 grubunda tercih eden-
lerin orani % 34.5 den (102 &6grenci) % 23.3 e dismiistiir,
Kitlphaneciligin iist gruplarda tercihinin artarken, orta ve
alt gruplarda dismesi, kiitliphanecilik efitimi alan 6Jrencilerin -
meslekleri hakkindaki disglincelerini ve yaklasimlarini olumlu

big¢imde etkiledigi s&ylenebilir.

Ancak gd&rdikleri egitime radmen, kiitliphanecilik b&é1limiinii

tercih etmeyeceklerini bildirenler vardir. Biitiin Odrencilerin

% 30.7 si (91 6Jrenci) olan bu grubun, % 57.1 i (52 6Jrenci)

l. sinifta, % 42.9 u (39 6drenci) 4. siniftadir. Toplam &6Jren-
cinin yakiaslk licte biri olan kiitliphaneciligi tercih etmeyen~
lerin ¢ 42.9 unun 4, sinifta olmasi aldiklari d8rt yillik mes-
leki e§itiﬁe ragmen, bu meslegi benimsemediklerini ortaya koy-
maktadir. Bu sonug¢ baska etkenlerle birlikte klitliphanecilik

mesledini iyi tanimadan bilingsiz bir sec¢imin nedeni olabilir,

Olasa tercihlerinin, mezun olduktan sonra,.kﬁtﬁphaneci-
likte gallslﬁ ¢aligmama isteklerini, ne O6lclide etkiledikleri
incelenmigtir, tist tercih grubundaki &drencilerin % 92,3 1
(48 &Frenci) galismak istediklerini, % 7.7 si (4 Bgrenci) ise
bu mesledi sevmelerine ragmen calismayacaklarini bildirmekte-

dirler. Calismak istemeyen 8§rencilerin toblam orani % 23,3
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(69 8grenci) dur. Kﬁtﬁbhaneciliﬁi tercih etmeme oraninin %

30.7 olmasina ragmen, calismay:r dlistinmeyenlerin orani % 23.3
(69 6grenci) dir. Bu sonuglar, bdliimin tercih edilme oranina
gbre, meslekte calisma istedinin daha yiksek oldudu seklinde

agiklanabilir,

Kitliphanecilik alaninda ¢alismak istemeyen grubun igin-
de, arastirma sirasinda kiitliphanecili§i 1-6 arasinda tercih
eden &drenci bulunmamaktadir. Tercih etmeyenlerin ise % 25.3'd
(23 6grenci) calismak istememektedir. Bu 6grencilerin kiitiipha-
neciligi, ilniversiteye girme gansinin fazla oldugu igin Ya da
rastgele segtikleri, Sgretimleri boyunca da meslede alisamadik-

lari anlagilabilir.

Kitiliphanecilik béliimlerinde editimlerini siirdiiren 5§ren-
Ccilerin arastirma sirasindaki tercihlerinin, Sncekine g&re daha
yliksek olmasi, kiitliphaneciligin amaclaraini, fonksiyonlarini,gag-
das uygulamalarini 8Jrendiklerinde kiitliphaneciligi benimsemekte

olduklari ve meslekte calismak istedikleri goriigiine uygundur.
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SONUC VE ONERILER

Gagimizin bilim ve teknoloji alanindaki hizli dedigimi
sonucu, kaydedilen gelismeler, bunlarin kiitliphanelere etkisi,
nifusun artisi, bilgi patlamasi ile bilgi kaynaklarinin cesit-
lerinin ve sayilarinin ¢odalmasi kiitliphanecilik mesledini Onem-
1li Olglide etkilemistir., Artik kitap ve bilgi kaynaklarini yal-
niz saklamak dedgil, onlari istenilen zamanda bilgi kayna§i ola-
rak hizmete sunmak gerekmektedir. Bu gereklilik kiitiiphanelerde
birgok ayrintili kurallar, yeni teknikler kullanmayi zorunlu
hale getirmis ve kitliphanecilik mesle§inin de geligsen sartlara
gore dedismesini, bir bilim dali olarak Universiteye girmesini

saglamistair,

Buglin ¢ liniversitemizde bulunan kiitiiphanecilik b&1l{im-
leri, lisans ve lisans-iistii diizeyde editim vermektedir . Ancak
lisans Ogrencilerinin 8SYS sistemine gbre, ililke gaplnda genel
bir sinav sonucu belirlenmesi, adaylarin bu b&liimii neden ve
hangi sartlarla seg¢tiklerini dislindirmektedir. Bu nedenle,

aragtirmanin baginda S6ne siirdiigiimiiz gbriisli incelemek lizere
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yap;lan anket ¢aligmasi ve edinilen bulgular ile dederlen-

dirmeleri, lglinci bdliimde verilmistir.

Aragtirmaya baslarken "Tirkiye'de meslek seg¢imini etki-
leyen 8SYS sistemi ile kiitliphaneciligin, {ilke capinda cagdas
uygulama alanlarinin yetersizligi nedeniyle geredi gibi tanin-
mamas1, kiitliphanecilik bolimlerinin iiniversite adaylari tara-
findan biling¢li ve istekli bic¢imde seg¢imini olumsuz y&nde etki-
lemektedir. Ancak kiitliphanecildin amaglarini, fonksiyonlarina,
¢agdas uygulamalarini OJrendiklerinde kiitliphanecilidi benimse=-
mekte ve bu alanda galigmak istemektedirler." gdriisii, elde
edilen bulgular ve yapilan deferlendirme sonucu gegerli sayil-

maktadir.

Arastirmada, ©grencilerin bu bdlliime girmeden Snceki
diigiinceleri, O6drenimleri sirasinda gelecek ig¢in yaklagimlara

incelenmigtir. Alinan sonug¢lar sunlardir:

1. O6grencilerin g¢ogu kiitiphanecilik hakkinda azda olsa bilgi
sahibi olarak, bu bdliime gelmektedirler. Bu bilgiyi codunlukla
¢evrelerinde bir kiitliphaneden, ya da tanidiklari, bir kiitlipha-
neciden 6grenmektedirler. Halk ve okul kiitiiphanelerinin modern
kiitiiphanecilik y&ntemlerini uygulama ag¢isindan oldukga geride
kalmasina radmen gevrelerini etkileyebilmeleri olumlu bir sonug-

tur,

Kitliphanecilidin tanaitiminda, kilitliphanecilik &drencilerinin
ve kﬁtﬁphanecilerin etkinligi goriilmektedir. Modern kitiiphane-

cilik anlayisiyla galigan kiitliiphanelerin ve basarili kiitiiphane-
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cilerin sayilarinin artmasi ile daha da etkili olacaktir.

Ayrica dikkati ¢eken diger bir nokta da, arastirma sira-
sinda 1, sinifta olan "kﬁtﬁphanecilik editimi oldugunu bilmeyen"
6grencilerin oraninin, ayni cevab:i veren 4. sinif 6grencilerin-
den oldukc¢a diiglik olmasidir. Bu durum bize, boyle bir editim-
den haberi bile olmayanlarin sayisinin gin geg¢tikce azalmakta

oldugunu gostermektedir.

2. Universite eJitimi olan bir mesledi secme asamasindaki aday-
larin en g¢ok USYS Kilavuzuna basvurduklarai goriilmigtliir. 8gren-
cilerin, ¢odunlukla ileride segecekleri meslek {izerinde digtinmemeleri
ve rehberlik ¢aligmalarinin azli&i, onlari sinav asamasinda OSYS ile bagbasa
birakmaktadir. Kilavuzda biitiin bdliimler siralanmakta, ancak
¢ok kisa bilgi verilmektedir. Bu durum adaylarin, meslekleri

iyi tanimadan sadece puan tiirii, kontenjan, ylzdelik sirasina

gore segmelerine neden olmaktadar.

Mesleki rehberlik kaynaklarinda kiitiiphanecilik bd&liimleri
geregi gibi tanitilmamaktadir. Yayinlanan iki rehberde kitip-
hanecinin igini, orta derecede tahsil gormiis kisilerin, kisa
bir kurs aldiktan sonra yapabilecegi. gdriisii, toplumdaki "herkes

kiitliiphaneci olabilir" diisiincesinin devam ettidini gbstermektedir,

Lisedeki rehberlik calismalarinin da, yeterince deer-
lendirilemedigi, arastirma sonunda anlasilmistir. Hemen her
okulda kurulan "Kitaplik Kolu" na kitaplara, okumaya ve kﬁtﬁp—

haneye ilgi duyan 6grencilerin katildidini diislinlirsek, aslinda
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kﬁtﬁphanecilik b8liimii 6Jrencisi olabilecek bir éotensiyel

bulundugu diigiiniilebilir.

Toplumun biyik bir ¢ogunluguna ulasabilen basin-yayain
araglarindan yararlanma oldukga azdir. Ancak Kiitiphane Hafta-

larinda sinirli bir tanitim sz konusu olmaktadair.

3. Ofrencilerin kiitiiphanecilik b&liimiiniin tercih siralamalara,
Ustten alt gruplara dogru artmaktadir. Yani, daha ¢cok orta ve
alt diizeyde tercih edilmektedir. Bu durum, kiitliphanecilik bdliim-
lerinin, adayin kendisi ig¢in diisiindiigi ideal meslek veya meslek-
lere girememesi halinde, ag¢ikta kalmamak {izere se¢ildigi gorii-

niminii vermektedir.

Kitiphaneciligi seg¢me nedenleri:l) Universiteye giris
sansinin fazla olmasi, 2) Okuma ve kitap sevgisi, 3) Meslegin
ilgi g¢ekmesi, 4) Cevre ve ailenin etkisi olarak siralanmakta-
dir. O§rencilerin, bu bdliimii, bir meslek se¢mekten ¢ok herhan-
gi bir liniversite egitimi almak lizere tercih ettigi dislncemizi
dogrulamaktadir. OJrencilerin bir ¢ogu, okuma ve kitap sevgi-
sini, kilitliphanecilik mesledini seg¢mek igin yeterli bulmaktadir.
Ancak Ogrencilerden beklenen "insanlara yardim etmeyi severim,
arastirma yapmaktan hoslanirim" gibi tamamlayici cevaplar ver-
meleri idi. Go&riilen bu durum, aldiklari e§itime radmen, kitiip~
hanecilerin yalniz kitaplarla ugrasan kimseler olmadidi, ayna
zamanda ¢evresindeki insanlara yardim eden, onlarla birlikte
¢alisan kisiler\oldu@unu bilmediklerini, ya da benimsemedik -

lerini g8stermektedirler.
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4. Birden fazla kiitiiphencilik b&1l{imiinii segen bir &Jrencinin,
bu mesledi, dier mesleklerden daha ¢ok istedidi ortaya ¢ik~
maktadir. GQiinkii iki/ii¢ b8liimi tercih etmesi, onun kiitiiphaneci-
lik mesleginde SJrenim fansini arttirmak istemesine baglana-
bilir.

5. O§rencilerin bulunduklari liniversiteyi se¢me nedeni olarak
Universite/fakiiltenin yeri segenedgini belirtmeleri, gesitli
nedenlerle ailelerinin yanindan ayrilmamak istemelerine bag-
lidir. 1tkinci neden ise,"daha iyi e§itim verecegi" gbriigiidir.
Aslinda her ii¢ bdliimde de yeterli Sgretim iiye ve yardimcilari
bulunmakta hemen hemen ayni ders programi takip edilmektedir.
O halde bu diisiince, 8rencilerin o iniversite hakkindaki genel

kanisina dayanmaktadir.

6. Universiteye girme sanslarinin fazla olacagdini diligiinerek,

bu bdlimi tercih eden, va da bu bdlime aligamadigi, sevmedigi
i¢in, tekrar 0SYS'na girenler de bulunmaktadir. Yine de bir
¢ogu, ya sinavi kazanamadiklari ya da gegirdikleri 8grenim
yilinin bosa gitmesini istemedikleri igin kiitliphanecilik b&1lii-
miinde kalmaktadirlar, OSYS Sistemindeki yeni bir uygulama ile,
girdigi OSYS'nda herhangi bir ylksekdgretim programlna verlegti-
rilen &§rencinin tekrar 0SYS'na basvurdugunda, puanl diger aday-

lara g&re daha diigiik hesaplanmaktadir. BOylece 6grencilerin

tercihlerini daha dikkatle ve bilingli yaﬁmalarl gerekmektedir.
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7. O3Jrencilerin biiyiik ¢ojunludu mezun olduktan sonra, e§itimini
gordikkleri alanda galismak istediklerini belirtmektedir. Bu mes-
leje isteyerek girenler, ya da daha sonra benimseyenler, S6dretim
yaptigil alanda ¢alismak arzusu veya bu alanda daha kolay is bu-
labilmek diiglincesi ile kﬁtﬁphanecilik alaninda calismak isteye-
bilirler. Ote yandan, kiitiiphanecilikte g¢alismak istemeyenlerin
nedenleri;l) Kiitliphaneciligin, toplumda statlislinlin yeterince
ylikseltilmemig olmasi; 2) Kiitliphanecilerin = 6zliikk haklarini koru-
yan bir kanunun bulunmamasi, dolayisiyla ¢oJunlukla hak ettik-
leri licreti alamamalari; 3) OJrendiklerini uygulayabilecekleri
modern kiitliphanelerin sayisinin az olmasi;, 4) Kadinlarin evlen-
meleri veya gocuklari olmasi durumunda caligmak istememeleri,

olarak digiliniilebilir,

8. Kitliphanecilik egitimine devam eden 8Jrencilerin arastirma
sirasindaki tercihleri Snceki tercihlerine gdre daha iist grupta
yer almaktadir. Bu durumda Ogrencilerin gdrdikkleri eJitimden
olumlu ydnde etkilenerek , bu mesledi daha ¢ok benimsemis ol-
duklari gSriilmektedir. Bu grup diginda Snceki tercihlerini degis-
tirmeyenler ve aragtirma sirasinda bu bdliimii hi¢ tercih etme-
diklerini bildirenler vardir. Tercih etmeyenler gdrdiikleri e&i-
time ragmen bu mesledi olumlu ve olumsuz ybnleriyle gergek bi-

¢imde tanimadan, bilingsiz bir sekilde rastgele tercih ettik-

lerini diglindiirmektedir,

Aragtirmamizda g ﬁniversitedekikﬁtﬁphanecilik b&liimleri

agisindan sik sik karsilasilan Snemli bir farklilik yoktur.
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Her ¢ bolimin de ayni sinav ile esit agirlikli puan tiiriine
gore &grenci almalari; ve bdliimlerin yuizdelik siralarinin bir-

birine yakin olmasi bunu gSstermektedir.

Birinci ve ddrdiincii siniflar arasinda Snemli bir fark-
1111§1in bulunmamasi, bir mesledin gelisimi ig¢in 3-4 y11llik bir
sirenin ¢ok kisa bir zaman olmasina baglidir. OSYS'nda kitilip-
hanecilik b&limlerine yerlestirme yapilirken adaylarin kiz ve
erkek olmalarina g8re bir ayirim yapilmamasi da bu gruplarda

farklilik yaratmamaktadir.

tilkemizde kiitiiphanecilik ¢aligmalarinin yeterince tanin-
madigi, amacini, uygulamalarini, elemanlarin 6zelliklerini be-
lirleyen bir kanunun g¢ikarilamadid: bilinmektedir. Yani kiitilip-
hanecilik, sorunlara ¢6zlilebilmis bir meslek degildir. Kitip-
haneciler, biitiin bu zorluklara kargilik mesleklerini giiniin sart-
larina gdre ilerleterek topluma kabul ettirmeye ¢aligmalidair,
Bugiiniin kiitliphanecilik &§rencileri de gelecekte bu zorluklarla
micadele edebilmelidir. Bunu ise bilingli ve istekli olarak bu
mesledi segmis, ya da tanidiktan sonra benimsemis olanlar ger-
geklestireceklerdir. B&yle 8drencilerin kiitiphanecilik b&1liim-
lerine girmesini sadlayabilmek i¢in disindiigimiiz bazi1 Sneriler
vardar.,

Kitliphanecilik b&liimlerinin iiniversitelerden ayri olarak

tanitim calismasa yapabilmeleri oldukga zordur. Ornedin b&1limii

tanitan katalog veya brosiirlerin hazirlanmasi, parasal neden-
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lerden gergeklegememektedir. Ancak, kﬁtﬁphanecilik b&limiindek i
6gretim elemanlarinin, uygun glinlerde cgevrelerindeki liselerde,
bSlimi tanitan konusmalar yapmalari diigiinlilebilir. BSyle bir
caligmanin 8dretim elemanlarinin zamanini alacadindan 8§retimi
aksatabilecedi One silirlirebilir. Ancak bu konusmalarin uzun sii-
reli olmasina gerek yoktur. 0SYS ddneminde, lise son sinif og-
rencileri ile yapilacak birkag¢ saatlik konusma, aralarmnda bu
meslede ilgi duyanlarin dikkatini gekmeye yetecektir. Bu amag-
la, Ankara'daki kiitliphanecilik b&liimi 8§retim elemanlari is-
birligi yaparak, Ankara'daki merkez ilgelerin liselerine uygqu-

lanabilecek bdyle bir caligsma diizenleyebilirler,

Diger bir Oneri, kiitiiphanecilik bdliimlerinin lisans-
Usti dlizeyde daha ¢ok &grenci almalaridir. Ciinkii, lisans 6g§-
rencilerinin tesadiifen bu bdliime gelmesine radmen, lisans-iisti
Ogrencileri, kilitliphaneciligi bir bilim olarak kabul eden ve
bu konuda aragtirmalar yapabilecek kigilerdir. Uzmanlasmak
istedi ile 6zellikle bu alana ydnelmiglerdir. Yapacaklari ca-
ligma ve aragtirmalarla kiitliphanecilik bilimine dolayisiyla
meslegine katkida bulunacaklardir. Caligmalarini akademik dii-
zeyde sirdiirenler yananda, kﬁtﬁphanelerde calisanlarin da,statiilerini
yiikkselterek , yapacaklari islerde sorunlari g¢dzmeye alisa-
caklarai, cevrelerine kiitliphanecilik mesledini daha ivi tani-
tacaklari sOylenebilir, Lisans~listii eitimin diger bir avantaji
da kiitiphanecilik digsinda lisans derecesi alanlaran da} bu egi-
time kabul edilmesi, b&ylece dijer mesleklerden kigilerin ilgi-

sinin de ¢ekilebilmesidir.
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Kitiliphanecilik b&limlerinin lisans &3Jrencilerini secme
hakki olmamasina ragmen, lisans—ﬁétﬁ diizeyde bu se¢imi yapa-
bilmektedir., BSylece, kiitiiphanecilik mesledine uygun olmayan
adaylarin editimi igin zaman ve emek harcanmamaktadir. Lisans-
lUstli editim igin kiitiiphaneler, dokiimantasyon ve enformasyon
merkezleri ve benzeri kuruluglara yazilar gbndererek, burada
¢aligmakta olan hevesli ve gayretli kisilerin de ilgisi geki-

lebilir,

Kitiliphaneciligin tanitiminda asil gdrev Tiirk Kiitiipha-
neciler Dernedi'ne diismektedir. Ciinki mesledin amag¢laraini,uy-
gulamalarini yakindan izlemesi gereken kurum Dernek'tir. Hal-
buki, Tiirk Kiitliphaneciler Dernedi ¢esitli nedenlerden dolaya
bu iglevini tam anlamiyla yerine getirememektedir. Tiirk Kiitlip-
haneciler Dernedi'nin mesledin ve kiitiiphanecilerin haklarini
koruyabilmesi ise, yine iiyelerinin gayret ve destekleri ile
olacaktir. Bu durumda Snerimiz, mesledin tanitimi, kiitiiphane-
cilerin haklarainin korunmasi, yapilacak arastirmalarin destek-
lenmesi gibi faaliyetlerin gerceklegmesi ig¢in, biitiin iiyelerin
imkanlari Olgiisiinde Dernedin calismalarina katilmak iizere gay-
ret gostermesidir. Clinkli, bu meslek, Dernek ybnetimini elinde
bulunduran birka¢ kisinin degil, biitiin kiitiiphanecilerin mes-
legidir. Bu nedenle biitiin galismalari onlarin tizerine birakmak
degil, paylagmak sdz konusu olmalidir, Dernek ise, iiyelerinin

bunu gerceklestirebilmesi ig¢in gerekli ortami hazirlamalidir.
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Tiirk Kiitiiphaneciler Dernedi biinyesinde yapilabilecek calisma-
lar iginde ; mesledin topluma tanitilmasi ic¢in kiitiiphaneler
ve kﬁtﬁphanecilere yol gOstermesi, destek olmasi, bu amagla
brogiirler, slaytlar ve film gibi kaynaklar hazirlatilmasi,
basin-yayin organlarindan daha fazla yararlanma yollarinin
bulunmasi ; yillardir gergeklesemeyen kiitliphane kanununun ¢i-
karilmasi ig¢in yapilacak girigimlerin aragtirilmasi ; kiitiipha=-
necilerin daha iyi galisma sartlarina kavusturulmasi amaciyla

etkili cevrelere baski yapilmasi akla gelen ilk Bnerilerdir.

t/lkemizde kiitliphanecilidin bilim ve meslek olarak hak-
ettidi yeri bulabilmesi, mesleki iglerin kiitiiphanecilik b&1lidmi
mezunlari tarafindan yapilmasi ; kiitiiphanecilerin maddi ve ma-
nevi ag¢idan galigma gartlarinin iyilestirilmesi ; bu amagla
gerekli kiitliphane kanununun hazirlanmasi ve ylirlirliie konmasi ;
Tlrk Kiitliphaneciler Dernedi'nin lyeleri arasinda mesleki is-
birligi ve dayanigmayi saglamasi ; bdliimlerin ¢agin bilimsel
ve teknolojik geligsimine uygun olarak Ogretim programlarini

geligtirmesine baglidar.

Bu gartlarin gercgeklesmesi, kiitliphanecilige ilgi duyan
iniversite adaylarinin sayisinin artmasini, daha bilingli ve

istekli O6grencilerin b6lime girmesini saglayacaktair,
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OZET

'Bu aragtirmanin amaci, kilitiphanecilik &Jrencilerinin
bu mesledi se¢me nedenleri ve meslekleri hakkindaki yaklasim-

larini &drenmektir.

Arastirma,A.l. Kiitliphanecilik B&1liimi, t.t. Kiitiiphane-
cilik B6limi ve H.U, Kiitiiphanecilik B81liimii'nde &&retimlerini
sirdliren, 1. siniftan 186, 4. siniftan 110 olmak iizere toplam

296 lisans ©grencisini kapsamaktadir.

Ogrencilerin, kiitliphanecilik b&liimiine girmeden &nceki
bilgileri, kiitliphanecilik b&lumiinii tanidiklari kaynaklar, ter-
cih siralari, bulunduklari {iniversiteyi ve kiitiiphanecilik b&lii-
mind se¢me nedenleri, kiitliiphanecilik b&liimiine devam etme istek-
leri ve meslekte caligma diiglinceleri ile arastirma sirasindaki
kiitliphaneciligi tercih siralara, uygulanan anket ile belirlen-

migtir.

Ogrencilerin bu konulardaki diislinceleri cesitli agilar-
dan kargilagtirilarak, bdlimlere, siniflara ve kiz-erkek &g-
rencilere gbre aralarindaki anlamlilik diizeyi Ki Kare Testi

ile sinanmistir,
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Elde edilen bulgularain degerlendirilmesi sonucu, &Jren-
cilerin kﬁtﬁﬁhaneciliée ilgi duysalar bile genellikle orta ve-

ya alt siralarda tercih ettikleri bulunmustur.

Ogrenciler, kiitiiphanecilik b81limlinli, ¢odunlukla, ideal-
leri olan, ya da toplumda daha ¢ok aranan ve bedenilen bir mes-
lege ait bdliime giremedikleri takdirde, ilniversite digsinda kal-
mamak igin se¢mektedirler. Buna ragmen kiitliphaneciligi, 6greni-
me bagladiktan sonra tercihleri ylikselmekte ve bu meslekte ca-

ligma isteklerinin de artmakta oldugu saptanmistir.

Aragtirmada varilan bu sonu¢, calismanin basinda &ne

slirdliglimliz hipotezi dogrulamaktadir.
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SUMMARY

The purpose of this research is to learn,why library students
choose library school and their approach to the profession.

The survey was done on 296 undergraduate students; 186
students from the first class and 110 students from the fourth
class of Departments of Librarianship at Ankara University,
Istanbul University and Hacettepe University.

The questionnaire was conducted to these groups. The
aim of 1t is to find out the students' knowledge about the
school; their choice-range;the reasons of their choosing of
that university and that library science department; their
wish to wish to continue their library education; their thoughts
about working in this field and if re-entered the Placement
Exam, their would be choice range at the present.

Responses of the students about these subjects are
compared with different fields. The correlation is done with
€hi Square Test at the departments, classes and sex groups.

As a result, it is found out that the students are
usually interested in librarianship, but their choices are at
the middle or L;wer range during the PlacementExah. The students
usually select the library school, 1f they cannot enter to their
ideal professions or occupations which have more prestige in the
society. The students? choice range incease after they start
studying - the library science., Also it is found out that, their
desire of working in this field rises in correlation with their

library education,
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The result of the research support the hypotheses,

given at the beginning of this study.
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EK I

KUTUPHANECIL1K BOLUMUNY NEDEN SECTINIZ ?

Kﬁtﬁphanecilik 6grencilerinin kiitliphanecilik b&1liimiinii
segme nedenleri lizerine bir arastirma yapmaktayim.Bu amagla
gelecegin kﬁtﬁ?hanecileri olan sizlerin, kiitiphaneciligi seg-
me agamasindaki ve su andaki diisiincelerini 6drenmek istiyorum,
Aragtirma sonucunun glivenilir olabilmesi bliyik 6lc¢ilide ankete

verece§iniz cevaplarin samimiyetine baglidir. ,

Her sorunun altindaki seceneklerden size uygun olanin
Oniindeki parantezin igine bir "x" igsareti koyunuz. EJer duru-
munuza uyan bir segenek yoksa "diJer" kismina kisaca yaziniz.

Sorulari sira ile cevaplandiriniz ve bos bikarmayiniz,
GOsterdiginiz ilgi ve yardima tesekkiir ederim.

HATICE BAHS1SOGLU
Hacettepe tUniv.Ed.Fak.Kiit.BS1.

1. Kaginci siniftasiniz?
() l.sinif
() 4.sinaif
2. Cinsiyetiniz nedir?
( ) Kadin
( ) Erkek
3. Kiitiiphanecilik bdliimiine girmeden &nce kiitiphanecilik hakkin-
da bilginiz ne dilizeyde idi?
() Qevremdeki kiitiiphanelerden yararlanirken gbrdiiglim kadar.
( ) Tanidigim kiitiiphanecilerden bilgi almigtim.
( ) Kitiliphanecilik b&lumiinii duymustum, ancak hakkinda bil-
gim yoktu.
Kiitliphanecilik e§itimi yapildaidaina bilmiyordum.
Diger. (Belirtiniz)......eeeee..

—~—~ o~
R
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4. Kiitliphanecilik BOlumiinlin varligini nasil &§rendiniz?

( ) 8sYs Kilavuzundan.
( ) Meslekleri tanitan eserlerden.

( ) Basin-Yayin arag¢larindan. (Gazete,radyo,tv.programla-
raindan) .

() Kﬁtﬁbhanecilik bSliimiinde okuyan arkadaglaraimdan.

( ) Lisedeki rehberlik g¢alismalarindan.

( ) Diger. (Belirtiniz)

5. Kitilphanecilik BOlimi 0SYS'da kaginci tercihinizdi?

® 00 060 ¢80 90000000 o0

6. Diger kiitiphanecilik b&liimlerini de tercih siralamaniza

almig miydiniz? Cevabiniz evet ise bdlimiin adini yaziniz.

( ) Hayir
() EVetiieeeeooannnn

7. Neden bu lUniversitedeki Kiitliphanecilik B&liimlinli segtiniz?

( ) Universite/faklilte adina 6nem verdigimden.

() Universite/fakiiltenin bulundugu gehir/yerden dolayi.
( ) Daha iyi egitim verecegini dliglindiliglim igin.

( ) Diger nedenlerle. (Belirtiniz)

8. Kiitiiphanecilik b&limilini neden seg¢tiniz?

Meslek olarak kiitliphanecilik ilgimi g¢ektigi igin.

Okumayi ve kitaplari sevdigim igin,

()
()
( ) Gevremin/ailemin etkisi ile.
( ) Universiteye girme sansimin artacadini diisiindiigiim igin.
( ) Diger. (Belirtiniz).

9. Bu bdllime bagladiktan sonra tekrar O0SYS'na girdiniz mi?
( ) Evet, ancak istedigim Ogretim programina gecemedim,
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( ) Hayir,istedidim b&liime ge¢me gansimin az olacagini
dliistindiim,
() Haylr,gﬁnkﬁ_bu bSliime isteyerek devam ediyorum,

Cevabiniz hazlr ise J2. soruya geg¢iniz,

10. ©0sYS'na girdiyseniz o zaman kaginci sinifta idiniz?
() l.sinmaf
() 2.sinif
() 3.sinaf
() 4.s1n1f
11. 0SYS'na neden tekrar girmek istediniz?
( ) Toplumda daha ¢ok begenilen ve istenen bir meslede
ait o6frenim gdrmek igin.
( ) Daha g¢gok ilgi duydudum bir 6dretim programina gec¢mek
i¢in.
() Ailemin yasadiga sehre daha yakin olmak ig¢in.
( ) Kitiiphanecilik mesledini kigili§ime uygun bulmadigim
i¢in.
( ) Bu bdliimde basarisiz olacagimi anladigim igin,
( ) Diger. (Belirtiniz)
12, OsyYS'na bu yildan sonra tekrar girecek misiniz ?
( ) Hayar
( ) Evet

13. Mezun olduktan sonra :
( ) Mesledimle ilgili bir igte galismak istiyorum.,
( ) Kiitliphanecilikle ilgili bir iste caligmak istemiyorum.

( ) Klitliphaneciligi seviyorum, ancak herhangi bir iste
caligmak istemiyorum.

14. Tekrar 0SYS'na girseniz,-18 tercih ig¢inde-Kiitliphanecilik
BSlimii kaginci tercihiniz olurdu?
() .....s1rada tercih ederdim.
( ) Tercih siram degismezdi.

() Tercih etmezdim.
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