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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklesmesinde bir¢ok kisinin dogrudan ya da dolayli olarak goriis ve
katkilar1 olmustur. Lisans doneminde aldigim “Mesleki Etik™ dersi ve yiiksek lisans egitimim
sirasinda bu dogrultuda arastirmalar yapmam tezimin planlanmasinda Onemli katki
saglamistir. Bu kapsamda tez c¢alismasinin gerceklesmesinde beni yonlendiren, ¢aligmanin
basindan sonun kadar daima yanimda olan, degerli goriis ve Onerilerini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, destegini her daim yamimda hissettigim tez danismanim Prof. Dr. Biilent

Yilmaz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alarak degerli ve yapic1 goriis ve fikirlerini benimle paylasan Prof. Dr. Fatos

Subasioglu’na ve Prof. Dr. Ozgiir Kiilcii’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Dogumumdan su ana kadar maddi ve manevi destekleri esirgemeyen, her kararimda yanimda
olan, bu zorlu siiregte bana sabir ve anlayis ile yaklagan canim anneme, canim babama, yasam
danigmanim ablam Tugg¢e Budak’a ve abim diye nitelendirdigim enistem Muzaffer Budak’a
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tiim engellemelerine ve tiim yaramazliklara ragmen yegenim

Ecem’e de varligindan dolay1 sonsuz tesekkiir. Iyi ki varsmiz.

Calismanin basindan sonuna kadar karsilastigim tiim teknik problemleri aninda ¢6zen

meslektasim Ismail Karaca’ya ayrica tesekkiir ederim.

Ankara’da tiniversite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitiiphanecilerden, anket ¢alismasina zaman
ayirarak degerli bilgilerini paylasan tiim kiitiiphanecilere tesekkiir ederim. Ayrica beni giiler
yiizle karsilan tiim kiitiiphanecilere ekstra tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica anket ¢alismasinin

yapilmasi i¢in izin veren tiim kiitiiphane yoneticilerine tesekkiir ederim.

Bu ¢aligsmada kiitiiphanecilik alaninda mesleki etik ile ilgili yararlanacak olan uygulamacilara

ve arastirmacilara da konuya yonelik ilgileri ve verdikleri deger icin ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

KIZILOZ, Tugba. Ankara'daki Universite Kiitiiphanecilerinin Mesleki Etik Konusundaki
Biling ve Yaklasimlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Etik, bir toplumda yasayan bireylerin yapmasi ya da yapmamasi gerekenlere iligkin ilkeler
biitiiniidiir. Bir toplumda, bireylerin birlikteligi ve toplumun gelisimi i¢in etik ilkelerin
olusturulmas1 ve uygulanmasi beklenir. Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) etigi ise,
kiitiiphanecilik alaninda islem ve hizmetler gergeklestirilirken yapilmasi ya da yapilmamasi
gerekenlere iliskin ilkelerden olusur. BBY etigi, keyfi uygulamalardan kac¢milarak personel ve
kullanict memnuniyeti ve kiitiiphanenin gelisimini arttirmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma
Ankara’daki tiniversite kiitliphanecilerinin mesleki etik biling ve tutumlarmi ortaya koymak
ve c¢alistiklar1 kiitiiphanelerde gerceklesen uygulamalarda meslektaglarinin tutum ve
davranislarmin etik boyutu iizerine diisiincelerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
baglamda c¢aligmanin alanmi Ankara’da bulunan biitiin {lniversite kiitliiphaneleri
olusturmaktadir. 14 devlet ve vakif {liniversitesi kiitliphanelerinde, 128 kiitiiphaneci ile
orneklenen arastirmada betimleme yontemi ile anket teknigi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglara gore, kiitiiphaneciler kendilerinin ve meslektaglariin
mesleki etik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ve bu konuda bilgilendirilmeye
ihtiyaglar1 olduklarini diisiinmektedirler. Mesleki etik kavrammi {iniversite egitimi sirasinda
hic duymayan ve bu konuda c¢alistiklar1 kiitiiphanelerde hizmet i¢i egitim almayan
kiitliphanecilerin sayisi olduk¢a fazladir. Tiirk Kiitliphaneciler Dernegi’ne liye olmayan ve
dernegin olusturdugu Mesleki Etik Ilkeleri'nden haberdar olmayan kiitiiphaneciler
azimsanmayacak kadar fazladir. Bu baglamda, elde edilen sonuglara gore, “Ankara’da
bulunan {iniversite kiitiiphanecilerinin mesleki etik konusundaki bilgi diizeyleri diisiiktiir ve
kiitiiphane islem ve hizmetleri gergeklestirilirken etik ilkelerine tam olarak uygun

davranmamaktadirlar.” seklinde olusturulan hipotezimiz dogrulanmistur.

Anahtar Sozciikler

Etik, ahlak, etik davranislar, mesleki etik, Bilgi ve Belge Yonetimi etigi, Kiitiiphanecilik etigi,

iiniversite kiitliphanelerinde etik
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ABSTRACT

KIZILOZ, Tugba. An Evaluation of the Conscious and Approaches of Universty Librarians
in Ankara About Professional Ethic, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

Ethics constitute the whole of principles regarding what people living in a society should or
should not do. Principles of ethics are supposed to be established and implemented for unity
of individuals in a society, and for development of such society. Thus, Information and
Document Management (IDM) ethics consist of principles regarding what should or should
not be done while performing works and rendering services in the field of librarianship. IDM
ethics are important with respect to personnel and user satisfaction, and enhancing
improvement of the library by avoiding arbitrary actions. This study was conducted in order
to reveal awareness on and attitude towards occupational ethics, of the university librarians in
Ankara, and to determine their opinions regarding ethical aspect of the actions of their
colleagues within practices and applications carried out in the libraries they work. In this
respect, the area of research in this study consists of all university libraries in Ankara.
Descriptive survey technique was employed in our study which was sampled with 128
librarians working at libraries of 14 state and foundation universities in Ankara. Results of the
study indicate that librarians believe that their colleagues and they do not have adequate
knowledge of occupational ethics, and they need to be informed about the subject. There are
many librarians who did not hear of the concept of occupational ethics in the course of their
university educations, and were not provided with in-service training on the topic at the
libraries they work. The number of librarians who are not members of Tiirk Kiitliphaneciler
Dernegi (Turkish Association of Librarians), and also not aware of the Principles of
Occupational Ethics established by the association, is significantly high. In this regard, our
hypothesis formulated as “University librarians in Ankara do not have sufficient knowledge
of occupational ethics, and they do not act strictly following the principles of ethics while

performing library works and services” was proved in line with the results of the study.

Keywords

Ethic, morality, ethical behavior, professional ethics, Information and Document Management

ethics, ethics of librarianship, ethics in university libraries
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMi

Etik, insanlarin beraber ve insanca yasamalari i¢in gerekli olan ilkeler biitiiniidiir. Ahlak,
toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir. Ancak etik ilkeler daha genel ve
uluslararasi nitelik tagimaktadir. Bir baska deyisle etik evrensel, ahlak yereldir. Etik ve ahlak
arasinda, genislik-darlik ve teori-pratik bakimindan da farkliliklar vardir. Sentiirk (2006, s.3-
4), etik kelimesinin bir bilim dali olarak kullanildigini, ahlakin ise bu bilim dalinin giinliik

yasamda uygulanmasi olarak belirtmektedir.

Kuguradi (2011, s.84) kisinin yaptig1 eylemleri “dogru eylem” ve “degerli eylem” olarak
belirtmektedir. Buradaki dogru eylem kosullarin tam ve eksiksiz yerine getirilmesini ifade
ederken; degerli eylem ise etik eylemler olarak nitelendirmektedir. Etik degerleri

gergeklestiren kisiler degerli ya da etik kisi olarak adlandirilmaktadir.

Mesleki etik, bir meslekle ugrasan kisilerin o meslegi icra ederken daha iyi hizmet
verebilmesi, ayn1 zamanda mesleki ve kisisel sayginlhigini arttirmasi i¢in yapmasi ya da
yapmamasi gereken ilkeler bitliniidiir. Etik ilkeler, calisanlarin davramiglarmi kisitlamaz,
aksine onlara yol gosterir, rehberlik eder. Calisanlar etik konusunda bir ¢ikmazla
karsilastiklarinda, etik ilkeler ¢alisanlarin yolunu ya da rotasini gosteren bir pusula gorevi

gormektedir.

Mesleki etik kavrami her meslekte 6nemli oldugu gibi Bilgi ve Belge Yonetimi alninda da
olduk¢a Onemlidir. Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) etigi; “bireylerin/toplumun bilgiye
erisimini saglama ve bilgi gereksinimlerini karsilamada insanin degerini koruma adina
yapilmast ve yapilmamasi gerekenlere iligskin ilke, kural ve normlara dayanak olusturan

degerler” olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2009, s.398).

Tiirkiye’de kiitliphanecilere yol gosteren etik ilkeler ilk kez Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi
(TKD) tarafindan 1996 yilinda “Mesleki Etik ilkeler” adiyla olusturulmus ve 2010 yilinda
giincellenmistir. Kiitliphanecilik etik ilkelerinin diinyada olusturulmas: Tirkiye’den daha
onceki donemlerde gerceklesmistir. Amerikan Kiitiiphaneciler Dernegi (ALA), Mesleki Etik
Bildirgesi’ni 1939 yilinda kabul etmis ve en son 2008 yilinda giincellemistir.



Kiitliphanelerde ¢alisan kiitiiphanecilerin mesleki etik ilkeler hakkindaki farkindalik ve biling
diizeyleri, onlarin meslegi dogru bigimde yerine getirmelerinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Ayrica, kiitliphanecilerin mesleklerini yerine getirirlerken mesleki etik ilkelere iligkin genel
yaklagimlarmin ve bu konuda meslektaslarinin durumuna iliskin diisiincelerinin arastirilmast
bugiine kadar ¢ok ¢alisilmis bir konu degildir. Tiirkiye’de gorece yeni sayilabilecek mesleki
etik konusuna iliskin olarak gerek kuramsal ¢aligmalar yapma gerekse uygulamalar diizeyinde

duyarlilik yaratmada da bu konunun ¢alisilmasi yarar saglayacaktir.

Calismamiz Ankara’daki tiniversite kiitiiphanecilerinin mesleki etik farkindalik ve biling
durumlari ile birlikte c¢alistiklar1 meslektaslarinin bu konuda farkindalik, biling, yaklasim ve

davranislar1 hakkindaki diisiincelerini ortaya koyacak ve degerlendirilecektir.

1.2. LITERATUR OZETIi

Tirkiye’deki kiitiiphane ve bilgi bilim literatiirii incelendiginde mesleki etik ile ilgili kuramsal
calismalarin yetersiz oldugu ancak yakin zamanda (diizenlenen sempozyum ve toplantilardan
edinilen kuramsal c¢alismalar dogrultusunda) gittikce arttigi1 gorilmektedir. Mesleki etik
konusunda dogrudan calismalar oldugu gibi, bu konunun daha da o6zellestirilerek diisiince
Ozgiirligli, sansiir, telif haklar1 gibi konularinin da iizerinde ¢alisilmaya baslanmistir. Bu

kapsamda Bilgi ve Belge Yonetimi alaninda Tiirkiye’de yapilan arastirmalar1 inceleyelim.

Tirkiye’de Bilgi ve Belge Yonetimi mesleki etigi konusunda yapilan ilk ¢alismanin San
(1969) tarafindan yapildigini, bu ¢alismanin kiitiiphanecilerin tarafsiz olmasinin ve
kaynaklara sansiir uygulamasmin gerekleri tizerinde durdugu goriilmektedir. Mesleki etik
ilkelerine ihtiya¢ duyuldugunu Tirkiye’de ilk olarak Sefercioglu (1977) dile getirmektedir.
Cakin (1982) kiitiiphaneciligi felsefi bir bakis ile degerlendirmis, kiitiiphanecilik felsefesinin

olusturulmasmin meslek mensuplarina belirgin yararlar saglayacagini belirtmistir.

Kizilkan, 1988 yilinda diisiince 6zgiirliigii ve kiitiiphanecilik konusunda yapmis oldugu
calismasmi daha derinlemesine 1994 yilinda tekrar incelemis ve diisiince Ozgiirligi
konusunda bir bilimsel ¢alisma hazirlamistir (Kizilkan, 1988; 1994). Saglamtung (1991),
kiitiiphanecilik agisindan diisiince 6zglirliigii ve sansiir konusuna deginmis, bu sorunlarin
iiniversitelerde verilen egitimler ile asilacagmi vurgulamigtir. Keseroglu (1996) ise, yaptigi
caligmada kiitiiphanelerdeki diislince O6zglirligli ve hosgorii konusuna deginmistir. 1996

yilinda Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi tarafindan “Mesleki Etik Ilkeleri” yaymlanmstir.
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Subagioglu (1997a), meslek ve is kavramlar1 iizerine durmus, kiitiiphanecilikte etigin hangi
konular {izerine yogunlasmasi gerektigine iliskin olarak elestirel bir bakis getirmistir. Giille
(1997), diistince ozgiirligi ve halk kiitiiphaneleri konusunda hazirladigi doktora tezinde
kiitiiphanecilerin diigiince O6zgiirligli konusunda yeterince bilingli olmadiklar1 sonucuna

ulagmuistir.

33. Kiitiiphane Haftasi’'nda gergeklesen “Meslek Ahlaki ve Kiitliphanecilik” panelinde (3
Nisan 1997) Subasioglu, Alpay, Tepe ve Karatag mesleki etik konusunda degerlendirmeler
yapmuglardir. Ayrica, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Mesleki Etik Ilkeleri’nin de 1996 yilinda

kabul edilmesi nedeniyle bu konuda da goriisler bildirilmistir.

Colaklar (2004) kiitiiphanecilik mesleginde profesyonel olmanmn 6nemine vurgu yapmuistir.
2004 yilinda yapilan bagka bir ¢caligma Yilmaz (2004) tarafindan yapilan doktora tezidir. Telif
haklar1 ile ilgili yaptigi ¢alismada kiitiiphane ve enformasyon merkezlerinde goriilen telif
haklar1 sorunlarina dikkat ¢ekmistir. 2005 yilinda yapilan ¢alismada ise Onal (2005) mesleki

etik konusunda yeterliligin gerekliligine deginmistir.

Orkmez ve Sanci (2003) ¢alismalarinda kiitiiphanelerde etik kurallar1 {izerinde durmustur.
2007 yilinda yapilan baska bir ¢alismada Keseroglu (2007), Bilgi ve Belge Yonetimi etigini
ve Tiirkiye’deki durumu degerlendirmistir, kiitiiphanecilik alaninda etik ilkelerin Amerika’da
meslek dernekleri tarafindan benimsetildigini ve Tiirkiye’de bu ilkelerin dernekler tarafindan
benimsetilemedigini ve bu nedenle de somutlasamadigmi belirtmistir. Toplu (2007)
kiitiiphanecilik alaninda yasanan etik sorunlari kisa vadede ¢6zmek olanakli gériilmese de,
ozellikle duyarlihgin artirilmas: konusunda, bazi adimlarin atilmasinin gerekli oldugunu dile
getirmistir. Ayrica 2007 yilinda Yilmaz (2007b) tarafindan “Etik ve kiitiiphanecilik” adinda
bir kitap yaymlanmistir. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi (2008) yayimlanan “Diisiince
Ozgiirliigii Bildirgesi” metninde ozgiirlik kavrammin bilgi hizmetleri i¢in Snemi

vurgulanmustir.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAI) tarafindan 2009 yilinda yapilan
“Kamu Etigi” konulu sempozyumda uygulamali meslek etikleri konulu oturumda Yilmaz
(2009) tarafindan Bilgi ve Belge Yonetimi (Kiitiiphanecilik) etigi kapsamli bir sekilde

sunulmustur.

Toplu’nun (2010) yaptig1 calismada bes bin yillik kiitiiphanecilik tarihinden bahsedilmekte ve
kuramsal c¢aligmalar ve felsefi bakis acilari, uygulamaya yeterince yansitilmadigy,

uygulamalar da felsefi boyutta saglikli bir bicimde kavramsallagtirilamadig1 belirtilmektedir.



Alkan (2010), kitiiphanecilerin felsefi diisiinme eylemlerinin 6nemi ve etkileri iizerinde
durmustur. 2012°de Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ahlak ve meslek ahlaki
elestirel bir bakis acgistyla ele alinmistir. Toplu (2012) tarafindan yapilan caliymada ise

internetin bilim etigi izerine etkileri incelenmistir.

2014 yilinda Kastamonu Universitesi Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimii tarafindan diizenlenen
“I. Uluslararasi Kiitiiphane ve Bilgibilim Felsefesi Sempozyumu (UKBFS), Etik: Kuram ve
Uygulama” konulu uluslar aras1 sempozyumda 36 bildiri ve 14 ¢esitli ¢aligma ile toplam 50
icerik sunulmustur. Bu ¢alismalarm igeriklerini su sekilde belirtilmistir (Keseroglu, Demir,
Bitri ve Giines, 2015, s. 696): Etik (16), sansiir (10), yurt dis1 ¢agrili konusma (9), diislince
ozgiirligi (8), etik ilkeler (6), profesyonellik ve bilgi profesyonelligi (6), bilimsel dergi (5),
iiniversite kiitiiphanecileri (4), internet (4), ifade Ozgiirliigii (3), sosyal medya etigi (3),
asirmacilik (3), Tiirk Kiitliphaneciligi (3). Sempozyumda etik konusunu ¢esitli boyutlariyla

ele alan ¢ok sayida bildiri sunulmustur.

Canata (2016) diistince Ozgiirliigli ve sansiir ile 1ilgili konularda BBY &grencilerinin
yaklagimlar1 iizerine yaptigi arastirmada, diisiince 6zgirligii ve sansiir ile ilgili liniversite
boliimlerinin miifredatlarinda bagimsiz bir ders olmasi ve TKD’nin bu konuda g¢alismalar

yapmasi gerektigini savunmaktadir.

Ayrica, Tiirkiye disinda yapilan O6nemli bir c¢aligmada, 2000 yilinda diinyanin farkh
bolgelerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin temel degerlere bakis agilar1 arastirilmistir (Dole,
Hurych ve Koehler, 2000), (Koehler, Hurych, Dole ve Wall, 2000), (Koehler ve Pemperton,
2000). Bu temel degerler su sekilde belirtilmistir:

o Entelektiiel 6zgiirliik,

e Kaullanict bilgilerinin gizliligini korumak,
e Fikri miilkiyet hakki,

e Mesleki tarafsizlik,

e Kiiltiirel kayitlarin korunmasi,

e FEsit erisim hakki (Bezirci ve Saglik, 2015, s. 294).
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Bir baska Onemli aragtrma ise Shachaf (2005) tarafindan diinyadaki 28 iilkenin
kiitiiphanecilik dernekleri tarafindan hazirlanan mesleki etik ilkeleri incelenip, bu ilkelerin

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konuldugu arastirmadir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZi

Etik ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkelere gore hareket edilmesi her meslekte oldugu gibi
kiitiiphanecilik alaninda da olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle kiitiiphanecilerin; meslektaslarina,
diger personele, yoOneticilerine ve kullanicilara karsi etik davranmasi her zaman

beklenmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; “Ankara’daki liniversite kiitiiphanecilerinin mesleki etik
biling ve yaklagimlarini ortaya koymak ve c¢alistiklar1 kiitiiphanelerde gergeklesen
uygulamalarda meslektaglarinin yaklasim ve davraniglarinin etik boyutu tlizerine diistincelerini
belirlemektir.” Bu ¢alismada, arastrmanin amaci dogrultusunda arastirma problemi;
“Ankara’da bulunan {iniversite kiitiiphanecilerinin, mesleki etik biling ve yaklasimlar1 ne
durumdadir ve birlikte ¢alistiklart meslektaslarinin kiitiiphane islem ve hizmetlerindeki etik
yaklasim ve davranmiglar1 hakkinda diisiinceleri nelerdir?” bigiminde olusturulmustur. Bu

soruya bagli olarak asagidaki arastirma sorularma yanit aranacaktir:
1. Kiitiiphanecilerin, etik konusu ile ilgili bilingleri ne diizeydedir?

2. Kiitiiphaneci gortslerine gore, kiitliphanedeki meslektaslarmin mesleki etik ile ilgili

yaklasim ve davraniglar1 nasildir?

3. Kiitiiphanecilere gore meslektaslarmin mesleki etik konusunda bilgileri yeterli

diizeyde midir?

4. Kiitliphanecilere gore kiitiiphanelerindeki islem ve hizmetler gerceklestirilirken

karsilasilan etik sorunlar nelerdir?

Bu dogrultuda arastirma hipotezi: “Ankara’da bulunan tniversite kiitiiphanecilerinin
mesleki etik konusundaki biling diizeyleri diisiiktiir ve kiitliphane islem ve hizmetleri
gergeklestirilirken etik ilkelerine tam olarak uygun davranilmamaktadirlar” seklinde

belirlenmistir.



1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirma kapsaminda Ankara’daki devlet ve vakif tniversitesi kiitiiphanelerinde calisan
“kiitiiphanecilere” anket uygulanmasina karar verilmis, 1 {iniversitenin aktif olmamasi (Anka
Teknoloji Universitesi) ve 2 iiniversite kiitiiphanesinde de kiitiiphaneci bulunmamas1 (Tiirk
Hava Kurumu Universitesi ve Yiiksek Ihtisas Universitesi) nedeniyle toplam 14 {iniversitede
02-05 Mayis 2017 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Bu kapsamda 14 {iniversite
kiitiiphanesinde gorev yapan 184 kiitiiphanecinin 128’ine ulasilmis ve anket uygulanmistir.
Kiitiiphanecilerden 20’si ile on test gerceklestirilmistir. Anket uygulanan tiiniversiteleri,
calisan ve anket uygulanan kiitiiphaneci sayilarini gosteren tablo (Tablo 1) asagida yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Kapsami

Kurum "T.(.)plam _ Anket
Kiitiiphaneci Uygulanan
1 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 6 4
2 | Ankara Universitesi 34 30
3 | Atithm Universitesi 10 9
4 | Baskent Universitesi 10 9
5 | Cankaya Universitesi 6 5
6 | Gazi Universitesi 15 5
7 | Hacettepe Universitesi 23 12
8 | Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 21 18
9 | Orta Dogu Teknik Universitesi 33 17
10 | TED Universitesi 3 3
11 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 6 4
12 | Ufuk Universitesi 2 2
13 | Yildirim Beyazit Universitesi 7 4
14 | Saglik Bilimleri Universitesi 8 6
Toplam: 184 128




Bu c¢alismanin evren-6rneklem sayilarini veren tablo (Tablo 2) asagidadir:

Tablo 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Orneklem  Orneklem  On test On test

Evren Say1 Say1 % Say1 %
Universite 17 14 82,3 4 23,5
Kiitiiphaneci 184 128 69,6 20 10,8

Arastirmamizda, evrenin orneklemi temsil etme diizeyi %69,6’dir. Cingr’ya (1990, s.261)
gore, 0,99 giiven diizeyi ve 0,05 hosgorii miktarma 500 kisiye kadar olan evren 101 kisi ile

orneklenebilmektedir. 128 olan drneklememiz evreni istatistiksel olarak temsil etmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERIi

Arastrmada Ankara’da bulunan iiniversite kiitiiphanelerinde ¢aligan kiitiiphanecilerin
kiitliphane islem ve hizmetlerinde mesleki etik ilizerine biling, davranis ve diisiincelerini
belirleyebilmek amaciyla “betimleme” yontemi kullanilmistir. Betimleme yontemi, Kaptan

(1995, 5.59) su bicimde tanimlanir:

“Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisan incelemelerdiv. ‘Bunlar nedir?’
sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar, ozellikler
aynen ortaya konmaya ¢alisilir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha
onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki

etkilesimi acgiklamay: hedefler”

Veri toplama teknigi olarak “anket” teknigi kullanilmistir. Anket "bireyin ya da grubun
kendisi hakkinda bilgi vermesi seklidir." (Kaptan, 1995, 5.138).

Hem kagit hem de elektronik formatta hazirlanan ve 54 sorudan olusan anket, 02-09 Mayis
2017 tarihleri arasinda, 14 {iniversiteden toplamda 184 kiitiiphaneciye elden teslim edilmistir.
Kiitiiphanecilerin ¢ogundan ayni giin i¢inde anketler doldurulmus ve geri almmustir. Ancak

izinli ya da daha sonradan anketi doldurmak isteyen kiitiiphanecilere anketin elektronik
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format1 gonderilmistir. Bu bi¢imde toplanan anketlerden tam doldurmayanlar kapsam disinda

tutulmus ve 128 anket degerlendirmeye alinmistir. Ankette;
o Kiitiiphanecilerin kisisel 6zellikleri 1-7 numarali sorular,
o Kiitiiphanecilerin mesleki etik bilgilerini ve yeterlilikleri 8-28 numarali sorular,

o Kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 kiitiiphanelerde islem ve hizmetler yiriitiiliirken

yasanan etik ihlaller 29-54 numarali sorular araciligi ile 6lgiilmiistiir.
Ankette yer alan sorular, yukarida siralanan ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir.
Kiitiiphanecilere uygulanan ankette yer alan 54. soru ag¢ik uglu olarak sorulmustur.

Anketler {izerinden elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

Statistics 21 Program ile degerlendirilmistir.

1.6. ARASTIRMA DUZENI
Arastirma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; konunun 6nemi, arastirmanm amaci ve hipotezi, kapsami, yontemi, veri

toplama teknikleri, diizeni ve kaynaklari ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde; etik, mesleki etik ve Bilgi ve Belge Yonetimi etigi ile ilgili tanimlar,
kavramlar, kavramlarin 6nemi, kapsamui, etik ve ahlak iliskisi, etik ile ilgili yasal dayanaklar

incelenmistir.

Uciincii bdliimde; arastirma kapsaminda uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler

degerlendirilmistir.
Dordiincii boliimde; sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Tezin son kisminda kaynakga ve ekler bulunmaktadir.

1.7. KAYNAKLAR

Aragtirma konusuyla ilgili yapilmis caligmalar1 saptayabilmek amaciyla basili ve elektronik

kaynaklardan yayimn taramasi yapilmstir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili yayimlanmis kaynaklar1 tespit etmek amaciyla asagidaki yaymlar

taranmistir:



Bilgi Diinyas1 (2000-2017)

Tiirkiye Bibliyografyasi (2003-2017)

Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-1986)
Tiirk Kiitiiphaneciligi (1987-2017),

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyas1 (1995-2017)
Tiirkiye Tez Katalogu (1987-2017)

Yurtdisinda konuyla ilgili yayimlanmis kaynaklar1 tespit etmek amaciyla asagidaki yayinlar

kullanilmagtir:
Academic Search Complete
Dissertations and Theses
DOAJ- Directory of Open Access Journals
Web of Science

Ayrica Google Sholar tarama motoru aracilig1 ile konu taramasi yapilmistir. Tarama sirasinda

kullanilan konu bagliklar1 ve anahtar kelimeler asagidaki gibidir:
Etik (Ethic)
Ahlak (Morality)
Etik Davraniglar (Ethical Behavior)
Mesleki Etik (Professional Ethics)
Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi (Information and Document Management Ethics)
Kiitiiphanecilik (Librarianship)
Kiitliphanecilik Etigi (Ethics of Librarianship)
Universite Kiitiiphaneleri (University Libraries)

Universite Kiitiiphanelerinde Etik (Ethics in University Libraries)
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2. BOLUM

ETiK, MESLEKI ETiK iLE BIiLGi VE BELGE YONETIMI ETiGi

2.1. ETIK
2.1.1. Etik: Tamim

Etik, bireylerin toplum i¢inde (genel) ya da kendi i¢inde (6zel) yapmasi veya yapmamasi
gerekenlere iligkin rehber ilkeler olarak bilinir. Etik, insan davraniglarmi “iyi”, “koti”,
“dogru”, “yanlis” gibi degerlerle inceleyen, insanin yapmasi ya da yapmamasi gereken

davraniglar1 yorumlayan felsefe alt dalidir.

Etik kelimesinin etimolojik kdkeni, Yunanca ‘“ethos” ve Latince “moral” sdzciiklerinden
gelmektedir. Her iki kavram da toresel olan, aliskanliklar, gelenekler, orf ve adetler gibi

anlamlari kapsamaktadir (Atayman, 2005, s.7).

“Etik” teriminin en yaygin kullanimi “ahlak” anlamindadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) giincel
Tiirkge sozligiine gore etik; “tore bilimi, ahlak, ahlakla ilgili, ¢esitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin uymasi veya ka¢inmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2016a). Etik, insanlarin ve/veya meslek gruplarinin yapmasi ya da yapmamasi gereken

davranislara iliskin ilkeler biitliniidiir.

Etigin bir¢ok tanimi vardir. Bu tanimlarin ortak noktasinin “insan davranislar’” oldugu
soylenebilir. Bayar (2006, s.3) etik kavramini, “ahlaki eylemlerin dogasimni, ahlak yargilarmin
yapisini tartisan, ahlak konusunu giinliik yasam pratiklerinin Otesine tastyan, ilkesel olana
yonelen bir disiplin” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim; ahlak kavraminin giinliik yasamdaki
uygulamalar, etik kavraminin ise bu uygulamalar1 arastiran bir bilim dali oldugunu
vurgulamaktadir. Aynmi sekilde Toplu da (2007, s.188) etik kavramini “insanin ahlaki
davranislarmin felsefi bir bakis acist ile yorumlanmasi” olarak belirterek etik kavramimin
insan davraniglar1 agisindan “teorik”, ahlak kavrammin ise “pratik” bir davranis oldugun
belirtmektedir. Ancak “insan davranislar1” olarak belirtilen bu durum insanmn her tiirli
davranisint kapsamamaktadir. Sentlirk (2006, s.1) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“etigin konusunu her tiirlii insan eylemi degil, 6ncelikle ahlakiligi sorgulayan, yani ahlaki

eylemler olusturur”. Kuguradi (1994, s.34) ise etik kavramini, “felsefenin insanlar arasi
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iliskilerde deger sorunlarini inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyan bir dali” olarak

tanimlamaktadir.

Etik onceleri; insanlar arasindaki ac¢ik se¢ik maddi bir iliskiyi, onlar1 belli, alisildik bir yerde
(mekanda) bulunma, birlikte oturma ve yasama bigiminde basit, temel bir iliski ile ifade
edilirdi. Daha sonra bu ilk anlamdan yavas yavas kopup toresel-ahlaksal davranis ve
tutumlari, ahlaksal bilince gore yasama alisgkanligini ifade etmeye baslamistir (Atayman,
2005, s.12). Kuguradi (2011, s.3) etik iligkiyi, “belirli biitiinliikte bagka bir kisiyle ya da en
genis anlamda insanlarla (yiiz ylize geldigi veya gelmedigi insanlarla) deger sorunlarinin s6z
konusu oldugu iliski” olarak agiklamaktadir. Insanlarin birbirleriyle ahlaki boyutta kurmus
olduklar: biitiin iligkilerin etik iliskiler olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ancak bu iligkinin
ahlaki boyutta olmas1 gerekir. Etik iliskiyi Elgin (2006, s.12) su sekilde belirtmektedir: “etik;
insan iligkilerinde, toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel, teknolojik vb. tiim
alanlarda insanin tutum, davranig, eylem ve kararlarinda belirleyici olan, hi¢ kimsenin diginda

kalamayacagi, kaginamayacagi ilke ve degerler biitiiniidiir”.

2.1.2. Etik: Onemi

Etik, bireyin toplumda yapmasi ya da yapmamasi gereken davranislara iligkin ilkeler olarak
disiiniilmektedir. Etik yol gosterir. Etik degerlerin bizlere yol gostermesi ve toplumda
gecerlilik saglamasi icin bireylerin bu degerleri igsellestirmesi gerekir. Degerler,

icsellestirildigi zaman anlam kazanir ve toplumda benimsenir.

Etik ilkeler, etik beklentileri artrmak i¢in, bu konudaki sdylemleri yasallastirmak, etiksel
karar vermeyi tesvik etmek ve uygulamalar i¢in yetkinin kotiiye kullanimini engellemek i¢in
en temel amactir (Yilmaz, 2007a, s.44). Etigin amacin1 Usta (2010, s.164) ise su sekilde
belirtmektedir: “Etigin amact akilct mutlulugu aramak, mutlu yasama sanatin1 yaratmaktir.
Etik diinyay1 yasanabilir kilmak icin hal ve hareketler lizerinde diistinmektedir. Etik,
mitkemmel bir toplumun var olmasi i¢in ¢aba icerisindedir. Etik bir iyi eylem yargisina
varmaya calisirken, bireyi diisiinmeye yonlendirir adeta bireyi diisiinme vasitastyla egitir.”
Etigin amacima ulagmasi, toplumun refah seviyesine ulagmasi ile dogrudan ilgilidir. Etigin
amacina ulagmasi i¢in bireylerin ve toplumlarin 6ncelikle etigin anlamini bilmeleri ve buna
gore davranmalar1 gerekir. Usta’ta gore (2010, s.161) etigin anlamini bilenler “ahlaki
yikiimliiliklerin dayanaklarini, halk yigmlarmnin ¢esitli sorunlarla iliskisini; ekonomik,

toplumsal ve politik gelismenin ulagmak istedigi amaclar1” bilirler. Ancak etigin anlamini
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bilmek yetmez. Etik kavrami igsellestirmek ve buna gore davranmak hem kisisel hem de
toplumsal olarak gelisim saglayacaktir. Etik degerlere bagli olmak; diiriist olmay1, yasalara ve
toplumsal kurallara uygun davranmayi, insanlara esit sekilde muamele etmeyi gerekli kilar

(Elgin, 2006, s. 13).

Etik iligkiler, hayatimizda onemli ve vazgecilemez bir konumdadir. Kuguradi (2011, s.5) bu
konunun 6nemini; “yagsamda, kisinin grup tiyesi olarak kurdugu biitiin iligkilerin temelinde,
etik bir iliski s6z konusudur ya da bu iligkiler, sonunda gelip etik bir iliskiye dayanir” seklinde
belirtmektedir. Ornegin; giinliilk yasantimizda baska bir bireyle sohbet dahi etik iliskilere
dayanir. Karsimizdaki kisiyle nazik konugsma, hakaret ya da bagwrma gibi eylemlerden
kacimma gibi durumlar gilinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan etik iliskileri kapsar. Ayrica bir
etik iliskide farkli etik ilkelere de basvurulabilir. Feldman (2013, s.29) bunu “bir mesele
hakkinda diistiniirken, goriistimiizii farkli bir ilkeye gondermede bulunarak savunuruz”,
seklinde agiklamaktadir. Ornegin; korsan kitap almak hem hirsizlik, hem de eseri iireten

kisinin bilgi miilkiyetine saygisizlik olarak degerlendirilebilir.

Batuhan (1960, s.59) etik degerlerin toplumsal kurallarla olusturuldugunu belirterek “etik,
ayni toplum icinde yasayan kisilerin birbirlerine karsi davranmiglarini diizenleyen, nasil
davranilmasi1 gerektigini bildiren pratik kurallar, normlar” olarak tanimlamaktadir. Bireyler,
toplum tarafindan olusturulan ve benimsenen kurallara gore hareket ederse etik degerlere
uygun davranmis olurlar. Bu da toplumlarin gelisebilmesine olanak saglar. Etik kodlar
profesyonellere rehberlik etmek ve potansiyel sorunlu durumlar igin ¢6ziimler sunmak
amaciyla olusturulur. Etik degerlerin amaci rasyonel ve irrasyonel bir seviyede uzmanlara

yardimc1 olmaktir (Cooper, 2012, s.1).

Etik ilkeler, kisiye zorlama ile ilkelerin buyurduklarna ezbere uymamanin; ya da kolay yolu
secerek, kendilerine hazir olarak verilen ilkelerin dediklerini ezbere yapmamanin; bunun
yerine Ozgiir bir kisi olarak, dogru degerlendirmeler yapmanm ve etik eylemde
bulunabilmenin yolunu acar (Yetisken, 2005, s.77). Ornegin, bir kisinin “hirsizlik” eylemi
sonucunda ceza alacagimi bildigi i¢in hirsizlik yapmamasi, ceza alma korkusundan degil,
vicdani ile ilgili olmalidir. Hirsizlik sonucunda ceza degil 6diil dahi olsa kisi vicdam ile

degerlendirmeli ve hirsizlik eylemini yapmamalidir.

Ornegin, bir ¢ocuk yapilmasi gerekli olan (...melisin, ...malism), miisaade edileni
(...ebilirsin, ...abilirsin) ve yasaklanani (...memelisin, ...mamalisin) birbirinden ayirmay1 ve
bu diizlemler arasindaki farkliliklar1 sadece kendi istedigi seyler ile iligkili olarak degil

digerlerinin davranislarmi yargilama sirasinda da kollamay1 6grenir. Yani kurallara uymayz,
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kurallara gore davranmayi 6grenmekle kalmaz, kendinin ve diger insanlarin davranislarini

kurallara gore yargilamayi1 da 6grenir (Pieper, 2012, s. 24).

13

Toplumda beraber yasamanin etik gereklerini Atayman (2005, s.15) soyle belirtmistir:
kolektif yasamanin, ¢alismanin ve ikametin belli bir tarz ve bi¢imi, zorunlu olarak bir yasal
diizenlilik i¢inde bulundugunda belirli bir davranis tarzi ve bigimlerine, aligkanliklara, tore,
adet, gelenek ve goreneklere yol agmakla kalmayip ayni zamanda belli ahlaksal goriis ve

anlayislari, duygulari, kural ve normlar1 beraberinde getirmektedir.”

2.1.3. Etik: Kapsam

Etik ya da ahlaki yargilar ¢esitli tiirlerdedir, genel ya da tekil olabilirler (Frankena, 2007,
s.29). Kimi yargilar herkesi ilgilendiren genel, toplumsal unsurlar olmakla birlikle, bazilar1 ise
kisiyi ilgilendiren 6znel, tekil unsurladir. Genel unsurlar, toplumu ilgilendiren ve herkesin
uymasi gereken kurallardir. Oznel unsurlar ise kisiyi baglayan, kisinin i¢inden gelerek yaptig1
ya da yapmadigi davraniglardir. Bu durumu Yilmaz (2007a, s.8); “etik degerlerin iki tiiriinden
soz edilebilir; etik kisi degerleri ve etik iliski degerleridir. Etik kisi degerleri, diristliik,
saygili olma gibi kisi Ozelliklerini ifade etmektedir. Etik iliski degerleri ise saygi, sevgi,

giiven, minnet gibi degerlilik yasantilarini1 kapsamaktadir” seklinde belirtmistir.

Etik, insan davraniglarini ve bu davranislarin etkilerini kapsar. Bu etkiler; “eylemin
gergeklestirildigi kosullar, eylemin yoneldigi amag, eylemin sonuglari, eylemin dogrulugu ve
yanlisligl, eylemin dogrulugunun temellendirilmesi gibi konular” olarak agiklanmaktadir
(Usta, 2010, s. 165). Goriildugii gibi etik, insan davramiglarmi basindan sonuna kadar
incelemektedir. Bunun i¢in Oncelikle davranisi doguran kosullar géz Oniine alinmakta,

sonrasinda ise davranisin dogrulugunu ve yanlishgini irdelemektedir.

Etik, bir toplumda insanca yasamak isteyen tiim bireylerle ilgilidir. Bu durumda etik; “mevcut
iletisim, eylem ve davranis bi¢cimlerini, sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak 6tekilerle

birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk {iiyesi herkesi

ilgilendirir” (Pieper, 2012, s.20).

Etigin amaci; insanin iyi temellendirilmis ahlaki kararlar1 kendi basina vermek durumunda
oldugu ve bagka hi¢ kimseye, ne herhangi bir otoriteye ne de sozde daha yetkin kisilere (anne,
baba, 6gretmen, din adami vb.), teslim olmamasi gerektigini gostermektir (Pieper, 2012, s. 21-
22). Etik degerler uzun zaman iginde olusur. Bu degerleri toplum belirler. Ornegin; bir

toplumda sakiz ¢ignemek saygisizlik olarak nitelendirilirken, baska bir toplumda bu davranig
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hi¢cbir sey ifade etmeyebilir. Bu nedenle Sentiirk’iin (2006, s.5) belirttigi gibi “etik degerler
toplumun bakis agisim1 dikkate alarak bireylerin uygun ve uygun olmayan davranislarini
belirler.” Bu durum bazi etik degerlerin toplumdan degisebilecegini gostermektedir. Bunlar
toplumlarin 6zel degerlerine inildik¢e goriilebilir. Ancak genel etik degerler bir¢ok toplumda
aynidir. Hirsizhk yapmak ya da yalan sdylemek gibi davraniglar toplumlarin kabul

edemeyecegi kotli davraniglar olarak degerlendirilebilir.

2 ¢ 29 ¢, 99 6y

Ahlaki yargilar; “dogru”, “yanlis”, “zorunlu”, “iyi”, “koti”, “-meli”, “-mal1”, “~-mak zorunda”
gibi ifadelerden yani “deger terimleri’nden yararlanir (Feldman, 2013, s.12). Ornegin;
“herkes komsusunu sevmelidir”, “belli kosullar altinda intihar dogrudur” ifadeleri ahlaki
deger terimlerini olustururken; “o elbise kirmizidir”, “Sinop, Tiirkiye’nin en kuzeyindedir”
gibi ifadeler ahlaki yargi degildir. “Iyi”, “kotii”, “dogru”, “yanlis” gibi degerlendirmelerin
biitiin insan topluluklarinda bulunabilecegini belirten Ozlem (2004, s.15), bu
degerlendirmelerin “birtakim duygusal kokenli egilimler, yerlesik diisiinceler, inanglar,
toreler, aligkanliklar, gelenekler vb. dayanilarak” yapildigini belirtmektedir. Her insan
toplulugunda bulunan bu degerlendirmeler, toplumdan topluma degisiklik gosterebilirler.
Ornegin, dede ve nine ziyaretinde bulundugumuzda onlarin ellerini dpmek olagan bir
davranistir ve aksi bir durumda yadirganiriz. Ancak bircok Bati iilkesinde dedelerimizin ve
ninelerimizin ellerini dptiiglimiizde yadirganiriz. Bu da toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
ne derece farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Etik; iyi, dogru, yarar, yanhs gibi kavramlari
inceler ve gerek bireysel gerekse grupsal davranis ilkelerinin yanlis olup olmadigini belirten

ilkeler, degerler ve standartlar sistemidir (Sentiirk, 2006, s.1).

Etik, bireysel ve toplumsal yasamda “en yiiksek iyiyi” kendisine ama¢ edinmistir (Usta, 2010,
s. 163). Etik buyruk ya istenilen bir seyi (iyi) ger¢eklestirmek ya da istenmeyen bir seye
(kotii) engel olmak amaci giider (Batuhan, 1960, s. 59).

Etik konusunda kesin dogrular veya kesin yanliglar her zaman keskin bir sekilde ayrilmaz. Bu
nedenle, baz1 etik davranislarda etik ikilem ya da etik catigmalar goriilmektedir. Etik ya da
etik dis1 davraniglarin literatiirdeki tanimlarmi inceledigimizde bu konuyu tanimlamanin ne
kadar zor oldugu goriiliir. Bunun nedeni etik ya da etik dis1 bazi davraniglar konusunda goriis
birliginin olmamasidir. Genel bir tanim yapmak gerekirse etik davranislar, toplumda kabul
goren davranislar; etik dis1 davraniglar ise toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislardir.
Tanim kendi igerisinde bir belirsizlik ve ayn1 zamanda degiskenlik igerir (Yagmur, 2013, s.

37). Bu da karsimiza etik ikilem ve etik ¢atismalar olarak ¢ikar.
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Etik, bir felsefe disiplinidir. Ancak etigi diger felsefe disiplinlerinden ayiran 6nemli 6zellik;
“felsefe disiplinleri icerisinde yeri en az belirli olan disiplin olmasmna ragmen, konu ve
sorunlarmin ¢esitliligi, teori bollugu ve ¢oziim denemelerinin ¢coklugu bakimindan 6biir tiim
felsefe disiplinlerinin &niinde yer alir” (Ozlem, 2004, s. 11). Ciinkii etik konusunda, sorunlar
¢ok ¢esitlidir ve bu sorunlara ydnelik bulunan ¢oziimler her toplumda farkli olabilir. Ornegin,
“yalan sdylemek” ifadesi herkes tarafindan kotii bir davranis oldugu kabul gérmiis bir
ifadedir. Fakat hastaligi c¢ok ileri boyutta olan bir kanser hastasina doktoru gercekleri
anlatmal1 mi1, yoksa hastasina moral vermek amaciyla birtakim 1yi niyetli yalanlar sdylemeli

mi?

Etik sorunlar, ikilemler ve gatigmalar sadece etik ile ilgilenen bilim insanlarinin karsilasacagi
sorunlar degildir. Etik sorunlar, gilinlilk yasantida bireyler ve toplumla olan iligkilerimiz
sirasinda karsilastigimiz sorunlardir. Ornegin; “yalan sdylemek kotiidiir” soziinii bir birey
konugsmaya basladigi andan olene kadar duyar. Bu nedenle toplumdaki her birey etik

sorunlarla karsilasir.

Etik, felsefenin bir alt dalidir. Felsefede saglam ve genis bir anlasma yoktur (Frankena, 2007,
s.11). Bunun nedeni herkesin diisiince yapismnm farkli olmasindan kaynaklanir. Ornegin; en
iyi filozof birine gore Aristoteles iken, bir baskasina gére Platon olabilir. Bu nedenle etik
konularina da net bir sekilde sinirlar konulamaz, kesin yargilara varilamaz. Bu tiir kesin
ispatlamalar ya da ciiritmeler felsefede seyrek olmasmin yani sira zordur (Frankena, 2007,
s.12).

Bireylerin etik degerlere uygun olarak davranmamalarmin nedenlerini Orkmez ve Sanci

(2003, s. 296) ii¢ temel baslikta toplamistir. Bunlar;
1. Farkinda olmamak ve hassasiyetsizlik,
2. Bencillik,
3. Eksik degerlendirme.

Bu degerlerden haberi olmayan ya da eksik bilen kisilerin, etik degerlere uygun davranmalari
beklenemez. Ornegin; yalan sdylemek konusunda hassasiyeti olmayan bir kisi, yalanmimn
anlasilmas1 durumunda pembe yalan, beyaz yalan ya da saka gibi sdylemlerin arkasina
saklanabilir. Bagka bir 6rnek verelim. Sansiir konusunda tam bir bilgisi olmayan bir
kiitiiphaneci bazi durumlarda sansilir uygulamanin dogruluguna inanir. Bu durum bilgi
eksikligi ve eksik degerlendirme durumudur. Ciinkii etik degerlere tam anlamiyla sahip olan

bir kiitiiphaneci bilir ki hangi kosulda olursa olsun sansiir uygulamak etik ihlal yapildigi
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anlamina gelir. Bu nedenle, etik ikilemler s6z konusu oldugunda birey akil yiiriitme ile neyin
dogru neyin yanlis olduguna karar vermeli, duygularini bu kararlara karistirmamaya

calismalidir.

“Etik ikilem, iki veya daha fazla degerin ¢atigma halidir. Eger, bu degerlerin biri korunursa,
digeri korunamamaktadir ya da bir veya daha fazlasini koruyabilmek i¢in, digerlerini gbz ardi
etmek zorunlulugu bulunmaktadir.” (Bagbakanlik, 2012, s.15). Etik c¢atigmalar ve etik
ikilemler bilgiyi olustururken, organize ederken, saklarken, dagitirken ve tiiketirken; kisacasi
bilginin her asamasinda goriilebilir. (Preising, Rosch ve Stiickelberger, 2014, s.12). Etik
degerler ¢atistigi zaman etik gatigsmalar ve etik ikilemler meydana gelir. Bunlara 6rnek olarak

(Preising, Rosch ve Stiickelberger, 2014, s.12-13):
e Bilgilere sinirsiz erisim yazar ve yayncilarin telif hakki sorununu ortaya ¢ikarir.

e Kiiciiklerin korunmasi i¢in erisilebilirligin azaltilmas1 gerekir ancak bu kullanici

esitligi ihlaline yol acar.

e Smirsiz ifade 6zgiirliigii ileri boyutta hakaret ya da karalamaya yol agabilir.

2.1.4. Etik ve Ahlak Iliskisi

Etik ve ahlak ile ilgili literatiir incelendiginde etik ve ahlak kavramlar1 sik sik birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Birgok kaynak ise iki kavram arasinda farkin oldugunu

belirtmektedir.

Etik, ahlak felsefesi anlamina gelir ve ahlakin kuramsal yani bilimsel tarafi ile ilgilenir
(Sentiirk, 2011, s. 17). Ahlak, toplumsal bir kurumdur; bireyin, kendine rehber alacagi basit
bir kesfi ya da bulusu degildir (Frankena, 2007, s.23). Yani ahlak bireysel degil, toplumsaldir.
Bireylerin kendi kendine olusturabilecegi kurallardan ziyade, ahlak toplum ya da birey
topluluklar1 tarafindan uzun zaman iginde olusturulan kurallardir. Ahlakin, toplum tarafindan
olusturulan kurallar1 vardir. Bu kurallar, yasalar gibi yasama, yiiriitme ya da yargi giicii gibi
giicler ile yonetilmez, degistirilmesi zordur, kuvvet ya da maddi ceza uygulanmaz. Ahlak
daha ¢ok manevidir. Ahlaka uygun davranan kisiler 6viiliir, ahlaka uygun davranmayan kisiler

ise kinanir.

Etik ve ahlak arasindaki farki Toplu (2012, s. 658) su sekilde belirtir: “Ahlakla etik arasindaki
en onemli ayrim ve farklilik kendilerinin gelisimine ve ortaya ¢ikisina saglayan kosullariyla,

beslendikleri kaynaklardan kaynaklanmaktadir. Ahlak, daha oncede belirtildigi gibi, iginde
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bulundugu toplumun deger yargilarinin biitiiniinii olustururken, etik, ahlaki degerlerden de
beslenebilen, ancak ayni1 zamanda onlar1 sorgulayabilen ve evrensel 6lgekte bir bakis agisini
olusmasini saglayan, biitiin toplumsal alanlara, bilime, sanata, edebiyata vb.lerine ayni

mesafeden bakabilen felsefenin bir uzantisidir.”

2.2. MESLEKI ETiK
2.2.1. Mesleki Etik: Tanimi

Meslek, bir bireyin para kazanmak ve hayatin1 devam ettirmek i¢in profesyonelce faaliyette
bulundugu ise denir (Elgin, 2006, s. 20). Kapsamli bigimde tanimlamak gerekirse; “meslek,
akademik bir egitim siireci sonunda elde edilen bilgi ve becerilere dayanan, zaman iginde
gelistirilmis teknikler iceren, etik kurallar ve standartlara bagl bicimde siirdiiriilen, meslegi
icra edenlerin bu etik kural ve standartlara bagli kalmamasi durumunda c¢esitli yaptirimlarla
cezalandirildigi, ana amaci toplumdaki ihtiyacin karsilanmasina yonelik bi¢imde
gereksinimlerin giderilmesi amaciyla hizmet etmek olan kimsenin ge¢imini saglamak

amaciyla yapmakta oldugu profesyonel ugrastir” (Bayar, 2006, s.16).

Meslek etigi; “bir ig-ugras alaninda insanm degerini korumak adina yapilmasi ve yapilmamasi
gerckenlere iliskin ilkelerdir” (Yilmaz, 2009, s. 396). Her is bir meslek degildir. Bir isin
meslek sayilabilmesi i¢in “0 is ya da ugrasm en azindan belli bir yordama ve kurumsallagmis

bir degerler manzumesine sahip olmasi gerektigi” (Elgin, 2006, s. 20).

Meslek etigi, bir meslek alaninda yer alan bireylerin (galisan, kullanici vb.) degerinin
korunmasi1 adma yapilanlardir. “Meslek etigi; calisma yasami igerisindeki davranislarin,
uygulamalarin, kurallarin ve 6lgiitlerin; etik sorumluluk ve standartlar bakimindan incelendigi
ve degerlendirildigi bir siirectir” (Usta, 2010, s. 165). Aydin (2010, s. 32) meslek etigini
ayrintili olarak “belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu;
meslek iiyelerine uymalar1 gereken ilkeleri gosteren, onlar1 belli bir sekilde davranmaya
zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten diglayan, meslek
ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1 amaglayan mesleki ilkeler biitliniidiir”
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Meslek etigi, meslegini icra eden kisiler tarafindan olusturulur.

Her meslegin bir mesleki etigi oldugundan, meslek sayis1 kadar meslek etigi vardir denilebilir.

Literatiirde; is etigi/ahlaki, caligma etigi/ahlaki veya meslek etigi/ahlaki gibi farkl
kavramlarm ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Sentiirk (2006, s.5) bu

kavramlarin farkliliklarini su sekilde belirtmistir:
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“Is etigi, calisma ahlakini ve meslek ahlakini kapsayan bir alam ifade eder. Is
etigi, ekonomik yasamin tiim alanlarinda dogru ve yanls davranislart betimleme
ve genel ahlaki kurallara ulasma ¢abasidir. Meslek ahlaki ise, bir meslegin kendi
icerisindeki ilke ve kurallarin tanmimlanmasiyla ilgilidir. Calisma ahlaki da, is
gorenlerin ¢alisma yasamina dair sahip oldugu degerleri ve bunun tarihten

)

giintimiize gelisim stirecini inceler.’

Sentiirk (2011, s. 29) bu durumu su 6rnekle agiklamistir: “Bir doktorun igine zamaninda
gelmesi calisma etigi, yaninda calisanlara adil davranmasi is etigi, hastalarina gereken

thtimami gostermesi ise meslek etigidir.”

Etik, bireylerin davranislarini, “sadece kendi vicdanina karsi degil, aym1 zamanda topluluk
olarak, mesleki olarak veya kurumsal olarak belirlenmis bazi kabul edilebilir ilkelere karsi

degerlendirir” (Okay, 2002, s. 392).

Bir meslegin meslek olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi dlgiitler vardir. Bunlar (Subasioglu,

19974, s. 470);
1. “Bir meslegin elemanlar1i uzmanlasmis bilgi ve yontem sahibidir.
2. Toplumun diger iiyelerinden daha yiiksek etik standartlara sahiptir.

3. Meslege giris icin diizenlenmis kurallar1 vardir. Meslek elemanlarinin performansi

belirlenir, sorumluluklar ve gorevler yerine getirilmezse isten atilma gerceklesir.
4. Meslek topluma yarar saglamalidir.
5. Belirli haklar ve oncelikler genellikle diger is gruplarina aktarilir.”

Meslek etigi ise bireylerin ¢alisma hayatininda degerlerini koruyan ilkeler olarak
nitelendirilebilir. Meslek etiginde amag, bireyin degerini korumak ve bireye Kkarsi

olusabilecek zararlar1 6nlemek ya da en aza indirmektir.

Meslek etigi olusturulurken, meslegin degerleri ve ilkeleri genel etik ile, meslegin standartlar1
ve kurallar1 ise meslege 6zgii olarak olusturulur. Yani; “dogruluk, diristlik ilkeleri tiim
meslekler i¢in gecerli olsa da herhangi bir meslek grubundan olan birinin meslegini yapaken
uymak zorunda oldugu farkli kaideler veya yontemlerden dolayr meslek etiginde farkliliklar
s6z konusudur” (Sentiirk, 2011, s. 28). Toplu’ya (2010, s. 648) gore meslek etigi, “bireylerin
mesleki uygulamalardaki tutum ve davranislarinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar”.
Boylelikle hem meslek hem de meslek grubundaki bireyler deger kazanirlar. Meslegin ve

bireylerin haklar1 da korunmus olur.
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2.2.2. Mesleki Etik: Onemi

Meslek etigi, bir meslegi icra eden bireylerin hem kendilerini hemde mesleklerini korumak,
gelistirmek ve degerli kilmak adina olusturulur. Meslek etigi olustuamnin 6nemini Subasioglu
(19974, s. 469) “kisisel davranislara, kisisel ¢ikarlara bir sinir ¢izer, grup dinamigi olusturur”
seklinde ifade etmektedir. Bu sayede mesleklerdeki kisiler, kisisel ¢ikarlarma gore hareket
edemez, kendi menfaatleri dogrultusunda eylemler gergeklestiremez. Mesleki etik ilkelerinin
Oonemi meslege yonelik uygulama standartlarmi ortaya koyma asamasinda ortaya cikar
(Akkaya, 2013, s. 613). Bu ilkeler meslekte ortak bir davranig ve eyleme neden olur. Boylece
aynt meslekteki kisiler, hem meslektaglarina karsi hem de iliski kurduklar1 kisilere

(6gretmenler Ogrencilere, doktorlar hastalara, kiitliiphaneciler kullanicilara gibi) karsi etik

davraniglar sergilerler.

Yilmaz (2009, s.396), yasamin her alaninda insanin degerinin korunmasi esnasinda yasanan
sorunlarm, mesleki etik ilkelerin ortaya ¢ikmasinda etken oldugunu savunmaktadir. Diger bir
deyisle ona gore, “kisilerarasi iligkilerin gergeklestigi her alanda insanin degerinin ¢ignenmesi
olasilig1 etik ilkelerin her alana uyarlanmasi ve uygulanmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir™.
Insan degeri her zaman ve her ortamda tam anlamiyla korunabilseydi etik ilkelere gerek
duyulmazdi. Ancak insan degerinin tam anlamiyla korunmasi imkansizdir. Bu nedenle de etik

ilkelere ihtiya¢ duyariz.

Kurumlar; basariya, verime ve Kkaliteye ulasmak istiyorlarsa kurumun etik ilkelerini
olusturmalidir. Ancak kurumlar, etik ilkelerini sadece olusturmakla kalmamali ayrica bunu
calisanlara 6gretmeli ve benimsetmelidir. “Etik temelli olusturulmus is ortaminda insanlar etik
kurallara bagli davranacaklardir. Bu da giiven dolu ortamimn olusmasini, karsilikli tavirlarn
belli oldugu ortamlarda sorumluluk duygusu gelismesini, diizenli ve dikkatli igler yapilmasini

saglayacaktir.” (Aksoy, 2012, s.21).

Her meslegin mesleki etik ilkelere, ihtiyaci vardwr. Bu nedenle mesleki etik degerler
olusturulmali ve uygulanmaldir. “Etik olarak nitelendirilebilecek meslek normlarmin, bir
meslegin icra edilmesi sirasinda insanin degerinin ¢ignendigi durumlarin saptanmasi
sonucunda tiiretildigini ya da bu degerin ¢ignenmesi olasiligin1 dnceden ortadan kaldirmak
amaciyla tiiretildigini sdylemek miimkiin goriiniiyor” (Yetisken, 2005, s74). Meslek ahlakinin
en Oonemli yanlarindan biri ise “dlinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte ¢alisan
bireylerin bu davranig kurallarma uygun davranmasi” dile getirilmektedir (Yilmaz, 2007a,
s.37). Etik ilkeler ve kurallarin tam olarak uygulanmasi belirsizligi azaltarak, gelecegin ve

davraniglarin tahmin edilebilirligini artirir (Sentiirk, 2006, s.24).
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Etik ilkeleri uygulayan yoneticilere literatiirde “etik lider” denilmektedir Bir toplulukta etik
liderligin var olmasi, “calisanlarin da etik davranmasini saglayacak ve boylece etik kodlar
kurumun bir pargasi haline gelecek ve giivenin olusmasina katki saglayacaktir” (Aksoy, 2012
5.28). Meslegi icra edenlerin, mesleki etik ilkelerine uymasi, insan degerini korumasi yolunda
onemli bir adim atmas1 anlamina gelir. Bu normlara gore davranildiginda insanin degerine
zarar vermeme olasiligini artirma 6zelliklerinde bulunur (Yetisken, 2005, s.75). Bu konudaki
olasiligin nedeni; etik ilkelerin kesinlik igermemesi, her durum igin tek sonug

dogurmamasidir.

Meslek etiginde kisilerin uymasi gereken ilkeler s6z konusudur. Ancak bu ilklere dayanarak
her zaman kesin bir sonu¢ ¢ikarilamayabilir. Ornegin, bir kiitiiphanecinin gorevi,
kullanicilarina ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri esit, hizli ve sansiirsiiz bir bigimde sunmaktir.
Ancak 10 yasinda bir kullanici kiitiiphaneciden “zehir ile insan nasil Oldiiriilebilir?”
konusunda kitap aradigini belirtirse kiitiiphaneci kayitsiz, sartsiz kitabi kullaniciya vermeli
mi, yoksa bu tiir kaynaklar1 kullaniciya sunmayip (bir nevi sansiir uygulayarak), kullanicinin
ailesi ile iletisime (kullanici gizliligine aykir1 davranarak) mi gecmelidir? Mesleki etikte olan

ikilemlerin birgogu “gri” olarak kalmaya devam edecektir.

Meslek topluluklari icinde yer alan ¢alisanlarm, mesleki etik ilkelerini bilmesi, benimsemesi
ve buna gore davranmasi gerekir. Mesleki etik ilkelerini uygularken c¢alisanlarin 6nem
vermesi gerektigi davranislar1 Cakirel (2009, s.20) su sekilde belirtmektedir: “Gorevin yerine
getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet standartlarina uyma, amag
ve misyona baglilik, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven, nezaket ve saygi, yetkili
makamlara bildirim, ¢ikar ¢atismasindan kagmma, gérev ve yetkilerinden menfaat saglamak
amaciyla kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat saglama yasagi, kamu mallar1 ve
kaynaklarinin kullanimi, savurganliktan kaginma, baglayici agiklamalar ve gergek dis1 beyan
bilgi vermeme, saydamlik ve katilimcilik, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu gibi etik

ilkelere uymak ve bunlarin tersi davranislardan kaginmak zorunda olduklar1 da bir gercektir”.

Mesleki etik ilkelerin olusturulmasinda, uygulanmasinda, korunmasinda ve gelistirilmesinde
meslek birliklerine (dernek, vakif vb.), onemli gorevler diismektedir (Bayar, 2006, s.24).
Meslek gruplarmin hak ettigi saygmliga ve giivenilirlige ulasabilmesi i¢in, kontrol
mekanizmalarini olusturmasi ve gerektiginde kurum i¢inde cezai miieyyideler uygulamasi
zorunlu oldugu gibi ayn1 zamanda etik kurallara uymayanlarin ayiklanmasi geride kalanlarin

ve meslegin itibarmi arttiracaktir (Elgin, 2006, s. 22). Aymi sekilde Sentiirk de (2006, s. 9)
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“meslek gruplarmin hak ettigi saygmliga ulagmas: i¢in, kendi i¢inde yOnetilmesi,
denetlenmesi ve gerektiginde cezai mieyyidelerinin uygulanmast  gerekliligi’ni

savunmaktadir.

Profesyonellik, “bir meslegi en ince ayrintilarina kadar kavramis olmay1 ve uygulayabilmeyi
gerektirir’ (Gokgora, 2005, s. 237). Meslek etigini uygulayan calisanlar mesleklerinde
profesyonellesirler. Barber (1952) profesyonelligin davranigsal boyutunu dort temel 6zellikle
tanimlanustir. Etik ile ilgili olan boyutunu: “Isteki toplumsallasma siireci igerisinde ve
uzmanlarin kendilerinin goniillii olarak kurup islettikleri dernekler, sivil toplum Orgiitleri vb.
aracilifiyla olusturduklar1 etik kavramlarla kendi davraniglarini kontrol etme egilimi” seklinde
belirtmistir. Meslegi konusunda sorumlu davranan profesyoneller mesleklerinin etik ilkeleri

dogrultusunda davranmaya 6zen gosterirler.

Etik ilkeleri uygulayan bir kisi zamanla bu bilinci kazanir. “Etik zamanla kisiye meslegini icra
ederken belirli bir durumda etik acidan yapilmasi gerekenin ne oldugunu, insanin degerinin
bilinciyle dogru ve isabetli bir bi¢imde tayin edebilme imkanini saglar. Gergeklikte yasanan
her tek durumun kendine 6zgii biitiinliigiinii ve kosullarin1 dogru degerlendirerek neyin
yapilmas1 gerektigini dogru olarak tayin edebilmek ise; yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmanin yan sira onsuz olunmaz bir bagka kosul olan, insanin degerinin bilincine sahip bir

kisi olmakla miimkiindiir” (Yetisken, 2005, s. 77).

Kamu yoOnetiminde etik kavrami, “idarecilerin uymalar1 gereken ahlaki degerler biitiinii”
seklinde tanimlanmaktadir (Kurt, Keser ve Gokmen, 2015, s.15). Kurum ve kuruluslar, etik
ilke ve degerlere dayanan bir kamu Kkiiltiirii olusturmak i¢in etik egitime O6nem vermek
durumundadir. Tim personele etik davranig ilkeleri hakkinda bilgi vermek kurum ve
kuruluslarm sorumluluklarindadir. Bu nedenle, etik davranis ilkeleri hakkinda personellere
hizmet i¢i egitim programlari hazirlanmalidir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan etik
egitimlerde kullanilmak {izere bir “etik egitim seti” hazirlanmistir (Basbakanlik, 2012, s. 82).
Ulke genelinde farki kurumlarda calisan personel arasindan bu egitimi verecek olan “etik
egiticisi” secilmistir.

S6z konusu egitim belgesinde kamu gorevlilerinden beklenen baslica etik davraniglar su

sekilde belirtilmektedir (Bagbakanlik, 2012, s.89-90):

e “Her zaman yiiksek etik standartlar1 izleyiniz, kamu yarar1 dogrultusunda halkin

devlete ve kamu gorevlilerine olan giivenini arttirmak icin ¢alisiniz.
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e Gorevinizi yerine getirirken, kamu kaynaklarin1 elde ederken ve kullanirken,
disaridan mal ve hizmet satin alirken yazili kurallara, etik ilke ve degerlere uygun

davraniniz.

e Meslektaglariniza ve hizmetten yararlananlara igten saygi gosteriniz, tarafsiz ve adil

davraniniz.

e Meslektaglariniza ve hizmetten yararlananlarin goriislerine dikkate aliniz ve karar

alma siirecine onlar1 da katiniz.
e Meslektaslarimizin yaptiklari 1yi isleri takdir ediniz ve duyurunuz.

e Kamu gorevini ve kaynaklarini kisisel ¢ikar igin kullanmayiniz, akraba, es-dost ve

yakinlarinizi kamu hizmetlerinden ayricalikli olarak yararlandirmaymiz.

e Muhtemel ve gergek ¢ikar catigmalari konusunda dikkatli olunuz, kendinizin ve

yakinlarinizin ¢ikar saglayabilecegi durumlardan kaginmiz.
e Davranis ve kararlarinizdan dogacak sonuglarin sorumlulugunu iistleniniz.

e Mal bildirimi formlarmi1 zamaninda, eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurunuz. Mal

varliginizda artis olmasi durumunda, bunu zamaninda bildiriniz.
e Kamu gorevinin disinda mevzuatca yasaklanan ikinci bir iste ¢alismayiniz.

e Gorev yaptigmiz kurumla baglantis1 olmayan kisi veya firmalarla 6zel is iligkisi ig¢ine
girmeyiniz.

e Gorev yapilan ig, hizmet veya cikar iligkisi bulunanlardan hediye almaymiz. Size
sunulan burs, seyahat, ticretsiz konaklama ve yemek gibi imkanlardan uzak durunuz.

e Ozel islerinizi mesai saatleri i¢inde yapmaktan ka¢miniz.

e Etik degerlere uygun 6rnek davraniglar gosteriniz.

e Davranislar: etik ilkelere uymayan diger kamu caligsanlarini uyariniz, sonug alamaz

iseniz durumu yetkili mercilere bildiriniz.”

Kamu gorevlilerinin uygulamalar1 gereken baglica etik davraniglar yukarida belirtilmistir. Bu
davraniglar1 genel olarak degerlendirecek olursak; kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi ve
yapilmamas1 gereken davranislarin ayrintili bir sekilde ele alindigi, karsilasabilecekleri her

durumun degerlendirildigi goriilmektedir.
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Ayn1 belgede, kamu yoOneticilerinden beklenen etik davranislar ise sunlardir (Basbakanlik,

2012, s.91):
e “Kurumun genel amaglarini, ana hedeflerini ve degerlerini tiim gorevlilere bildiriniz.

e Davranig beklentilerinin acgik¢a tanimlandigi ve herhangi bir ihlal varsa belirlenip

diizeltildigi olumlu bir ¢alisma ortami olusturunuz.
e Kurumuzun faaliyetleri ile ilgili tiim sorumlulugu kabul ediniz.

e Ust gorevliler i¢in personel segerken, liyakatlerini ve mevcut davranis ve gelisim

potansiyellerini goz Oniine aliniz.

e Tiim personele adil, tarafsiz ve esit davraniniz.

e Sorun ve anlagmazliklari adil ve hizli bir sekilde ¢oziiniiz.

e Karar ve davranislarinizda tutarli, giivenilir, dngoriilebilir, adil ve nesnel olunuz.
e Etik ilke ve degerler konusunda kisisel olarak 6rnek davranis gosteriniz.

e Isinizde etkililik ve verimlilik konularinda 6rnek alinacak olas1 en yiiksek standartlar:

surduriniiz.”

Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu tarafindan olusturulan Mesleki Etik Ilkeleri’ne
gore kamu gorevlileri ve kamu yoneticilerinden beklenen davranislar verilmistir. Buna gore
kamu gorevlileri ve kamu yoOneticilerinden beklenen genel davraniglar; adalet, giivenilirlik,

sayg1, etkililik ve verimliliktir.
Etik davranis ilkeleri ise su sekilde belirtilmistir (Basbakanlik, 2012, ss. 24-81):
e “Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
e Halka hizmet bilinciyle hareket etme
¢ Hizmet standartlaria uyma
e Vatandasa yol gosterme, nezaket ve saygi
¢ Amag ve misyona baglilik
e Diiriistliik ve tarafsizlik
e Sayginlik ve giiven

e Yetkili makamlara bildirim
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e Cikar ¢atigmasindan kaginma

e Kamu mallar1 ve kaynaklar1 kullanimi

e Savurganliktan kaginma

e Baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan
e Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

e Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

e Mal bildiriminde bulunma”

Basbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kurulu tarafindan olusturulan Mesleki Etik Ilkeleri’ne
kamunun daha verimli olabilmesi i¢in hazirlanmistir. Kamu gorevlilerinin ve kamu
yoneticilerinin etik konusunda daha dikkatli davranmalari, kamu isleyisinin daha dogru,

diizgilin ve giivenilir olmasia ortam hazirlayacaktir.

Kurumlar ve kuruluslarin calisanlar1 igin ilkeler belirlemesi 6nemlidir. Etik ilkelerin
belirlenmesi ve ¢alisanlarin bu ilkelerden haberdar edilmesi ile kurumlarda ve kuruluslarda
etik kiiltliri olusturulur. Etik dis1 olaylarm Oniine gegmenin yolu etik kiiltiiriini hakim

kilmakla olur (TBMM, 2014, s.5).

2.2.3. Mesleki Etik: Kapsami

Mesleki etik, bir meslek grubundaki kisilerin yapmasi ya da yapmamas1 gereken davranislara

rehberlik eden ilkelerdir.

Mesleki etik ilkeler olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar;
kurallarin agik olmasi, meslektekilere 6gretilmesi, kurallara uyulup uyulmadigmin kontrol
edilmesi ve son olarak bu kurallara uymayanlarin cezalandirilmasidir. Eger etik ilkeler bu
unsurlar goz Oniine alinarak olusturulur ve denetlenirse benimsenerek uygulanmasi

kag¢inilmaz olur.

Cesitli meslek gruplarinda etik kavrami degisiklik gosterebilmektedir. Ayn1 meslek grubunda
dahi zamanla etik yargilarm degistigi goriilebilmektedir. Ornegin, bir meslekte yasaklanan bir
davranig1 zaman i¢inde serbest olabilmektedir. Tip alaninda Gtenazinin yasak olmasi ancak
zamanla bir¢ok lilkede hastanin istegi dogrultusunda izin verilmesini bir bagka 6rnek olarak

gosterebiliriz.
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Meslek etiginin kapsamini ve bu ¢ergevede sordugu sorulart Tepe (1997, s. 130) su sekilde
belirtmistir: "Insanlarm belirli bir meslegi yaparken genel olarak ne yapip ne yapmamalar1
gerektigine iliskin sorulardir; yani belirli bir tek tip durumda yapilmasi ve yapilmamasi

gerekeni soran sorulardir.”

Mesleki etik ilkeler, olusturulan meslege gore farklilik gosterebilir. “Meslek normlarinin
diinyadaki cesitli mesleklere ve bu mesleklerdeki farkli uzmanlik alanlarma 6zgii teknik bilgi,
beceri, deney vb.nin ¢esitliligine bagli olarak ¢ok sayida ve farkli gruplar altinda
toplanabilecek ¢esitte olmast kaginilmazdir™ (Yetisken, 2015, s.74). Meslek etiginde
olusturulan yazili belgelerin 6nemi; “uygulama igerisinde yer alan bireylerin, eylemlerini
gerceklestirirken birer 6lgiit olarak kullanabilecekleri hazir etik normlarin bulunmasi” olarak

belirtilmektedir (Toplu, 2007, s. 190).

Kamuda etik disi davramigslarin nedenleri; “hukuk devleti ilkesinin ve etik kiiltiiriiniin
yerlesmemis olmasi, biirokrasinin merkeziyetci ve mevcut durum yapisi, siyasilerin
biirokratik yap1 tizerindeki etkisi, takdir yetkisinin keyfi kullaniligi, bilirokratik hizmetlerin
kalitesi, kamu gorevlilerinin kamu hizmetine adanmishginda yetersizlik, biirokratik
islemlerdeki kurallarin c¢oklugu ve karmasikligi, idari usul eksikligi, kamuda istthdam
sorunlari, kamu yonetiminde saydamlik eksikligi, kamu yOnetiminde denetim yetersizligi,
ekonomik nedenler, egitimin yetersizligi, medya ve sivil toplumun etkinliginin az olusu ve

biirokratik ayricaliklar gelmektedir” olarak belirtilmektedir (Yiiksel, 2005, s. 24).

2.2.4. Mesleki Etik: Egitimi

Egitim, genel olarak “istenilen davranis1 kazandirmak™ olarak tanimlanmakta ancak Kuguradi
(1994, s.35) egitimin  “kisilerin insanlagsmaya yardimci olmasi” olarak tanimlanmasi
gerektigini  belirtmektedir. Topluma kazandirilmak istenilen “iyi-kotii” kavramini ele
aldigimizda, eger o toplumda birka¢ ahlak i¢ ice ise herkes kendi ahlak kurallarini
benimsetmeye ¢alisacak ve bir karmasa durumu ortaya cikacaktir. Ornegin bir bdlgede cesitli
etnik kokenden insanin bir arada olmasi, o bolgede birden fazla ahlak kurallarini ortaya
cikaracak ve bu konuda karmasa olusacaktir. Bu durum etik egitimlerinin Onemini
arttirmaktadir. Etik egitimi, kisilere ya da gruplara olaylar karsisinda “degerlendirme

yapabilme” 6zelligi kazandirir.

Etik iligkilerin devami i¢in profesyonel egitimciler tarafindan pedagojik yaklagimlar

gelistirilmektedir. Bircok profesyonel alanda, etik beceri ve planlar1 gelistirmek egitimin
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ayrilmaz bir pargasi olmustur (Smith, 2010, s.5). Mesleki etik egitimi alan bir personel, insan
degerini korumaya yonelik daha dikkatli davranir. “Diinyada c¢esitli meslekleri icra eden
kisilerin her biri insanin degerinin bilgisine sahip, bu degeri koruyup yasatmaya istekli ve
kargilastigi her durumda bunun i¢in siirekli caba goOsteriyor olsaydi; etik olarak
nitelendirilebilecek meslek normlarina ihtiya¢ kalmazdi” (Yetisken, 2005, s.74). Ancak tiim
diinyada ayni meslegi icra eden bir¢ok insana ayni kalitede egitim verilmesi zordur. Bu

nedenle de mesleki etik normlarina daima ihtiya¢ duyulacaktir.

Etik bir orgiitiin olusmasinda egitim ve gelistirmenin katkilar1 su sekilde 6zetlenmektedir

(Ozgener, 2009, s.149);

e En alt diizeydeki 1is gorenleri, yeni politikalar, kodlar ve bunlarla iliskili

beklentilerden haberdar eder.

e Is gorenlerin yakin zamanlarda sekillenen orgiitsel ahlak ve degerlerle ilgili

diisiinceleri anlamasina yardimci olur.

e Yeni yapilarin, is gorenler tarafindan anlasilmasi i¢in gerekli yeni etik anlayisini

destekler.

Mesleki etik ilkelerinin olusturulmasi kadar uygulanabilmesi de onemli goériilmektedir.
Mesleki etik ilkeler olusturulurken olasi her durum g6z 6niine alinmali ve agik bir sekilde
belirtilmelidir. Ayrica bu ilkelere uymayanlara 6nce uyar1 yapilmali, tekrarlamasi halinde bazi
yaptirmmlar uygulanmalidir. Ornegin; bir doktor, hastasinin ¢ikarlarmi degil de anlastig ilag
firmasimin ¢ikarlarina 6ncelik verdigi durum fark edildiginde doktor dnce uyarilmali ve ayni
durumu tekrarlamasi durumunda yaptirim uygulanmalidir. Clinkii bu duruma goz yumulmasi
demek hem hasta saghigimi tehlikeye atmak hem de diger doktorlara kotii 6rnek olunmasi
anlamma gelir. Ciinkii bu, Bayar’in da (2006, s. 16) belirttigi gibi “bir doktorun para
kazanmak i¢in bir hastayi tedavi etmesi geleneksel meslek ahlaki modeli i¢inde yanlis kabul
edilir”.

Mesleki etik egitiminin 6nemi, “kurumsal anlamda var olan degerlerin ¢atistigi ve ¢alisanlarin
ikilem yasadig1 olaylarda, kamu gorevlilerine ve ydneticilere iyi davranis ve uygulamalarda
bulunma, kotii davranislardan kaginma yolunda rehberlik ederek, devlete olan giliveni artirir
ve bu anlamda kamu orgiitlerindeki yonetsel davranmis Olciitlerini gelistirme” bi¢iminde
belirtilmektedir (Usta, 2010, s. 166). Etik ilkelerin uygulanmasi durumunda 6nce kamu

calisan1 ve yoneticiler, sonra kurum ve sonunda da devlet yarar saglar.
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“Baz1 durumlarda, yasalar ve diger hukuki diizenlemeler, bir kurumda ortaya ¢ikan ahlak disi
davraniglarin tanimlanmasinda yetersiz kalabilmektedir. Boylesi yasal bosluklarin bulundugu
‘gri alanlarda’, karsilagilan ikilemlerin ¢éziimiinde kamu gorevlilerine yardimci olacak etik
ilke ve standartlar, en az yasalar kadar onemlidir.” (Basbakanlik, 2012, s.12) Dolayisiyla,
bunlarin egitim araciliiyla ¢alisanlara etik ikilemlerin ¢éziimlenmesinde gerekli ve yarar

saglayict olacaktir.

Kamu gorevlilerinin giinliik hayatlarinda siklikla karsilastiklar1 ya da karisabilecekleri etik
ikilemler genel olarak 4 grupta ele alinmaktadir (Basbakanlik, 2012, s. 15):

1. “Kamu gorevlileri karsilastiklar1 problemlerde, onlerindeki seceneklerin hig birisinin
tam manasiyla tatmin edici olmadigi, ancak i¢lerinden digerlerine gore daha 1yi olan

secenegin belirlenmesi durumudur.

2. Seceneklerin birden fazlasinin ya da tamammin kendi basina iyi oldugu ve birisinin
secilmesi durumunda digerinden vazgecilmesi gerektigi durumudur. Burada kamu

gorevlisi en iyiler arasinda se¢im yapmak zorundadir.

3. Farkli kisiler ve gruplar {lizerinde farkli etki ve sonuglar dogurmasi muhtemel bir

kararm verilmesi durumudur.

4. Verecekleri kararin muhtemel sonucundan, kendilerinin ya da yakinlarinin olumlu ya
da olumsuz ve/veya dolayli ya da dolaysiz etkilenmeleri durumudur. Boyle bir
durumda c¢ikar catismasi so6z konusu olmaktadir. Yani, karar alicinin bireysel

¢ikarlar1 ve kamu ¢ikarlari ¢elismektedir.”

Etik dis1 olaylarin saptanabilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Kurum ve kuruluslardaki
etik dis1 davraniglarin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in ¢alisan personel ya da personellerin de
duyarli olmasi gerekir. Bu yiizden kisiler karsilastiklar1 etik dis1 ihlalleri yetkili kisilere ya da
birimlere bildirmesi gerekir. Bu davranis literatiire yeni giren “whistleblowing” kavramu ile

ifade edilmektedir.

Tiirkce karsilig;; “bilgi ucurma, gammazlama, ihbarcilik, ifsaat, duyurma” olarak
kullanilmaktadir. Esen ve Kaplan (2012, s. 34) bu kavrami “ahlaki olmayan davranislarin
duyurulmas1” olarak tanimlamustir. Etik dig1 olaylar1 raporlama eylemini (whistleblowing); bir
kurumdaki, bazi yanlis uygulamalar1 ortaya ¢ikarip, bunu gerekli mercilere bildirme eylemi
olarak tanimlayabiliriz. “S6z konusu yanlis uygulamalar1 bildiren kisiler de genellikle ihbarc,
bilgi uguran veya raporlayan (whistleblower) olarak adlandirilmaktadir” (Bakar, 2012, s. 1).

Mesleki etik egitimi ile ¢calisanlarin dikkati ve sunulacak bir konu da budur.
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Calisanlar, c¢aligtiklar1 kurumda olumlu ya da olumsuz bir¢ok davranisla karsi karsiya
kalmaktadir. Olumlu davranislarda mutlu olup, olumsuz davraniglarda ise daha ¢ok sessiz
kalmay1 tercih etmektedirler. Bunun nedeni ise, “ahlaki olmayan ya da yanlis olan
davranislarm agiga vurulmasinin ¢alisanlar i¢in ¢ogu zaman olumsuz sonuglar dogurmasidir”
(Esen ve Kaplan, 2012, s. 34). Bunun en basinda, yonetici ya da diger ¢alisanlar tarafindan
otekilestirilmek veya isine son verilmek gibi durumlar olmaktadir. Etik dis1 uygulamalarla
kargilasan calisanlarin bu durum karsisinda bagvurdugu davranis sekli dort sekilde
belirtilmektedir: “higbir sey yapmamak, diger calisanlar ile bu durumu paylagsmak, Orgiit
icerisinde bu durumu rapor etmek ve orgiit disinda rapor etmek” (Park, Rehg ve Lee 2005, s.
389). Bir¢ok kurumda sik sik etik dis1 davranislara rastlanmaktadir. Etik dis1 davranisla karsi
karsiya gelen c¢alisanlar, “bu yanhs davramiglar1 gozlemledikleri zaman, bu davranisa
miidahale mi edecek katlanmaya devam mi edecek, calisma arkadasma aktaracak mi
aktarmayacak mi, sessiz mi kalacak sorulari ile kars1 karsiya kalacaktir” (Esen ve Kaplan,
2012, s. 36). Bu gibi durumlarda ¢alisanlar genellikle sorunlara karsi sessiz kalmay1 tercih
ederler. Bunun nedeni; ¢alisanin diger kisiler tarafindan 6tekilestirilmesi, yalniz birakilmasi,
“gammaz, ispiyoncu” gibi lakaplar takilmasi ve hatta daha ileri gidilerek isten atilmasi

durumlaridir. Ancak bu durum “vicdani” bir eylemdir.

Whistleblowing eylemi, bireyin vicdani ile ilgilidir. Ornegin; ydneticisinin yolsuzluk yaptigmni
goren bir personel bu durumu iist mercilere bildirmelidir. Durumu gérmezden gelmesi ve
hicbir sey yokmus gibi devam etmesi kiginin vicdani ile ilgilidir. “Cogu arastirmaci,
whistleblowing kavraminin sadece kurum igerisinde duyurulan davraniglar i¢in s6z konusu
olabilecegini ifade ederken, bazi arastrmacilar da whistleblowing’in esas anlaminin, bu

davranigin kurum digina tasinmasi oldugunu ifade etmektedir” (Esen ve Kaplan, 2012, s. 49).

Calisma ortaminin daha kaliteli ve sagliklt olmasi icin etik dis1 davranislar1 azaltmak ya da
yok etmek gerekir. Bunun en uygun yolu etik egitimidir. Once iiniversite egitimi, sonra
hizmet igi etik egitimi mesleki uygulamalarda etik sorunlarini azaltmada biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Kurumlarda ya da kuruluslarda karsilagilan bir¢ok etik dis1 davramig vardir. Bunlar; “6zel
yasama saygl gOstermeme veya miidahale etme, riigvet isteme veya riigvet verme, bilgi
saklama veya yanlis yonlendirme, is yerine ait bilgileri sizdirma, verilen yetkiyi kotiiye
kullanma, bagkalarinin fikrini calma, bir baskasinin basarisini kendi basarisiymis gibi
gosterme ve dedikodu yapip huzursuzluk ¢ikarma gibi pek ¢ok etik dis1 davranig tiirii” olarak
belirtilmektedir (Sentiirk, 2011, s. 39). Bu etik davraniglar bulasici hastalik gibidir ve 6nlem
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alinmaz ise tiim kuruma yayilir. Ornegin; riisvet alan bir personel igin gerekli islemler
yapilmaz ise, bu durum diger personele de ornek teskil edecek ve tiim kurum riigvet alip,

rligvet veren bir kurum haline gelecektir.

2.2.5. Tiirkiye’de Etik ve Mesleki Etik ile Tlgili Yasal Dayanaklar

Ulkemizde etik ile ilgili iki temel 6rgiitlenme bulunmaktadir (Basbakanlik, 2012, s. 19).
Bunlardan ilki, kamu gorevlilerin uymasi gereken etik davranig ilkeleri belirlenmesi ve
uygulanmasimi gozeten Basbakanlik blinyesinde kurulan “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”dur.
Digeri ise kurum ve kuruluslarin kendi bilinyelerinde olusturduklar1 etik komisyonlar1 ve
yetkili disiplin kurullaridir. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu 11 tiyeden olusmaktadir ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini yiiriitlirken uymalar1 gereken etik davranig ilkeleri belirlerler, etik
davranislarm ihlal edilmesi durumunda inceleme yaparlar. Ancak bu kurulun islevleri
incelendiginde etik davranmiglarin ihlalinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yaptirim
uygulanmadig1 goriilmektedir. Etik komisyonlar1 ise kurum i¢inden en az ii¢ kisinin
gorevlendirilmesi ile olusur. Bu gorevlendirmeyi kurum ve kurulusun iist yoneticisi belirler.
Etik komisyonlar1 ise kurum icinde etik kiiltiiriin olusmasi ve personele etik davranislar
konusunda yonlendirme yapar. Yetkili disiplin kurullar1 ise, etik ilkelere aykir1 davranislari
inceler. Bu inceleme sonucunda etik ilkelere aykir1 davranis olup olmadigi konusunda karar

verir; uyarma, kinama vb. disiplin cezasi veremez (Basbakanlik, 2012, s. 19-20).

2004 yilindan once Tirkiye’de kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik ilke ve degerlere
iligkin 6zel bir diizenleme yoktu (Basbakanlik, 2012, s. 23). Etik konusunda bazi alt konular
(rigvet, yolsuzluk gibi) kanunlarda ve diger mevzuatta daginik halde bulunmaktaydi. 2004
yilinda Tiirkiye’de bu konuda biiyiik bir adim atilmistir. Bu tarihte, 5176 sayili “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur (Basbakanlik, 2012, s. 23). Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan hazirlanan, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirirken uymalar1 gereken genel etik ilke ve standartlarini belirten “Kamu Gorevlileri Etik
Davrans ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik” ise 13.04.2005 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kamu gorevlileri (Cumhurbaskani, milletvekilleri ve
bakanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iiniversiteler harig), gorevlerini

yiriitiirken 5176 sayili yonetmelige uymakla yiikiimliidiirler (Bagbakanlik, 2012, s. 24).
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Bagbakanlik tarafindan hazirlanan Etik Rehberi’nde kamu gorevlilerinin uymasi 6ngoriilen
etik davraniglar belirtilmistir. Bu esaslar: “Calisanlarin yeniliklere ve gelismelere her zaman
acik olmasini, ¢aliganlarin ve hizmetten yararlananlarin yonetime katilabilmesini, kurumlarin
karar alma siireclerinin kural olarak halka a¢ik olmasini, yonetimin aldig1 kararlarin kamuya
duyurulmasmi, resmi bilgi ve belgelerin istenildiginde ydnetimden alinabilmesini,
vatandaglara karsi tarafsiz davranmayi, dogru, diiriist, adil ve haktanir olmayi, kisisel
cikarlardan ¢ok kamu yararmi gozetmeyi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
hesap verebilirligi, kamusal degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir olmayyi, is ve
islemlerle ilgili prosediir ve siireglerin dngdriilebilir olmasini, is ve islemlerle ilgili prosediir
ve siireclerin ongoriilebilir olmasini, hizmetlerin vatandasa en yakin birimlerce yliriitiilmesini,

vatandasin beyanina giiven duymay1r” ongdrmektedir (Bagbakanlik, 2012, s.26).

2.3. BIiLGIi VE BELGE YONETIMIi ETiGi
2.3.1. Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi: Tanim

Bilgi ve Belge Yonetimi alaninda olusturulan mesleki etik, meslegi icra ederken yapilmasi ve
yapilmamas1 gerekenlere iligkin ilkelerden olusur. “Bilgi ve Belge YOnetimi
(Kiitiiphanecilik), bireylerin c¢esitli nedenlerle gereksinim duyduklar1 her tiirden bilginin
(enformasyonun) elde edilmesi, belirli teknik ve yontemlerle diizenlenmesi, korunmasi ve
basili, elektronik vb. ortamlarda erigime sunulmasi ile ilgili ilke, teknik ve yontemler {izerine
calisan ve bunlar1 uygulamaya aktaran bir bilgi ve meslek alanidir” (Yilmaz, 2009, s. 395).
Bilgi ve Belge YoOnetimi etigi tanimlanirken ve kapsami belirlenirken, “kullanicilarin bilgi
taleplerinin karsilanmasindan, diisiince Ozgiirliigiiniin savunulmasina, kisisel bilgilerinin
gizliliginin saglanmasindan, telif haklarinin korunmasina kadar bircok konunun ele alinma

zorunlulugu bulunmaktadir” (Toplu, 2007, s. 191).

Kiitliphaneler, kullanicilarin gereksinim duyduklari bilgileri ve belgeleri dogru, hizli ve uygun
bir sekilde kullanicilara sundugu kurumlardir. Bu hizmeti kullanicilara sunan goérevliler de
kiitiiphaneci olarak adlandirilir. Kullanicilara hizmetleri dogru ve hizli bir seklide sunmalari
icin kiitliphaneciler i¢in bircok gérev tanimlanmistir. Bunlarin basinda kataloglama, siniflama,
danigsma, kullanici, yonetim hizmetleri gibi islem ve hizmetler vardir. Kiitiiphaneciler bu

hizmetleri gerceklestirirken “etik” davranmalilardir.

Kiitiiphanecilerin mesleklerinin yilikiimliiliiklerini yerine getirirken uyduklar1 ya da uymalar1

gereken ilkelere “Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi” denilir. Bilgi ve Belge Yonetimi etiginin
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profesyonel tanimimi Yilmaz (2009, s. 398): “Bireylerin/toplumun bilgiye erigimini saglama
ve bilgi gereksinimlerini karsilamada insanin degerini koruma admna yapilmasi ve
yapilmamas1 gerekenlere iligkin ilke, kural ve normlara dayanak olusturan degerler” olarak

yapmuistir.

Bilgi ve Belge Yonetimi etigi, “iyi kiitiiphaneci” olmanin temellerini olustururken, bunu, bu
alanda eylemde bulunurken “dogru” kararlar almaya ve “dogru” davranmaya yol gostererek,

rehberlik ederek saglar (Yilmaz, 2015, s. 139).

2.3.2. Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi: Onemi

Kiitiiphanecilik, “kurumsal olarak yaklasik 5.000 yillik bir ge¢mise sahip olmasina ragmen,
kiitiiphaneciligin felsefi boyutu 1930°lu yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir” (Toplu,
2010, s. 644). Yani kiitiphane meslek etiginin 20. ylizyilin baslarinda ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. 1903 yilinda Amerikali Mary Plummer temel degerler ve davranig standartlar
konusundaki ilk tartismayr baslatmistir. Kiitiiphane uygulamalarinda profesyonellesmek,
kiitliphanecilik meslegini saglamlastrmak amaciyla 1938 yilinda American Library
Association (ALA) tarafindan hazirlanan “Kiitiiphaneciler i¢in Etik Kod” diinya ¢apinda
kabul gormiistiir (Gebolys ve Tomaszczyk, 2012, s.1).

Bilgi ve Belge Yonetimi etiginin Oneminden Once Kkiitiiphanecilerin neden felsefi
diistinmelerinin 6nemli oldugunu agiklayalim. Alkan (2010, ss. 603-604) “cesitli mesleki
etkinlikleri diisiinerek yiirlitmeye, sorgulamaya ve arastirmaya agik, elestirel bir bakis agisini
benimseyen, meslege ve uygulamalara iliskin olay ve sorunlar1 ¢ok boyutlu olarak goriip
kavramaya ¢alisan, “ni¢inler”1 kesfetmeye diiskiin; sorulara yanit, sorunlara ¢6ziim getirmek
icin kendi mesleki bilgisinden, kendi uygulamalar1 sirasinda 6grendiklerinden, algilayarak
edindiklerinden, beceri, deneyim, birikim ve sezgilerinden yararlanabilen; kiitiiphane ve
enformasyon biliminin kuramia, var olan bilgi tabanina ve literatiire dayanabilen; getirdigi
yanit ve ¢Oziimleri analizleyip sentezleyebilen kiitliphanecilere 6zgii bir diisiinme siireci

oldugu” belirtir.

Shera (1971, s.151), “kiitiiphanecilerin islerini nasil yapacaklarin1 ¢ok iyi bildiklerini, ancak
bu isleri ni¢in yaptiklar1 hakkinda yalnizca belirsiz kavrayislara sahip olduklarini, onlarin ¢ok
verimli uygulama sistemleri gelistirdikleri halde, bir uygulamay1 aydinlatmak, hakli ¢ikarmak
ve denetlemek {izere o uygulamay1 karsilayan kurami formiile etmede, yani kesin ve agik

olarak ortaya koymada basarili olamadiklarini” belirtmektedir.
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Kiitiiphanecilik alaninda da her alanda oldugu gibi mesleki etik ilkelerinin onemi $oyle
belirtilir; “is verimliliginin saglanmasi, keyfi uygulamalarin en aza indirilmesi ve personelin
giivenli bir ig ortaminda galigsmasi olusturulacak etik ilkelere birebir bagimlidir” (Toplu, 2007,
s.195).

Kiitliphanecilerin neden felsefi diistinmesi gerektigini ve bu diisiincenin 6nemini Alkan (2010,

S. 619-634) su sekilde siralamistir:

e “Kiitiiphanecinin felsefi yaklagimlarla diisiinmesi, kiitiiphanenin insanligin bellegi ve
toplumsal bir gii¢ olarak varligmi siirdiirmesinde ve kiitiiphanecilik mesleginin saygin

bir meslek olarak yasatilmasinda etkili olabilir.

e Felsefi diistinme kiitliphanecinin olumlu bir bakis acis1 kazanmasini, kendisine

giivenmesini ve toplum tizerinde saygin bir izlenim birakmasini saglar.

e Felsefi diisiinme kiitiiphanecinin kuramdan kopmamasini saglar ve kuram-uygulama

iligkisini giiclendirmesine olanak getirir.
e Felsefi diisiinme kiitiiphanecinin iglerine anlam kazandirir.

e Felsefi diisiinme kiitiiphanecinin bir meslek felsefesi olusumuna katkida bulunmasi

i¢in firsat verir.
e Felsefi diisiinme kiitiiphanecinin degisim ve yeniliklere hazirlikli olmasimni saglar.

e Felsefi diisiinme kiitiiphanecinin kullaniciyr ihmal etmesine izin vermez ve kullanici-

kiitiiphaneci iliskisini canli tutmasini saglar.

e Felsefi diistinme kiitiiphanecide, ait oldugu toplumu yozlastiran sorunlara meydan

okuma istegini uyandirabilir.

e Felsefi diisiinme kiitiiphaneciye “nig¢inler”i sorgulama disiplin ve aligkanligini

kazandirir.”
Bilgi ve Belge Yo6netimi etiginin 6nemini Yilmaz (2015, s. 139) ise su sekilde belirtmektedir:
o BBY mesleginin meslek olarak kabul edilmesini saglar.
o BBY meslegini saglam temellere dayandirir.
o BBY meslegine sayginlik kazandirir.
o BBY mesleginin iiyelerine sorumluluk ytikler.

o BBY mesleginin iiyelerini disipline eder.
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o BBY mesleginin iiyelerinde baglilik duygusu yaratir.
o BBY mesleginin iiyelerinin kisisel davranis ve ¢ikarlarmna sinir gizer.
o BBY mesleginde grup dinamigi yaratir.

Mesleki etik ilkelerini uygun hareket eden kiitiiphaneciler Yilmaz (2015, ss.140-141)
tarafindan “iyi kiitiiphaneci” olarak niteler ve “meslegini bilgiye eristirme islevi temelinde
gerceklestirirken insanin degerini o meslek alaninda korumak admna neyi yapip neyi
yapmamasi gerektigine mesleki etik ilkelerine gore karar veren ve o ilkelere uygun davranan

kisidir” olarak tamimlar. “Iyi kiitiiphaneciler’” mesleklerini uygularken (Y1ilmaz, 2015, s. 141):
1. “‘Bilgiye eristirmek’ olarak tanimlanabilecek ana islev/ilke dogrultusunda davranir.

2. En st diizeyde hizmet vermeyi, profesyonelce davranmayi hedefler. Bunun igin

kendisini siirekli yeniler ve gelistirir.

3. Diisiince o0zgiirliigiinden yana tutum alir ve davranir.

4. Kullanicilarin 6zel yagam gizliligi hakkina saygi duyar.

5. Telif haklarina uygun davranir.

6. Meslektaslarma saygi duyar, onlarla dayanigsma ve isbirligi i¢inde davranir.
7. Kullanict ve meslektaglarmin 6zel ilgilerine karigmaz.

8. Kisisel inang ve diisiincelerini géreviyle karistirmaz.

9. Kullanicilar arasinda ayrim yapmaz.

10. Mesleginden haksiz olarak kisisel ¢ikar saglamaz.

11. Mesleki ve toplumsal sorumluluklarini bilir ve onlar1 yerine getirir.
12. Meslegin sayginligina zarar verecek davranislarda bulunmaz.

13. Yonetsel iliskilerde haksizlik yapmaz.

14. Mesleki etik ilkelerini bilir ve bu ilkeler dogrultusunda davranir.”

Iyi kiitiiphanecilerin siralanan nitelikleri aslinda mesleki etigin bir kiitiiphaneciye yiikledigi
sorumluluklar1 tanimlar. BBY meslek etiginin 6nemi de buradan kaynaklanir. BBY etigi

kiitiiphanecilerin mesleklerini dogru bigimde ve iyi yapmalarini saglar.
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2.3.3. Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi: Kapsam

Bilgi ve Belge Yonetimi yani Kiitiiphanecilik bircok disiplin ile isbirligi i¢indedir. “Her
seyden dnce kiitiiphanecilik biitlin bilim disiplinlerinin bilgilerini koruma, saklama ve gelecek
kusaklara aktarma sorumluluguna sahiptir” (Toplu, 2010, s. 646). Bu nedenle bu igbirligi
dogrudan ya da dolayli olarak ama mutlaka bulunmaktadir. Ozellikle insan bilimleri,
psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi disiplinlerde insan ve toplum bilimi konular1 nedeniyle daha

cok etkilesim halindedir.

Hauptman (1988), kiitiiphanecilik etiginin; “saglama, kataloglama, kullanic1 iligkileri gibi
kiitiiphaneciligin temel hizmetleri tizerine odaklanmas1” gerektigini belirtir. Bilgi ve Belge
Yonetimi etiginin kapsamma giren baslica konulari; diisiince o6zgirliigi, telif haklari,
profesyonellik, insan haklari, mesleki dayanigsma, mesleki ve toplumsal sorumluluklar,
meslege baglilik, 6zel yasamin gizliligi, kiitliphane islem ve hizmetlerinde bilgi erisim ilkesini
temel alma ve esit davranma, kullanicilar acisindan bilgiye erisimde esitlik, meslegin sivil

toplum kuruluslar1 vb. oldugu sdéylenebilir (Yilmaz, 2015, s.139).

Bilgi ve Belge Yonetimi etigi ile kiitiiphaneler hizmetlerini daha 1yi bir sekilde kullanicilaria
sunabilirler. Kiitiiphanecilikte, bilginin saglanmasi, diizenlenmesi, depolanmasi, yayimui,
erisimi ve kullaniminda olusturulacak etik kodlar ile hizmetlerin kaliteli ve 1yi bir sekilde
yiriitiilmesine ve bu nedenle de kullanici memnuniyetinin st diizeylere ¢ikmasi

saglanacaktir.

Bilgi ve Belge Yonetimi mesleginde etik davranma Yilmaz’a (2009, s. 398) gére “insanin
degeri bilgisine” ve “meslegin bilgisine” yeterince sahip olmay1 gerektirmektedir. Bilgi ve
Belge Yonetimi etiginde etik davranmanin s6z konusu oldugu 4 grup vardwr. Bunlar;
kullanicilar, yoneticiler, personel ve meslektaslardir (Y1lmaz, 2009, s. 398). Bu grup i¢inde de
yogun olarak etik davranma durumunda olan “personel”dir. Ornegin; kullanici ile ydnetici
cok nadir olarak karsi karsiya gelir. Ancak personel hem personel ile hem de kullanici,
yonetici ve meslektaslari ile yogun bir iletisim i¢indedir. Toplu’ya (2007, s. 198) gore; “bilgi
hizmetlerindeki etik yaklasimin temel yapi tasii personel olusturmaktadir. Ciinkii bire bir
kullanict ile kars1 karsiya kalan, onlarin taleplerini yerine getiren, hizmetin sunulus bigiminde
etkin rol oynayan personeldir’. Orkmez ve Sanci’ya (2003, s. 299) gére ise kiitiiphanelerde
etik iligkisi; “bilgi ireticileri, araci olarak kiitliphaneler ve kiitiiphane kullanicilar:

arasmdadir”.
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Orkmez ve Sanci (2003, s. 300) kiitiiphanecilik etiginin iki temeli oldugunu savunmaktadir.
“Birincisi bilgi etigidir. Bilgi etigi bilginin kullanimi ve suiistimal edilisiyle ilgilidir. Bilgi
etigi, bilgi sahiplerinin fikri telif haklarini, bilgiye kolay, serbest veya sinirlt erisimi, gizliligi
ve giivenilirligi temin etmeyi, bilgi bitiinliglini ve uluslar arasi bilgi aligverigini
icermektedir. Ikinci nokta ise, profesyonel davranis bigcimleriyle ilgilidir. Buna profesyonel
etik de denebilir. Profesyonel etik, bilgi profesyonelleri olan bizlerin etiksel kurallari
kararlarimiza ve davramiglarimiza nasil uyarladigimizla ilgilenir ve genellikle bilgi etigiyle

profesyonel etik birbirlerine yakin olduklarindan ¢ogu zaman karistirilirlar.”

Bilgi ve Belge Yonetimi etiginin, kiitiiphanecilik alaninda iki temel {izerine dayandigi
belirtilir. Bunlar; diistince 6zglrligi ve sansiirdiir. “Disiince, ifade 6zgirliigli ve sansiir
uygulamalarinin temelinde, siyasi erkin, yOnetimini siirdlirebilmesinde kendisi disindaki
olusumlara ne kadar tahammiil edebilecegi yer almaktadir” (Toplu, 2007, s. 199). Kisaca
belirtmek gerekirse, BBY etiginin kapsamini daha 6nce de belirtilen deger ve ilkeler, bunlara

dayali davranig ve yaklasim bigimleri olusturur.

2.3.4. Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi: Egitim

Bilgi ve Belge Yonetimi etiginin tam olarak bilinmesi ve uygulanabilmesi i¢in bu konuda bir
egitim alinmis olmasi gerekir. Bu egitim, gerek Bilgi ve Belge Yonetimi BOlimii olan
iiniversitelerde, gerekse kurumlarda hizmet i¢i egitim olarak verilebilir. “Eger kiitiiphaneciler
bilginin iiretiminden kullannomma kadar yer alan mesleki uygulamalardaki enformasyon
yonetimi siirecini kendileri belirleyemezlerse, egitim sistemlerini bu ydnde yeniden
yapilandiramazlarsa mesleki olarak var olma sanslar1 pek olmayacaktir. Kiitiiphanecilerin
varligini siirdiirebilmesi ve ileriye tasiyabilmesi i¢in mutlaka profesyonel olarak neden var
oldugunu sormasi ve bu gergevede felsefi bakis agisini gelistirmesi gerekmektedir” (Toplu,

2010, s. 679).

Kiitiiphanecilik meslegine yonelik felsefi diisiinme, genellikle tiniversitelerin Bilgi ve Belge
Y 6netimi Boliimlerinde gorevli 6gretim iiyesi kuramcilarin ve uygulamadaki kiitiiphanecilerin
boyle bir kesif i¢in gergeklestirdikleri sorgulayici nitelikteki diisiinsel etkinliklerini ifade eder
(Alkan, 2010, s. 603).

Kiitiiphanecilerin bugiin siirekli mesleki egitim etkinliklerine katilmalari; kiitiiphane iginde
arastirmalar ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapmalari; meslek literatiirlinii okumalar1; mesleki

toplantilara katilmalari; uluslararasi ve ulusal meslek derneklerinin veya bunlarin ¢esitli alt
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boliimlerinin etkinlikleriyle ilgilenmeleri; mesleki web sitelerinden yararlanmalari; tartisma
listeleri vb. kanaliyla meslektaslariyla fikir aligverisinde bulunmalar1 ve kendi diislincelerini
onlarla paylagsmay1 benimsemeleri ya da en azindan mesleklerine iligkin herhangi bir diisiinsel
eylemde bulunmalari, yararci olmaktan uzaklagma ve uygulamaya doniik felsefi diisiinmenin
yollarin1 agma potansiyelini tasiyan etkinliklerin 6rnekleri arasinda yer alir (Alkan, 2010, s.
612).

Kizilkan’m (1994, s. 63) mesleki etik konusu ¢ergevesinde yer alan diisiince 6zgiirliigii ve
sanslir konularinda Ankara’daki iiniversite kiitiiphanelerinde g¢alisan kiitiiphanecilere anket
uygulamis ve kiitliphaneciler aldiklar1 kiitiiphanecilik egitimin diisiince 6zgiirliigli ve sansiir
konunda yetersiz oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni arastirmanin yapildigi donemde etik ile
ilgili derslerin daha ¢ok “Derme Gelistirme” dersleri kapsaminda bir konu olarak ve ylizeysel
bigimde incelenmesi idi. Ancak giiniimiizde tiim Bilgi ve Belge YOnetimi boliimlerinde etik
ile ilgili ders bulunmaktadir (Ankara Universitesi- Meslek Etigi, Atatiirk Universitesi —
Toplum ve Mesleki Etik, Cankir1 Karatekin Universitesi — Mesleki Etik ve Bilgi Merkezleri,
Hacettepe Universitesi — Mesleki Etik, Istanbul Universitesi — Mesleki Etik, Kastamonu
Universitesi — Mesleki Etik, Yildirim Beyazit Universitesi — Toplum ve Mesleki Etik. Ancak
Marmara Universitesi’nde ayrica bir etik dersi bulunmamakta, diger boliim dersleri icinde etik
ile ilgili konulara deginilmektedir.). Bu nedenle Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii mezunlar1

mesleki etik konusunda daha bilgili oldugu varsayilabilir.

Alkan’a gore kiitliphaneciler felsefi diisinme konusuna wuzaktirlar. Bu nedenle
“kiitiiphanecinin ilgisini felsefi diisiinmenin iizerine daha ¢ok c¢ekebilmek, felsefi diisiinme
etkinligini giiclendirebilmek ve yayginlastirabilmek i¢in bazi 6nlemler almak gerekmektedir”
(Alkan, 2010, s. 613). Bunun basinda, tiim Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinin ders

programlarina “Etik” dersinin dahil edilmesidir.

Alkan, kiitliphanecilerin  felsefi  diisiinmeleri konusuna olduk¢a Onem vermistir.
“Kiitiiphaneciler felsefi diisiinme eylemi i¢ine girmedik¢ce kendi yollarma takilip kalacaklar,
boylece kendilerini degerden diisiiren aleyhtarlar1 etkin bir sekilde yargilayamayacaklardir.
Kiitliphaneci belki de felsefi diisiinmeye 6nem vermedigi i¢in kullanicilari thmal edebilmekte

veya kullanicilar1 ithmal ettigi i¢in felsefi diisiinmeyi gelistirme firsatin1 kagirabilmektedir”
(Alkan, 2010, ss.617-632).

Bilgi ve Belge YOnetimi etigi egitiminde egitim kurumlarmin énemini Toplu (2007, s. 201) su
sekilde belirtir: “Mesleki orgiin egitim kurumlari, profesyonellere kiitiiphanecilik alanindaki

etik degerlerin neler oldugunu 6gretecek yapilarin baginda gelmektedir. Bu bilgi birikimleri
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sayesinde egitim kurumlari, ayni sekilde, ulusal Olgekli etik degerlerin belirlenmesi ve
uygulanmast siireclerinde aktif rol oynayabilir; hatta kurumlarin hizmet i¢i egitimlerini de

destekleyebilirler.”

Kiitliphanecilerin mesleki etik bilgileri saglam ve kalici olmasi i¢in 3 olusumdan s6z
edilebilir. Bunlar; kiitiiphaneler, egitim kurumlar1 ve orgiitlerdir. (Toplu, 2007, ss. 201-202).
Bunlardan biri eksik olursa kiitiiphanecilik etigi saglam temellere oturtulamaz. Ornegin;
mesleki etik dersini almamis bir kiitiiphanecinin kurumunda etik davranmasi olasilig1
diistiktiir. Ayni sekilde; mesleki etik dersi almis ancak kurumunda etik ilkelere 6nem
vermeyen bir yonetici ve uyulmayan bir politika s6z konusu ise kiitiiphaneci her ne kadar etik
davranip vicdanen rahat olursa olsun yine de kurumun giivenilirligini, kalitesini ayakta

tutamaz.

2.3.5. Bilgi ve Belge Yonetimi Etigi Konusunda Ulusal ve Uluslararasi Meslek
Dernekleri Etik Bildirgeleri

Etik ikilem ve c¢atigsmalar her alanda oldugu gibi Bilgi ve Belge YoOnetimi alaninda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar etik ilke ve kodlar etik sorunlar1 ¢6zmeye ve bu sorunlar1
ortadan kaldirmaya caligsa dahi bazi sorunlar hala tartigilmaktadir. Buna en giizel 6rnek agik
erisim ve telif haklar1 olarak gosterilebilir. Kiitiiphanelerin gorevleri ozellikle de halk
kiitliphanelerin gorevlerine bakildiginda herkese, ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri {icretsiz olarak
sunmak olarak gosterilir. Peki, sunulan bu hizmette telif haklarina ne derecede Onem
verilmektedir? Birgok Avrupa iilkesinde kiitiiphanelerde kaynaklarin 6diing verilme sikligina
gore hak sahibine telif hakki 6demektedir. Ancak bu uygulama iilkemizde bulunmamaktadir.
Bu durum Bilgi ve Belge YoOnetimi alaninda tartigilmakta olan bir etik ikilem ve catigma

olarak gosterebilir.

“ABD'de kiitiiphanecilik alanindaki etik normlarin olusturulmasi ve uygulamaya konulmasi
yoniindeki caligmalar, 1930'lu yillarin sonuna kadar uzansa da, birka¢ iilke disinda, konu
uluslararas1 6lgekte, bir sorun olarak, ancak 1990l yillardan itibaren etkin bir sekilde ele

alinmaya baslanmistir” (Toplu, 2007, s. 204).

Etik ikilem ve etik catigmalar1 ¢cozmek ic¢in etik ilkelere ve/veya kodlara uyulmasi gerekir.
Bunun i¢in diinyada The International Federation of Library Associations and Institutions
(IFLA) tarafindan olusturulan IFLA Code of Ethics for Librarians and other Information
Workers grubu, Tiirkiye’de ise Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi (TKD) oncii olmustur. Ancak
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belirtilen bu ilke ve kodlarm yeterli diizeyde olup olmadiklar1 tartisilabilir. Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi tarafindan 1996 yilinda hazirlanip yiiriirliige konulan, 2010 yilinda
ise gozden gecirilen Mesleki Etik Ilkeleri, 12 maddeden olusur. Bildirge, bilgi hizmetleri
alaninda ¢aliganlara uymasi gereken ilke ve normlar1 belirterek yol gdsteren bir rehberdir
(Tirk Kitiiphaneciler Dernegi, 1996). Bildirgede; “meslektaslarin bilgi edinme 6zgiirligiinii
toplumun tiim bireyleri i¢in savunacagi, meslegin giiciinii bilginin kullanimindan alacagi,
bilgi kullanicilar1 arasinda 1k, dil, din, cinsiyet vb. hi¢ bir ayrim gdzetmeyecegi, mesleki
gorevini meslege deger katacak sekilde gerceklestirecegi, telif haklarma saygi duyup
koruyacagi; kisiler hakkinda dogru bilgi saglayacagi ve 6zel yasamm gizliligini koruyacagi,
meslek grubunun ya da enformasyon merkezlerinin sayginligini zedeleyecek sdylem ve
davranislar icerisinde yer almayacagi, her zaman mesleki ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarin 6niinde
tutacagi, meslegini ve gorevini kisisel ¢ikarlar i¢cin kotii amaglarla kullanmayacagi gibi temel

ilkeler yer almaktadir” (Toplu, 2007, s. 206).

ALA (American Library Association), mesleki etik bildirgesini 1939 yilinda kabul etmis ve
en son 2008 yilinda giincellemistir. Bu ilkeler kiitiiphanecilere etik kararlarm alinmasinda

rehberlik eden ilkelerdir. Bunlar (ALA, 2008);

e Kiitiiphaneciler, uygun ve yararli organize edilmis kaynaklar aracilifiyla tiim
kiitiiphane kullanicilara en iist diizeyde hizmet sunmakta; adil hizmet politikalar1 ve
adil erisim saglamakta; tiim istekleri-gereksinimleri dogru, tarafsiz ve saygiyla

karsilamaktadir.

e Kiitiiphaneciler, tiim sansiir caligmalarina karsi kiitiiphane kaynaklarini ve entelektiiel

Ozgiirliik ilkelerini korumaktadir.

e Kiitiiphaneciler, aranan ya da alan bilgi ile danisilan, 6diing aliman veya iletilen
kaynaklarla ilgili her kiitiiphane kullanicinin gizlilik ve mahremiyet hakkini

korumaktadir.

e Kiitliphaneciler, hak sahiplerinin ¢ikarlarin1 ve bilgi kullanicilar1 arasinda denge

saglayici olarak fikri miilkiyet haklarina saygi géstermektedir.

e Kiitliphaneciler, kurumlarin tiim calisanlarinin haklarin1 ve refahini korumak i¢in
istihdammn savunucu sartlarmi  herkes i¢in saygi, adalet ve 1iyi niyetle

degerlendirmektedir.
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e Kiitiiphaneciler, kiitiiphane kullanicilar1  veya diger c¢alisanlarin igerisinde

bulunduklar1 kurumlarin pahasia 6zel ¢ikarlar1 bulundurmamaktadir.

e Kiitliphaneciler, kisisel vicdan ve mesleki gorevleri arasinda ayrim yapmaya ve kisisel
inanclari ile girigsime izin vermeyerek, kurumlarin amaglarinda adil temsil veya kendi

bilgi kaynaklarina erisim saglamada objektif davranmaktadir.

e Kiitliphaneciler, kendi bilgi ve becerilerini arttrmali ve bunu siirdiirmek i¢in ayni
zamanda meslektaglarinin mesleki gelisimini tesvik ederek ve meslek potansiyeli

iiyelerinin isteklerini destekleyerek mesleklerinde miikemmellik i¢cin ¢calismaktadirlar.

Amerikan Kiitliiphane Dernegi tarafindan “Kiitiiphane Haklar1 Bildirgesi” 1948 yilinda kabul
edilmis ve 1961, 1967, 1980 yillarinda degisiklikler yapilmistir. Bu bildirge, kiitiiphane

hizmetlerini yonlendirmesi gerektigi savunulan 6 maddeden olugsmaktadir.

Amerikan Bilgibilim Dernegi tarafindan 1990 yilinda “Ahlak Kurallar1” olusturulmustur. Bu
kurallara gbre bilgi profesyonellerinin bireylere, topluma, sponsor, miisteri ya da igverene ve

meslege kars1 olmak {izere sorumluluklar1 dort ana baslik altinda toplanmaistir.

IFLA ve diger uluslar aras1 meslek dernekleri ile TKD’nin etik ilkeleri incelendiginde ortak

noktalar1 Yilmaz (2009, s. 401) su sekilde belirtmistir:
1. “Herkesi hi¢bir ayrim gézetmeksizin bilgiye eristirmek.
2. Diisiince 6zgiirliigiinden yana ve sansiire karsi kesin tutuma sahip olmak.
3. Telif haklarina uygun davranmak.

4. Bir kullanicmin kiitiiphanede aradig, aldigi bilgiler ya da 6diing aldigi materyallerle
ilgili olarak bir baskasina bilgi vermeyerek kullanicilarin 6zel yasamlarima saygi

hakkini korumak.

5. Meslegini uygularken haksiz ¢ikar saglamamak ve kisisel ¢ikarlarini mesleki

¢ikarlarmin oniinde tutmamak.
6. Ast ve list personelle yonetsel iliskilerde adaletli davranmak.

7. Mesleki igbirligi ve dayanigmaya 6zen gostermek.”
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2.3.6. Bilgi ve Belge Yénetimi Etigi ve Universite Kiitiiphanelerinde Etik

Konusunda Karsilasilan Sorunlar

Siralanan yasal dayanak ve bildirgelerde bazi1 konularin 6ne ¢iktigi s6ylenebilir. Hauptman’a
(2002) gore kiitiiphaneciligin etik temelli sorunlu alanlari; sansiir, gizlilik, bilgiye erisim,
koleksiyon gelistirme, telif hakki adil kullanim ve yonetim gibi konularda problem unsurlarini
dengelemek i¢in ifade edilmis, bu konularla iligskilendirilmistir. Bunlarin daha ayrintili ele

alinmalarinda yarar vardir. Bu konunun ilki diisiince 6zgiirligiidiir ve sanstirdiir.

Diisiince Ozgiirliigii ve Sansiir: Insanmn herhangi bir konuda istedigi sekilde diisiinme hakki,
bu diisiince ve inanclar1 kendince uygun olan bigimde diledigi gibi ifade edebilmesi, tiim
iletisim araclar1 araciligiyla hi¢cbir bicimde engellenmeden tiim bilgi ve fikirlere ulasabilme
hakkidir (Saglamtung, 1991, s. 93) ve diisiincenin 6zgiirce dile getirilmesi, diger insanlarin bu
diisiinceleri 6zgiirce edinebilmesi ve kisinin diislincesinden dolay1r kinanmamasi diislince
Ozgiirliigliniin temel konularimi olusturur (Kizilkan, 1994, s.1). Kizilkan (1988, s.161), baska
bir caligmasinda ise bu tanimi1 daha da detaylandirmaktadir: “Her tiirlii diisiin ve sanat
iirlinliniin, siyaset, din, dil ve acik sac¢iklik acisindan sakincali oldugu gerekgesi ile iiretiminin,

dagitiminin, 6diing verilmesinin ya da satilmasinin yasaklanmasi ya da engellenmesidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (UNICEF, 2016) 19. maddesinde diisiince dzgiirliigii
“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii
rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita

ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir.” seklinde belirtilmistir.

Diisiince 0Ozgiirliigii kapsam olarak; ifade ozgiirligli, erisimin engellenmemesi, diisiinme
eyleminin engellenmemesi, fikirlerin iletilmesi, fikirlere erigim, karsit diisiincelere saygi
duyma, diisiincesinden dolayr bireyin diger bireyler tarafindan kinanmamasi veya
dislanmamasi ve diisiinceyi zorla agiklamamak gibi kavramlari i¢inde barindirmaktadir (Alaca
ve Yilmaz, 2015, s. 89). “Diisiince 6zglirliigiiniin olmadig1 ya da ¢esitli dl¢iilerde kisitlandigi
bir yerde bilgi kaynagim elde edemeyecegi ve/veya kullaniciya sunamayacagi i¢in kiitiiphane

kurumunun bilgi erisim ilkesini gerceklestirmesi olanakli olamayacaktir” (Yilmaz, 2009, s.

399).

Uygarligin hazineleri olarak kabul edilen kiitliiphanelerin bilgi ve kiiltliir merkezi olma islevi
diisiince 6zglirliigii ile gergeklesir (Kizilkan, 1994, s. 14). Kiitiiphaneciler, gorevlerini yerine
getirirken her asama diisiince 6zgiirliigiinii savunmalidir. Kullanic1 hizmetleri, kataloglama,

danisma hizmetleri gibi alanlarda diisiincelerini dogru ve acik bir sekilde dile getirmelidirler.
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Kizilkan (1994, s. 14) bu durumu “kiitiiphane ortaminda tarafsiz davranilmasi” seklinde ifade

etmistir.

Sansiir, kabaca “yasaklama” anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na (2016b) gore sansiir;
“Her tiirlii yayinin, sinema ve tiyatro eserinin hiikiimet¢e onceden denetlenmesi isi, siki

denetim” olarak tanimlanmaktadir.

Tekin ve Yilmaz (2015, s. 25), yasak ve sansiiriin tarihinin, insanoglunun bilgiye erisim tarihi
ile basladigin1 ve toplumlarda otoritenin varlig: ile birlikte bilgi, otoritenin istemedigi veya
otoritesini etkileyecek duruma geldigini diisiindiigii zaman sansiir ve bilgiyi yasaklamanin

ortaya ¢iktigini belirtir.

Sansiir konusu dile getirildiginden akla ilk olarak “kitap” 6gesi gelmektedir. Bu ozellikle
kiitliphanelerde kitap se¢imi olarak diisiiniilebilir. Kiitiiphanelerdeki sansiir 6rnekleri sadece
kitap se¢ciminde degil, kiitiiphanecinin begenmedigi yaymlar1 hizmete sunma siirecinin
geciktirmesi, yanlis siniflamasi, bagvuru hizmetinde tarafli davranmasi gibi pek c¢ok
uygulamada giindeme gelmektedir (Kizilkan, 1994, s. 22). Sansiir zaman zaman diisiinmenin
ve diistindligiinii soylemenin bile yasaklanmasi olarak ortaya ¢ikarken bazen de bilginin ve
diisiincenin en hizli yayilma araci olan yazili edebiyatin yasaklanmasi, yakilmasi, erisimin ve
dagitimin engellenmesi ve yazarlara karsi her tiirlii eziyet, iskence ya da katliamin yapilmasi

ile ortaya ¢ikmaktadir (Tekin ve Yilmaz, 2015, s. 24).

Diisiince 0zgiirliigii ve sansiir konusunun bir istisnasi vardir. O da yasalardir. “Eger diisiince
ve ifade 6zgiirliigi ile sansiir uygulamalar1 yasal bir ¢ergeve igerisinde ele alinmis ise, burada
higbir kiitiiphanecinin bu yasagi uygulamama O6zgirligii yoktur” (Toplu, 2007, s. 200).
Ornegin; yasalarla yasaklanan bir kaynagi kiitiiphanecinin kullaniciya sunamaz. Ancak
kitaplarin yasaklanmamasi, sansiir uygulanmamasi adina ¢alismalar yapabilir. Bir de hakaret,
siddet, asagilama vb. etik olmayan unsurlar1 igeren yayinlarin alinmamasi sansiir kapsamina

girmez.

Telif (Entelektiiel Miilkiyet) Hakki: Telif hakki, eserlere iligkin fikri miilkiye iizerinde manevi
ve mali haklardan ibarettir (Yilmaz, 2004, s.1). Bu haklar “Telif Haklar1 Kanunu” ile
korunmaktadir. Telif hakki tanimlarinda farkliliklar s6z konusu olmasmin sebebi, telif hakki

kanunlarmin iilkeden tilkeye farklilik gostermesidir (Yilmaz, 2004, s. 7).
Telif haklar1 konusunda olusan sorunlar1 Yilmaz (2004, s. 74) su sekilde belirtmistir;

e Okurlarin telif hakkiyla korunan materyallerden izinsiz ve Ticret Odemeden

yararlanmalarina yonelik adil kullanim doktrini,
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e Kiitliphane ve enformasyon merkezlerinde hem koruma amacgli hem de okurlar i¢in

fotokopi hizmeti olarak ¢cogaltma,
e Telif hakk: acisindan eserlerin ddiing verilmesidir.

Bu sorunlar diinya genelinde ortak ama ¢dziimii cok farkhidir. Ornegin; materyallerin fotokopi
ile gogaltmasini kimi iilkeler kat1 bir sekilde yasaklarken, kimi tilkeler materyalin bir kismmin
cogaltilabilecegini savunur. Tiirkiye’de ise kitaplarin fotokopi ile gogaltilmasi “korsan” olarak
nitelendirilmekte ve 5 yil hapis cezasit Ongoriilmektedir. “Kiitiiphane ve arsiv gibi bilgi
merkezleri kisilerin tirettikleri bilgilerin onlarm irade, izin ve istekleri disinda ticari amagla

kullanilmasina aracilik etmez ve olanak saglamazlar” (Yilmaz, 2009, s.399).

Yukarida belirtilen telif haklar1 sorunlarini ¢6ziime kavusturmak i¢in mevzuatta her seyin agik
ve net bir sekilde belirtilmesi gerekir. Ornegin; “materyalin bir kism1 ¢ogaltilabilir” ifadesi
gibi net olmayan bir ifade yerine “kitabin tiim sayfalarmin toplaminin yalnizca %5’1
cogaltilabilir, belirtilen orandan fazla ¢ogaltma karsisinda cezai islem uygulanir” gibi kesin ve

net bir ifade kullanimi gerekir.

Derme (Koleksiyon) Gelistirme: Toplu (2007, s.192) derme (koleksiyon) gelisimi ile ilgili
genel ilkelerin olusumunda, “enformasyon merkezlerinin nitelikleri ve kullanici kitlesine gore
bir takim farkhiliklar bulunmakla birlikte, temel ilke, kullanicilarmin bilgi taleplerinin en kisa
zamanda, en dogru ve en ekonomik bigimde ik, din, dil, cinsiyet ve diisiince ayrimi

gbdzetmeksizin nasil karsilanabilecegi sorusuna yanit aranmasi1” gerekliligini belirtmektedir.

Kiitiiphanelerde derme gelistirmeden Once mutlaka yazili bir derme politikasinin
olusturulmasi gerekir. Boylece derme se¢iminde keyfi uygulamalarin Oniine gecilir. “Bilgi
merkezi i¢in kaynaklarin nesnel mesleki dlgiitler yerine siyasi, ideolojik, ticari ve dinsel
kaygilar gibi kisisel/6znel Olglitler temelinde segilmesi ve dolayisiyla sanslir uygulanmasi

yaygin olarak goriilebilen etik sorunlar arasinda bulunmaktadir” (Y1ilmaz, 2009, s. 400).

Kiitiiphane dermesinde her konuda kaynak yer almalidir. Ornegin; cinsellik konulu kaynaklari
kullanicilar tarafindan tepki ceker diye dermeye almamak ya da dermede bulunanlari
saklamak gibi davranslar kiitiiphanecilik agisindan etik disi davraniglardir. “Toplumda
tartigma yaratan kaynaklar da koleksiyonda yer almali ve kullanicinin kaynagm igerigini kritik
etmesi saglanmalidir” (Orkmez ve Sanci, 2003, s. 301). Bu durum tiim kiitiiphaneler icin
gecerli olmasada Ozellikle halk kiitiiphaneleri igin tartisilabilir. Halk kiitiphaneleri tiim
kullanicilara hitap eden kurumlar olmasina ragmen kullanicilarmnin biiyiik bir kismi ¢ocuk

kullanicilardan olusmaktadir. Bu nedenle koleksiyon titizlikle olusturulmahdir. Derme
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gelistirmede “kullanicilarin kaynak istekleri arasinda ayrim yapmak, kaynaklar1 saglayan
satict firmalar arasinda ayrimci davranmak, saglanacak kaynaklar i¢cin Oncelikleri dogru
belirlememek ve gereksiz yaymlar1 satin almak, kaynaklara gereksiz yere yiiksek fiyat
o0demek ve bu kaynak alim islemlerinden kisisel maddi kazang saglamak etik sorun yaratan

bazi durumlardir” (Yilmaz, 2009, s. 400).

Koleksiyon gelistirme konusunda yapilan etik dis1 davraniglar1 Dalkiran ve Yilmaz (2015, s.

109) su sekilde 6zetlemistir:

e Kiitiiphaneye alinacak kaynaklarm se¢iminde mesleki Olciitlere gore degil; siyasi,

ideolojik, dinsel, kisisel ve ticari ¢ikar kaygilariyla hareket etmek,

e Yasi, cinsiyeti, dili, siyasi, ideolojik, dinsel, etnik kimliginden dolay1 bir yazarin

eserlerinin kiitliphaneye alinmamasi,

e Kaynagm iceriginin siyasi, ideolojik, dinsel vb. agilardan sakincali/zararli bularak

se¢ilmemesi,
e Kaynagm yayinci veya saglayici firmasinin se¢ciminde aymrime1 davranmak.

Kataloglama, Smiflama, Indeksleme: Kiitiiphanecilerin temel gorevlerinden biri de bilgiye
eristirmektir. Bilgi erisimi saglamak i¢in oncelikle teknik islemler yani kataloglama, siniflama
ve indeksleme yapilmasi gerekir. Ancak kiitiiphaneciler bu islemleri yaparken dikkatli olmali,
bilerek ya da bilmeden yapilacak olan yanlisliklar1 ortadan kaldwrmalilardir. Etik agidan:
“Bilgi erisim ilkesini dogrudan ilgilendiren ve sansiircii bir niyetle bilgi kaynaklarina yanls
konu numaralar1 vermek, siflama (konu numarasi verme) islemini 6zellikle bazi1 kaynaklar
icin bilinglice geciktirmek ve hatta hi¢ yapmamak, teknik islemleri bitirilen materyalleri rafta
yanlis yere yerlestirmek ve kiitiiphaneler arasinda isbirligi temelinde gelistirilen ortak toplu
kataloglara katkida bulunmamak, hep yararlanici konumunda bulunmak gibi durumlar bu

asamaya iligkin etik sorunlar anlamma gelmektedir” (Yilmaz, 2009, s. 400).

Bilginin organizasyonu bazi durumlarda, diizenleyenin 6n yargisini ve pesin hiikmiinii
yansitabilir (Orkmez ve Sanci, 2003, s. 301). Bu durum &zellikle bilginin organizasyonundan
(kataloglama, siniflama, indeksleme) sorumlu kisilerin, kisisel goriisiinde ve inanisindaki
farkliliklardan ortaya c¢ikar. Sorumlu kisi, goriisiine ya da inanisina ters diisen kaynaklari

yanlis kataloglayarak kullanicilarin erigimini engellemeye ¢aligabilir.

Kiitiiphanelerin en temel islevi “bilgi erisim”dir. Eger kiitiiphane bu islevini yerine

getiremiyor ise ortada biliylik bir sorun var demektir. Resnik’in (2004, ss. 135-136) de
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belirttigi gibi “eger bir kiitliphanenin kitaplar1 bulunamiyor ya da okunamiyorsa bu

kiitiiphanenin pek de yarar1 yok demektir.”

Odiing Verme Hizmetleri: Kiitiiphanelerde &diing verme islemi, bilgi erisim kapsami
dogrultusunda kullanicilarin kaynaklara ulasmasini saglayan bir hizmettir. Bu konuda etik
acidan ortaya ¢ikan sorunlar; “bir kullanicinin 6diing aldig1 kaynaklarin neler oldugu bilgisini
baskasina vermek ya da aranan bir kaynagmn kimin {izerinde oldugunu agiklamak, bilgi
kaynaklarini 6diing verme siiresinde ya da ddiing verilebilecek materyal sayisinda kullanicrya
gore ayrim yapmak ve geri verilme suresi dolmus kaynaklar i¢in kullanicilardan farkli ceza

ticretleri almak™ olarak belirtilmektedir (Y1lmaz, 2009, s. 400).

Odiing verme konusunda yapilan etik dis1 davraniglar1 Dalkiran ve Yilmaz (2015, s. 110) su

sekilde 6zetlemistir:
e Kaynaklar1 6diing vermemek i¢in saklamak,
e Kaynaklari nedensiz yere 6diing vermemek,
e Kaynaklar1 mesleki olmayan nedenlerle 6diing vermemek,

e Kaynagin kimin iizerinde oldugu ya da bir kullanicinin {izerinde hangi kaynaklarin

oldugu bilgisini vermek,
e Telif haklarina aykir1 bigcimde 6diing vermek.

Danigsma (Referans) Hizmetleri: Danigsma (referans) hizmetlerindeki etik disi davranislar;
kiitiiphaneciler i¢in kisisel degerlerle mesleki degerlerin ¢akistigi durumlarda ortaya c¢ikar
(Yilmaz, 2007b, s. 69). Ornegin; kullanicinin aradig1 bilgi eger danisma hizmeti sunan
personelin siyasi, kisisel ya da dini goriisiine ters diisiiyorsa personel bu konudaki bilgiyi

kullanicidan saklayabilir.

Danigsma hizmetlerinde karsilasilan sorunlari Yilmaz (2009, ss.400-401) su sekilde
siralamaktadir: “kullanicinin gereksinim duydugu bilgiyi onun istedigi kapsamda, hizli ve
dogru bicimde bulmamak, kullaniciya doyurucu yanit ver(e)memek, bulunan bilgi icin iyi-
kotii, yararli-zararli gibi kisisel degerlendirmeler yaparak kullanictya vermemek, smirh

boliimiinii vermek, onu bu bilgiyi istemekten ve bulmaktan vazgegirmeye ¢aligmak.”

Personel Politikasi: Personel politikasin1 olusturan kurumlar daha verimli ve gilivenilir
calisirlar. Personel politikasinda etik acidan karsilasilan sorunlar; “ise almak icin personel
seciminde, personelin yiikseltilmesi, ddiillendirilmesi ve cezalandirilmasinda, gorev dagilimi

yapilmasinda, degerlendirilmesinde, isten ¢ikarilmasinda yetkili yoneticilerin 6znel tutum ve
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yaklagimlar1 ile keyfi uygulamalari, kiitiiphanede ¢alisanlarin is glivenligi, 6zlilk haklari ile
ilgili sorunlar1 siirincemede birakmak, bu konuda personel arasinda ayrim yapmak, alt
personel 0zel igler yaptirmak, iste 6zel is yapmak ve kigisel igler nedeniyle ise gelmemek ve
gee gelmek” seklinde siralanmaktadir (Yilmaz, 2009, s. 401). Bu sorunlar karsisinda 6nlem

almak yonetimin keyfi uygulamalarinin 6niine gecer.

Bilgi ve Belge Yonetimi alaninda karsilasilan etik sorunlar1 yukarida ele alindi. “Uygulamali
yani agir basan, bigcimsel bir teknik bilim olarak ortaya ¢ikan ve gelisen kiitiiphanecilikte
meslek mensuplar1 uzun bir siire sadece kiitiiphanenin i¢ orgiitlenmesine, bilgi kaynaklarinin
secimine, kataloglanmasina ve smiflandirilmasina agirlik vermislerdir” (Cakin, 1982, s 156).
Ayni sekilde Toplu’da (2010, s.677) kiitiiphaneciligin uygulama yOniiniin agir bastigini
belirterek, “kuramsal galismalar ve tartismalar daha ¢ok akademik kesimle smirli kaldigini ve
bu tiir yaklasimlar uygulamada tam olarak igsellestirilemedigini” dile getirmektedir. Bir bagka
deyisle, akademik calismalar akademisyenler ya da uzmanlar tarafindan olusturulmus ve
uygulamalara yeterince aktarilamamistir. Ayrica akademik ¢alismalarm, uygulama alanindaki

kiitiiphaneciler tarafindan da benimsenemedigi konusunda elestiriler bulunmaktadir.

Bilgi ve Belge YoOnetimi etigi uygulanirken karsimiza ¢ikan sorunlar genellikle “ikilemler”
nedeniyle meydana gelir. Ornegin; “cinsellik” konusundaki bir kaynak farkli kiitiiphane
tiirlerinde, farkli tepkilere yol acabilir. Universite kiitiiphanelerinde “cinsellik” konulu
kaynaklar hicbir tepkiye yol a¢mazken; halk, okul ya da c¢ocuk kiitiiphanelerindeki
kullanicilarin daha kii¢iik yaslarda olduklar1 diisiiniildiigiinde bu kaynaklara gelecek tepkiler
daha da cogalir. Ozellikle kiigiik yaslardaki kullanicilarmn aileleri tarafindan gosterilecek
tepkilerden c¢ekinen kiitiiphane yonetimleri, bu tiir kaynaklar1 “depo” kaynagi olarak
kaldirabilirler. Bu tiir durumlar icin alternatifler diisiiniilebilir. Ornegimiz “cinsellik” konulu
kaynaklar olmasi nedeniyle, alternatif durumu da bunun iizerine diistinelim. Halk, okul ya da
cocuk kiitliphanelerinde bu tiir kaynaklar1 depolara kaldirip, sansiirlemek yerine “Danisma
Kaynaklar1” olarak belirtilen ve ddiing verilmeyen kisma “Cinsellik ve Saglik” gibi bir boliim

acilabilir ve burada bu tiir kaynaklar kullanicilara sunulabilir.

Kiitiiphaneciligin etik sorunlar1; “koleksiyonun olusturulmasi ve gelisimi; is giivenligi ve
calisanlarin haklarmim korunmasi gibi profesyonellerle ilgili sorumluluklarin tanimlanmasi,
enformasyon hizmetlerinin sunumu yoniindeki ilke ve kurallarin belirlenmesi ve meslegin

toplumsal sorumluluklar: tizerine odaklanmaktadir” (Du Mont, 1991, s. 204).
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Arastirmamiza konu olan iiniversite kiitiiphanelerinde mesleki etik konusunda yaklasimlar
olduk¢a 6nemlidir. Universite kiitiiphanelerinde mesleki etik alanlarmi belirtmeden &nce

iiniversite kiitliphanelerinin tanimi, amaci ve dnemini belirtmek gerekir.

Universite kiitiiphaneleri; “bulunduklar1 kaynaklar acisindan ele alindiginda birbirini
tamamlayan, destekleyen ve birbirleri ile ilgili konular1 arastirmaya yardime1 olan kaynaklar1
bulunduran bilgi merkezleri” olarak tanimlanmaktadirlar (Atilgan, 2012, s.10). Universite
kiitiiphanelerinin amaci; “bilinyesinde bulundugu iiniversitenin tiim akademik birimlerinin
bilgi gereksinimine yanit vermeyi hedefleme, her tiirlii ortamda kaydedilmis bilgiyi sunma ya
da ulagilabilir kilma” olarak belirtilmektedir (Akkaya, 2013, s. 602).

Bilginin en ¢ok tretildigi ve kullanildig1 egitim kurumlar1 olan {iniversitelerde kiitiiphanelerin
onemli bir yeri bulunmaktadir (Giines, 2015, s.238). Universite kiitiiphanelerinin, her tiirden
bilginin toplandigi, saklandig1 ve kullaniciya sunuldugu kurumlardir. Oncelikli gorevi bilgi

erisim olan tiniversite kiitiiphanelerinde islerin aksamadan yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Universite kiitiiphanelerini diger kiitiiphane tiirlerinden ayiran en nemli 6zelligi Atilgan
(2012, s.10) su sekilde belirtmistir: “Universite kiitiiphaneleri, ilgi alanlar1 kapsamindaki
basili ve elektronik bilgi kaynaklarini hizmete sunmanin yaninda, heniiz basili ve/veya
elektronik olarak iiretilmemis ancak bu konuda ¢alisan uzmanlarm bilgilerine de bagvurmak

ve bunlar1 aragtirmacisia ulastirmakla ylikiimlidiir.”

Universite kiitiiphanelerinde verilen hizmetleri ii¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar;
yonetim birimi, kullanici birimi ve teknik hizmetler birimidir. Yonetim birimi, kiitliphanenin
her tiirlii idari islerini kapsar. Kullanict birimi; kullanicilar ile iletisim halinde bulunulan
birimdir. Teknik hizmetler ise; kataloglama, smiflama gibi bilgi kaynaklarmin
organizasyonunun saglandigi birimdir. Bu birimlerin bir diizen igerisinde gorevleri yapmalar1
kiitiiphanenin genel basaris1 lizerinde oldukca biiyiik bir etki yapacaktir. Ayni bicimde bu

birimlerde olusan her aksaklik geneli de olumsuz etkileyecektir.

Universite kiitiiphanelerinde hizmetler; bilginin diizenlenmesi (kataloglama ve siniflama),
derme gelistirme, 6diing verme, referans (danigsma), belge saglama, 6zel koleksiyonlar, e-
kaynaklar, bilgi okuryazarligi, sosyal medya ve mobil uygulamalar, engelli hizmetleri gibi
cok cesitli alanlarda verilmektedir. Bu hizmetlerden birinin dahi aksamasi kiitiiphanedeki tiim

islerin aksamasina neden olabilir.

Kiitiiphane hizmetlerinin gelismisligi, kiitiiphanede etik ilkelere ne derece uyuldugu ile

ilgilidir. Tirkiye’de kiitliphanecilerin uymas1 beklenen etik ilkeler Tiirk Kiitiiphaneciler



47

Dernegi tarafindan hazirlanan, 12 maddelik “Mesleki Etik Ilkeleri’dir. Kiitiiphanecilerin, bu

ilkelere uygun hareket etmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda kiitiiphanecilerden;
e Bilgi erisim hakkini savunmalari,
e Sansiire kars1 ¢gikmalar1 ve diigiince 6zgiirliglinii savunmalari,
e Kullanicilara esit davranmalari,
e Mesleki politika ve standart gelistirme ¢aligmalarina destek vermeleri,
e Kullanicilara dogru ve yeterli bilgi sunmalari,
e Telif haklarma gore davranmalari,
e Kisisel bilgilerin gizliligi konusunda sayg1 gosterir,
e Kurumlarinin ya da meslektaglarmin sayginligint zedeleyecek sOylem ve
davranislardan kaginmalari,
e Mesleklerinden kisisel ¢ikar saglamamalari,

e Mesleki isbirligi ve dayanigsmaya 6zen gostermeleri,

e Mesleki olarak kendilerini siirekli gelistirmeliler, mesleki gelisimleri yakindan takip

etmeleri,
e Adil ve durist davranmalar: beklenmektedir.

Universite kiitiiphanecilerinin mesleki etik ilkelerini benimsemesi ve dogru olarak
uygulayabilmesi 6nemlidir. Ornegin; teorikte diisiince Ozgiirliigii savunan bir kiitiiphane
yoneticisinin ¢alisanlarina diislincelerine saygi gostermemesi, calisanlarinin diisiinceleri
rahatca ifade edecegi ortam yaratmamasi mesleki etik ilkelerini tam olarak

benimsemeyediginin gostergesidir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, Ankara’da bulunan {niversite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitliphanecilerin
kiitiiphane islem ve hizmetlerinde etik lizerine diisiincelerine yonelik hazirlanan anket verileri

degerlendirilmektedir.

Arastirma verilerinde yer alan 14 {iniversitede toplam 184 kiitiiphaneci goérev yapmaktadir. Bu
calismada anket uygulamak icin 184 kiitliphaneciden 128’ine ulasilmistir. Bunun 6ncesinde

20 kiitiiphaneciye On test uygulanmistir.

Bu boliim 3 kisma ayrilmistir. Birinci kisim kiitiiphanecilerin kisisel 6zelliklerini, ikinci kisim
kiitliphanecilerin mesleki etik farkindaliklarmi ve bilgilerini ve diglincii kisim ise
kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 kiitiiphanelerde islem ve hizmetler yiiriitiiliirken karsilagtiklar1 ve

tanik olduklar1 etik durumlarla ilgili diisiincelerini belirlemeye yoneliktir.

3.1. KUTUPHANECILERIN KiSISEL OZELLIiKLERI
Ankete katilan kiitiiphanecilerin 97’si (%75,8) kadin, 31’1 (%24,2) erkektir.

Kiitiiphanecilerin yas araliklar1 ve gorev siireleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Kiitiiphanecilerin Yas Araliklar1 ve Gorev Siireleri

Gorev Siiresi

Yas Toplam
0-5 6-10 11-20 21 ve iizeri

25'den kiigiik 4 0 0 0 4

26-35 23 22 2 0 47

36-45 6 6 34 4 50

46-55 0 0 3 23 26

56 ve lizeri 0 0 0 1 1

Toplam 33 28 39 28 128
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Arastirmaya katilan kiitiiphanecilerin ¢ogu 36-45 yas araliginda ve ¢ogunu gorev siiresi 11-20
yil arasindadir. Genel olarak kiitiiphanecilerin orta yas grubunda yer aldigi ve deneyimli

olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan kiitiiphanecilerin egitim diizeyleri ve mezun olduklar1

iiniversiteler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Kiitiiphanecilerin Egitim Diizeyleri ve Mezun Olduklari
Universiteler

Core Mezun Olunan Universite
Egitim

Diizevi Toplam
uzey Hacettepe  Ankara  istanbul  Marmara Diger

Lisans 51 47 2 1 3 104

Yiksek 11 11 0 0 1 23

Lisans

Doktora 1 0 0 0 0 1

Toplam 63 58 2 1 4 128

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan kiitiiphanecilerin biiyiik cogunlugu Hacettepe
Universitesi (%49,2) ve Ankara Universitesi (%45,3) mezunudur. Ayrica kiitiiphanecilerin
biiyiik cogunlugu (%81,2) lisans egitimi mezunu olup, %19 (24 kiitiiphaneci)’u lisansiistii
mezunudur. Calisan kiitiiphanecilerin beste birine yakin oraninin lisansiistii egitim mezunu

olmalar1 kiigiimsenmeyecek bir orandir.

Kiitiiphanecilerin kurumlarinda hangi pozisyonda calistiklarini gosteren veriler Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5. Kiitiiphanecilerin Kurum I¢indeki Statiileri

Kurum icindeki statii Say1 %
Kiitliphaneci 88 68,7
Birim Sorumlusu 23 18
Kiitliphane Y oneticisi 17 13,3
Toplam 128 100

Tablo 5°deki verilere gore anket uygulanan kiitiiphanecilerden biiylik c¢ogunlugu

“kiitiiphaneci” (%68,7) statiisiinde oldugunu belirtmistir. Kiitliphane yoneticisi olarak gorev
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yapan 17 kisi (%13,3) anketin hem yoOnetim kisminda hem de uygulama kisminda
uygulandiginin  kanitidir. Anket uygulanan kiitiiphanecilerin gorev yaptiklar1 birimlerin
basinda “Teknik Hizmetler” (%53,9) gelmektedir. Bunu “Kullanici Hizmetleri” (%18) ve
“Yonetim Birimi” (%18) takip etmektedir. Diger segenegini isaretleyen 13 kisi (%10,1)
gereksinim duyuldukga her 3 birimde de ¢alistiklarni belirtmislerdir.

3.2. KUTUPHANECILERIN MESLEKI ETiK BiLGILERI

Bu kisimda, kiitliphanecilerin mesleki etik bilgilerini 6l¢meye yonelik olarak sorulan sorulara

alman yanitlar tablolar halinde verilmistir.

Kiitliphanecilerin “mesleki etik” kavramini ilk kez ne zaman duyduklarini belirlemek, onlarin
bu konuya iliskin bilgilenme siirecinin ge¢misine 11k tutabilecektir. Tablo 6’da bu konu ile

ilgili veriler verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Etik Kavramimin {1k Kez Duyulmasi

Mesleki etik kavramm ilk kez duyma Say1 %

Universite egitimim 6ncesinde 37 28,9
Universite egitimim sirasinda 66 51,6
Meslege basladiktan sonra 25 19,5
Toplam 128 100

Tablo 6’da yer alan verilere gore kiitliphanecilerin ¢ogunlugu mesleki etik kavramini ilk kez
iniversite egitimi swrasinda (%51,6) duymustur. Burada dikkati g¢eken wveri ise 25
kiitiiphanecinin (%19,5) 4 yillik Kiitiiphanecilik (BBY) egitimi sirasinda mesleki etik kavrami
hi¢ duymamalari, bu kavrami meslege basladiktan sonra duymus olduklarmi belirtmeleridir.

Bu durumun egitimde bu konuda 6nemli bir eksiklik anlamina geldigi soylenebilir.

Kiitliphanecilerin beste birine yakin bolimiiniin mesleki etik kavramimi {iniversitede

duymalarmin nedenine yonelik olabilecek veriler Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Mezun Olunan Universitede Etik ya da Mesleki Etikle
Ilgili Dersin Alinmasi

Mesleki etik dersi aldim Say1 %

Evet 49 38,3
Hayir 79 61,7
Toplam 128 100

Tablo 7’ye gore, kiitiiphanecilerin en biiyiikk ¢cogunlugu mezun olduklar1 {iniversitede etik ya
da mesleki etik ile ilgili bir ders almadiklarini (%61,7) belirtmislerdir. BBY bdliimlerinde
mesleki etik dersinin son yillarda ayr1 bir ders olarak verilmeye baslanmasi ve anket
uygulanan kiitiiphanecilerin ¢ogunlugunun da orta yas grubunda bulunmasi nedeniyle bu dersi

almayanlarm ¢ogunlukta olmas1 anlasilir bir sonugtur.

Kiitiiphanecilerin, meslege basladiktan sonra ¢alistiklar1 kiitiiphanelerde mesleki etik ile ilgili
bir egitim almalar1 hem iiniversite egitimi swrasinda bu dersi alanlarin bilgileri pekistirmesi
hem de iiniversite egitimi sirasinda bu dersi almayanlara da bu konuya egitim verilmesi

acisindan 6nemlidir. Bu konuda elde edilen veriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Meslege basladiktan sonra mesleki etikle ilgili herhangi bir
egitim alinmasi

Mesleki etik egitimi aldim Say1 %

Evet 13 10,2
Hayir 115 89,8
Toplam 128 100

Her meslekte hizmet i¢i egitim biiyiik 6nem tagimaktadir. Kiitiiphanecilerin de tiniversitede
aldiklar1 mesleki etik egitimini pekistirmeleri ya da iiniversitede bdyle bir egitim almadilarsa
meslege basladiktan sonra bir mesleki etik egitimi ile bilgilendirilmeleri hem kiitiiphaneci
hem de kiitiiphane islem ve hizmetleri i¢in gereklidir ve olumlu olacaktir. Tablo 8’e
baktigimizda mesleki etik hizmet i¢i egitimin 115 Kkiitliphaneci (%89,2) almadiklarini
belirtmistir. Kiitiiphanecilerin gorev siirelerine bakildiginda ise yeni baslayanlar harig (0-5 y1l)

deneyimli olarak sayabilecegimiz (6-25 yil) kiitiiphanecilerin oram1 %74,3’tlir. Bu siire zarfi
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icinde kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerde etik ile ilgili hi¢bir egitim almamasi durumunun
yoneticilerin bu konu hakkindaki farkindalik diizeylerinin zayiflig: ile kiitiiphanecilerin talep

eksikliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir bagka soruda ise “Kiitliphanenizde mesleki etik ile ilgili hizmet i¢i egitim ya da bir
bilgilendirme etkinligi yapildi mi?” sorusuna verilen yanitlarda da benzer sonuclar
cikarmistir. Bu konuda bir hizmet i¢i egitim ya da bilgilendirme yapildigini belirten 16 kisi
(%12,5) var iken, bu konuda egitim ya da bilgilendirme yapilmadigini belirten 112 kisi
(%87,5) bulunmaktadir. Sonucglar bir Onceki sorunun yanitlar1 ile benzer ¢ikmis,
kiitiiphanecilerin biiyiik cogunluguna mesleki etik ile ilgili bir hizmet i¢i egitim ya da
bilgilendirme yapilmadig1 anlagilmistur.

Kiitiiphanecilerin mesleki yasamlarinda, mesleki etik ile ilgili bir seminer, panel, konferans,

sempozyum, soOylesi vb. etkinliklere katilimlar1 hem kisisel hem de mesleki olarak

kiitliphanecilere yarar saglayacagi aciktir. Bu konudaki veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Kiitiiphanecilerin mesleki yasamlarinda mesleki etik ile ilgili bir
seminer, panel, konferans, sempozyum, soylesi vb. etkinliklere

katilimlar1
Mesleki etik ile ilgili etkinliklere katihm sagladim Say1 %
Evet 45 35,2
Hayir 83 64,8
Toplam 128 100

Tablo 9’un verilerine bakildiginda kiitiiphanecilerin mesleki yasamlarinda mesleki etik ile
ilgili bir seminer, panel, konferans, sempozyum, sdylesi gibi etkinliklere biiyiik ¢ogunlugunun
(%64,8) katilmadiklar1 goriilmektedir. Bunun 2 6nemli nedeni olabilir. Birinci ve en dnemli
nedeni kiitiiphanecilik alaninda mesleki etik ile ilgili etkinliklerin ¢ok az olmasidir. Son
yillarda bu konuya verilen 6nemle birlikte bu tiir etkinliklerin arttig1 gozlemlenmektedir.
Ikinci nedeni ise yoneticilerin bu tiir etkinliklere kiitiiphanecilerin katilmalarina sicak

bakmamalar1 olabilir.

Kiitliphanecilerin, kiitiiphane islem ve hizmetlerinde mesleki etik konusunda eksiklerini fark
etmeleri ve bu konuda bilgiye ihtiyaglarmm olup olmadigini fark etmeleri Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10. Kiitiiphanecilerin kiitliphane islem ve hizmetlerine iliskin
mesleki etik konusunda bilgiye ihtiyaglari

Mesleki etik bilgisine ihtiyacim var Say1 %

Evet 39 30,5
Hayir 20 15,6
Kismen 69 53,9
Toplam 128 100

Kiitliphanecilerin biiytik kismi “kismen” (%353,9) bilgiye ihtiya¢larinin oldugunu belirtmistir.
Mesleki etik konusunda bilgiye ihtiyact olmadigini belirtenlerin orani sadece %15,6’dir. Bu
veriler kiitiiphanecilerin ¢ok biiyiik boliimiiniin (%84,4) tiimiiyle ya da kismen mesleki etik
bilgisine ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ sunu gosterir; kiitiiphaneciler mesleki
etik ile ilgili kismen bilgi sahibiler ancak bu yeterli diizeyde degildir. Kiitiiphaneciler bu
soruya, evet (%30,5) ve kismen (%53,9) yanitim1 vererek mesleki etik konusunda tam bilgi

sahibi olmak istemektedirler.

Kiitiiphanecilere gore mesleki etik kavramimin kapsadigi konular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki Etik kavraminin kapsami

Mesleki etik kavramm Say1 %
Mesleki ilke ve degerlere gore “dogru” davranma 121 94,5
Kullanicilar icin esit erisim ilkesi 105 82
Telif haklarina uygun davranma 98 76,6
Meslekten haksiz kisisel ¢ikar saglamama 96 75
Mobing (Bezdiri) uygulamama 96 75
Sansiire kars1 ¢ikma ve diisiince 6zgiirliiglinden yana davranma 94 73,4
Mesleki is birligi ve dayanigma 94 73,4
Ozliik haklarinda haksizlik yapmama 92 71,9
Meslege zarar vermeme ve meslegi yiiceltme 87 68
Kullanicilarin 6zel yasam gizliligi 86 67,2
Kendini mesleki agidan siirekli gelistirme 86 67,2
Kullanicilara nazik ve kibar davranma 85 66,4

Insan haklar1 85 66,4
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Tablo 11°de goriildiigii gibi kiitiiphaneciler mesleki etik kavrammnin kapsamima giren en
onemli maddenin “mesleki ilke ve degerlere gore dogru davranma” (%94,5) oldugunu
belirlemiglerdir. Diger verilerde oldukga yiiksek ¢ikmasina ragmen dikkat ¢eken durum sudur:
ankette tiim maddeler mesleki etik kavramimin kapsamma gore olusturulmus ve
kiitiiphanecilere “birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz” diye belirtilmistir. Veriler bu
sekilde degerlendirildiginde diisiindiiriicii  sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
kiitiiphanecilerin en Onemli gdrevlerinden biri olan “sansiire karsi ¢ikma ve diisiince
Ozgiirliglinden yana olma” maddesi kiitiiphanecilerin %73,4’ii tarafindan mesleki etik
kavrami ile iligkilendirilmistir. Kiitiiphanecilerin sansiire karst c¢ikmalar1 ve diislince
Ozgiirliglinden yana davranmalari her zaman beklenen bir durumdur ve bu madde
kiitiiphanecilerin tamamindan ya da tamamina yakinindan desteklenmesi beklenmekte idi. Bir
baska ilging veri de mesleki etik kavraminin “insan haklar1” kavrami ile son sirada ve diisiik
sayilabilecek bir oranda (%66,4) iliskilendirilmis olmasidir. Kiitiiphanecilerin mesleki etik

kavraminin felsefik icerigine yeterince hakim olmadiklar1 soylenebilir.

Kiitliphanecilerin, liniversite egitimleri sirasinda mesleki ile ilgili bir ders almalarmin yaninda
bu dersin kiitiiphanecilerde farkindalik ya da biling olusturmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kiitiiphanecilerin aldiklar1 egitimin mesleki etik ile ilgili farkindalik ya da biling olusturup

olusturmadigi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kiitiiphanecilik / BBY egitiminin mesleki etik ile ilgili yeterli diizeyde bir
farkindalik ya da biling olusturup olusturmadigi

Egitimim mesleki etik farkindahgy/bilinci olusturdu. Say1 %

Evet 54 42,2
Hayir 26 20,3
Kismen 48 37,5
Toplam 128 100

Tablo 12°de kiitliiphaneciler en biiylikk c¢ogunlukla, Kiitiiphanecilik/BBY egitiminin
kendilerinde mesleki etik ile ilgili yeterli diizeyde bir farkindalik ya da biling olusturdugunu
belirtmektedirler. Kiitiiphanecilik/BBY egitiminin bir farkindalik ya da biling olusturmadigini
belirten 26 kiitliphanecinin (%20,3) mesleki etik dersini almayan ve higbir sekilde diger
derslerde de bu konuda bilgilendirme yapilmayan kiitiiphaneciler olduklar1 goriilmektedir.

Hayir secenegi, kismen secenegi ile birlikte diisliniildiigiinde ise kiitliphanecilerin yaridan



55

fazlas1 (%57,8) egitim donemlerinde boyle bir farkindaligybilinci kazandiramadigini

belirtmistir ki bu oldukca yiiksek bir orandir.

Universitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinde etik dersin zorunlu statiide olmast,
caligma hayata baglayan her kiitiiphanecinin mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi ve bir

farkindaliginin olmasi anlamina gelir. Bu konu ile ilgili veriler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Universitelerde Bilgi ve Belge Yonetimi Egitiminde Etik
Dersinin Statiisii

Etik dersinin statiisii Say1 %
Zorunlu ders olsun 104 81,2
Se¢cmeli ders olsun 22 17,2
Dersin olmasina gerek yok 2 1,6
Toplam 128 100

Tablo 13’te gorildigi gibi kitiiphaneciler, BBY egitiminde etik dersinin zorunlu ders
(%81,2) olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu durum etik konusuna verilen 6nemi ve “bu
Oonemin kiitiiphaneciler tarafindan anlasildigini ve kabul edildigini gostermektedir” bi¢ciminde

yorumlanabilir.

Bir onceki tablo (Tablo 13) verilerinde goriilen konuya iliskin “6Gnem farkindaligi” igin

dogrudan sorulan soruya alinan yanitlardan olusan veriler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Mesleki Etik konusunda bilingli olmanin kiitiiphane
igslemlerinin ve hizmetlerinin ger¢eklemesindeki 6nemi

Mesleki etik konusunda bilin¢li olmak Say1 %
Cok 6nemlidir 83 64,8
Onemlidir 42 32,8
Onemli sayilir 3 2,4
Onemli degildir 0 0

Toplam 128 100
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Mesleki etik konusunda bilingli olmak kiitiiphane islem ve hizmetlerin dogru ve tarafsiz
gerceklesebilmesi icin olduk¢a Onemlidir. Tablo 14’de belirtildigi gibi kiitiiphanecilerin
biiyiik bir ¢gogunlugu (%64,8) kiitliiphane islem ve hizmetlerin gergeklestirilmesinde mesleki
etik konusunu ¢ok onemli gérmektedir. “Cok onemli” ve “Onemli” bulanlarin oran1 %96,7’ye
ulagmaktadir ki bu oldukga yiiksek bir orandir. Kiitiiphaneciler ¢ok ya da az bu konunun
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu konunun 6nemsiz oldugunu belirten kiitiiphaneci hig

yoktur.

Kiitiiphanecilerin mesleki etigin 6nemli oldugunu diisiinmelerinin yani sira bunun neden
onemli oldugu hakkindaki fikirleri de alinmak istenmistir. Bu konuda kiitiiphanecilerin

goriisleri Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi olmanin neden 6nemli oldugu

Mesleki etikle ilgili bilgi sahibi olmak neden 6nemlidir? Sayi %
Kiitiiphane igslem ve hizmetlerinde dogru davranabilmek i¢in 110 86
Mesleki disiplin, sorumluluk ve baglilik i¢in 105 82
Meslekte kisisel davranis ve ¢ikarin engellenmesi igin 93 72,8
Meslegin sayginlig1 i¢in 91 71,1
Meslegin statiisii ve geligimi igin 90 70,3
Kiitliphane islem ve hizmetlerinde yeterli olabilmek i¢in 61 47,8
Kullanicilart memnun edebilmek i¢in 53 41,4

Tablo 15°deki verilere gore kiitiiphaneciler mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi olmanin en
onemli nedeninin “kiitliiphane islem ve hizmetlerinde dogru davranabilmek™ (%86) oldugunu
belirtmislerdir. Bu veriler oldukg¢a carpicidir. Ciinkii bu anket sorusunda “birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz” ibaresi olmasina ve seceneklerin mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi olmanin
onemli noktalarim1 vurgulanmasina ragmen kiitiiphaneciler bazi noktalar1 6nemli
gérmemislerdir. Ozellikle “kullanicilari memnun edebilmek” (%41,4) segenefinin en az
oranda secilmesi listiinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Ciinkii mesleki etik ilkelerini
islem ve hizmetlerinde uygulayabilen bir kiitiiphaneden kullanicilart memnun olur ve
kiitiiphane kullanim oranlarinin artmasina kadar bir¢ok olumlu etki gézlemlenebilir. Ancak
anket verilerine gore kiitliphaneciler, mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi olmanin 6nemini

13

“kullanicilart memnun edebilmek” ile en az ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ayni durum
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kiitiiphane islem ve hizmetlerinde yeterli olabilmek™ secenegi i¢in de gecerlidir. Ancak, genel
olarak yorumlandiginda kiitiiphanecilerin mesleki etik kavraminin neden 6nemli oldugu
konusunda bilingli olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii son iki se¢enek disinda tiim segenekler

%70’in lizerinde igaretlenmistir.

Kitiiphanecilerin, meslekleri ile ilgili olusturulan mesleki etik ilkelerinden haberdar olmalar1
ve bu ilkeler ¢ercevesinde davranis sergilemeleri beklenir. Bu konudaki durumu ortaya koyan

veriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Mesleki Etik Ilkelerle ilgili En Onemli Rehber Belge

Mesleki etik rehberi Say1
TKD Mesleki Etik ilkeleri 25
Bagbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Rehberi 5
Hipokrat Yemini 4
IFLA ve ALA Etik Ilkeleri 2
ASIS 1
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 1
Calisma stirecindeki deneyimler 1
Emile Durkheim Meslek Ahlaki 1
Hocalarin tavir, davranis ve dersleri 1
Kanun 1
Karakter 1
Kisi vicdani, ahlaki yapisi, egitim ve toplum yapisi 1
Kisinin kendisi 1
Kisiseldir. Herkesin diinya goriisiine gore degisir. 1
Makaleler 1
Telif haklari 1
Toplam Kalite Yonetimi 1

Tablo 16°da kiitiiphanecilere mesleki etik ilkelerle ilgili en 6nemli rehber belge agik uclu soru

ile sorulmustur. Bu soruda kiitliphanecilerden ¢ogunlukla beklenen, devlet personeli olduklar1
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icin “Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Rehberi” ve/veya kiitiiphaneci olduklar: icin de
“TKD Mesleki Etik ilkeleri”ni belirtmeleri idi. Ancak ankete katilan 128 personelden sadece
251 etik ilkeler olarak TKD Mesleki Etik Ilkeleri’ni belirtmistir. Hekimlerin ve diger saglik
calisanlarinin etik ilkeleri olarak kabul edilen “Hipokrat Yemini’ni dahi belirten
kiitiiphanecilerin, kendi mesleklerindeki en 6nemli ve tek etik belge olan TKD Mesleki Etik
Ilkeleri’ni belirtmemeleri diisiindiiriiciidiir. TKD’nin olusturmus oldugu mesleki etik
ilkelerinden kiitiiphaneciler habersiz midir yoksa bu ilkeleri onemli bir rehber olarak
gormemekte midirler? Dikkat ¢eken diger bir yanit ise “kisisel etik kurallar” olarak
kiitiiphanecilerin belirttigi durumdur. Bunu vicdan, karakter, deneyim gibi ifadeler ile
belirtmislerdir. Bu durum sakicalidir. Ciinkii herkesin diisiinceleri farklidir ve bu da
kiitiiphanecileri farkli davranmaya iter. Bu konuda rehber alinmasi gereken mesleki sivil

toplum kuruluslarinin hazirladiklar1 bildirgelerdir.

Kiitiiphanecilerin mesleki etik konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklarmi diisiindiiklerine

iligkin bulgular Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Kiitiiphanecilerin mesleki etik konusunda bilgi diizeyleri

Mesleki etik konusunda ne kadar bilgi sahibisiniz? Sayl %
Tamamen bilgi sahibiyim 16 12,5
Kismen bilgi sahibiyim 112 87,5
Hig bilgi sahibi degilim 0 0
Toplam 128 100

Tablo 17’de gorildiigii gibi mesleki etik konusunda kendisini tam anlamiyla bilgili goren
kiitiiphanecilerin oranit sadece %12,5’tir. Kiitiiphanecilerin ¢ok biiyiik ¢cogunlugu (%87,5) bu

konuda yetersiz diizeyde bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir.

Kiitliphanecilere gore, etik davranma konusunda en iyi durumda olan gruplara iliskin veriler

Tablo 18’de siralanmistir.



Tablo 18. Kiitiiphanecilerden etik ilkelere en uygun davranan gruplar

Etik ilkelere en uygun davrananlar Say1 %
Bu konuda egitim almig olanlar 92 72
Deneyimli olanlar 64 50
Meslege yeni baslayanlar 28 22
Diger 14 11
BBY béliimiine gore degisiyor 13 10,2
Kadinlar 9 7
Erkekler 4 3,1

Tablo 18°de goriildiigii gibi kiitiiphaneciler arasinda etik ilkelere en uygun

davranan grup “bu konuda egitim alanlar” (%72) olarak belirtilmistir. Bunu

“deneyimli olanlar” (%50) takip etmistir. Kiitiiphaneciler, etik konusunda iyi

olan gruplar1 genel olarak “bu konuda egitim alanlar” ve “deneyimliler”

olarak belirlemistir. Meslege yeni baslayan kiitiiphanecilerin (%22) bu

konuda tam olarak iyi olmadigi, BBY boéliimlerine gore (%10,2) cok fazla

degisiklik gostermedigi, kadnlar (%7) ve erkekler (%3,1) arasinda bariz bir

farkin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica kiitiiphanecilerin diger (%11) olarak

belirttigi kisma etik davranmanin kisinin i¢inden gelen, kisisel bir 6zellik

oldugunu belirtmislerdir. Buna goére “diger” kisminda verilen cevaplar

asagidaki gibidir:
e Aile terbiyesi almis olanlar
e Bireye gore degisir
¢ Bu konuda duyarl olanlar
e Egitim almis, deneyimli, vicdanli ve adil olanlar
e Farkindaliklar1 olanlar

e Insani 6zelliklere gore degisir
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e lsine saygi duyanlar
e Kendine ait deger yargisina sahip olanlar
e Kisi karakter ve 6zelliklerine gore degisir
o Kisilik ile ilgili

e Meslegini ger¢ekten sevenler

Hangi meslek olursa olsun, meslek sahibi mesleginin sivil toplum kurulusunu destek olmasi
hem meslegini yliceltecek hem de kendini kisisel ve mesleki olarak gelistirme firsati
yaratacaktir. Ayrica, mesleki sivil toplum kuruluslarina iiye olmak, TKD Mesleki Etik Ilkeleri
arasinda da yer alan “mesleki isbirli§i ve dayamisma” ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bir durumdadir. Mesleki sivil toplum kuruluslarina iiye olmak ve destek
vermek yine sozl edilen ilkelerde gegen kiitiiphanecilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine
onemli katkilar saglayacaktir. Kiitiiphanecilerin mesleki sivil toplum kuruluslarma tiye olup

olmadiklarma iligskin veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kiitiiphanecilerin bir mesleki sivil toplum kurulusuna (dernek,

vakif vb.) liyelikleri
M_es_le_ki) sivil toplum kuruluslarina iiye Say1 %
MISINIZ:
Evet 61 47,7
Hayir 67 52,3
Toplam 128 100

Tablo 19°da kiitiiphanecilerin mesleki sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmadiklari
sorulmustur. Ankete katilan 128 kiitliiphaneciden 67’si (%52,3) hi¢gbir mesleki sivil toplum
kurulusuna liye olmadigmi belirtmistir. Bu verilere gore kiitiiphanecilerin yaridan fazlasi
mesleki sivil toplum kuruluslarina tiye degildir. Bu oran son derece olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir. Mesleki sivil toplum kuruluslarina {iye olan ve iiye olduklar1 kuruluslari

belirten kiitiiphaneciler su sekildedir:



o Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi: (TKD): 38 kisi

e Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi (UNAK): 25 kisi

e Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu Dernegi (ANKOS): 2 kisi

e Tiirkiye Bilisim Dernegi: 1 kisi
e Egitim Bir Sen: 1 kisi

¢ Balikesirliler Dernegi: 1 kisi

Kiitiiphanecilerin diisiince 6zgiirliigli, dolayisiyla mesleki etigin bu en 6nemli konusundaki
yaklagimlarmi belirlemek amaciyla sorulan ve “her kitabin bir okuyucusu vardir” ilkesi ile

hareket edip etmediklerini degerlendirmek amaciyla sorulan soruya alinan yanitlardan olusan

veriler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Kiitiiphanecilerin kiitiiphaneye alinmasini uygun bulmadigi kaynaklar

Kiitiiphaneye ahm wuygun goriilmeyen Kkaynaklarin

konulari Say1 v
Toplumsal giivenligi tehdit eden yayinlar 84 65,6
Genel ahlaka aykir1 45 35,2
Irk¢il1g1 savunan 43 33,7
Seriat1 savunan 40 31,3
Bir siyasi partinin diisiincelerini savunan 16 12,5
Ateistligi savunan 7 55
Escinsellik ile ilgili 7 55
Dine uygun olmayan 6 4,7
Devlet diizenini elestiren 4 3,1
Marksizm ve Lenin ile ilgili 2 1,7
Darwin ile ilgili 2 1,7

Tablo 20’de goriildiigii gibi kiitliiphaneciler en ¢ok “toplumsal giivenligi tehdit eden
yaymlar”m (%65,6) kiitiiphanelerine alinmasini uygun gormemektedir. Bunu, “genel ahlaka

aykir1 yaymlar” (%35,2), “irk¢ilig1 savunan yaymlar” (%33,7) ve “seriat1 savunan yaynlar”
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(%31,3) takip etmektedir. Belirtilen maddelerden hi¢ birini isaretlemeyen 23 (%]18)
kiitiiphaneci vardir. Bir bagka deyisle, anket uygulanan 128 kiitiiphaneciden kaynaklara sansiir
uygulanmasmi dogru bulmayan sadece 23 (%18) kiitiiphaneci vardir. Geriye kalan 105
kiitiiphanecinin en az bir konuda dahi olsa sansiir uygulama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Ciinki  yukarida srralanan konularmn  hemen hemen tiimi kisilere gore farkl

nitelendirilebilecek konulardir.

Kiitliphaneciler, mesleki konularda diislince, goriis ve fikirlerini agik¢a ifade edebilmelidir.
Kiitiiphanecilerin, kiitiiphanelerinde diisiincelerini ifade edip edemedikleri ile ilgili veriler

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Kiitliphanecilerin kiitiiphanelerinde mesleki konulardaki diisiince, goriis ve
fikirlerini acikga ifade edip etmedikleri

Mesleki konularda diisiincelerimi ifade edebiliyorum Say1 %
Evet 89 69,5
Hayir 6 4,7
Kismen 33 25,8
Toplam 128 100

Tablo 21°nin verilerine gore kiitiiphanecilerin biiyiikk ¢ogunlugu mesleki konularla ilgili
diisiincelerini, goriislerini  ve fikirlerini kiitliiphanelerinde agikca ifade (%069,5)
edebilmektedirler. Ancak diisiincelerini ifade edemeyen (%4,7) ve kismen ifade eden (%25,8)

kiitiiphaneciler de bulunmaktadir.

Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerinde etik dig1 davranis ve uygulamalar karsisindaki tutumlarina

yonelik veriler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki etik dis1 davranis ve uygulamalar
karsisindaki tutumlari

Etik dis1 davrams ve uygulamalar karsisindaki tutumlar Say1 %

Yetkili yoneticiye bildirmek 40 31,3
Meslektas1 uyarmak 74 57,8
Gormezden gelmek, ses ¢ikarmamak 11 8,6
Diger 3 23

Toplam 128 100
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Kiitliphaneciler, kiitiiphanelerinde etik digi davranig ve uygulamalar ile karsilastiklarinda
biiyiik ¢ogunlukla meslektaslarmi uyarmay1 (%57,8) se¢mektedir. Oncelikle meslektasimi
uyarmak, eger meslektasi ayni davranis ya da uygulamaya devam ediyorsa yetkili yoneticiye
bildirmek dogru bir davranis olarak kabul edilebilir. Ancak boyle bir durumda oncelikle
meslektasini  uyarmayip, dogrudan yoOneticiye bildirenlerin  (%31,3) sayist da
azimsanmayacak kadar fazladir. Diger kismini isaretleyen 3 kisi etik dis1 davranig

gosterenlere dogrudan kendilerinin miidahale etmeye calistiklarini belirtmistir.
Kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki etik ihlallerini yetkili ve sorumlu kisilere iletmede tercih

ettikleri yontemlere iligkin bulgular Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki etik ihlallerini yetkili ve sorumlu
kisilere bildirirken tercih edecekleri yontemler

Etik ihlallerin yetkiliye bildirilmesi Say1 %

Kimligimin hi¢bir sekilde bilinmesini istemem 26 20,3

Kimligimin kurumdaki yetkili kisi tarafindan bilinmesinde

N 73 57
sakinca gérmem
Kimligimin daha {ist diizeydeki adli makamlarca bilinmesinde 27 211
sakinca gérmem '
Diger 2 1,6
Toplam 128 100

Tablo 23 verilerine gore, kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki etik ihlallerini yetkili ve
sorumlu kisilere iletmede tercih ettikleri yOntemler Tablo 23°de gosterilmistir.
Kiitiiphaneciler, boyle bir durumda ¢ogunlukla kimliklerinin kurumdaki yetkili kisi tarafindan
bilinmesinde sakinca gormedigini (%57) belirtmektedir. Burada dikkati ¢eken sonug; 26
kiitiiphanecinin (%20,3) kimliginin hicbir sekilde bilinmesini istememe tercihidir. Bu kisiler
kimliklerinin gizli kalmayacagi durumlarda etik ihlalleri bildirmeme, bu durumlara sessiz
kalma gibi davranislarda bulunabilirler. Bu da etik ihlallerin giin yliziine ¢ikmamasina ve

devam etmesine neden olacaktir.

Bir kurumda ¢alisanlar tarafindan etik olmayan bir davranig bi¢imi olarak dedikodu yapilmasi
kurumu huzursuz bir ortama ¢evirir. Boyle bir ortamda calisanlar hem kisisel olarak hem de

mesleki olarak olumsuz etkilenirler. Bu konudaki veriler Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. Kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki meslektaslar1 tarafindan
dedikodularinin yapilmasi

Dedikodu yapilmasi Say1 %

Evet 92 71,9
Hayir 36 28,1
Toplam 128 100

Tablo 24’de goriildiigii gibi kiitiiphanecilerin biliyiik cogunlugu (%71,9) calistiklar1 kurumda
meslektaslar1 tarafindan dedikodularmin yapildigm diisiinmektedirler. Boyle bir ortamda
calisan kiitiiphaneciler hem kisisel hem de mesleki agidan olumsuz etkilenebilir. Boyle
huzursuz bir ortamda calismak islerin aksamasina ve iligkilerin bozulmasiyla verimsizlige

neden olabilir.

Kiitiiphanecilerin hem mesleki olarak hem de kisisel olarak kendilerini gelistirmesi mesleki
etik ilkeler icinde de yer aldig1 lizere oldukc¢a 6nemlidir. Kiitiiphanecilerin mesleki gelisimleri

icin yaptiklar1 eylemlere iliskin veriler Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Kiitiiphaneciler mesleki gelisimleri igin yaptiklari eylemler

Mesleki gelisim icin yapilan davramslar Say1 %
Pek bir sey yapmam 4 3,1
Mesleki yayinlari izlerim 41 32
Mesleki toplantilara katilirim 76 59,4
Akademik caligmalar yaparim 7 55
Toplam 128 100

Tablo 25°de kiitliphaneciler, mesleki gelisimleri i¢in yaptiklar1 eylemler sorusuna verdikleri
yanitlara gore %59,4’1i mesleki toplantilara katildiklarimi belirtmislerdir. Burada dikkati ¢eken
veri, kiitliphaneciler mesleki toplantilara katilim saghiyor (%59,4) ya da mesleki yaymlari
izliyor (%32) yani kiitiiphanecilerin disaridan bilgi alimma ag¢ik ancak kiitiiphanecilerin
akademik calisma yapmalar1 (%5,5) yani bilgilerini digar1 aktarmalarinin orani oldukca
diistiktiir. Mesleki gelisimi konusunda hi¢ bir sey yapmayan kiitliphanecilerin (%3,1) varlig1

az da olsa so0z konusudur.
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3.3. KUTUPHANECILERIN KUTUPHANELERINDEKI ISLEM, HIZMET VE
UYGULAMALARDA ETiK DAVRANISLARI iLE ILGILI DUSUNCELERI VE
YAKLASIMLARI

Bu kisimda, kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 kurumdaki kiitiiphaneci meslektaslarinin kiitiiphane
islem ve hizmetlerindeki mesleki etik bilgileri hakkinda diisiincelerini almaya yonelik

sorulara verilen yanitlardan elde edilen veriler sunulmustur.

Ankette kiitiiphanecilere calistiklar1 kurumdaki diger Kkiitiiphanecilerin  mesleki etik
konusunda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur ve elde edilen veriler Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Kiitiiphanede ¢alisan diger kiitiiphanecilerin mesleki etik bilgileri

Mesleki etik konusunda Say1 %

Tam olarak bilgi sahibiler. 4 3,1
Biiyiik dlciide bilgi sahibiler. 31 24,1
Kismen bilgi sahibiler. 92 72,2
Hig bilgi sahibi degildirler. 1 0,6
Toplam 128 100

Hipotezimizi kanitlayan verilerin de yer aldigi Tablo 26’ya gore kiitiiphanecilerin biiytlik
cogunlugu meslektaglarmin  kismen (%72,4) bilgi sahibi olduklarin1  belirtmistir.
Meslektaglarinin tam olarak (%3,1) bilgi sahibi olduklarmi ve hi¢ (%0,8) bilgi sahibi
olmadiklarmi1 belirten kiitliphaneciler olduk¢a azdwr. Elde edilen verilere gore,
kiitiiphanecilerin biiylik cogunlugu meslektaglarinin mesleki etik konusunda yeterince bilgi

sahibi olmadiklarmi diistinmektedir.

Kiitliphanecilere calistiklar1 kurumdaki diger kiitiiphanecilerin mesleki etigin 6nemine ne

derece inandiklar1 sorulmustur ve elde edilen veriler Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Kiitiphanede ¢aligan diger kiitiiphanecilerin mesleki etige
verdikleri 6nem

Mesleki etige ne kadar 6nem veriyorlar? Say1 %
Tiimiiyle 6nem veriyorlar 38 29,7
Kismen 6nem veriyorlar 81 63,3
Hi¢ dnem vermiyorlar 9 7
Toplam 128 100

Tablo 27°de kiitliphanecilere calistiklar1 kurumdaki diger kiitiiphanecilerin mesleki etigin
onemine ne derece inandiklar1 konusundaki veriler sunulmustur. Dogal olarak
kiitliphanecilerden bu konunun 6nemine tiimiiyle inanmas1 beklenir. Ancak ankete yanit veren
kiitliphaneciler tarafindan gdzlendigi kadariyla bu konunun onemine tiimiiyle inananlarin
oranm1 %29,7 (38 kisi)’dir. Kiitliphaneciler, meslektaglar1 tarafindan bu konuya ¢ogunlukla
kismen (%63,3) 6nem verdigini diisiinmektedir. Yani, kiitiiphaneciler mesleki etik konusunda

meslektaslarinda bir farkindalik eksikligi oldugunu diistinmektedir.

Kiitiiphanecilerin, kiitiiphane islem ve hizmetlerine iliskin olarak meslektaglar1 ile mesleki
etik konusunda degerlendirme, soylesi ya da tartisma yapmalar1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Bu sayede kisisel olarak verilen kararla olusan bir hataya engel olunabilir. Bu konuda elde

edilen veriler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Kiitiiphanecilerin mesleki etik konusunda aralarinda degerlendirme,
sOylesi ya da tartisma yapip yapmadiklari

Mesleki etik degerlendirmeler yapiliyor mu? Say1 %

Evet 46 35,9
Hayir 35 27,4
Nadiren 47 36,7
Toplam 128 100

Tablo 28’de goriildiigi gibi kiitliphanecilerin biiyiikk ¢ogunlugu mesleki etik konusunda
degerlendirme, soylesi ya da tartisma yapilmadigmni (%27,4) ya da nadiren yapildigini
(%36,7) belirtmislerdir. Bu konuda degerlendirme, sdylesi ya da tartisma yapan
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kiitiiphanecilerin ligte bire yakin oranda (%35,9) olusu olumlu olmakla birlikte, oranin ¢ok

yiiksek olmamasi dikkat cekicidir.

Kiitiiphaneciler, kiitiiphanede ¢alisan meslektaglarmin mesleki etik ilkelerine uygun davranip

davranmadiklarina yonelik sorulan soru ile elde edilen veriler Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Kiitiiphanede c¢alisan diger kiitiiphanecilerin mesleki etige uygun

davranmalar1
Meslektaslarin mesleki etik ilkelere uygun davranmalar1 ~ Sayi %
Tiimiiyle 31 24,2
Kismen 90 70,3
Hig 7 55
Toplam 128 100

Hipotezimizi de kanitlayan veri grubunun yer aldigi Tablo 29’da Kkiitiiphaneciler,
kiitiiphanelerde calisan meslektaslarinin en biiyilkk cogunlugunun hizmet ve islemlerde
mesleki etik ilkelere kismen (%70,3) uygun davrandiklarmi belirtmistir. Bu durum
kiitliphanecilerin etik ilkelere uygun davransa dahi bazi etik dis1 ihlalleri de yaptiklari
anlamma gelmektedir. Mesleki etik ilkelere tamamen (%24,2) uygun davranan
kiitiiphanecilerin oram1 diisiiktiir ve bu konuda hi¢ (%S5,5) wuygun davranmayan

kiitliphanecilerin varligi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Kiitiiphanecilere gore kiitiiphanelerinde, mesleki etik ihlallerinin en ¢ok goriildiigi islem ve

hizmet gruplar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Kiitiiphanede mesleki etik ihlallerin en ¢ok gorildigi islem
ve hizmet grubu

Mesleki etik ihlallerin goriildiigii birimler Say1 %
Kullanic1 hizmetlerinde 96 75
YOnetim biriminde 61 47,7
Teknik hizmetler 34 26,6

Diger 2 1,6
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Tablo 30°daki verilere gore kiitliphanecilerin ¢alistiklar1 kiitiiphane islem ve hizmetler
verilirken mesleki etik ihlallere en ¢ok “Kullanici “Hizmetleri’nde (%75) rastlanmaktadir.
Kullanici hizmetlerindeki etik dis1 ihlallerin basinda; kullanicilar arasinda ayrim yapma,
kullanicilarin 6zel yasamimnin gizliligine uygun davranilmamasi gibi davraniglar gelir. Diger
etik ihlaller ise sirasiyla yonetim biriminde (%47,7) ve teknik hizmetler biriminde (%26,6)
goriilmektedir. Kiitliiphanecilerin yarisma yakm boliimiiniin 6zellikle yonetim hizmetlerinde
etik ihlaller yasandigini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Diger (%1,6) segenegini isaretleyen

kiitliphaneciler ise bu gruplarin hi¢birinde etik ihlallerin yasanmadigmi belirtmistir.

Mesleki etik ihlallerinin hangi kiitiiphane gruplarinda goriildiigii de dnemlidir. Bu konuya

iligkin veriler Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31. Kiitiiphanede mesleki etik ihlallerinin en ¢ok hangi gruba iliskin

olarak yasandigi
Mesleki etik ihlallerin goriildiigii gruplar Say1 %
Personel 73 57
Kullanicilar 62 48,4
Y oneticiler 48 37,5
Meslektaslar 41 32

Tablo 31°e gore, kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 kiitiiphanelerde en ¢ok kiitiiphane personelleri
ile ilgili (%57) etik ihlalde bulundugunu belirtmislerdir. Bunu kullanicilar (%48,4),
yoneticiler (%37,5) ve meslektaslar (%32) ile ilgili olanlar takip etmektedir. Personellerin,
kiitiphane islem ve hizmetlerindeki etik dis1 davranislari; kullanicilarin ise kiitiiphane
kurallarina uymama (kitaplara zarar verme, diger kullanicilar1 rahatsiz etme vb. davranislar)
davranislar1 olarak belirtilebilir. Bu soruda goriildiigli gibi kiitiiphanede bulunan gruplarin en
az biri dahi olsa etik ihlaller yapmaktadir. Ozellikle de en c¢ok etik ihlallerinin personeller
tarafindan yapilmas: hizmet i¢i egitimin (6zellikle de mesleki etik konusunda) ne derece

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiitiiphanecilerin, kiitliphanelerindeki islem ve hizmetlere iliskin olarak yasandigini
diistindiikleri mesleki etik ihlaller konusundaki goriislerini yansitan 19 soruya verilen

yanitlardan olusan veriler Tablo 32°de topluca sunulmustur.
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Tablo 32. Kiitliphanecilere gore kiitiiphanedeki uygulamalarda etik davranilip

davranilmadigi
Etik ihlal yapihyor mu?

Etik Thlal Konular Evet Hayir Kismen

Say1 % Say1 % Sayi %
1. Derme gelistirme politikasi 99 77,3 29 22,7 - -
2. Kaynak se¢iminde ayrimcilik 7 55 97 75,8 24 18,7
3. Kullanicilar arasinda ayrimcilik 93 72,6 13 10,2 22 172
4. Kisisel 6zelliklere gore ayrimcilik 27 21,1 69 539 32 25
5. Firmalar arasinda ayrimeilik 4 3,1 115 89,8 9 7,1

6. Firma, grup ya da kisilerle ¢ikar iliskisi 4 3,1 121 94,5 3 2,3

7. Calisma saatlerinde 6zel is 22 17,2 60 46,9 46 35,9
8. Calisma saatlerine uyma 93 72,7 9 7 26 20,3
9. Personel 6zliik haklar1 42 32,8 52 406 34 26,6
10. Yonetimin keyfi uygulamalar 25 19,5 79 61,7 24 18,8
11. Mesleki gelisimlere destek 84 65,6 15 11,7 29 22,7

12. Ozel yasam gizliligine dikkat edilmesi 88 68,7 16 12,5 24 18,8

13. Sansiir 1 0,8 120 93,7 7 55
14. Mesleki isbirligi ve danigma 58 453 23 18 47 36,7
15. Kaba ve sinirli davranig 14 10,9 71 55,5 43 33,6

16. Teknik hizmetlerde etik dis1 davranis 8 6,3 104 81,2 16 125

17. Telif haklarma aykirilik 10 7,8 100 78,1 18 141
18. Etkinlik alanlarinda ayricalik 4 3,1 116 90,6 8 6,3
19. Mesleki etik ilkelerinin olumsuzluklar1 121 94,5 7 55 - -

Kiitliphanecilerin biiyiik ¢cogunlugu (%77,3) kiitliphanelerinde bir derme gelistirme politikas1

oldugunu belirtmislerdir. Ancak kiitiiphanelerinde bir derme gelistirme olmadigmi belirten
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kiitiiphanecilerin oran1 da (%22,7) azzimsanmayacak kadar fazladir. Kiitliphanelerin, derme
gelistirme politikalarinin olmasi kiitliphaneye alinacak kaynaklarin yonetime gore degisimi
Onler. Yani, yonetim degistikce kiitliphaneye alinacak kaynaklarin konusunun da siirekli
degismesini engeller. Ayrica kiitiiphaneciler (%75,8), kiitiiphane dermesinin gelistirilmesi
icin kiitiiphaneye alinan kaynaklarin se¢iminde siyasi, ideolojik, dinsel, kisisel ve ticari ¢ikar
ve kaygilarina gore hareket edilmedigini diisiinmektedir. Bu konuda, kismen (%18,7) ya da
tamamen (%5,5) belirtilen ¢ikarlara gore hareket edildigi de diisiinen kiitiiphaneciler de

bulunmaktadir.

Kiitliphaneciler, kiitiiphanelerinde kullanicilara biiyiik oranda esit (kullanicilar arasinda
ayrimcilik yapilmamasit) davranildigim (%72,69) diisiinmektedirler. Kullanicilara arasinda
ayrim yapildigimi (%10,2) ya da bu konuda kismen ayrim yapildigini (%17,2) diisiinen 35
kiitiphaneci  (%27,4) vardir. Ayrica kiitiiphaneciler  (%53,9), kiitiiphanelerindeki
meslektaslarin herhangi bir kisisel 6zelliklerine gore ayrimciliga ugramadigini diistinmektedir.
Meslektaslarinin tamamen (%21,1) ve bu konuda kismen ayrimciliga ugradigmi diisiinen 32
kiitliphaneci (%25) vardir. Genel olarak, kiitiiphanelerde hem kullanic1 hem de personele karsi
bir ayrimeilik goriilmemektedir. Ancak her iki grubun da ayrimciliga maruz kaldigini belirten

yaklagik dortte bir kiitiiphaneci bulunmaktadir.

Kiitliphanecilerin biiyiik cogunlugu (%89,8), kiitliphane kaynaklarmin alindigi firmalar
arasinda ayrimcilik yapilmadigint belirtmektedir. Ayn1 zamanda kiitiiphanelerinde (%94,5)
meslektaslarinin kaynak ve hizmet alinan ya da verilen kisi, firma, grup ya da yakimlariyla

kisisel ¢ikar ya da ayricalik iliskisine girmediklerini belirtmislerdir.

Kiitiiphanecilerin %46,9’u kiitiiphanelerinde ¢alisan meslektaslarinin ¢alisma saatlerinde 6zel
islerini yapmadiklarmi belirtmistir. Meslektaglarmin ¢alisma saatlerinde 6zel islerini
yaptiklarini diisiinen (%17,2) ve kismen yaptiklarini diisiinen (%35,9) kiitiiphanecilerin orani
yaklasik %53,1°dir. Ayrica kiitliphanecilere, meslektaslarinin ¢aligma saatlerine yeterince
uyup uymadiklar1 sorulmustur ve kiitiiphanecilerin biiyiik cogunlugu (%72,7) meslektaslarinin
calisma saatlerine yeterince uyduklarmi diisiinmektedir. Meslektaglarinin kismen c¢aligmalara
saatlerine uyduklarini belirten 26 kiitliphaneci (%20,3) ve bu saatlere uymadiklarmi belirten 9
kiitiiphaneci (%7) bulunmaktadir.

Kiitliphanelerinde personel se¢imi, gorev dagilimi, yiikseltme, ddiillendirme, cezalandirma,
degerlendirme, isten ¢ikarma vb. ozliik haklari ile ilgili konularda haksizlik ve adaletsizligin
yapilmadigmi diisiinen kiitiiphanecilerin oran1 %40,6’dir. Ancak personelin 6zliik haklar ile

ilgili haksizlik ve adaletsizligin yapildigini diistinen kiitiiphanecilerin oran ise %32,8’dir. Bu
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konuya kismen (%26,6) diyenlerin sayisi da oldukga carpicidir. Kiitliphanecilerin biiyiik
cogunlugu (%69,4) 6zlikk haklarmmda haksizligin ve adaletsizligin tamamen ya da kismen de
olsa yapildigini diisiinmektedirler. Bir baska soruda ise kiitliphanecilerin, kiitiiphane
yoneticileri tarafindan %65,6’s1 mesleki gelisimlerinin (akademik ¢alisma, mesleki toplantiya
katilim vb.) desteklendiklerini belirtilmistir. Bu konuda desteklenmeyen (%11,7) ve kismen
desteklenen (%22,7) kiitiiphanecilerin oran1 da yaklagik %34,4 tiir. Kiitiiphane yoneticilerinin,
kiitiiphanecilerin mesleki gelisimlerini kismen desteklemesi ya da hi¢ desteklememesi
oldukga carpici bir sonugtur. Bir diger soru ise kiitiiphane yoneticilerinin keyfi uygulamalar1
hakkida idi. Kiitiiphanecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%61,7) kiitiiphanelerinde yoneticilerin
keyfi uygulamalarinin olmadigini belirtmislerdir. Buna ragmen yonetimin keyfi uygulamalari
oldugunu (%19,5) ya da bazi durumlarda keyfi uygulamalarin yasandigini belirten

kiitliphanecilerin oran1 (%18,8) olduk¢a fazladir.

Kiitliphanecilerin bliylik ¢ogunlugu (%68,7) kiitiiphane kullanicilarin 6zel yasam gizliligine
(6diing alinan kaynagin ya da arama yaptig1 konunun baskasi ile paylasilmasi vb.) dikkat
edildigini diistinmektedir. Bu konuya dikkat edilmedigini diisiinen (%12,5) ve kismen dikkat
edildigini diisiinen (%18,8) kiitiiphanecilerin sayis1 da oldukga dikkat ¢ekicidir. Kullanicilar
kapsayan bir diger konu ise kullanicilarin damigma hizmetlerinde doyurucu yanit
alabilmeleridir. Kiitliiphanecilerin biiylik ¢ogunlugu (%93,7) kiitliiphanelerinde danigsma
hizmetleri kapsaminda kullanicilarin istedikleri bilgilerin kiitiiphaneci tarafindan siyasi,

ideolojik, dinsel vb. yaklagimlara tabi tutulmadiklarini belirtmis.

Kiitliphanecilerin %45,3’1 kiitliphanelerindeki meslektaslarinin yeterince mesleki isbirligi ve
dayanigsma gosterdiklerini belirmiglerdir. Meslektaglarinin  hi¢ isbirligi ve dayanigsma
gostermedigini belirten kiitliphanecilerin oran1 %18 ve meslektaslarinin kismen isbirligi ve
dayamigma gosterdigini belirten kiitiiphanecilerin orani ise %36,7’dir. Mesleki isbirligi ve
dayanigma meslektaslar arasindaki bagi kuvvetlendirir. Bu nedenle oldukca 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak kiitiiphanecilerin yaklasik %354,7’si meslektaslar1 ile ya hi¢ ya da kismen
isbirligi ve dayanigma yapmasi oldukea iiziicii bir durumdur. Meslektaglarla ilgili bir diger
soru ise meslektaslarin davranislaridir. Kiitiiphanecilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%55,5)
kiitiiphanelerindeki meslektaslarinin kullanicilara ve birbirlerine kars1 kaba ya da sinirli
davranmadiklarint belirtmistir. Ancak meslektaslarinin kismen dahi olsa kaba ya da sinirli
davrandigini belirten kiitiiphaneciler (%33,6) de oldukca fazladir. Kullanicilara bu sekilde
davranilmast kiitiiphane kullanimin1 disiirebilir, meslektaglarin birbirlerine bu sekilde

davranmasi da gergin bir ortama neden olabilir.
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Teknik hizmetler konusunda kiitiiphanecilerin biiyiik cogunlugu (%81,2), kiitiiphanelerindeki
bilgi kaynaklarmin kataloglamasi ve smiflanmasinda yanlis konu numarasi vermek, teknik
islemleri geciktirmek ya da yapmamak gibi davraniglarin yapilmadigmi diistinmektedir.
Ancak bu etik ihlalin yapildigmi (%6,3) veya kismen yapildigmi (%12,5) diistinenler de

vardir.

Telif haklar1 konusunda kiitiiphanecilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%78,1) kiitiiphanelerinde telif
haklarina uygun (bir kitabin tamaminin fotokopi ¢ekilmemesi, korsan yayin saglamama vb.)
davranildigint belirtmektedir. Telif haklarma kismen (%14,1) uyuldugunu ya da telif
haklarna aykmr1 (%7,8) davranildigmi  belirten  kiitiiphanecilerde ~ bulunmaktadir.
Kiitiiphanecilerin yaklasik %21,9’u kiitiiphanelerinde telif haklarina aykir1 davranildigini

belirtmektedir ve azzimsanmayacak bir orandir.

Kiitiiphanecilerin biiyiik cogunlugu (%90,6) kiitiiphanelerindeki toplanti, sergi salonlar1 gibi
etkinlik alanlarmm kisi ve kurumlara kullandirilmasinda ayrimecilik yapilmadigini belirtmistir.
Kiitliphanelerde islem ve hizmetlerde ayrimcilik yapilmamasi gerektigi gibi aymi sekilde
kiitiphanede 06zel alanlarin kullandirilmasinda da adaletli olunmasi1 olduk¢a Onemlidir.
Kiitiiphaneciler, bu tiir etkinlik alanlarinin kullandirilmasinda bir ayrimcilik yapilmadigini

belirtmislerdir.

Kiitiiphanecilere, Bilgi ve Belge Yonetimi alani i¢in mesleki etik ilke belirleme ve
Uygulamanin olumsuz yonleri olup olmayacagir sorulmustur. Kiitiiphanecilerin biiyiik
cogunlugu (%94,5) mesleki etik ilke belirlemenin olumsuz yonleri olmayacagini belirtmistir.
Bu durumunun olumsuz y6nleri olabilecegini belirten kiitiiphaneciler (%5,5) bunu su sekilde

aciklamiglardir:
e Metin iyi hazirlanmaz ve agik noktalar birakilirsa kotiiye kullanim olabilir.

e Ilkeleri belirlediginiz zaman uygulanip uygulanmadigini takip edemeyecegimiz gibi

herkesi de kurallara uyduramazsiniz.

o Kavramlar1 kisiler farkh sekilde algilayabilir. Etik ilke belirlenmesi olumludur. Ancak
dogru uygulanabilmesi i¢in gerekli egitimler yapilmazsa herkes kendi anladigi sekilde

uygulayabilir.

e Ahlaki degerler, dogruluk ve diiriistliik ¢ercevesi igerisinde oldugu miiddetge etik

ilkeleri belirlenip, uygulanabilir.
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Kiitliphanecilere agik uglu yoneltilen son soru ise: “Kiitiiphanenizde gergeklestirilen islem ve
hizmet uygulamalarinda mesleki etik ile ilgili belirtmek istediginiz bagka bir sey var midir?”

biciminde idi. Kiitiiphanecilerin bu soruya verdikleri yanitlar asagida 6zetlenmistir:

e Meslege ilk baslandiginda mesleki etik ilkelerinin hi¢bir sekilde uygulanmadigini
goriiyorsunuz. Ozellikle koklii yerlesmis kurumlarda bunu uygulamak c¢ok zor. Bu

yiizden degisime dnce kendimizden baglamaliy1z.
e Mesleki sayginlik i¢in mesleki etik ilkeleri kosuldur.

e Yiiksek lisansta seminer Odevi olarak sectigim kataloglamada etik konusunda
yaptigim c¢alismada kiitiiphanecilerin mesleki etik konusunda eksikleri oldugunu

gordiim. Bu konuda daha biiyiik bir ¢aba harcanmalidir.

e Kiitiiphaneciler ortak “katalogcu” olarak calismak istemiyorlar, bu isi kiilfet ve kiiciik

goriiyorlar.

e Mesleki etik ilkelerinin kiitiiphane ¢alisanlarina benimsetilmesi ve standart

uygulamanin olmasi i¢in egitimler diizenlenmelidir.

e Her meslegin oldugu gibi kiitiiphanecilik mesleginin de icra edilirken mutlaka ortak

etik kurallar belirlemeli ve uygulamalidir. Bu meslegin gelecegi i¢indir.

e Etik ilke kurallari her zaman, her daim ahlaki degerlere, vicdana ve adaletli
davranmaya bagh kalindigi miiddetce uygulanabilir, inisiyatif almabilir, yeri gelir

biiyiik risklere girilebilir.

e Mesleki etik, kullanicilara din, dil, irk, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin esit sekilde
davranabilmektir. Herkese esit mesafede olabilmektir. Kurallar dahilinde
yapabileceginin en iyisinin yapilmasi demektir. Kaynaklarn kullaniminda,

paylasiminda yayin/yayimci/yazar haklarini ihlal etmemek demektir.

¢ Etik konusunda egitim ¢ok dnemli bir faktordiir. Fakat tek basina yetersizdir. Etik

ilkeleri oncelikli olarak toplumsal ve siyasi siiregler belirler.

e Personele egitim, seminer verilebilir. Bu konuda tartigma agilabilir.

e Giincellenebilir ve daha ¢ok tartigilabilir.

e Mesleki etik dersi bagimsiz bir ders olmayabilir ama bir derste mutlaka islenmelidir.

e Insan kalitesini gelistirmek zorunday1z. Bizde insan kalitesi, is ahlak1 sorunu var.
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e Insanmn, kendisi igin istedigini meslektaslar1 icinde istemesi durumunda etik
degerlerin rasyonel olarak hayata gegirilmesi miimkiin olabilir. Yoksa yasalari
sayfalarca yazmanm bir anlami yoktur. Once insanin en basta ahlakli olmasi

gerekmektedir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ankara’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢aligan kiitiiphanecilerin kiitiiphane iglem
ve hizmetlerinde mesleki etik bilgi, yaklasim, davranis ve uygulamalari tizerine diisiincelerine
yonelik olarak hazirlanan anket, Ankara’da bulunan tiim iiniversitelerde uygulanmistir. Bu
kapsamda 17 iiniversiteden 14’iinde (1 iiniversite aktif degil, 2 {iniversitede bulunan
kiitiiphanelerde de kiitiiphaneci bulunmamaktadir) gérev yapan 184 kiitiiphaneciden 128’ine

ulagilmistir.

“Ankara’da bulunan {iniversite kiitiiphanecilerinin, mesleki etik biling ve yaklasimlar1 ne
durumdadir ve birlikte ¢alistiklart meslektaslarinin kiitiiphane islem ve hizmetlerindeki etik
yaklagim ve davranislar1 hakkinda diisiinceleri nelerdir?” sorusuna dayanilarak hazirlanan
calismanin hipotezi “Ankara’da bulunan {tniversite kiitiiphanecilerinin  mesleki etik
konusundaki biling diizeyleri diisiiktiir ve kiitiiphane islem ve hizmetleri gerceklestirilirken
etik ilkelerine tam olarak uygun davranilmamaktadirlar” bi¢iminde tanimlanmistir. Bu

hipoteze gore elde edilen veriler 3 baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar:
1. Kiitliphanecilerin kisisel 6zellikleri
2. Kiitiiphanecilerin mesleki etik bilgileri

3. Kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerindeki islem ve hizmetlerde meslektaglarinin etik

yaklasim ve uygulamalarma iliskin diisiinceleri

Yukarida belirtilen basliklar altinda degerlendirilen ve kiitiiphanecilerin  gorislerine

dayanarak elde edilen veriler ¢ercevesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Ankara’da devlet ve vakif iiniversitesi olarak toplam 17 {iniversite bulunmaktadir.
Anket yapilan siirede aktif olmayan {iniversite (Anka Teknoloji Universitesi) ve
kiitiiphanelerinde kiitliiphaneci kadrosunda calisan personeli olmayan iiniversitelerin
(Tiirk Hava Kurumu Universitesi ve Yiiksek Ihtisas Kiitiiphanesi) arastrrma disinda
kalmast sonucu toplam 14 iiniversite kiitliphanesinde 128 kiitliphaneciye anket
uygulanmistir. Anket uygulanan kiitiiphanecilerden 78’1 (%60,9) devlet tiniversitesinde,

50’s1 (39,1) vakaf tiniversitesi kiitiiphanelerinde ¢alismaktadir.
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2. Arastirmaya katilan 128 kiitiiphaneciden 78’1 kadin (%60,9) ve 50’si erkektir
(%39,1). Kiitliphanecilerin ¢cogunlugu orta yashdir (26-45 yas) ve tecriibelidirler (11-20

yil gbrev stiresi).

3. Arastirmaya katilan kiitiiphanecilerin cogunlugu lisans mezunudur. Kiitiiphanecilerin
dortte bire yakin bir kismmin yiiksek lisans ve doktora dereceleri bulunmaktadir. Ayrica
kiitiiphanecilerin biiyiik cogunlugu Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi

mezunudur.

4. Arastirma kapsaminda yer alan tiniversitelerde gorev yapan kiitliiphanecilerin biiytlik
cogunlugunun kurum ig¢indeki statiisii “kiitliphaneci’dir. Bunu; birim sorumlusu ve
kiitiiphane yoneticisi statiileri takip etmektedir. Anket uygulanan kiitiiphanecilerin
cogunlugu kiitiiphanelerinde teknik hizmetler biriminde goérev yapmaktadir. Bunu;

kullanict hizmetleri ve yonetim birimi takip etmektedir.

5. Arastirmaya katilan kiitiiphanecilerin yaklasik yarist mesleki etik kavrammi ilk kez
iniversite egitimleri sirasinda duyduklarint belirtmistir. Bu kavramu ilk kez iiniversite
egitiminden once duyan kiitiiphaneciler oldugu gibi ilk kez meslege basladiktan sonra
duyan kiitiiphaneciler de bulunmaktadir. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii dersleri
kapsaminda belirtilen ya da baslh bagina ders olan mesleki etik konusunu 4 yillik egitim
boyunca hi¢ duymamis olan kiitiiphanecilerin varlig1 diisiindiiriiciidiir. Mezun olduklar1
iniversitede etik ya da mesleki etik ile ilgili bir ders almayan kiitiiphaneciler
cogunluktadir. Bunun nedeni ise Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii ders programlarina
mesleki etik konusunun bash baslina bir ders olmasi gectigimiz son 10 yil i¢inde
getirilmis olmasidir. Lisans egitimleri sirasinda mesleki etik konusunda ders almayan
kiitliphanecilerin varligi normal karsilanabilir ancak bu konuyu egitimleri sirasinda hig

duymamus kiitiiphanecilerin bulunmasi olumsuz bir durumdur.

6. Kiitliphanecilerin biiyiik ¢ogunlugu meslege basladiktan sonra mesleki etik ile ilgili
herhangi bir egitim almamustir. Kiitiiphanecilere, bu konuda bir hizmet i¢i egitim
verilmemis ve/veya bilgilendirme yapilmamustir (Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi 23
Aralik 2014 tarihinde “Bilgi ve Belge Yonetimi Alaninda Mesleki Etik: Yaklagimlar ve
Uygulamalar” baslikli bir seminer diizenlemistir). Her meslek grubunda goreve yeni
baslayanlar ya da belli araliklarla tiim personele uygulanmasi gereken ya da uygulanan
hizmet i¢i egitim ya da bilgilendirme etkinliginin kiitiiphanelerde ‘“mesleki etik”
konusunda hi¢ yapilmamas1 6nemli bir eksikliktir. Bu konuda bir hizmet i¢i egitim alan

ya da bilgilendirme etkinligine katilan kiitiiphanecilerin sayist olduk¢a azdir.
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7. Kiitliphanecilerin biiylik kismi, mesleki yasamlari boyunca mesleki etik ile ilgili
higbir seminer, panel, konferans, sempozyum, sdylesi vb. etkinliklere katilmadigini
belirtmiglerdir. Genel bir degerlendirme yapacak olursak, kiitiiphanecilerin
cogunlugunun, calistiklar1 kiitiiphanelerde mesleki etik ile ilgili hizmet i¢i egitim
almadigi, bilgilendirme etkinligi yapilmadigi ayrica kurum diginda da higbir seminer,
panel, konferans, sempozyum, sdylesi vb. etkinliklere katilmadigi anlagilmistir. Bu
durumda kiitiiphaneciler lisans egitimlerinde de eger mesleki etik dersi almadilarsa,
kurumlar1 tarafindan da bu konuda bir egitim verilmedigi ve/veya bu konuda seminer,
panel, konferans, sempozyum, soylesi vb. etkinliklere katil(a)madiklar1 i¢in ciddi bir

biling eksiklerinin egitim yetersizliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

8. Kiitliphaneciler, kiitiiphane islem ve hizmetlerine iliskin mesleki etik konusunda
kendilerini kismen yeterli gormektedirler ve bu konuda bilgi ihtiyaglarnin oldugunu
belirtmektedirler. Mesleki etik konusunda kismen ya da tamamen bilgiye ihtiya¢ duyan
kiitliphanecilerin orani yaklasik %85°dir. Bu durum kiitiiphanelerde hizmet i¢i egitimin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

9. Kiitiiphaneciler, biiyiik ¢ogunlukla mesleki etik kavrammm “mesleki ilke ve
degerlere gore dogru davranma” anlamina geldigini belirtmistir. Bunu; kullanicilar i¢in
esit erisim ilkesi, telif haklarina uygun davranma, meslekten haksiz kisisel ¢ikar
saglamama, mobing (bezdiri) uygulamama, sansiire karsi c¢ikma ve diislince
Ozgiirliglinden yana davranma, mesleki isbirligi ve dayanigsma, oOzliikk haklarma
haksizlik yapmama, meslege zarar vermeme ve meslegi yiiceltme, kullanicilarin 6zel
yasam gizliligi, kendini mesleki agidan siirekli gelistirme, kullanicilara nazik ve kibar

davranma, insan haklar1 takip etmektedir.

10. Kiitiiphaneciler, Kiitiiphanecilik / BBY egitimi boyunca mesleki etik konusunda
ders alsin ya da almasin, boliimlerinin mesleki etik ile ilgili yeterli diizeyde (tamamen
ya da kismen) bir farkindalik ya da biling olusturdugunu diisiinmektedirler. Bu konuda
boliimlerinin higbir sekilde kendilerinde farkindalik ya da biling olusturmadigini
diisiinen kiitiiphaneciler de (9%20,3) bulunmaktadir. Anket uygulanan kiitiiphanecilerin
yaklasik %95’inin Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi mezunu oldugu
goriilmektedir.  Belirtilen  {niversiteler, kiitiiphanecilik — alanmm en  kokli
iiniversitelerinden olmasi ve mesleki etik konusuna 6nem verdikleri diistiniilmektedir.
Ancak kiitliphanecilerin %20,3’i boliimlerinin mesleki etik konusunda bir farkindalik

ya da bilin¢ olusturmadig: diistinmektedir.
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11. Kiitiiphaneciler, Bilgi ve Belge Yonetimi egitiminde etik dersinin “zorunlu ders”
statlisiinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. Kiitiiphaneci adaylarmm lisans egitimleri
boyunca bu konuda bilgi alarak, bilingli bir sekilde ¢aligma hayatina atilmasi {iniversite

kiitiiphanecileri tarafindan 6nemsenmektedir.

12. Kiitiiphanecilere gore mesleki etik konusunda bilingli olmak kiitiiphane islem ve
hizmetlerinin gerceklestirilmesinde ¢ok onemlidir. Ayrica, mesleki etik ile ilgili bilgi
sahibi olmak kiitliphane islem ve hizmetlerinde dogru davranabilmek ve mesleki
disiplin, sorumluluk ve baghlik i¢cin oldukca onemlidir. Fakat kiitiiphaneciler, mesleki
etik ile 1lgili bilgi sahibi olmanin kiitiiphane islem ve hizmetlerinde yeterli olabilmek ve
kullanicilart memnun edebilmek adina ¢ok da 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Oysa
mesleki etik ilkelere gére davranilan bir kiitiiphanede kullanicilart memnun edebilmek

s0z konusu olur, kiitiiphane kullanim oranlar1 artabilir.

13. Mesleki etik ilkeler her meslekte oldugu gibi kiitiphaneciler i¢in de islem ve
hizmetlerde yol gdsteren bir belgedir. Bu nedenle kiitiiphanecilerin bu rehber belgeden
haberdar olmasi1 ve gorevlerini bu rehbere gore yiiriitmesi beklenir. Kiitiiphaneciler hem
kamu gorevlisi oldugu i¢in “Kamu Gorevlileri Etik Rehberi”ne hem de kiitiiphaneci
olarak mesleki etik ilkeleri olan “TKD Mesleki Etik Ilkeleri”’ne uygun davranmasi
beklenir. Ankete katilan 128 kiitiiphaneciden yalnizca 25’1, iilkemizdeki mesleki etik
ilkelerle ilgili en oOnemli rehber belge olarak TKD Mesleki Etik Ilkeleri’ni
belirtmislerdir. 5 kiitiiphaneci ise Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan
olusturulan Kamu Gorevlileri Etik Rehberi’ni en 6nemli belge olarak gormektedir. Bu
sonuglara gore 128 kiitiiphaneciden sadece 30’u etik rehberlerden haberdardir. Diger
kiitiiphaneciler etik ilkeleri kisisel olarak diisiinmekte ve degerlendirmektedir. Kisinin
kendi vicdani, deneyimleri, karakteri gibi kisiden kisiye degisebilen kisisel 6zellikleri
mesleki etik ilkeleri olarak belirten kiitiiphaneciler bulunmaktadir. Bu durum keyfi ve

kisisel uygulamalarin 6niinii agabilecektir.

14. Kiitliphanecilerin biiyiik cogunlugu su anda mesleki etik konusunda kismen bilgi
sahibi olduklarmi diistinmektedir. Bu da kiitiiphanecilerin mesleki etik konusunda bir

egitime ya da bilgilendirmeye ihtiyaclarmin oldugunu agik¢a gostermektedir.

15. Kiitiiphanecilerden etik davranma konusunda en iyi durumda olan grup bu konuda
egitim alanlar ve deneyimli olanlardir. Kiitliphanecilerin ¢ok az bir kismi, meslege yeni
baslayanlarm ya da BBY bolimiinii de gore etik davraniglarin  degistigini

belirtmislerdir. Burada da yine baz kiitliiphaneciler etik davranmanin kisiden kisiye gore
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degisebilecegini, bu durumun kisinin vicdanima, insani 6zelliklerine, karakterine gore
sekillenecegini belirtmislerdir. Etik ilkelerin 6nemi de bu durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlarm kisisel ve keyfi uygulamalarinin 6niine gegmek i¢in mesleki etik ilkeleri

belirlenmesi ve bu ilkelere uyulmasinin saglanasi gerekmektedir.

16. Mesleki sivil toplum kuruluslar1 (dernek, vakif vb.) meslektaglarin is birligi ve
dayanisma i¢inde olmasini saglar. Bu nedenle meslek sahibi olan bir kisinin meslegi ile
ilgili bir sivil toplum kurulusuna sahip ¢ikmasi demek, meslegine de sahip ¢ikmasi
anlamma gelir. Kiitliphanecilerin yarisindan fazlasmin bir mesleki sivil toplum
kurulusuna liye olmamas1 ger¢cekten olumsuz bir durumdur. Bir mesleki sivil toplum
kurulusuna 1iiye oldugunu belirten kiitiiphanecilerin biiylik ¢ogunlugu Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi (38 kisi) ve Universite ve Arastrma Kiitiiphanecileri

Dernegi’ne (25 kisi) tiyedir.

17. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerine almacak kaynaklar1 kendi kisisel, siyasi, ideolojik,
dinsel vb. goriislerine gore sansilirleyemezler. S. R. Ranganathan’m 1931 yilinda
yaymladigi kiitiiphaneciligin 5 yasasinin ilk 3 maddesine gore; “kitaplar okunmak
icindir”, “her okuyucunun bir kitab1 vardir” ve “her kitabin da bir okuyucusu vardir”.
Bu nedenle bir kiitiiphanecinin konusuna gore bir kaynag: kiitiiphanesine almamasi ya
da alinan bir kaynagi kiitiiphane i¢inde sansiirlemesi kabul edilemez. Anket uygulanan
kiitiiphaneciler toplumsal giivenligi tehdit eden yaymlarin (%65,6), genel ahlaka aykir1
yaymlarin (%35,2), wrk¢iligi savunan yaymlarin (%33,7), seriati savunan yayinlarin
(%31,3), bir siyasi partinin diislincelerini savunan yayimlarmn (%12,5) kiitiiphanelerine
almmasini uygun gdérmemektedirler. Ornegin, belirtilen bu konularda arastirma yapan
bir arastirmaci ya da o6dev hazirlayan bir 68rencinin bu kaynaklara ulasamamasi
kiitliphanelerin en 6nemli gorevi olan “bilgiye erisim” ilkesini yerine getirememesine
neden olacaktir. Bu sorunun sorulmasindaki amag kiitiiphanecilerin bu soruda higbir
maddeyi isaretlemeyip sansiire ger¢ek anlamda karsi olup olmadiklarini belirlemekti.
128 kiitiiphaneciden sadece 23°ii hi¢cbir maddeyi isaretlememistir. Yani, hangi konu

olursa olsun sansiir uygulamayacak olan sadece 23 kiitiiphaneci vardir.

18. Kiitiiphaneciler, kiitliphanelerinde mesleki konularda diislince, goriis ve fikirlerini
acikca ifade edebilmektedirler. Ancak bu diisiince, goriis ve fikirlerini kismen belirten
ya da hi¢ belirtemeyen kiitiiphanecilerin oran1 da (yaklasik {igte bir) azimsanmayacak

diizeydedir.
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19. Kiitiiphanecilerin yarisindan fazlasi, kiitiiphanelerinde etik dis1 bir davranig ya da
uygulama ile karsilastiginda ilgili konuda meslektasini uyarirken, bir kismi ise (yaklasik
ticte biri) dogrudan bu durumu yetkili yoneticiye bildirmektedir. Ancak gérmezden
gelen, ses c¢ikarmayan veya kendisinin bu duruma miidahale edecegini belirten
kiitiiphanecilerin varlig1 da dikkat ¢ekicidir. Ayrica kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerindeki
bir etik ihlali yetkili ve sorumlu bir kisiye bildirecek oldugunda kimliginin kurumdaki
yetkili kisi tarafindan bilinmesinde sakinca gormemektedir. Boyle bir durumu
bildirecegi zaman kimliginin hicbir sekilde bilinmesini istemeyen kiitiiphaneciler de
bulunaktadir. Meslektaslar1 ya da yoneticileri tarafindan kimliginin bilinecegini

durumlarda bu kisilerin etik ihlalini bildirmeyecegi anlagilmaktadir.

20. Kiitiiphanelerde meslektaslarla ilgili dedikodu yapilmaktadir. Dedikodu yapilan bir
ortamda kisiler arasindaki iletisim sarsilir ve ¢alisanlarin performanslart olumsuz
anlamda etkilenir. Huzursuz, giivensiz, ¢alisanlar arasindaki gruplasma gibi ¢alisanlar

arasindaki iliskiler kiitiiphanenin islem ve hizmetlerine de olumsuz yansir.

21. Kiitiiphaneciler, mesleki gelisimleri i¢in daha ¢ok toplantilara katiliyor ve mesleki
yayinlar1 takip ediyor. Akademik ¢aligsmalar yaparak, mesleki alana katkida bulunun

tiniversite kiitiiphanecilerinin sayis1 olduk¢a azdir.

22. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerinde ¢alisan meslektaglarinin mesleki etik konusunda
kismen bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedirler. Ayrica onlar, kiitiiphanelerindeki
kiitiphanecilerin ~ mesleki etk  konusunun Onemine kismen inandiklarmi

belirtmektedirler.

23. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerindeki islem ve hizmetlere iliskin meslektaslar1 ile
mesleki etik konusunda ¢ok nadiren degerlendirme, sdylesi ya da tartisma yapmakta ya

da hi¢ yapmamaktadirlar.

24. Kiitiiphanecilerin gozlemlerine gore kiitliphanelerinde bulunan meslektaslariin
“bliylik ¢ogunlugu” kismen mesleki etik ilkelerine uygun davranmaktadirlar. Onlarin

sadece dortte biri mesleki etik ilkelere “tam olarak™ uygun davranabilmektedir.

25. Universite kiitiiphanelerindeki etik ihlallerin daha ¢cok meydana geldigi islem ve
hizmetler grubu kullanict hizmetleridir. Bunu y6netim birimi takip etmektedir. Etik

ihlallerin en sik yasandig1 grup ise sirasiyla personel ve kullanicilardir.

26. Kiitliphaneciler, kiitiiphaneye alinan kaynaklarinin se¢iminde siyasi, ideolojik,

dinsel, kisisel ve ticari ¢ikar kaygilarina gore hareket edilmedigini; kiitiiphanede
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danigsma hizmetleri kapsaminda kullanicilarin  istedikleri bilgilerin de diger
kiitiiphaneciler tarafindan siyasi, ideolojik, dinsel vb. yaklagimlara tabi tutulmadigini

disiinmektedirler.

27. Kiitiiphaneciler, kiitiiphane kaynaklarinimn satin alindig1 firmalar arasinda ayrimeilik
yapilmadigmi ve kiitiiphanedeki meslektaglarin kaynak ve hizmet alinan ya da verilen
kisi, firma, grup ya da yakinlariyla kisisel ¢ikar ve ayricalik iligkisine girmediklerini

disiinmektedirler.

28. Kiitiiphaneciler, genel olarak kiitiiphanelerinde bilgi kaynaklarinin kataloglamasi ve
smiflanmasinda yanlis konu numarasi vermek, teknik islemleri geciktirmek ya da
yapmamak gibi davraniglar olmadigini1 diistinmektedirler. Ancak bu etik ihlalin
yapildigin1 ya da bazen yapildigini belirten kiitiiphanecilerin orani yaklagik beste bire
yakindir.

29. Kiitiiphanelerinde kullanicilarin 6zel yasam gizliligine (6diing alinan kaynagin ya
da arama yaptig1 konunun baskasi ile paylasilmamasi vb.) dikkat edildigini diisiinen
kiitiiphanecilerin oranm1 oldukga yiiksektir. Ancak bu konuya dikkat edilmedigini ya da
kismen bu konuya dikkat edildigini diisiinen kiitiiphanecilerin oran1 azimsanmayacak
diizeydedir ve bu sonu¢ kullanicilarin 6zel yasam gizliligine zaman zaman dikkat

edilmedigini diisiindiirmektedir.

30. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerinde telif haklarina aykir1 davranilmadigmi (bir
kitabin tamaminin fotokopi ¢ekilmesi, korsan yaymn saglama vb.) diisinmektedirler.
Ancak bu etik ihlaline kismen ya da tamamen aykiri davranildigini diisiinen

kiitiiphaneciler de bulunmaktadir.

31. Kiitiiphaneciler, c¢alistiklar1 kiitiiphanelerde personel se¢imi, gorev dagilimi,
yiikseltme, ddiillendirme, cezalandirma, degerlendirme, isten ¢cikarma vb. 6zliik haklar1
ile ilgili konularda kismen ya da tamamen haksizlik ve adaletsizlik yapildigini

diistinmektedirler.

32. Kiitiiphanecilere gore, kiitliphanelerde kullanicilara esit (kullanicilar arasinda
ayrimcilik yapilmamasi) davranilmaktadir. Ancak kullanicilara esit davranilmadigini
(%10,2) ya da kismen esit davranildigimi diisiinen (%17,2) kiitiiphaneciler de

bulunmaktadir.

33. Kiitiiphanecilerin  ¢ogunlugu, kiitiiphanelerindeki meslektaslarinin  ¢aligma

saatlerinde her zaman ya da bazen &zel islerini yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica
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meslektaglarinin ¢aligma saatlerine yeterince uyduklarmni diistinmektedirler. Bir diger
deyisle, kiitiiphanecilere gore meslektaslart caligma saatlerine yani kiitliphaneye
gelis/gidis saatlerine ¢ogunlukla uymakta ancak ¢aligma saatlerinde zaman zaman 6zel

islerini de yapmaktadirlar.

34. Kiitiiphane yoneticilerin ¢ogunlugu kiitiiphane c¢alisanlarinin mesleki gelisimlerine
(akademik calisma, mesleki toplantiya katilim vb.) destek verdiklerini belirtmislerdir.
Ancak bu konuda yoneticilerinden hi¢ destek alamayan ya da kismen destek alan

kiitiiphanecilerin oran1 yiiksek sayilabilir (%34).

35. Kiitiiphanecilerin yaridan fazla bolimii kiitiiphanelerindeki meslektaslarmin
herhangi bir kisisel 6zelligine gore ayrimciliga ugradigimi diisinmemektedir. Ancak,
meslektaslarmin  kismen ya da tamamen ayrimciliga ugradigimi diislinen

kiitliphanecilerin oran1 (%46,1) da azimsanmayacak kadar fazladir.

36. Kiitiiphanecilere gore, kiitiiphanedeki kiitliphaneci meslektaglarinin  ¢ogunlugu

yeterince mesleki isbirligi ve dayanigma gostermemektedir.

37. Kiitiiphanelerinde yonetimin keyfi uygulamalar1 olmadigini belirten kiitiiphaneciler
cogunluktadir. Ancak kismen ya da tamamen keyfi uygulamalarin oldugunu savunan

kiitliphaneciler de bulunmaktadir.

38. Kiitiiphanecilerin, giiler ylizlii ve nazik olmasi kullanici memnuniyetini arttiran en
onemli durumdur. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerindeki meslektaslarmin kullanicilara ve
birbirlerine karsi kaba davranamadiklarini belirtmistir. Ancak kaba ve sinirli
davrandigini ya da kismen bu davranislar1 sergileyen kiitiiphanecilerin de oldugu

diistiniilmektedir.

39. Kiitiiphanecilere gore, kiitiiphanedeki toplanti, sergi salonu gibi etkinlik alanlarmin

kisi ve kurumlara kullandirilmasinda ayrimeilik yapilmamaktadir.

40. Kiitiiphaneciler dermelerini  olustururken onceden belirlenen bir politika
kapsaminda hareket etmeli ve bu sayede etik ihlalde bulunmamalidir. Sonuglara gore
iiniversite kiitiiphanelerinden biiyiikk cogunlugunun bir derme gelistirme politikasi
bulunmaktadir. Ancak derme gelistirme politikast bulunmayan (%?22,7) {niversite

kiitiiphanelerinin de var oldugu goriilmustiir.

41. Kiitliphanecilere gore Bilgi ve Belge Yonetimi alani i¢in mesleki etik ilke belirleme

ve uygulamanm olumsuz yonleri olmaz. Ancak bazi kiitiiphanecilerin bu konuda
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endiseleri vardir. Ornegin; mesleki etik ilkeleri belirlenirken metin iyi hazirlanmaz ve

metinde agik noktalar birakilirsa kotiiye kullanim olabilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda “Ankara’da bulunan devlet ve vakif kiitiiphanelerinde
calisan kiitiiphaneciler, kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 kiitiiphaneler ve meslektaslart mesleki

etik konusunda eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir” olarak belirlenen hipotez kanitlanmistir.

Arastirmada elde edinilen sonuglar dogrultusunda kiitiiphaneler ve kiitiphaneciler i¢in etik

konusunda asagidaki goriisler 6nerilebilir:

1. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii dersleri kapsaminda “mesleki etik” dersi zorunlu
ders statiisiinde olmalidir. Kiitliiphaneci adaylar1 meslege baslamadan 6nce bu konuda

bilingli ve farkindaliklar1 olusmus bir sekilde meslege atilmalidirlar.

2. Meslege yeni baslayan kiitiiphanecilere mesleki etik konusunda bir bilgilendirme

etkinligi yapilmali, belirli araliklarla tiim personele hizmet i¢i egitim verilmelidir.

3. Kiitiiphanede ¢aligan tiim kiitiiphanecilerin mesleki etik konusundaki seminer, panel,
konferans, sempozyum, sdylesi vb. etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir. Bu konuda
kiitiiphaneciler desteklenmeli, 6zendirilmelidir. Bu etkinliklere katilma konusunda

kiitliphane yoneticileri adaletli davranmalidirlar.

4. Kiitiiphanecilerin hem kamu gorevlisi olmalar1 acgisindan “Kamu Gorevlileri Etik
Rehberi”ne hem de kiitiiphaneci olmalar1 acismmdan “TKD Mesleki Etik Ilkeleri”den
haberdar edilmelidir. Basbakanlik tarafindan hazirlanan “Kamu Gorevlileri Etik
Rehberi” tiim calisanlara dagitilmal, “TKD Mesleki Etik Ilkeleri” hem kiitiiphane

calisanlarinin hem de kullanicilarin kolay gorebilecegi yerlere asiimalidir.

5. Kiitiiphaneciler mesleki sivil toplum kuruluslarina (dernek, vakif vb.) iiye olmali ve
bu kuruluslara katki saglamalidirlar. Bu sayede meslektaslari ile isbirligi ve dayanigma
icinde olacak, mesleklerine sahip ¢ikarak mesleklerini yiiceltebileceklerdir. Bu nedenle
sivil toplum kuruluglar1 {izerine diisen gorevleri yerine getirmeli, meslektaslar1 arasinda

hi¢bir ayrim yapmadan c¢alismalarina dahil etmelidirler.

6. Kiitliphaneler, “her kitabin bir okuyucusu vardir” ve “her okuyucunun bir kitab1
vardir” ilkelerini benimseyerek kiitliphane kaynaklarina sansiir uygulamamalidir. Bunun
icin bir derme gelistirme politikas1 benimsemeli ve bu politikaya gore derme se¢me ve

ayiklama islemini yapmalidir. Kiitliphane yoneticileri ve kiitiiphanecilerin kisisel, siyasi,
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ideolojik, dinsel vb. goriisleri derme gelistirme politikasinin etik bir sekilde

yiiriitiilmesini olumsuz anlamda etkilememelidir.

7. Kiitiiphanecilerin mesleki konularda diisiince, goriis ve fikirlerini agik¢a ifade

edebilecekleri ortamlar yaratilmalidir.

8. Kiitiiphaneciler etik dis1 bir davranis ya da uygulama ile karsilastiklarinda once ilgili
kisiyi uyarmalilar, eger kisi bu davranig ya da uygulamaya devam ediyorsa yetkiyi

yOneticiye ya da daha iist makamlara ve mesleki derneklere bildirmelidirler.

9. Etik ihlaller kim tarafindan yapilirsa yapilsin mutlaka uyarilmahdir. Ses ¢ikarmamak,
gormezden gelmek, iistiinii kapamak gibi durumlarda etik ihlallerin daha da
fazlalasacag1r ve kiitiiphanenin huzursuz, giivensiz, islem ve hizmetlerini yerine

getiremez hale gelecegi unutulmamalidir.

10. Kiitiiphaneci meslektaslar ya da diger tim c¢alisanlar arasinda dedikodu

yapilmamalidir. Kiitiiphaneyi olumsuz etkiyecek olan bu eylemden kaginilmalidir.

11. Kiitiiphaneciler mesleki gelisimleri i¢cin mesleki toplantilara katilmali, mesleki
yayinlar1 izlemelidir. Ayrica hem mesleki hem de kisisel gelisimleri i¢in akademik

yayinlar da yapmaldirlar.

12. Kiitiiphaneciler, kiitiiphanelerindeki islem ve hizmetlere iliskin meslektaslar1 ile
mesleki etik konusunda degerlendirme, sdylesi ya da tartisma yapmalidirlar. Bu kisisel
ve keyfi davramiglarin Oniine gegecek, dogru bilinen yanlis davraniglar1 ortaya
cikaracaktir. Ayrica kisilerin karsilastigr etik dis1 davranmiglar konusunda emsal

olusturacaktir.

13. Kiitiiphanelerde bilgi kaynaklarmin kataloglamasi ve smiflanmasinda yanlis konu
numarasi vermek, teknik islemleri geciktirmek ya da yapmamak gibi teknik islemlerde

etik ihlallerin yasanmamasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

14. Kullanicilarin 6zel yasam gizliligine (6diing alinan kaynagin ya da arama yaptigi
konunun baskasi ile paylasilmamasi vb.) daima dikkat edilmelidir. Hangi kullanicinin
hangi kitab1 aldigi, hangi konularda tarama yaptig1 gibi kullanicilarin 6zel bilgileri
kiitiiphaneler ve kiitiiphaneciler tarafindan gizli tutulmalidir. Ozellikle yoneticiler bu

konuya kiitliphanelerinde siirekli dikkat ¢cekmelidirler.

15. Telif haklarina aykir1 davranislardan kaginilmalidir. Bu konuda kesin ve baglayici

kurallar konmal1 ve uygulanmalidir.
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16. Kiitliphane yoOneticileri personel se¢imi, gorev dagilimi, ylikseltme, odiillendirme,
cezalandirma, degerlendirme, isten ¢ikarma vb. Ozliik haklar1 ile ilgili konularda
haksizlik ve adaletsizlik yapmamalidirlar. Bu konuda onceden belirlenen etik ilkelere

gore hareket edilmelidir.

17. Kiitiiphaneciler, belli bir kisiye ya da gruba belli 6zelliklerinde dolay1 ayrimeilik

yapmamali, her kullaniciya ve/veya her ¢alisana esit davranmalidir.

18. Kiitliphaneciler ¢aligma saatlerine 6zen gostermeli ve calisma saatleri iginde kendi

ozel iglerini yapmamalidirlar.

19. Yoneticiler, kiitliphane calisanlarinin mesleki gelisimlerine (akademik caligma,
mesleki toplantiya katilim vb.) destek olmali ve calisanlarin1 bu konuda her zaman

ozendirmelilerdir.
20. Kiitiiphane yonetimleri keyfi uygulamalardan kaginmalidirlar.

21. Universite kiitiiphanecilerinin alanlarinda uzmanlasmasi i¢in lisansiistii egitimleri

icin 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

22. Kiitiiphaneciler, hem kullanicilara hem de ¢alisma arkadagslarina kars1 her zaman

nazik ve giiler yiizlii olmalidirlar.

23. Kiitiiphanelerdeki toplanti, sergi salonu gibi etkinlik alanlarmnin kisi ve kurumlara

kullandirilmasinda ayrimcilik yapilmamalidir.
24. Kiitiiphanelerin mutlaka bir derme gelistirme politikas1 olmalidir.

25. Bilgi ve Belge Yonetimi alanmi igin olusturulan TKD Mesleki Etik Ilkeleri
giincellenmelidir. Bu konuda daha cok toplant1 yapilmali ve ilkeler kiitiiphaneciler

tarafindan tartigilmalidir.

Bu c¢alisma cercevesinde mesleki etik biling, yaklasim ve uygulamalarin diger kiitliphane
tiirlerinde (halk, milli, okul kiitiiphaneleri) nasil olduguna yonelik bir baska calisma

Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Universite Kiitiiphanecilerinin Kiitiiphane islem ve Hizmetlerinde Etik Uzerine

Diisiinceleri Anketi
Saymn Kiitiiphaneciler,

Bilgi ve Belge Yonetimi; bireylerin/toplumun bilgiye erisimini saglama ve bilgi
gereksinimlerini karsilamada insanin degerini koruma adina yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenlere iligkin ilke, kural ve normlara dayanak olusturan degerler olarak
tanimlanmaktadir. Bu anket {iniversite kiitiiphanelerinde gerceklestirilen islem ve hizmetlerde
etik davranis ve eylemler hakkinda kiitiiphanecilerin diisiincelerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilecek veriler halen yapmakta oldugum yiliksek lisans tezinde

kullanilacaktir. Caligmada kisisel ya da kurumsal degerlendirmeler yapilmayacaktir.

Katkilarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla,

Tugba Kiz1loz
Hacettepe Universitesi

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

SORULAR

1. Cinsiyetiniz?
1 ()Kadn 2 () Erkek
2. Yasmiz?
1()25denkiigik 2()26-35 3()36-45 4()46-55 5()56ve

iizeri
3. Egitim diizeyiniz?
1 () Lisans 2 () Yiiksek Lisans 3 () Doktora
4. Hangi iiniversiteden mezunsunuz?
..................... Universitesi
5. Kurum i¢indeki statiiniiz?
1 () Kiitliphaneci 2 () Birim Sorumlusu/ Y 6neticisi

3 () Kiitiiphane Yoneticisi 4 () Diger..........c.cevviiiiinn.e
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6. Kiitiiphanede gorev yaptiginiz birim?
1 () Teknik Hizmetler 2 () Kullanict Hizmetleri
3 () Yonetim Birimi 4 () Diger..............
7. Meslekteki ¢alisma siireniz?
1()0-5yil  2()6-10y1l 3()11-20 yul 4 () 21 y1l ve tizeri

8. Sizce mesleki etik kavrami agsagidakilerden hangilerini kapsar? (Birden fazla

segenek isaretleyebilirsiniz)
1 () Mesleki ilke ve degerlere gore “dogru” davranma
2 () Kullanicilara nazik ve kibar davranma
3 () Sanstire kars1 ¢ikma ve diisiince 6zgiirliiglinden yana davranma
4 () Telif haklarina uygun davranma
5 () Mesleki isbirligi ve dayanigsma
6 () Kullanicilar i¢in esit erigim ilkesi
7 () Kullanicilarin 6zel yasam gizliligi
8 () Insan haklar
9 () Meslege zarar vermeme ve meslegi yliceltme
10 () Ozliik haklarinda haksizlik yapmama
11 () Meslekten haksiz kisisel ¢ikar saglamama
12 () Kendini mesleki agidan siirekli gelistirme

13 () Mobing (Bezdiri) uygulamama

9. Mesleki etik kavramini ilk kez ne zaman duydunuz?
1 () Universite egitimim dncesinde 2 () Universite egitimim sirasinda
3 () Meslege basladiktan sonra 4()Diger....ccoovviniiiiiiiiinnnn,
10. Mezun oldugunuz okulda etik ya da mesleki etikle ilgili bir ders aldiniz mi?

1 () Evet 2 () Hayrr
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11. Kiitiiphanecilik / BBY egitiminizin sizde mesleki etik ile ilgili yeterli diizeyde bir

farkindalik ya da biling olusturdugunu diistiniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

12. Sizce lniversitede Bilgi ve Belge Yonetimi egitiminde etik dersi hangi statiide

olmalidir?
1 () Zorunlu ders 2 () Se¢meli ders
3 () Olmasma gerek yok 4()Diger.........cceennnn..

13. Sizce mesleki etik konusunda bilingli olmak kiitiiphane islem ve hizmetlerinin

gerceklesmesinde ne kadar onemlidir?
1 () Cok 6nemli 2 () Onemli
3 () Onemlisayilir 4 () Onemli degil

14. Sizce mesleki etik ile ilgili bilgi sahibi olmak neden 6nemlidir? (Birden fazla

segenek isaretleyebilirsiniz)
1 () Kiitliphane islem ve hizmetlerinde dogru davranabilmek i¢in
2 () Kiitiiphane islem ve hizmetlerinde yeterli olabilmek i¢in
3 () Kullanicilart memnun edebilmek i¢in
4 () Meslegin statiisii ve geligimi i¢in
5 () Meslegin sayginligi igin
6 () Mesleki disiplin, sorumluluk ve baglilik i¢in
7 () Meslekte kisisel davranis ve ¢ikarm engellenmesi igin

8 () Cok dnemli degildir

15. Meslege basladiktan sonra mesleki etik ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1?
1 () Evet 2 () Hayrr

16. Mesleki yasaminizda mesleki etik ile ilgili bir seminer, panel, konferans,

sempozyum, sOylesi vb. etkinlige katildiniz mi1?

1 () Evet 2 () Hayrr
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17. Ulkemizde mesleki etik ilkelerle ilgili en dnemli rehber belge nedir? Belirtiniz.
18. Suanda mesleki etik konusunda ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
1 () Tam olarak 2 () Kismen 3 () Hig bilgi sahibi degilim
19. Kiitiiphanenizde mesleki etik ile ilgili hizmet i¢i egitim ya da bir bilgilendirme
etkinligi yapildi mi1?
1() Evet 2 () Haywr

20. Kiitiiphane islem ve hizmetlerine iliskin mesleki etik konusunda bilgiye ihtiyaciniz

oldugunu diistiniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

21. Sizce hangi kiitliphaneci grubu etik davranma konusunda daha iyi durumdadir?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1 () Meslege yeni baglayanlar 2 (') Deneyimli olanlar

3 () Erkekler 4 () Kadinlar

5 () BBY Boliimiine gore degisiyor 6 () Bu konuda egitim almis olanlar
T()Diger....coovvviiiiiiiiiiiian,

22. Bir mesleki sivil toplum kurulusuna (dernek, vakif vb.) tiye misiniz?
1 () Evet (Belirtiniz).............cccooviiiinnnn.nn. 2 () Hayr

23. Asagidaki hangi kaynaklarin kiitiiphanenize alinmasini uygun bulmazsmiz? (Birden

fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

1 () Genel ahlaka aykir1 2 () Dine uygun olmayan

3 () Ateistligi savunan 4 () Seriat1 savunan

5 () Irk¢ilig1 savunan 6 () Devlet diizenini elestiren

7 () Escinsellik ile ilgili 8 () Siyasi partinin diisiincelerini savunan

9 () Marksizm ve Lenin ile ilgili 10 () Darwin ile ilgili

11 () Toplumsal giivenligi tehdit eden yaymnlar (Orn; bomba yapimu, iskence
vb.)
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24. Kiitiiphanenizde mesleki konularda diisiince, goriis ve fikirlerinizi agik¢a ifade

edebiliyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
25. Kiitiiphanenizde etik dis1 davranig ve uygulamalar karsisinda ne yapiyorsunuz?
1 () Yetkili yoneticiye bildirmek 2 () Meslektas1 uyarmak
3 () Gormezden gelmek, ses ¢ikarmamak 4 () Diger..................
26. Kiitliphanenizde meslektaslariniz ile ilgili dedikodu yapildigini diisiiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr

27. Bir etik ihlalini yetkili ve sorumlu kisiye bildirecek olsaniz agsagidakilerden

hangisini tercih edersiniz?
1 () Kimligimin hi¢bir sekilde bilinmesini istemem

2 () Kimligimin kurumdaki yetkili kisi tarafindan bilinmesinde sakinca

gormem

3 () Kimligimin daha iist diizeydeki adli makamlarca bilinmesinde sakinca

gormem

28. Mesleki gelisiminiz ile ilgili ne yaparsiniz?
1 () Pek bir sey yapmam 2 () Mesleki yaymlar1 izlerim

3 () Mesleki toplantilara katilirnrm 4 () Akademik ¢aligmalar yaparim

29. Kurumunuzda g¢alisan kiitiiphaneci meslektaslarmizin mesleki etik konusunda ne

kadar bilgi sahibi olduklarini diistiniyorsunuz?
1 () Tam olarak 2 () Biiyiik olgtide
3 () Kismen 3 () Hig bilgi sahibi degiller
30. Kiitiiphanenizdeki kiitiiphaneciler mesleki etigin dnemine ne kadar inanmaktadir?

1 () Timiiyle 2 () Kismen 3 () Hig
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31. Kiitiiphanenizdeki islem ve hizmetlere iliskin olarak meslektaslarinizla hi¢ mesleki

etik degerlendirme, sO0ylesi ya da tartisma yapiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Nadiren

32. Kiitiiphanenizde meslektaslarinizin hizmet ve islemlerde genel olarak mesleki etik
ilkelere ne kadar uygun davranmaktadirlar?

1 () Timiiyle 2 () Kismen 3 () Hig

33. Sizce kiitiiphanenizde mesleki etik ihlaller en ¢ok hangi islem ve hizmetler

grubunda goriilmektedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1 () Teknik hizmetlerde 2 () Kullanic1 hizmetlerinde
3 () YOnetim hizmetlerinde 4()Diger......c.cciiiinl

34. Kiitliphanenizde asagidakilerden hangi gruba iligkin olarak mesleki etik ihlaller

daha ¢ok yasanmaktadir? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)
1 () Kullanicilar 2 (/) Personel 3 () Yoneticiler
4 () Meslektaglar SO)Diger...ccvviiiiiiiiii

35. Kiitliphaneniz alman kaynaklarm se¢iminde siyasi, ideolojik, dinsel, kisisel ve ticari

cikar kaygilarina gore hareket edildigini diistinliyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

36. Kiitliphane kaynaklarmin satin alindig1 firmalar arasinda ayrimcilik yapildigimi

diigtiniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

37. Kiitliphanenizdeki bilgi kaynaklarinin kataloglamasi ve siniflanmasinda yanlis konu
numarasi vermek, teknik iglemleri geciktirmek ya da yapmamak gibi davraniglar

oldugunu diisliniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Hayir 3 () Kismen

38. Kiitiiphanenizde kullanicilarin 6zel yasam gizliligine (6diing alinan kaynagin ya da
arama yaptig1 konunun bagkasi ile paylasilmasi vb.) dikkat edildigini diislintiyor

musunuz?

1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
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Kitiiphanenizde telif haklarina aykir1 davranildigini (bir kitabin tamaminin

fotokopi ¢ekilmesi, korsan yayin saglama vb.) diislinliyor musunuz?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

Kiitliiphanenizde danisma hizmetleri kapsaminda kullanicilarin istedikleri bilgi sizce

kiitiiphaneci tarafindan siyasi, ideolojik, dinsel vb. yaklasimlara tabi tutuluyor mu?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

Personel se¢imi, gérev dagilimi, yiikseltme, ddiillendirme, cezalandirma,
degerlendirme, isten ¢ikarma vb. 6zliik haklari ile ilgili konularda haksizlik ve

adaletsizlik yapiliyor mu?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

Kiitliphanenizde kullanicilara esit (kullanicilar arasinda ayrimcilik yapilmamast)

davraniliyor mu?
1() Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

Kiitliiphanenizdeki meslektaslarimiz kaynak ve hizmet alinan ya da verilen kisi,

firma, grup ya da yakilariyla kisisel ¢ikar ve ayricalik iliskisine giriyorlar mi?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
Kiitiiphanenizde meslektaglariniz ¢alisma saatlerinde 6zel islerini yapiyorlar mi?

1 () Evet 2 () Hayrr 3 () Kismen

Kiitiiphane yoneticileriniz sizin mesleki gelisimlerinizi (akademik ¢alisma, mesleki

toplantiya katilim vb.) destekliyorlar mi1?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

Kiitliphanenizdeki meslektaslarinizin herhangi bir kisisel 6zelligine gore

ayrimciliga ugradigmi diisliniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Hayir 3 () Kismen

Kiitliphanenizdeki meslektaslarinizin ¢alisma saatlerine yeterince uydugunu

diisiiniiyor musunuz?

1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
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48. Kiitiiphanenizdeki meslektaglariniz yeterince mesleki isbirligi ve dayanisma

gosteriyorlar m1?
1 () Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
49. Kiitiiphanenizde yonetimin keyfi uygulamalar1 oluyor mu?
1() Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

50. Kiitiiphanenizdeki meslektaglarmiz kullanicilara ve birbirlerine karsi kaba ya da

sinirli davraniyorlar mi?
1() Evet 2 () Haywr 3 () Kismen

51. Kiitiiphanenizdeki toplanti, sergi salonlar1 gibi etkinlik alanlariin kisi ve kurumlara

kullandirilmasinda ayrimcilik yapiliyor mu?
1() Evet 2 () Haywr 3 () Kismen
52. Kiitliphanenizde bir derme gelistirme politikasi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1 () Evet 2 () Hayir

53. Sizce Bilgi ve Belge Yonetimi alani i¢in mesleki etik ilke belirleme ve

uygulamanin olumsuz yonleri olabilir mi?

1 () Haywr 2 () Evet (Agiklayiniz)............ocooevviiiiiiiinnn,

54. Kiitliphanenizde gercgeklestirilen islem ve hizmet uygulamalarinda mesleki etik ile

ilgili belirtmek istediginiz baska bir sey var midir?
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Ek 2: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul Raporu

' T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

Say1 :35853172/ 43 3 - 153 2

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi:  29.03.2017 tarih ve 2123 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali yiiksek lisans programi
dgrencilerinden Tugba KIZILOZ’iin Prof. Dr. Biilent YILMAZ damsmanhginda yiiriittiigii
“Ankaradaki Universite Kiitiiphanecilerinin Mesleki Etik Konusundaki Bilingleri Uzerine
Bir Degerlendirme’’ baslikh tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 11
Nisan 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

A

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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Ek 3. Yiiksek Lisans Tez Cahsmasi Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

' HACETTEPE UNIVERSITESI
E YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BiLGIi VE BELGE YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/04/2017

Tez Bashig1 / Konusu: Ankara'daki Universite Kiitiiphanecilerinin Mesleki Etik Konusundaki Bilingleri Uzerine Bir
Degerlendirme / Universite Kiitiiphanelerinde Etik

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, c¢) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 104 sayfalik kismina iligkin, 24/04/2017tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alnmigs olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea hari¢
3-  Almtilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiigme igeren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamn herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
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