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Arastirma Makalesi

Dogal Dilde Yapilan Tiirk¢e Sorgularda Google Arama
Motoru’nun Performans Degerlendirmesi

Meltem DISLI*

Oz

Arastirmada Tiirk¢e dogal ciimlelerle yapilan aramalarda Google arama motorunun
performansini degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Google’a 2 farkl tipte (maddi
sorular - diger sorular) 20 soru sorulmus ve ilk 10 sonug duyarlik ve normalize siralama degerlerine
gore degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Mann-Whitney U, Spearman ve Ki-kare testleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Google'in Tiirk¢e dogal dilde yapilan aramalara getirdigi
sonuglarin ilgililik diizeyi ortalama diizeyde bulunmustur. Soru tipine gére ilgililik diizeylerinin
farklihk gostermedigi ancak ilgililik siralamasinin farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Maddi
sorularda diger sorulara goére ilgili dokiimanlar daha (st siralarda yer almistir. Ayrica Google
ilgili dokiimanlari (st siralarda gostermekte basarili bulunmustur. Cogunlukla ilk 5 sonucta ilgili
sonuglara ulasilabildigi ortaya ¢ikmistir. Sorularin hemen hemen yarisinda yanit kutusu (snippet)
gelmis ve bunlarin biiyiik cogunlugunun sorgu ile ilgili oldugu saptanmistir. Sonug sayfasinda
gelen videolarin ise genellikle sorgu ile ilgisiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen sonuglarinin
Google'in gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢calismalara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bilgi erisim, Semantik arama, Google arama motoru, Duyarlik, Normalize
siralama, Normalize edilmis anma degeri, Dogal dil.

*

Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimij,
meltem.disli@hacettepe.edu.tr

248 Hakemli Makale / Refereed Article


https://orcid.org/0000-0001-7309-2637

BiLGi DUNYASI, 2020, 21 (2) 247-267 Doi: 10.15612/BD.2020.554

Research Article

Performance Evaluation of Google Search Engine in Turkish
Natural Language Queries

Meltem DISLI*

Abstract

The aim of the research is to evaluate the performance of the Google search engine on the
queries made with Turkish natural sentences. In this direction, Google was asked 20 questions
of 2 different types (factoid questions - other questions) and the first 10 results were evaluated
according to precision and general normalized recall measure. Mann-Whitney U, Spearman and
Chi-square tests were used in the analysis of the data. As a result of the research, the relevance level
of the results brought by the Google in regards to Turkish natural language queries were found
to be average. It was revealed that the relevance levels did not differ according to the question
type, but the relevance ranking did differ. Compared to other questions, relevant documents
ranked higher for factoid questions. In addition, Google has been successful in showing relevant
documents at the top. It turned out that mostly in the first 5 results relevant results can be reached.
A snippet was brought for almost half of the questions and the majority of these were determined
to be relevant with the query. Videos brought up in the result pages were revealed to be mostly
irrelevant to the query. It is thought that the results obtained will benefit the studies carried out to
improve Google.

Keywords: Information retrieval, Semantic search, Google search engine, Precision, General
normalized recall measure, Natural language.
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Giris

insanlarin gereksinim duydugu bilgiye en hizli sekilde erismek istemesi arama motor-
larinin kullaniminin yayginlasmasina ve glinlik yasamda 6neminin artmasina sebep
olmustur. Arama motorlan kullanici sorgulari ile dizinlenen kaynaklari karsilastirarak
kisa bir stre icinde kullanici ile bilgiyi bulusturan, bilgi erisim sistemlerini temel alarak
olusturulmus bilgisayar yazilimlaridir (Kesen, Senol ve Yanar, 2008, s. 141-142). Bilgi
erisim sistemleri ilgili dokiimanlarin timune erisirken, ilgisiz dokiimanlar ayiklaya-
rak yalnizca ilgili dokiimana erisimi mimkiin kilmalidir (Tonta, 1995, s. 302). Mevcut
arama motorlarinda ise ilgili tim dokimanlara erismek mimkiin olmamakla beraber
ilgisiz dokiimanlara da erisilmektedir. Arama motorlarinda bircok bilgi erisim modeli
kullanilsa da ¢cogunlukla kullanicinin sorgu terimleri ile dokiimanlarda gecen s6zclik-
ler karsilastiriimakta ve sozciiklerin kag kere gectigi dokiimanin sorgu ile ilgi derecesini
goOstermektedir (Amasyali ve Diri, 2005, s. 1). Arama motorlar sdzcik sikliklar disinda
ziyaret sikliklari ve diger sitelerden verilen referanslara gore internet sitelerini sorgu ile
iliskilendirerek sonuglar kullaniciya sunmaktadir (Yozkat, 2017, s. 74). Kullaniclya sorgu
terimleri ile ilgili olabilecek dokiimanlar belirli kriterlere gore siralanarak gosterilmek-
tedir. Ancak aradigi bilgiyi ilgili dokiimanlardan bulup ¢ikarmak ¢ogunlukla kullani-
clya diismektedir (Amasyali ve Diri, 2005, s. 2). internette yer alan bilgi miktarinin her
gecen giin artmasi ve insanlarin bilgiye ulasmakta daha da sabirsiz hale gelmesi arama
motorlarini uzun dokliman listeleri sunmak yerine kullanici sorgusuna dogrudan yanit
verme ¢abasina dogru yonlendirmistir. Bu durum soru-yanit sistemlerini ortaya ¢ikar-
mis, arama motorlari da soru yanitlama hizmeti vermek icin calismalarda bulunmustur.

Dogal dille sorulan sorulara yanit veren soru yanitlama sistemleri Web’de yer alan
bilgi miktari arttikca daha da énemli bir hale gelmistir. Soru yanitlama sistemi, dogal
dilde sorulan sorulara yanit vermeyi amaclayan bir bilgi erisim sistemidir (Chaoticity,
2010). Bir soru yanitlama sisteminde dogal dilde sorulan sorulara dogru yanitlar vere-
bilmek icin yapay zeka, dogal dil isleme, istatistiksel analiz, oriintl eslestirme, bilgi
alma ve bilgi ¢ikarma teknikleri kullaniimalidir (Dwivedi ve Singh, 2013, s. 418). Arama
motorlari da soru yanitlama hizmetleri verebilmek icin bu 6zelliklere sahip olmalidir.
Zadeh'e gore (2006, s. 163-164) arama motorlarinin soru yanitlama sistemlerine dénus-
tirilebilmesinin 6niinde diinya bilgisi, ilgililik ve algilama temelli bilgiden ¢ikarsama
yapma olmak lzere 3 engel bulunmaktadir. Bu 3 engelin de altinda yatan temel sorun
dogdal dil anlama sorunudur. Giinliimiizde arama motorlari semantik arama &zellikleri ile
dogal dili daha iyi anlamlandirmakta ve soru yanitlama hizmetlerini de gelistirmekte-
dirler. Semantik arama motorlari sonuglari yalnizca kullanici sorgusu ile dokiimanlarda
gecen terimlerin sikliklarina gore getirmemekte, yapay zeka sistemleri kullanarak kulla-
nicinin ne aramak istedigini anlamaya calismaktadir. En ¢ok kullanilan arama motoru
olan Google (Alexa, 2020) da 2015 yilinda gelistirdigi yapay zeka sistemi ile dogal dili
anlamaya bir adim daha yaklasmistir.
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Google arama motoru Web'i daha iyi tarayip indeksleyerek internetteki bilgilere
daha guvenilir ve daha hizli ulasmay vadeden algoritmasi PageRank ile ilk olarak 1998
yilinda ortaya ¢tkmistir (Brin ve Page, 1998, s. 107). PageRank akademik alanda kullanilan
atif analizi ydntemine benzer olarak Web'in atif (link) grafigini cikarmakta ve sik kulla-
nilan linklerin popiler sayfalara ait oldugu distincesiyle bu linkleri sonuglarda Ust sira-
larda getirmektedir (Brin ve Page, 1998, s. 110). 2012 yilinda ise Knowledge Graph 6zel-
ligi ile Google soru yanitlama hizmeti vermeye baslamistir. Knowledge Graph ile Google
yalnizca sorgu terimi ile eslesen sdzcikleri aramakla kalmamakta, ayni zamanda sorgu
teriminin ne oldugunu da anlamaktadir. Google Knowledge Graph ile sorgulari daha iyi
anlayabilmekte, boylece konu ile ilgili 6zet bilgiler de gosterebilmektedir. Knowledge
Graph sadece terimleri dizinlememekte, ayrica tim nesnelerin birbirleri ile iliskilerini de
tutmaktadir. Bu 6zellik Google'a aranilan kisi ile ilgili bilgileri sunarken, baglantili oldugu
kisilerle ilgili bilgileri de sunmayi saglamaktadir. Google Knowledge Graph ile kullanici-
larin sorgularini da tutmakta, bir sorgu geldiginde heniiz sorulmadan bir sonraki soruyu
tahmin ederek bunun cevabini da vermektedir (Singhal, 2012). Google 2015 yilinda
RankBrain algoritmasini kullanmaya baslayarak sorgulara ¢ok daha iyi yanitlar vermeyi
hedeflemistir. RankBrain, PageRank gibi Google'in Hummingbird isimli genel arama
algoritmasinin bir parcasidir. RankBrain Google’in arama sonuglarina yardimci olmak icin
gelistirdigi bir yapay zeka sistemidir. Makine 6grenimi sayesinde daha 6nceden yapilmis
sorgulari kullanarak yapilan yeni sorgulari anlamaya calismakta ve bircok unsura baka-
rak sonuglari siralamaktadir (Sullivan, 2016). Google hala tam olarak dogal dil temelli
aramalardan anlam ¢ikaramamaktadir. RankBrain’in yaptidi, sorgu ile ilgili yanitlar getir-
mek icin iliski veri tabani ve benzer sorgular arasindaki iliski vektorlerini kullanmaktir.
Google'a henliz bilmedigi bir soru soruldugunda sorguyla en uyumlu bilgileri iliski veri
tabanini kullanarak bulabilmektedir. Google, dogal dili tam olarak anlayamasa da stirekli
olarak 8grenmeye devam eden RankBrain algoritmasi ile semantik arama &zelligi ve soru
yanitlama hizmetini her gecen glin daha da iyilestirmektedir.

Son yillarda bilgi erisim sistemlerinde gerceklesen gelismeler insanlarin bilgi arama
davranislarini da degistirmistir. Artik insanlar bilgi gereksinimini karsilamak icin dogru
anahtar sozcuklerin secilmesi veya gelismis arama stratejilerinin uygulanmasi gibi
yontemlerle ugrasmak istememekte; bilgiye dogrudan ve dogal cimleler ile arama
yaparak ulasmak istemektedirler. Bu sebeple dogal dilin arama motorlar tarafindan ne
kadar etkili bir sekilde anlasildiginin ve sorgulara ne kadar ilgili yanitlar getirildiginin
analiz edilmesi arama motorlarinin performanslarinin artirilmasi acisindan son derece
onemlidir. Bunun yani sira dogrudan yanit almak isteyen kullanicilara uzun dokiiman
listelerinden olusan sonuclar getirmek yerine yanit kutulari ile dogru yaniti gdsteren
arama motorlari bilgi erisim stirecini oldukca kisaltmaktadir. Bu ¢alismada Google'in
semantik arama 6zelligi ile soru yanitlama hizmetini degerlendirmek amaclanmaktadir.
Calisma kapsaminda Google'in Tirkce dogal ciimlelerle sorulan sorulan anlamlandir-
masi ve ilgili sonuclari getirmesi, ilgili sonuclari Gst siralarda gostermesi ve yanit kutula-
rinda dogru yanitlarin verilmesi agilarindan performansi degerlendirilmistir.
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ilgili calismalar

internetteki bilgi patlamasi arama motorlarinin nemini her gecen giin artirmaktadir.
Arama motorlarinin degerlendirilmesi ve sorunlarin saptanmasi, gelistirilebilmeleri icin
son derece dnemlidir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi literattirde arama motorlari-
nin ¢esitli yonlerden performansini degerlendiren bircok calisma yapilmistir.

Arama motorlarinin performansinin degerlendirildigi bir calismada (Soydal, 2000)
Alta Vista, Excite, Hotbot, Infoseek ve Northern Light adli arama motorlari karsilastiril-
mistir. Arama motorlarina 11 soru yoneltilmis ve elde edilen ilk 20 sonu¢ anma, duyarlik
ve cakisma oranlari agisindan degerlendirilmistir. Arama motorlarinin anma ve duyarlk
degerleri dustik bulunmus, ilk 10 sonucun ilk 20 sonuca gore daha ilgili dokiimanlar
getirdigi ve arama motorlari arasinda ¢akisma oranlarinin disik oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Tonta, Bitirim ve Sever (2002) ise Arabul, Arama, Netbul ve Superonline
arama motorlarinin cesitli dlcltlere gore performanslarini degerlendirmislerdir. Bu
kapsamda arama motorlarina 17 soru sorulmus ve arama motorlarinin gesitli kesme
noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama degerleri, 61t baglanti sayilari, kapsama
ve yenilik oranlari belirlenmistir. Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney testleri ile arama
motorlarinin giincellik, duyarlik, normalize siralama, kapsama ve yenilik oranlarinin
farklilik gosterip gostermedigi arastiriimistir. Arama motorlarinda her 6 dokiimandan
1'inin 6l baglanti icerdigi, ortalama 6 dokiimandan 5’inin ilgisiz oldugu, arama motor-
larinin ilgili doklimanlari Ust siralarda géstermedigi, arama motorlarinin Tirkiye adresli
dokiimanlari ¢ok dizinlemedikleri gibi sonuglara ulasiimistir. Arabul, Arama ve Netbul
Tirkce arama motorlarinda gévdeleme algoritmasi kullaniminin etkisini 6lcmek tizerine
yapilan bir caismada (Zeden, Ayalp, Bitirim ve Sever, 2006) Tirkce sdzcikler gévdeli
ve govdesiz bicimlerde aranmistir. Elde edilen sonuglar ilgili ve ilgisiz olarak siniflan-
dinldiktan sonra duyarlik ve normalize siralama degerleri dl¢tlmustir. Gévdeli sorgu-
larin duyarlik degerleri daha yliksek bulunmus ve arama motorlarinda gévdelemenin
onemine vurgu yapilmistir. Demirci, Kismir ve Bitirim (2007) Turkce dokiimanlara erisim
acisindan Google, Yahoo, Msn, AlltheWeb ve Ask arama motorlarini duyarlik ve norma-
lize siralama degerlerine gore karsilastirmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e dokiiman-
lara erismekte en basarili arama motorunun Google oldugu, yerel arama motorlarinin
ise Turkce dokiimanlara erisme performansinin disik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
arastirmada Google’in hem duyarlik hem de normalize siralama degerlerinde en yiiksek
performansi ilk 5 sonucta gosterdigi belirlenmistir. Kesen ve digerlerinin (2008) calis-
masinda Google Scholar ve Scirus arama motorlarinin Tirkce karakterli aramalara getir-
digi sonuclari degerlendirilmis, anahtar sdzctikler hem Tirkce karakterleri hem de en
uygun ingilizce karakterleri ile aranmistir. Google Scholar'da Tiirkce karakterli aramalar
ve ingilizcelestirilerek yapilan aramalarda erisilen dokiimanlar arasinda farklar bulun-
makta; bazen Tiirkce karakterli aramalarda daha cok sonuca ulasilirken, bazen ingilizce-
lestirilen aramalarda daha ¢ok sonuca ulasiimistir. Ancak Scirus'ta boyle bir fark 2 sonug
disinda gozlenmemistir. Bir baska calismada (Yozkat, 2017) Google’'da ilk sayfalarda
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erisilen sonuclarin givenilirligi analiz edilmistir. Bu kapsamda 3 anahtar sozciik belir-
lenmis ve anahtar sozciiklere Google'in getirdigi sonuglar incelenmistir. Arastirmada
sonug sayfasinda éncelikle popliler sitelerin yer aldigi ve akademik anlamda guvenilir
olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Azeez (2017) calismasinda Google, Yahoo ve Bing
arama motorlarinin Arapca aramalara yonelik olarak degerlendirilmesi icin bir anket
yapmis; Google’in metin ve video aramalarinda Yahoo ve Bing arama motorlarindan
daha yiksek performans gosterdigi, resim aramalarinda ise Yahoo'nun daha dogru
sonuclar getirdigi sonuglarina ulasmistir.

Arama motorlarini ingilizce disindaki diller icin degerlendiren Bar-llan ve Gutman’in
(2005) calismalarinda AltaVista, Fast, Google ve yerel arama motorlarinda Rusca, Fran-
sizca, Macarca ve ibranice dillerinin &zelliklerini temsil edebilecek anahtar sézciikler ile
arama yapilmistir. Arastirmada genel arama motorlarinin dilin kendine has 6zelliklerini
dikkate almadigi sonucuna ulasiimistir. Timer, Shah ve Bitirim‘in (2009) ¢alismasinda
Google, Yahoo, Msn ve Hakia arama motorlarinin semantik arama performansi deger-
lendirilmistir. Arastirmada cesitli konularda 10 soru sorulmus ve ilk 20 sonug ilgili ve
ilgisiz olarak gruplandiriimistir. Arama motorlari cesitli kesme noktalarinda goreli anma
ve duyarlik degerleri agisindan karsilastirilmistir. Yahoo duyarlik oraninda en iyi perfor-
mansi gosterirken, Google goreli anma oraninda en iyi performansi gostermistir. Tim
arama motorlarinin semantik arama 6zelliklerinin disik oldugu sonucuna ulasiimis-
tir. Bir baska calismada (Kumar ve Prakash, 2009) kitiphane ve bilgibilim alanindaki
terimlerden olusan sorgulara yonelik olarak Google ve Yahoo'nun performansi karsi-
lastirlmistir. Bu calismada arama motorlarina tek sézciiklik sorgular, basit cok s6zcukli
sorgular ve karmasik ¢ok s6zciiklli sorgular olmak Uzere 3 tip soru sorulmustur. Arama
motorlarinin sonuglari anma ve duyarlik degerleri ile karsilastirimistir. Google’in basit
¢ok sozcukli ve tek sozclklik sorgular icin anma ve duyarlik degerleri daha yiiksek iken,
Yahoo'nun karmasik cok s6zciiklii sorgular icin anma ve duyarlk degerleri daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir ¢alismada (Usmani, Pant ve Bhatt, 2012) bilgisayar bilimleri
alaniyla ilgili sorgularda Google ve Bing arama motorlarinin gosterdigi performans
karsilastinimistir. Bu calismada tek s6zctklik sorgularda Google'in anma ve duyarlik
degerleri daha yiiksek ¢ikmistir. Basit cok sdzcikli ve karmasik ¢ok sézclkli sorgular
icin ise duyarlik degerleri Bing'in daha ylksekken, goreli anma degerleri Google’in daha
yiiksek bulunmustur. Bilal (2012) arama motorlarinin performansini cocuklarin bilgiye
erisimi acisindan degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda yapilan 30 sorguya Google,
Yahoo, Bing, Yahoo Kids ve Ask Kids'te getirilen sonuclar karsilastiriimistir. Arastirma
sonucunda dogal dilde yapilan sorgular icin en iyi performansi Google'in sergiledigi
ortaya cikmistir. Khan, Sangroha, Ahmad ve Rahman’in (2014) calismasinda semantik
ve anahtar s6zciik tabanl arama motorlarinin performanslari degerlendirilmistir. Bing,
DuckDuckGo, Lexxe, Google ve Yahoo'nun degerlendirildigi calismada arama motorla-
rina 10 soru sorulmus ve sonuglarin duyarlik degerleri hesaplanmistir. Bu calismada en
fazla ilgili doklimana Bing arama motoru erismistir. Bing'i DuckDuckGo takip ederken,
Google'in duyarlik oraninin da %60’larda oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirma sonu-
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cunda semantik arama motorlarinin anahtar sézciik tabanli arama motorlarindan daha
iyi performans gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Semantik ve anahtar sézciik tabanli
arama motorlarinin karsilastinldigr bir baska ¢alismada (Mala ve Lobiyal, 2016) arama
motorlarina sorular sorulmus ve sonuglar ilgili/ilgisiz olmak lzere siniflandiriimistir.
Anahtar sézctige dayali arama motorlarinda daha fazla ilgili dokiimana erisilmis, seman-
tik aramanin gelistirilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Google, Yahoo, Wikipedia, Hakia,
Bing ve DuckDuckGo arasinda en yiiksek duyarlik oranlari Google ve DuckDuckGo
arama motorlarinda gorilmdastir. Bitirim ve Gorir (2017) Google, Yahoo, Bing ve Ask
arama motorlarinin Tlrk¢e dokimanlara erisim agisindan mevcut performanslarini,
alti yil 6nce olclilen performanslari ile karsilastirarak degerlendirmektedir. Google’in
alti yil 6ncekinden daha koti bir performans gosterdigi, diger arama motorlarinin ise
daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir. Tim arama motorlari en yiiksek performansi ilk
5 sonugta gostermistir. Bir diger calismada (Zhao, Zhang, Xia ve Le, 2019) ise Google
soru yanitlama kalitesi baglaminda degerlendirilmistir. Calismada arama motorunun
soru yanitlama kalitesini degerlendirmek icin bir 6lcek gelistirilmis ve Google tarafin-
dan getirilen yanit kutulari incelenmistir. Sorulari 4 hedef tiiru (kisi, kurum, nesne, olay)
ve 6 soru tipi (ne, ne zaman, nerede, kim, nasil sorularindan olusan maddi sorular ve
listeleme sorular) altinda grupladiktan sonra sonuglar bu tirlere gére Anova ve Tukey
testleri kullanilarak karsilastiriimistir. Google'in kisi ile ilgili sorulara diger hedef turle-
rine (kurum, nesne, olay) gore daha kaliteli yanitlar getirdigi, soru tiplerinde ise en iyi
yanitlari nerede sorularina getirdigi sonuglarina ulasilmistir. Gul, Ali ve Hussain (2020)
calismalarinda Google, Yahoo ve Bing arama motorlarinin yasam bilimi ve biyotip
alaninda yapilan sorgulara yonelik performanslarini degerlendirmislerdir. Sorgu terim-
leri, Web of Science’ta bu alanlarda kullanilan anahtar sézcUkler icinden segilmistir. Bir
sOzcliklik, 2 sdzciiklik ve 3 sozcliklik sorgular gerceklestirilmistir. Sonuglarin degerlen-
dirilmesinde anma ve duyarlik parametreleri kullanilmistir. En ytiksek duyarllik ve anma
degerleri Google'da ¢ikmistir.

Yontem

Bu calismada Google'in Tirkce dogal dilde sorulan sorulari yanitlayabilme performansi
degerlendirilmektedir. Bilgi erisim sistemlerinin performans degerlendirmesinde anma,
duyarlik ve posa 6lcitleri kullanilmaktadir. Duyarlik (kesin isabet) erisilen ilgili dokiiman-
larin erisilen tim dokiimanlara oranini, anma (erisim isabeti) erisilen ilgili dokiimanla-
rin koleksiyondaki tiim ilgili dokiimanlara oranini, posa ise erisilen ilgisiz dokiimanlarin
koleksiyondaki tiim ilgisiz dokiimanlara oranini vermektedir (Tonta ve digerleri, 2002,
s. 23-24). Arama motoru degerlendirmesinde anma degerinin 6l¢llmesi ¢ok zordur.
Cunkl milyonlarca dokiimanin incelenip ilgili olup olmadigini saptamak uygulamada
mumkin degildir (Soydal, 2000, s. 6). Posa degerinde de ayni sekilde koleksiyondaki
tim dokiimanlari inceleyip ilgisiz olanlarin saptanmasi teknik olarak imkansizdir. Bu
sebeple arastirma kapsaminda Google’in sorulan sorulara getirdigi sonuclar duyarlik
Olcutd ile degerlendirilmistir. Arastirmada Google’a sorular sorulmus; gelen sonuglar
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ilgili ve ilgisiz olmak Uzere 2 kategoride siniflandirilmistir. Tim sonuglari incelemek
mimkun olmadigindan arastirma ilk 10 sonug ile sinirlandirnimistir. Bu durumda duyar-
lik degeri hesaplanirken erisilen tiim dokimanlar 10 olarak belirlenmistir.

Bir arama motorunun performansi eristigi ilgili dokiiman sayisi kadar, bu dokiiman-
lari ilk siralarda gostermesiyle de yakindan iliskilidir. Clnku kullanicr ilk siralarda ilgili
doklimanlara erisemezse sonraki sonuclara bakmaktan vazgecebilmektedir. Kullanici
ilk siralarda yer almadigi siirece ilgili doklimanlara erisse de fazla zaman kaybettigi icin
memnun olmayacaktir. Tam tersine, arama motoru ¢ok az ilgili dokiimana erisse de bu
doklimanlari ilk siralarda sunduysa kullanicinin ihtiyacini kisa stirede karsilayacaktir.
Arama motorlarinin dokiimanlari ilgililik derecesine gére siralama performansini deger-
lendirmek icin normalize siralama 6lcuti kullaniimaktadir (Tonta ve digerleri, 2002, s.
26). Normalize siralama olctti diger adiyla “genel normalize edilmis anma degeri”
(general normalized recall measure: Ryom) asagidaki formdalle hesaplanmaktadir (Boll-
mann, 1983, s. 123; Akbulut, Tonta ve White, 2020, s. 966).

Rnorm(A)zo-S*['I +(R+—R_)/R+max]

Rnorm (A) erisim ciktisi, R* ilgili dokiimanlarin ilgisiz dokiimanlardan 6nce gosteril-
digi dokiiman ciftleri sayisi, R~ ilgisiz dokiimanlarin ilgili dokiimanlardan énce gdsteril-
digi dokiiman ciftleri sayisi, R*n.« ise maksimum R* sayisidir. Bu arastirma kapsaminda
Googlein ilgili dokiimanlari Ust siralarda gosterme performansini degerlendirmek
amaciyla ilk 5 sonug ve ilk 10 sonucta normalize siralama degerleri hesaplanmistir. Son
olarak normalize siralama degerleri ile duyarlik degerleri arasindaki iliski test edilmistir.

Erisilen ilgili dokiimanlar Ust siralarda yer alsa bile glinimuzde kullanicilar sonugla-
rin icinden aradigi yaniti bulmak istememekte, dogrudan sorusunun yanitini gérmek
isteyebilmektedir. Bu sebeple Google'in performans 6l¢ciminde sonuclarda yanit
kutusu (snippet) gelme orani ve bu yanit kutularininilgililik diizeyi de incelenmistir.

Calisma kapsaminda su arastirma sorularina yanit aranmistir:

S1: Google Turkce dogal dilde sorulan sorularda ilgili dokiimanlara erismekte basa-
il midir?

S2: Google hangi tip sorularda (maddi sorular/diger sorular) daha etkin performans
gostermektedir?

S3: Google'in sonug sayfasinda ilgili doklimanlar Ust siralarda gosterilmekte midir?
S4: Maddi sorularda diger sorulara gore daha mi fazla yanit kutusu gelmektedir?
S5: Google'in soru yanitlama hizmeti ilgili yanitlar getirmekte basarilh midir?

S6: Sonug sayfasinda gelen videolar sorgularla ne kadar ilgilidir?
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Arastirmanin hipotezleri: H1: “Google Turkce dogal dilde yapilan aramalarda maddi
sorulari yanitlamakta daha basarihdir.”; H2: “Google ilk 5 sonucta ilk 10 sonugtan daha
yuksek performans gostermektedir.”; ve H3: “Google’in soru yanitlama hizmetindeki
performansi disiktir.” seklinde olusturulmustur. Bu arastirmada elde edilen sonugla-
rin Google’in performansinin gelistirilmesi icin yarar saglamasi beklenmektedir.

Sinirhihklar

Arastirma kapsaminda Google tarafindan getirilen sonuglarin hepsini degerlendirmek
mimkiin olmayacagindan degerlendirme ilk 10 sonuc ile sinirli tutulmustur. ilk 10
sonucun tam metinleri incelenmistir. Tam metinde soru ile ilgili bir bilgi vermek yerine
ilgili bir sayfaya yonlendiren sonugclar ilgisiz kabul edilmistir. Google farkli zamanlarda
yapilan sorgulara farkh siralama ile sonuclar getirebildigi icin ilk sorguya getirilen
sonugclar dikkate alinmistir. Sonug siralamasinda en Ustte ¢ikan reklamlar arastirmaya
dahil edilmemistir.

Sorularin Belirlenmesi
Google'a sorulmak Uzere 20 soru belirlenmistir. Sorularin belirlenmesinde birkag

unsura dikkat edilmistir. Oncelikle sorularin farkli konulari ve farkli hedef tiirlerini (kisi,
yer, nesne, olay) temsil etmesine 6zen gosterilmistir.

Soru yanitlama sistemlerinin genellikle birkag s6zcliklik ve tek bir dogru cevabi olan
maddi sorular yanitlamak icin tasarlandigi bilinmektedir (Soricut ve Brill, 2004). Maddi
sorularin bile yanitlanmasi bir arama motoru icin kolay bir is degildir. Oysaki insanlar
yalnizca maddi sorular sormamakta; uzun listelerden olusan yanitlar bekledikleri liste-
leme sorulari veya belirli bir cevabi olmayan daha karmasik sorular da sorabilmektedir-
ler. Arastirma kapsaminda sorular belirlenirken yarisinin maddi sorular, diger yarisinin
ise listeleme veya belirli bir cevabi olmayan sorular olmasina dikkat edilmistir. Boylece
Google'in Turkce dogal dilde sorulan maddi sorular ile diger sorulara getirdigi yanitlarin
karsilastirilmasi mimkiin olacaktir. Belirlenen 20 soru asagida yer almaktadir.

Maddi sorular:

Tirkiye'nin 5. Cumhurbaskani’nin esi kimdir?

MARC nedir?

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi B6limii ne zaman kuruldu?
Mansur Yavas 2014 secimlerinde kac oy almisti?

Atatlrk’iin annesi nerelidir?

Florak nedir?

Schengen Vizesi ile ingiltere’ye gidilir mi?

18 yasindan once ickili mekanlara girebilir miyim?

© ® N O VA WN =

. Isparta merkez ile Gonen arasi kag km?
10. Bugtin Turkiye'de Covid-19 vaka sayisi kag?
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Diger sorular;

11. Hangi Universitelerde Bilgi ve Belge Yonetimi Bolim var?

12. Kulturel miras konusunda yapilan ulusal akademik yayinlar?

13. Yukselis donemindeki Osmanli Padisahlari kimlerdir?

14. Dusiik tansiyona ne iyi gelir?

15. Ankara’'nin en yesil semtleri?

16. Buyukler icin evde yapilabilecek aktiviteler?

17. Covid-19 nedeniyle durdurulan uguslar hangi tlkelere geri agildi?
18. Turkiye'de glinimuziin populer rapgileri kimlerdir?

19. Spor yapmadan kilo vermenin yollari nelerdir?

20. Atiye mi Hakan Muhafiz mi?

Maddi sorularin kisa ve tek bir dogru cevabi vardir, arama motorundan beklenen bu
bilginin sonuclarda getirilmesidir. Diger sorular ise genellikle bir liste cevabi iceren veya
dogru bir cevabi olmayan sorulardir. Ornegin; “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi BolimU ne zaman kuruldu?” sorusuna “1972" cevabinin getirilmesi beklen-
mektedir. “Hangi Universitelerde Bilgi ve Belge Yonetimi BolimU var?” sorusunda ise
Bilgi ve Belge Yonetimi bolimlerinin web sayfalarini degil bélim olan Universitele-
rin listesini getirmesi beklenmektedir. Bu 2 sorunun ayri ayri incelenmesinin sebebi
Google'in maddi sorulara ve listeleme sorularina nasil yaklastigini gorebilmektir. “18
yasindan 6nce ickili mekanlara girebilir miyim?” sorusunda da tek bir dogru yanit vardir.
18 yasindan once ickili mekanlara girmenin yasak oldugu bilgisinin Google tarafindan
getirilmesi beklenmektedir. Diger sorularda yer alan “Atiye mi Hakan Muhafiz mi?” soru-
sunun ise belirli bir cevabi bulunmamaktadir. Burada iki dizinin karsilastirldigi icerikle-
rin getirilmesi beklenmistir. Bu 2 soruda da Google’in dogal dil ile sorulan sorulari ne
kadar anladigini gérmek amacglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda oncelikle arama motoruna sorulan sorulara getirilen ilk 10
sonucun tam metinlerine bakilarak ilgili ve ilgisiz olma durumlar belirlenmistir. Sonug
sayfasinin en basinda yanit kutusu gelip gelmemesi, yanit kutularinin ilgililigi, sonuglar
arasinda video olup olmamasi, videolarin ilgililigi ayrica degerlendirilmistir. Degerlen-
dirmeler sonucunda elde edilen veriler 6ncelikle Excel'de tutulmustur. Sorularin duyar-
lik ve normalize siralama degerleri hesaplanip ayri bir sayfada diizenlendikten sonra ilk
5 sonug ve ilk 10 sonug icin duyarlik degerleri, normalize siralama degerleri, soru tipi
bilgileri, yanit kutusu gelme oranlari verilerin analizi icin SPSS yazilimina aktariimistir.

Elde edilen sonuclarin duyarlik ve normalize siralama degerleri normal dagilim
gostermemektedir. Bu sebeple verilerin analizinde normallik varsayiminin karsilanma-
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digi durumlarda kullanilan parametrik olmayan testler tercih edilmistir (Ceylan, 2019, s.
12). Soru tiplerine gore duyarlik degerleri ve normalize siralama degerlerinde bir farkli-
lik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile 6lcUlmustur. Duyarlik degerleri ile normalize
siralama degerleri arasindaki iliski ise Spearman korelasyon testi ile belirlenmistir. ilk
5 sonug ve ilk 10 sonucun duyarlik degerleri ve normalize siralama dederleri arasinda
farklilik olup olmadigd ile yanit kutusu gelme oranlarinin soru tiplerine gore farklilik
gosterip gostermedigi Ki-kare testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu bolimde Google’da yapilan 20 sorgunun sonuglari ile ilgili bulgulara yer verilmekte-
dir. Arastirma kapsaminda Google’a 20 soru sorulmus ve her soru icin ilk 10 sonug ilgili
ve ilgisiz olarak degerlendirilmistir. Ulasilan 200 sonucun 90’1 ilgili, 110u ilgisiz bulun-
mustur (duyarlik=%45). Sonuclarin %13’ (26) video'dur. Videolarin duyarlik degeri ise
%34 olarak ol¢tilmustir. Elde edilen 200 sonucun yani sira sonug sayfasinda sorularin
%45’ine (9) gelen yanit kutulari ayrica analiz edilmistir. Yanit kutularinin duyarligi %89
olarak hesaplanmistir. Asagida sorularin duyarlik degerleri, normalize siralama deger-
leri, soru tiplerine (maddi sorular/diger sorular) gore farkhliklar, ilk 5 sonug ve ilk 10
sonucun karsilastirilmasi, yanit kutular ve videolar ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

—@—Duyarlk Normalize siralama
100 100 100

92 92
89 88 88

90 80 80 80

80 ? 63 71
70 [ 64
60 60 68 oo 57 57
60 50 50 —n 50
% 50 A 44 o
40 31 30 #
30 0 2 0 v/

20
10

100

=

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sorular

Sekil 1. Sorulara Gore Duyarlik ve Normalize Siralama Degerleri

Sekil 1'de her bir sorunun duyarlik degeri ve normalize siralama degerleri gosteril-
mistir. Sorularin duyarlik degerleri erisilen ilgili sonuclarin toplam sonuca (10) oranini

258 Hakemli Makale / Refereed Article



Dodal Dilde Yapilan Tiirkce Sorqgularda Google... BiLGi DUNYASI, 2020, 21 (2) 247-267

vermektedir. Normalize siralama ise ilgili dokiimanlarin Ust siralarda bulunma oranla-
rini gostermektedir. Birinci soruda yalnizca 1 ilgili sonug gelmis, duyarlik degeri %10
olarak hesaplanmistir (1/10=0,10 => %10). En yliksek duyarlik degerleriise 5., 12. ve 19.
sorular icin 80 olarak hesaplanmistir (8/10=0,80 => %80). ilgililik siralamasinda (norma-
lize siralama) ise en yiiksek performanslar 4., 6. ve 9. sorularda gosterilmis, en distik
performanslar 17. ve 12. sorularda gésterilmistir. ilk 10 sorunun maddi sorular, 11.-20.
sorularin ise diger sorular oldugu bilinmektedir. iki soru tipi arasinda duyarlik degerle-
rinin cok farkli olmadigi sekilde gériilmektedir. istatistiksel acidan da maddi sorular ile
diger sorularin duyarlik degerleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (U=36.000,
p=0,28). Normalize siralama degerlerine bakildiginda ise soru tiplerine gore anlamli
bir farkhlk oldugu saptanmistir (U= 6.500, p=0,001). Maddi sorularda ortalama norma-
lize siralama degerlerinin daha yiiksek oldugu gorilmustir. Duyarhdr en disik ¢ikan
1. soruda Turkiye'nin 5. Cumhurbaskani’'nin esi sorulmustur. Burada Google’dan iste-
nen 5. Cumhurbaskani’nin Cevdet Sunay oldugunu bulup yanit olarak esinin adi “Atifet
Sunay”1 getirmesidir. Kisa ve net bir cevabi olmasina ragmen karmasik bir soru oldugu
icin yalnizca 1 ilgili dokiiman getirilmistir. Tek bir ilgili dokiiman getirilse de bu sorunun
normalize siralama degeri oldukga ylksektir (%89). En yiksek duyarliga sahip sorular-
dan biri olan 5. soruda ise Atatiirk'iin annesinin nereli oldugu sorulmustur. ilk soruya
benzer bir yapida olmasina ragmen bu sorunun sonuglari genel olarak ilgili bulun-
mustur. Bunun sebebinin Atatirk’in annesinin Ziibeyde Hanim oldugunu Google’in
daha kolay bir sekilde bulabilmesi oldugu duislinilmektedir. Duyarhgi yiiksek ¢ikan
diger sorularda ise kulttrel miras konusunda yapilan ulusal akademik yayinlar ve spor
yapmadan kilo vermenin yollari aranmistir. Net bir cevabi olmayan bu sorularda cimle
yapilarinin kolay olmasinin duyarligin yiiksek ¢cikmasinda etkili oldugu diisiiniilmekte-
dir. Google bu sorularda ilgili dokiimana erismekte basarili olsa da ilgili dokiimanlari
st siralarda getirmekte basarili degildir. Her 2 soruda da normalize siralama degerleri
dasdktar (12. soru = %31, 19. soru= %44). Duyarlik ve normalize siralama degerleri
arasinda istatistiksel agcidan anlamli olmayan negatif bir iliski saptanmistir (rho = -,427,
p=0,061). Yani erisilen ilgili dokiiman sayisi fazla olsa da ilgili dokiimanlarin Ust siralarda
gosterilme performansi diisiik olabilmektedir. Tam tersi sekilde ilgili dokiimana erisme
performansi disik oldugu durumlarda ilgili dokiimanlarin st siralarda gosterilme
performansi yiiksek olabilmektedir.
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Sekil 2. ilk 5 Sonuc ve ilk 10 Sonucta Sorularin Duyarlik ve Normalize Siralama
Degerleri

Sekil 2 sorularin ilk 5 sonuca ve ilk 10 sonuca gore duyarlik ve normalize siralama
degerlerini géstermektedir. ilk 5 sonuc ve ilk 10 sonucun duyarlik degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulasiimistir (c?>=36.317, df =
24, p=0,051). Normalize siralama degerlerinde de ilk 5 sonug ve ilk 10 sonug¢ arasinda
farklihk bulunmamaktadir (c2=91.310, df = 84, p=0,274). ilk 5 sonucta da ilk 10 sonucta
da ilgili dokiimanlari st siralarda gostermekte basari saglanmistir. Sorularin 4’tinde ilk
5 sonug ile ilk 10 sonucun duyarlk degerleri arasindaki farkin fazla oldugu belirlenmis-
tir (2, 6, 9, 10). Normalize siralama degerlerinde ise buylk bir fark yoktur. Bu sorularin
hepsinin maddi sorular olmasi dikkat ¢ekicidir. Google maddi sorularda ilgili dokiiman-
lari Uist siralarda géstermekte daha yiiksek performans géstermektedir. ilk 5 sonucun
ilk 10 sonuctan daha disik bir performans gosterdigi tek soru olan 17. soruda ise
Covid-19 nedeniyle durdurulan uguslarin hangi tlkelere geri acildigi sorulmustur. Bu
soru hem soru yapisi olarak karmasik hem de ilgili yanitlarin bulunmasi agisindan zor
bir sorudur. ilk 5 sonucun bu soru icin duyarlik degeri diisiik olsa da normalize siralama
degeri yiiksektir (%75). ilk 10 sonucta ise normalize siralama degeri %24'e diismektedir.
ilk 5 sonucta cok az ilgili dokiimana erisilse de ilgili dokiimanlarin Gst siralarda yer aldig
goriilmektedir. Ote yandan ilk 10 sonucta toplamda daha fazla ilgili dokiimana ulasilsa
dailgili dokiimanlarin Ust siralarda yer alma orani cok duistiktdr.
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Sekil 3. Sonuclarda Yanit Kutusu Gelmesi ve ilgililik Oranlari

Sekil 3'te Google’in sonuclarinda yanit kutusu gelip gelmemesi ve yanit kutularinin
ilgililigine yonelik bulgular gosterilmektedir. Sorularin %45’ine (9) yanit kutusu geldigi,
bunlarin ise %89'unun (8) sorgu ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Maddi sorular
(5) ile diger sorular (4) yanit kutusu gelmesi agisindan karsilastirildiginda anlaml bir
fark olmadigi gorilmustir (c*>=1.667, p=0,197). Maddi sorulara 5 yanit kutusu gelmis
ve bunlarin duyarhidi %80 olarak 6l¢tlmdis, diger sorulara ise 4 yanit kutusu gelmis ve
duyarligi %100 olarak 6lculmustur. Yanit kutusu gelmesine ragmen ilgisiz olan 1 soru
(9. soru) vardir. Arama motoruna Isparta merkez ile Gonen arasi ka¢ km oldugu sorul-
mustur. Bu soruda yanitlanmasi istenen Isparta’nin Gonen ilgesi ile merkezi arasi uzak-
liktir. Ancak Google yanit kutusunda Isparta Merkez ile Balikesir Gonen arasi uzakhgi
gOstermistir. Aslinda Google'in yaniti yanlis olmasa da bu soruda arastirilmak istenen
Google'in kullanicinin sormak istedigini ne kadar anladigini belirlemektir. Yanit kutusu
gelen diger sorularin 4’ maddi soru (1, 3, 5, 7) diger 4G ise listeleme sorularndir (11, 13,
14,19).
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Sekil 4. Videolarin Sonuglara Gére Duyarlik Degerleri

Sekil 4 sonug siralamasina gore videolarin duyarlik degerlerini gostermektedir.
Sekilden de cok net bir sekilde gorildigu gibi ilk 5 sonugta gelen videolar sorgu ile
ilgili iken son 5 sonucun ilgisiz oldugu gortilmektedir. Videolarin duyarliyi %34 olarak
hesaplanmistir. Ayrica maddi sorularin 5'ine (soru 1, 2, 5, 6, 10) toplam 14 video gelmis
ve duyarligi %21 olarak hesaplanmis, diger sorularin ise 4'ne (soru 13, 14, 19, 20)
toplam 12 video gelmis ve duyarligi %50 olarak hesaplanmistir. Maddi sorulara gelen
videolarin sorgu ile ilgililik orani diger sorulardan daha distktir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda Google'in Tirkce dogal dilde yapilan aramalarda performan-
sini degerlendirmek amaclanmustir. ilk arastirma sorusu (S1) cercevesinde Google’in
Tirkce dogal dilde sorulan sorularda ilgili dokiimanlara erismekte ortalama diizeyde bir
basari gosterdigi sonucuna ulasiimistir. 10 yil dnce yapilan bir calisma (Timer ve diger-
leri, 2009) Google'in semantik arama performansinin diisik oldugunu gdstermistir. O
yillarda yapilan farkh calismalar da Google’in karmasik ¢ok sdzclkli sorgularda Yahoo
ve Bing arama motorlarindan daha dusik performans gosterdigi sonuglarina ulasmistir
(Kumar ve Prakash, 2009; Usmani ve digerleri, 2012). Ote yandan glinimuze yaklastikca
diger arama motorlariyla karsilastirildigi calismalarda Google'in daha yiksek perfor-
mans gostermeye basladigi gorilmektedir (Khan ve digerleri, 2014; Mala ve Lobiyal,
2016; Gul ve digerleri, 2020). Google’in performansinin gittikce daha fazla yukseldigi
ancak bu yukselisin beklentinin altinda oldugu diistiinilmektedir.
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ikinci arastirma sorusunun (S2) sonuclarina gére Google maddi sorularda da diger
sorularda da ilgili dokiimanlara erismekte benzer bir performans gostermektedir.
Google'in maddi sorulari yanitlama performansinin daha yuksek olduguna yonelik
hipotez (H1) reddedilmistir. Maddi sorular ile diger sorularin duyarlik degerleri arasinda
anlaml bir fark saptanmamistir. Duyarhdi en disuk olan soru 1. soru iken en ylksek
olanlar 5., 12. ve 19. sorular olarak belirlenmistir. Yirmi yil 6nce farkli arama motorlari-
nin karsilastirldigi bir calismada ise kisa ve belirli bir cevabi olan maddi sorularda diger
sorulara gore daha Ustlin performans gosterildigi sonucuna ulasiimistir (Soydal, 2000,
s. 87). Gegen siirede arama motorlarinin performanslarinin diger sorular icin de daha
yiksek seviyeye ulastigi distnilmektedir. Ancak bu farkllik Google'in diger arama
motorlarina gore bu soru tiplerinde daha yiiksek performans géstermesinden kaynak-
laniyor olabilir. Soru tiplerine gére Google ile farkl arama motorlarini karsilastiran calis-
malar yapilmasi bu konuda daha net sonuglar verecektir.

Arastirma sorusu (S3) kapsaminda Google tarafindan getirilen sonugclarda ilgili
doklimanlarin daha Ust siralarda olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda hem
duyarlik hem de normalize siralama degerleri ilk 5 sonug ve ilk 10 sonug icin ayri ayri
hesaplanarak karsilastirilmistir. ilk 5 sonug ve ilk 10 sonucun duyarlik degerlerinde de
normalize siralama degerlerinde de istatistiksel acidan anlaml bir farkliik bulunma-
maktadir. Google'in ilk 5 sonugta ilk 10 sonuca gore daha yiiksek performans gosterdi-
gine iliskin hipotez (H2) kabul edilmemistir. Ancak duyarlik degerleri arasinda genelde
cok fark olmadig, fazla fark olan sorularda da ilk 5 sonucun duyarhiginin daha yiksek
¢iktigr gorilmistir. Bu sebeple Google'da ilgili sonuglara ulagsmak icin ¢cogunlukla ilk
5 sonuca bakmanin yeterli oldugu distnilmektedir. Farkli arastirmalar arama motor-
larinin duyarlik degerlerinin ilk 5 sonugta en yiiksek oldugunu ve sonug sayisi yiiksel-
dikce duyarlik degerlerinin diistiigiini ortaya cikarmistir (Tonta ve digerleri, 2002, s. 89;
Demirci ve digerleri, 2007; Timer ve digerleri, 2009). Soydal'in (2000, s. 87) calismasinda
da arama motorlari ilk 10 sonugcta ikinci 10 sonuca gore daha Ustlin performans goster-
mistir. Arama motorlarinin genel olarak ilgili dokiimanlari daha Ust siralarda gdstermek
icin cabaladigi gorilmektedir. Ayrica maddi sorular ile diger sorularin normalize sira-
lama degerleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur. Maddi soru-
larda ortalama normalize siralama degerleri daha yiksektir. Diger bir deyisle Google'in
maddi sorularda ilgili dokiimanlari Gst siralarda gdsterme performansi daha yuksektir.
Maddi sorularda daha net yanitlar iceren sonuglar getirildigi icin ilk siralarda ilgili sonug-
lara yer verildigi, diger sorularda ise karmasik yanitlar beklendigi icin ilgi siralamasinin
daha dusuk diizeyde oldugu dustiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan aramalarin yariya yakininda sonug sayfasinin en
basinda yanit kutusu gelmistir. D6rdlincti arastirma sorusu (54) sonuglarina gore yanit
kutularinin maddi sorularda oldugu kadar Osmanli padisahlari, Bilgi ve Belge Yonetimi
bolimleri gibi karmasik olmayan listeleme sorularinda da geldigi gorilmektedir. Yanit
kutularinin ilgililik diizeyi oldukca ytiksek ¢ikmistir.
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Besinci arastirma sorusu (S5) kapsaminda yanit kutularinin ilgili sonuclar getirmekte
basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak yanit kutularinin ilgililik diizeyi yiiksek ¢iksa
da sorularin yarisinda bile yanit kutusu gelmemesi dolayisiyla soru yanitlama hizmeti
performansinin diisik oldugu hipotezi (H3) kabul edilmistir. Google’l soru yanitlama
kalitesi acisindan degerlendiren bir calismada (Zhao ve digerleri, 2019) Google'in yanit
kutularinda kisi ile ilgili sorulara diger hedef trlerine (kurum, nesne, olay) gore daha
kaliteli yanitlar geldigi, soru tiplerinde ise en iyi yanitlarin nerede sorularina getirildigi
sonuclarina ulasiimistir. Bu arastirmada sorular arasinda bdyle bir ayrim yapilmasa da
kisi, kurum, olay veya kim, ne zaman, naslil, nerede sorularina yanit kutusu geldigi belir-
lenmistir. Yanit kutusu sayisi az oldugu icin karsilastirma yapilamamistir. Ancak yanit
kutularinin hangi tip sorularda daha ilgili yanitlar getirdiginin daha kapsamli bir sekilde
arastirldigi calismalarin yapilmasi dnemli goriilmektedir.

Son arastirma sorusu (S6) cercevesinde Google tarafindan sonug sayfasinda getiri-
len videolarin da ilgililik dizeyleri incelenmistir. Videolarin genel olarak sorgu ile ilgisiz
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun videolarda Ustveri etiketinin az olmasindan
kaynaklandigi diistinilmektedir. ilk 5 sonucta gelen videolar cogunlukla sorgu ile ilgili
iken, son 5 sonucta gelen videolarin tamami ilgisiz olarak belirlenmistir. Ote yandan
videolarin ilgililiginin soru tiplerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Diger soru-
lara (listeleme ve karmasik yanitlari olan sorular) gelen videolarin maddi sorulara gelen
videolardan daha ilgili oldugu gortlmdastar.

Sonuc ve Oneriler

Arama motorlari insanlarin gereksinim duydugu bilgiye en hizli sekilde erismesini
saglayan bilgi erisim sistemleridir. Kullanicinin bilgiyi en kolay ve hizli bicimde elde
etme istegi arama motorlarini da kendilerini siirekli gelistirmeye zorlamistir. Kullani-
cllar arama motorlarinda bilgiyi 6ncelikle dogal dilde arama egilimindedirler. Calisma
kapsaminda degerlendirilen Google, 2015 yilinda dogal dili anlamaya y&nelik olarak
gelistirdigi yapay zeka sistemi ile daha fazla basari elde etmeyi hedeflemistir. Bu aras-
tirmada Google’in Turkce dodal dilde yapilan sorgularda gosterdigi performansini
degerlendirmek amaclanmistir. Bu dogrultuda Google'a Tirkce dogal dilde 20 soru
sorulmus, ilk 10 sonug duyarlik degerleri ve normalize siralama degerleri dikkate alina-
rak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan aramalarda duyarlik ve normalize
siralama degerleri arasinda pozitif bir iliski bulunmamistir. Yani ilgili dokliman sayisi-
nin fazla olmasi, ilgili dokiimanlarin Ust siralarda yer aldigi anlamina gelmemektedir.
Ayni sekilde erisilen ilgili dokiiman sayisi az olsa da ilgili dokiimanlar Ust siralarda yer
alabilmektedir. Kullanicr ilgili dokiimana Ust sirada eristiyse alttaki dokiimanlara ihtiyag
duymayabilmekte ve tek bir dokiimana erisilse bile Ust siralardaysa sonu¢tan memnun
olabilmektedir. Tam tersine, ¢ok fazla ilgili dokiiman olmasina ragmen bu dokiman-
lar Ust siralarda yer almiyorsa kullanici ilgili doklimani aramay!i birakabilmektedir. Bu
sebeple arama motorlarinin performansini degerlendirirken normalize siralama deger-
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leri de son derece 6nemlidir. Arastirma sonuglarina gére Google duyarlik degerlerine
gore ylksek bir performans gostermese de ilgili dokiimanlari Ust siralarda gésterme
acisindan basarili bulunmustur. Calismanin bulgularina dayanarak bazi 6neriler sunul-
mustur.

Arastirma sonuclarina gore Tiirk¢e dogal dilde yapilan aramalarda Google’in getir-
digi sonuglariniyilestirilmeye ihtiyac duydugu gorilmektedir. Artik herkesin bir sebeple
arama motorlarina gereksinim duydugu goz oniinde bulundurularak arama motor-
lari dogal dili anlama yoniinden gelistirilmeli, kullanicinin arama stratejilerini bilmesi
beklenmemelidir. Turkce dogal dil isleme, semantik arama, yapay zeka konulari Gizerine
calismalarin artiriimasi nerilmektedir.

Arama motorlan her ne kadar ilgili dokiimanlari Ust siralarda géstermek icin ¢aba-
lasa da bu kadar ¢ok bilginin yer aldidi bilgi erisim sistemlerinde kullanicinin dogru ve
ilgili bilgiye erismesi zorlasmaktadir. Google, kullanicinin bilgiye en hizli ve kolay yoldan
erisme ihtiyacini karsilayabilmek icin soru yanitlama hizmeti vermektedir. Soru yanit-
lama hizmeti ilgililik agisindan basarili bulunmakla birlikte, bircok sorguda yanit kutusu
gelmedigi gorulmdstir. Bu hizmetin tiim sorgulara yanit sunabilecek sekilde gelisti-
rilmesi icin ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Sonug sayfasinda gelen videolarin ise
aramalarla ilgisiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Aramalarda getirilen video sonuclarinin
iyilestirilmesi tavsiye edilmektedir.

Bu calismanin sonuglarinin Google'in performansinin gelistirilmesi acisindan yapi-
lacak olan gelecek calismalara fayda saglamasi beklenmektedir. Farkli sorgular ile
gerceklestirilen calismalarin artmasi ve ¢esitlenmesinin Google'in daha iyi performans
goOstermesine katki saglayacagi dustiiniilmektedir. Daha fazla soruyla yapilan, sonuglari
gercek kullanicilarin degerlendirdigi daha genis kapsamli calismalarin yapilmasi dnemli
gorulmektedir.
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