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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustu tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin
gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agcilir.

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o Enstitli / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmigtir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. )
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigsmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (izerine enstitl veya
fakllte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin onerisi ve enstiti anabilim
dalinin uygun goériisi lizerine enstitl veya fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan is birligi protokolli gcergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitu veya fakiltenin uygun gériisii lizerine Gniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitl veya fakilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu cgalismadaki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergcevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak goésterilen durumlar disinda 6zgin
oldugunu, Do¢. Dr. irem SOYDAL OZTURK danismanliginda tarafimdan retildigini ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yénergesine gére yazildigini beyan

ederim.
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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklesmesinde tesekkur borglu oldugum pek cok kisi var. Basta, tez
surecim boyunca rahatlikla fikir alig verisi yapabildigim, zor zamanlarimda destegini
hep yakindan hissettigim, daha iyisini yapabilecegim konusunda beni her zaman
cesaretlendiren ve bana inanan degerli danismanim ve hocam Dog. Dr. irem Soydal'a

sonsuz tesekkdrler.

Tezime bagladigim surecgte tez izleme komitemde yer alarak degerli goruslerini
paylasan, ongoruleri ile tezimin sekillenmesine katki saglayan degerli hocam Nazan
Ozeng Ugak’a gok tesekkiir ederim. Ayrica, tez izleme komitelerimde yer alarak bana
yol gbsteren, her zaman son derece yapici yaklagimlari sayesinde galismama daha
motive bir sekilde sariimama destek olan, fikir ve Oonerileri ile farkli agilardan
bakabilmeme katki saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ozlem Gokkurt Demirtel ve
Prof. Dr. Serap Kurbanoglu'na ¢ok tesekkir ederim. Tez strecim boyunca farkli
asamalarda bilgisine bagvurdugum, zaman ayirarak sorularimi i¢tenlikle yanitlayan ve
tez savunma sinavimda yer alan Prof. Dr. Hinkar Kormaz’a da ne kadar tesekkdr
etsem az. Ayrica, tez savunma sinavimda yer almayi kabul ederek goruslerini paylasan

Dog¢. Dr. Suncem Kocer’e de ¢ok tesekkuir ederim.

Calismamda yer alan testlere ve egitime gonulli olarak katilmayr kabul eden,
boylelikle, caligmanin gergeklegsmesine katki saglayan, anonimlik geregi isimlerini tek
tek anamadigim 6grencilerime sonsuz tesekkirler. Ayrica, ¢alismamda yer alan testleri
uygulayabilmem icin derslerinde zaman ayiran danismanim Dog. Dr. irem Soydal'a ve

Dr. Ogr. Uyesi Zehra Taskin’a da tesekkir ederim.

Tez slrecim boyunca farkli konularda bilgisine bagvurdugum, sorularima zaman
ayirarak sabirla ve igtenlikle yanit veren, motive olmam konusunda destedini benden
esirgemeyen ve tezimi okuyarak onerilerini paylasan Dr. Ogr. Uyesi Giileda Dogan’a

ne kadar tesekkir etsem az.

Son olarak, beni bugtlinlere getiren, hayatimi kolaylastiran, zor zamanlari asmamda
bana hep destek olan ve tez surecini benimle birlikte yasayan anneme, babama ve

abime minnettarim. Onlar olmasaydi bu tezi tamamlayamazdim.



OZET

SENCAN, ipek. Haber Okuryazarli§i Programi: igerik Tasarimi ve Etkililiginin
Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Teknolojik imkéanlar sayesinde, siradan insanlar bile icerik Ureticisi haline gelmis,
bdylece dolasimda olan bilgi miktari hizla artmigtir. Son derece kolay bir sekilde
ulasilan bilginin hizli yayilimi, sahte haberlerin de hizla gogalmasina elverisli bir zemin
hazirlamistir. Bu durumun, ¢odu zaman bireyden topluma kadar yayilan bir etki alani
vardir. Sahte haberlerle mucadele etmek ve bu duruma iligkin olarak bilgi
kullanicilarina farkindalik kazandirmak tzere son dénemlerde Uzerinde durulan dnemili
kavramlardan biri haber okuryazarligidir. Bu okuryazarlik turd, bilgi kullanicilarina
haberlerin dogrulugunu ve guvenilirligini degerlendirebilmeleri igin elestirel dusinme
becerileri kazandirmayi hedefler. Bu calisma kapsaminda da var olan haber
okuryazarhgi programlarina ve ilgili literatire dayali olarak Tirkge bir haber
okuryazarhdi egitim programi gelistiriimesi ve bunun bilgi kullanicilari Uzerindeki
etkilerinin degerlendiriimesi amacglanmistir. Yedi farkli modul seklinde gelistirilen igerik,
yari deneysel tasarim modeli cercevesinde Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Bolimud birinci sinif égrencilerine iki farkli yilda uygulanmistir. Egitimin
degerlendirilebilmesi igin, egitim dncesi ve sonrasinda katilimcilar, birer 6n ve son test
ile sinanmigtir. Ardindan, testlerin sonuglari degerlendirilerek egitimin eksik kalan,
geligtiriimesine ihtiya¢ duyulan noktalarinin neler oldugu belirlenmeye calisiimigtir. Elde
edilen sonuglar, her iki yilda da dgrencilerin egitimden en ¢ok yararlandiklari modulin,
“‘Haber Dogrulama I-1I” bashkli Modul 4-5 oldugunu gdstermistir. Ayrica, ikinci yilda
verilen egitime katilan dgrencilerin “Haber Okuryazarhigi Nedir?” baglikli Modul 1’den
de yararlandiklari anlagiimistir. Bunun yani sira, egitim iceriginin bazi yonleriyle
O6grencilere yeterince ulasamadi§i da goOrdlmuUstar. Uygulanan 6n ve son test
sonuglarina gore, ilk yil egitim alan grupta bulunan &égrencilerin, “haber dogrulama
acgisindan dnem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilme”, “iddia ve dogrulama, kanit ile
cikarim arasindaki farki ayirt edebilme”; ikinci yil egitim alan gruptakilerin ise “kitle
iletisim araclarinin ifade 6zgurligunin gergeklesmesindeki rolini degerlendirebilme”
konularina yonelik 6grenme ciktilari ile ilgili daha fazla hata yaptiklari belirlenmigtir.

Ayrica, “misinformation’ ve dezenformasyonu ayirt edebilme” konusunun ise her iki



yilda da ogrenciler icin yeterince yararh olamadigi anlasiimigtir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu, egitimin geligtiriimesinde farkli disiplinlerin bir arada
calismasinin uygun olacagi ve egitimin daha verimli hale getirilebilmesi igin bilgi
kullanicilarinin  degisen ihtiyaclari ile degisen bilgi ortamlarina uygun olarak

sekillendirilebilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Sozcukler

Haber okuryazarligi, dogruluk kontrold, haber okuryazarligi egitimi, icerik tasarimi, bilgi

bozuklugu, sahte haber, dezenformasyon.
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ABSTRACT

SENCAN, ipek. News Literacy Curriculum: Content Design and Evaluation of its
Effectiveness. PhD Dissertation, Ankara, 2020.

As a result of technological developments, even ordinary people have become content
producers, which increased the amount of information that is in circulation. The fast
spread of the information which is also easily accessible, leads to suitable grounds for
the rapid proliferation of fake news. This phenomenon often has an impact that can
start from an individual level and spread to the whole society. News literacy is one of
the most important concepts that has been emphasized recently to combat fake news
and to raise awareness of information users. This type of literacy aims to provide
information users with critical thinking skills in evaluating the accuracy and the reliability
of the news. This study aims to design a Turkish news literacy training program based
on existing news literacy curriculums along with the related literature, and to evaluate
its impact on information users. The designed content, which consists of seven
different modules, was applied to first year students of Hacettepe University
Department of Information Management in two consequent years by using quasi-
experimental design model steps. In order to evaluate the effectiveness of the program,
the participants were assessed before and after the training via pre- and post-tests.
Subsequently, by evaluating the results, the missing parts of the training that needed
improvements were determined. The results showed that Module 4-5 entitled “News
verification I-II” became the module that students made the most of in both years. In
addition, it was identified that the students who attended the second-year training also
benefited from Module 1 entitled “What is news literacy”. However, it was also
observed that the students could not fully benefit from the educational content in some
aspects. According to the results of the pre- and post-tests, it was determined that the
groups who received training in both years made more mistakes in the “distinguishing
between misinformation and disinformation” learning outcome. Moreover, the most
problematic issues for the students who received training in the first-year were
“distinguishing information sources that are important for news verification”, “analyzing
the difference between assertion and verification, as well as between evidence and

inference”. As for the students in the second year, however, it was “being able to

Vi



evaluate the role of mass media in realization of freedom of expression” learning
outcome. As a result of these evaluations, it was concluded that it is important to
collaborate with different disciplines to design a news literacy training program. In order
to make the training more efficient, the content should be designed in accordance with
the changing needs of the information users and the changing information

environments.

Keywords

News literacy, fact-checking, news literacy training, content design, information

disorder, fake news, disinformation.
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1.BOLUM
GIRiS

Bu bdlimde, arastirma konusunun 6énemi hakkinda bilgi verilmekte, arastirmanin
problemi, arastirma sorulari ve hipotezi sunulmakta, arastirmada kullanilan yéntem

kisaca anlatiimakta ve arastirmanin hangi dizende aktarilacagindan bahsedilmektedir.
1.1. KONUNUN ONEMI

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda herkes rahatlikla icerik tretebilir
ve paylasabilir hale gelmistir. Buna karsin, blytk miktarda, farkh nitelikte ve cesitlilikte
bilgi sadladidi i¢in, insanlar internet’i zorlayici olarak da algilayabilmektedirler. Kaynak
ve icerik miktari artip, cgesitlilik cogaldik¢a ilgili bilgiyi se¢gmek ve degerlendirmek de
zorlasmaktadir (Schmitt, Debbelt ve Schneider, 2017, s. 1). insanlar, glnlik
yasamlarinin herhangi bir aninda ya da felaket anlarinda kendi ¢ektikleri goruntdileri,
videolari internet tizerindeki farkli platformlarda ve 6zellikle sosyal medya ortamlarinda
paylasarak bilginin hizli yayilmasina katkida bulunmaktadirlar. Ancak, bu katki her
zaman olumlu olmayabilmekte, internet ortaminda paylasilan icerikler zaman zaman
yanlis bilgi ya da haber yaymak amaciyla kullanilabilmektedir. internet ile birlikte gok
daha kolay hale gelen sahte haber paylasimlarinin bazen siyasi amacl, bazen viral
olusturarak kazang elde etmek Uzere, bazen ise eglence amach olarak yapildigdi
belirtiimektedir (Hempel, 2017). Ancak, bu tir sahte haber iceren paylasimlar zaman
zaman olduk¢a hizli yayilabilmekte ve toplumun algisini yoénlendirebilmektedir.
Ozellikle siyasi igerikli sahte haberler, secim sireclerinde propaganda amagli olarak
rakipler aleyhinde ortaya atilan iddialar bigiminde kargimiza gikabilmektedir. Ornegin,
2016 yilinda gergeklestirien Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagkanlk segim
surecinde, Hillary Clinton aleyhine ortaya atilan sahte haberlerden biri “Pizzagate
skandalli” olarak kayitlara ge¢mistir (Aisch, Huang ve Kang, 2016). Bu olaya yodnelik
iddialar, Hillary Clinton’in se¢im kampanyasinda danigsmanlik yapan John Podesta’nin
e-postalarinin kamuoyuna sizdiriimasiyla gundeme gelmeye baslamigtir. Buna gore,
Hillary Clinton ve onun Ust duzey yardimcilarinin, Washington’daki bir pizzacida
cocuklari pedofili amach kullandiklari iddia edilmistir. Ancak, daha sonra bunu
dogrulayacak herhangi bir kanit olmadigi ortaya c¢cikmig ve bunun sahte bir haber
oldugu anlagiimistir (Aisch, Huang ve Kang, 2016; Gillin, 2016; Lacapria, 2016a;
Silverman, 2016). Bununla birlikte, ABD Bagkanlik segimi surecinde Hillary Clinton



aleyhinde paylasiimis bu tip sahte haberlerin 6zellikle Facebook’ta hizla yayilimasi,
Facebook’'un ABD’nin mevcut baskani Trump’in secilmesini destekledigi yoninde

iddialari da gindeme getirmistir (“Facebook gizlice”, 2016; Mozur ve Scott, 2016).

Sahte haberlerin, sadece secim sonuglarina yansiyanlarla sinirli kalmayan, insan
saglhigini tehlikeye sokan etkileri de bulunmaktadir. Ornegin llkemizde, kinin iceren
toniklerin insanlari COVID-19 hastaligindan koruduguna dair iddialarin Eksi So6zluk,
WhatsApp gruplart gibi ortamlarda yayginlasmasiyla bazi vatandaglarin tonik
stoklamaya basladigi ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2020; Saklica, 2020; TV100.com, 2020).
Uzmanlarin yaptigi agiklamalarda, hidroksiklorokin veya klorokinin, bazi sitma tirlerinin
onlenmesinde ve tedavisinde kullanildigi ancak, COVID-19 hastaligina karsi koruyucu
etkisinin henudz tartismali oldugu vurgulanmaktadir (TUrk Eczacilari Birligi, 2020;
KLIMIK, 2020). Bunun yani sira, sitma tedavisinde kullanilan kininin bilingsizce ve
gereksizce alinmasinin gesitli yan etkilere ve ilag etkilesimine yol acabilecegine dikkat
cekilmektedir. Ayrica, kinin igeren toniklerin viicuda asiri kalori, seker/katki maddesi ve
sivi yUklenmesine neden olarak sagligi bozan etkilere yol acabilecegi de
belirtiimektedir (Turk Eczacilari Birligi, 2020).

Orneklerde gorildigu gibi sahte haber, segim sonuglarina etki ederek bir Ulkenin
ybnetim glclnl kimin kazanacaginin belirlenmesinden, insan ve toplum saghginin
etkilenmesine kadar pek c¢cok acidan toplumlarin ya da Kkitlelerin hayatina yon
verebilmektedir. Ote yandan, gazetelerin ve diger haber kanallarinin, web siteleri
araciligiyla da bilgi kullanicilarina haber icerigi sunmaya baslamalari, sosyal medyanin
devreye girmesi ve teknolojik imkéanlarin yayginlagsmasi ile birlikte insanlarin haber
edinme aligkanli§i giderek web ortamina taginmaya baglamistir. Ornegin, 2018 yilinda
yayimlanan bir arastirmaya goére, 6grencilerin %72’si gunlik olarak haberleri sosyal
medyadan almaktadir (Head, Wihbey, Metaxas, MacMillan ve Cohen, 2018, s. 5). Pew
Arastirma Merkezi binyesinde 2018 yilinda yapilan bir ¢galismada (Shearer ve Matsa,
2018) ise Amerikan halkinin %68’inin sosyal medyadan haber aldidi, bunlarin
%42’sinin ise sosyal medyada gordukleri haberlere siphe ile yaklagmadiklari
belirlenmigtir. Bu istatistiklere bakilacak olursa, sosyal medyadan aldigi haberin
dogruluguna inanan ve bu mecralardan aldiklari haberlerden etkilenme olasiligi

bulunan Kigi sayisinin ¢ok da az olmadigini séylemek mumkuandur.

Reuters Enstitisiniin 2020 Dijital Haber Raporunda, habere duyulan guven ile ilgili
oranlara bakildiginda, haberlere glvendigini belirtenlerin orani %38, sadece kendi takip

ettigi haber kaynaklarina glven duyanlarin oraninin ise %46 oldugu ortaya konmustur



(Newman, 2020, s. 14). Her iki oranin da gecgen yila gore geriledigi belirlenmigtir (2019
yili oranlari sirasiyla; %42; %49) (Newman, 2019, s. 20). Ote yandan, Reuters
Enstitisiiniin 2019 Dijital Haber Raporunda, insanlarin neler olup bittigine dair gincel
haber elde edebildikleri, olaylari anlamalarina yardimci olan ve hesap verme glctine
sahip haber ortamlarinda yer alan haberlere givenme olasiliklarinin daha yuksek
oldugu belirtilmistir (Kalogeropoulos ve Fletcher, 2019, s. 51). Benzer bir sonug, 35 yas
ve alti genclere (Y ve Z kusaklar) yonelik yapilan arastirma sonuclarinda da elde
edilmistir. Buna gore, ortaya atilan politik géruslerin bazilarina iliskin gencler arasinda
genel bir inangsizlik mevcut iken, bazi genglerin, takip ettikleri haber kaynaklarina
yonelik glvenlerinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, gencler sahte haberi
onemli bir sorun olarak gormekle birlikte, daha ziyade geleneksel haber kaynaklari igin
sahte haber tespitine basvurduklari ifade edilmektedir (Galan, Osserman, Parker ve

Taylor, t.y., s. 44).

Medya kuruluslart ve geleneksel haber kaynaklarinin sahte haberin yayginlk
kazanmasinda oynadiklari rol diusunuldugunde, insanlar bu kaynaklara karsi daha az
gluven beslemekte ¢ok da haksiz sayllmaz. Nitekim, yapilan bir calismada (Silverman,
2015, s. 11-12), haber kuruluslarinin ne sekilde vyanhs bilgi yaydiklarindan
bahsedilmektedir. Buna goére, pek c¢ok haber sitesi Onlerine c¢ikan iddialar
dogrulamadan haberlestirme yoluna gitmekte ve ¢ogu zaman haberi baska bir medya
kurulusundan alintilayarak aktarmaktadir. Bu haberin izi suruldiginde ise yanlis bilgiye
dayanan iddianin ortaya c¢iktigi kaynagin sosyal medya oldudu fark edilmektedir.
Ayrica, haber kuruluslarinin yanlis bilgi iceren iddialari alintilamasi, bu iddialari ortaya
atan kisilerin / platformlarin gérunirliiklerinin de artmasina vesile olmaktadir. Ote
yandan, bir sdylenti ya da iddia, ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda genelde daha ¢ok ilgi
cekmektedir. Haber kuruluslari da ortaya koyduklari sdylenti ve iddialari gazetecilik
pratikleri ¢ercevesinde yeniden kaleme almak yerine, sdylenti ya da iddiaya iligskin
hikayeyi hizli sekilde yayimlamayi tercin etmektedir. Ustelik, kullandiklari basliklar da
dogrulanmamis olan igerigin sanki dogruymus gibi algilanmasina yol acacak sekilde
sunulmaktadir. Bununla birlikte, aktardiklari bilgilerin dogrulanmadigini iletmek igin
“bildirildi”, “iddia edildigi gibi” ve benzer ifadeler kullanmaktadirlar. Ancak, tutarliliktan
ve aclklamadan yoksun olan bu ifadeler de yanlis bilginin yayllmasina katki

saglamaktadir (Silverman, 2015, s. 12).

Haber kuruluglarina iligkin belirtilen sorunlarin yani sira, yanlis bilgiyi yayan pek ¢ok

internet sitesi ve platform varken, dogrulanmis bilginin yayimlanmasi konusunda bu



kadar c¢cok mecranin bulunmamasi, dogru bilginin yayilmasinin 6ntndeki 6nemli
engeller arasinda goérilmektedir (Cavus, 2018a, s. 58). Yanlis bir bilgi, pek ¢ok haber
sitesinde yayimlandiktan sonra dogrusu ortaya ¢iksa bile haber siteleri daha ¢ok, yanlis
bilgiyi siteden kaldirma yolunu tercih etmekte, haberin dogrusunu yayma gibi bir ¢caba
icine girmemektedirler. Ancak bu durum, haberi okumus olan kigilerin aklinda yanlis
bilginin kalmasina neden olmaktadir (Cavus, 2018a, s. 58). Ote yandan, buradaki
boslugu son vyillarda doldurmaya baslayan dogrulama platformlarinin, dogru bilgilerin

ve haberlerin yayginlasmasi konusunda sergiledikleri ¢abalar da dikkat cekmektedir.

Sahte haberlerin farkli amaglarla kullanildigi hatta 6n plana ¢ikarildigi ginimuzde,
haber dogrulama isi yapan kuruluglara olan ihtiyacin arttigi ancak, Tdrkiye’de haber
dogrulama konusunda micadele eden dogrulama platformlarinin verdikleri bu
micadelenin kisa vadede sonug alinabilecek bir sey olmadigi ifade edilmektedir (Foca,
2016). Nitekim, yapilan bir arastirmada elde edilen sonug, sahte haberin yayilma
hizinin gergek haberin yayllma hizindan alti kat daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Vosoughi, Roy ve Aral, 2018, s. 1146). Sahte haberlerin bu denli hizli
yayllma potansiyeline sahip olmasi, her haberin yapisi ve icerigine bagl olarak farkh
dogrulama sureleri gerektirebildigi gibi unsurlar géz énlinde bulunduruldugunda, sahte
haber ile micadelede dogrulama platformlarinin g¢abalarinin neden tek basina kisa

vadede sonug¢ almaya yetmeyecegi anlasilabilmektedir.

Sahte haber ile mucadele kapsaminda haber dogrulama konusunda yol gosterici
olmasi agisindan atilan bir diger 6énemli adim ise European Journalism Centre
tarafindan gelistiriimis “Verification Handbook”tur. Turkgeye de “Dogrulama El Kitab1”
adiyla gevrilen bu kaynak, kullanici Uretimi igerigin / bilgilerin nasil dogrulanacagi ve
kullanilacagina iligskin uygulamali 6neriler ile dogrulama araglari konusunda baz bilgiler
icermektedir (Silverman, t.y.). Ote yandan, FactCheck.org olusumu biinyesinde ortaya
konmus olan sahte haberlerin nasil tespit edilebilecegine yonelik ipuclari (Kiely ve
Robertson, 2016), Uluslararasi Kiutiphane Dernekleri ve Kurumlari Federasyonu
(IFLA) Bilgi Toplumu Cahsma Grubu blnyesinde bir brosur haline getirilerek
yayimlanmis ve bu broslr Tlrkge ile birlikte yaklasik 42 farkh dile ¢evrilmistir (IFLA,
2020).

Hornik (t.y.), iginde bulundugumuz dijital ¢agda sivil toplum igin var oldugunu

savundugu dort ciddi sorunu;



e Yogun olarak maruz kalinan gunluk bilgi miktarinin neyin guvenilir oldugunu
sinamay! zorlastirmasi,

o Bilgi olugturma ve paylasmayi kolaylastiran yeni teknolojilerin, gtvenilir gibi
gorunen birtakim iceriklerin olugturulmasini ve yayilmasini kolaylagtirmasi.

o Hizla ¢ogalan ve insanlara ¢ok kolay bir sekilde ulasan bilginin yanlis olma
ihtimalinin de artmasi.

¢ insanlarin inanglarini destekleyen bilgileri tercih etmesi, internet ve sosyal
medyanin ise sadece bu fikir ve inanglari destekleyen bilgileri segcmeyi

kolaylastirmasi, olarak tanimlamistir.

Bu nedenlerle, haber dogrulama platformlarinin ¢abalari ve haber dogrulamaya yonelik
rehber kaynaklarin Uretilmesinin yani sira, karsilastiklari haberlerin  dogrulugunu
sorgulama ve elestirel dusinme becerileri edinmeleri igin bilgi kullanicilarinin
egitiimeleri ve bu konu hakkinda farkindalik kazanmalari da son derece 6nemli hale

gelmektedir.

Sahte haber ile micadele kapsaminda son doénemde Uzerinde en c¢ok durulan
konulardan biri haber okuryazarhdidir (Brown-Hulme, 2018; Vraga ve Tully, 2019;
Yorio, 2020). Karsilasilan her vaka, haber okuryazarliginin, bir baska deyisle, bir
ogrenci, tiketici veya vatandas olarak haber ve bilginin inanilirhgini degerlendirmenin,
glinimuz dinyasinda 6énemli bir beceri oldugunun altini gcizmektedir (Freeman, 2015, s.
68). Saglkli bir stpheci yaklagim, buglin her zamankinden daha énemli hale gelmigtir.
insanlar Gzerindeki etkisi tsunamiye benzetilebilecek bu bilgi denizi, bireylerde, hangi
bilgi ile karar alinacad! ya da hangi bilgi icin harekete gecilecedi konusunda ihtiyatli
davranmaya yoénelik ¢ok buydk bir yik olmaktadir. Daha énce de ifade edildigi gibi,
dijital gagda bireyler, kaginilmaz ve son derece hizli bir bigimde, farkli ortamlar araciligi
ile hem haber tliketmekte hem de Uretebilmektedir. Birka¢ tus vurusu ve tiklama ile
herkes yayinci olabilmekte, yayilmasi uygun gorilen ya da arzu edilen herhangi bir
icerigin internet ortamina kolayca “yiiklenme’si mimkin olmaktadir. Ornegin,
YouTube’'da alt yazili bir video, milyonlarca kisi tarafindan hizlica izlenebilmektedir.
Bdyle bir ortamda, akillica ve sorumluluk sahibi olarak bilgi kullanma ve Uretme
yetenegi, haber okuryazari olabilmenin merkezinde yer almaktadir (Freeman, 2015, s.
69).

Haber okuryazarligi, gazete, dergi, televizyon veya Iinternet'ten elde edilen haberlerin
guvenilirligini ve itibarini degerlendirmek Uzere elestirel distinme becerilerini kullanma

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (“Digital Resource Center”, t.y.a). Haber



okuryazarligi egitimine ydnelik ilk adimin, 2007 yillinda Stony Brook Universitesi
Gazetecilik Okulu bunyesinde bir Haber Okuryazarligi Merkezi kurularak, haber
okuryazarhgi dersi verilmeye baglanmasiyla atildigi bilinmektedir (“Center for News
Literacy”, 2016b). Bu ders ile 6grencilere, hangi durumlarda haber medyasina ydnelik
glven ya da sUphe duymalari gerektigi, ne zaman bilgiye yonelik arastirma yapmalari
gerektigi gibi birtakim bilgi ve beceriler kazandiriimasi hedeflenmistir (Schneider,
2007).

insanlar her ne kadar her haberin kendileriyle pek ilgili olmadigini diisiinseler de
haberler her yerde bulunmakta ve herkesi etkilemektedir (Klurfeld ve Schneider, 2014,
s. 8). Haber okuryazarhdi, medyanin bireyler ve toplum Uzerindeki etkilerinin neler
oldugunun anlagiimasini saglayabilmekte, medya kullanicisini harekete gecirerek
kendisini daha aktif bir role kaydirmasina yardimci olabilmektedir. Bir bagka deyisle,
haber okuryazarldi, bilgilendiriimis ve katilimci bir vatandaslik (engaged citizenship)
anlayisinin gelistirimesine katki saglamaktadir (Panagiotou ve Theodosiadou, 2014).
Ayrica, haber okuryazarliginin, bilgi kullanicillarinin  haberlere karsi elestirel
yaklasabilme ve haberin dogrulugunu sorgulama becerileri kazanabilmeleri agisindan
da 6nemli bir role sahip oldugu anlasiimaktadir. Sahte haber sorunu ile basa ¢cikmanin
etkili yollarindan biri kullanicilari konuyla ilgili egitmekten ve farkindalik kazanmalarini
saglamaktan gecmektedir. Turkiye’de haber okuryazarhidi adi altinda dogrudan bir
egitim programi ya da igerigi bulunmamakla birlikte, 6rglin ve uzaktan egitim
kapsaminda farkl amaglarla ve farkli adlarla verilen ders igerikleri mevcuttur (6rnegin,
Galatasaray Universitesi!, Gazi Universitesi?, istanbul Universitesi®, Marmara
Universitesi* gibi). Bu igerikler, haber ve yorum farki, dezenformasyon ve
“misinformation”™  kavramlarinin  tanimlari, manipilasyon, propaganda ve
dezenformasyon, elegtirel dusinme, habercilikte bilgi kaynaklari gibi konularda kismen
de olsa haber okuryazarligi iceridi ile yakinlk gdstermektedir. Bu egitim iceriklerinin bir
kisminin medya okuryazarligi ¢atisi altinda ele alindigi gorulmektedir (6rnegin, Gazi

Universitesi®, istanbul Universitesi’”, Marmara Universitesi® gibi). Ayrica, dogrulama

1 Bkz. https://ects.gsu.edu.tr/tr/program/coursereport/2445

2 Bkz. http://gbp.gazi.edu.tr//htmIProgramHakkinda.php?baslik=1&dr=08&lang=0&ac=16&FK=08&BK=10&
ders_kodu=30800143

3 Bkz. http://ebs.istanbul.edu.tr/home/dersprogram/?id=8732&yil=2019

4 Bkz. http://dosya.marmara.edu.tr/ilt/gzt/GZT_Ders_|_c_erikleri.pdf

5 Turkgede “misinformation” kavramina yonelik “mezenformasyon” (Malumatfurus, 2019; Sezer, t.y.),
“misenformasyon” (Toprak, 2015; Uzunoglu, 2017) gibi kullanimlar bulunmakla birlikte, kullanimda net bir
uzlagsmaya varilamadigi gorilmektedir. Bu nedenle, kavram tez kapsaminda “misinformation” olarak
anilmigtir.

6 Bkz. http://gbp.gazi.edu.tr//htmIProgramHakkinda.php?baslik=1&dr=08&lang=0&ac=16&FK=08&BK=10&
ders_kodu=30800143



platformlarinin duzenledigi atolyeler kapsaminda da haber dogrulamaya yonelik bilgiler
aktariimaktadir (‘Dogruluk Payi Ankara atélyesi”, 2019; “Dogruluk Payi izmir atélyesi”,
2020; “TGS”, 2020).

Bu noktadan hareketle, bu calisma, Universite dizeyinde verilebilecek bir haber
okuryazarhgi egitim programinin iceriginin nasil tasarlanmasi gerektigini, boyle bir

programin dgrenciler Uzerinde ne tur etkileri olabilecedini arastirmayi amacglamaktadir.
1.2. ARASTIRMA PROBLEMi, ARASTIRMA SORULARI ve HIPOTEZ

Sahte haberlerin internette ¢ok hizli yayilmasi ve bu durumun éniine gecilmesinin
gucligli nedeniyle bilgi kullanicilarina sahte haberler konusunda farkindalik

kazandiriimasi ve bilgi kullanicilarinin bu konuyla ilgili olarak egitiimesi gerekmektedir.

Bu calisma, literatire ve benzer oOrneklere dayali olarak tasarlanan bir haber
okuryazarhdi egitim programinin, bilgi kullanicilarinin konuyla ilgili bilgi ve beceri
duzeylerinde ne tir bir degisim vyaratacagi sorusundan yola cikilarak
gerceklestiriimistir. Calisma sonucunda, bu tir bir egitimin s6z konusu egitimi alanlar
Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve gelistirilebilir bir haber okuryazarligi egitim

iceriginin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Son vyillarda sahte haber sorununun patlak vermesi, bilgi kullanicilarinin haber
okuryazarhg: bilgi ve becerilerini kazanmasi gerekliligini gun yuzine c¢ikarmigtir.
Dunyada konuyla ilgili egitim girisimleri giderek artarken, Turkiye’de dogrudan haber
okuryazarhgina yonelik gelistiriimis belirli bir egitim icerigi olmadigi goérulmustir. Bu
sorundan hareketle, calisma kapsaminda kanitlanmaya calisilan ana hipotez su sekilde

ifade edilmektedir:

Literatlirde konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve tespit edilen egitim iceriklerinden yola
¢lkilarak tasarlanacak bir haber okuryazarligi egitim programi, egitim alan bilgi
kullanicilarinin sahte haberler ve bunlarin etkilerine ybénelik farkindaligi ile haber

dogrulama bilgi ve becerilerini artiracaktir.

Bu gergcevede tasarlanan haber okuryazarhdi egitim programi, iki farkl yilda (HOY-1 ve
HOY-2) farkl égrenciler tzerinde sinanmistir. Bu amagla, her yil i¢in farkli deney ve
kontrol gruplari belirlenmigtir. “Deney grubu”, tasarlanan egitimi ayni yil icinde alan

ogrencileri, “kontrol grubu” ise yine ayni yil iginde, egitime dahil ediimeyen ogrencileri

7 Bkz. http://ebs.istanbul.edu.tr/home/dersprogram/?id=8732&yil=2019
8 Bkz. http://dosya.marmara.edu.tr/ilt/gzt/GZT_Ders_|_c_erikleri.pdf



tanimlamaktadir. HOY-2'de uygulanan igerik, ilk yilda 6grencilerden elde edilen geri
bildirimler cercevesinde gbzden gegcirilerek guncellenmigtir. Bu nedenle, s6z konusu
icerigin, ilk yilda uygulanan egitimin daha iyi bir versiyonu oldugu varsayilmaktadir.
Egitimin, égrenciler Gzerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadigi, her iki yilda da ayri
ayrl uygulanan 06z degerlendirme testleri ile 6n ve son testlerin sonuclari

degerlendirilerek belirlenmigtir.

Arastirmanin amaci ve tanimlanan sorun c¢ercevesinde, bu ¢alismada yanitlanmasi

hedeflenen baslica arastirma sorulari sunlardir:

o HOY egitiminden en ¢ok yarar saglanan modiil(ler) hangileridir?

o HOY egitiminden daha az yararlanilan konular hangileridir?

Belirlenen arastirma sorularinin yanitlanabilmesi igin asagidaki maddelerle ilgili

bulgular degerlendirilmistir:

e Haber okuryazarligi bilgi ve beceri duzeyleri s6z konusu oldugunda, egitim
oncesinde, her iki yiin deney (HOY-1 — HOY-2 deney) ve kontrol (HOY-1 —
HOY-2 kontrol) gruplari arasinda bir benzerlik var midir?

e Gozden gegiriimis egitimi (HOY-2) alan deney grubu 6grencileri ilk yilki (HOY-1)
deney grubundan daha basarili midir?

o HOY-1 ve HOY-2'deki 6grenci gruplarinin (HOY-1 deney ve kontrol; HOY-2
deney ve kontrol) egitim éncesindeki bilgi ve beceri dizeyleri benzer midir?

o HOY-1 ve HOY-2'deki 6grenci gruplarinin (HOY-1 deney ve kontrol; HOY-2
deney ve kontrol) egitim sonrasindaki (son test) bilgi ve beceri dizeylerinde
farklilik var midir?

e Her iki yilda da egitim alan gruplarda yer alan 6grencilerin (deney grubu)
konuyla ilgili bilgi ve becerileri dizeylerinde olumlu bir degisim var midir?

o Egitime katilmis olmasalar da her iki yilin kontrol grubu 6grencilerinin konuyla

ilgili bilgi ve becerileri duzeylerinde bir degisim var midir?
1.3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Tez kapsaminda, universite ogrencilerine yonelik bir haber okuryazarhigi egitim
programi igerigi gelistiriimesi ve bu igerigin uygulanarak test edilmesi hedeflenmistir. Bu
sureci gergeklestirmede en uygun yontemin deneysel tasarim yontemi olduguna karar

verilmis ve arastirmanin tasarimi buna uygun sekilde kurgulanmigtir.



Arastirma tasariminda yari deneysel tasarim modeli esas alinmis ve Universiteye yeni
baslamis olan 6grenciler hedef alinmig, bu kapsamda, Hacettepe Universitesi Bilgi ve
Belge Yonetimi Bolumi (HU BBY) birinci sinif 6grencileri ile galisiimistir. Calismada
kullanilan veri toplama teknikleri karmadir (nicel ve nitel veriler). Elde edilen bulgular
betimleme yoluyla aktariimistir. Metodoloji ile ilgili ayrintilar 3. Bolim’de Arastirma

Tasarimi basligi altinda sunulmaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes béliimden olusmaktadir. ik bdlim olan “Giris” kisminda konunun énemi,
arastirmanin amacg ve kapsami, arastirma sorulari ve hipotez, arastirmada uygulanan

yontem ve arastirmanin dizeni hakkinda bilgi verilmistir.

ikinci bélim olan “Kavramsal Arka Plan” baghg altinda, degisen bilgi ekolojisi, bilgi
kirliligi ve bilgi bozukluklarindan bahsedilmis, sahte haberin ortaya ¢ikisi ve sahte
habere inanma motivasyonlarini etkileyen biligssel yanliliklarin hangileri oldugu
aktariimig, sahte haber ile micadelede dogruluk kontroll ve dogrulama platformlarinin
roline deginilmis, haber okuryazarlidinin ne oldugu, haber okuryazarlidi egitimi

ornekleri ile bu konuda literatlirde yapilan ¢alismalarin neler oldugu tartisiimistir.

Arastirmanin nasil tasarlandigina iliskin detaylar, uygulanan yontem, arastirma
sorularinin nasil yanitlandigi gibi hususlar arastirmanin Ggtinct bolima olan “Arastirma

Tasarimi” baghgi altinda ele alinmigtir.

Uclincli bélimde belirtilen arastirma tasarimi gercevesinde toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular dérdinci bélim olan “Bulgular ve Degerlendirme”

basligi altinda aktarilmigtir.

CGalismanin son bdliminde ise, arastirma sorularina bagli olarak elde edilen sonuglar
sunulmug, gelistirilen haber okuryazarligi egitimi iceriine ve bu egitimin

uygulanmasina yonelik dneriler siralanmistir.



2.BOLUM

KAVRAMSAL ARKA PLAN

Bu baslk altinda temel olarak, haber okuryazarligi kavrami ve bireylerin haber
okuryazari saylilabilmek icin tasimasi gereken niteliklerden bahsedilmis, literatlirde yer
alan haber okuryazarhgl egitimi calismalari degerlendirilmistir. Ancak, konunun
6neminin daha iyi kavranabilmesi i¢in dncelikle, ginimuzde sahte haberin bu denli 6n
plana ¢ikmis bir sorun haline gelmesine zemin hazirlamis olan degisen bilgi ortami ve
bilgi kirliligine deginilmistir. Ayrica, bilgi kirliliginin dnemli unsurlarindan biri olan sahte
haber kavramini tanimlama g¢abalarindan da bahsedilmig, sahte haberin yayilmasinin
ve insanlarin sahte habere inanma motivasyonlarinin arka planinda yatan nedenler

irdelenmistir.
2.1. DEGiSEN BILGI EKOLOJiSi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geldigi noktada, yalnizca bilgi ekosisteminde dedil,
insanlarin ve toplumlarin bilgili kalma, bakis acilarini ve dinya goruslerini olusturma
bicimlerinde de kokll bir degisim yasanmaktadir (Gandour, 2016, s. 8). Bilginin iletimini
saglayan ve medya (Medya, t.y.) adi verilen iletisim ortamlari ile araglarinda farkh
¢aglarin gereklerine bagh olarak degisimler yasanmistir. Matbaanin bulunmasindan
internet'in  yayginlasmaya baslamasina kadarki dénemde, bilginin kaliciliginin
saglanmasi, daha fazla insana ulasmasi ve bilgilenme dizeyinin artmasi kolaylasmis

ve hizlanmistir.

internet, insanlarin yasamlarinin énemli bir pargasi haline gelmeden dnce medya
aracihgiyla kurulan iletisim, okuyuculardan, dinleyicilerden ve izleyicilerden (kisacasi
kullanicllardan) gelen talebin gazete, radyo ve televizyonlar tarafindan
degerlendiriimesine ve karsilanmasina dayanmakta, kullanicilarin islevi, “pasif alicilar”
seklinde ifade edilmekteydi (Gandour, 2016, s. 9). Yani, geleneksel medyada edilgen
durumda bulunan kullanicilarin igerik Uretimine katki saglama imkani ya yoktu ya da
oldukga sinirliydi. internet'in yayginlasmasi ve sonrasinda Web 2.0'I da kapsayan yeni
medya unsurlarinin ginlik yasamin parcasi olmasi ile birlikte bu durum hizla
degismistir (Turkogdlu, 2013, s. 223).

Gunumizde, yeni medya terimi, kitap, televizyon, radyo gibi geleneksel medyadan

farkli olarak, daha ¢ok Iinternet aglari ve sosyal medya gibi sayisal ve etkilesimsel
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medyay!i nitelemek icin kullaniimaktadir (Binark 2014, s. 15). Bir baska deyisle, kisisel
bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar, Web 2.0, ¢evrimigi habercilik ve sohbet, wikiler,
dijital oyunlar, e-ticaret, e-imza ve benzer c¢evrimigi veya c¢evrimdigl olarak
kullanilabilen iletisim araclarinin yeni medya kavrami catisi altinda yer aldigi
soylenebilir (Binark ve Loker, 2011, s. 9; Van Dijk, 2016, s. 17).

Yeni medyaya dogru evrilen bu suregte, es zamanli olarak ya da belirli bir zamanda,
etkilesime dayali, farkl yayin seceneklerinin kullanilabildigi bir iletisim bigimi ortaya
cikmigtir. Bu iletisim bigimine, iletisim pratiginin &zelliklerine de bagli olarak,
kullanicilarin istedikleri kisilere mesaj goénderebilme becerileri damga vurmaktadir.
Castells (2016, s. 92), bu yeni iletisim bigimini “kitlesel 6z iletisim” (mass self-
communication) olarak adlandirmaktadir. Ornegin, YouTube’'da yayimlanan bir video,
s6z konusu videonun kiresel c¢apta bir takipgi kitlesine ulagsma potansiyeline sahip
olmasi yonuyle kitlesel iletisim, igerigi kisinin kendisinin Uretmesi, olasi alicilar
kendisinin tanimlamasi ve hangi icerigin aktarilacagini ya da alinacagini kendisinin
belirlemesi yonuyle de 6z iletisim tanimini karsilamaktadir (Castells, 2016, s. 92). Dijital
devrim olarak da adlandirilabilen bu streg¢, hem profesyonel gazetecilik pratiginin (hala)
surdaraldugu geleneksel haber ortamlarinin hem de neyin haber olarak algilandiginin

degismesine neden olmustur.

Cevrimici platformlarin yayginlagsmasi, gazetecilere izleyici kitlelerine ulasabilmeleri i¢in
yeni vyollar saglamistir. Ote yandan, haberin dijitallesmesi, geleneksel haber
tanimlarina bir meydan okuma olarak nitelendirilmektedir (Tandoc, Lim ve Ling, 2018,
s. 139). Gazeteci olmayan bireylerin, haberin de dahil oldugu gazetecilik giktilarini
uretmek igin gazetecilik faaliyetlerine girismesi sonucu “vatandas gazeteciligi” kavrami
ortaya c¢ikmistir. Vatandas gazeteciligine yonelik dérnekler yayginlastikga, bu yeni
durum, gazeteci ile haber arasindaki baglantiyi zorlamaya baslamistir (Robinson ve
DeShano, 2011). Bir bagka deyisle, vatandas gazeteciligi érneklerinin en yogun olarak
g6zlemlendigi mecralar arasinda yer alan sosyal medya, yalnizca haber dagitimini
degistirmekle kalmamig, ayni zamanda haberin nasil gorinmesi gerektigine dair
geleneksel inanglara da meydan okumustur. Ornegin, bugiin, sinirli sayida karaktere
sigdirilan bir tweet, 6zellikle de otorite kurum ya da kisilerden geliyorsa, haber olarak

kabul edilmektedir.

Bu noktada, sosyal medyanin yalnizca haber kavramini degigtirmekle kalmayip, bilgi
kaynaklari ile ilgili algiy1 da bulaniklastirdigini sdylemek mimkundur (Tandoc, Lim ve

Ling, 2018, s. 139). Ornegin, bir haber kurumu geleneksel olarak basilan gazete veya
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gazetenin web sayfasi araciligiyla haber igceren bir makale yayimlayabilir, ancak bu
makale, hedef kitleye, baska bir haber sitesi, bir Facebook hesabi veya farkli sosyal
adlarda “paylagilan” gonderiler yoluyla farkli kanallardan ulasabilir. Orijinali geleneksel
bir haber kurumu tarafindan yayimlanmis olan makaleye, birey bir blog gonderisi ile
ulagtiysa, s6z konusu blog ya da yazarini kendisine haberin orijinal kaynagindan daha
yakin hissedecektir. Bu durum, haberin aktarilma kanallari ile ilgili geleneksel tanimlari

da degisime zorlamaktadir (Kang, Bae, Zhang ve Sundar, 2011, s. 721).

Bu karmasa icerisinde, sosyal medya kullanicilari, birden g¢ok kaynak tarafindan
paylasilan ve “okuyucuya cesitli yakinlik dizeylerindeki katmanlar kimesi” olarak
algilanabilen ¢ok sayida bilgi arasinda gezinmek zorundadirlar (Kang, Bae, Zhang ve
Sundar, 2011, s. 721). Sosyal olarak yakin kaynaklardan bilgi almak, sosyal aglarda
paylasilan bilgilerin dogrulugunu mesrulagtirmaya yardimci olabilmektedir. Ote yandan
kullanicilar, paylastiklar bilgileri nadiren dogrulama egiliminde olmaktadirlar. internet
blylk miktarda heterojen bilgi sagladig icin, insanlar interneti zorlayici olarak da
algilayabilmektedirler. ilgili bilgiyi secmek ve degerlendirmek, kaynak ve icerik gesitliligi
arttikga daha da zorlasmaktadir (Schmitt, Debbelt ve Schneider, 2017, s. 1).

2.2. BILGI KiRLILIGi VE BiLGi BOZUKLUKLARI

Jakob Nielsen (2003), 2003 yilinda, alakasiz, gereksiz, istenmeyen ve dusiuk degerli

bilgileri tanimlamanin bir yolu olarak “bilgi kKirliligi” (information pollution) kavramini
giindeme getirmistir. internet kullanicilarinin birer igerik Ureticisine, yayinciya, hatta
gazeteciye donlstigid ginimaz bilgi ekosisteminde ise, bilgi kirliligini yaratan unsurlari
ifade etmek igin, “yanhs bilgi” (false information), “dezenformasyon” (disinformation),
“sahte haber” (fake news) gibi farkli kavramlarin kullanilabildigi goériimektedir

(Christopoulou, 2018).

Yanlis bilginin, son yillarda goérusleri, tercihleri, kararlari yonlendirmede énemli bir arac
olarak kullaniimasi “hakikat sonrasi” (post-truth) kavramini gundeme getirmigtir.
Hakikat sonrasi, “kamuoyunu sekillendirmede kisisel duygu ve disincelerin nesnel
gerceklerden daha etkili oldugu durum” olarak tanimlanmaktadir (Word of the year,
2016). Bu kavram, 2016 yilinda Oxford Sé6zlGgu tarafindan “yilin sézcugu” olarak
secilmis ve bunun gerekgesi, Birlesik Kralliktaki Brexit olarak bilinen AB referandumu
ve ABD baskanlik secimleri surecinde s6zlikte bu kavram ile ilgili yapilan aramalarin
artis gostermesi olarak agiklanmig, bu durum, hakikat sonrasi politika (post-truth

politics) ile de iligkilendirilmistir (Word of the year, 2016).
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Hakikat sonrasi kavraminin ilk kez 1992 yilinda yazar Steve Tesich tarafindan The
Nation dergisinde yayimlanan “Bir yalanlar yonetimi” (A government of lies) baglikli
yazida kullanildidi bilinmektedir. Tesich (1992) bu yazida, Bush yonetimi Ornegini
vererek, siyasi liderlerin gergegin ortaya c¢ikmasindan artik c¢ekinmedigine dikkat
¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak da liderlerin, ortaya ¢ikan gergeklerin halk Gzerinde
cok az etki yaratacagini biliyor olmalarn g0sterilmektedir (Tesich, 1992). Bir diger
deyisle, halk gercegi zaten bilmek istemedigi icin ortaya c¢ikan gergekler onlarin
dikkatini cekmeyecektir. Buradan hareketle, hakikat sonrasi kavraminin hem yilin
kelimesi olarak segilisinin hem de ilk kullaniminin tetikleyicisinin siyasi yalanlar oldugu

sdylenebilir.

S6z konusu kavrami 2004 yilinda yayimladigi kitapla irdeleyen bir diger isim ise Ralph
Keyes'tir. Keyes (2017, s. 22) kitabinda, yalancilarin her zaman var oldugunu,
yalanlarin ise teredditle, kaygiyla, suglulukla, mahcubiyetle sdylendigini ifade
etmektedir. Buna karsilik Keyes gunumdizde, kisisel duygu ve dislncelerin 6n plana
clktigr cevrimici aglar sayesinde, sucluluk hissetmeden gercegi ortbas etmek igin
gerekceler bulunmasinin kolaylastigini ve bunu “hakikat sonrasi” olarak ifade ettigini
belirtmistir. Keyes'e (2017, s. 22) gbére hakikat sonrasi, yalanci oldugumuzu

dustinmeden gercegi gizlememizi saglamaktadir.

Alpay (2017, s. 29), tipki Tesich’'in (1992) de vurguladidi gibi, kendi onyargilari,
gorusleri ve kanaatleri ile 6rtistigu surece, insanlar tarafindan yalanin yalan oldugu
bilinse bile ger¢cekmis gibi kabul edilmesini hakikat sonrasi donemin getirdigi yenilik
olarak ifade etmektedir. Keyes (2017, s. 199) ise hakikat sonrasinin 6gretisini su
sekilde agiklamaktadir: Verileri ihtiyag ya da hedeflere gére yonlendirme ve olgu
yaratma, bizi olmasi gereken tek bir dogrudan kopararak verilere degil, anlatima dayal
gerceklerin dinyasina tagiyabilmektedir. Bu sekilde suslenen bilgiler insanlar

tarafindan daha inanilir veya hakikatin kendisinden daha dogru olarak algilanabilir.

Hakikat sonrasi olarak tanimlanan ginumuz bilgi ekosisteminde yanlig bilginin insanlari
yonlendirme ve yonetmede siklikla bagvurulan turlerinden birisi de sahte haberlerdir.
Haberin dogrulugu, gercekligi, tarafsizligi, icerigi ile ilgili yapilan kasitli veya kasitsiz
degisiklikler / oynamalar haberin dogasini etkileyebilmekte ve bu durum, sahte haber
sorununu giindeme getirmektedir. Ozellikle 2016 yilindan sonra sahte haber
kavraminin kullaniminin populer hale gelmis (Christopoulou, 2018, s. 6) ve bu
kavramin tartigmalarin merkezine yerlegsmis olmasi, yine bu yildan itibaren dikkatleri

ceken hakikat sonrasi (post-truth) kavrami ile iligkilendirilebilir.
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Sahte haber kavramini 2017 yilinda “yilin s6zcigu” segen Collins So6zlugunde bu
kavram, “haber raporu gériinimunde yayilmis, yanls ve genellikle sansasyonel bilgiler”
biciminde tanimlanmaktadir (Quin, 2017). Bir bagka deyigle sahte haber, kasitli ve
dogrulanabilir bir sekilde yanlig olan ve okuyuculari yanhg yonlendirme potansiyeline
sahip haberler olarak ifade edilebilir. Bu kavramin farkli gazetelerin bashdinda yer
aldigi, akademik arastirmalara ve bilimsel sdylemlere konu oldugu, sosyal medyada
sayisiz etiketin (hashtag) temeli, glinliik konusmalarin bir pargasi ve politik yelpazenin
her iki ucunda da kullanilabilen bir malzeme haline geldigi bilinmektedir (Caplan,
Hanson ve Donovan, 2018, s. 6; Tandoc, Lim ve Ling, 2018, s. 140). Bu nedenle
kavramin igerigini dogru sekilde anlayabilmek buyik dnem tasimaktadir. Bu amagla,
kavramin iceriginin tam olarak neyi kapsayip neyi kapsamadidi ile ilgili cesitli
tartismalar ve arastirmalar yapilmakta ve farkli sahte haber tirlerine iligkin
tanimlamalar ortaya konmaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017; Caplan, Hanson ve
Donovan, 2018; Dentith, 2017; Ireton ve Posetti, 2018; Jack, 2017; Rochlin, 2017;
Tandoc, Lim ve Ling, 2018; Verstraete, Bambauer ve Bambauer, 2017; Zimdars,
2016).

Son dbénemde ise, “sahte haber’ kavraminin kullanimindan vazgecilmesi Uzerine
tartismalar baslamistir (The Digital, Culture, 2018, s. 8; Christopoulou, 2018, s. 5-6;
Wardle ve Derakhsan, 2017, s. 5). Bunun arkasinda yatan temel neden, bu kavramin
son birka¢ yildir politik kutuplasma ve siyasi polemikler ylzinden tum dinyada
anlamini yitirmeye baglamasidir. Kavramin giderek bir durumu tanimlamaktan ziyade,
rastgele ortaya atilan ve birilerini karalamak igin kullanilan bir etikete dénismeye
bagladigi vurgulanmaktadir (Sabanci, 2018). Ornegdin, Avrupa Konseyince yayimlanan
raporda yazarlar, “sahte haber” terimini kullanmaktan kagindiklarini belirtmiglerdir.
Bunun nedeni olarak da sahte haber teriminin bilgi Kirliliginin karmasik dogasini
tanimlamada yetersiz kalmasi ve bu terimin politikacilar tarafindan hosa gitmeyen,
kendi goruslerine ters bulduklari haber organizasyonlarini tanimlamak icin kullaniimaya
baslanmasi goOsteriimektedir (Wardle ve Derakhsan, 2017, s. 5). Raporda yazarlar,
“bilgi bozuklugu” adini verdikleri yapiy! incelemek icin Ug¢ farkli bilgi tiru Uzerinde
durmus (Wardle ve Derakhsan, 2017, s. 5, 20) ve bu tirler arasindaki farklari zarar ve
yanlishdin boyutlarini kullanarak tarif etmiglerdir. Buna goére, Ug farkli bilgi turinden ilki,
zarar verme amaci tasimadan olusturulan / paylasilan yanhs bilgi anlamina gelen
“misinformation”, ikincisi ise yanhs bilgilerin zarar vermek amaciyla bilerek
olusturulmasi / paylasiimasi anlamina gelen ve Turk¢gede de dezenformasyon olarak

kullanilan “disinformation”dir. Dezenformasyon bir kisiye, sosyal gruba, organizasyona
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veya llkeye zarar vermek igin kasitli olarak yanlis olarak olusturulan bilgilerdir. Uglinci
tur ise, “mal-information” olarak anilmakta, genellikle gizli kalmasi gereken ve gercege
dayanan bilgileri kamusal alana tasiyarak, kisilere, kuruluslara veya Ulkelere zarar

vermek amaciyla kullanilan bilgiler olarak tanimlanmaktadir.

Yanlis bilgiye yonelik literatirdeki farkl kullanimlarin irdelendigi bir calismada
(Christopoulou, 2018) ise, yanlis bilgi ekosisteminin incelenmesi amaciyla sistematik
bir literatir degerlendirmesi yapilmig, mevcut yanlis bilgi tdrleri, tanimlar ve
taksonomileri teorik bir perspektiften degerlendirilerek dezenformasyonun turleri ortaya
konmaya calisiimistir. Calismanin sonucunda, tiklama tuzagi (clickbait), komplo teorisi
(conspiricy theory), uydurma (fabrication), yaniltici baglanti (misleading connection),
aldatmaca (hoax), asin partizan (hyperpartisan), sahtekar (imposter), dedikodu
(rumors), sahte yorum (fake reviews), s6zdebilim (pseudo-science) ve trolleme (trolling)
olmak tzere 11 yanhs bilgi tlrl tanimlanmistir (Christopoulou, 2018, s. 63). Konuyla
ilgili calismalarda siklikla tercih edilen “sahte haber’ kavraminin da elestirildigi
arastirmada, “sahte” ifadesinin, bu nitelendirmeyi karsilamayacak icerige sahip
haberler icin de kullanildi§i ifade edilmis ve calisma boyunca “sahte haber” yerine
“yanlis bilgi” kavraminin kullaniminin tercih edildigi aciklanmistir (Christopoulou, 2018,
s. 5-6).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, literatirde yanlis bilgiyi irdelemek amaciyla zaman zaman
farkl kavramlarin kullanimi tercih edilse de 6zellikle kamuoyu sekillendirme amaci s6z
konusu oldugunda vyayillan vyanlis bilginin siklikla “sahte haber” ifadesiyle
tanimlanabildigi anlagiimaktadir. Bu noktada, sahte haberin ortaya cikigi ve tarihsel
suregte nasil sekillendiginin degerlendiriimesi ile, 6zellikle hakikat sonrasi kavraminin

dogasinin daha iyi anlagilmasi mumkin olacaktir.
2.2.1. Sahte Haberin Ortaya Cikisi

Gunumuzde, politik arenada (6zellikle tarafsiz basini itibarsizlastirmak igin) sikga
basvurulan bir sdylem olarak hafizalara kazinan sahte haberler oldukga eskilere
dayanan bir ge¢gmise sahiptir (Farhall, Carson, Wright, Gibbons ve Lukamto, 2019).
Arkeolojik kazilardan yola ¢ikan kimi g¢alismalarin, ézellikle propaganda amacgh sahte
haberlerin Misir'in Gnli firavunu Ramses’e kadar uzanma olasiligini ortaya koydugu
ifade edilmektedir (Addelman, 2018; Nielsen, 2017; Thibault, 2018). Ote yandan,
Harvard Universitesinden emekli tarihci Robert Darnton ise sahte haber érneklerinin

altinci ylzyila kadar uzandigini ve belirtilen yuzyllda yasamis Bizansh tarihgi

15



Prokopius’un imparatorun sayginligini lekelemek igin drettigi “anekdot” olarak bilinen
supheli bilgilerin sahte haber o6rneklerinden biri oldugunu belirtmektedir (Darnton,
2017). Sahte haberler, ayni zamanda, Johannes Gutenberg’in 1439’da matbaay: icat
etmesinin ardindan genis ¢apta yayllmaya baglamistir. O donemde, gazetecilik etigi ya
da nesnellik kavramlarinin olmayisi nedeniyle haber dogrulamak oldukga zor olmakta,
siyasi ve dini otoriteler tarafindan yapilan resmi yayinlar, denizcilerden ve tliccarlardan
olusan gorgu tanikliklari haber kaynagi olarak kullaniimaktaydi. Ancak 17. yuzyila
gelindiginde, tarihgilerin, kaynaklarini dogrulanabilir dipnotlar olarak yayimlayarak

haberlerin dogrulanmasinda rol oynamaya basladiklari rapor edilmektedir (Soll, 2016).

Tarihteki sahte haber &6rneklerinden bir digeri de 1522’deki papalik segimlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde, Pietro Aretino’nun sec¢imi manipule etme temel
amacliyla adaylar hakkinda olumsuz icerikli soneler yazarak Roma’daki Navona
Meydaninda halka duyurdugu belirtiimektedir (Darnton, 2017). Pasquinade (taslama),
daha sonra halka mal olmus Kigiler hakkinda uretilen, ¢odunlukla sahte ve ahlaksiz
olan haberler igin kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bu taglamalar, 17. ylzyilda
“asllsiz haber” (canard) olarak tanimlanan daha popller bir tire dénusmustir. Bu
asllsiz haberlerin, brosurler ya da gravar tasarimlari araciligiyla yayilmasi saglanirken,
iki yuzyil boyunca sahte haberin Paris sokaklarinda gezinmesine neden olunmustur. Bu
haberlerin Fransiz Devrimi esnasinda propaganda amaciyla kullaniimis oldugu, etkisi
Olgilemese de kraliceye karsi nefreti besledigi ve bu surecin kraligenin 1793’te
idamiyla son buldugu belirtiimektedir (Darnton, 2017). Ozellikle gazetelerin genis halk
kitlelerine ulasmasiyla, 18. ylzyil Londra’sinda uretilen haberler, tamamen sahte, yari
sahte, ya da igerik olarak gergcede aykiri olmasa da gergcegi tamamen yansitmayacak
sekilde kaleme alinabilmekteydi. 1788’de Londra’da, hikayeleri yalnizca bir paragraftan
olusan gazetelerin varligindan s6z edilmektedir. Kafelerde konusulan dedikodulardan
birini secerek, bir kdgida birka¢c cimle karalayan paragraf yazicilar (paragraph men)
araciligi ile hazirlanan metinler, bu gazeteler tarafindan uygun bulunan bir sayfaya
kose yazisi gibi yerlestiriliyordu. Bu igeriklerin bazilari halki manipule ederek fikirlerini
degistirmek amaciyla yazilmakta olup paragraf yazicilarin bazilari bu isten para da
almaktaydi. Buna benzer sekilde, 1789’da Fransa’da, gelismeleri bir parca kagida
yazarak bunlar gittikleri kafelere, oturduklari banklara birakan haber yazarlarinin
(nouvellisteler) yaptigi bu tip manipulatif bilgi yayma amagl hareketlerin de siyasi
ortamlarin degigsmesi, ornegin, bir bakanligin dugmesi gibi bazi siyasi etkiler yarattigi
ifade edilmektedir (Darnton, 2017). Bunlarin yani sira, dogal felaketlerin (6rnegin,

1755'teki Lizbon Depremi), gunahkarlarin cezalandiriimasi icin meydana geldigi
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iddiasiyla ortaya atilan sahte haberlerin, 6zellikle 18. ylzyildan itibaren yayginlagsmaya
basladigi bilinmektedir (Soll, 2016).

19. ylzyilda ise “Yahudi kan iksiri” (Jewish blood libel), Amerikan irksal duygulari ve
korkulari gibi konulara yénelik sahte haberler ortaya atiimasinin yani sira, kdle isyanlari
veya koleler tarafindan islenen suglara yonelik sahte haberlerin Afrikali-Amerikalilara
karsi siddet sergilenmesine neden oldugu ifade edilmektedir (Soll, 2016). Yine 19.
yuzyil baslarinda modern gazetelerin sahneye cikmasiyla birlikte gazete tirajlarinin
artmasi igin (6zellikle uydurma icerikli) sahte haberlerin yayimlandigi ve bunlar
icerisinde gazetecilik tarihinde kayitlara gecen ilk sahte haberin 1835'te New York Sun
gazetesinde yayimlanan “Buylk Ay Aldatmacas!” (The Great Moon Hoax) baslikh
haber oldugu belirtiimektedir (irvan, 2018; Soll, 2016). Unlii yazar Edgar Allan Poe’nun
da o donemde uydurma hikadye ve haberler yazdigi bilinmektedir (Love, 2007; The
Great Balloon Hoax, t.y.). 1890’larda Joseph Pulitzer'in New York World ve William
Randolph Hearst'in New York Journal gazetelerinde tiraj kaygisiyla yayimladiklari
abartili sahte haberler ile ispanya-Amerikan Savasrni korikledikleri belirtimektedir
(irvan, 2018; Soll, 2016; Tuncdemir, 2015). Bu sekilde, sansasyonel gazeteciligin ilk
adimlari atilmistir (A timeline of, t.y.). TUm bunlar sahte haber kavraminin tarihteki
varhgini net bir bigcimde ortaya koymakla birlikte, sansasyonel, sij, demagojik,
gerceklerden kopuk, masa basinda kurgulanan haberlerle dolu gazetecilik anlamina
gelen sari gazetecilik (yellow journalism) (Tungdemir, 2015) kavraminin da
tartisiilmasina neden olmustur. Bu sorunlar isiginda 19. yuzyll basi, halkin daha
guvenilir ve objektif haber kaynagi arayislarinin gindeme geldigi oldukga énemli bir

dénem olmustur.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinda gazeteler, halkin moralini yiksek tutmak ve
dismana olan nefreti artirmak igin propaganda amagh yalan haberler yayimlamislardir
(irvan, 2018). Ozellikle ikinci Diinya Savasi ile birlikte farkli Glkelerin yani sira Hitler'in
uyguladigi propaganda yontemleri o doneme damga vurmustur (Macdonald, 2016;
Soll, 2016). Bunlarin yani sira farkli siyasi olaylar (1990 yilindaki Kérfez Krizi, 2003
yilinda ABD’nin Irak’i isgali gibi) esnasinda da propaganda igerikli sahte haberlerin

giindeme geldigi belirtiimektedir (irvan, 2018).

Daha yakin sayilabilecek tarihe bakildiginda ise, Ozellikle kullanici Gretimi igerigi
devreye sokan Web 2.0 ile kullanicilarin kendi iceriklerini Uretebilmeleri ve bunlari
rahatlikla farkl platformlar araciligiyla baska kullanicilarla paylasabilmeleri mimkin

hale gelmistir. Bu da yasamakta oldugumuz dénemi, sahte haberlerin yayilma hizi ve
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etkisinin blyuklugu gibi 6zellikleri nedeniyle tarihteki orneklerinden ayirmaktadir (A
Brief History of, t.y.). Bahsi gecen oOzelliklerin katkisiyla, ozellikle siyasi arenada,
siyasilerin kendi UstUnlUklerini ortaya koyma c¢abalari, rakipleri aleyhinde icerikler
uretmeleri ve bunlari yaymalari, genig Kkitleleri yonlendirmeleri daha kolay hale
gelmistir. Ornegin, 2016’daki ABD bagkanlik secimi sirecinde Trump’in ve
destekgilerinin diger aday Hillary Clinton aleyhine, onu karalamaya yodnelik sahte
haberler yaymalari, Ozellikle Facebook'un Hillary Clinton'in aleyhine, Trump’in ise
lehine olan igerik ve haberleri 6n plana c¢ikardi§i iddiasi o donem en c¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Hatta bu propagandanin Trump'’in secilmesinde etkili oldugu
da giindeme getirilmistir (Parkinson, 2016; Payton, 2016). Trump’in seciminde etkili
oldugu tartisilan ve Cambridge Analytica skandali olarak tarihe gecen olayda ise
Facebook’'un bir uygulama araciligiyla topladigi yaklasik 87 milyon kullanicinin
verilerini usulstiz sekilde siyasi danismanlik firmasi Cambridge Analytica’'ya aktardigi
ortaya cikmistir (Facebook skandali, 2018; Facebook verilerini, 2018; Kanter, 2018).
Bu verilerin, segimleri Trump lehine etkilemek icin kullanildigi bilinmektedir (Kelion,
2018). Orneklerden de anlasilabilecedi gibi sahte haberlerin siyasi alanda, tipki
gecmiste oldugu gibi, daha ¢ok propaganda, reklam ve manipllasyon amagh

kullanildigi gorulmektedir.

Gulnumuzde insanlarin kendi duygu ve dislince odakh dogrularini ortaya koyma
cabalari sonucu hakikat sonrasi (post-truth) kavramiyla birlikte tekrar sahneye ¢iktigi
goérilen sahte haber, hizli yaylma o6zelligi ile pek ¢ok insani tuzagina
dusurebilmektedir. Bu noktada, insanlarin sahte haber tuzadina nasil dustukleri ile
buna inanma motivasyonlarinin arka planinda yer alan biligsel yanliliklarin da

irdelenmesi gerekmektedir.
2.3. BILISSEL YANLILIKLAR

insanlarin sahte haberlere inanma ya da sahte haber paylagsma motivasyonlarini
etkileyen birtakim biligsel yanhliklar (cognitive biases) bulunmaktadir. Bu baslik altinda,
sahte habere inanma motivasyonunda etkili olabilecedi degerlendirilen dogrulama
yanhligi (confirmation bias), geri tepme etkisi (the backfire effect), negatiflik etkisi
(negativity bias), Bandwagon etkisi (Bandwagon effect) olarak tanimlanan yanlliklar

aciklanacaktir.

insanlari yanhs bilgiye yonlendiren unsurlardan biri de onlari fazla bilgiye maruz

birakmak, yani bilgi yiklemesi yapmaktir. Connecticut Universitesi profesérii Michael
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Lynch, insanlarin daha fazla bilgiye erigtikge kafalarinin karigtigini ve bilginin niteligine
(iyi ya da kotl olusuna) bakmaksizin kendi bildiklerinin dodru olduguna givenlerinin
arttigin savunmaktadir. Lynch’e gore, ¢cok miktarda bilgiye erigilmesi, insanlari algisal
tuzaklara dusurebilmekte ve bu bilgiler dogru olmasa bile insanlara kendi bildiklerinden
daha fazlasini bildiklerini dusundurmektedir (Belluz, 2016). Oysa insanlarin dikkate
almalari gereken sey, erigilen bilginin miktarindan ziyade niteligi olmalidir. Ornegin,
insanlar eristikleri fazla miktarda bilgi igerisinde kendi var olan inanglarini, distincelerini
destekleyen bilgileri se¢me egilimi gosterebilirler, bir diger deyisle dogrulama

yanhhigina yatkinlik gésterebilirler.

Dogrulama yanhhgi, genellikle inanmak istenilenleri dogrulayan bilgileri fark etme ya da
arastirma ve inancina ya da tercihlerine aykiri bilgileri reddetme veya bunlari
gormezden gelme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Nickerson, 2016). Son yillardaki
teknolojik gelismeler ve biylk veri analizi ile elde edilen sonuglar, 6nemli icgortler
sunuyor olmalari agisindan oldukga degerlidir. Ozellikle gercekleri aciga ¢ikarma
konusunda da ayri bir 6neme sahiptirler. Ancak, s6z konusu olan, insanlarin fikirlerini
ya da inanclarini degistirmek oldugunda veriye dayali bilgilerin, gerceklerin pek ise
yaramadigi ya da oldukga sinirh bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir (Sharot, 2018, s.
14-15). Clnku insanlarin var olan bir hipotezi veya inanci gergek anlamda destekleyen
bilgileri aramak yerine, genellikle bu hipotezi veya inanci belirli bir sekilde (6rnegin,
kendi goéris ve inanclarini) destekleyecek bilgileri arama egiliminde olduklari
gérilmektedir. Ote yandan, insanlarin bir inanci ya da fikri oldukga glgli bigimde
benimsemeleri ve o inanca ya da fikre olduk¢a fazla givenmeleri, dogrulama
yanhligina kapilma ihtimallerini artirmaktadir. Hatta insanlar, kendi inanglarinin
dayandigi bilginin kurgusal oldugunu o6grendikten sonra bile bazen ayni inanci
savunmada ya da ona inanmaya devam etmekte i1srarci olabilmektedirler. Aslinda bu
noktada da yine, inanci olusturduktan sonra, onu dogrulamak icin bagimsiz verilerin

aranmasi ve bulunmasi yoluna gidilmektedir (Nickerson, 1998, s. 189).

insanlarin var olan bilgileri ya da inanglari ile gelisen bilgileri kabul etmeleri, mevcut
inancglarini pekistiren bilgileri kabul etmelerinden daha az olasidir. Ancak, duymak
istemedikleri bir bilgiyle karsilasan kisiler, goruglerine (ideolojik vb.) yonelik meydan
okumalara karsi koyamayabilir ve bunun yerine, orijinal goéruslerini daha glgla bir
sekilde desteklemeye ydnelebilirler. Biligsel bir diger yanhlik olan bu etkiye ise geri
tepme etkisi adi verilmektedir (Nyhan ve Reifler, 2010, s. 307; Sippitt, 2019, s. 4-5).

Siyasi konulardaki yanhs veya dogrulanmamis inanglarin dizeltilebilir olup olmadigini

19



gbstermeyi hedefleyen bir calismada (Nyhan ve Reifler, 2010); deneklerin, bir
politikacinin aktardigi yaniltici bir iddia veya yaniltici bir iddia ile duzeltmesini iceren
sahte haber makalelerini okudugu dort deney yapilmistir. Yaniltici iddia ile ilgili
diuzeltmelerin Kigiler Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu degerlendirmeye odaklanan
deney sonuglari, inangla celisen olgularin, &zellikle ideolojik olarak temellenmis
inanglari daha da guglendirebilecegini gdstermistir. Sahte haber iceriklerindeki
tartismali siyasi meselelerle ilgili dizeltmelere verilen yanitlarin, ideolojiye gore belirli
sekilde degistigi gorulmuastir. Bununla birlikte, haber raporlarindaki dizeltici bilgiler
yanlis algilamayl azaltmada basarisiz olmakta, daha da kétusl, bazi durumlarda
ideolojik alt gruplar arasindaki yanlis algilari gliclendirmektedir (Nyhan ve Reifler, 2010,

s. 323).

Michigan Universitesinin destegiyle gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda da
(University of Michigan, 2006) insanlarin sistematik olarak yanls bilgileri dogruymus
gibi algilamasi, risk algilari ve davranigsal niyetleri Gzerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Deneysel olarak gergeklestirilen calismada katilimcilar, grip asisi hakkinda “gercekler
ve yanlis bilgiler’ ya da “sadece gergekler” versiyonu yayimlanmis bir CDC (Centers for
Disease Control and Prevention - ABD Hastallk Kontrol ve Onleme Merkezleri)
brosurint okumuslardir. Ayri  bir kontrol grubuna ise herhangi bir brosir
gosterilmemistir. Brosur, bir grup katiimciya hemen, diger gruptaki katilimcilara ise
otuz dakikalk bir gecikmenin ardindan okutulmustur. Otuz dakikalik bir gecikmeden
sonra, “gergekler ve yanhs bilgiler” brosurind okuyan katilimcilar, sistematik olarak
yanhs bilgileri gergekmis gibi algilamiglardir. Bu gruptaki katihmcilar ayrica, ayni
brosiri hemen okuyanlara ve “sadece gergekler” brosurini okuyan tim katilimcilara
kiyasla agilanma niyetlerinin diguk oldugunu bildirmigtir. Elde edilen sonuglardan yola
cikarak, halki bilgilendirme kampanyalarinin dogru olan bilgiyi vurgulamasi gerektiginin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde yanlis bilginin uyari amaciyla bile tekrarlanmasi,
yanlig bilgiye olan inancin artmasina neden olabilmektedir (University of Michigan,
2006).

Yalan iddialari, bilgileri ve mitleri ¢UrUtmenin zorlu bir stre¢ oldugu gorilmektedir.
Blyuk bir 6zen gdsteriimedigi surece, yanlis bilgilendirmeyi ortadan kaldirmak igin
atilan herhangi bir adim, birisinin dizeltmeye calistigi yanhs bilgileri veya mitleri
istemeden pekistirebilmektedir. Bu geri tepme etkilerinden kacinmak igin G¢ ana
noktaya dikkat etmek gerektiginin alti gizilmektedir (Cook ve Lewandowsky, 2011, s. 1).

ilk olarak, yanhsligin daha asina hale gelmesini énlemek icin, yanhs olan iddiayi
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curitme (reddetme) isleminin yanhs bilgi veya mit yerine temel gerceklere odaklanmasi
gerekmektedir. ikincisi, gelen bilginin yanhs oldugunu okuyucuya bildirmek igin éncelikli
olarak yanlig bilgiye veya mite iliskin belirgin bir uyarida bulunulmahdir. Son olarak,
reddetme, orijinal yanlis bilgiyi olusturan unsurlari aydinlatan alternatif bir agiklama
icermelidir (Cook ve Lewandowsky, 2011, s. 1).

Ote yandan, bazi calismalar geri tepme etkisinin belirtildigi kadar etkili olmadigini da
savunmaktadir. Full Fact binyesinde hazirlanan raporda (Sippitt, 2019), ¢codunlukla
ABD’de, sbzde geri tepme etkilerini inceleyen yedi blylk deneysel calisma ele
alinmistir. Bu g¢alismalardan ikisi (Nyhan ve Reifler, 2010; Nyhan, Reifler ve Ubel,
2013), belirli durumlarda bir geri tepme etkisi olduguna dair bazi kanitlar bulmus ve
genel olarak iddialari ¢ciritmenin insanlarin belirli iddialara olan inanclarini daha keskin
hale getirebilecegini ortaya koymustur. Ancak, hazirlanan rapor kapsaminda
degerlendirilen diger bes arastirmadan higbiri (Aird, Ecker, Swire, Berinsky ve
Lewandowsky, 2018; Nyhan, Porter, Reifler ve Wood, 2019; Nyhan ve Reifler, 2016;
Swire, Berinsky, Lewandowsky ve Ecker, 2017; Wood ve Porter, 2017) geri tepme
etkisine dair herhangi bir kanit bulamamistir. Ozellikle ¢ekismeli konularda ya da
iddianin belirsiz oldugu yerlerde geri tepme etkisine rastlanildigi belirlenmistir. Rapor,
dogruluk kontrolinin vatandaslar bilgilendirmeye yardimci oldugunu ve geri tepme

etkilerinin ¢ok nadir oldugunu 6ne stirmektedir (Sippitt, 2019, s. 4).

Geri tepme etkisi ile ilgili elde edilen kanitlarin pek c¢odgunun genellikle ABD’deki
laboratuvar ve arastirma deneylerinden gelmekte oldugu bilinmekle birlikte, Sippitt'in
(2019, s. 5) de ifade ettigi gibi insanlarin yanlis iddialara halen neden inanmaya devam
ettigini, dogruluk kontrolinin ne kadar etkili olabilecegini ve bunun ¢ézumune yonelik

neler yapilabilecedini anlamak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugu aciktir.

insanlarin sahte haberlere inanma egilimleri konusunda, dogrulama yanliligi, geri
tepme etkisi gibi farkli bilissel 6nyargilarinin yani sira insanlarin bilgileri anlamlandirma
bigimleri (olumlu, olumsuz ya da ndtr), analitik dusinebilme duzeyleri gibi 6zellikler de

etkili olabilmektedir.

Daniel Kahneman, hem insanlarin hem de hayvanlarin beyinlerinde kéti habere
oncelik vermeye odakli bir mekanizma bulundugunu belirtmektedir. Buna goére, savas,
su¢ gibi kéti seyler ifade eden sdzcukler barig, sevgi gibi mutluluk ifade eden
sozcuklerden daha ¢ok dikkat gcekmektedir (Kahneman, 2011, s. 348). Benzer sekilde,

para kaybetmek, arkadaslar tarafindan terkedilmek ve elestiri almak gibi olumsuz
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olarak kabul edilen olaylar, bireyler Uzerinde, para kazanmak, arkadas edinmek ve
ovgu almak gibi olumlu olarak kabul edilen olaylardan daha etkilidir (Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer ve Vohs, 2001, s. 323). Bunun yani sira, dramatik olaylar ve
anltler ile ilgili konular da genellikle insanlarin ilgisini daha c¢ok ¢ekmektedir
(Kahneman, 2011, s. 14). Dolayisiyla, insanlarin kotu olaylari, haberleri, Kigileri,
deneyimleri, geri bildirimleri kisacasi koti olan seyleri algilama ve hatirlama
yeteneklerinin, iyi olan seyleri algilama ve hatirlama yeteneklerinden daha Ustin
oldugunu séylemek mumkinduar. Bununla birlikte, birgok farkli alanda gézlemlenebilir
bir etki olarak, negatif Ornekler nispeten olumlu olanlardan daha etkili olma
egilimindedir (Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer ve Vohs, 2001, s. 323; Ito, Larsen,
Smith ve Cacioppo, 1998, s. 887). Bu, olumsuzluk 6nyargisi (negativity bias) olarak
adlandiriimistir. Bu terim, olumsuz olaylar veya uyaranlarin, insanlarin biligssel yapilari
ve davraniglari Uzerinde olumlu 6rneklerden daha fazla etkiye sahip olma egilimini
ifade etmektedir (Peeters ve Czapinski, 1990, s. 33; Rozin ve Royzman, 2001, s. 297).
Ornegin, ¢ogu zaman insanlarin olumsuz bilgileri daha dogru kabul ettikleri
g6zlenmektedir (Hilbig, 2009, s. 983). Bu konuda yapilan bir galismada (Hilbig, 2009),
bilginin degeri ve bilgiye yonelik algilanan gegerlilik s6z konusu oldugunda, olumsuz
bilginin daha dogru sayilacagi seklinde bir iliskilendirme yapilabilecegi varsayiimistir.
Gergeklestirilen ¢ deneyde, katilimcilarin farkh istatistiksel ifadelerle ilgili dogruluk
yargilari degerlendirilmistir. Katilimcilara, ayni veriler pozitif ya da negatif olarak
gercevelenerek sunulmus ve hangisinin dogru oldugunu duisinddklerini paylasmalari
istenmigtir. Calisma sonucunda saglanan bilgiyi olumlu veya olumsuz seklinde
cercevelemenin, bu bilgilerin gercekte ayni olmasina ragmen bilginin dogruluguna
yonelik yargilari agikca etkiledigi gézlenmistir (Hilbig, 2009, s. 985). Benzer bigimde, bir
baska calismada ise algilanan mesaj degerinin (pozitif, negatif ve belirsiz) cinsiyete
gobre degisim gosterebildigi sonucuna ulasiimistir. Deneysel olarak gergeklestirilen bu
calismada, yayimlanan haberlere yonelik bilgi isleme sirecinin erkek ve kadin
izleyiciler tarafindan nasil gergeklestirildigi ve haberin mesaj degerinin cinsiyete gore
nasil bir degisim goésterdigi arastirimistir. Bunun sonucunda, kadinlar, negatif gerceveli
haberlerden kaginmaya yonelik bir tepki verirken, pozitif olarak cergevelendiriimis
haberleri ise daha harekete gegirici olarak degerlendirmislerdir. Yani, pozitif ¢cerceveli
mesajlari olumsuz gergeveli mesajlardan daha etkili olarak ele almiglardir. Ozellikle
olumsuzluk onyargisi ile iligkili olarak, erkek izleyicilerin ise negatif olarak
degerlendirilmis mesajlari daha inandirici bulduklari gordimustir. Bir bagka deyigle,

haberlere dair olumlu gergeveleme kadinlarin, olumsuz cergeveleme ise erkeklerin
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daha fazla ilgisini cekmektedir. Bu durum, mesajlarin algilanmasi ile ilgili olarak cinsiyet
degiskenine yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini de gostermektedir
(Grabe ve Kamhawi, 2006, s. 346, 364).

Sahte haber s6z konusu oldugunda karsilastigimiz bir diger ényargi, bir haber 6gesinin
ne kadar populer goérundugu ile ilgilidir. “Bandwagon etkisi” adi verilen bu biligsel
onyargl, igerigin kendisi yerine bir seyin ka¢ kez paylasildigina veya begenildigine
odaklaniilmasina neden olmaktadir (“Why we fall’, ty.). Ancak, bu begeni ve
paylasimlar ¢odu zaman icerikte ne soyledigine bakilmadan, igerigin tamami
okunmadan yapilmaktadir. Ote yandan, paylagim ve begeni sayilarinin algoritmalara
bagl c¢alisan botlar araciigiyla kolaylikla manipile edilebilecedi g6z 6ninde
bulunduruldugunda, igerigi okumadan sadece paylasim ve be@eni sayisina
odaklanarak karar vermenin, insanlari neyin dogru ya da gercek oldugu konusunda

yanilgiya dusurebilecegi agiktir.

Botlar, sahte haberlerin kisa slrede hizla yayilabilmesinde de kullanilan unsurlardan
biridir. Twitter gibi platformlarda varlik gésteren ve gercek insanlar gibi gériinen ancak,
dogrudan insan katilimi olmadan igerik gonderebilen veya diger kullanicilarla etkilesime
girebilen otomatik sosyal medya hesaplari olarak tanimlanan botlar, ¢cogu zaman
herhangi bir yazihm kullanilmadan da goreceli olarak kolaylikla gorulebilmektedir
(Nimmo, 2017; Pew Research Center, 2018, s. 3). Bot hesaplar farkli amaglar igin
olusturulabilmekle birlikte, hepsi her zaman kot amagclarla kullanilmamaktadir.
Ornegin, Museum Bot (@museumbot), Metropolitan Sanat Miizesi’nden rastgele
goruntiler yayimlamaktadir (Pew Research Center, 2018, s. 5). Ancak, koti amagh
olusturulanlar 6zellikle bir arada calistiklarinda ciddi tartismalarin gindeme gelmesine
neden olabilmektedirler (Nimmo, 2017). Bu hesaplar, ger¢cek zamanl olarak cesitli
konularla ilgili sorulari yanitlayarak veya haberler, olaylar hakkinda otomatik
guncellemeler saglayarak sosyal medya ekosisteminde o6nemli bir rol
oynayabilmektedirler. Ayni zamanda, sosyal medyadaki politik soylem algilarini
degistirmek, yanhs bilgi yaymak veya cevrimigi degerlendirme sistemlerini (yorum
yapma, puan verme, begeni gibi) manipile etmek igin de kullanilabilmektedirler (Pew
Research Center, 2018, s. 3). Bu tlir manipilasyonlar neticesinde artan begeni ve
paylasimlar insanlarda Bandwagon etkisine yol acabilmekte ve onlarin da bu

manipllasyonun bir pargasi haline gelmelerini kolaylastirabilmektedir.

Algoritmalara bagh olarak dogrulama yanlihgini kuvvetlendirebilecek bir diger unsur ise

filtre balonlaridir (filter bubbles) (Ciampaglia ve Menczer, 2018). Sosyal medya
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platformlarindaki, 6érnegin, Facebook’taki haber akiginin (newsfeed) dnemli bir kismi
kisilerin sosyal c¢evreleriyle benzer siyasi ve kdaltirel goérigleri paylastiklari
gbnderilerden olugsmaktadir. Ayrica birgok sosyal medya platformu, insanlarin haber
degeri tasiyan veya ilging bulduklari makaleleri, yazilari, igerikleri paylasmalari
sayesinde dunyadaki olaylari 6grenmeleri icin de 6énemli bir kanal haline gelmistir.
Bunun yani sira kisiler, drnegin, favori bloglarini ve web sitelerini ziyaret ederek de bilgi
alma ya da haber edinme ihtiyaclarini karsilayabilmektedirler. Bu esnada yapilan
aramalarda ya da ziyaret edilen sayfalarda, tarayicilarin ya da arama motorlarinin
kullandig1  algoritmalar, Kkisilerin arama ve tiklamalarini filtreler yardimiyla
kisisellestirerek, yalnizca gormek istediklerini gérme ihtimalini artirmaktadirlar (Nguyen,
2018a, s. 2; Nguyen, 2018b). Bu tur filtreler her zaman kotu amaglarla
kullanilmamakta, o6zellikle blyUk bir bilgi evreni icerisinde insanlarin gorece hizl
bicimde kendi bilgi ihtiyaglarina en uygun olanlara erismeleri agisindan kolayliklar
sunmaktadirlar. Ancak, bu tur algoritmalarin, dogru sekilde galismak icin cesitlilik ve
geniglige ihtiya¢g duydugu unutulmamaldir. Aksi halde, kisilerin kendi gorusleriyle ve
kendi arama oruntuleriyle sinirlandiriimis iceriklerle bas basa kalmalarina yol
acabilmektedir. Bu da filtre balonunun glindeme gelmesi demektir. Filtre balonu Pariser
(2011) tarafindan, insanlarin ¢evrimici yasamlarindaki kendilerine has, kisisel bilgi
evrenleri olarak tanimlanmaktadir. Filtre balonunda ne oldugu, kisinin kim olduguna ve
ne yaptigina bagli olmasina karsin filtre balonunda neyin yer alip almayacagina kisinin
kendisi karar verememektedir (Pariser, 2011). Platformlarin pek ¢ogu bu tir filtre
balonlarina dair arka planda calisan algoritmaya iligkin seffaf bir bilgi sunmamaktadir.
Ornegin, Pariser, 2011 yilinda yapti§i TED konugsmasinda, Google’in 57 farkli sinyale
(kullanicilarin nerede oldugundan, hangi tir tarayici kullandigina kadar) bakarak
kisisellestiriimis sonuclar sundugunu aktarmaktadir (Pariser, 2011). Gunimuzde ise
Google, listelenecek sonuglarin kullanici ile olan ilgililik dizeyine karar verilirken
200’den fazla faktorin dikkate alindigini belirtmektedir (“Google Arama”, 2019). Ancak,
tam anlamiyla Google’in bagka ne tir bir algoritma kullandigi tamamen
aciklanmamaktadir. Benzer bicimde Facebook’'un da kendi icerisindeki haber akisinda
ne tur bir filtreleme uyguladigi tam olarak bilinmemektedir. Arama motorlari, sosyal ag
platformlari ve diger buyuk cevrimici aracilarin algoritmalarinin filtre balonlari
araciligiyla bireylerin erisebilecegi bilgi cesitliligini azaltmasinin ve bunu farkl
amaglarla kullanmasinin demokrasi i¢cin de buyldk bir tehdit olusturabilecedi
belirtimektedir (Bozdag ve van den Hoven, 2015, s. 249). Kullanilan filtrelerin seffaf

olmayigi se¢cim 6zgurlugunu sinirlamakta, kullanicilarin bilgi davranislari sonucunda
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ortaya koyduklari sayisiz veri ile elde edilen icgdri sayesinde bireyler, tanimi seffaf
olmayan cesitli kategorilerde siniflanmaktadir. Ote yandan, vatandaslarin, farkli
secenekler arasinda degerlendirme yapabilmeleri, makul kararlar alabilmeleri igin farkh
goris ve seceneklerden haberdar olmalari gerekmektedir. Ancak, kendilerinin haberi
olmadan, diger igeriklerin ne oldugunu gbéremeden, erigilecek iceriklere kullanicilar

adina algoritmalarin karar veriyor olusu bunu engellemektedir.

Bireylerin, tercihler s6z konusu oldugunda grup gérusleri ile paralel sekilde hareket
etmesi, kararlarinin ¢ogunlukla bagkalarinin (topluluklarin) kararlarindan etkilenmesi
(Sundar ve Nass, 2001, s. 68; Sundar, Knobloch-Westerwick ve Hastall, 2007, s. 370,
376; Metzger ve Flanagin, 2011, s. 54) haberler hakkinda yargiya varirken bunlarin ne
derece paylasildigi ya da deg@erlendirildiginden etkilenebileceklerini, bir baska deyisle,
bu durumda bandwagon etkisinin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Nitekim bir
¢alismada, c¢evrimici haber tercihleri baglaminda bir degerlendirme yapilmis ve haber
kullanicilarinin haber servisinin diger kullanicilari tarafindan yogunlukla tercih edilen
hikayelerine bandwagon etkisiyle en yliksek puanlari verdikleri gorilmustir (Sundar ve
Nass, 2001, s. 68). Bu noktada, tercihleri algoritmalar aracilidi ile sekillenen bireylerin,
icerigi bagimsiz bir gézle degerlendirmek yerine kalabaliklarin arkasindan gitme egilimi
gostermenin yaratacagi tehlikeler konusunda bilinglendirilmeleri gerektiginin altini

gizmekte yarar vardir.

Biligsel yanhliklarin toplumun kendisine bagli olarak da ortaya ¢ikabildigi belirtiimektedir
(Ciampaglia ve Menczer, 2018). Ornegin, sosyal gevreden edinilen bilgileri daha
guvenilir kabul etme egilimi, bilingli ya da bilingsiz olarak yanki fanuslarinin olusumuna
katki saglayabilmektedir. insanlar genellikle kendisi ile ayni fikirde olan, kendisi gibi
dusunen insanlarla bir aradaysa, karsit goris veya delillerle oldukga nadir olarak
karsilasmaktadir. Boylelikle, kisinin kendi inan¢ ya da tutumu sosyal uyum ile pekismis
olmaktadir. Bu durum da kigilerin 6zimsemis oldugu yanhs fikir, inanig veya tutumlari
degistirmesini oldukg¢a zorlastirmakta hatta imkansiz hale getirmektedir (Sutherland,
2009, s. 44-45). insanlarin kendisi ile ayni fikirde olan, kendisi gibi diisiinen insanlarla
bir arada oldugu, slrekli benzer goéruslerin paylasildigi, konusuldugu, tartisildigi
kisacasi yankilandigi ortamlar yanki fanusu olarak adlandiriimaktadir. “Taraflarin
arasindaki mesafenin artmasi; uglara, kutuplara gidilerek, aradaki uzakhigin bayimesi”
olarak tanimlanan kutuplasma kavraminin ve bunun boyutlarinin incelendidi bir
calismada (Erdogan ve Semerci, 2018, s. 7), Turkiye’'deki kutuplagsmaya dair dnemli

sonugclar ortaya konmustur. Buna goére, Tlrkiye’de kutuplagsmanin birbiriyle iligkili birden
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fazla boyutu oldugu tespit edilmigtir. Siyasal kutuplagsmaya neden olan unsurlar
incelendiginde ise, ¢evresinde karsit gorigslere sahip insanlarla kargilagsmayan, Ustelik
kendi dusuncesini de paylasmayanlarin kendi yanki fanuslarinda yasadiklari
gorulmustur. Digerlerinin diguncelerini gérmeyen bireyler kendi goruslerinin mutlak
dogru olduguna daha c¢ok inanmakta, karsit goérUslerle karsilastiginda ise bunlar
sapkinlik ya da yanhslik olarak degerlendirebilmektedir. Bunun yani sira, kendi
partisine yonelik aidiyet hissi kuvvetli olan, daha yiksek duygusal kutuplasma
skorlarina sahip olan ve kendi grubunu daha Ustlin goérenlerin tartismalara daha ¢cok
katildigi gortlmustir. Ayrica, c¢evresindekilerin kendisiyle ayni fikirde oldugunu
dusunenler de tartismalara daha ¢ok katilmaktadir. Bu durum, kendi disincelerimizin
ve sesimizin yankilandigi yanki fanuslarinin varhigini ortaya koymaktadir (Erdogan ve
Semerci, 2018, s. 146-147).

Aktarilan 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi biligsel yanliliklar farkinda olunsa da
olunmasa da insanlarin Kkararlarini ve dolayisiyla yasantilarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu etkiler icerisinde insanlarin sahte haberlere inanma
motivasyonlarinin tetiklenmesinin ve sahte haberin yayimasinin da var oldugu

soylenebilir.
2.4. SAHTE HABERIN YAYILMASI

internet ve sosyal medya platformlari bazilari igin bir sakalasma ve eglenme ortami,
kimileri icin kendi siyasi veya ticari kazancina yonelik dikkat gekme ortami, bir baskasi
icinse, bedenileri ve takipgileri bir araya getirerek kendi yaptiklari paylagsimlar
araciligiyla cevrelerindekilere kendilerini gosterme istekleri ve kendilerini ifade etme
ihtiyaglarini karsiladiklari bir ortam olarak kullanilabilmektedir (Friedlander, 2019;
Stearns, 2016). insanlarin sahte haber paylasma motivasyonlarina ve nedenlerine
bakildiginda, henlz kesin ve net bir yanita ulasilabilmis degildir. Sahte haber paylasma
nedenlerini tespit edebilmenin arka planinda bazi metodolojik zorluklar oldugundan
bahsedilmektedir. Bu zorluklarin basinda, sahte haberleri begenen, paylagsan, bunlara
yorum yapan Kkullanicilardan kaginin yazilari gercekten okuduklarina ait verilere
cogunlukla erigilemiyor olusu gelmektedir. Buna bagh olarak, insanlarin onceki
zamanlarda neye inanip neye inanmadiklarini belirlemek oldukga zordur (Friedlander,
2019). Tum bunlara ragmen, insanlarin sahte haber paylasma ve bunlara inanma
motivasyonlarini anlamaya c¢alismak, sahte haberlerle nasil micadele edilebilecegdi

konusunda yol goésterici olabilir.
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Herhangi bir trajedi kargisinda ya da kriz aninda bir¢ok insan icin yardim etme durtusu
devreye girmektedir. Takipgilerine ya da énemsedikleri insanlara neler olup bittigini
anlatarak, onemli bilgileri ileterek, iginde bulunulan durumu anlayabilmeye ydnelik
carpici fotograflari paylasarak diger insanlara yardim etmek istemektedirler. Bazen
bunlara uyarilar, guivenlik énerileri ve etkilenebilecek arkadaslara ve takipgilere yapilan
dzel gagrilar da eslik edebilmektedir (Stempeck, 2013; Stearns, 2016). Ote yandan,
son dakika haberleri sirasinda bazen bilinmeyenler bilinenlerden daha fazla
olabilmekte, soylentiler de bu bilgi eksikliginde ortaya cikabilmektedir. Séylentilerin,
insanlarin dikkatlerini ¢ekecek, akillarindaki bazi hikayeleri onaylayacaklari veya
olaylari anlamlandirmalarina yardimci olacak bazi ipuglari icerebilme ihtimali oldugu
icin insanlar genellikle son dakika haberleri sirasinda sdylentileri paylasmada hizli
davranirlar. Ancak, bu gibi durumlarda bilgilerin gecerliligini dogrulamadan paylasmak
icin aceleci davranmanin, diger insanlara yardimci olmaktan ziyade zarar verebilecegi
g6z o6nidnde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, kriz ve felaketin ortaya c¢ikardigi
belirsizlik, Uzuntl ve korku karsisinda insanlar, ¢evrimici baglanti kurarak, etiketler
veya canli yayinlar araciligiyla dijital topluluklarda bir araya gelmektedirler. Bu anlarda
yapilan paylasimlar bir empati eylemi gibi dusindlebilir. Gergekte paylasma dirtusd,
karmasik bir motivasyon ve duygu agi tarafindan ydnlendiriimektedir. Bu nedenle,
sosyal aglar igin artik bir bilgi agi degil, duygusal bir agdir nitelemesi yapiimaktadir
(Cheese, 2015; Stearns, 2016). Kriz ya da felaket ani gibi gergedi ve dogru bilgiyi
aramanin zor oldugu durumlarda duygular, insanlari paylasmaya itmektedir. Ancak,
insanlarin paylastiklarinin (duygu) ve bulmak istediklerinin (gergekler) siklikla celiski
icinde olmasi hem duygusal hem de bilgi agi olarak faaliyet gbsteren sosyal aglara
ybnelik sorunu ortaya koymaktadir. Zira, hikimet, basin gibi genellikle kriz anlarinda
ilk acgiklamayi yapan yapi ve kurumlar, elestirel, givenilir ve zaman zaman hayat
kurtarici bilgiler edinmek icin sosyal medyaya yoneldiklerinde, sosyal aglarin hem
duygusal hem de bir bilgi agi olmasi c¢eliskisi, bu yapilari yanlisa goturecek tehlikeler
yaratabilir (Stearns, 2016).

Sosyal medya, kriz anlarinda bilginin yayilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Kamu
ve hikumet yetkilileri ile kriz ydnetiminden sorumlu diger kuruluslar olayla ilgili bilgileri
yaymak igin, acil durum muidahalesi yapanlar ile halk ise kriz sirasinda bilgi aramak,
yaymak, sorgulamak ve anlamlandirmak igin sosyal medya platformlarini
kullanabilmektedir (Zeng, Starbird ve Spiro, 2016). Bununla birlikte, kriz anlarinda bilgi
aktarim hizinin anlagilmasi da 6nemlidir. Acil durum sureclerinde, zamana duyarh

bilgilerin eskimeden, yakin bir tehlike uyarisi karsisinda etkisiz veya dnemsiz hale
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gelmeden dnce hedef kitleye ulasmasi gerekir. Ote yandan, eger bilgi ¢evrimici olarak
hizli bir sekilde iletilebiliyorsa, acil durum midahalecileri acil durum hazirhdi, uyari,
midahale ve kurtarma igin dnceden var olan bu altyapiyi kullanabilirler (Zeng, Starbird
ve Spiro, 2016). Buna kargin, kriz anlarinin sahte haberlerin yayilimi agisindan da kritik
bir yere sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sahte haberlerin en ¢ok ortaya ¢iktigi ve
hizlh sekilde yayildig1 donemlerin daha c¢ok teror saldirilari, se¢im donemleri, kritik
toplumsal olaylarin gerceklestigi dénemler gibi kriz anlari oldugu bilinmektedir
(Unveren, 2017). ABD bagkanlik secimlerinde rakip adaylari karalamaya yoénelik
iddialar (Payton, 2016), Tirkiye’'de gerceklestiriien 2019 yerel secimlerinde internet'te
yayllan yanhs bilgiler (Acanerler ve Arabaci, 2019), Tirkiye'de hemen hemen her
secim doneminde oy pusulalari ve oy guvallari ile ilgili ortaya atilan iddialar (Acanerler,
2019; Arabaci, 2018a; Foga, 2017b; Furunci, 2019; Ozer, 2017), secim dénemlerinde
miicadele edilen sahte haberlere 6rnek gosterilebilir. Ote yandan, propaganda
amaciyla yayilan sahte haberlere 6rnek olarak 2017°de Arakan’da yasanan saldiri
sonrasi Arakanli Muslimanlar ile ilgili olanlar gdsterilebilir. Yapilan incelemeler
neticesinde bu haberlerin ¢cogunun ulkedeki etnik / dini gruplari yasanan siddet
olaylarindan sorumlu tutmak icin propaganda amagli olarak kullanildigi ortaya ¢ikmis
ve bazi haberler ile goéruntilerin birbirinden farkli Glke (Cin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kambogya, Myanmar, Pakistan, Tayland, Tibet
gibi) ve olaylardan (Cin depremi, Ruanda Soykirimi, Nargis Kasirgasi, Haiti depremi,
Myanmar’da feribot kazasi gibi) alindigi anlasiimistir (Cavus, Arabaci ve Foga, 2017;
Savas ve catismalara, 2018). Benzer sekilde, gdé¢cmenler ve mudlteciler (érnegin,
Suriyeli gé¢gmenler (Cavus, 2018b; Lacapria, 2016b)), terdr olaylari (6rnedin, bombal
saldirilar (Ozer, Selimoglu ve Foga, 2016; Palma, 2017)), protestolar (Arabaci, 2018b),
doga olaylari (6rnegin, deprem, tsunami (Kasprak, 2017)) gibi konular ile ilgili de pek

¢ok iddia ve sahte haber karsimiza ¢gikmaktadir.

Yanlis bilgilerin kolaylikla yayildigi mecralardan biri olarak bilinen Twitter’i aktif bicimde
kullananlarin, Ozellikle acil durumlarda bu yanliglklar tespit etmede ne kadar iyi
olduklarini  degerlendirmek (zere Buffalo  Universitesinde bir  arastirma
gerceklestiriimistir. Arastirma kapsaminda, 2012’deki Sandy Kasirgasi ve 2013’teki
Boston Maratonu bombalamasi sirasinda atilan 20.000°’den fazla tweet incelenmistir.
Arastirmacilar, Twitter kullanicilarinin yanhis haberi yaydigi, dogrulamay istedigi veya
stphe duydugu Ug tur davranigi incelemigtir. Kullanicilarin %86 ila %91’i, orijinal iletiyi
retweetleyerek veya begenerek yanlig haber yaymis, %5 ila %9’u bilgiyi tweetleyerek

ve bilginin dogru olup olmadigini sorarak yanlis haberleri dogrulamaya calismig, %1 ila
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%9'u ise, genellikle orijinal tweetin dogru olmadigini sdyleyerek suphesini dile
getirmistir. Yanlis haber Twitterda ve geleneksel haber medyasinda c¢uarutildikten
sonra, yanlis haberi yayan kullanicilarin %10’undan azinin hatali retweetlerini sildigi,
ayni kullanicilarin %20'sinden azinin ise sahte tweeti yeni bir tweet ile acikliga
kavugturdugu gorulmustur. Bu bulgular, insanlarin en savunmasiz olduklari zamanlarda
aldatilmalarini ve sosyal medya platformlarinin bu aldatmacalarda oynadiklari rolu
gostermesi bakimindan oldukga &nemlidir. Ote yandan, Twitter kullanicilarinin
soylentileri tespit edebilmek konusunda koétl performans gosterdigi ve soéylentileri
yaymak igin acele ettikleri sonucuna varilmistir. Buradan yola c¢ikarak, Twitter
kullanicilarinin felaketler sirasinda yanlis haberi yayma ihtimalinin ylksek oldugu
soylenebilir (Nealon, 2018; Wang ve Zhuang, 2018, s. 1159).

Bir baska calismada ise kriz anlarinda soylentilerin yayilimi ele alinmigtir. Bu
kapsamda bilgi Uretimi ve yeniden dagitimi arasindaki zaman araligi 6lgilimus ve bu
“bekleme siresi” seklinde agiklamistir. Ayrica, soylentiyi yaymaya yardimci olan ya da
stylentiye destek veren tweetler “onaylayan”, sdylentinin tamami ya da bir kismina
karsi ¢cikan ya da onlari tartisan tweetler ise “reddeden” icerikler olarak tanimlanmistir.
Analiz sonuglari, sdylentiyi onaylayan / destekleyen icerigin, soylentiyi onaylamayan
icerige gbre daha uzun bekleme slresine sahip oldugunu gdstermektedir. Bir baska
deyisle, soylentileri reddeden igerikler daha hizli olarak yeniden paylasiimaktadir.
insanlar, reddetme sdz konusu oldugunda daha hizli yanit verebildikleri igin, yanlis
stylenti veya hatali bilgilendirmenin oldugu bu tip durumlarda, kalabaliklarin yayilan
yanlis bilgi silsilelerini énlemesi mumkin goérinmektedir (Zeng, Starbird ve Spiro,
2016).

Massachusetts Teknoloji Enstitist (MIT) blnyesinde gergeklestirilen bir ¢alismada,
2006-2017 yillan arasinda Twitterda dolasimda olan dogrulugu veya yanlighgi
belirlenmis (verified) haber hikayelerinin tamaminin farkli yayilimlari incelenmistir.
Galismanin verileri, U¢ milyon kisi tarafindan yaklasik 4,5 milyon kereden fazla
paylasiimis (tweetlenmis) vyaklasik 126.000 haber hikdyesinden olugmaktadir.
Calismada elde edilen sonugclara goére, yanhs haberler (false news) gercek haberlerden
¢cok daha hizli, derin ve genis bir yayillim gdstermektedir. Gergcek haberlerin 1.500
kisiye ulasmasi, sahte haberlere oranla alti kat daha uzun strmektedir. Yanlis haber
konulari igerisinde en hizli yayilanlar ise siyasi haberlerdir. Ayrica, yanlig haberlerin
gercek haberlerden daha degisik ve alisilmamis (novel) oldugu goéralmastir. Bununla,

insanlarin degisik ve alisiimamis olan haberleri paylagsma ihtimalinin daha yulksek
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oldugu sdylenebilir. insanlarin haberlere verdigi tepkilere bakildiginda, yanlis haberlerin
korku, igrenme ve saskinlik gibi daha olumsuz tepkiler yarattigi, gercek haberlerin ise
onceden tahmin etme, Uzlntd, nese ve glven uyandirdigi gérilmustar (Vosoughi, Roy
ve Aral, 2018, s. 1146).

Orneklerden de anlasilabilecegi gibi ister sahte haberler ister yanhs bilginin farkl bir
tird olsun, insanlar bilgi bozukluguna maruz kaldik¢a yanlis kararlar alabilmekte ve
hatali secimler yapabilmektedir. Bu noktada, yanlg bilginin nasil dogrulanabilecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya yanit verebilmek igin, son yillarda dikkati
ceken dogrulama platformlari ve c¢esitli dogrulama pratiklerinden bahsetmekte yarar

vardir.
2.5. DOGRULUK KONTROLU VE DOGRULAMA PLATFORMLARI

Dogrulanmasi gereken haber / bilgi miktarinin fazlahginin yani sira, her bir haberin
dogrulama sureci de karmasik ve uzun olabilmektedir. “Dogrulama El Kitabi’nda
(Silverman ve Tsubaki, t.y., s. 98-102; Wardle, t.y., s. 26) bir haberin dogrulanmasi

asamasinda arastiriimasi gereken unsurlar su sekilde siralanmaktadir:

Kdken (provenance); haber igeriginin gercekliginin,

Kaynak (source); haberi kimin eklediginin / yayimladiginin,

Zaman (date of the event); haber igeriginin ne zaman uretildiginin,

Yer (location); haber iceriginin nerede Uretildiginin / nereye ait oldugunun

sorgulanmasini ifade etmektedir.

Belirtilen unsurlarin arastiriimasi, igerigine bagh olarak bazi haberler igin daha fazla
zaman ya da uzmanlik bilgisi gerektirebilir. Bu durum, her sipheli haberin bireyler

tarafindan dogrulanmasini zorlastirabilmektedir.

Sahte haberin giderek artan varligi ve yayilma hizi ile yizlesmenin ardindan bu sorun
ile nasil micadele edilebilecegine yonelik cesitli arayislar glindeme gelmistir.
Dogrulama platformlari  (International Fact-Checking Network, 2020a), cesitli
yonlendirici nitelikteki kaynaklar (IFLA, 2020; Silverman, t.y.; Silverman, 2020),
ulkelerin uygulama ve yaptirnmlari (Abay, 2019; Tezcan, 2019; The Digital, Culture,
2019), egitim uygulamalari (Cockburn, 2019; “Finlandiya sahte haberle”, 2019) gibi
alternatiflerin gindeme gelmesi, bu sorun ile micadelede kiresel anlamda arayislarin

oldugunu gdstermektedir.
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Sahte haberle miicadelede en ¢ok dne ¢ikan yapilarin basinda dogrulama platformlari
gelmektedir. Oncelikle dogrulama kavraminin haber dogrulama baglaminda ne anlama
geldigine bakildiginda, karsimiza bu kavramin karsihdi olarak kullanilan dogrulama
(verification) ve dogruluk kontroli (fact-checking) kavramlari ¢ikmaktadir. S6zlik
tanimlarina bakildiginda, dogrulama: “bir seyin var oldugunu veya dogru oldugunu
kontrol etme, bir seyi dogrulama eylemi” (Verification, 2020a), “bir seyin dogrulugunu
veya gergekligini belirleme veya dogrulugunu kanitlama” (Verification, 2020b) olarak
ifade edilmektedir. Dogruluk kontroll ise “bir yazida, bir haberde, bir konugsmada vb.
tim gergeklerin dogru olup olmadigini kontrol etme slreci” (Fact-Checking, 2020a),
“genellikle arastirma veya yazim surecinin bir parcasi olarak konusmada gecen veya
yazili olarak yapilan bir iddianin gercgekligini teyit etmek” olarak tanimlanmaktadir.
(Fact-Checking, 2020b). Bunlarin yani sira, Saka (2019), dogruluk kontrolini
haberdeki verileri dogrulama olarak ifade ederken, dogrulamanin ise daha ¢ok sosyal
medyada yayilan bilgilerin dogrulanmasina yonelik kullanilan bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan, Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Agi (International Fact-
Checking Network) ise dogrulamanin karsiigi olarak dogruluk kontroli kavramini
kullanmaktadir (International Fact-Checking Network, 2020a). Ayrica, teyit.org (2020),
Dogruluk Payi (2017b), Snopes (2020), PolitiFact (2020), Full Fact (2020) ve benzer
bazi dogrulama platformlarinin web sitelerine bakildiginda onlarin da dogruluk kontroli
kavramini kullandiklari goérilmektedir. Buradan yola g¢ikarak, profesyonel anlamda
dogrulama isini sUrddren platformlarin dogrulamanin karsiligi olarak dogruluk kontrol

kullanimini daha ¢ok benimseme egilimi gosterdigi sOylenebilir.

Dinya capinda dnemli sayilabilecek medya yapilarindan biri olan Poynter blinyesinde
bir olusum olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi Dogruluk Kontroli Agi, dinya genelindeki
dogrulama isini surdiren diger platformlarla birlikte goérismeler gerceklestirerek
dogrulama alaninda diristligii géz oéniinde bulunduran bir ilkeler Kilavuzu
yayimlamigtir. Bu ilkeleri yerine getirdigini dusinen dogrulama platformlari,
Uluslararasi Dogruluk Kontroli Agina basvuruda bulunabilmekte ve degerlendirme
sureci® sonunda bu ilkeleri sagladigini kanitlamasi durumunda ilkeler Kilavuzunun
imzacisi olma ve armasini sitesine koyma hakkini elde edebilmektedir (Dogruluk Pays,
2017b; International Fact-Checking Network, 2020b; teyit.org, 2020). ilkeler
Kilavuzunda (International Fact-Checking Network, 2020b) belirtilen; tarafsizlk ve

hakkaniyetli davranma, kaynaklarin, finansal ve organizasyonel yapinin, metodolojinin

9 Uluslararasi Dogruluk Kontrolli Agina bagvuru ve degerlendirme siireci hakkinda daha detayl bilgi igin
bkz. https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principles
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seffaf bicimde sunulusu, herkese agik ve durist bir dizeltme politikasina sahip olma
gibi ilkeleri saglayarak Uluslararasi Dogruluk Kontroli Agi imzacisi olmaya hak
kazanma, bu hakki kazanan dogrulama platformlarinin uluslararasi anlamda kabul
go6rduklerini kanitlamalari agisindan énemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bu ilkeler,
dogrulama platformlarina ydnelik giiven unsurunun olusumunu saglama adina bir adim
olmanin yani sira, seffafigi ve tarafsizhdi strdarulebilir kilmak adina da 6nemlidir.
Kendini dogrulama platformu olarak ifade etmesine ragmen bu standart ilkelere uygun
(Uluslararasi Dogruluk Kontrollii Aginin Uyesi olmasa dahi) bir yapilanma gésteremeyen

platformlarin kullanicilar Gizerinde giiven unsuru insa etmesi gu¢ goérinmektedir.

Agin glncel® olarak, diinya genelinde onaylanmis 70 aktif imzacisi bulunmakta olup
bunlar arasinda Turkiye'den teyit.org ve Dogruluk Payi platformlari da yer almaktadir
(International  Fact-Checking  Network, 2020c). Turkiye’deki ilk dogrulama
platformlarindan biri olan Dogruluk Payi, takipgilerinin siyasi okuryazarligini artirmayi
hedefleyen bir siyasi dogrulama platformu olarak 20 Haziran 2014 yilinda yayin
hayatina baslamistir. Bu platform, Turkiye'deki siyasete etki eden demegleri kamuya
acik veriler ile inceleyerek dogruluk derecesini ortaya koymaktadir (Dogruluk Payi,
2017a). Turkiye’nin 6nemli dogrulama platformlarindan bir digeri ise sutphenin ve
korkunun hakim oldugu kriz anlarinda guvenilir bilgi kaynaklarinin yetersiz olusundan
hareketle 26 Ekim 2016 tarihinde yayin hayatina baslayan teyit.org’dur (Foca, 2017a,
s. 5). Teyit.org, sosyal medyada gindem olan supheli bilgiler, medyada gindeme
gelen iddialar, yaygin bilinen yanhslar ve sehir efsaneleri gibi farkli alanlarda
dogrulama faaliyetlerini surdirmekte olup, hedefleri arasinda elestirel distinme
aliskanhigi kazandirma ile yeni medya okuryazarligini artirma yer almaktadir (teyit.org,
2020).

Dogruluk Payi ve teyit.org'un yani sira, Turkiye menseli dogrulama platformlari
arasinda Yalansavar!!, Malumatfurus?, Evrim Agaci®® ve benzer bagka platformlar da
bulunmaktadir. Ana amaglari arasinda yer alan elestirel dusunce aliskanligini
kazandirmaya yaptigi vurguyla dikkat ceken, temeli olmayan ve supheli iddialari
elestirel disince ve bilimsel metodoloji ¢ergevesinde inceleyerek gercekligini

degerlendiren ve bu isi goénulli olarak yapan bir platform olarak karsimiza ¢ikan

10 imzaci sayisinin son kez kontrol edilerek metne eklendigi 02.05.2020 tarihi itibariyle tiim imzacilarin
listesine su adresten erigilebilmektedir: https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories
11 https://lyalansavar.org/

12 https://iwww.malumatfurus.org/
13 https://evrimagaci.org/
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Yalansavar ise 2009 yilinda yayin hayatina baglamistir. Ozellikle bilim haberciligi,
dogausti konular, elestirel distince ve kuskuculuk, komplo teorileri, mantiksal
safsatalar, soézdebilim, tip / saglik gibi konularda iddialari inceleyerek bilimsel
degerlendirmelere yer verdikleri gorulmektedir (Yalansavar, t.y.a; Yalansavar, t.y.b).
Malumatfurus ise 2009 yilinda faaliyete gecen Muhtesip.com girigsiminin devami olarak
2015'ten itibaren faaliyet géstermeye devam eden ve esas olarak kdse yazarlarini ve
sosyal medya paylasimlarini inceleyerek yanlis oldugunu tespit ettikleri bilgilerin
dogrularini yayimlayan bir girisimdir (Malumatfurus, 2019). Evrim Agaci ise 5 Kasim
2010’da kurulan bir popduler bilim olusumu olmakla birlikte, 2018'den itibaren web
sitesinde yer alan gercgeklik analizi arastirmalari bashgi altinda kurgusal olmayan
metinler, konusmalar ve anlatilarda yer alan iddialarin dogrulugunu ya da yanlishgini
tespit etmeyi surdurmektedir (Bakirci, 2018a; Bakirci, 2018b; Evrim Agaci, 2020).
Turkiye’de faaliyet gosteren dogrulama platformlari ve olusumlarina bakildiginda siyasi
stylemler, sosyal medyada ve / veya medyada gundem olan igerikler, bilimsel iddialar,
s6zdebilim, bilim haberciligi, kdse yazilarindaki yanlis bilgiler gibi farkh konulardaki
yalan / yanhs bilgilere / haberlere yénelik bosluklari doldurma potansiyeline sahip
olmalari sevindiricidir. Bunlar, igcerik olarak her ne kadar farkli odak noktalarina sahip
goérinseler de sahte haber s6z konusu oldugunda asi karsithdi, iklim degisikligi ve

benzer konularda yollari sik¢a kesismektedir.

Dogruluk kontroli ¢abalari, sahte haberle micadelede énemli bir role sahip olmasinin
yaninda bazi elegtirilere de maruz kalmaktadir. Buna yonelik olarak gerceklestirilen
calismada (Uscinski ve Butler, 2013, s. 163), dogruluk kontrolt politik haberlerin dnemli
bir parcasi haline gelse de, bu tip platformlarda birden fazla olguyu iceren bir ifadeye
tek bir ger¢cekmis gibi davranma ve heniiz ger¢ceklesmemis olaylari dogru veya yanlis
olarak kategorize etme gibi gesitli sakincalara sahip metodolojiler kullanildigi ifade
edilmektedir. Ele alinan metodolojik sorunlar arasinda, seg¢im etkileri, birden fazla
olguyu curitmek veya butlinden ayri olarak ele almak, nedensel iddialar, gelecedgi
tahmin etmek ve net olmayan secim olgiitleri yer almaktadir. Ote yandan, dogruluk
kontroli yapanlarin (fact-checkers) c¢cogu zaman dogru veya vyanlis olarak
dogrulanamayan ifadeleri kontrol etmeye calistiklarini dile getiren Uscinski ve Butler
(2013, s. 163, 175), her ne kadar bir politikacinin herhangi bir sey sdyledigini ya da
sOylemedigini belirlemek basit bir ig gibi gorinse de gergekte, siyasi konugmanin
anlaminin bazen “opak” olabildigi ve bu konugsmayi yorumlayan Kisilerin bakis agisina
gore sekillenebildigine de dikkat gekmektedirler. Bir baska ¢alismada ise, ¢ 6nemli

(PolitiFact, FactCheck.org ve The Fact Checker) dogrulama platformunun ydntemleri
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karsilastirilarak ayni sorulari inceleyip ayni sonuca ulasgip ulagsmadiklari arastiriimistir.
iklim degisikligi, rkciigin etkisi ve ABD ulusal borcunun sonuglari gibi konularda g
tartismali iddiay1 ele alan yayimlanmis dogruluk kontrollerinin icerik analizine gore,
sonuglarda birtakim farkhliklar bulunmaktadir. Buna gore, tartisilan gergeklerin hangi
versiyonuna inanacagina karar vermeye c¢alisan vatandasglar icin, sorulan sorular ve
sunulan cevaplar arasinda dogruluk kontrolindn yararliligint sinirlayan 6nemli

farkliliklar oldugu gorulmustur (Marietta, Barker ve Bowser, 2015, s. 577).

Dogrulama platformlarinda kullanilan metodolojik farkliliklardan kaynakh olarak
gercege yonelik farkli sonuclar elde edilmesi vatandaslarda guvensizlige yol acabilir.
Bu noktada, bilingli vatandaslar olarak, dogrulama platformlarinin g¢alismalarini
dogrulayacak olan da yine vatandaslar olacaktir. Bu noktada, haber okuryazarlig: bilgi
ve becerilerine sahip olan bireylerin bu roli daha rahat gergeklestirebilecedi

soylenebilir.

Sahte haberlerin farkli amaglarla kullanildigi hatta 6n plana ¢ikarildigi giinimuzde,
haber dogrulama isi yapan kuruluslara olan ihtiyacin artacagl ancak, Turkiye’de haber
dogrulama konusunda muicadele eden Dogruluk Payi, Teyit.org, Malumatfurus ve
Yalansavar gibi platformlarin verdikleri bu micadelenin kisa vadede sonug alinabilecek
bir sey olmadigi ifade edilmektedir (Foca, 2016). Ayrica, bilgi kullanicilarina, dogru
bilginin dnemli oldugu inancini ve bir gun herkesin gerceklere ihtiyaci olacagi bilincini
kazandirabilmek i¢cin daha asilmasi gereken uzun bir mesafe oldugu belirtiimektedir
(Foga, 2016). Bu surecte, adi anilan haber dogrulama platformlarinin ¢abalarinin yani
sira, kargilastiklari haberlerin dogrulugunu sorgulama ve elestirel disunme becerileri
kazandiriimasi igin bilgi kullanicilarinin egitilmesi ve bu sayede farkindalik kazanmalari

son derece 6nemli hale gelmektedir.

Nasil ki asiri bilgi ile bas basa kalan insanlar i¢in bilgi okuryazarlidinin édnemi ciddi
sekilde artmig ve okul / Gniversite mifredatlarinin ve hatta bilgi kurumlarinda sunulan
hizmetlerin merkezine oturmussa, ayni baglanti haber okuryazarligina duyulan ihtiyag
icin de gecerlidir. Sahte haberlerin yayllma hizi ve buna maruz kalma durumu g6z
onlnde bulunduruldugunda, haber okuryazarligina duyulan ihtiyacin da artmakta

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
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2.6. HABER OKURYAZARLIGI

Bilgi kullanicilarinin farkh ortamlardan edindikleri haberlere elestirel yaklasabilmelerini
saglamaya odaklanan haber okuryazarlii kavrami, sahte haberlerle micadelede
basvurulan yontemlerden biri haline gelmeye baslamistir (“Center for News Literacy”,
2016a). Oncesine bakildiginda, literatirdeki galismalar haber okuryazarliginin
2000’lerin basinda gelismeye baslayan ve o dénemde yeni ortaya ¢ikmis bir konu
olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir (Ashley, Maksl ve Craft, 2017, s. 80;
Beyerstein 2014; Powers, 2014; Tayie, 2019, s. 25). Stony Brook Universitesi
binyesinde olusturulan Haber Okuryazarligi Merkezi, 2006 yilinda John S. ve James L.
Knight Vakfrnin baslangi¢c finansmani ile ABD’nin haber okuryazarlidi alanindaki ilk
lisans dersini gelistirmis ve ders 2007’den itibaren de uygulanmaya baslamistir
(“Center for News Literacy”, 2016b). 2008 yilinda ise Alan Miller tarafindan ortaokul ve
lise 6grencileri izerine odaklanan Haber Okuryazarlhi§i Projesi hayata gegcirilmistir (“The
News Literacy Project’, 2017b). Yine 2008 yilinda gazete editorleri, Poynter
Enstitiisi’nde haber okuryazarligini anlamaya ve gelistirmeye yonelik bir seminer dizisi
baslatmislardir. Ayni yilin ilerleyen zamanlarinda dizenlenen “Haberi Yeniden
Baslatma: 21. Ylzyil Vatandaslik Egitimi icin Glindemi Yeniden Disinmek” (Rebooting
the News: Reconsidering An Agenda for 21st Century Civic Education) baslikli
konferans da haber okuryazarliyi calisma konusunu ilerletmeye yonelik benzer bir
misyon ustlenmigtir. 2009 ve 2010’da Stony Brook Haber Okuryazarligi Merkezi, 6nde
gelen gazeteciler, (Universite rektorleri, gazetecilik okulu dekanlari ve diger
akademisyenlerin lisans ve lise 6grencilerine haber okuryazarhigi 6gretme stratejilerini
incelemek Uzere bir araya geldikleri toplantilara sponsor olmustur (Powers, 2014, s.
21). Ozellikle Knight ve McCormick Vakiflari gibi fon saglayicilarin bu tir programlari
desteklemeye baslamasiyla haber okuryazarligi konusuna ilgi daha da artmigtir
(Ashley, Maksl ve Craft, 2017, s. 80). McCormick tarafindan finanse edilen ve Poynter
Enstitist tarafindan dizenlenen 2014 Haber Okuryazarligi Zirvesi (News Literacy
Summit), alanin ilerlemesini ve gelecedini tartismak Uzere ilgili taraflari bir araya
getirmigtir (Beyerstein 2014). Tim bu caligmalar, haber okuryazarliginin ayri bir
okuryazarlik turd ve ayn bir caligma konusu olarak ele alindigi temel adimlar olarak

nitelendirilebilir.

Haber okuryazarligi, baslangigta, haber igerikleri medyanin bir tlri olarak

degerlendirildiginden medya okuryazarligi kapsaminda ele alinmistir (Powers, 2010, s.
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7). Medya okuryazarligi** baglaminda haber okuryazarligina, yalnizca haber igerigine
odaklanan bir medya okuryazarligi alt dali olarak yaklagilmaktadir. Ote yandan,
UNESCO (2011, s. 19), medya okuryazarh@: ile bilgi okuryazarligi®> yeterliliklerini
birlestirerek, ilgili becerileri “medya ve bilgi okuryazarligi”® biciminde tek bir semsiye
terim altinda toplamistir. Haber okuryazarlidi, bu yaklagimda da alt okuryazarlik turleri
icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, haber okuryazarlidinin dlgulmesi, pedagojik
uygulamalara entegre edilmesi ve etkinliginin pragmatik olarak degerlendiriimesi igin
gerekli gorilen haber okuryazarligi tanimlamalari ve hedefleri ile ilgili tartismalar halen
devam etmektedir (Tayie, 2019, s. 25). Tartismalarin bir kismi, haber okuryazarliginin
temelde yeni bir fikir ve arayis mi, yoksa sadece uzun zamandir devam eden medya
egitimi geleneginin bir uzantisi mi oldugu Uzerine odaklanmaktadir (Hobbs, 2011b;
Potter, 2010). Bu tartismalarda her ne kadar direkt haber okuryazarhdi kavraminin adi
anilmasa da s6z konusu kavramin Ozellikleri, medya okuryazarhidl baglaminda ele
alinmaktadir. Bazi c¢alismalarda haber okuryazarliginin haber medyasi okuryazarlgi
(news media literacy) olarak anildigi da gorilmektedir (Ashley, Maksl ve Craft, 2013;
2017; Maksl, Ashley ve Craft, 2015; Vraga, Tully, Kotcher, Smithson ve Broeckelman-
Post, 2016). Buna gore, haber medyasi okuryazarliginin, medya okuryazarhginin
medyaya erisme, onu analiz etme, degerlendirme ve olusturma gibi temel hedeflerini
benimsedidi ve bunlari 6zellikle haber Uretimi baglamina odaklanarak haber icerigine
uyguladigi belirtiimektedir (Ashley, Maksl ve Craft, 2017, s. 81; NAMLE, 2007).

Haber okuryazarligini diger okuryazarlik tirlerinden ayri tutan tanimlardan birinde
haber okuryazarli§i, gazetelerden, dergilerden, televizyondan veya internet'ten elde
edilen haberlerin guvenilirligini ve itibarini dederlendirmek Uzere, elestirel dislinme
becerilerini kullanma yeteneg@i olarak ifade edilmektedir (“Digital Resource Center”,
t.y.a). Bir baska tanima gore haber okuryazarligi, haber tiketmek degerlendirmek ve

haber Uretimine katiimak igin gerekli temel becerilere sahip olabilmektir (Malik, Cortesi

14 RTUK, medya okuryazarhgini “gesitli tirden (gdrsel, isitsel, basili vb.) medya mesajlarina erisebilme,
erisilen medyalari elestirel bakis agisiyla ¢ozimleyip degerlendirebilme ve kendi medya iletilerini
iiretebilme becerisi” olarak tanimlanmaktadir (RTUK medya okuryazarlidi, 2016).

15 Kurbanoglu'na goére (2010, s. 743) bilgi okuryazarlidi, bilgi becerileri (bilgi intiyacini fark etme,
tanimlama, bilgi arama, bulma gibi), Ust diizey disiinme becerileri (analitik, elestirel, yaratici disinebilme
gibi), bireysel beceriler (ekip ¢alismasi, is birligi, uyum saglama gibi) ve cesitli okuryazarlik becerilerinin
(medya okuryazarhgi, goérsel okuryazarlik gibi) birlesiminden olusan, sosyal, ekonomik ve toplumsal
konularin (insan haklari, ifade 6zgurligi gibi) yani sira, etik ve yasal konularla da (bilimsel etik, fikri
mulkiyet haklari gibi) iligkisi olan ve bagimsiz 6grenme ile yasam boyu 6grenmeye temel olusturan
okuryazarlik turadur.

16 Medya ve bilgi okuryazarligi, UNESCO’nun bu iki okuryazarlik tiriinii birlestirerek aktardi§i raporda, “(a)
medya, kitliphaneler, arsivler ve demokratik toplumlardaki diger bilgi saglayicilarin islevleri, (b) haber
medyasi ve bilgi saglayicilarin bu islevleri etkin bir sekilde yerine getirebilecegdi kosullar ve (c) sunduklan
icerik ve hizmetleri degerlendirerek bu islevlerin performanslarini degerlendirmek” olarak tanimlanmaktadir
(UNESCO, 2011, s. 16).
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ve Gasser, 2013, s. 6). Bir bagka bakis agisina goére (Ashley, 2020) ise, haber
okuryazarhgi, bilginin igeriginin yani sira, uretildigi ve tuketildigi baglamin da elegtirel
bir degerlendirmesidir. Haber okuryazarlidi, bir bireyin kigisel bilgi tiketimine ve haber
medyasinin yapisina iligkin anlayigina kattigi bilgi, beceri ve tutumlar kimesi olarak
dugunulebilir (Ashley, 2020).

Haber okuryazarligi kavrami, baslangi¢ta aslinda potansiyel haber Ureticisi olarak
gorulen, gazetecilik meslegini yapacak olan bireyler igin gerekli bir beceri olarak 6ne
cikarilmis ve amaci; gazetecilerin, degisen bilgi ve medya ortamindaki haber
kaynaklarini anlamalarini, tanimalarini ve olusturulacak haber iceriginde hem dretici
hem tiketici olarak dogru icerige yonelmelerini saglayacak becerilerin kazandiriimasi

olarak ortaya konmustur (Powers, 2010).

Ote yandan, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile haber Ureticisi yalnizca
gazeteci olmaktan ¢ikmistir. Haber tiketicisinin, bir bagka deyisle, siradan vatandasin
da haber Ureticisi olmasinin yolu agilmig, hatta haberin taniminda bir anlam kaymasi
s6z konusu olmustur (Robinson ve DeShano, 2011). Ornegin, daha énceden haber;
gazetecilik meslegini yapanlarin haber yazma kurallarini ve haber degerini (Atmaca,
2009; T.C. Milli Egitim, 2013) g6z 6ninde bulundurarak kaleme aldiklari bilgilendirici
icerikler iken, ozellikle sosyal aglarin insan yagsamlarinin merkezine yerlesmesi ile
ortaya ¢ikan yurttas gazeteciligi kavrami (Wall, 2015), siradan insanlarin cep telefonlari
ile sahit olduklari olaylari ¢ogunlukla herhangi bir kural gozetmeksizin Kitlelere
ulastirmasi sonucu ortaya ¢ikan Urtnler igin de haber kavraminin kullanilabilmesine yol
acmistir. Bu durum, haber okuryazarligina yonelik anlayigi da degistirmigtir. Bu
degisim, boyle bir ortamda bu okuryazarlik becerisinin, yalnizca gazetecilerin
mesleklerini yerine getirmeleri icin sahip olmalari gereken bir mesleki beceri degil,
haberi tiketen, yayan ve bazen de Ureten Kigiler olarak haber kullanicilarinin da sahip
olmasi gereken 6nemli beceriler arasinda yer almasina yonelik tartismalar baglatmigtir
(Ashley, 2020; Hobbs, 2010; 2011b).

Haber okuryazarliinin guglendiriimis vatandaglara (empowered citizens) ulasma
amaci tasidigi da ifade edilmekte ve buna ydnelik olarak haber okuryazarlig
konusunda tek bir tanim sunmak yerine, tanimin icermesi gereken unsurlara dikkat
cekilmektedir (Malik, Cortesi ve Gasser, 2013, s. 8-9). Bu cercevede ortaya konan

unsurlar su sekildedir:
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Haberlerin toplumda oynadigi roli anlayis: Guglendirilmis vatandaslara
doénisme yolunda haberlerin toplumu nasil etkilediginin farkinda olabilmektir.
Haber aramadaki motivasyon: insanlarin, ancak énemi konusunda bir anlayisa
sahip olduklarinda haberin en dogru sekilde nasil Uretilebilecegi ya da
islenebilecegi konusuna kafa yorabilecekleri unutulmamalidir. Haber
okuryazarhigi egitimi, haberi takip etmenin &nemi konusunda bireyleri
bilingclendirse de egitim icerigi hazirlanirken farkli yas gruplarinin 6zellikleri
dikkate alinmaldir.

Haber bulma / tanimlama / tanilama becerisi: insanlara haber tanimlamayi
ogretmenin en iyi yolu, tanimlari ezberlemek degil, giincel olaylarla ilgili bilgi
arayarak neyi basarmak istediklerine iliskin elestirel distinmelerini ve bireysel
ihtiyag ve kosullarina bagli olarak neyin haber sayilip sayllmayacagina karar
vermelerini saglamaktir.

Haberi elestirel degerlendirme becerisi: Bu, haber okuryazarhgi tanimlarinin
cogunun odaklandidi boyuttur. Burada amag, dgrencilerin ényargili kaynaklari
reddetmelerini veya yalnizca tarafsiz kaynaklar kullanmalarini saglamaya
calismak yerine, her kaynagin onyargili ve 6znel oldugunu anlamalarini ve bu
Onyargilari konunun tim dgeleriyle ele alma becerisini gdstermelerini saglamak
olmaldir.

Haber yaratma becerisi: Bu, ilk etapta bilin¢cli haber tiketicisi olmak igin
kesinlikle gerekli gibi goérinmeyebilir. Ancak, haber perspektifi, kanitlari ve
sunumundaki karmasa ve incelikleri 6grenmenin en iyi yolu da haber
olusumuna ilk elden dahil olmaktan gegmektedir. Ayrica, vatandas gazeteciligi,
sivil katihm icin kuvvetli bir itici gu¢ olabilir. Bu konuda 6zglvene ve ilgili
araclara sahip olmak, haberlerin nihai hedeflerine ulasmasina daha da fazla

yardimci olabilir (Malik, Cortesi ve Gasser, 2013, s. 8-9).

Modern toplumlar igin, haber okuryazarhgi fikri dncelikli olarak (dogrulanmis ve dogru

bilgileri saglama ideali tUzerinde duran) gazetecilik profesyonelligine atifta bulundugu

icin birincil 6nem tasimaktadir. Bir kavram olarak “haber okuryazarligi” ayrica,

haberdeki dogrulugu ve dolayisiyla profesyonelligi teshis etmek icin insanlarin ihtiyag

duyduklar bilingli katihm ve motivasyon ile ilgilenir. Bu nedenle, haber okuryazarhgi,

etkilesimli medyada ve sosyal aglarda dolagimdaki, s6zde, 6zgur bilginin ardinda ne

oldugu, yani medyanin, siyasetin veya bir isletmenin hangi ¢ikarlara sahip olabilecegi

konusunda halkin farkindaligini ve anlayisini artirmada 06zel bir 6éneme sahiptir
(BalCytiené ve Wadbring, 2017, s. 42).
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Dijital c¢agda katilimci, bilingli bir vatandas olmak; c¢evrimigi bilgi portallarinin
labirentinde gezinme, kaynaklarin guvenilirligini degerlendirme, bilginin dogrulugunu
kontrol etme ve tanitim materyalleri ile haberler, fikir ile olgu, orijinal raporlama ile geri
doénustirilmus igerik arasindaki farkin anlasiilmasi becerilerini giderek daha fazla
gerektirmektedir. Bunun yani sira, katilimci, bilingli bir vatandas olmak, saglam
kaynaklardan guvenilir ve ayni konuyla ilgili farkli bakig acilari sunan cesitli haberler
bulmak igin fazla bilgiyi filtrelemeyi, belirgin birtakim elestirel disinme stratejileri ve
Olcltleri ile haberlere erismek sirasinda karsilasilan seceneklerin tiiketilen igerigi nasil
sekillendirebilecegi ile ilgili farkindalik sahibi olmayi gerektirir (Powers, 2014, s. 11-12).
“Haber okuryazarhgi’nin, bilingli vatandaslik ve profesyonel gazeteciligin klasik
ideallerini ve vizyonlarini yeniden kullanan ve degisen medya kosullarinda karsilasilan
tim guglikleri yenecek sekilde bunlari yeniden kesfeden kavramsal bir anlayis
insasina, bir baska deyisle ihtiya¢ duyulan toplumsal birlesmeye, yardimci olacagi
ongorilmektedir (BalCytiené ve Wadbring, 2017, s. 42). Nitekim, bu konuda yapilan bir
arastirmanin sonuglari, bir bireyin haber okuryazarli§i seviyesinin gergekten siyasi ve
sivil hayati nasil deneyimledigiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle
calisma, haber okuryazarligi egitimi ile siyasi katilim arasinda énemli bir iligki oldugunu
ortaya koymakta ve saglam bir demokrasinin bu konuda iyi egitiimis bir vatandaslhga
bagl oldugunu hatirlatmaktadir (Ashley, Maksl ve Craft, 2017, s. 90-91). Haber tiuketimi
ile ilgili olarak elestirel bir bakis acgisi kazanmak, neyin “haber” olarak kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirebilmeye yardimci olur. Haber okuryazarligi kapsamindaki
elestirel yaklasim ayni zamanda haberin hangi baglamda dretilip paylasildigiyla da
ilgilenmektedir. Vatandaslar, bu slreci etkileyen ve aralarinda gazetecilerin gunlik is
rutinleri, medya sahiplerinin ve politika yapicilarin rolleri, arka planda isleyen bilgisayar
algoritmalari ve k&r mekanizmalarinin bulundugu haber ¢evrelerinin (news media
environment) isleyisine dair bilgi sahibi olurlarsa, edindikleri haberleri ve bunlarin
kalitesini degerlendirmeleri de kolaylasacaktir (Ashley, 2020). Vatandagslar, her ne
kadar kanun yapamasalar ya da suglulari dogrudan cezalandiramasalar da kolektif
olarak ses vererek toplumun nasil bir dizene kavugsmasi gerektigi konusunda katki
saglayabilirler. Ornegin, bunu gerceklestirmenin en &énemli yollarindan biri de
secimlerde oy kullanarak kendilerini temsil edecek yetkilileri segcmektir (Ashley, 2020).
Ancak, bu ve benzeri sureglerde dogru haberlere ulagsmak ve dogru bilgilendiriimek
vatandaglarin alacag kararlari dogrudan etkileme potansiyeline sahip oldugu i¢in haber

okuryazarlhginin onemi bu noktada devreye girmektedir.
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Literatirde yer alan haber okuryazarlidi tanimlarindan yola ¢ikarak haber okuryazari bir
bireyin sahip olmasi gereken o&zellikler, bilgi ve beceriler ana hatlariyla su sekilde

listelenebilir:

o Elestirel duslinebilen ve elestirel degerlendirebilen,

e Bilginin guvenilirligini degerlendirebilen,

e Bilgi kirliligini ve dezenformasyonu Onlemeye nasil katki saglayabilecegini
o6grenen,

o Bilgiyi filtreleyebilen / suzebilen, yani secebilen,

e Bilgi secimine bagh olarak secilen kaynaklarin tlketilen icerigi
sekillendirebileceginin farkinda olan,

e Haber, fikir / goris, olgu, reklam, orijinal raporlama ve geri donusturilmus igerik
arasindaki farki anlayabilen,

e Haber igeriklerinin kalitesi hakkinda bilingli olan,

o Haber kaynagini degerlendirebilen,

e Gazetecilerin amag ve rollerini bilen,

e Haberlerin toplumdaki roliinii anlayabilen,

e Haber arama, bulma, tanimlama becerisine sahip,

e Gerektiginde haber Uretebilen / yaratabilen,

e Haber okuryazarhgi ile iligkili diger okuryazarliklar hakkinda farkindalik

kazanabilen bireyler, haber okuryazari olarak nitelendirilebilir.

Belirtilen bu nitelikler gergcevesinde gercekten haber okuryazari bir birey olabilmek igin,

bu nitelikleri gelistirmeye yonelik iceriklerle desteklenmis bir egitime ihtiyac¢ vardir.
2.6.1. Haber Okuryazarhgi Egitimi Veren Platformlar

Haber okuryazarhdi egitiminin gelistiriimesine ve uygulanmasina yonelik farkh ¢abalar
s6z konusudur (“Center for News Literacy”, 2016b; “Civic Online Reasoning”, t.y.;
“Common Sense Education”, t.y.; “Poynter News University”, 2020; “The News Literacy
Project”, 2017b). Bu ¢abalarin bir kismi Universite 6égrencilerini, bir kismi ise daha ¢ok
ilk ve orta 6gretim duzeyindeki 6grencileri hedef almaktadir. Cabalarin cogu 6grenci
odakli olsa da igeriklerin tum vatandaglarin yararlanabilecegi nitelikte oldugu

soylenebilir.

Haber okuryazarhdi egitiminin detayli bicimde ele alinisi, 2007 yillinda Stony Brook

Universitesi Gazetecilik Okulu biinyesinde bir Haber Okuryazarli§i Merkezi kurulmasi
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ve haber okuryazarli§i dersi veriimeye baslanmasiyla olmustur (“Center for News
Literacy”, 2016b). Genel olarak medya okuryazarhgi egitimi, kulturel manipulasyonlar
(cinsiyet kaliplari, siddet kullanimi vb.), medya mesajlarinin toplum ve bireyler Uzerine
olan etkisi gibi konular Uzerine odaklanirken, Stony Brook'un haber okuryazarhgi
egitimi daha ¢ok haberlerin toplumdaki rolini temel almistir (Powers, 2010, s. 8-9).
Geligtirilen bu haber okuryazarligi dersi sadece gazetecilik blima égrencilerine degil

tum lisans 6grencilerine yonelik olarak tasarlanmigtir (Fleming, 2012, s. 4).

internet araciigiyla 6zgiirce dolagan ham ve aracisiz bilgi ile dogrulanmig gazeteciligi
ayirt edebilecek bir haber tiketicisi kusaginin, kendi kendine haber ile propagandayi,
dogrulama ile salt iddiayi, kanit ile gikarimi, 6nyarg! ile adaleti ve medya Onyargisi ile
izleyici Onyargisini nasil ayirt edecegini 0Ogrenebilmesi gerekmektedir. Haber
okuryazarhdi, her yastan &égrencinin bu kavramlar ve igerikler arasindaki farklari
anlamasina yardimci olabilir (“Center for News Literacy”, 2016a; Schneider, 2007). Bu
dogrultuda planlanan haber okuryazarhdi dersi ile 6grencilere, haber medyasinda neye
glvenip neye guvenmeyecekleri, bilgiye yonelik ne zaman eyleme gececekleri ve ne
zaman suphelenecekleri konusunda bilgi vermek, bir baskan, tartismali bir ila¢ ya da
bir haber “markasi” secerken degerlendirme yapabilme vyetenegi kazandirmak
hedeflenmistir (Schneider, 2007). Sunulan haber okuryazarligi egitim programinin
temel 6grenim ciktilari, anahtar beceriler ve anahtar kavramlar olmak Uzere iki grupta

siniflanmigtir (Fleming, 2012, s. 196). Buna gore;
Anahtar beceriler;

o Gazetecilik bilgisi ile diger turdeki bilgiler ve gazeteciler ile diger bilgi
tedarikgileri arasindaki farki taniyabilme,

o Gazetecilik baglaminda, haber ve goéris arasindaki farki taniyabilme,

e Haber hikayeleri baglaminda, iddia ve dogrulama ile kanit ve ¢ikarim arasindaki
farki analiz etme,

e Sunulan kanitlar ve kaynaklarin  guvenilirligine  dayal  haberleri
degerlendirebilme ve analiz edebilme (bu ilkeleri anlayabilme ve tim medya
platformlari karsisinda uygulayabilme),

e Haber medyasi Onyargisi ile izleyici dnyargisi arasindaki farki ayirt edebilme

olarak ifade edilmistir.
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Anahtar kavramlar ise;

e Guvenilir bilginin glcinlt ve demokratik bir toplumda 6zglr bilgi akisinin
onemini kavrama,

e Amerikan basininin dogasini ve misyonunu, devlet ile olan iligkisini anlama,
dunyadaki diger sistemlerle karsilastirma ve kiyaslama,

e Gazetecilerin nasil galigtigini, karar aldigini ve neden hata yaptiklarini anlama,

o Dijital devrimin nasil oldugunu ve haber medyasindaki yapisal dedisimin haber
tlketicilerini nasil etkileyebilecegini kavrama, yayincilar ve ayni zamanda
tlketiciler olarak yeni sorumluluklarimizi anlama,

e Haberin neden 6nem tasidigini ve daha segici bir haber tuketicisi haline
gelmenin bireysel ve toplumsal yasami nasil degistirebilecegini anlama seklinde

ortaya konmustur.

Baslangicta, Stony Brook Universitesi tarafindan ortaya konan bu strateji, 6zellikle
Universite diuzeyinde haber okuryazarligini tanitmaya odaklanmistir. Bu stratejinin
ardinda, arastirma Universitelerine ¢cok da dahil edilmeyen mesleki okullar olarak kabul
edilen gazetecilik okullarinin, her mezuna analitik haber ve bilgi becerileri 6gretmek
yoninde yeni bir misyon edinmesi ile kendilerini bu alanda yeniden konumlandirmasi
umudu yatmaktadir (Klurfeld ve Schneider, 2014, s. 20). Stony Brook Universitesi
Gazetecilik Okulunun kurucu dekani Schneider, haber okuryazarligini medya
okuryazarhginin bir alt kiimesi olarak konumlandirmistir (Fleming, 2014, s. 150). Haber
okuryazarhgi dersinin nihai hedefi; 6grencileri, belirli bir sonuca varmak, karar vermek
veya bir eylemde bulunmak icin bilginin yeterince guvenilir olup olmadidini
belirleyebilen, daha duzenli ve daha supheci haber okuyuculari, gbzlemciler ve

dinleyiciler haline getirebilmek olarak belirlenmistir (Fleming, 2014, s. 150).

Stony Brook Universitesi Gazetecilik Okulu, haber okuryazarligi egitimi vermeye devam
etmekte olup, egitimi ayrica, Hong Kong Universitesi is birligi ile kitlesel gevrimigi agik
ders formatinda (Massive Open Online Courses - MOOC) Courseral’ platformuna da

tasimigtir (“Center for News Literacy”, 2016c).

Haber okuryazarligi egitimine iligkin bir diger onemli girisim ise 2008 yilinda Alan Miller
tarafindan hayata gecirilmis olan Haber Okuryazarlidi Projesi'dir (News Literacy
Project). Bu proje, egitimciler ve gazetecilerle birlikte ortaokul ve lise 6grencilerine

dijital cagda gercegi kurgudan nasil ayiracaklarini 6gretmek icin caligan, partizan

17 Bkz. https://www.coursera.org/learn/news-literacy
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olmayan ve kar amaci gutmeyen ulusal bir egitim projesi olarak tanimlanmaktadir
(Freeman, 2015, s. 71; “The News Literacy Project’, 2017b). Haber Okuryazarhgi
Projesi’nde, egitimin yanhs bilginin yayllmasini durdurma zararlarini ortadan
kaldirmaya yonelik en etkili yaklasim oldugu inanciyla hareket edildigi ifade
edilmektedir. Ayrica, egitim iceriginin hedefinin, yarinin segmenleri ve karar vericileri
olacak 6grencilere gercedi kurgudan guvenle ayiklamanin yollarini ve hangi bilgilere
guvenebileceklerini, neleri paylasabileceklerini belirlemek i¢in kullanabilecekleri araglari
o6gretmek oldugu belirtilmistir (News Literacy Project, t.y.; “The News Literacy Project”,
2017b).

2016 yilina gelindiginde bu proje cercevesinde, siniftaki dgrencilerin, okul sonrasi
programlara (etiitler vb.) ve kiitiphanelere, kisacasi internet baglantisi olan her yere
ulasmasini saglayan modern bir e-6grenme platformu olusturulmustur. Checkology®
adi verilen bu sanal siniflar ile 6z-ilerleme hizi (self-pacing), karma ve deneyimsel
o6grenme, kisisellestirme, bicimlendirici stire¢ degerlendirmesi (formative assessment),
iyilestirme ve ogrencilerin karsilastiklari zorluklar gibi e-6grenme ile ilgili en iyi
uygulamalarin pek ¢ogu bir araya getiriimektedir (“The News Literacy Project”, 2017a).
Bu platform ayni zamanda, 6grencilerin calisma ile ilgili paylasimda bulunduklari,
yorum vyaptiklari, anahtar sorular Uzerine dustundukleri ve gunlik yasamlarinda
karsilastiklart haber ve bilgilerle ilgili kendi konusmalarini basglattiklari bir sinif
tarismasi ortami  da igermektedir. Checkology kapsaminda yapilan etki
degerlendirmesine goére dersi tamamladiktan sonra ogrencilerin Ugcte ikisinden
fazlasinin kaliteli gazetecilik standartlarini saptayabildigi belirtiimistir. Ayrica, bu
platformda aktif olarak egitim veren egitimcilerin de tamami Checkology’nin 6grencilerin
haber okuryazarligi becerilerini gelistirdigi yoninde goérius bildirmiglerdir (News Literacy
Project, 2020).

Common Sense Education olusumu bunyesinde dijital vatandaglik mufredati (Digital
Citizenship Curriculum) basligiyla sunulan bir baska haber okuryazarhgi egitimi ise
anaokulu seviyesinden 12. sinif seviyesine kadar farkli dizeylerde egitim igerigine
sahiptir. Harvard Egitim Enstitlisi’nde Project Zero is birligi ile birlikte tasarlanan egitim,
odrencilerin karsilagtiklari gercek zorluklari ve dijital ikilemleri ele alarak yarinin dijital
Ogrenicileri, liderleri ve vatandaslari olarak basarili olmak icgin ihtiyac duyduklar
becerileri saglamayi hedeflemektedir. Ayrica, ABD’deki okullarin yaridan fazlasinin bu

egitim icerigini kullandiklari belirtiimektedir (‘Common Sense Education”, t.y.).
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Bir bagka haber okuryazarligi egitim girisimi ise, Stanford Tarih Egitim Grubu’nun
(Stanford History Education Group), genclerin dijital bilgi dizeyine yonelik
gerceklestirdigi arastirma sonucunda basglatiimigtir. Buna gore, lise dizeyindeki ¢odu
ogrencinin c¢evrimici platformlardaki igerigin gercekligini degerlendirmek icin gerekli
becerilere sahip olmadigi tespit edilmistir. Calismada (Breakstone, Smith, Wineburg,
Rapaport, Carle, Garland ve Saavedra, 2019, s. 3), 2020'de gerceklesecek ABD
baskanlk segimlerinde ilk kez oy kullanacak kesim igerisinde yer alan 3.446 lise
dgrencisine uygulamaya dayal alti soru verilerek dgrencilerin internet’teki acik dijital
kaynaklari degerlendirme yetenekleri 6lgtlmeye calisiimistir. Elde edilen sonuglara
gore, 6grencilerin %52’sinin 2016 ABD secimlerinde oy pusulasi dolduruldugu iddiasini
iceren pUrazli goérintliye sahip bir videonun (video aslinda Rusya’da cekilmis)
ABD’deki se¢cmen sahtekarliginin gicla bir kaniti olduguna inandidi belirlenmistir. Hizh
bir arama ile videonun kurgusal (ruse) oldugunu ortaya koyan pek ¢ok calisma bulunsa
da o&grencilerden yalnizca 3'G videonun kaynagini izlemistir. Bunun yani sira,
ogrencilerin Ugte ikisinin Slate adli sitede yer alan haber hikayeleri ile “sponsorlu igerik”
kelimeleriyle belirlenmis olan reklamlar arasindaki farki anlayamadigi ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin %96’sinin ise bir iklim degisikligi web sitesi ile fosil yakit endistrisi
arasindaki baglarin bu web sitesinin guvenilirligini neden azaltabilecegini dusinmedigi
anlasiimistir. Ogrencilerin, sitenin arkasinda kimin oldugunu arastirmak yerine, sitenin
estetigi, kendisini nasil tanimladigi, Ust duzey alani (top-level domain) gibi daha
yuzeysel guvenilirlik belirleyicilerine odaklandiklari gorilmugtir. Calisma sonunda
ortaya cikan tablo, 6grencilerin neredeyse tamaminin bocaladidini ve alti uygulamanin
doérdinde basarili olamadiklarini gdstermistir (Breakstone ve digerleri, 2019, s. 3). Bu
durum, demokratik vatandaslik goérevini yerine getirmek Uzere segimlerde oy
kullanacak bu genglerin birtakim dijital okuryazarlik becerilerinin kazandirldid: bir

egitim mufredatina ihtiyacglari oldugu yéninde yorumlanabilir.

Belirtilen calismayla baglantili olarak, “Civic Online Reasoning” (COR) mifredat
Stanford Tarih Egitim Grubu (SHEG), Poynter Enstitiisi ve Yerel Medya Dernegi
ortakligiyla MediaWise’in bir pargasi olarak gelistiriimistir. MediaWise is birligi, Google
News Initiative’in bir pargasi olarak Google tarafindan desteklenmektedir. MediaWise'in
amaci, egitimcilere cevrimici bilgileri degerlendirmelerine yardimci olacak bilgi ve
beceriler saglamaktir. Mufredatta, dgrencilerin gevrimici igerigi okurken veya izlerken
“bu bilgilerin arkasinda kim var”, “kanit nedir’ ve “diger kaynaklar ne diyor” sorularini
sorarak irdeleyebilir hale gelmeleri hedeflenmistir (“Civic Online Reasoning”, t.y.;

Tugend, 2020).
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Poynter Enstitist biunyesinde faaliyet gosteren News University icerisinde de
gazetecilik ile ilgili 100’Un Uzerinde etkilesimli ders yer almaktadir. Bunlar igerisinde
dogruluk kontrolune iliskin dersler de bulunmaktadir (“Poynter News University”, 2020).
Bunun yani sira, kritik anlarda toplumlari dogru bilgilerle guclendirme, bilginin nasil
kesfedildigi, paylasildigi ve halka sunuldugu konusunda &éncu teknikler, araglar ve
editim igerigi gelistirip sunarak dunyanin bilgi ekosisteminin butinlGgunu saglama
misyonuyla faaliyet gosteren First Draft bunyesinde de dogruluk kontroline iligkin ders
yer almaktadir. Bu derste, haberin temel kdkeni, kaynagi, zamani ve konum kontrolleri
dahil olmak lzere ¢evrimici medyayi dogrulamanin ilk adimlari égretilmektedir. Ders,
herkesin dijital okuryazarlik becerilerini hizla gelistirmek icin kullanabilecegi yaklasik bir
saatlik bir giris dersi olarak tasarlanmis olup on farkh dilde erisilebilir niteliktedir (“First
Draft’, 2020a; “First Draft”, 2020b).

Tim bu olusumlarin yani sira, Coursera*®, EdX!®, Udemy?° gibi gesitli kitlesel gevrimigi
acik ders platformlarinda da sahte haber, elestirel diisiinme becerileri, hakikat sonrasi
gibi haber okuryazarligi ile ilgili konularda dersler yer almaktadir. Siralanan tim bu
egitim platformlarinin ve olusumlarin bulyldk cogunlugunun o6grencilere (anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise ve Universite diizeyinde) yénelik oldugu gériilmektedir. Ozellikle
anaokulundan itibaren yas gruplarina uygun nitelikte egitim iceriklerinin olusturulmasi
ve bunlarin mufredata adapte edilmesinin, sonrasinda bu egitimin Gniversite diizeyinde
de devam edebilmesi, haber okuryazarlidi bilgi ve becerilerinin kazanilmasi ve bir
aliskanhiga, bir diger deyisle yasam bicimine donusmesi agisindan son derece

onemlidir.
2.6.2. Haber Okuryazarhigi Egitimi ile ilgili Literatiirde Yer Alan Galigmalar

Haber okuryazarligina yonelik olarak egitim faaliyetlerinin yayginlagmaya baslamasiyla
birlikte bu konuda yapilan ¢alismalarin da sayica artmaya basladigi gorulmektedir.
Diunyada bu egitimin 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikmasi ile birlikte, yogun olarak orada
oncu calismalar yapiimistir. Bu galismalarin bir kismi (Ashley, Maksl ve Craft, 2013;
Beyerstein, 2014; Craft, Maksl ve Ashley, 2013; Fleming, 2012; 2014; Head, Fister ve
MacMillan, 2020; Head, Wihbey, Metaxas, MacMillan ve Cohen, 2018; Maksl, Craft,
Ashley ve Miller, 2017; Powers, 2010; 2014; 2017; Powers ve Koliska, 2016; Weber,

2012) o&grencilerin haber, sahte haber ve bunlarla iligkili unsurlara yoénelik

18 Bkz. https://www.coursera.org/learn/empowering-yourself-post-truth-world
19 Bkz. https://www.edx.org/course/fake-news-facts-and-alternative-facts ayrica bkz.
https://www.edx.org/course/the-story-of-fake-news

20 Bkz. https://iwww.udemy.com/course/introduction-to-critical-thinking/
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farkindaliklarini, verilmekte olan haber okuryazarligi egitimlerini ve yansimalarini
degerlendiren ve buradan yola c¢ikarak haber okuryazarligi egitimlerinin iceriginin
sekillenmesine katki saglayacak nitelikte calismalardir. Bu tar calismalarin bilgi
okuryazarhdi, medya okuryazarligi gibi diger okuryazarlik tdrleri kapsaminda da
gerceklestirildigi gbéralmektedir. Bir grup ¢alisma (Ashley, 2020; Hobbs, 2010; 2011a)
ise haber okuryazarlidi egitiminin nasil sekillendiriimesi gerektigi, bu egitimin verilisinde

dikkat edilmesi gereken noktalar gibi konular Gzerine odaklanmaktadir.

Haber okuryazarhgi egitiminin verilisine yonelik yagsanabilecek engellere deginilen
calismada (Powers, 2010, s. ii), haber okuryazarligina ydnelik adimlar her ne kadar
o6gretmenler, fakdilteler, medya profesyonelleri ve c¢esitli kuruluslar tarafindan
desteklense de haber okuryazarligi derslerini mufredata entegre etme ve 6grencilerin
haber okuryazarligi egitimine erisimini artirma konusunda birtakim kurumsal engeller
ile karsilagilabildigi de belirtimektedir. Calismada (Powers, 2010, s. ii), saptanan
engellerin birka¢ temel nokta Uzerinde yogunlastigi vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki,
egitim sistemi igerisinde hali hazirda ¢ok sayida temel icerik gereksinimine ihtiyag
oldugu icin bunlarin yani sira, bir de medya egitimine ayrilacak yeterli zaman
bulunamamasi olarak ifade edilmektedir. Buna gore; haber okuryazarligi gibi bir derse
temel gereksinimler arasinda yer verilememektedir. Ayrica, ogretmenlerin haber
okuryazarhd! kapsaminda verilecek egitim icerigine yeterince asina olmamalari da bir
baska sorun olarak belirlenmigtir. Bu durum, egitimin yeterli ve dogru sekilde verilip
verilemeyecedinin de sorgulanmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira, egitim
mufredatinda haber okuryazarhidi derslerine yer verilmesi konusunda okul yetkilileri,
veliler ve diger topluluk Uyelerinden vyeterli destek alinamamasinin da birtakim
zorluklara yol actigi ifade edilmektedir. Buna bagli olarak, haber okuryazarligi
savunucularinin, ortaokul mufredatina déahil olmaya deder olan bu egitime karsi
kayitsiz olanlari ikna etme zorluguyla karsi karsiya kaldigi belirtiimektedir. Ote yandan,
okul kurullarinin, yoneticilerin ve velilerin, genellikle egitimin politik oldugu korkusuyla
bu egitimi miufredata entegre etmekten endise duyduklari belirlenmistir. Son olarak
dikkat ¢ekilen bir diger engel ise, 6gretmenlerin genellikle sinifta haber okuryazarligi
ogretmek icin gerekli teknolojiye yeterince erisemiyor olmalari olarak ifade edilmistir
(Powers, 2010, s. 31-44).

Stony Brook Universitesinde verilen haber okuryazarli§i egitimine yonelik yapilan bir
calismada (Weber, 2012, s. 1-9), égrencilere bir anket uygulanmistir. Ankete katilanlar

icerisinde haber okuryazarligi dersini almis olanlar “haber okuryazarli§i grubu”, bu
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dersi almamis olanlar ise “kontrol grubu” bigiminde tanimlanmistir. Anket, 2010 guliz
doneminin bagi, 2010 guz doéneminin sonu ve bir yil sonra 2011 glz déneminin sonu
olmak Uzere gruplara U¢ kez uygulanmigtir. Guvenilir bilgileri givenilir olmayanlardan
ayirt etmek igin yapilan birkag testten olusan ankette, medya tiketimi, vatandashk ve
sivil katilim ile ilgili bir dizi soru da bulunmaktadir. Calismada, haber okuryazarlgi
grubu icgin 1. ve Il. uygulamalar karsilastirildiginda, grubun medya tiketiminde bir artis
oldugu gorulmekle birlikte, Il. uygulamadan lll.’ye kadar olan suregte ise azalma oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, medyanin bekgi rolii (watchdog) oynadigina inananlar haber
okuryazarhgi grubunda %69'dan %84’e ylkselirken, bir yil sonra bu oranin % 79'da
kaldigi gézlenmistir. Haber okuryazarli§i dersi alanlarin, medyanin 6n yargisiz sekilde
demokrasiyi koruduguna, hukimet islerinde uygun miktarda etkiye sahip olduguna
daha fazla inandigi anlasiimistir. Yine I. ve Il. uygulamalar karsilastirildiginda, haber
okuryazarhdi grubu, ilk yihin sonunda guvenilir haberleri daha rahat ayirt edebilir
durumdayken, bir yil sonra bununla ilgili bir dusls oldugu gozlenmistir. Elde edilen
sonuglar, dersi alan 6grencilerin, sorularin hepsinde olmasa da bazilarinda 6nemli
Olclide daha iyi performans gdsterdiklerini ancak, dersi almanin etkisinin zamanla

azaldigini gostermistir (Weber, 2012, s. 1-9).

blnyesinde olusturulan haber okuryazarhidl dersinin kavramsallastiriimasi ve
uygulanmasi Uzerinde durulmustur. Bir érnek olay incelemesi (case study) olarak
gerceklegtirilen calismada kanit olarak, gorisme transkriptleri, ders dokimanlar ve
g6zlem notlarn kullanilmistir. Egitimin degerlendiriimesine ¢ farkh bakis agisiyla
yaklasiimistir. Kuram olusturma (grounded theory) yodntemiyle haber okuryazarhgi
egitim calismasi, haberleri diger bilgi kaynaklarindan ayiran ve haberlerin analizinde
kullanilacak kavramlari ve cergeveleri tanimlayan, dikkatli, deneysel ve iyi finanse
edilen bir egitim olarak degerlendiriimistir. Medya okuryazarligi bakis agisina gore
degerlendirildiginde, haber okuryazarliginin sadece haberlerin analizine odaklandigi
icin medya okuryazarliginin ayri ve son derece uzmanlagsmig bir gesidini temsil ettigi
ayrica, egitimin uzmanlik bilgisi gerektirdigi belirtiimistir. Felsefi agidan bakildiginda ise,
haber okuryazarligi mimarlarinin, gazeteciligin dijital gelecegini, basili ortam agirlikh

gecmisine dair ilke ve uygulamalarla birlegtirerek vatandaslk egitiminin gelisimine de

Stony Brook Universitesi bliinyesinde yer alan haber okuryazarliyi programi ile ilgili bir

baska calisma ise (Fleming, 2014, 156-158), arastirmacinin programa dair saha
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ziyareti sirasinda gerceklestirdigi gdzlem ve goérismeler ile elde ettigi
degerlendirmelere dayanan bir érnek olay incelemesi olarak tasarlanmistir. Ogrencilere
yonelik gozlem notlari ve gorigme verilerinin analizi yoluyla, haber okuryazarhgi
egditimine iliskin; katilim (engagement), gincel olaylarin farkindaligi ve basin ilke ve
uygulamalari bilgisi biciminde olmak Uzere U¢ grup sonug ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
egitim sonucunda 6grencilerin ylksek dizeyde katilim, giincel olaylar hakkinda daha
fazla farkindalik ve gazetecilige yonelik daha derin bir anlayis gelistirdigi belirlenmistir.
Ayrica, o6grencilerin haber okuryazarli§i derslerinin dinamik atmosferinden ve haber
basliklari ile TV’lerde yer alan guncel érneklerin yaygin kullanimindan, gazetecilerin
haber okuryazarligi derslerinde gercek hayattaki bilgi ve deneyimlerine yer
vermelerinden memnun kaldiklari belirlenmistir. Goérisme yapilan tim &grenciler,
aldiklar1 haber okuryazarlhigi egitimine bagh olarak haberleri daha duzenli takip etmeye
basladiklarini belirtmislerdir. Bu 6grencilere gore egitim, haberlere nasil farkli ve daha
elestirel bakilacagini dgretmistir. Ote yandan, haber okuryazarliyi egitimine dair
ogrencilerin getirdigi elestiriler arasinda, bir birinci sinif dersi icin ¢ok fazla calisma
veriliyor olmasi, son dakikada verilen bazi 6devlerin 6grencileri acele etmeye zorlamasi
bulunmaktadir. Calisma sonucunda arastirmacilar, bulgularin diger haber okuryazarhgi
programlarina yonelik olarak genellenemeyecegdini ifade etmislerdir (Fleming, 2014,
156-158). Ote yandan, galismanin bulgular bu tip bir egitimin égrenci bakis agisina

g6re nasil de@erlendirilebildigini gdstermesi agisindan degerlidir.

McCormick Vakfi destegiyle 2013 yilinda genglerin haber okuryazarhidi duzeylerini
Olgmeye yonelik bir Olgek gelistirme projesi yurutalmastur (Craft, Maksl ve Ashley,
2013, s. 2). Calismada, haber okuryazarligi, kaliteli gazeteciligi tanimlamak,
degerlendirmek ve kaliteli gazetecilikle yakindan ilgilenmek icin gerekli bilgi ve
motivasyonlar olarak tanimlanmistir. Bir medya okuryazarligi modeli (James Potter'in
Bilissel Medya Okuryazarlii Modeli), haber okuryazarligina 6zel olarak uyarlanarak,
haber okuryazarlidi duzeyini 6lgmeye yonelik bir anket olusturulmus ve ABD
Chicago’da 500’den fazla gence uygulanarak test edilmistir. Ankette, haber
okuryazarhgi, haber tiketimi, haberlere ydnelik suphecilik ve glncel olaylara dair
bilgiler yer almistir. Ayrica, bir grup gengle birlikte odak grup gorusmeleri
gerceklestiriimis ve ankete yodnelik duzenlemelerin yapilmasinda bu gérisme
sonuglarindan yararlaniimistir. Projenin raporunda belirtilen odak grup goérismesi
sonugclarina goére, genglerin bilin¢li sekilde degil de tesadufen haber tikettikleri, haber
degerinin ortak unsurlarini (6nem, zamana uygunluk, yenilik gibi) tanisalar da

ekonomik, politik ve diger gugclerin haber icerigini nasil etkileyebilecegini sadece bazi
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ogrencilerin  agiklayabildigi anlasiimisgtir.  Ayrica, haber takibinin kendileri igin
arastirmanin yapildigi donem igin degil belki ama ilerleyen yillarda 6nem kazanacagini
dusundukleri  belirlenmistir.  Gelistirilen  haber okuryazarligi  6lgceginin, haber
okuryazarhd1 becerileri yiksek gencleri, bu becerileri daha dusuk olanlardan
ayirabildigi tespit edilmistir. Haber okuryazarlik dizeyi daha yiksek olan genglerin
dikkatli dusunme sureclerine katildiklari (mindful thought processes), haber enduistrisi
ve yapilari hakkinda yuksek derecede bilgi sahibi olduklari, haber tiketme konusunda
motivasyona sahip olduklari ve bunu kimliklerinin bir pargasi olarak gérme egilimlerinin
bulundugu anlasiimistir. Ayrica, yine bu genclerin daha az okuryazar olanlara gore
haberlerden daha fazla siphe duyma egilimine sahip olduklari gérilmustir (Craft,
Maksl ve Ashley, 2013, s. 2, 11).

Bir diger calismada ise, yukarida anilan dlgedin nasil gelistirildigi ve teknik ayrintilari
aktariimistir (Ashley, Maksl ve Craft, 2013). Ote yandan, gelistirilen bu dlgege yonelik
bazi elestiriler de mevcuttur (Beyerstein, 2014). Bu elestirilere gore olgek, haber
okuryazarhdindan ote, daha genis bir kapsama sahip olan medya okuryazarligina
dayanmaktadir. Dolayisiyla 6lgek, dgrencilerin bir haber hikayesinin kaynagini ne kadar
iyi analiz edebildiklerini veya herhangi bir iddiay1 dogrulama becerilerine sahip olup
olmadiklarini dlgmemekte, yalnizca genglerin bilis ihtiyaci (need for cognition) ile haber
tiketimi ve haber endustrisi hakkindaki bilgilerini degerlendirmektedir. Ote yandan,
“bilis ihtiyaci’nin, haber okuryazarligiyla iligkilendiriimesi sart olmayan bir kisilik 6zelligi
oldugu ifade edilmektedir. Ylksek bir bilis ihtiyaci olan bir kiginin, mutlaka bir haber
hakkinda elestirel veya derin disinmek zorunda olmadigi savunulmustur. Calismada
ayrica, Olgegin, dogru bilgiye ulagsma konusundaki yeteneklerine daha fazla givenen
bir kisiyi medya okuryazari olarak tanimladigi, ancak haber okuryazarligi s6z konusu
oldugunda, ézglvenin, yetkinligin glvenilir bir gdstergesi olmayabilecegi belirtiimis,
medya okuryazarlik dizeyi daha yuksek olan bir kisinin, gergekleri elde etme
yeteneginden daha az emin olabilmesinin de muimkin olabilecedi vurgulanmigtir
(Beyerstein, 2014).

Konuyla ilgili bir diger ¢alismada (Powers, 2014), resmi olarak haber okuryazarligi
egitimi almamis olan 6égrencilerin kendi rutinlerini kullanarak haber arama pratikleri,
ilgilendikleri bir konu hakkindaki haberleri filtreleme ve degerlendirme suregleri ile
haberlere erisirken yaptiklari segimlere yonelik farkindaliklarinin dizeyi, 244 6grenciye
uygulanan bir anket ile incelenmistir. Sonuglar, katilimcilarin ¢ogunlukla dijital

platformlar araciligiyla video izlemek ve yazili haber tiketmek icin bilgisayarda énemli
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miktarda zaman harcadiklarini, ¢cogunlukla belirli bir haber aramaktansa, tarama
yaparken haberlere gevrimici olarak rastladiklarini ortaya koymustur. Ote yandan,
baskalariyla haber hikayeleri paylasmaktan hoslandiklari ve siklikla tikettikleri
haberleri filtrelemek icin sosyal aglara ve teknolojilerine guvendikleri anlasiimistir.
Bununla birlikte, ankete katilanlarin bir kismiyla (37 6grenci) sesli dusinme teknigi
(think aloud) kullanilarak yapilan gérigmeler, 6grencilerin gevrimici haberlere eristikleri
ve filtreledikleri sirece dikkat etmediklerini, bu sureci elestirel disinme becerilerini
kullanmak yerine otomatik sekilde gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, haber
aramalarinin altinda yatan duaslince sireglerini aciklamalar istendiginde, 6grencilerin
onemli bir kisminin tiketilen haberlerin glvenilirligini etkileyen degerlendirme dlgutleri
hakkinda bilin¢li bir farkindalia veya anlayisa sahip olmadigi anlasiimistir. Sonug
olarak, dgrencilerin ¢cevrimici haber aliskanliklarinin genellikle onlari buyuk miktardaki
haber yigini icerisinde guvenilir olmayan haberleri tiketme riskiyle karsi karsiya

biraktigi ortaya konmustur (Powers, 2014).

Haber okuryazarligina yoénelik gelistirilen Olgcegin (Ashley, Maksl ve Craft, 2013)
uygulandigi bir baska calisma, 2014 yilinda Stony Brook Universitesi égrencileri
Uzerinde gercgeklestiriimistir. Arastirmanin yapildigi donemde haber okuryazarligi dersi,
Universitenin genel egitim mifredatinda yer almakta olup gazetecilik bélumuindn yani
sira, diger bolimlere de aciktir. Dort bin 6grenciden olusan rastgele bir érneklem
belirlenmis ve bu 6grencilere e-posta ile gdonderilen gevrimici ankete %13,6’lik bir yanit
orani elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, haber okuryazarhgi
dersini almis olanlar almayanlara kiyasla daha yiksek puanlar almis olsalar da tek
degiskenli analizler, dersi alan ve almayanlar arasinda sadece bilgi yapisi (knowledge
structure) ve medya denetim odagi (media locus of control) seklinde tanimlanan
boyutlarda istatistiksel olarak anlaml farklilik s6z konusu oldugunu gdstermistir. Bunun
yani sira, dersi alanlarin, almayanlara kiyasla haber tiketimi konusunda daha fazla
motivasyona sahip olduklari ve gincel olaylar ile ilgili sorulari dogru sekilde
yanitladiklari belirlenmistir. Ote yandan, arastirma kapsaminda incelenen bir diger
unsur olarak, égrencilerin dersi almasindan itibaren gegcen dénem sayisi arttik¢a, haber
okuryazarlk dizeylerinin azaldigina yonelik bir bulguya ulasiimamistir. Bu sonucun,
Stony Brook’un mdifredatinin daha onceki degerlendirmesinde (Weber, 2012) dersi
almanin etkisinin zamanla azaldigi yonunde birtakim sonuglar elde edilmesiyle
ortismedigi belirtiimistir. Ancak, bu noktada iki calismanin yontemlerinin ayni
olmadigina da dikkat etmek gerektigi belirtiimigtir. Ayrica, haber okuryazarlidi dersini

almanin etkilerinin en az bir yil sirdigu ifade edilmistir. Bu nedenle, dersin haberlerle
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ilgili olumlu aligkanliklarin olusturulmasina yardimci olabilece@i disunulmis ve konuyla
ilgili daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligine dikkat cekilmistir (Maksl, Craft,
Ashley ve Miller, 2017).

Haber okuryazarhdi egitiminin roliini ortaya koyma acgisindan énemli bulgulara isaret
eden calismalardan birinde (Powers ve Koliska, 2016) ise bir ABD Universitesinde farkl
disiplinlere yonelik egitim alan o6grencilerin haberleri bulma, haber kaynaklarinin
guvenilirligini degerlendirme ve haber medyasi hakkindaki goruslerini olusturmada
kisisel etkinin rolt arastinimistir. Calismada &6zellikle, kanaat dnderlerinin (arkadaslar,
aile, ogretmenler gibi) ve birincil sosyallesme kaynaklarinin (sosyal c¢evre gibi),
ogrencilerin haberleri anlamalari ve kullanmalarini nasil sekillendirdigini arastirilmigtir.
Sonuglar, o6grencilerin uzun zamandir Amerikan haber ekosisteminin merkezinde
bulunan kaynaklara yéneldiklerini ve onlara giivendiklerini géstermistir. Ogrencilerin,
bloglari daha az guvenilir buldugu ve gazeteleri en guvenilir haber kaynagi olarak
degerlendirdikleri anlasiimistir. Ayrica, dgrencilerin evde gérmeye alisik olduklari ulusal
dergileri ve TV kanallarini da haber kaynagi olarak gordugu belirlenmigtir. Buna
dayanarak, kaynaklara olan asinaligin o6grencilerin goéruslerini  yonlendirdigi
anlasiimistir. Bu bulgularin, haber okuryazarliginin o6grencilere, habere elestirel
dusinme becerileri yardimiyla bagimsiz olarak nasil erigseceklerini, bunlari nasil
dogrulayacaklarini ve degerlendireceklerini 6gretebilmenin énemini ortaya koydugu
vurgulanmaktadir. Ogrencilerin, dzellikle “isim yapmis” haber kaynaklarina glivenme
egilimi sergilemesi, haber okuryazarligi egitiminin rollerinden birinin, 6grencilere
gazetecilikteki en blytk isimlerden gelen haberlere bile kori kériine giivenmemeyi ve
haber tlketicisi olarak ayirt etme becerisine sahip olmanin énemini 6gretmek oldugunu
bir kez daha gostermektedir (Powers ve Koliska, 2016, s. 105, 117).

Haber okuryazarligi egitimlerinin igerigini sekillendirmeye katki saglayacak
calismalardan bir digerinde (Powers, 2017, s. 1315) ise dijital medya kaynaklari
tarafindan yaygin olarak kullanilan kisisellestirme algoritmalarinin uyguladig filtreler
Uzerinde durulmustur. Calismada, bilingli medya tlketicilerinin, iceriklerin haberleri
tlketicisinin tercihlerine gére uyarlanmasi icin kigisellestirme algoritmalarina dayanan
teknolojilerin nasil kullanildiginin farkinda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
disuinceden yola cikilarak iki asamali olarak gerceklestiriien calismada, ABD’li
Universite 6grencilerinin haber kisisellestirmesinin ne dlglide farkinda olduklari, haber
kaynaklarindaki haber secimini ve 0Onceliklendirmeyi etkileyen eylemler ile bunlara

yonelik olcutlerin neler oldugu incelenmistir. Calismanin ilk béliminde 37 6grenci ile
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gbrismeler yapilmis ve haber aramaya baslamak icin en sik kullandiklari haber
kaynaklari sorgulanmistir. ikinci bélimde ise arastirma 147 dgrenci ile gerceklestiriimis
ve esik bekgisi olarak degerlendirilen Google ve Facebook Uzerine odaklaniimistir.
Calismanin her iki bolumunde de elde edilen sonuglar, 6grencilerin haber kaynaklarinin
kullanici verilerini izleyip izlemedigi ve kisisel sonuglari elde etmek igin editoryal
yargilari uygulaylp uygulamadigi konusunda blyuk o&lgude farkindalik sahibi
olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Powers, 2017, s. 1322, 1325).

Son yillarda sahte haber ve haber algisi konularinin bilgi okuryazarligi ¢evrelerinde de
dikkat cekmeye bagladigi gorulmektedir. Buna yonelik olarak, Bilgi Okuryazarlgi
Projesi (Project Information Literacy) son vyillarda &zellikle Gniversite 6grencilerinin
okulda, glnlik yasamda ya da is alaninda bilgiyle nasil bir etkilesim icerisinde
olduklari, son dénemde ise haberleri nasil edindikleri Gzerine yodunlasan genis capl
¢alismalar yuratmektedir. 2018 yilinda yayimladiklari rapor (Head, Wihbey, Metaxas,
MacMillan ve Cohen, 2018, s. 15), dgrencilerin habere olan glvensizligini ortaya
koyarken, sahte haber olgusunun farkinda olduklari ve bu durumun onlari haberlere
supheyle yaklagsmaya ittigi belirlenmistir. Bunun da otesinde, dgrencilerin neredeyse
yarisinin (%45) gergek haberi sahte haberden ayirt edebilme konusunda guivene sahip
olmadigi, sadece %14’Unun sahte haberleri tespit edebilme konusunda kendilerinden
oldukg¢a emin olduklari belirlenmistir. Bu durum, égrencilerin haber dogrulama egitimine

ihtiyaclari oldugu yoninde yorumlanabilir.

Bilgi Okuryazarhgi Projesi’'nin 2020 yilinda yayimlanan son raporunda, diinyanin iginde
bulundugu sahte haber krizinin ardindan bilgi okuryazarliginin, haber okuryazarligini
icerir hale geldigine deginilmektedir (Head, Fister ve MacMillan, 2020, s. 1). Raporda;
Google, YouTube, Instagram, Facebook gibi platformlarin  gérduklerimizi,
ogrendiklerimizi, ne disundugumuzi ve nihayetinde kim oldugumuzu nasil etkiledigi
sorununa vurgu Yyapilmakta, bu soruna bilgi okuryazarligi perspektifiyle nasil
yaklasilmasi gerektigi konusunda hentz bir yol haritasi bulunmadiina isaret
edilmektedir. Bunun igin 6ncelikle 6grencilerin algoritma tabanh platformlarla nasil
etkilesime girdiklerinin anlagiimasi gerekmektedir. Nitekim bu rapor, Google, YouTube,
Instagram, Facebook gibi Internet devlerinin nasil calistigi ve toplum izerindeki
yansimalari konusunda &égrencilerin ne kadar bilgi sahibi olduklarini degerlendirmeye
odaklanmigtir. Cogu 6grencinin, bilgi her yerde bulunur hale geldikge, sonugclari
kisisellestiren ve bizi secilen bilgilere dodru iten algoritmalarin, basitlik ve verimlilik

gériniminin ardindaki karmasikhdinin farkinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
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bircogunun bunun temsili demokrasiyi, bilin¢li ve katilimci topluluklarin yetistiriimesini
tehdit edebileceginin de ayirdinda oldugu anlagilimistir. Ote yandan, égrencilerin
algoritmik guadumli reklamlara, haberlere ve bilgilere her ne kadar tepki duysalar da
Google, YouTube, Instagram ve Facebook gibi bircok siteden olduk¢a yararlandiklari
icin bunlari terk etmeyi gbze alamadiklari da anlagilmaktadir. Bazi 6grencilerin, bir Grun
satmaya c¢alismak igin ¢evrimdigi konusmalarina kulak misafiri olan algoritmalarin
kullandiklari bu yéntemin “Grkatdculiginden” dolayr kaygilandiklari, bazilarinin ise
toplumsal esitsizlikleri pekistiren otomatik karar destek sistemlerinin (automated
decision support systems) gercek yasamdaki yansimalari ile ilgili endise duyduklar
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin hikdyenin tamamini elde etmek igin farkli
icerikleri okuma gerekliliginin ve bunun zaman ve c¢aba gerektirdiginin farkinda
olduklarini sdylemek mumkinddr. Ayrica, algoritmalar ¢agdinin bilgi okuryazarhdini
yeniden tanimladigi, ayni zamanda Ogretim stratejilerinin  de  yeniden
degerlendirilmesini gerektirdigi, calismanin sonuglari arasinda dile getirilmistir (Head,
Fister ve MacMillan, 2020, s. 27-28).

Literatirdeki calismalar igerisinde ayrica, haber okuryazarhdi egitiminin nasil
sekillendirilmesi gerektigi ve verilis bicimine yonelik birtakim éneriler getiren calismalar
da bulunmaktadir. Bunlar icerisinde en ¢ok dikkat cekenler, Hobbs (2010; 2011a) ile
Ashley’e (2020) aittir.

Haber okuryazarhd: egitiminin nasil verilmemesi gerektigi konusunda Oneriler sunan
Hobbs (2010; 2011a), u¢ temel sorunlu nokta Uzerinde durmaktadir. Dikkat cektigi ilk
nokta, bazi egitim uygulamalarinin haber okuryazarhidi egitimini, “gazeteci olmayanlar
icin bir gazetecilik sinifi” olarak degerlendirerek vermesidir. Calismada, haber
okuryazarhginin, her ne kadar birbiriyle iligkili yonleri bulunsa da haber Uretenlerden
¢cok, haber tlketenlere odaklanan farkli bir dizi becerinin 6gretimesi olarak
dusunulmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Haberleri ve guncel olaylar sadece bir
gazetecinin bakis acisiyla 6gretme yaklasimi da bir diger sorunlu uygulama olarak
degerlendirilmigtir. Gazetecilerin 6grencilere ilham verebilecegi ancak, hikayeleri
sadece tek bir bakis agisiyla aktarmanin 6grencilerin elestirel disinme ve iletisim
becerilerini gelistirme konusunda ise yaramayacagi ifade edilmektedir. Uygulamadaki
diger sorunun ise, bazi haber okuryazarligi girigsimlerinin gazeteciligin ideallerini
Ogretmeye blylk ©énem vermeleri oldugu belirtiimektedir. Gazeteciligin idealleri
hakkinda konusmak 6nemli olsa da gazeteciligin 6grencilere anlaml gelen gercekgi

yollarla sunulmasi gerektigine dikkat gekilmektedir. Ornegin, gazeteciler dogru ve adil
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olmali, vatandaslar haber camiasina (news neighborhood) glvenebilmeli, haberler ise
insanlarin vatandas olarak demokratik yasama katiima becerilerine katkida
bulunmalidir (Hobbs, 2010; 2011a). Vurgulanan bu G¢ husus dogrultusunda, haber
okuryazarhdi egitiminin  6gretme yonteminde, elestirel dusinme becerilerini
geligtirebilmek icin olaylarla ilgili farkli bakis acgilarini yansitabilmenin ve gazetecilige
iliskin yaklagsimlari anlasiir ve tarafsiz sekilde aktarabilmenin 6nemli oldugu
anlagiimaktadir. Hobbs (2010; 2011a) ayrica, haber okuryazarhgi programlarinin temel
olarak, gunimuz dinyasindaki haberlere, glincel olaylara yonelik 6égrencilerin elestirel
disinme ve iletisim becerilerini gelistrmeye odaklanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu saglanabilirse, haber kullanicilarinin, haberlerin adil olup olmadigini,
seffafliini ve dogrulugunu degerlendirmek icin 6grendikleri araclari kullanirken

haberleri daha iyi anlayacaklari ve elestirebilecekleri vurgulanmaktadir.

Ashley (2020) ise haber okuryazarliginin sadece aldatmacalari tespit etme ve bilgi
dogrulamaya odaklanma egilimi gdstermesine elestirel yaklasmakta ve bunun dar bir
bakis acisi oldugunu dile getirmektedir. Bunlar her ne kadar hayati beceriler olsa da
haberlerin, bilgilerin Uretildigi ve tuketildigi siyasi, ekonomik, tarihi ve Kkultirel
kapsaminin da bir o kadar énemli oldugu dile getiriimektedir. Haber icerigine dar bir
bakis acisiyla vyaklasildiginda, haber kapsaminin ordntilerinin, pazarlarin  ve
izleyicilerin etkisinin, algoritmik siralamalar tarafindan yaratilan baskilarin, dijital
devlerin tekel glcunun veya insan tanima rolunun yeterince ele alinamayacagi veya

aciklanamayacagi ifade edilmektedir.

Ozetlenen galismalarin baginda da belirtildigi gibi, bu bélimde anilan galismalarin bir
kismi dgrencilerin haber okuryazarlidi ¢ergevesindeki konulara yonelik farkindaliklari
ve var olan egitim programlarinin degerlendiriimesi, bir kismi ise haber okuryazarhgi
egitiminin nasil verilmesi gerektigi olmak Uzere iki temel gruba ayrildigi soylenebilir.
Ogrencilerin haber platformlari, haberlere erisim ve algoritmalara dayall filtreleme
sureglerine iligkin farkindaliklarinin son yillarda yavas yavas artmaya basladigi
yonlinde birtakim sonuglar elde edilse de bu farkindaligin henlz tam anlamiyla
yayginhk kazanmadi§i anlasiimaktadir. Onceki yillarda yapilan calismalarda,
odrencilerin bu konudaki farkindaliklari daha dusikken, son vyillarda, 6grencilerin
konuyla ilgili biling duzeylerinin arttigi goértlmektedir (Head, Fister ve MacMillan, 2020;
Powers, 2014; Powers, 2017). Bununla birlikte, her ne kadar sahte haberler olgusunun
farkinda olsalar da égrencilerin sahte haberleri ayirt edebilme konusunda kendilerine

guvenmedikleri ortaya ¢cikmistir (Head, Wihbey, Metaxas, MacMillan ve Cohen, 2018).

54



Bu sonuglar, 6grencilerin haber okuryazarlidi egitimine olan ihtiyaglarini gozler énine
sermektedir. Uygulanan haber okuryazarligi egitim programlarinin degerlendiriimesine
yonelik yapilan calismalardan elde edilen sonuglarda, 6grencilerin derslerde gtlincel
ornekler kullaniimasindan ve gercek hayat hikayelerine dayanan &rneklerden hosnut
kaldiklari, boyle bir durumda egitimden sagladiklari verimliligin arttigr goralmuagtir
(Fleming, 2014). Ote yandan, haber okuryazarligi egitiminin kisa vadede yararli oldugu
ve Ogrencilerin bilgi ve becerilerinde bir degisim meydana gelmesine olumlu katki
sagladigr gorilse de bu yararliligin uzun vadede farkhlik goésterebildigi gézlenmistir
(Maksl, Craft, Ashley ve Miller, 2017; Weber, 2012). Aksinin de gbézlenebildigi durumlar
olmakla birlikte, egitimin daha kalici hale gelmesini saglamak icin egitimle ilgili
degerlendirmelerin mutlaka uzun vadeli olarak da gergeklestiriimesi gerektigi

anlasiimaktadir.

Literatirde haber okuryazarlidi duzeyini belirlemeye yonelik 6lgumler Uzerinde de
duruldugu, bununla ilgili bir dlgek gelistirildigi dikkati cekmektedir. Ancak, bu dlgegin
ogrencilerin dogrulama becerilerine sahip olup olmadiklarini élgmemesi basta olmak
Uzere birtakim elestiriler aldigi gortlmustir (Ashley, Maksl ve Craft, 2013; Beyerstein,
2014; Craft, Maksl ve Ashley, 2013, s. 2). Bununla birlikte, literatlirde bu 6lgcegin yaygin
kullanimina yonelik galismalara da rastlanmamis olmasi elestirilerin hakhligini akla

getirmektedir.

Haber okuryazarligi egitiminin alt yapisi, bir diger deyisle, nasil sekillendiriimesi
gerektigi ile ilgili olarak, egitimin verilisinde dikkat edilmesi gereken noktalara
odaklanan galismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarin sonuglarindan, s6z konusu
egitimin okul mufredatlarina dahil edilebilmesi icin birtakim engellerin asilmasinin
gerekebilecegi anlasiimaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalarda oncelikle, karar vericilerin bu
egitimin gerekliligi ve ©6nemi konusunda farkindalik sahibi olmalar gerektigi
vurgulanmigtir. Ozellikle bu egitimi verecek egitimcilerin de bu konuda gerekli bilgi ve
becerilere sahip kigiler olmasinin egitimin nitelidi agisindan énemli oldugu farkl
calismalarda dile getirilmistir (Hobbs, 2010; 2011a; Fleming, 2012). Ote yandan,
egitimin gerekliliklerini yerine getirebilecek icerikte bir egitim sunulabilmesi icin ihtiyag
duyulan teknolojik altyapinin egitim ortamlarinda saglanmis olmasinin da gerekli
oldugu anlasiimigtir. Ayrica, haber kullanicilarinin haberlerin  objektifligini ve
dogrulugunu degerlendirebilir hale gelmeleri i¢in egitim programlarinin elestirel
distinme becerileri ve iletisim becerilerini gelistirmeye odaklanarak tasarlanmasinin

onemli oldugu belirtimektedir (Hobbs, 2010; 2011a). Bunun vyani sira, haber
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uretiminden tuketimine kadar olan surece dair unsurlarin da (haberin kaynagi, haberin
sunumu, haber tiketiminin kullanicilar Gzerindeki etkileri, haber Uretim ve tlketim
sureglerine etki eden yaplilar gibi) egitim iceriginde yer aldigi batincul bir bakis agisiyla
editim  programlarinin  hazirlanmasinin  ve  uygulanmasinin  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir (Ashley, 2020). Dikkat c¢ekilen tim bu unsurlar, hem yeni
geligtirilecek haber okuryazarligi egitim programlari agisindan hem de var olan

programlarin gézden gegiriimesi agamasinda yol gdsterici niteliktedir.
2.6.3. Haber Okuryazarhg: ile ilgili Tiirkiye’deki Durum

Turkiye’de dogrudan haber okuryazarhigi ile ilgili calisma sayisi oldukga sinirlidir.

Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar arastiriidiginda, “haber okuryazarligi” kavraminin
genelde medya okuryazarliyi konusunda yapilan c¢esitli arastirmalarda kisaca anildidi,
ancak konuyla ilgili kapsamli bir arastirmanin literatirde yer almadigi goértlmagtir.
Temeline medya okuryazarligini alan bu calismalarin ise, okullarda siber zorbaligin
Oonlenmesinde medya okuryazarhginin etkisi (Akca, Sayimer, Sali ve Bagak, 2014),
okul 6ncesi cocuklarin teknoloji kullanimi ile ilgili ebeveynlerinin tutumlari (Saltuk ve
Erciyes, 2020), 6gretmenlerin medya algilari (Bozkurt ve Cogskun, 2018), yeni medya
okuryazarhgi cergevesinde kazanilacak yeni becerilerin irdelenmesi (Karaduman,
2019), iletisim fakultesi 6grencilerinin medya okuryazarhgi egitiminin gerekliligine
yonelik goruslerinin incelenmesi (Geger ve Bagcl, 2018), medya okuryazarliginin dijital
vatandaslik (Orhon, 2019) ve katiimci kultir (Sezen, 2011) baglaminda
degerlendiriimesi, yetigkinler igin yeni medya okuryazarligi egitimi (Bulus, 2017), sahte
ve kaynagi belirsiz Facebook iletilerinin  medya okuryazarligi c¢ercevesinde

sorgulanmasi (Dikbas Torun, 2019) gibi konulara odaklanmis olduklari gérilmektedir.

Ote vyandan, aragtirmamiza kavramsal acgidan goérece daha vyakin olarak
degerlendirilebilecek bes c¢alisma belirlenmistir (Comlekgi ve Basol, 2019; Eroglu ve
Cakmak, 2020; Gurbanova, 2018; Unal, 2018; Yagmur, 2019). Bunlardan biri, iletisim
fakultesi birinci sinif égrencilerinin haber okuryazarhdi dizeyini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir (Unal, 2018). Haber gorsellerinin degerlendiriimesine yénelik olarak
yurtilen galisgmaya 103 kisi katilmistir. Cevrimigi medya ortamindan alinan ekran
goruntulerinin yalan ya da gercek haber olup olmadiklari, katilimcilarin iceriklere
guvenme durumlari ve iceriklerin reklam mi yoksa haber mi oldugunu ayirt edebilme
becerileri incelenmigtir. Calisma sonucunda, katihmcilarin, 6zellikle geleneksel reklam
tanimindan aykiri sekilde sunulan, dijital ortamda siklikla karsilasilabilecek turdeki

haber veya yorum cagristiran reklamlari ayirt ederken giglik cektikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ayrica, iletigsim fakultesi 6grencilerinin, 6zellikle de gazetecilik alaninda egitim alanlarin,

haber okuryazarhdi egitimi almasinin énemi vurgulanmistir.

Bir diger calisma ise bu tez calismasinin kapsamina benzer sekilde Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yoénetimi Boliumi dgrencileri tizerinde gergeklestirilmistir
(Eroglu ve Cakmak, 2020). Direkt olarak haber okuryazarligi becerileri ya da egitimini
konu almamakla birlikte, degisen bilgi ekolojisini odagina alan caligma kapsaminda,
s6z konusu 6grencilerin, bilgi paylasimi ile ilgili motivasyonlari, karsilastiklari bilgileri
dogrulama ihtiyaclari, bilgi bozukluklarinin giderilmesi konusundaki gorusleri gibi, bilgi
paylasimi ve dogrulamaya yonelik bakis acgilari ortaya konmaya c¢alisiimistir. Calisma
sonucunda, o6grencilerin sosyal adglar araciigi ile elde ettikleri igeriklerden
suphelendikleri ve bu platformlari bilgi bozukluklarina en fazla katki saglayan mecralar
olarak degerlendirdikleri ortaya gikmistir. Ogrencilerin bu durumu dnleme konusundaki
en temel onerileri arasinda bireylerin bilgi okuryazarhigi becerilerinin gelistiriimesi
oldugu goériilmektedir. Ote yandan égrencilerin, sosyal cevreleri araciligi ile paylasilan
bilgilerle herhangi bir sekilde etkilesimde bulunmadan once sorgulama ve
suphelendikleri bir icerigi otantikasyon acisindan kontrol etme egiliminde olduklari
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6grencilerin egitim aldiklari alanin etkisiyle bu konudaki

becerilerini gelistirmis olabileceklerini dusundirmektedir.

Bunlarin yani sira, sosyal medyada yer alan haberlere duyulan gliven ve kullanicilarin
dogrulama aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmig bir calismaya da
rastlanmistir (Coémlekgi ve Basol, 2019). Kirklareli Universitesinde dgrenim gormekte
olan 763 d&grencinin katilimiyla gergeklestirilen c¢aligmada, farkli sosyal medya
platformlari araciligiyla alinan haberlere duyulan glven duzeylerinin 6lgiimesine
yonelik bir ara¢ tasarlanmasi hedeflenmistir (Comlekgi ve Basol, 2019). Bu ¢ergevede,
profesyonel gazetecilerin urettikleri ile kullanici Uretimi olan ya da sosyal medyada
paylasilan haberlere duyulan glven arasinda farkhlik olup olmama durumu arastiriimisg,
kullanicilarin sosyal medyadan aldiklari haberleri paylasmadan 6nce arastirma yapma
durumlarinin belirlenmesi amacglanmigtir. Bu amagla uygulanan anketin ilk bolimuande,
demografik bilgiler ile sosyal medya platformlari ile ilgili sorulara, ikinci bélimde, sosyal
medyaya guven dlzeyini 6lgmek amaciyla yazarlar tarafindan gelistirilen dlcege yer
verilmistir. Elde edilen sonuglara goére, arastirma kapsaminda gelistirilen &lgegin,
gecerli ve glvenilir oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, égrencilerin kurumsal
platformlara bireysel platformlardan daha fazla given duyduklari ve sosyal medyayi

haber almak igin kullananlarin dogrulama egilimlerinin daha fazla oldugu belirlenmigtir.

57



Bu durum, égrencilerin sosyal medya araciligiyla eristikleri haberlerin sahte olabilecegi
ve bunlarin dogrulanmasi gerekliligi ile ilgili bir farkindaliklarinin oldugu seklinde

yorumlanmisgtir.

Bir baska calisma ise, degisen haber tiketim tercihleri ve haber dogrulama davraniglari
Uzerinedir (Yagmur, 2019). Calismada, basit rastlantisal drnekleme ile belirlenen 300
katihmciya anket uygulanarak elde edilen veriler de@erlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, haber alma amaciyla internet’in etkin kullanildigi, habere ulasma ve
haber paylasimi icin en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun Twitter oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin haber igeriklerini takip ederken siyasi
gorislerine yakin kaynaklari (kurum, kurulug ve kisi) tercih ettikleri ortaya gikmistir. Ote
yandan, katiimcilarin haber dogrulama platformlarindan yeterince yararlanmadiklari
anlasiimis ve haber dogdrulama sitelerinin bilinirlik oraninin katilimcilar arasinda yari

yariya oldugu ortaya ¢cikmigtir (Yagmur, 2019, s. 3, 84-85).

Tarkiye’nin cesitli il ve ilgelerinde yasayan vatandaslarin medyaya giiven duyma
durumu ile yalan haber Uretimine tepkisini konu alan ¢alismada (Gurbanova, 2018) ise
veriler, 600 kigsiye uygulanan bir anket ile toplanmigtir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin bir habere glven duyabilmeleri icin o haberin tarafsiz olmasini
onemsediklerini gdstermis, ayrica, katihmcilarin internet ve sosyal medyada daha fazla
yalan haber yayimlandigini dudsunduklerini ortaya koymustur. Bunun yani sira
katilimcilarin, geleneksel medyanin yalan haber yayimlama nedenleri arasinda, patron
ve muhabirin ideolojik yakinhidr ile c¢ikar iligkilerinin yer aldigini digsundukleri

belirlenmigtir (Gurbanova, 2018, s. iv, 85).

Literatirde ayrica, dogrulama platformlarina ydnelik olarak yapilmis calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin, dogrulama platformlari ile yalan haber kavramlarina
yonelik iceriklerin medyadaki yansimalari (Sener, 2018), dogru haber alma hakki ve
sosyal medya dezenformasyonunun Dogruluk Payi ve Yalansavar platformlar
Uzerinden tartisilmasi (Yegen, 2018), siyasal iletisimde dezenformasyon ve sosyal
medya iligkisinin teyit.org dogrulama platformu araciligiyla ele alinmasi (Erkan ve
Ayhan, 2018), Universite 6grencilerinin dogrulama platformlarini kullanimi (Kavakili,
2019a), haber dogrulama platformlarinin konumu, ©6énemi ve ¢6zim Uretme
potansiyelinin irdelenmesi (Kavakh, 2019b), sosyal medyada dezenformasyon ve haber
dogrulama platformlari pratiklerinin teyit.org ve Snopes dogrulama platformlari
Uzerinden degerlendiriimesi (Comlekgi, 2019) gibi konular Uzerine yogunlastiklari

gOrulmustar.
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Bu basglkta anilan g¢alismalardan yola c¢ikarak, Tudrkiye’de dogrudan haber
okuryazarlhigina yonelik galismalarin hentiz yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir.
incelenen calismalarin bir kisminin medya okuryazarligina yénelik oldugu ve haber
okuryazarh@inin bu caligsmalar icerisinde sadece ismen anildigi gértlmastir. Bunlarin
yani sira, dogrulama platformlarina yonelik ¢alismalara agirlik verildigi belirlenmistir.
Haber okuryazarligi konusuna yakin sayilabilecek ¢alismalarda ise gazetecilik egitimi
alan bir grup universite 6grencisinin haber, reklam, yorum gibi icerikleri ayirt etmekte
zorlandiklari belirlenmistir. Bilgi ve Belge Yénetimi alaninda egditim alan bir diger grup
Universite ogrencisinin ise sosyal medya araciligiyla edindikleri bilgilere sipheyle
yaklastiklari ve bu igerikleri dogrulama egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu calismalar,
farkh bélimlerde egitim alan 6grencilerin haber okuryazarliyi gereksinimlerinin farklilik

gosterebilecegini dusundurmastur.
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3. BOLUM

ARASTIRMA TASARIMI

Bu calisma kapsaminda, Universite dlzeyindeki 6grenciler igin bir haber okuryazarligi
egitim programi tasarlanmasi ve bu egitim ile aktarilanlarin, 6grencilerin bilgi ve beceri
dizeylerinde ne gibi bir degisim yarattiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin deneysel tasarim yontemi benimsenmis ve arastirma tasarimi

bu gercevede kurgulanmistir.

Calismanin bu béliminde, dncelikle tezde kullanilan deneysel yontem, daha sonra tez
gercevesinde gelistirilen haber okuryazarligi egitiminin tasarimi ile ilgili izlenen adimlar
hakkinda bilgi verilmistir. Son asamada ise, gelistirilen egitimin degerlendiriimesinde

uygulanan yontem ve egitim iceriginin test edilmesi sureci agiklanmaktadir.
3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma tasariminda yari deneysel tasarim (quasi-experimental design) modeli esas
alinmistir. Deneysel tasarim modelinde olmasi beklenen unsurlar arasinda yer alan,
katilimcilarin gruplara rastlantisal sekilde atanmasi unsuru (Neuman, 2016, s. 370) bu
galisma kapsaminda gerceklestiriimemis ve gruplarin olusturulmasinda katilimcilarin
gonullik durumlar esas alinmistir. Bu durumda arastirmaci (deneyi gerceklestiren
kisi), bagimli degiskenin Olgimu Uzerinde kontrole sahip olsa da katilimcilarin
calismanin farkh kosullarina nasil atandigi konusunda tam olarak kontrole sahip
degildir (Field ve Hole, 2019, s. 85). Bu nedenle arastirma tasarimi, klasik deneysel
tasarimin c¢esitlemelerinden biri olan yari deneysel tasarim olarak belirlenmistir
(Neuman, 2016, s. 371). Bunun yani sira, deneysel tasarim modelinde yer almasi

beklenen unsurlarin tamami tez calismasinda su sekilde ele alinmistir:

e Mudahale (bagimsiz degisken): Egitim programinin uygulanmasi
e Bagimli degisken: On ve son testten alinan puanlar

e On test uygulamasi

e Son test uygulamasi

e Deney grubu: Haber okuryazarhgi egitimi verilen grup

e Kontrol grubu: Egitim almayan grup

Tez kapsaminda verilen egitim, 6n ve son test uygulamalari, iki farkli ddnemde iki farkli

deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Tez boyunca, iki farkli déneme dair
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uygulamalarin ilki HOY-1, ikincisi ise HOY-2 olarak aniimaktadir. Arastirma, deneysel
yonteme uygun sekilde tasarlanirken, deneysel yontem icin dikkat edilmesi gereken i¢
ve dis gecerlik de dikkate alinmistir. Buna gdre, i¢ gegerlik tehditleri arasinda yer
alabilecek ve bu arastirma igin degerlendirilebilecek unsurlarin; se¢im yanliligi (grup
tehditleri), midahalenin yayilmasi, deney yapanin beklentisi, test etme ve istatistiksel
gerileme oldugu belirlenmis (Neuman, 2016, s. 378-382) ve bunlara yonelik olarak

yapilanlar asagida 6zetlenmistir:

Sec¢cim yanhiligi (grup tehditleri), arastirmada yer alan katilimcilarin birbirine denk
gruplar olusturamamasini ifade etmektedir (Field ve Hole, 2019, s. 77; Neuman, 2016,
s. 378). Bu calisma kapsaminda, tim gruplarin én test puanlari karsilastiriimis ve
aralarinda istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadigi belirlenmigtir (bkz. Ek 10 Tablo
10.2 ve Tablo 10.3). Ulasilan bu sonug, ¢alismaya katillan tim katilimcilarin haber
okuryazarhgi bilgi ve becerileri agisindan denk oldugunu ortaya koymustur. Bu

nedenle, secim yanhligi tehdidinin bu galisma i¢in s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

Miidahalenin yayilmasi tehdidi ise farkh gruplarda yer alan katihmcilarin birbiri ile
iletisime gecerek birbirlerinin midahalesini 6grenmesi anlamina gelmektedir (Neuman,
2016, s. 382). Bu galisma kapsaminda yer alan deney ve kontrol gruplarinin egitim
icerigine yonelik birbiri ile iletisime gecmesini, gecseler bile egitim icerigi ile ilgili bilgi
paylasiminda bulunmalarini dnlemek adina, egitimde kullanilan ders igerikleri (6rnegin,
ders slaytlari, uygulama sorulari gibi) egitim alan gruptaki 6grenciler (deney) ile direkt
paylasiimamigtir. Bunun disinda, (varsa) o6grencilerin kendi tuttuklari notlari kontrol
grubundakiler ile paylagsmalari ya da egitim igerigindeki konular Uzerine fikir

aligverisinde bulunmalarini kontrol altinda tutabilmek pek mimkuin olmamistir.

Deney yapanin beklentisi, egitimcinin yani deneyi yapan Kiginin dolayli olarak egitime
katilan 6grencileri hipotezlerden ya da elde edilmesi amaglanan sonuclardan haberdar
etmesiyle ortaya c¢ikan bir tehdittir (Neuman, 2016, s. 382). Buna yodnelik olarak
egitimci, sadece gruplarin belirlenmesi asamasinda tum o6grencilere bilgilendirme
yaparken, yeni geligtirilmis bir haber okuryazarligi egitimi verilmesi planlandidi ve buna
yonelik iki farkli gruba ihtiya¢ oldugunu aktarmigtir. Bu gruplardan beklenenin ise,
deney grubu i¢cin hem egitim Oncesi ve sonrasi uygulanacak testlere hem de egitime
katilmak, diger grup iginse sadece egitim Oncesi ve sonrasi uygulanacak testlere
katilmak oldugu aciklanmig ve baska detay verilmemigtir. Dolayisiyla, gruplarda yer
alan 6grenciler, galismanin hipotezleri ve elde edilmesi amaclanan sonugclar ile ilgili

hicbir sekilde bilgilendiriimemigtir.
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Test etme tehdidi (tepkililik ve arastirmaci etkileri olarak da geg¢mektedir), 6n test
uygulamasinin deneyi etkilemesi olarak ifade edilmektedir (Field ve Hole, 2019, s. 79;
Neuman, 2016, s. 380). Bir diger deyisle, 6grenciler 6n testte sorulan sorulari
hatirliyorsa ve bu durum son testte sorulan sorulari yanitlama durumlarini etkiliyorsa bir
test etme tehdidinden s6z edilebilmektedir. Calisma kapsaminda uygulanan 6n ve son
test sorulari her ne kadar ayni unsurlarin degerlendiriimesi hedeflenerek birbirine
benzer sekilde hazirlandi ise de soru igeriklerindeki ifadeler ve kullanilan 6érnekler
degistirilerek 6grencilerin sorulari ezberlemesi ya da hatirlamasi ve buna bagli olarak

son test yanitlarinin etkilenmesinin éniine gecilmeye caligiimistir.

Istatistiksel gerileme ise “grup sonuglarini ortalamaya dogru ¢ekmek igin rastlantisal
hatalara yonelik bir egilim ya da ug¢ de@erler sorunu” olarak ifade edilmektedir
(Neuman, 2016, s. 381). Buna ydnelik olarak, égrencilerin 6n testleri incelenmis ve bazi
ogrencilerin bazi konulara yonelik sorularda (6rnegin, Modul 3 soru 9?%) yuksek
puanlara sahip olduklari gérulse de ddrencilerin genelinin son testlerinde ortaya ¢ikan

puan degisimleri Uzerinden degerlendirme yapmak mumkun olmustur.

Dis gecerlik ise, bulgularin bu c¢alismanin 6tesine genellenebilmesi olanagidir
(Neuman, 2016, s. 384). Bu gercevede degerlendirilen unsurlar; gergekgilik, tepkisellik

ve talep ézelligidir.

Gergekcilik tehdidi ile ilgili olarak, ¢alisma kapsaminda yer verilen egitim iceriginin
dogasi geregi c¢alismadan elde edilen sonuglarin tim dniversite o6grencilerine
genellenmesi uygun gérinmemektedir. Ote yandan, bu tip bir egitimin tasarlanmasi,
test edilmesi ve yarattigi etkilerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglarin gelecekte
yapilabilecek ¢ok farkli ¢alismalara temel olusturabilece@i disundlmektedir. Bununla

ilgili detaylar, B6lim 5’te Sonug ve Oneriler baghg@ altinda tartisiimistir.

Tepkisellik, dgrencilerin bir deneyde yer aldiklarinin ve incelendiklerinin farkinda
olmalarina bagh olarak ortaya ¢ikan tehdittir (Neuman, 2016, s. 385). Buna gore,
deneyin bir parcasi olduklarini disinduklerinde 6grencilerin normalde sergileyecekleri
davraniglari sergilememe ihtimali bulunmaktadir. Egitimin iki farkli yilda uygulanmasi
sayesinde iki farkli &grenci grubundan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda,

tepkisellige yonelik herhangi bir tehdit gézlenmemistir.

21 Bkz. Ek 11 Sekil 11.6.
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Talep 6zelligi ise, 6grencilerin galismanin amacina ve hipotezlerine yonelik ipucu
yakalayarak bunu destekler ydnde davranis degisikligi gbstermesi olarak
tanimlanmaktadir (Neuman, 2016, s. 385). Daha once de belirtildigi gibi, caligma
boyunca &grenciler ile higbir sekilde ¢alismanin amaci ve hipotezleri hakkinda bilgi
paylasiimamistir. Bagka bir sekilde de o6grencilerin bu bilgilere ulasmasi mimkin
gérinmemektedir. Ote yandan, calisma kapsaminda verilen egitim esnasinda
derslerde sunulan tartisma ortaminda 6grencilerin serbestge dile getirdikleri gorisler,
egitimci tarafindan dikkatle takip edilmis ve bunlarda arastirmanin amacini

destekleyecek bilingli bir davranis egilimi gézlenmemistir.

Arastirma tasarimina yonelik i¢ ve dis gecerlik unsurlari ele alindiktan sonra arastirma
kapsaminda geligtirilen haber okuryazarligi egitim programi ve bunun asamalari

hakkinda detayl bilgilere yer verilmigtir.
3.2. HABER OKURYAZARLIGI EGiTiM PROGRAMI TASARIMI

Bir egitim programi tasarisi gelistirme slreci; hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve élgcme-
degerlendirme olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir (Demirel, 2017, s. 111). Hedef;
ogrencilere kazandiriimasi planlanan davranislari, igerik; egitim programinda hedeflere
uygun nitelikteki konular bitiinlni, 6grenme-6gretme sureci; hedeflere ulasmada hangi
ogrenme-6gretme modellerinin, stratejilerinin, yontem ve tekniklerinin uygulanacagini,
olcme-degerlendirme ise; hedef davraniglarin test edilerek bunlarin ne kadarinin
kazandirildigi ve verilen egitimin kalite kontrolinl ifade etmektedir (Demirel, 2017, s.
5).

Bu bdlimde, haber okuryazarhigi egitim programi tasarisi gelistirme sireci, adi anilan

dort temel 6ge kapsaminda ayrintilandirilmaya caligiimigtir.
3.2.1. Tasarlanan Haber Okuryazarhgi Egitim Programinin Amaci

Bu baslik altinda, tasarlanan haber okuryazarligi egitim programinin hedef kitlesinden

bahsedilmekte ve genel amaglarina iligkin bilgilere yer verilmektedir.
3.2.1.1. Hedef Kitle

Tasarlanan haber okuryazarligi egitim programi Universiteye yeni baslamis, internet
kullanan gencleri hedeflemektedir. Egitim programinin uygulanacagi denekleri
olusturan &grencilerin hangi bolimden oldudu calisma agisindan dnemli degildir.

Ancak, tasarlanan egitim programinin degerlendiriimesine yonelik calismanin temelini
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olusturan deneysel yontemin daha rahat uygulanabilmesi, verilecek egitimin daha rahat
planlanabilmesi ve deneklerle iletisimin daha kolay saglanarak galismanin kontrolld
bicimde yurutulebilmesi daha kolay oldugu igin?? Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yoénetimi BAIUmU birinci sinif édrencileri ile calisilmasi tercih edilmigtir. Deneklerin
haber okuryazarlik dizeylerindeki degisimin saglikh sekilde tespit edilebilmesi igin
egitimin, henuz Bolum dersleri yogunlasmamig ve konuyla ilgili mesleki bilgi ve

becerileri?® artmamis olan birinci sinif 6grencilerine uygulanmasi tercih edilmistir.
3.2.1.2. Genel Amaclar

Tasarlanan haber okuryazarligi egitim programi kapsaminda, haber ve haber
okuryazarhgina iliskin kavramlarin 6gretiimesinin yani sira, haberlerin dogrulugunu ve
haberlerle iligkili kavramlarin anlamlarini, farkliliklarini, etkilerini degerlendirmeye
yonelik bazi temel becerilerin kazandiriimasi da hedeflenmektedir. Diger haber
okuryazarhgi egitim programlari ve literatirden yola c¢ikilarak (bkz. 2.6, s. 35) ortaya

konan haber okuryazarligi egitim programinin genel amaglari dogrultusunda égrenciler:

e Haber okuryazarhdi ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi edinecektir.

o Haber okuryazarligi ile iligkili diger okuryazarliklar arasindaki baglantilari
algilama becerisini kazanacaktir.

e Haber okuryazarliginin neden gerekli oldugunu kavrama becerisi kazanacaktir.

e Bilginin ve haber kaynaklarinin 6nemini kavrama becerisi kazanacaktir.

e Bilgi ve haber kaynaklarini degerlendirme becerilerini kazanacaktir.

e Basinin dogasini ve misyonunu kavrama becerisi kazanacaktir.

e Haber dogrulama, arastirma yapma, bilgi kullanma becerisi kazanacaktir.

e Bilgiyi / haberi secebilme, filtreleyebilme bilgisi kazanacaktir.

e Bilgi secimine yonelik elestirel disiunme stratejileri ve odlgutleri ile birlikte, bilgi
secimi  neticesinde  tercih  edilen  seceneklerin  tlketilen icerigi
sekillendirebilecegini kavrama becerilerini kazanacaktir.

¢ Dijital devrimin nasil oldugunu ve haber medyasindaki yapisal degisimin haber

kullanicilarini nasil etkileyebilecegini kavrama becerisi kazanacaktir.

22 Arastirmaci, tez caligmasini yirittigi sirada Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimiinde
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

23 HU BBY &gretim programi geregi égrencilerine bilgi kaynaklari, bilgi kullanimi, bilgi okuryazarlig,
medyada bilgi yénetimi vb. konularla ilgili cesitli dersler sunmaktadir (ayrintil bilgi icin bkz.
https://tinyurl.com/y8yaj4sq).
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3.2.2. Tasarlanan Haber Okuryazarligi Egitim Programinin igerigi

Bu kisimda, haber okuryazarligi egitim programinin tasarimi asamasinda izlenen
yaklasim ile hangi program gelistirme modelinin esas alindigindan bahsedilmekte,

egitim iceriginde yer alan modiillere yonelik detayh bilgiler sunulmaktadir.
3.2.2.1. Programin Tasariminda izlenen Yaklagim ve Program Gelistirme Modeli

Haber okuryazarhdi egitim programinin tasarimina iligkin ihtiya¢ analizi asamasinda
haber okuryazarligina iliskin literatur taramasi yapilmis ve konuyla ilgili dinyadaki ve
Tarkiye’deki yonelimler tespit edilmeye c¢alisiimistir. Haber okuryazarligi ve ilgili
konularda yapilmis yayinlar ile Stony Brook Universitesi Gazetecilik Okulu biinyesinde
gelistiriimis haber okuryazarhdi egitim programi (“Center for News Literacy”, 2016a) ile
Haber Okuryazarligi Projesi'nin (“The News Literacy Project”, 2017c¢) igerigi incelenmis
ve Turkiye’de bu konuyla ilgili ne tur bir egitim icerigi gelistirilebilecedi saptanmaya
calisiimistir. Buna ek olarak, egitim iceriginin olusturuimasinda dikkate alinmak Uzere,
literatire dayali olarak haber okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklerin

neler oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Haber okuryazarligi egitim programinin hedeflerinin yazilmasinda modiler hedef
yazma yaklasimi; iceriginin dizenlenmesinde, moduler igerik dizenleme yaklagimi
benimsenmistir. Moduler icerik diizenleme yaklasimi ile hazirlanan programda, “bireye
kazandiriimasi amaglanan davraniglarin / yeterliklerin moduler birimler olarak
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi” olarak tanimlanmakta ve bu
yaklasimin, okul ici 6grenmeler ile mesleki yasamdaki yeni gelisme ve degismelerden
kaynaklanan egitim gereksinimlerinin gideriimesinde esnek ve etkili bir yol oldugu
belirtiimektedir (Demirel, 2017, s. 51). Buna goére, haber okuryazarhdi egitim programi
tasarimi ilk etapta altt modul olarak tasarlanmistir. Her modiile ait hedefler, konular,
sure, 0Ogrenme-6gretme ve  oOlgcme-dederlendirme  slreci kendi igerisinde
tanimlanmaktadir (bkz. Ek 1). Modiller, sirasi ile takip edilebilecegi gibi birbirinden
bagimsiz olarak da izlenebilmektedir. Ancak, geligtirilen egitim programinin
uygulanmasi esnasinda programin uygulanacagi kitleyi olusturan birinci sinif
ddrencilerinin  konuyla ilgili temel bilgi ve beceri alt yapisinin henuz olmadigi

varsayildigi icin modullerin sirasiyla uygulanmasi tercih edilmistir.

Haber okuryazarhdi egitim programi tasarisinin gelistiriimesinde temel alinan model

Taba ve Tyler'a ait program gelistirme modelidir (bkz. Sekil 1). Bu model, Taba Modeli
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ile Tyler Modelinin ortak ydnleri bir araya getirilerek olusturulmustur (Demirel, 2017, s.
66).

BASLA
.o Odrenme
Ihtiyaglarl sapta —| yasantilarini belirle
Genel amaglari Ogrenme
belirle yasantilarini diozenle
| I
Amaglar sapta Degerlendirme yap
igerigi seg
Sonug
l yeterli mi? Evet 1
igerigi diizenle Ayrintil
islemleri
Hayir formiile et
islemi tekrar belirle
BITIR

Sekil 1. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (aktaran: Demirel, 1992, s. 34; White,
1988, s. 26)

Taba-Tyler Modeline gére ilk asamada, ihtiyaglar ve amaclar belirlenmekte, icerik buna
uygun bicimde secilip diizenlenmektedir. Sonraki asamada ise, 6grenme durumlarina
iliskin ayrintilar tespit edilerek diizenlenmekte ve bu surece yonelik bir degerlendirme
yapilmaktadir. Eder degerlendirme sonucu yetersiz bulunursa amaglarin gézden
gegirilerek slrecin yinelenmesi gerekmektedir. Sonug yeterliyse islem ayrintilar
formile edilerek sure¢ tamamlanmaktadir. Gelistirilen haber okuryazarligi egitim

programinda da bu modelde yer alan adimlar uygulanmigtir.
3.2.2.2. Modiiller, Hedefler, Ogrenme Giktilari ve Zaman Dagilimlari

Geligtirilen haber okuryazarligi egitim programi tasariminda yer alan modillere ait
hedefler ve 6grenme c¢iktisi?* sayilari, egitim tarihleri ile ders saatleri Tablo 1'de

sunulmaktadir.

24 Ogrenme ciktisi, haber okuryazarli§i egitimi aldiktan sonra dgrencilerin gergeklestirebilecegi bilgi ve
becerileri ifade etmektedir.
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Bir hedefin gerceklestiriime siresi, basta 63drencilerin seviyesi olmak Uzere birgok
degiskene baghdir. Bu nedenle, programdaki hedeflere yonelik olarak planlanan ders
saatleri icin tahmini sureler ile yola gikilmistir. Caligmanin deneysel yonteme dayali
olusu sebebiyle, egitimin uygulanmasi asamasinda modul igerikleri ile ilgili
6grencilerden alinacak geri bildirimlerin, ders saatlerinin netlestirimesinde belirleyici
olmasi hedeflenmistir. HOY-1'in planlama safhasinda, ders igeriginin aktariimasi ve
dersin iglenis suresi icin iki saatlik bir sire ongorilmig ancak, egitimin uygulanmasi
surecinde her modul igin ders suresi yaklasik U¢ saat sturmuistir. Buna bagh olarak
HOY-2'nin planlanmasi sirasinda dersler igin ayrilan slre ¢ saat olarak

guncellenmistir. Uygulamada da dersin islenis siresi Ui¢ saat olarak gerceklesmistir.

Tablo 1'de gdrtlebilecedi gibi, ilk yil uygulanan haber okuryazarligi egitiminde (HOY-1),
haber dogrulama konusuna yonelik tek modul yer almistir. HOY-1 sonucunda elde
edilen bulgular ve o6grencilerden alinan geri bildirimler neticesinde ikinci yil verilen
egitim (HOY-2) iceriginde guncellemeler yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu
guncellemelerde haber dogrulama konusuna yonelik uygulamalarin artiriimasi ihtiyaci
nedeniyle modul sayisi ikiye ¢ikariimis ve bunlar; Modul 4: “Haber Dogrulama I”, Moduil
5: “Haber Dogrulama II” olarak ifade edilmistir. Buna bagl olarak, konuyla ilgili ders

saati ve hafta sayisi da iki katina ¢ikmistir.

Geligtirilen haber okuryazarligi egitim programi tasarisinda yer alan modillere goére
programin genel amaglari, modullerin hedefleri ile moddllere ait 6grenme ¢iktilarinin

dagihmi ise ayrintili olarak Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 1

Egitim Programi Tasariminda Yer Alan Modiillere Gore Hedef ve Ogrenme Ciktisi Sayilari ile Egitim Tarihleri ve Ders Saati Dagilimlari
(HOY-1 ve HOY-2)

HOY-1 HOY-2
. Ogrenme  Planlanan Uygulanmada - Ogrenme  Planlanan Uygulanmada
Modul Konular Hedef Ciktisi Ders . Gergeklesen Modul Konular Hedef Ciktisi Ders Kigr Gergeklesen
No Sayisi b4 Saati Egitim Ders Saati No Sayisi s Saati Egitim Ders Saai
ayisi aati Tarihleri ers Saati ayisi aati Tarihleri ers Saati
Haber Haber
okuryazarliginin okuryazarliginin
1  onemi 5 5 2 23 Mart 2018 3 1 o6nemi 5 5 3 31 Ekim 2018 3
Bilgi ve haber Bilgi ve haber
2 kaynaklari 1 1 2 30 Mart 2018 3 2 kaynaklan 1 1 3 7 Kasim 2018 3
Basinin dogasi Basinin dogasi
3 ve misyonu 3 3 2 6 Nisan 2018 3 3 ve misyonu 3 3 3 14 Kasim 2018 3
Haber
4  Haber dogrulama 6 6 2 17 Nisan 2018 3 4 dogrulama | 6 6 3 21 Kasim 2018 3
Bilgi secme ve Haber
5 filtreleme 5 4 2 27 Nisan 2018 3 5 dogrulama Il 6 6 3 28 Kasim 2018 3
Yeni medya ve Bilgi secme ve
6 ifade 6zgurligu 2 2 2 4 Mayis 2018 3 6 filtreleme 5 4 3 5 Aralik 2018 3
Yeni medya ve
- - - - - - - 7  ifade 6zglrlugi 2 2 3 12 Aralik 2018 3
Toplam 21 20 12 - 18 Toplam 21 20 21 - 21
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Tablo 2

Modiillere Gére Program Tasariminin Genel Amaglari, Modiillerin Hedefleri ile Modiillere Ait Ogrenme Ciktilarinin Dagilimi

Modil No  Konular

Programa ait Genel Amaglar

Modiile ait Hedefler

Modiile ait Ogrenme Ciktilan

1 Haber
okuryazarligi
nedir?

2 Bilgi ve haber
kaynaklari

3 Basinin dogasi
ve misyonu

Bu program sonunda 6grenciler,

o Haber okuryazarlidi ile ilgili
temel kavramlar hakkinda bilgi
edinecektir.

o Haber okuryazarliginin neden
gerekli oldugunu kavrama
becerisi,

o Haber okuryazarligi ile iligkili
diger okuryazarliklar arasindaki
baglantilar algilama becerisini
kazanacaktir.

Bu program sonunda 6grenciler,

e Bilginin ve haber kaynaklarinin
onemini kavrama,

¢ Bilgi ve haber kaynaklarini
degerlendirme becerilerini
kazanacaktir.

Bu program sonunda 6grenciler,
e Basinin dogasini ve misyonunu
kavrama becerisi kazanacaktir.

Bu modul sonunda 6grenciler,

e “Haber, bilgi, okuryazarlik, haber okuryazarligi, gorus,
olgu, reklam, medya” kavramlarini
tanimlayabileceklerdir.

o Bu kavramlar arasindaki farklliklari gerekgeleriyle
aclklayabileceklerdir.

e Haber okuryazarligi kavramini tanimlayabileceklerdir.

e Haber okuryazarliginin neden gerekli oldugunu
kavrayabileceklerdir.

o Haber okuryazarligi ile iligkili diger okuryazarliklar
arasindaki farkhliklari ve iligkileri
degerlendirebileceklerdir.

Bu modiil sonunda 6grenciler,

e Haber dogrulama agisindan 6nem tagiyan bilgi
kaynaklarini (6rnegin, birincil-ikincil kaynaklar) ayirt
edebilecek ve kargilastirabileceklerdir.

Bu modul sonunda 6grenciler,

e Basininin dogasini ve misyonunu agiklayabilecek ve
tartigabileceklerdir.

o Gazeteciligin ve haberlerin toplumsal roliini
degerlendirebileceklerdir.

o Yurttas ve Internet gazeteciligi kavramlarini ve etkilerini
kavrayabileceklerdir.

Bu modul sonunda 6grenciler,

e “Haber, bilgi, okuryazarlik, gorus, olgu, reklam, medya”
kavramlarinin tanimlarini ayirt edebilirler.

e Bu kavramlar arasindaki farkliliklari gerekgeleriyle yazip
sdyleyebilirler.

o Haber okuryazarligi kavramini tanimlayabilirler.

e Haber okuryazarliginin neden gerekli oldugunu
yorumlayabilirler.

o Haber okuryazarligi ve ilgili diger okuryazarliklar arasinda
iliski kurabilir ve bunlari degerlendirebilirler.

Bu modiil sonunda 6grenciler,
¢ Haber dogrulama agisindan 6nem tagiyan bilgi
kaynaklarini ayirt edebilir ve kargilastirabilirler.

Bu modul sonunda 6grenciler,

e Basinin dogasini ve misyonunu agiklayabilir ve
tartigabilirler.

o Gazeteciligin ve haberlerin toplumsal rolini tanimlayabilir
ve degerlendirebilirler.

o Yurttas ve Internet gazeteciligi kavramlarini ve etkilerini
tartisabilir ve degerlendirebilirler.
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Tablo 2 (devamla)
Modiillere Goére Program Tasariminin Genel Amaglari, Mod(illerin Hedefleri ile Moddllere Ait Ogrenme Ciktilarinin Dagilimi

Modil No  Konular Programa ait Genel Amaclar Modile ait Hedefler Modiile ait Ogrenme Giktilari
4-5 Haber Bu program sonunda dgrenciler, Bu modul sonunda dgrenciler, Bu moduil sonunda 6grenciler,
dogrulama I-1I e Haber dogrulama, arastirma o Bilginin / haberin givenilirligini sorgulayabileceklerdir. o Bilginin / haberin guvenilirligini sorgulayabilirler.
yapma, bilgi kullanma becerisi e Haber arama ve bulma becerisi kazanabileceklerdir. e Haber arayabilir ve bulabilirler.
kazanacaktir. e Haber dogrulama adimlarini uygulayabileceklerdir. e Haber dogrulama adimlarini uygulayabilirler.
o Sahte haberlere iligkin stiphe etme becerisi o Sahte haberlere iligkin siphe etme becerisi kazanabilirler.
kazanabileceklerdir. e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini sorgulayabilirler.
e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini o Iddia, dogrulama ve gikarim arasindaki farki ayirt
sorgulayabileceklerdir. edebilirler.
o Iddia, dogrulama ve gikarim arasindaki farki ayirt
edebileceklerdir.
6 Bilgi segme ve Bu program sonunda 6grenciler, Bu modul sonunda 6grenciler, Bu modul sonunda 6grenciler,
filtreleme * Bilgiyi / haberi secebilme, e Bilgi bozuklugunu degerlendirebileceklerdir. ¢ Bilgi bozuklugunu degerlendirebilirler.
filtreleyebilme bilgisi ¢ “Misinformation” ve dezenformasyonu ayirt ¢ “Misinformation” ve dezenformasyonu ayirt edebilirler.
kazanacaktir. edebileceklerdir. o Haber igeriklerinin niteligine elestirel yaklasabilir ve
o Bilgi secimine yonelik elestirel e Haber iceriklerinin niteligini kargilastirarak bunlari degerlendirebilirler.
disunme stratejileri ve Olctleri degerlendirebileceklerdir. e Filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama yanhhgi, esik
ile birlikte, bilgi segimi e Filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama yanlihg, bekgisi, geri tepme etkisi, hakikat sonrasi gibi kavramlari
neticesinde tercih edilen esik bekgisi, geri tepme etkisi, hakikat sonrasi gibi ayirt edebilir ve aralarindaki iligkileri agiklayabilirler.
segeneklerin tiketilen igerigi kavramlari ayirt edebileceklerdir.
sekillendirebilecegini kavrama o Bu kavramlar arasindaki iliskileri
becerilerini kazanacaktir. degerlendirebileceklerdir.
7 Yeni medya ve Bu program sonunda 6grenciler, Bu modiil sonunda dgrenciler, Bu modul sonunda dgrenciler,

ifade 6zgurluigu

o Dijital devrimin nasil oldugunu

ve haber medyasindaki yapisal
degisimin haber kullanicilarini
nasil etkileyebilecegini kavrama
becerisi kazanacaktir.

Yeni medya araclarini ayirt edebilecekler ve
degerlendirebileceklerdir.

Kitle iletisim araclarinin ifade 6zglrliginin
gerceklesmesindeki roliini yorumlayabileceklerdir.

Yeni medya araglarini ayirt edebilir, degerlendirebilir ve
bunlara 6rnek verebilirler.

Kitle iletisim araglarinin ifade 6zgirligindn
gerceklesmesindeki rollini tartigabilirler ve
degerlendirebilirler.




3.2.2.3. Egitim Modulleri

Egitim modullerinin sunumunda, Stony Brook Universitesi tarafindan tasarlanan haber
okuryazarhdi egitim iceriginin Flores-Koulish’ten (2005, s. 93) adapte edilerek gelistirilen
gOsterim bicimi (Fleming, 2012, s. 197-210) tercih edilmistir. Bu gdsterimde yer verilen
basliklar, egitim icerigini 6zetleyen hemen hemen tim bilgileri kapsamaktadir. Her bir

modauile iliskin detaylar EK 1'de sunulmustur.

3.2.3. Haber Okuryazarhg Egitim Programi Tasariminin Ogrenme ve Ogretme

Yaklagimi

Bu programin basari ile uygulanabilmesi igin 6grencinin, 6grenme slrecinde etkin katilimci
olmasi hedeflenmistir. Ogrenciler egitim sonunda edindikleri bilgi, beceri ve diistinceleri,
yeni deneyim ve durumlara anlam yiUklemek ic¢in kullanabileceklerdir. Ayrica, égrencilerin

kazandiklari yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamalari énemlidir.

Haber okuryazarhidi egitim programinda égrenme modeli olarak Bloom’un Tam Ogrenme
Modeli temel alinmistir. Bu modelin ana degigkenleri, 6grenci nitelikleri, 6gretim hizmetinin
niteligi ve 6grenme Urunleri olarak siralanmakta, modelin esas olarak geri bildirim ve
dizeltme etkinliklerini kapsadigi belirtiimektedir (Demirel, 2017, s. 159; Senemoglu, 1987).
Modelde, dgrencilere planh 6gretim ve olumlu 6grenme kosullarinin saglanmasi, yeterli
zamanin ayrilmasi, sinif i¢i uygulamalarda ipucu gelistirerek doénit ve dizeltmeye yer
verilmesi, 6grenci katiliminin saglanmasi, tam dgrenme dlgutinin belirlenmesi ve bir
modul tamamlanmadan digerine gegilmemesi gibi ilkeler temel alinmaktadir (Demirel,
1991, s. 7). Modelde belirtilen ilkeler, gelistiriien haber okuryazarliyi editiminde de
uygulanmistir. Uygulanan haber okuryazarhidi egitiminin sinif i¢i uygulamalarinda egitimci,
ihtiyac duyduklari noktalarda ipuglari vererek o6grencilere destek olmaya calismistir.
Ancak, uygulamalara yonelik 6grencilere birebir geri bildirim verilimemigtir. Tam 6grenme
Olgutu ise 6grencilerin son testten en az 90 puan (100 puan Uzerinden) almasi olarak

belirlenmigtir.

Haber okuryazarh@: egitim programi igerigi iki farkli yilda (2017-2018 Egitim Ogretim Yili
Bahar Donemi: HOY-1 ve 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi: HOY-2 olarak
anilmaktadir) uygulanmistir. Egitimin HOY-1 ve HOY-2 kapsaminda uygulanigi ile ilgili

sureg, Sekil 2’de 6zetlenerek sunulmaya galisiimigtir.
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Hedef kitle: HU BBY B@lim birinci sinif direncileri |

= Haber okuryazarigi editim programinin kapsami ve uygulanis hakkinda
tim sinifin bilgilendirimesi

« Deney ve kontrol gruplannda ginilli olarak yer almay kabul eden
Brencilerin tespit sdiimesi

g™ Song,
Egitim Programi

Tasanmi Oncesi Firrhck g Emare god

l |

» Oz Degerlendirme » Oz Deferlendirme
Testi | Testi|
* HOY Beceri Diizey = HOY Beceri Dilzey

Testi | (Gn test) Testi | (on test) /

=
1

Tasarlanan Egitim

Programinin Uygulamigi -
Egitim Programi
Tasanmi Sonrasi
J

Sekil 2. Haber okuryazarhgi egitim programi tasariminin uygulamasina (HOY-1 ve HOY-2)
yonelik deneysel yontem akis semasi

Tasarlanan egitim programinin uygulanabilmesi igin dncelikle, Sekil 2'de egditim programi
tasarimi dncesi kisimda da gorilebilecegdi gibi, hedef kitle ile iletisime gecilmistir. Egitimin
verilece@i hedef kitleyi temsil eden Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bélimdi
birinci sinif égrencilerinin bir arada oldugu sinif ortaminda kendilerine tasarlanan haber
okuryazarhgi egitim programi hakkinda genel (egitimin gerekgesi, sire, kazanimlar ve
benzer konularda) bilgi verilmis ve galismanin iki grupla gergeklestirilecegi agiklanmigtir.

ilk grupta (deney grubu) yer almaya géniilli olan égrencilerden, hem egitim éncesi ve
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sonrasinda uygulanacak testlere hem de verilecek haber okuryazarligi egitimine eksiksiz
bicimde katilmalarinin beklendigi agik¢a anlatiimistir. Bu kosullari kabul eden ve génullu
olan 6grencilere (deney grubu) “Gonllli Katim Formu ve Yoénergesi® (bkz. Ek 2) ile
“Haber Okuryazarligi Egitim Programi Uygulamasina Gonulli Katiim Formu” (bkz. Ek 3)
dagitilarak onaylari alinmistir. Kontrol grubunda yer almaya gondlli olan édrencilere ise
kendilerinden sadece egitim 6ncesi ve sonrasinda uygulanacak testlere eksiksiz bicimde
katiimalarinin beklendigi anlatiimistir. Bunu kabul eden ve goénulli olan 6grencilere de
“‘Gonulli Katilim Formu ve Yonergesi” (bkz. Ek 2) dagitilarak ogrencilerin onaylari
alinmistir. Sonug olarak, HOY-1’de (ilk yil) deney grubunda 20, kontrol grubunda 12 olmak
Uzere toplam 32 o6grenci ile cahsiimistir. HOY-2 (ikinci yil) uygulamasinda ise deney
grubunda 16, kontrol grubunda ise 22 d&grenci yer almis ve toplam 38 o6grenci ile
calisiimistir?®. Calismada, kontrol grubuna ihtiyag duyulmasindaki temel amag, galisma
cercevesinde verilen egitim digsinda, égrencilerin herhangi bir dis unsur (baska bir ders
iceriginde, sertifika programi ile ya da bagimsiz bigimde) araciligiyla haber okuryazarligina
yonelik herhangi bir bilgi / beceri edinip edinmediklerini de kontrol altinda tutabilmektir. Bu
sayede, elde edilecek sonugclarda bunlarin da g6z éntiinde bulundurulmasi ve daha saglikli

degerlendirmeler yapilmasi hedeflenmistir.

Deney grubu 6grencileri ile HOY-1'de alti hafta, HOY-2'de ise yedi hafta siren egitim
programi, sinif ortaminda 6grencilerle yuz ylze gergeklestirilmigtir. Egitimci, ilgili modalin
konusuna ydnelik temel bilgileri ddrencilere anlatmis ve c¢esitli sorularla égrencilerin
fikirlerini paylagmalarini ve tartismalarini saglamistir. Ayrica, Haber Dogrulama I-II (Moddl
4-5) konusu, igerigine bagh olarak kavramsal bilgilerin uygulamada kullaniimasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, adi anilan konu sinifta anlatildiktan sonra, bu konulara
iliskin bilgi ve becerilerini daha kalici hale getirmek amaciyla 6grencilere cesitli haber
ornekleri verilerek, kendilerinden, bilgisayar basinda bu haberleri dogrulamaya yonelik

uygulama yapmalari istenmigtir.

25 Tasarlanan haber okuryazarligi egitim igerigi, HU BBY &grencilerinin zorunlu olarak almasi gereken egitim
mufredatindan ayri bir ders olarak verilmistir. Dolayisiyla, egitime ve uygulanan testlere génullt katilimin
surekliliginin saglanabilmesi ¢calisma agisindan ayri bir 6nem arz etmistir. Bu nedenle ikinci yildaki uygulamada
g6nullu olmak isteyen égrenciler zorlanmamis, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci sayilari sirasiyla,
16 ve 22 olmustur. ilk yilki uygulamada ise gruplarda yer alan 6grenci sayilari baslangigta sinif mevcuduna
uygun sekilde ve daha dengeli olarak planlanmasina karsin, 6n ve son teste katilmayan 6grenciler olmasi
nedeniyle kontrol grubundaki 6grenci sayisi 12’ye dismis, deney grubuna ise 20 6grenci dahil olmustur.
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Ogretme yontemi olarak, égrencilerin konular (izerine daha derinlemesine disiinmesine
yardimci olmak, derse aktif katihmlarini saglamak, islenen konularin daha iyi
pekistiriimesini mimkin kilmak ve o&grencilerin olasi farkli 6grenme stillerine hitap
edebilmek gibi amaclarla, siklikla haber metinleri ile gorsel-isitsel materyaller kullaniimistir.
Bu, egitimcinin, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmesini gerektirmistir.
Ogrencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimi icin probleme dayali 8grenme?®, érnek olay,
tahmin-g6zlem-agiklama (TGA)?%, beyin firtinasi, argimantasyon?, tartisma, soru cevap,
sunug yoluyla 6gretim gibi 6grenme-6gretme yaklasimlari, strateji, yontem ve teknikleri

kullaniimistir.

3.2.4. Haber Okuryazarhg Egitim Program Tasariminin Olgme ve Degerlendirme

Yaklagimi

Ogrencilerin, tasarlanan programda belirlenen genel amaclara ve modiillere iligkin
ogrenme hedeflerine ulasma dizeylerini belirleyebilmek icin cesitli 6lcme araclarindan
yararlaniimistir. Bu araglarin cesitlendiriimesi ile 6grencilerin farkl bilgi ve becerilerinin
Olclilmesinin  mumkin olacagi, bodylece c¢ok yonlu bir degerlendirme yapilabilecegi

ongorulmustar.

Egitim programinin uygulamasina gecilmeden oOnce, deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen 6grencilere yonelik bir mevcut durum analizi caligmasi gergeklestirilmistir (bkz.
Sekil 2). Bu kapsamda, 6z degerlendirme testi | (bkz. Ek 4) ile haber okuryazarligi (HOY)
beceri duizeyi testi | (6n test)?® (bkz. Ek 5) uygulanmistir. Testlerin Google Formlar (Google
Forms) ile hazirlanmis olmasi ve doldurulmasi igin internete bagli bir bilgisayar
gerektirmesi, ayrica, 6n testte internet kullanarak arastirma yapmayi gerektiren bazi

sorularin bulunmasi nedeniyle testler, Universite biinyesindeki bilgisayar laboratuvarinda

26 Probleme dayali 6grenmede 6grenciler, gergek hayat problemlerini tespit eder, kendilerini s6z konusu
problemin sorumlusu olarak varsayar ve uygun bir ¢ézim igin nelerin gerekli oldugunu arastirarak égrenirler
(Torp ve Sage, 2002, s. 15).

27 Tahmin-gozlem-agiklama (TGA) yontemi, 6grencilere belirli bir konuyla ilgili kavram 6gretmede ve
6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilir (Yasar ve Baran, 2020, s.
424).

28 Toulmin tarafindan ortaya konan ve veriye dayali iddialarin tartisildi§i argiimantasyon modeline gére, her
argumantasyon iddia, gerekge ve varsayim olmak uzere u¢ temel bélimle baglamaktadir (“Purdue University”,
2020). Bu calismada da "iddia”, “gikarim”, “dogrulama” gibi kavramlar ele alinirken ve sahte haber drnekleri
incelenirken bu yéntemden yararlaniimistir.

29 Mevcut durum analizine yonelik testler HOY-1 igin 22 Mart 2018 tarihinde, HOY-2 igin 24 Ekim 2018
tarihinde uygulanmistir.
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uygulanmistir. Bu testler ile hem deneklerin mevcut haber okuryazarlik dizeyleri, hem de

haber okuryazarlik diizeyleri ile ilgili farkindaliklarinin ortaya konulmasi planlanmistir.

Bu kapsamda ilk olarak, o6grencilerin konuyla ilgili farkindaliklarini anlayabilmek igin
kendilerine haber okuryazarligi (HOY) becerilerini degerlendirmelerine yonelik bir soru
formu verilerek 6z degerlendirme testi | uygulanmistir (bkz. Ek 4). Bu testin uygulanma
amacil, egitim éncesinde, hem deneklerin kendi kisisel ya da dnceki egitim yasamlarinda
HOY’a iligskin herhangi bir bilgi edinip edinmediklerini 6grenmek hem de mevcut HOY bilgi
ve becerileri ile ilgili farkindaliklarini tespit etmektir. Bu kapsamda, 6grencilerin haber
okuryazarhigina yonelik egitim gecmigsleri olup olmadigini ve haber takibine yonelik temel
aliskanliklar ile haber, sahte haber kavramlarina yonelik bilgi dizeyleri ve bunlari tespit
edebilme bilgisi / becerisi acgisindan kendilerini nasil gordiklerini anlamaya yarayan
sorular sorulmustur. Test, coktan secmeli - tek yanit, coktan secmeli - coklu yanit ve agik

uclu sorulardan olugsmaktadir.

Mevcut durum analizinin ikinci agsamasinda ise, egitim programi uygulamasi oéncesinde,
ogrencilerin HOY duiizeylerinin genel anlamda ne durumda oldugunu tespit etmeye yonelik
olarak dgrencilere HOY beceri diizeyi testi | (6n test) uygulanmistir (bkz. Ek 5). Bu test de
coktan secmeli - tek yanit, coktan segmeli - ¢coklu yanit, evet / hayir, dogru / yanls ve agik
uclu sorulardan olugmaktadir. Bu sorular, 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen her bir
ogrenme giktisini degerlendirmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Ozellikle uygulamaya /
arastirmaya dayall bazi 6grenme ciktilarini (bu ¢iktilarin, dogalari geregi, birden fazla bilgi
ve / veya beceri sahibi olmayi gerektirmeleri nedeniyle) daha iyi dederlendirebilmek igin
birden fazla soruya yer verilmistir. Ayrica, haber dogrulama ile ilgili sorular uygulamaya /
arastirmaya dayall oldugu icin internet'te arastirma yapmayi gerektirmektedir. Bunu
yaparken, o6grencilerin dogrulama slrecini nasil gergeklestirdiklerini daha yakindan
gorebilmek icin “Camtasia”® adli yazilim kullanilarak ekran gorintileri kaydedilmistir.
Daha sonra bu goruntiler egitimci tarafindan izlenerek 6grencilerin dogrulama adimlarina

ve dogrulama slrecine iligkin egilimleri incelenmisgtir.

Deney grubuna verilen egitimin tamamlanmasinin ardindan deney ve kontrol gruplarina,

egitim sonrasi durum analizi kapsaminda (bkz. Sekil 2), 6z degerlendirme testi Il (bkz. Ek

30 https://www.techsmith.com/video-editor.html
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6) ile HOY beceri dizeyi testi 1l (son test)*! (bkz. Ek 7) uygulanmistir. Testler, yapi
itibariyle mevcut durum analizi kapsaminda uygulanan testlerle ayni oldugu icin yine

Universite biinyesindeki bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

Mevcut durum analizi kapsaminda uygulanan 6z degerlendirme testi I'den 6drencilerin
haber takibine yonelik temel aligkanliklarini iceren sorular ¢ikarilarak benzer bir test (6z
degerlendirme testi Il) egitim sonrasi durum analizi kapsaminda tekrar uygulanmistir (bkz.
Ek 6). Bu testin tekrar uygulanmasindaki amag, egitimin verildigi sure icerisinde
ogrencilerin haber, sahte haber kavramlarini biliyor olma durumlari ve bunlari tespit
edebilme bilgisi / becerisi acisindan kendilerini nasil gordukleri ile ilgili dislincelerinde
herhangi bir degisim olup olmadigini tespit edebilmektir. Testin kontrol grubuna da tekrar
uygulanmasindaki amag ise, bahsedilen degisikliklerin verilen egitim disinda herhangi bir
baska unsura bagli olarak gergeklesme ihtimalini kontrol ederek, yapilacak

degerlendirmelerde bunu da g6z 6niinde bulundurabilmektir.

HOY beceri dlzeyi testi II'de (son test) ise (bkz. Ek 7), tipki 6n testte oldugu gibi,
ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen her bir 6grenme ¢iktisini degerlendirmeye yonelik
sorular yer almaktadir. Bir diger deyisle, son testte yer verilen sorular, 6n testteki sorularin
dogasi korunmaya calisilarak ayni amaci élgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Son testte
de Internet'te arastirma yapmayi gerektiren haber dogrulama sorularinda égrencilerin
dogrulama strecine iliskin adimlarini takip edebilmek igin yine “Camtasia” programi

yardimiyla ekran goruntileri kaydedilmigtir.

Oz degerlendirme testi Il ve HOY beceri diizeyi testi I'den (son test) elde edilen
sonuglarin degerlendiriimesinde de 6z degerlendirme testi | ve HOY beceri dizeyi testi

I’de (6n test) uygulanan degerlendirme sureci takip edilmistir.

Deney grubuna ayrica, egitim sonunda aldiklari egitimi degerlendirmeleri i¢in agik uclu
sorularin yer aldigi bir test (bkz. Ek 8) daha uygulanmigtir. Boylelikle, verilen egitime
yonelik herhangi bir sorun olup olmadigdi, egitim verilen konularda hangi noktalarin agikta
kaldigi ve geligtiriimesi gerektigi, 6gretim yontemi ve benzer konularda 6grencilerden geri

bildirim alinmistir.

31 Egitim sonrasi durum analizine yonelik testler HOY-1 igin 10 Mayis 2018 tarihinde, HOY-2 igin 9 Ocak 2019
tarihinde uygulanmistir.
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Uygulanan testlerde yer alan acik uglu sorular araciligiyla elde edilen nitel veriler, nicel
veriler araciligiyla ulasilan sonuclari desteklemeye ve / veya nicel veriler ile ulasilan
sonuglarin nedenini daha iyi anlayabilmeye katki saglamistir. Ayrica, egitimin
degerlendiriimesi ile ilgili sorulan sorulara yoénelik yapilan degerlendirmelerle, egitim
programinin gbzden geciriimesi ve bir sonraki uygulamaya (HOY-2) kadar gerekli
dizenleme ve degisikliklerin yapilmasi mimkin olmus, HOY-2'den alinan geri bildirimler

de egitim igeriginin ve uygulamalarin son seklini almasina katki saglamistir.

3.3. TASARLANAN HABER OKURYAZARLIGI EGITIiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Tasarlanan programin gelistirme modeline dayali olarak programin etkililigini belirlemek
amaciyla hedefe dayali degerlendirme modeli kullaniimistir. Program hedeflerine ulasilip
ulasilmadidi gelistirilen dlgme araclari yoluyla test edilmistir. Programda yer alan her bir
0grenme hedefinin gerceklestiriime dizeyi en az bir soru ile ya da birka¢ hedef
birlestirilerek bir soru icerisinde test edilmisti. On ve son testin degerlendiriimesi
asamasinda ilk olarak, her iki teste de katilan kontrol ve deney grubu égrencilerine birer
tekil ID atanmigtir. Boylece degerlendirme surecinde 6grenci isimleri yerine bu ID’ler
kullanilmistir. On ve son testte yer alan sorularin her biri igin, basarim degerlendirmesi
asamasinda kullaniimak Uzere, dogru yanitlara karsilik gelecek sekilde tam puanlar
belirlenmigtir.  Puanlarin  hesaplanmasi asamasi  Microsoft Excel (zerinde
gerceklestirilmistir. Veriler daha sonra SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programina (21. surim) aktarniimistir. Gerek sorulara iliskin dogru yanit oranlarinin
hesaplanmasi gerekse istatistiksel testlerin gergeklestirimesinde SPSS programindan

yararlaniimistir.
3.3.1. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi ile ilgili stre¢ “3.2.4. Haber Okuryazarhgi
Egitm Program Tasariminin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” bash§ altinda
aktariimistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, birbirini tamamlayici veriler elde
etmek amaciyla cesitleme yaklasimina (Morse, 1991, s. 120; Patton, 2014, s. 57)

basvurulmus ve bu amacla nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Sekil 3'te, calisma
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cercevesinde uygulanan her teste yonelik toplanan veri tdrleri hakkinda bilgi

sunulmaktadir.

Egitimin Ogrenciler
Tarafindan
Degerlendiriimesi

e Modil bagarimlarinin e Ogrencilerin kendilerini o Egitimle ilgili geri
belirlenmesinde ihtiyac konu ile ilgili nasil bildirimleri gosteren
duyulan nicel veriler degerlendirdiklerini ve nitel veriler

o Dogrulama Sorular: * Kendi bilgi ve
Ogrencilerin Moddl becerileri konusundaki
4-5 kapsamindaki farkindalik diizeylerini

haber dogrulama
bilgi ve becerilerini
test eden nitel
veriler

gOsteren nicel veriler

Sekil 3. HOY egitimi uygulamasi slrecinde toplanan verilerin tirleri

Modullere yonelik basarimlarin degerlendiriimesinin hedeflendidi 6n ve son testte sorulan
sorular®? (bkz. Ek 5 ve 7) ile 6grencilerin bilgi, beceri ve farkindalik diizeylerindeki degisim,
her iki testte de benzer soru tirleri ile degerlendiriimeye ¢aligiimistir. Her modl i¢in 6n ve

son testlerde kullanilan soru turleri Tablo 3’te yer almaktadir.

32 On test 25, son test ise 24 sorudan olugmaktadir.
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Tablo 3
On ve Son Test ile Oz Degerlendirme Testi I-II'de Yer Alan Soru Tiirleri

ON TEST - SON TEST
Modil 1 Modil 2 Modiul 3 Modil 4-5 Modul 6 Moddl 7

Soru tirler oober, e Bumn b BliSene enMednu
Nedir?” Kaynaklar” Misyonu” ve |I”%3 Filtreleme” Ozgurlagu”

Coktan segcmeli (tek yanit) v v v v

Coktan segmeli (coklu yanit) v v

Dogru/Yanlis v v v v v

Evet/Hayir v

Acik uglu v V* v

Oz DEGERLENDIRME I-11 VE EGITIMIN OGRENCILER TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESi TESTLERI
Egitimin Ogrenciler

Soru turleri 0Oz Degerlendirme | 0Oz Degerlendirme Il Tarafindan
Degerlendirilmesi

Coktan segmeli (tek yanit) v v v

Coktan se¢meli (goklu yanit) v

Evet/Hayir v v

Acik uglu v v v

* Modil 4-5 kapsaminda yer alan haber dogrulama sorularinin degerlendiriimesinde basvurulan ekran
gorintist kayitlari da bu tabloda agik uglu kategorisinde sayilmistir. Detaylar “Haber Dogrulama Sorulari”
bashgi altinda aktariimaktadir.

3.3.1.1. On ve Son Test

On ve son testte yer alan sorularin puanlanmasinda, beklenen her yanit, bir baska deyisle
dogru yanit, 1 puana, yanlis yanit ise 0 puana karsilik gelecek sekilde hesaplama
yapilmistir. Ornegin, dort dnermeden olusan bir dogru / yanlis sorusunda, her énerme igin
isaretlenmesi beklenen yanit (6nermenin dogru yaniti) 1’er puan olacak sekilde
tanimlanmistir. Boyle bir durumda, tim 6nermelere beklenen yaniti veren bir 6drenci bu
sorudan 4 puan almigtir. Bir baska deyisle, bu sorudan alinabilecek maksimum puan 4’tir.
On ve son testte yer alan tim sorular bu mantiga dayal olarak puanlanmistir. Sorulardan
alinabilecek tam puanlar Tablo 4'te yer almaktadir. Ote yandan, Mod(il 4-5 ile ilgili olarak
sorulan haber dogrulama sorularinin (6n test soru 19 ve 23; son test soru 18 ve 22)
puanlanmasinda biraz daha farkh bir yol izlenmigtir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu

sorularin degerlendiriimesinde ekran gorintuleri ve haber dogrulama unsurlari goz énunde

33 Modiil 4-5'in igeriginde haber dogrulama sorulari yer aldidi igin tez boyunca bu iki modiil birlikte
degerlendirilmigtir.
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bulunduruldugu icin puanlama da bu unsurlara yonelik arama yapilip yapilmadigina gore

belirlenmigtir.
Tablo 4
On (OT) ve Son Testlerde (ST) Yer Alan Sorularin Modiillere Gére Dagilimi ve Puanlari
Modil Numaralar ve Basliklar* OT Soru No ST Soru No Tam puan %
S1+S8** S1 5 7,4
S2 S2 2 2,9
Modil 1 “Haber Okuryazarhigi Nedir?” S4+S5 S4+S5 4 5,9
S14 S13 3 4.4
Toplam 14 20,6
S6 S6 6 8,8
Modil 2 “Bilgi ve Haber Kaynaklan” S7 S7 3 4,4
Toplam 9 13,2
Modul 3 “Basinin Dogasi ve Misyonu” Toplam (S9) (S8) 10 14,7
S15 S14 2 2,9
S17 S16 1 15
S18 S17 1 1,5
S19+S23 S18+S22 10 14,7
Modul 4-5 “Haber Dogrulama I-II” S21 S20 1 15
S22 S21 1 15
S12 S11 3 4.4
S13 S12 4 5,9
Toplam 23 33,8
S10 S9 1 15
Modul 6 “Bilgi Segme ve Filtreleme” S11 S10 2 29
Toplam 3 4.4
w . . S3 S3 5 7,4
Modil 7 . eni Medya ve lfade S16 s15 4 5,9
Ozgiirlugii
Toplam 9 13,2
Tim modduller Toplam 68 100,0

* Her modiile ait puan dagilimi farkhidir. Calismanin amacina bagli olarak her modul kendi igerisinde degerlendirilmistir.
** (+) isareti iki sorunun birlikte degerlendirildigini ifade etmektedir (6rnegdin: S1+S8).

Puanlara yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde, minimum ve maksimum puan,
ortanca deger, standart sapma, dagilim genisligi gibi degerler yorumlanmigtir. Ayrica, her
soru i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan herhangi bir farklilik olup olmadigi arastiriimigtir. Bu amagla,
normal dagihm gerektiren parametrik test varsayimlarindan biri olan “denek sayisinin

30’dan buyuk olmasi” (Field, 2013) bu g¢alisma kapsaminda yer alan deney ve kontrol
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gruplarindaki ogrenci sayilari®** acisindan saglanmadi§i igin, parametrik olmayan
(nonparametric) testlere basvurulmus ve parametrik olmayan badimh iki 6rneklem
testlerinden Wilcoxon isaretli Sira Testi uygulanmistir. Ayrica, her soru icin hem her iki
grubun (deney ve kontrol) 6n ve son test puanlari karsilastirilarak gruplar arasindaki bilgi
dizeyinde benzerlik ya da farkhliklar olup olmadigi hem de vyillar arasi gruplar
karsilastirilarak farkli yillarin ayni gruplari arasinda farkliliklar olup olmadigi belirlenmeye
cahsiimistir. Bu amagla, bagmsiz iki 0Orneklem testinin parametrik olmayan
karsiliklarindan biri olan Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Uygulanan testlerden elde
edilen tim sonuclar Ek 10’da (bkz. Tablo 10.1, Tablo 10.2, Tablo 10.3, Tablo 10.4 ve
Tablo 10.5) sunulmustur. Tez kapsaminda uygulanan istatistiksel testlerin tamaminda

glven duzeyi %95'tir.
Haber Dogrulama Sorulari

Arastirma kapsaminda toplanan nitel verilerden bir digeri, 6n ve son testte Modul 4-5
kapsaminda yer alan haber dogrulama sorularina iligkin ekran goruntusu kayitlaridir. Bu
kayitlar diger nitel verilerden (acik uglu sorulardan) farkh olarak, birka¢c adimdan olusan
daha detayl bir analiz gerektirmistir. Haber dogrulamaya yonelik olarak én ve son testte
ikiser olmak Uzere toplamda 4 dogrulama sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin her birinde
farkli icerikte / konuda bir haber 6rnegi mevcuttur (bkz. Ek 5 ve 7). Haber dogrulama
sorularinda, dgrencilerin bu sorulara iligskin yaptiklari aramalari ve dogrulama slrecini
aktaran ekran goérintilerinin degerlendirilebilmesi icin dncelikle ekran gorintileri egitimci
tarafindan izlenmis, her bir adim metne doénustirilerek desifresi yapilmistir. Ekran
goruntilerinin analizinde temel olarak, her bir soru i¢in hangi sorgu terimleri ile arama
yapildigina odaklaniimistir. Bu degerlendirme ile édrencilerin haber dogrulama adimlarini

uygulayabilme durumlarini tespit edebilmek amaglanmistir.

Sorularda verilen 6rneklerin arastirimasinda hangi dogrulama adimlarinin uygulanmasi
gerektigine dair, 6n test Oncesinde egitimci tarafindan “Dogrulama EI Kitabi’nda

(Silverman ve Tsubaki, ty., s. 98-102; Wardle, t.y., s. 26) belirtilen unsurlar referans

34 HOY-1 deney grubu: 20 6grenci, kontrol grubu: 12 6grenci; HOY-2 deney grubu: 16 6grenci, kontrol grubu:
22 6grenci.
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alinarak, bir yanit anahtari®® olusturulmustur. Belirtilen kaynakta yer alan dogrulama

kontrol unsurlari, kéken, kaynak, zaman ve yer olarak ifade etmektedir.

Belirtilen unsurlardan yola c¢ikilarak hazirlanan yanit anahtarinda, arama esnasinda
kullanilan hangi sorgu teriminin hangi dogrulama unsuruna karsilik gelebilecedi her soru
0zelinde tanimlanmistir. Buna gére, her bir soruda yer alan haber érneginin icerigine bagli
olarak irdelenmesi beklenen unsurlar kbken ve kaynaktir. Ayrica, 6n testte yer alan ilk
dogrulama sorusundaki haber érneginde spesifik bir zaman (tarih) bilgisi bulunmaktadir.
Buna bagh olarak, bu haber ile ilgili arastirma yapilirken zaman (tarih) unsurunun da
arastiriimasi beklenmistir. Diger sorularda yer alan haber érneklerinde ise direkt belirtilmis
bir zaman (tarih) ya da yer (konum) bilgisi bulunmadigindan, bu unsurlarin 6grenciler
tarafindan arastiriimasi beklenmemistir. Sadece o6grencilerin ekran goérintisi kayitlar
incelenerek yapilan degerlendirmeler, égrencilerin yaptiklari sorgulamalarin zaman ya da
yer Dbilgisini irdelemek amaciyla yapildigi yonunde bir c¢ikarimda bulunmaya
yetmemektedir. Dolayisiyla, daha saglikli degerlendirme yapabilmek amaciyla bu unsurlar
degerlendirme digsinda birakilmistir (zaman bilgisi iceren 6n testteki ilkk dogrulama sorusu
harig). On (soru 19 ve 23) ve son testte (soru 18 ve 22) yer alan dogrulama sorularindan

alinabilecek puanlar da Tablo 5’te gérulmektedir.

Sorgu kategorilerinden bazilari (6rnegin, kisi adi) hem kdéken hem de kaynaga yonelik iz
surmek amaciyla kullanilabildigi icin bu kategoriler hem koken hem de kaynak unsuru
altinda degerlendiriimis ve bu kategoride sorgu yapan bir édrenci her iki unsurdan da
(kdken ve kaynak) puan almistir (bkz. Tablo 5). Kisi adi ile her bir haber 6rnegi 6zelinde o
haberin iceriginde gegcen ve haber konusunun bir pargasi olan kisi kastedilmektedir. Puan
alinabilmesi i¢cin bu adimlarin mutlaka Tablo 5’te sunulan sirada uygulanmasi zorunlu

degildir.

35 Yanit anahtari, “Dogrulama El Kitabi”’nda (Silverman ve Tsubaki, t.y., s. 98-102; Wardle, t.y., s. 26) yer alan
haber dogrulama unsurlari ile haber dogrulama uygulamasi yapan égrencilerin yaptigi aramalarin ortaya
koydugu uygun arama terimleri eslestirilerek olusturulmustur (bkz. Tablo 5).
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Tablo 5

Haber Dogrulama Sorularinin Puanlamasi (On ve Son Test)

Sorgu teriminin

Alinabilecek

Sorular unsur kategorisi Olasi sorgu terimi puan

Kisi adi Murat Sevencan 1

. Koken: Kurum adi Gazi Universitesi 1

82~Trﬁ|§ma Haberin konusu Organ mafyasi 1

Sofqusu 1 Kaynak: Kisi adi Murat Sevencan 1

(Soru 19) Gazetecinin adi Yalgin Bayer 1

Zaman: Kdse yazisinin tarihi 3 Ocak 2008 1

Toplam puan 6

. Kisi adi Cecile Grudet 1

On Test Koken: Kurum adi Lund Universitesi 1

gg?J‘SJLa;"a Haberin konusu D vitamini eksikligi intihara stirtikliiyor 1

(Soru 23) Kaynak: Kisi adi Cecile Grudet 1

Toplam puan 4

Kken: Kisi adi Charlotta Eriksson 1

Haberin konusu Havaalani gébek yapabilir 1

gggrz?:rtn a Ei@LaQ| Charlotta Eriksson 1

) aberin

(Ssocglrﬁlié) Kaynak: yayimlandigi kaynak  Milliyet Pembenar 1

Dergi adi Environmental Health Perspectives 1

Toplam puan 5

Gorsel arama Soruda verilen gorsel 1

Son Test Koken: Haberin konusu Kars’in yikilan tren gari 1
Dggru?asma 5 Google C_Et')rsel_ler / TinEy_e / Google

Sorusy 2 Dogrulama araci Earth / FindExif / Forensically 1

(Soru 22) Kaynak: Gorsel arama Soruda verilen goérsel 1

Haberin konusu Kars’in yikilan tren gari 1

Toplam puan 5

On (soru 19 ve 23) ve son testlerde (soru 18 ve 22) her bir dogrulama sorusundan hemen
sonra sorulan ve ogrencilerin haber dogrulama esnasinda karsilasgtiklari zorluklar varsa
bunlari agiklamalarinin istendigi agik uglu birer soruya da yer verilmistir (6n test soru 20 ve
24; son test soru 19 ve 23). Ogrencilerin dogrulama sirecinde zorlandiklari noktalar ile
ilgili kategorileri ortaya koyabilmek amaciyla, soruya verdikleri geri bildirimlerde belirtilen
hususlardaki ortak noktalar esas alinmistir. Bir baska deyisle, ogrencilerin geri
bildirimlerinde 6ne ¢ikan ortak noktalardan yola gikilarak kategoriler olusturulmus, tim geri
bildirimler, olusturulan kategoriler®® igerisinde uygun olanlar altina yerlestirilmistir.
Bdylelikle, ddrencilerin haber dogrulama esnasinda ne tur zorluklar yasadiklar ortaya

konmustur.

» o«

36 Ogrencilerin zorlanmama nedenlerine yénelik olusturulan kategoriler; “zorlanmayanlar”, “dogrulama

unsurlar”, “arama becerisi”, “dogrulama araglari”, “dogrulamanin nasil yapilacagini bilmeme”, “zorlanma
nedenini belirtmeyenler’dir (bkz. Bélim 4, s. 123).
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3.3.1.2. Oz Degerlendirme Testleri I-I|

Oz degerlendirme testlerine (I-l) bakildiginda (bkz. Ek 4 ve 6), égrencilerin haber
okuryazarhdi egitim gecmisleri (Ek 4, Soru 1), haber takip aliskanlklari (Ek 4, Soru 2), en
cok takip edilen haber kaynaklari (Ek 4, Soru 3), siphe duyulan (Ek 4, Soru 4) ve
dogrulama ihtiyaci hissedilen haber kaynaklarinin (Ek 4, Soru 5) neler oldugu
sorgulanmistir. Ayrica, 6grencilerin haber ve sahte haber kavramlari (Ek 4, Soru 6 ve 7,
Ek 6, Soru 1 ve 2) ile sahte haber tespiti (Ek 4, Soru 8 ve 9; Ek 6, Soru 3 ve 4) s6z konusu
oldugunda kendi bilgi ve becerilerine yonelik farkindalik diizeylerinin ne durumda oldugunu
ve Oz farkindaliklarinin egitim sonrasinda herhangi bir degisime ugrayip ugramadigini
gorebilmek amaciyla 6z degerlendirme testlerinde (I-1l) Tablo 3’te goérilen soru tirlerine
yer verilmistir®’. Boylece, deneklerin bilgi ve beceri dlizeylerine yonelik mevcut durumlari,
kendi bakis acilarindan ortaya konmaya calisiimistir. Oz degerlendirme testlerinde (I-11)
yer alan sorular basarim degerlendirmesi amaci tagsimamaktadir. Dolayisiyla, bu sorular
puanlamaya dahil degildir. Sahte haber tespiti ile ilgili 6z degerlendirmelerin egitim éncesi
ve sonrasinda herhangi bir degisim gdsterip goéstermedigini belirleyebilmek amaciyla,
ogrencilerin kendilerine verdikleri puanlar Uzerinden parametrik olmayan badimh iki
orneklem testi (Wilcoxon isaretli Sira Testi) uygulanmistir. Bu testlere iliskin sonugclar Ek
10 Tablo 10.6’da yer almaktadir.

3.3.1.3. Egitimin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi Testi

Egitimin tamamlanmasinin ardindan, egitim alan gruplarda (deney) yer alan 6grencilerin
egitimi degerlendirmeleri icin uygulanan testte ise (bkz. Ek 8), Tablo 3’'te gérilen soru
tarleri aracihgiyla veri toplanmigtir. Sorular, egitimin igerik, sure (hafta sayisi, saat),
uygulama etkinlikleri, egitimci, egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi, egitimin
verilis bigimi (6gretim yontemi) gibi farkli kategorilerde degerlendiriimesini igermektedir.
Ogrencilerden alinan geri bildirimler, ilgili kategoriler altinda toplanarak degerlendirilmigtir.
Degerlendirme asamasinda, bu kategorilere ydnelik geri bildirimlerin olumlu ve olumsuz
olarak farkllik gosterdigi fark edilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, égrenci geri bildirimleri, ilgili

kategoriler altinda olumlu ve olumsuz olarak gruplanarak degerlendirilmistir. Egitimin

37 Oz degerlendirme testleri hem 6n hem de son test éncesinde uygulanmistir. On test ile birlikte uygulanan 6z
degerlendirme testi 11 sorudan, son test ile birlikte uygulanan ise 5 sorudan olugsmakta ve sadece 6grencilerin
“haber”, “sahte haber”, “sahte haberleri tespit edebilme bilgi ve becerileri’ne iliskin kendilerini nasil
degerlendirdiklerine iliskin sorulari icermektedir.
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ogrenciler tarafindan degerlendirildigi bu test ile de herhangi bir sekilde dogrudan basarim
degerlendirmesi yapmak amaclanmadigindan, égrenci geri bildirimlerine iligskin puanlama
yapilmamistir. Bu test ile toplanan nitel veriler, bulgularda yer alan diger nicel verilerin

desteklenmesi amaciyla kullaniimistir.
3.4. SINIRLILIKLAR

Baslangicta calismaya dahil olacak deney ve kontrol gruplari, sinif mevcutlarina uygun ve
kendi icinde dengeli dagilacak sekilde planlanmig, ancak egitim programina katilimda
gonulliligin esas alinmasi ve dénem boyunca 6grenci motivasyonlarinin diismesi gibi
nedenlerle degerlendirmeye alinan deney ve kontrol gruplarinda esit sayida ogrenci yer

alamamistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda, ilerleyen calisma takvimine uyma zorunlulugu bulundugu igin,
gelistirilen haber okuryazarhdi egitim programinin uygulanmasina iliskin ilk asama,
Bolimde Bilgi Okuryazarhidi dersi almis olan dégrencilerle gergeklestirilmistir. ikinci yildaki
ogrenciler ise ayni dersi haber okuryazarligi egitimi ile es zamanl olarak almiglardir. Bu
durum bulgulara, kontrol grubundaki 6grencilerin de bazi konularda anlamli bir ilerleme
kaydetmeleri olarak yansimis ve bu sonu¢ 6grencilerin Bilgi Okuryazarli§i dersini almis
olmalar ile iligkilendiriimigtir. Ote yandan bu durum, zaman zaman haber okuryazarlii

egitiminin deney grubu Uzerindeki etkisini dogrudan degerlendirebilmeyi zorlagtirmigtir.

On ve son testte yer alan haber dogrulama sorularinin yanitlanmasi asamasinda ekran
goruntilerinin  kaydedilmesinin yani sira, o6grencilerin nasil bir yol izlediklerini ve
dogrulama sonucunda vardiklari yargilari anlayabilmek amaciyla, sesli dusinme (think
aloud) tekniginden vyararlanilmasi planlanmigtir. Ancak, gerek c¢alismaya katilan
ogrencilerin kendilerine yapilan bilgilendirme neticesinde sesli disiunme teknigi konusunda
cok istekli olmamalari, gerekse laboratuvarda yer alan bilgisayarlarin teknik alt yapisinin
ses kaydi tutmak icin yeterli olmamasi gibi nedenlerle bahsi gecen sorularda sesli
dusinme tekniginden yararlanilamamistir. Bu durum, dogrulama sorularinin
degerlendiriimesine yonelik olarak dikkate alinan haber dogrulama unsurlari igerisinde dort
farkh unsur (kbken, kaynak, zaman, yer) bulunmasina ragmen, sadece ktken ve kaynak
unsurlarinin dikkate alinmasina neden olmustur (6n testteki ilk dogrulama sorusunda,

haber 6rnegdinin igerigi uygun oldugu igin, zaman unsuru da degerlendirilebilmistir).
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On ve son testte yer alan haber dogrulama sorularinda ekran gérintiisii kaydi oldugu
halde kaydin iceriginde arama etkinligine yonelik herhangi bir eylem tespit edilemeyen
ogrenciler icin degerlendirmeye alinabilecek herhangi bir unsur bulunmadigindan, bu
ogrencilerin haber dogrulama sorularini yanitlayamadiklari varsayilmis ve bu &grenciler

ilgili sorulardan puan alamamiglardir.

Bu calismada, 6grenmeyi etkileyen unsurlar arasinda degerlendirilen, égrenen ile ilgili
hazirolug, motivasyon, odaklanabilme gibi unsurlar tez kapsami diginda birakilimisg,

ogrenciler bilissel becerileri agisindan “benzer” olarak kabul edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde, hem her iki farkh yilda gerceklestirilen deneysel galismaya katilan tum
ogrencilerin haber okuryazarhdina yoénelik bazi temel unsurlar agisindan kendilerini ne
sekilde degerlendirdikleri, hem de galisma kapsaminda sunulan egitimin 6grencilerin bilgi
ve beceri durumlari Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Bu boélim kapsaminda sunulan
bulgular, Bolum 3 Arastirma Tasarimi Sekil 2’de (bkz. s. 72) de aktarildigi gibi, mevcut
durum analizi (egitim 6ncesi) ve egitim sonrasi durum analizi kapsaminda &grencilere bu
amagcla uygulanan 6z degerlendirme testleri I-1l (bkz. Ek 4 ve 6), 6n test (bkz. Ek 5), son
test (bkz. Ek 7) ve egitimin 6grenciler tarafindan degerlendiriimesine (bkz. Ek 8) iliskin

verilere dayanmaktadir.

ilk agsamada, mevcut durum analizi (egitim éncesi) ve egitim sonrasi durum analizi
kapsaminda uygulanan &6z degerlendirme testi | ve I'den toplanan veriler
degerlendirilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, arastirma kapsaminda yer alan deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin haber okuryazarligi ile iligkili egitim gecmislerini, haber takibi
ve haber kaynaklari ile olan iligkilerini ortaya koyan bulgularin yani sira, 6grencilerin

U] U]

kendilerini “haber”, “sahte haber”, “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine sahip olma” ve
“sahte haberleri tespit edebilme becerisine sahip olma” durumlari acisindan

degerlendirdikleri tanimlayici bulgulara da yer verilmistir.

ikinci adimda ise, mevcut durum analizi (egitim éncesi) ve egitim sonrasi durum analizi
kapsaminda uygulanan 6n ve son testteki veriler degerlendirilerek, hem dgdrencilerin egitim
konularina yonelik genel basarimlari hem de egitim kapsaminda yer alan modullere gore
ayri ayri basarim durumlari incelenmistir. Boylece, egitimde ele alinan bilgi ve haber
kaynaklari, basinin dodasi ve misyonu, haber dogrulama, bilgi segme ve filtreleme, yeni
medya ve ifade 6zgurlugu gibi konularin 6gdrencilere ne derece ulastigi belirlenmeye,
editimin iyi ve aksayan yonleri anlagilmaya caligiimigtir. Bu noktada, her iki yilda da
tekrarlanan egitimlerin etkisi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuclari

karsilastirilarak ortaya konmustur.
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Bulgular boliminin son kisminda ise egitim sonrasi durum analizi kapsaminda egitimin
ogrenciler tarafindan degerlendirildigi bulgulara yer verilmistir. Bu kisimda, egitimin
icerigine, slresine, uygulama etkinliklerine, egitimciye, egitimden kazanilan bilgi ve

becerilerin kullanimina ve 6gretim yéntemine iliskin 6grenci geri bildirimleri ele alinmistir.

Calismadan elde edilen bulgular, calisma sonunda O&nerilecek egitim iceriginin

iyilestiriimesi amacina yonelik olarak degerlendirilmistir.
4.1. TANIMLAYICI BULGULAR

Calismanin Arastirma Tasarimi bolumunde de (bkz. Bolim 3, s. 73) belirtildigi gibi, her iki
yilda toplam 70 6égrenci (HOY-1: 32 dgrenci; HOY-2: 38 dgrenci) calisma kapsaminda yer
almigtir. Tum o6grenciler hem 6z degerlendirme testleri hem de 6n ve son testlere
katilmiglardir. Egitim alan, farkli donemlere ait deney grubu 6grencilerinin bagsarimlarinin
HOY konulari kapsaminda herhangi bir degisiklik gosterip gostermedigi, tez boyunca farkl

acllardan degerlendirilmigtir.

Uygulanan 6z degerlendirme | testine goére, HOY-1 ve HOY-2’ye dahil olan &grencilerin
tamami birinci sinifta olmasina karsin, arastirma tasarimindaki zaman siniri nedeniyle
arastirma, Giiz ve Bahar olmak Uzere iki farkl egitim déneminde gergeklestirilmistir. HU
BBY Bolumundn ilk yihnin guz dénemine ait ders programinda, bilgi okuryazarhigi (BOY)
dersi bulunmasindan dolayi, 6grencilerin daha 6nce hangi okuryazarlik tlrlerinde egitim
aldiklarinin sorgulandigi soruya, HOY-1 &grencilerinin tamami Universite dizeyinde BOY
dersi aldiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmanin sinirliliklari icerisinde de ifade edilen bu
durum, HOY-2 &grencileri igin gegerli degildir (HOY-2 deney grubundan yalnizca 2
ogrenci, lise duzeyinde BOY dersi aldigini belirtmigtir). HOY-2 &grencileri, Universite
dizeyinde BOY dersini bu calisma ile es zamanh olarak almigtir. Her iki gruptaki
6grencilerin tamamina yakininin (HOY-1: 30 6grenci, %94; HOY-2: 35 &grenci, %92)
medya okuryazarhdi (MOY) dersi almadiklari gorilmektedir. Yalnizca HOY-1 &grencileri
arasinda 2 kigi, HOY-2 dgrencileri arasinda da 3 kigi ilkdgretim veya lise duzeyinde MOY
dersi aldiklarini ifade etmiglerdir. Testten elde edilen verilere gore, her iki yila ait

ogrencilerin higbiri haber okuryazarhdi egitimi almamigtir.

Calismaya dahil olan 6grencilerin haberlere olan ilgisini daha net gorebilmek amaciyla

haber takip etme durumlari da sorgulanmistir. Her iki yilda da 6grenciler icerisinde haber
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takip edenlerin oraninin ayni oldugu goérulmustir (HOY-1: 27 6grenci, %84; HOY-2: 32
ogrenci, %84). Buna gobre, farkli donemlerin 6grencileri Uzerinde yuratilen galismanin

katilimcilarinin benzer haber takip etme aliskanliklarina sahip oldugu séylenebilir.

Haber takip eden 6grencilerin en ¢ok takip ettigi haber kaynaklarinin neler oldugu ise

Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6
Haber Takip Eden Ogrencilerin Haber Almak Igin En Cok Tercih Ettikleri Haber Kaynaklari
HOY-1 HOY-2
Haber almak icin en ¢ok tercih Deney Kontrol ~ Toplam Deney Kontrol Toplam
edilen haber kaynaklari (n=18) (n=9) (n=27) (n=13) (n=19) (n=32)
n % n % n % n % n % n %

Cevrimici haber siteleri ve
gevrimici gazeteler 16 89 9 100 25 93 10 77 17 89 27 84
Televizyon 15 83 5 56 20 74 9 69 15 79 24 75
Sosyal gevre 11 61 3 33 14 52 9 69 9 47 18 56
Twitter 7 39 6 67 13 48 2 15 4 21 6 19
YouTube 4 22 2 22 6 22 6 46 6 32 12 38
Basili gazeteler 2 1 3 33 5 19 1 8 3 16 4 13
Facebook 3 17 1 11 4 15 1 8 1 5 2 6
Kapali mesajlasma hizmeti
sunan uygulamalar 1 6 0 0 1 4 3 23 0 0 3 9
Radyo 1 6 0 0 1 4 0 0 2 1 2 6
Bloglar 0 0 o0 0 0 0 1 8 3 16 4 13

Not: Toplam denek sayisi HOY-1'de 32 6grenci (20’si deney, 12’si kontrol grubunda) ve HOY-2'de 38 &gdrencidir (16’si
deney, 22’si kontrol grubunda). Bu tablo, haber takip etme aliskanligi oldugunu belirten 6grencilerden alinan yanitlara gére
hazirlandigindan tablodaki siitun basliklarinda belirtilen “n”, katilimci toplamlarindan farklidir.

Hem HOY-1'de hem de HOY-2'de her iki gruptaki 6grencilerin de haber almak amaciyla
en cok tercih ettikleri haber kaynaklarini agirlikli olarak ¢evrimici haber siteleri ve ¢cevrimigi
gazeteler (HOY-1: %93, 25 6grenci; HOY-2: %84; 27 dgrenci) ile televizyon (HOY-1: %74,
20 o6grenci; HOY-2: %75; 24 o6grenci) olusturmaktadir. Bunun yani sira, yine sosyal
cevrenin (aile uyeleri, arkadaslar, is gevresi vb. sosyal ortamlar) de en ¢ok tercih edilen
haber kaynaklarindan biri oldugu gorulmektedir (HOY-1: %52, 14 6grenci; HOY-2: %56;

18 dgrenci).

YouTube ve Twitter'in haber kaynagi goérulmesi ile ilgili olarak HOY-1 ve HOY-2
dgrencilerinin farkh degerlendirmeleri oldugu dikkati ¢cekmektedir. HOY-1 &grencilerinin
%48’i Twitter, %22’si YouTube’u haber kaynagi olarak degerlendirirken, bu oranlar HOY-2
ogrencileri igin sirasiyla, %19 ve %38’dir. Bu durum, dénem dénem farkli platformlarin
“haber” konusunda daha popller olabilecegini akla getirmektedir. Bunun yani sira, her ne

kadar aralarinda bir jenerasyon ya da dnemli bir yas farki bulunmasa da farkh yaslardaki
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ogrencilerin farkli platformlara yonelme egiliminde olabildigi de duslnulebilir. Haber takip
eden oOgrencilerin haber kaynaklari araciligiyla karsilastiklari bilgilerin dogrulugundan
stiphe duyma durumlari da degerlendirilmistir (bkz. Sekil 4).

HOY-1*
mHicbir zaman Nadiren Siklikla mHer zaman Degderendime digi
0 20 40 60 80 100
5 Sosyal medya 11 70 -4
E‘ Cevnmigi haber siteleri ve gazeteler . 74 15 -
N Basili gazeteler |G 63 19
% Televizyon [JEEIN 59 15 [N
T Radyo [EIN 41 15 B 2
Kapall mesajlagma hizmeti sunan uygulamalar 4 44 T ER
Sosyal gevre 4 44 - 7

Stphe Duyma Durumu (%)

* Yuvarlama hatasindan dolayi bazi toplam sayilar %100’den farkhidir.

HOY-2
m Higbir zaman Nadiren w=Siklikla mHerzaman mDegderendime disi
0 20 40 60 80 100
= Sosyal medya 6 66 28
% Gevrimigi haber siteleri ve gazeteler [J§ll 66 19 Bl
=
= Basili gazeteler |8l 63 16 B9
% Televizyon [ 47 28 e s
T Radyo [EH 41 13 6l 31
Kapali mesajlagma hizmeti sunan uygulamalar [J§l3 38 P o
Sosyal cevre 22 56 _

Stphe Duyma Durumu (%)

Sekil 4. Haber takip eden dgrencilerin haber kaynaklari araciliiyla karsilastiklari bilgilerin
(haber, yorum, fotograf vb.) dogrulugundan siphe duyma durumu

Sekil 4’e gore, hem HOY-1'de hem de HOY-2'de her zaman ya da siklikla en ¢ok siphe
duyulan haber kaynaginin kapali mesajlasma hizmeti sunan uygulamalar oldugu
gorulmektedir (HOY-1: %92, 25 6grenci; HOY-2: %82, 26 06grenci). SUphe duyma

oranlarinin yogunlastig1 bir diger haber kaynagi ise sosyal medyadir. Sosyal medyada
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karsilastiklari bilgilerin dogrulugundan her zaman ya da siklikla stiphe duydugunu ifade
eden HOY-1'de 23 6grenci (%85), HOY-2'de ise 30 6drenci (%94) bulunmaktadir. Sekil
4'te, her iki yila ait 6grencilerin blylk ¢cogunlugunun “hicbir zaman” siphelenmediklerini ya
da “nadiren” stiphe duyduklarini belirttikleri kaynaklar arasinda basili gazeteler (HOY-1:
%82, 22 dgrenci; HOY-2: %72, 23 dgrenci), televizyon (HOY-1: %74, 20 6grenci; HOY-2:
%50, 16 06grenci), radyo (HOY-1: %56, 15 &grenci; HOY-2: %50, 16 &grenci) gibi
geleneksel medya kaynaklarinin bulunuyor olmasi da dikkat gekicidir. Yine her iki yila ait
ogrencilerin gogunlugunun (HOY-1: %78, 21 6grenci; HOY-2: %72, 23 6grenci) “cevrimici
haber siteleri ve gazetelerden” de siphe duymama ya da nadiren stiphelenme egilimleri
oldugunu séylemek mumkudndir. Bu bulgulardan, ¢calismaya katilan 6grencilerin genellikle
resmi olarak nitelendirilebilecek haber kaynaklarina (basili ya da ¢evrimici gazeteler ya da

haber siteleri) daha fazla givenme egiliminde olduklari anlagiimaktadir.

Ogrencilerin sliphe duyduklari haber kaynaklarinin yani sira, haber kaynaklari araciligiyla
karsilastiklari haberleri hangi siklikla dogrulama ihtiyaci hissettikleri de degderlendirilmigtir
(bkz. Sekil 5).

HOY-1 &grencilerinin %78’i (21 kisi), HOY-2 &grencilerinin ise %81’i (26 kisi) sosyal
medyadan gelen haberleri, HOY-1 6grencilerinin %82’si (22 kisi), HOY-2 6grencilerinin
%72’si (23 kisi) ise kapali mesajlasma uygulamalarindan gelen haberleri her zaman ya da
siklikla dogrulama ihtiyaci duyduklarini ifade etmislerdir (bkz. Sekil 5). Sekil 4 ve Sekil 5
birlikte degerlendirildiginde, hem HOY-1 hem de HOY-2'deki 6grencilerin cogunlugunun
sosyal medya ve kapall mesajlasma gruplarinda yer alan haberlerden stiphe duyma
edilimlerinin yiksek olmasina kargin, siphe duyan 6grenciler arasinda bu bilgileri her

zaman ya da siklikla dogrulama egiliminde olmayanlarin da oldugu anlagiimaktadir.
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HOY-1

m Higbir zaman = Nadiren Siklikla mHerzaman mDegerlendime disi

0 20 40 60 80 100
Sosyal medya 22 48 R

Cevnmici haber siteleri ve gazeteler l 63 19 -
®
e Basii gazeteler SN 48 2 [l
c .
5 Televieyon IS 4 11
= Radyo [l 44 45l 37
et
©
T

Kapali mesajlasma hizmeti sunan...l 7 15 _ 7
4 2 33 SO 4

Dogrulama htiyact Durumu (%)

Sosyal gevre

HOY-2
m Higbir zaman Nadiren Siklikla mHerzaman Dederendime disi
0 20 40 60 80 100
Sosyal medya I 13 34 _3
Cevnmigi haber siteleri ve gazeteler - Ly 34 .3
Basili gazeteler - 44 19 - 9
Televizyon [JGHN 38 25 [l o

Radyo |5 34 13 Sl 34
Kapali mesajlagma hizmeti sunan_.- 6 31 _ 13
Sosyal cevre |16 4 IS 6

Haber Kaynaklari

Dogrulama ihtiyaci Durumu (%)

Sekil 5. Haber takip eden 6grencilerin haber kaynaklari aracilidiyla karsilastiklari haberleri
dogrulama ihtiyaci duyma durumlari

Uygulanan testlerin “6z degerlendirme” bdélumlerinde, Ogrencilerin egitim ile birlikte
edinmeleri hedeflenen birtakim bilgi ve beceriler agisindan kendilerini nasil gérdukleri
degerlendirilmistir. Bunu belirleyebilmek amaciyla, ayni sorular hem 6n hem de son test ile
birlikte uygulanan 6z degerlendirme | ve Il testlerinde sorulmus® ve boylelikle 6grencilerin

sorularda belirtilen bilgi ve beceriler agisindan egitimden o6nce ve sonra kendilerinde

38 Elde edilen bulgular degerlendirilirken kafa karigikli§i yaratmamak adina, 6z degerlendirme testi | 6n test, 6z
degerlendirme testi Il ise son test olarak anilarak bulgular yorumlanmigtir.
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herhangi bir degisim gorip gdérmediklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu cercevede,
‘haber” ve “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini bilme durumlar ile “sahte
haberleri tespit edebilme bilgisine” ve “sahte haberleri tespit edebilme becerisine” sahip
olma durumlarina iliskin olarak égrencilerden kendilerine 1 (en dusuk) ile 10 (en yuksek)
arasinda puan vermeleri istenmistir (bkz. Ek 4 ve Ek 6). Ayni degerlendirme, HOY-1 ve
HOY-2 egitimlerinin tamamlanmasinin ardindan uygulanan son test 6ncesinde de
o0grencilerden talep edilmis, boylelikle dgrencilerin editim dncesinde ve sonrasinda kendi

bilgi ve beceri durumlarini nasil goérddkleri karsilastiriimistir.

ilk olarak, 6grencilerin egitim iceriginde dgrenecekleri bilgiler arasinda yer alan “haber” ve
“sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini bilme durumlarina iliskin kendilerine
verdikleri puanlar deg@erlendirilmistir. Buradan elde edilen puan dagilimlari Sekil 6’'da

gOrulmektedir.

HOY-1 deney grubunda yer alan dgrencilerin hem “haber” kavramini (ortanca=7) hem de
“sahte haber” kavramini bilme (ortanca=8) durumlarina yoénelik olarak 6n testte kendilerine
3 ile 10 arasinda (dg*=7) puan verdikleri gorilmektedir (bkz. Sekil 6). Bu gruptaki
ogrencilerin son testte her iki kavrama iligskin olarak da kendilerine verdikleri minimum
puanlarda bir miktar artis oldugu gorilmektedir. Buna gbére minimum puan 5’e ¢ikmis,
maksimum puan ise degismemigstir (10 puan). Puanlar detayh incelendiginde, 1 6grencinin
hem 6n testte hem de son testte “haber” kavramini bilme durumu ile ilgili olarak kendisine
tam puan (10) verdigi goériimustir. “Sahte haber” kavrami ile ilgili olarak ise 2 6grenci 6n
ve son testte kendilerine tam puan (10) verirken, 1 égrencinin 6n testte kendisine tam
puan verdigi, son testte yaptidi degerlendirmede ise (9) bir birimlik dists oldugu
belirlenmigtir. Bununla birlikte, son testte ortanca degerlerde (“haber” kavrami ile ilgili
puanlarin ortancasi=8,5; dg=5; “sahte haber” kavrami ile ilgili puanlarin ortancasi=9; dg=>5)

artis gbézlenmistir.

HOY-1’de yer alan kontrol grubunda ise 6grencilerin “haber” kavramini bilme durumuna
iliskin kendilerine 6n ve son testte verdikleri puanlarda dikkat ¢ekici bir degisim olmadigi
anlasilimistir. Ogrencilerin 6n test puanlari 4 ile 9 arasinda (dg=5), son test puanlari ise 5
ile 9 puan araliginda degismekte olup (dg=4), her iki testteki puanlarina iligkin ortanca
deger 7,5'tir (bkz. Sekil 6).

39 dg: Dagilim genisligi
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Sekil 6. Ogrencilerin “haber” ve “sahte haber” kavramini bilme durumlarina iligkin
kendilerine verdikleri puanlarin dagihmi

HOY-2'de deney grubunda yer alan 6grencilerin “haber” kavramini bilme durumlarina
yonelik 6n testte kendilerine verdikleri puanlarin 3 ile 8 arasinda (dg=5) degistigi
goriilmektedir (bkz. Sekil 6). Ogrencilerin “haber” kavramina yonelik puanlarina iligkin
ortanca deger On testte 5 olarak belirlenmistir. Son testte ise, 6grencilerin kendilerine bu
konu ile ilgili olarak verdikleri puanlarin 4 ile 10 araligina, ortanca degerin ise 7,5'e
yukseldigi gorilmektedir (dg=6). Ote yandan, deney grubu égrencilerinin “sahte haber”
kavramini bilme durumlarina iligkin 6z degerlendirmelerinde, on ve son testte kendilerine

verdikleri puanlarda énemli bir degisim olmamistir. On test puanlari 3 ile 10 arasinda
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degisirken (dg=7), son test puanlari 2 ile 10 arasindadir (dg=8). Her iki testteki puanlara
iliskin ortanca deger de aynidir (8,5).

HOY-2’de yer alan kontrol grubunda ise, ddrencilerin “haber” kavramini bilme durumuna
iliskin kendilerine 6n testte ve son testte verdikleri puanlarda dikkat cekici bir degisim
olmadigi anlasiimistir (bkz. Sekil 6). Ogrencilerin 6n test puanlari 4 ile 10 arah§inda
(dg=6), son test puanlari ise 3 ile 10 puan araliginda (dg=7) degismekte olup, 6n testteki
ortanca deger 6,5, son testteki ortanca deger ise 7’dir. Bu gruptaki égrencilerin “sahte
haber” kavramini bilme durumlarina iliskin 6z degerlendirme puanlarinda da “haber”
kavramindaki puanlarda oldugu gibi dnemli bir degisim olmadigi gézlenmistir. Ogrencilerin
hem on testteki hem de son testteki puanlarina iliskin ortanca deger 7’dir. On testte
kendilerine verdikleri puanlar 4 ile 10 araliginda (dg=6), son testte ise 5 ile 10 araliinda

degismektedir (dg=5).

Puanlari incelenen her iki yilin deney ve kontrol gruplarinin, egitimden dnce ve sonra
kendilerine verdikleri puanlarda istatistiksel agidan anlamh bir degisim olup olmadi§i da
incelenmistir. Bu amagla, hem HOY-1'deki hem de HOY-2'deki gruplarin 6n ve son testleri

karsilastiriimistir.

HOY-1 ve HOY-2 deney gruplarinin 6n test (HOY-1=7; HOY-2=5) ve son testte (HOY-
1=8,5; HOY-2=7,5) “haber” kavramini bilme durumlarini arastiran soru igin kendilerine
verdikleri puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik oldugu goérGimugstir
(HOY-1: z=-2,763; p=0,006; HOY-2 z=-2,583; p=0,010). Buna gore, egitim sonrasinda her
iki yilda da o&grencilerin, “haber” kavramina iligkin bilgilerinin arttigini dusindukleri
anlasiimaktadir. Son testte, ilgili kavramlara yoénelik bilgisinin arttigini disinen ve bu
yonde 6z degerlendirme yapanlarin HOY-2 deney grubunda biraz daha belirgin oldugunu

sdylemek mumkunduir.

On ve son testteki “sahte haber” kavramini bilme durumuna yénelik soruda ise égrencilerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortancalar (sirasiyla; 8 ve 9) arasinda ise HOY-1 deney
grubunda istatistiksel agidan anlaml bir farkliik gézlenirken (z=-2,203; p=0,028), HOY-2
deney grubunda (ortanca deger her iki testte de 8,5) bu tur bir farkhhk gérilmemektedir
(z=-0,810; p=0,418). Bu sonuclara gore, HOY-1 deney grubu 6grencileri, aldiklari egitim
sonrasinda sahte haberin ne oldugu konusundaki bilgilerinin arttigi yonunde bir

degerlendirme yapmisken, HOY-2 deney grubu o6grencilerine goére, egitim sonrasinda
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kendilerinin sahte habere iligskin bilgilerinde herhangi bir dedisim olmamistir. Bu konuda,
HOY-2 deney grubunda fark edilir bir ilerleme olmamis olmasi, égrencilerin sahte haber
s6z konusu oldugunda egitim sonrasinda da genel olarak bilgi diizeylerinde bir degisim
hissetmemis olabileceklerini disundirmektedir. Bu durum gergcekten &grencilerin
kendilerinde bir ilerleme olmadigini distndikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi, on testte
gercekte oldugundan daha yuksek puanlarla kendilerini degerlendirmis olmalari ihtimalini
de akla getirmektedir. Buna gore, konuyla ilgili bilgi ve beceri duzeylerini egitim dncesinde
gercekte oldugundan daha ylksek olarak degerlendiren 6grencilerin bu konudaki 6z
farkindaliklarinin  distk oldugu ddsundlebilir. Bu 6grencilerin, egitim sonrasinda
muhtemelen kendileri ile ilgili daha gergekgi bir degerlendirme yapmalari sonucunda én ve

son test sonuglarinin benzerlik sergilemesinin mimkuin olabilecedi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, kontrol gruplarinin én test (HOY-1=7,5; HOY-2=6,5) ve son testte (HOY-
1=7,5; HOY-2=7) kendilerine verdikleri puanlarin ortancalari arasinda ise hem “haber”
kavramini bilme durumu (HOY-1: z=-0,879; p=0,380; HOY-2: z=-1,442; p=0,149) hem de
“sahte haber” kavramini bilme durumuna yodnelik (HOY-1: z=-0,905; p=0,366; HOY-2: z=-
1,491; p=0,136) olarak her iki yilda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Her iki yilda da kontrol gruplari 6n test asamasinda kendilerini ilgili
kavramlari bilme agisindan “iyi” durumda degerlendirirken son test asamasinda da ayni

bakis acgisini koruduklari gérilmektedir.

Oz degerlendirme testi | ve Il kapsaminda degerlendirilen hususlardan ikincisi ise,
ogrencilerin egitim iceriginde &grendikleri bilgi ve beceriler arasinda yer alan “sahte
haberleri tespit edebilme “bilgi” ve “beceri’sine sahip olma durumlarina iligkin kendilerine
verdikleri puanlardir. Buna ydénelik olarak ddrencilerden elde edilen puan dagihmlari Sekil

7’de yer almaktadir.
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Sekil 7. Ogrencilerin sahte haberleri tespit edebilme bilgisi ve becerisine sahip olma
durumlarina iligkin kendilerine verdikleri puanlarin dagilimi

HOY-1’de yer alan deney grubu &grencilerinin “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahip olma” durumlarina iligkin 6z degerlendirmelerinde, 6n testte kendilerine 2 ile 8
arasinda (dg=6; ortanca=6) puan verdikleri gorulirken, son testte bu puanlarin 5 ile 10
araligina (dg=5; ortanca=8) ylkseldigi goérilmektedir (bkz. Sekil 7). Ogrencilerin “sahte
haberleri tespit edebilme becerisine sahip olma” durumlarina iligkin 6n ve son testte
kendilerine verdikleri puan araliginda onemli bir degisim olmamakla birlikte ortanca
degerde dikkate deger bir artis oldugu goriilmektedir. On testte puan araligi 3 ile 9

arasinda (dg=6) olmakla birlikte ortanca deger 5,5'tir. Son testte ise minimum puan 5’e
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yukselmekle birlikte maksimum puan (9) degismemis (dg=4), ortanca deger ise 8e

yukselmistir.

HOY-1’de kontrol grubunda yer alan 6grenciler “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahip olma” durumlarina iliskin 6z degerlendirmelerinde kendilerine 6n testte 2 ile 9
arasinda (dg=7) puan vermiglerdir (bkz. Sekil 7). Bu &grencilerin son testteki
degerlendirmelerinin de 6n testtekine oldukga yakin oldugu goérilmektedir. Son testte
kendilerine verdikleri puanlar 2 ile 10 arasinda (dg=8) degismektedir. Hem 6n hem de son
testteki puanlarin ortanca degeri aynidir (7). Ogrencilerin “sahte haberleri tespit edebilme
becerisine sahip olma” durumlarina iliskin 6n testteki puanlari ise 3 ile 10 arasindadir
(dg=7). Bu puanlara ait ortanca deger on testte 5,5 iken son testte 6,5 olmustur. Son testte

puan dagihminin 1 ile 10 arasinda (dg=9) oldugu goérilmektedir.

HOY-2'de yer alan deney grubu 6grencilerinin “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahip olma” durumlarina iliskin 6z degerlendirmelerinde 6n testte kendilerine 2 ile 7
arasinda (dg=5; ortanca=4) puan verdikleri gorilirken, son testte bu puanlarin 4 ile 9
araligina (dg=5) yukseldigi, 6zellikle ortanca degerin dikkate deger bir artis ile 7’ye ulastigi
gorulmektedir (bkz. Sekil 7). Bu gruptaki 6grencilerin “sahte haberleri tespit edebilme
becerisine sahip olma” durumlarina iliskin 6n testte kendilerine verdikleri puanlarin 1 ile 9
arasinda (dg==8) degistigi, ortanca degerin ise 4,5 oldugu goérulmektedir. Son testte ise
puan dagiiminin 4 ile 9 arasinda (dg=5) degistigi gortlmektedir. Ortanca deger ise son

testte 6,5’e yukselmigtir.

HOY-2'de kontrol grubunda yer alan 6grenciler “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahip olma” durumlarina iliskin 6z degerlendirmelerinde kendilerine 6n testte 2 ile 10
arasinda (dg=8; ortanca=5,5) puan vermislerdir (bkz. Sekil 7). Bu 6grencilerin son test
puanlarinda da o6nemli bir degisiklik olmadigdi goriimektedir. Buna goére, son test puan
dagihmi 3 ile 10 arasinda (dg=7) olup, ortanca deger ise 6’'dir. Bu gruptaki 6grencilerin
“sahte haberleri tespit edebilme becerisine sahip olma” durumlarina iliskin 6n testte
kendilerine verdikleri puanlarin ise 2 ile 10 arasinda (dg=8) degistigi, ortanca degerin ise
5,5 oldugu goériimektedir. Bu grubun son test puanlari da belirgin bir farkhlik
sergilememektedir. Sadece minimum puanin 4’e ylkseldigi, maksimum puanda (10)
herhangi bir degisiklik olmadigi (dg=6), ortanca degerde (6) ise yarim puanlik bir artis s6z

konusu oldugu gorilmastir.
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Her iki yilin deney ve kontrol gruplarinin, sahte haberi tespit edebilme konusundaki bilgi ve
becerilerine yonelik olarak kendilerine verdikleri puanlardaki degisimin istatistiksel acidan
anlaml olup olmadidi da incelenmistir. Bu amacla, hem HOY-1'deki hem de HOY-2'deki

gruplarin 6n ve son testleri karsilastirilmistir.

Hem HOY-1 hem de HOY-2 deney gruplarinin “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahibim” (HOY-1: ortanca degerler sirasiyla; 6 ve 8; z=-3,652; p=0,000; HOY-2: ortanca
degerler sirasiyla; 4 ve 7; z=-3,193; p=0,001) ve “sahte haberleri tespit edebilme
becerisine sahibim” (HOY-1: ortanca degerler sirasiyla; 5,5 ve 8; z=-3,567; p=0,000; HOY-
2: ortanca degerler sirasiyla; 4,5 ve 6,5; z=-3,405; p=0,001) ifadelerine ydnelik én ve son
testte kendilerine verdikleri puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik oldugu
belirlenmigtir. Her iki yilda da deney gruplarindaki 6grenciler editim 6ncesinde sahte haber
tespiti ile ilgili kendi bilgi ve becerilerini daha orta diuzey bir durumda goérurken, egitim
sonrasinda kendilerini gérece daha iyi durumda degerlendirdikleri anlasilmaktadir. HOY-1
ve HOY-2 kontrol gruplarinda ise sadece “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine
sahibim” ifadesine yonelik 6n test (HOY-1=7; HOY-2=5,5) ve son testte (HOY-1=7; HOY-
2=6) kendilerine verdikleri puanlarin ortancalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkhlik oldugu goérdimustar (HOY-1: z=-1,994; p=0,046; HOY-2: z=-2,281; p=0,023). Bu
gruptaki 6grencilerin sahte haberleri tespit edebilme bilgisine sahip olma konusunda
kendilerinde ilerleme gormelerinin nedeninin, Bolumde aldiklari Bilgi Okuryazarligi
dersinde edindikleri bilgiler olabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen p
degerlerinin 0,05’e yakin oldugunu ve bu degerlerdeki ufak bir degisimin puanlarin
ortancalari arasindaki anlaml farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin de dikkate
alinmasinda yarar vardir. Ote yandan, kontrol grubu 6grencilerinin “Sahte haberleri tespit
edebilme becerisine sahibim” (HOY-1: z=-0,515; p=0,607; HOY-2: z=-1,858; p=0,063)
ifadesine iliskin 6z degerlendirmelerinde, 6n test (HOY-1=5,5; HOY-2=5,5) ile son test
puanlarinin (HOY-1=6,5; HOY-2=6) ortancalar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilk bulunmamaktadir. Bu bulgulardan, kontrol gruplarindaki 6égrencilerin, sahte haber
tespiti konusundaki bilgi duzeylerini iyiye yakin olarak degerlendirmig olduklari sonucu
cikarilabilmektedir. Ote yandan, sahte haber tespiti konusundaki becerilerini orta diizeyde

gordukleri ve bu bakig agilarinin son testte de degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir.

Oz degerlendirme testlerinden elde edilen tanimlayici bulgular gergevesinde yapilan

degerlendirmelerde, her iki yilda da dgrencilerin gogunlukla haber takip ettikleri ve haber
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takip edenlerin en c¢ok tercih ettikleri kaynaklarin genel anlamda resmi olarak
nitelendirilebilecek ¢evrimici haber platformlari ve gazeteler ile televizyon oldugu
gOrulmustir. Benzer bir sonug, bir ABD Universitesinde farkl disiplinlere yonelik egitim
alan égrenciler Uzerine yapilan arastirmada da elde edilmistir (Powers ve Koliska, 2016, s.
105, 117). Calhismada, 6grencilerin 6zellikle “isim yapmis” haber kaynaklarina glivenme
egilimi sergiledikleri belirlenmistir. Ancak, given duyulan kaynaklarin da sahte haber
paylasma ihtimallerinin oldugu g6z énunde bulunduruldugunda, bilingli bir haber tiketicisi
olarak her kaynaga elestirel yaklagsma bilincine sahip olmak gerekmektedir. Bu noktada,
s6z konusu calismada da (Powers ve Koliska, 2016, s. 105, 117) belirtildigi gibi haber
okuryazarhgi egitiminin roli devreye girmektedir. Bu egitim kapsaminda 6grencilere, 6nde
gelen haber kaynaklarindan ya da en taninmig isimlerden gelen haberlere dahi supheyle

yaklagabilmeyi 6gretmenin son derece dnemli hale geldigi sdylenebilir.

HOY-1 ve HOY-2'de haber takip eden &grencilerin en ¢ok slphe duyduklari haber
kaynaklari kapali mesajlasma hizmeti sunan uygulamalar ile sosyal medya olup, bunlar

ayni zamanda 6grencilerin en ¢ok dogrulama ihtiyaci duyduklari kaynaklardir.

Ogrencilerin egitim iceriginde égrendikleri bazi bilgi ve becerilere yénelik yaptiklar 6z
degerlendirmelere gore, HOY-1 ve HOY-2 deney gruplarinda yer alan 6grenciler egitim
sonrasinda “haber” kavramina iligkin bilgilerinin arttigini distinmektedir. Her iki yilin
kontrol grubu &grencileri ise hem 6n hem de son test asamasinda kendilerini ilgili

kavramlari bilme agisindan “iyi” durumda degerlendirmislerdir.

Egitim iceriginde de yer alan “sahte haberleri tespit edebilme” konusundaki, 6égrencilerin
“bilgi” ve “beceri” dizeylerine yonelik 6z degerlendirmelerde ise, her iki yilin deney grubu
ogrencilerinin egitim sonrasinda kendilerini egitim 6ncesine kiyasla daha “iyi” olarak
degerlendirdigi gorulmustur. Kontrol grubu 6grencileri ise sahte haberleri tespit edebilme
bilgilerinde bir miktar iyilesme oldugu yonunde dederlendirme yapmiglar ancak, sahte
haberleri tespit edebilme becerisine sahip olma agisindan kendilerinde herhangi bir

ilerleme gérmemiglerdir.

100



4.2. EGITIM ICERIGINE YONELIK BASARIM DEGERLENDIRMELERI

Arastirma Tasarimi bashgi (bkz. Bolum 3, s. 78) altinda da ifade edildigi gibi, 6grencilerin
haber okuryazarligi egitimi almadan dnceki ve sonraki bilgi ve beceri dizeylerini tespit
edebilmek amaciyla, 6grenme c¢iktilarina dayali olarak 25 soruluk bir 6n test ve 24 soruluk
bir son test uygulanmistir’® (bkz. Ek 5 ve Ek 7). Son teste kadar gecen slrede, deney
grubu 6égrencilerine HOY egitimi verilmistir. Hem 6n hem de son teste kontrol gruplari da
dahil edilerek egitim alan ve almayan gruplarin konuyla ilgili bilgi ve beceri diizeylerinde

herhangi bir degisim olup olmadigi incelenmistir.

On ve son testte sorulan sorular ile moddillere yénelik 6grenme ciktilarinin (bkz. Balim 3
Arastirma Tasarimi, s. 69-70) degerlendiriimesi hedeflenmistir. Bu hedefler ¢ergevesinde
ogrencilerin bilgi, beceri ve farkindalik dizeylerindeki degisim, 6n test ve son testteki
benzer soru tirleri ile degerlendiriimeye calisiimistir (bkz. Bélim 3 Arastirma Tasarimi, s.
79).

Egitimin amacina ulasip ulasmadigini degerlendirebilmek, en vyararli olan modulleri
belirleyebilmek ve daha az basarili olunan konulari tespit ederek egitimde eksik kalan,
aksayan noktalari gorebilmek adina o6grencilerin 6n ve son testte yer alan sorulara
verdikleri yanitlar degerlendirilmigtir. Bu noktada, 6grenci basarimlarinin belirlenmesi
amaciyla her soruya verilen yanitlar puanlanarak hem her modile yonelik toplam puanlar
tespit edilmis hem de her 6grencinin testlerde elde ettigi genel basarim durumlari ortaya
konmustur*. Basarim agisindan hedef, 6grencilerin egitimden sonra son testte hem
sorulardan hem de test toplaminda daha ylksek puan almalari olarak ifade edilebilir. Bu
kisimda, egitim igeriginde yer alan modillere dayali olarak egitim ©6ncesinde deney ve
kontrol gruplarina uygulanan 6n test ile deney grubuna verilen egitim sonrasinda yine her
iki gruba da uygulanan son testten alinan toplam puanlar (bkz. Ek 9) degerlendirilmigtir.
Toplam puanlar, 6grencilerin gerek 6n testte gerekse son testte her bir sorudan aldigi
puanlar toplanarak elde edilmistir. Buna goére, bir 6grencinin hem 6n hem de son testten

alabilecegi maksimum puan (tam puan) 68dir (bkz. Ek 9).

40 On testte yer alan soru 8, son testte soru 1'in igerigine dahil edilmistir. Buna bagh olarak, soru sayisi 6n
testte 25 iken, son testte 24’tir.
41 Puanlama ile ilgili detaylar, Bolim 3 Arastirma Tasarimi bashdi altinda Tablo 4’te yer almaktadir (bkz. s. 80).
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Yapilan degerlendirmeler temel olarak iki baslik altinda toplanmistir. ilk olarak, 6grencilerin
egitim oéncesi ve sonrasindaki haber okuryazarlii dizeylerine dair bir cergeve ortaya
konmaya calisiimistir. Bu amagla, her iki yilda da egitim alan (deney) ve almayan (kontrol)
gruplarda yer alan 6grencilerin 6n ve son testte aldiklari toplam puanlar incelenmis ve
ogrencilerin haber okuryazarligina iliskin egitim éncesindeki ve sonrasindaki bilgi ve beceri
dizeyleri deney ve kontrol gruplari tGzerinden degerlendirilmistir. Boylelikle, egitimin genel
anlamda dgrencilere yansimasi olup olmadiginin anlasiimasi hedeflenmistir. ikinci baglk
altinda ise, 6grencilerin aldiklari puan dagilimlari modul ve soru bazli degerlendirilerek
(bkz. Ek 9) HOY egitiminin en yararli yonleri ile 6grenciye daha az katki saglamis olan
konu basliklar belirlenmeye calisiimigtir. Buradan yola cikilarak, egitim iceriginin hangi
konularda daha vyararli oldugu ve hangi konularda iyilestiriimeye ihtiyaci oldugunun

belirlenmesi hedeflenmigtir.
4.2.1. Gruplara Gore Genel Bagsarim Durumu

HOY egitiminin genel anlamda egitim alan 6grencilere herhangi bir yansimasinin olup
olmadigini gérebilmek amaciyla égrencilerin egitim éncesindeki (6n test) ve sonrasindaki
(son test) toplam puanlari grup bazli olarak degerlendiriimigtir. HOY egitiminin basarisinin
degerlendirilebilmesi icin, oncelikle 6grencilerin egitim oncesindeki mevcut durumlarini
ortaya koyan bir 6n test uygulanmigtir. Her iki yilda da (HOY-1 ve HOY-2) deney ve
kontrol grubu olarak ayrilan édrencilerin én test sonuclarinin gruplar arasinda bir farklilik
sergilememesi beklenmektedir. Bdylece, egitim sonrasinda uygulanacak olan son test
sonucunda, 6grencilerin basarimlarinda gdzlemlenen herhangi bir iyilesmenin egitimden

edinilen bilgi ve becerilere baglanarak yorumlanmasinin mimkin olacagi disundlmustir.

Bu dogrultuda, HOY-1 ve HOY-2 6grencilerinin 6n test sonuglari karsilastiriimis ve hem
HOY-1 hem de HOY-2 kapsamindaki deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam
puanlarinin ortancalari (HOY-1 deney=48, kontrol=45; HOY-2 deney=46, kontrol=42)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi anlagiimistir (HOY-1: U=91,500;
z=-1,113; p=0,266; HOY-2: U=148,000; z=-0,830; p=0,407). Ayni karsilastirma, vyillar
arasinda da yapilmis, yine HOY-1 (48) ve HOY-2 (46) deney gruplari ile HOY-1 (45) ve
HOY-2 (42) kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlarinin ortancalari arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklihk gézlenmemistir (HOY-1 / HOY-2 deney: U=120,000; z=-1,279;
p=0,201; HOY-1/ HOY-2 kontrol: U=102,500; z=-1,066; p=0,286). Buna gore, hem HOY-1
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hem de HOY-2'de yer alan &6grencilerin HOY konusundaki genel bilgi ve beceri
dizeylerinin, egitim almadan dnce benzer oldugu anlasiimaktadir. Ayni sekilde, her iki yilin
ogrenci gruplarinin HOY egitimi éncesindeki bilgi ve beceri dizeylerinin de kendi iclerinde

benzer oldugunu séylemek mimkundur.

Egitimin ogrenciler Uzerindeki etkisini anlayabilmek icin &drencilerin genel basarim
duzeyleri, 6n ve son testlerden alinan toplam puanlar dikkate alinarak incelenmis, hem
gruplar (deney, kontrol) hem de yillar (HOY-1, HOY-2) arasindaki puan farkhliklari ayri ayri

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin toplam puanlarina bakildiginda, her iki yilda da hem deney hem kontrol
gruplari arasinda 6n ve son testlerden tam puan (68) alan 6gdrenci bulunmadigi
gorulmuistir. HOY-1 ve HOY-2 6grencilerinin 6n ve son testlerden aldiklari toplam
puanlara iliskin dagihmlar Sekil 8'de, dagilima iliskin olarak her grubun 6n ve son testteki
puan detaylar ise Ek 9da yer alan Tablo 9.1'de sunulmustur. Tablo ve sekil birlikte
incelendiginde, en belirgin farkhliklarin HOY-1 ve HOY-2'de egitim alan gruplarda (deney
gruplari) oldugu gézlenmistir. Ayrica, HOY-1 kontrol grubunun son test toplam puanina ait
ortanca degerinin de on teste kiyasla bir yikselis sergiledigi fark edilmis ve tim bu

bulgularin istatistiksel agidan da anlamli olup olmadigi test edilmigtir.

Sekil 8 ile Ek 9 Tablo 9.1°de yer alan dagilimlara gére, HOY-1’de yer alan deney grubu
ogrencilerinin (20 6grenci) 6n test toplam puanlar 30 ile 56 arasinda (dg=26; ss=6,002)%,
son test puanlar ise 36 ile 61 arasinda (dg=25; ss=5,992) degisim gostermektedir. Bu
ogrencilerin aldiklari egitime iligkin bilgi ve becerilerinde olumlu bir degisim olup olmadigini
saptamak amaciyla 6n ve son testten aldiklari puanlarin ortancalari karsilastiriimistir.
Buna goére, HOY-1 deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test toplam puan ortancalari
(sirasiyla; 48 ve 52) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulundugu tespit
edilmistir (z=-3,184; p=0,001). Nitekim, bu grupta son testte bilgi diizeyi artan ve daha
fazla basarim gosteren ogrenciler agirhktadir (14 6gdrenci, %70). Bu sonuglardan yola
cikilarak, verilen egitimin bu 6grenciler agisindan kismen de olsa yararli oldugu

dusinitlmektedir.

42 dg: Dagilim genigligi, ss: Standart Sapma
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Sekil 8. Ogrencilerin 6n ve son testlerden aldiklari toplam puanlarin dagilimi (bkz. Ek 9
Tablo 9.1)

Arastirma tasarimi ¢ergevesinde, kontrol gruplarinin son test puanlarinda anlamli bir artis
beklenmemesine ragmen, HOY-1 kontrol grubunun (n=12) son test puaninda bir artig
oldugu goézlenmistir (bkz. Sekil 8). Bu gruptaki 6grencilerin 6n test puanlari 39 ile 55
arasinda (dg=16; ss=4,988), son test puanlari ise 38 ile 55 arasinda (dg=17; ss=4,629)
degisim gostermektedir. Egitime katiimamis olan bu 6grencilerin son test puanlarindaki
artisin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla 6n ve son test
puanlarina dair ortancalar karsilastirilmigtir. Bu gruptaki 6grencilerin de 6n ve son test
puan ortancalari (sirasiyla; 45 ve 50) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (z=-2,238; p=0,025). HOY egitimi almamis olmalarina ragmen,
son testte bu gruptaki égrencilerin de énemli bir kisminin (8 &grenci, %67) haber
okuryazarligina yonelik bilgi duzeylerinin artmis oldugu goérulmektedir. HOY-1 deney

grubunun yani sira, kontrol grubunda da istatistiksel agidan anlamh bir puan artisi
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olmasinin olasi nedenleri arasinda, her iki gruptaki égrencilerin de haber okuryazarligi

konusuna ilgi duyuyor olma ihtimallerinin etkili oldugu*® tahmin edilmektedir.

HOY-1'de yer alan 6grenci gruplarinin (deney ve kontrol) egitim sonrasindaki (son test)
bilgi ve beceri dizeylerinde farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla bu gruplardaki
ogrencilerin son test toplam puanlarinin ortancalari (deney=52, kontrol=50) da
karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel agcidan anlamh bir farkhlik bulunmadigi tespit
edilmistir (U=75,000; z=-1,762; p=0,078). HOY-1 kontrol grubunda yer alan égrencilerin én
ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir yikselisin gézlemlenmis olmasinin,
iki grubun toplam puan ortancalari arasinda belirgin bir fark bulunmamasinda rol oynamis

olabilecegi dusunulmektedir.

ilk yil uygulamasina katilan égrencilerden alinan geri bildirimler ile gézden gegcirilen HOY
egitiminin, ertesi yil farkh bir 6grenci grubu Uzerinde nasil bir etki ortaya koydugu da
arastirilmistir. Bu amagla farkli bir 6grenci grubu Gzerinde uygulanan HOY-2 egitiminin

sonuglari da degerlendirilmistir.

HOY-2 deney grubu égrencilerinin (n=16) toplam puanlari, 6n testte 28 ile 53 arasinda
(dg=25; ss=6,771), son testte ise 36 ile 58 arasinda degisim gostermektedir (dg=22;
ss=5,265). HOY-1'de oldugu gibi, o6ncelikle egitim alan &grencilerin (deney) bilgi ve
becerilerinde olumlu bir degisim olup olmadigini gorebilmek amaciyla 6n ve son test
puanlar kargilastiniimigtir. Sekil 8'de ve Ek 9 Tablo 9.1’de géruldugu gibi HOY-2'nin deney
grubu égrencilerinin de 6n ve son test toplam puanlarinin ortancalari (sirasiyla; 46 ve 52)
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (z=-3,212;
p=0,001). HOY-1'de oldugu gibi HOY-2'deki deney grubunda da son testte haber
okuryazarhgina iligkin bilgi duzeyi artan ve egitimden yararlandigi tahmin edilen

6grencilerin agirlikta (13 6grenci, %81) oldugu sdylenebilir.

43 HOY-1'de egitim almak isteyen gonulli 6grenci sayisi 20'den fazla olmasina karsin, ilgili yildaki deney ve
kontrol gruplan arasindaki say1 dengesinin bozulacak olmasi ve egitimin yonetilebilirligi gibi kaygilarla egitime
kabul edilecek 6grenci sayisi icin kontenjan 20 ile sinirlandiriimistir. Béylece, daha fazla sayida 6grenci deney
grubunda yer almak icin gonulli olmasina ragmen, génulld katilim formunu doldurup teslim eden ilk 20 kisi
egitime kabul edilmistir (egitim almak isteyen ancak kontenjan doldugu i¢in kabul edilemeyen diger égrencilere
ise lisans egitimlerini tamamlamadan énce talep etmeleri halinde bu egitimin kendilerine verilecegi s6zu
verilmistir). HOY-1 kontrol grubundaki égrencilerin bir kisminin konuya ilgi duyuyor olabileceg@i yorumu buna
dayali olarak yapilmaktadir.
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HOY-2 kontrol grubuna yonelik olarak Sekil 8'de ve Ek 9 Tablo 9.1’de yer alan dagilimlara
bakildiginda, bu &grencilerin (n=22) 6n test puanlarinin 34 ile 55 arasinda (dg=21;
s$s=5,628), son test puanlarinin ise 31 ile 62 arasinda (dg=31; ss=7,380) degisim
gosterdigi gorulmektedir. Egitim almamis olmalari nedeniyle, bu grubun son test puaninda
istatistiksel acidan anlaml bir artis olmasi beklenmemektedir. Nitekim, bunu gérmek
amaciyla, bu 6grencilerin 6n (42) ve son test (46,5) puanlarinin ortancalari karsilastirilmig
ve aralarindaki farkin, beklendigi gibi, istatistiksel agidan anlaml olmadidi tespit edilmistir
(z=-1,411; p=0,158).

HOY-2'de yer alan 6grenci gruplarinin (deney ve kontrol) egitim sonrasindaki (son test)
bilgi ve beceri diizeylerinde farkliik meydana gelip gelmedigini gorebilmek amaciyla bu
gruplardaki 6grencilerin son test toplam puanlarinin ortancalari (deney grubu=52, kontrol
grubu=46,5) da karsilastirimis ve aralarinda deney grubu lehine istatistiksel acgidan
anlamh bir farklilk bulundugu tespit edilmigtir (U=102,000; z=-2,194; p=0,028). Bu bulgu,
Ek 9 Tablo 9.1'de yer alan dagihmlar ile birlikte degerlendirildiginde, deney grubunda
minimum ve maksimum puanlardaki artisin yani sira, standart sapmada gdézlemlenen
disus ile kontrol grubunda minimum puandaki disls ve standart sapmadaki belirgin

artigin, bu farkhhgin olugsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Go6zden gegirilmis egitimin dgrenciler Uzerinde ilk yildan daha olumlu bir etkisinin olup
olmadigini gérebilmek amaciyla, HOY-1 ve HOY-2'de yer alan deney gruplarinin son test
toplam puanlarinin ortancalar karsilastirilmistir. Buna gore, iki farkli yilda yer alan
gruplarin, son testten aldiklari toplam puan ortancalarinin yillara gére (HOY-1 ve HOY-2
deney gruplarinin her ikisi icin de 52) istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik sergilemedigi
belirlenmistir (U=124,000; z=-1,152; p=0,249). Bir baska deyisle, édrencilerin egitimden
aldiklari toplam puanlar temel alindiginda, gézden gegirilmis egitimin ilk yildakinden daha

farkli bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir.

HOY egitimi alan gruplarda (deney) yer alan &grencilerin genel basarim durumlarina
bakildiginda, hem HOY-1 (14 &égrenci, %70) hem de HOY-2’de (13 6grenci, %81) son
testte puani artmis olan &grencilerin agirlikta oldugu gorilmastir. Bu durumdaki

ogrencilerin egitimden en ¢ok yararlananlar oldugunu sdéylemek mimkundur.
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Egitim igeriginde yer alan hangi modullerin 6grencilere daha cok ulastigini ve varsa
egitimin aksayan yonlerini goérebilmek icin 6grenme c¢iktilarina dayanan soru bazli

degerlendirmeler asagida yer alan basliklar altinda ayrica ele alinmigtir.
4.2.2. Modiillere Gore Bagsarim Durumu

Egitimin iki farkh yilda yapilmis olmasi, her iki yilda da deney ve kontrol gruplarinin
bulunmasi ve bu gruplara 6n ve son testler uygulanmis olmasi nedeniyle modullerin
degerlendiriimesi i¢cin ¢ok sayida analiz gergeklestiriimesi gerekmistir (bkz. Bolium 3
Arastirma Tasarimi). Bunlarin sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismanin kapsaminda yer
alan arastirma sorularina yénelik olarak ele alinmaya c¢alisildigi icin bir kismi yeri geldikce

aniimak Uzere tablolastirilarak Ek 11’de sunulmustur.

Modiillere gdre basarim durumu iki temel hedef cercevesinde irdelenmistir. Bu
hedeflerden ilkinde, HOY-1 ve HOY-2'de egitim alan 6grencilerin egitim icerigindeki hangi
konulardan daha belirgin sekilde yararlanabildiklerini gérmek amaciyla her grubun
modullere gére puan dagilimlarinin én ve son testte nasil degistigi incelenmigtir. Buradaki
esas amag, moddllerin birbiriyle kiyaslanmasi dedil, her modilin kendi igerisinde
degerlendirilerek hangi modullerde egditim sonrasinda anlamh bir ilerleme kaydedildiginin
belirlenebilmesidir**. Bdylelikle, hangi moduliin / moddllerin 6grenciler agisindan daha
yararli oldugunu goérebilmek mumkuin olacaktir. Modullere gbre basarim durumunun
irdelenmesindeki ikinci hedef ise, egitim igeriginde aksayan, eksik kalan kisimlar
saptayabilmektir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin  modullere iligkin  genel
degerlendirmenin yeterli olmadigi ve modul iceriklerine daha yakindan bakmak gerektigi
fark edilmistir. Bu nedenle, her bir modul kapsaminda yer alan 6grenme ciktilarina
dayanilarak olusturulmug 6n ve son test sorulari degerlendiriimis ve son testte yogun
olarak hatall / eksik yanitlanmis sorular incelenmistir. Bu sorularin dayandigi 6grenme
ciktilarina dair konular, &6drencilerin yeterince yararlanamadiklari konular olarak

degerlendirilmistir.

Belirlenen hedefler gergevesinde, bu kisimdaki bulgular iki bashk altinda gruplanarak
sunulmusgtur. Buna goére basliklar, ogrencilerin egitim igeriginden daha c¢ok yararlandigi

moduller, bir diger deyisle en ¢ok yarar saglanan moduller ile 6grencilerin egitim

44 Her moddliin test icindeki agirhidi birbirinden farklidir. Modillere ait puan dagihmi Ek 9 Tablo 9.1°de
sunulmustur.
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iceriginden yeterince yararlanamadiklari konular olarak gruplanmistir. Yararli modiiller ile
egitimin daha az yararli olan konulari ele alinirken Ek 9 Tablo 9.1'de yer alan puan
dagilimlarindan ve istatistiksel testlerin sunuldugu Ek 10 Tablo 10.1, Tablo 10.3, Tablo
10.4 ve Tablo 10.5’ten yararlaniimistir.

4.2.2.1. HOY Egitiminden En Cok Yarar Saglanan Modiiller

HOY egitimi sonrasinda hangi modillerde anlaml bir ilerleme saglandigini gorebilmek
amaclyla iki yilda da her grubun moddllere gére puan dagilimlarinin nasil degistigi
incelenmistir. Buna gore, 6n ve son test arasindaki puan farkhliklari, gruplara gore her

moddl i¢in ayri ayri degerlendirilirken asagidaki dlgutler temel alinmistir:

e On teste kiyasla bir ilerlemenin varligindan bahsedilebilmesi igin, egitim alan
ogrencilerin (deney grubu) son testlerinin ortancasi, én testlerinin ortancasindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha ylksek olmalidir.

o Boyle bir yikselmeyi HOY egitimi ile iliskilendirebilmek igin, egitim almamis olan
ogrencilerin (kontrol grubu) 6n ve son testlerinin ortancalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir yUkselisin gozlenmiyor olmasi beklenmektedir.

Bulgular yorumlanirken, sadece ortanca degerlere dayanan istatistiksel testler degil, diger
bazi dederler (standart sapma, dagilim genigligi gibi) de dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
Oncelikle, deney grubunun én ve son testleri karsilastirilmis ve son testte ortancasi daha
yuksek olan moduller belirlenmigstir (bkz. Ek 9 Tablo 9.1 ve Ek 10 Tablo 10.1). Sonrasinda
ise bu yukseligin egitimden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirleyebilmek amaciyla
kontrol grubunun 6n ve son testleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir (bkz. EK 10 Tablo 10.1). Ayrica, gruplarin puanlarina dair standart
sapma ve dagihm genigligi gibi degerler de dikkate alinmigtir. Bu Olgutleri sagladigi
belirlenen modiller, egitimin en yararli modulleri olarak yorumlanmigtir. Yapilan

degerlendirmelere gore;
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e HOY-1'de bir modul
o (Modil 4-5: Haber Dogrulama | ve II)
e HOY-2'de ise iki modul
o (Modul 1: Haber Okuryazarligi Nedir?)
o (Modil 4-5: Haber Dogrulama | ve II)

belirlenen olgltlerin ikisini birden karsilamaktadir®®. 4.2.2.1.1. ve 4.2.2.1.2. no.lu
basliklarda, HOY egitiminin en ¢ok yarar saglanan bu modiilleri, hangi acilardan daha

verimli olduklarini gérebilmek amaciyla degerlendirilmistir.

Bu kisimdaki bulgularin sunumunda oncelikle, ilgili modualiin hangi konulardan (6grenme
ciktilarindan) olustugu hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda ise modile iligskin toplam
puanlarin HOY-1’de nasil bir dagihm sergiledigi incelenmis ve bu modil ile ilgili (varsa)
yapilan guncellemelere deginilmistir. Guincellenmis egitimin ardindan HOY-2'de yer alan
ogrencilerin puanlari ele alinarak gruplara goére nasil bir dagihm sergiledigi incelenmistir.

Bu kisimdaki tUm degerlendirmeler istatistiksel testler ile birlikte yorumlanmistir.
4.2.2.1.1. Modul 1: “Haber Okuryazarlig: Nedir?”

HOY-2’de egitimden en ¢ok yarar saglanan modullerden ilki, “Haber okuryazarligi nedir?”
baslikli Modul 1'dir. Bu modul égrencilere “haber, gorus, reklam, medya” gibi kavramlarin
tanimlarini ve drneklerini ayirt edebilme, haber okuryazarliginin neden gerekli oldugunu
yorumlayabilme, haber okuryazarhidi ve ilgili diger okuryazarliklar arasindaki iligkiyi
degerlendirebilme bilgi ve becerileri kazandirmayi hedeflemektedir (bkz. Bolim 3
Arastirma Tasarimi, Tablo 2, s. 67). Bu kapsamda Modul 1, 6n testte 6 farkli soru, son
testte ise 5 farkh soru ile test edilmistir (bkz. EK 5 ve Ek 7). Bu sorular, dogru / yanlis,
coktan secmeli - tek segenek isaretleme, ¢oktan segmeli - ¢oklu segenek isaretleme ve
aclik uglu gibi farkh soru tiplerinden olusmaktadir. Bir 6grencinin bu modulden alabilecegi

maksimum puan 14tir6,

45 Modiil 4-5, 6grencilerin haber dogrulama ile ilgili adimlari uygulamayi 6grendikleri moduldir. Bu nedenle,
test sirasinda uygulamaya yoénelik sorular sorulmus ve bu modiuille ilgili nicel verilerin yani sira, nitel veriler de
toplanmistir (Bkz. Bélim 3 Arastirma Tasarimi, s. 78). Bu durum, Modil 4-5’in daha ayrintili sekilde
degerlendiriimesini gerektirmis ve ilgili bulgular 4.2.2.1.2 baghg altinda ayrica sunulmustur.

46 Modilile ait toplam puanin sorulara gére dagilimi Ek 9 Tablo 9.1'de sunulmustur.
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Modul 1 ile ilgili egitim sonrasinda meydana gelen herhangi bir degisimin egitimden
kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirebilmek icin her iki yilda da deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin Modil 1’in konusu olan haber okuryazarliginin ne
olduguna dair bilgi dizeylerinin egitim 6ncesinde benzer olmasi beklenmektedir. Bunu
saptayabilmek amaciyla, HOY-1 ve HOY-2'de yer alan 6grencilerin 6n test sonugclari
karsilastirilmistir. Gerek HOY-1 gerekse HOY-2'deki deney ve kontrol gruplarinin Modl
1’den 6n testte aldiklari puanlarin ortancalari (HOY-1: deney=10, kontrol=9; HOY-2:
deney=10, kontrol=10) arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadigi tespit
edilmigtir (HOY-1: U=92,500; z=-1,091; p=0,275; HOY-2: U=164,500; z=-0,350; p=0,726).
Benzer bir karsilastirma yillar arasinda da yapilmistir. Bunun sonucunda da hem HOY-1
ve HOY-2 deney gruplarinin (ortanca deger her iki grupta da 10) hem de HOY-1 ve HOY-2
kontrol gruplarinin ortancalari (sirasiyla, 9 ve 10) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (HOY-1 / HOY-2 deney: U=148,500; z=-0,372; p=0,710;
HOY-1/ HOY-2 kontrol: U=94,500; z=-1,381; p=0,167). Buna bagl olarak, egitimden dnce
gruplarin Modul 71’in konusu olan haber okuryazarliginin ne olduguna iliskin bilgi

dizeylerinin benzer oldugunu séylemek mumkunddar.

Modul 1 ile ilgili egitimin 6grenciler Uzerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadigini
saptayabilmek amaciyla, égrencilerin modile yénelik genel basarim durumlari ele alinarak

hem gruplar hem de yillar arasindaki puan farkliliklari ayri ayri incelenmistir.

Ogrencilerin Modul 1’den aldiklari toplam puanlara iliskin dagilimlara Sekil 9'da ve Ek 9'da
yer verilmigtir. Her iki yilda da hem én hem de son testte bu modilden tam puan (14)
alabilen 6grenci bulunmamaktadir. Sekil 8'deki puan dagilimlarina bakildiginda, her iki
yilin deney gruplarinin 6n ve son test puan ortancalarinda belirgin farkliklar oldugu géze
carpmaktadir. Bunlarin yani sira, HOY-1 kontrol grubunun son testindeki artis da dikkat

cekicidir.
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Sekil 9. Ogrencilerin Modiil 1’e ydnelik olarak dn ve son testlerden aldiklari toplam
puanlarin dagilimi

ilk yil egitim alan grupta (HOY-1 deney) yer alan dgrencilerin egitim éncesi (6n test)
puanlari 4 ile 13 arasinda degismektedir (dg=9; ortanca=10; ss=2,059) (bkz. Sekil 9 ve Ek
9 Tablo 9.1). Egitim sonrasina (son teste) gelindiginde, bu 6grencilerin minimum (7),
maksimum puanlari (14) ile ortanca degerlerinin (11,5) artis gosterdigi, dagilim genigligi
(7) ile standart sapmanin (1,791) ise distidu gdzlenmigtir. Bu degerler birlikte ele
alindiginda, HOY-1 deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi puanlarinda iyilesme oldugu
yéninde bir degerlendirme yapilabilir. Ayrica, bu gruptaki o6grencilerin  blylk
cogunlugunun (15 o6grenci, %75) son testte 6n teste gdére daha yuksek basarim
sergiledikleri gérulmustir. Benzer bir durum HOY-1 kontrol grubu i¢in de gegerlidir. Kontrol
grubundaki ogrencilerin de minimum (6n test=7; son test=8), maksimum (0n test=11; son
test=13) puanlari, ortanca degerleri (6n test=9; son test=11,5) ile dagihm genigligi (6n
test=4; son test=5) artmig, standart sapma degeri (6n test=1,240; son test=1,801) ise
azalmistir. Bu grupta da son testte daha ylksek basarim sergileyen 6grenci sayisi

yuksektir (10 dgrenci, %83). Ogrencilerin puanlarina dair bu degisimin istatistiksel agidan
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anlamli olup olmadigi da incelenmistir. Buna gore, HOY-1'de hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin, 6n ve son test puanlarinin ortancalari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (deney: z=-2,189; p=0,029*'; kontrol: z=-
3,020; p=0,003). Bu bulgudan hareketle, haber okuryazarligi egitimi almayan dgrencilerin
de Modll 1’in iceriginde yer alan konulara yoénelik olarak baska kanallardan (farkli dersler,

sosyal aglar, akranlar vb.) bilgilenme imkanina sahip olabildikleri diistinlilimektedir.

Ote yandan, HOY-1'deki 6grenci gruplarinin (deney ve kontrol) egitim sonrasindaki (son
test) bilgi ve beceri diizeylerinde farkhlik meydana gelip gelmedigini saptamak amaciyla
bu gruplardaki o6grencilerin son test toplam puanlarinin ortancalari (deney=11,5;
kontrol=11,5) da karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk
bulunmadigi tespit edilmistir (U=88,500; z=-1,246; p=0,213). Bunun yani sira, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, egitim almamis olmasina ragmen kontrol grubu da son testte deney
grubu ile benzer bir basarim sergilemistir. On ve son test karsilastirmalarina iliskin
sonugclar géz éninde bulunduruldugunda, deney grubunun yani sira, kontrol grubunda da
istatistiksel agidan anlamli bir puan artisinin olmasinin olasi nedenleri arasinda, daha
once de ifade edildigi gibi, her iki gruptaki 6grencilerin de haber okuryazarligi konusuna ilgi
duyuyor olma ihtimalinin bulundugu dustntlmektedir. Bdyle bir egitimden haberdar
edildiklerinde 6grencilerin cogunun egitimi alma konusunda goénulli olmus olmalari, bu
konuya duyduklari ilginin bir kaniti olarak degerlendiriimekte, egitim alan grupta yer
alamamis olanlarin da konuya yonelik meraklarinin dénem boyunca devam etmis
olabileceg@i tahmin edilmektedir. Buna bagli olarak, HOY-1 kontrol grubu 6grencilerinin de
farkli kanallardan haber okuryazarliginin énemi ve farkli okuryazarlik turleri ile iligkisine

yonelik olarak bilgi edinmis olabilecekleri dugtinulmektedir.

HOY-1'de yer alan gruplarin puan dagihmlari ve bunlar arasinda yapilan kargilastirmalar
her iki grupta da anlamli bir degisim oldugu yénunde sonug verdidi icin Modul 1'in HOY-1
deney grubunun en ¢ok yarar sagladigi modillerden biri olarak ifade edilmesi mimkin
olmamistir. Bir bagka deyisle, basarimda goézlenen ilerlemenin yalnizca verilen egitim ile
iligkili oldugunu sodylemek sz konusu verilerle mumkin gérunmemektedir. Buna karsilik,
egitim alan ogrencilerin degerlendirmeleri ve egitimcinin gozlemleri neticesinde, HOY-1’in

ardindan Modul 1’e yonelik olarak da bazi degigiklikler yapilmasina karar verilmistir.

47 p degerinin 0,05’ yakin olusu nedeniyle, bu dederde ortaya gikacak ufak bir dedisim istatistiksel agidan
anlamli farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin g6z 6éniinde bulundurulmasinda yarar vardir.
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Gulncellenen igerikte, tanimlarin bulundugu konularda 6rneklere de agirlik verilmeye
calisiimis ve haber, gorus, reklam, medya gibi kavramlarin farkliliklari érnekler tzerinden

aktarilmistir.

Egitim iceriginde yapilan glincellemenin ardindan, ikinci yilki uygulamada (HOY-2) yer
alan ogrencilerin puan dagilimlari incelenmistir. Egitim alan gruptaki 6grencilerin (deney
grubu) egitimden 6nceki (6n test) puan dagilimlarinin 6 ile 13 arasinda (dg=7; ortanca=10;
ss=1,668) degistigi gorulmustir (bkz. Sekil 9 ve Ek 9 Tablo 9.1). Bu gruptaki égrencilerin
egitim aldiktan sonra (son test) minimum puanlarinda (7) ve ortanca degerlerinde (12) bir
miktar artis, standart sapmada (1,628) ve dagihm genisliginde (6) ise dislis meydana
geldigi goriimustar. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, HOY-2 deney grubu
ogrencilerinin son test puanlarinda olumlu bir degisim oldugu seklinde bir ¢ikarimda
bulunmak mimkiin olmaktadir. Ogrencilerin puanlarindaki bu degisimin istatistiksel acidan
anlamh olup olmadigi test edilmis ve HOY-2 deney grubu o&grencilerinin é6n ve son
testlerine ait puanlarin ortancalari (sirasiyla, 10 ve 12) arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark oldugu belirlenmigtir (z=-3,048; p=0,002). HOY-2 kontrol grubunda ise boéyle bir
farkhhiga rastlanmamistir (bkz. Ek 10 Tablo 10.1). Bu durumda, Modil 1 cercevesinde
sunulan egitim igeriginin HOY-2 deney grubu dgrencileri agisindan yararli oldugunu ve
editim sayesinde o6grencilerin konuyla ilgili bilgi dizeylerinde ilerleme saglandigini

sdylemek mumkun gorinmektedir.

HOY-2’de yer alan &grenci gruplarinin (deney ve kontrol) egitim sonrasinda Modudl 1’e
iliskin bilgi ve beceri dizeylerinde farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla bu
gruplardaki 6drencilerin son test toplam puanlarinin ortancalari (deney=12, kontrol=11) da
karsilastirilmis, s6z konusu ortanca puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (U=108,500; z=-2,035; p=0,042%). Her iki grubun ortanca
ve standart sapma degerleri (bkz. Ek 9 Tablo 9.1) birlikte ele alindiginda, deney grubunun

daha yuksek bir bagarim sergiledigini séylemek mumkuindur.

Haber okuryazarliginin ne oldugu konusuna dayali Modll 1’e iliskin gézden gecirilmis
egitimin o6grenciler Uzerinde ilk yilldan daha olumlu bir etkisinin olup olmadigi da

incelenmistir. Bu amagla, HOY-1 ve HOY-2'de yer alan deney gruplarinin son test toplam

48 p degerinin 0,05’ yakin olusu nedeniyle, bu degerde ortaya gikacak ufak bir degisim istatistiksel agidan
anlamli farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin g6z 6éniinde bulundurulmasinda yarar vardir.
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puanlarinin ortancalari karsilastiriimistir. Buna gore, iki farkli yilda yer alan gruplarin, 6n
ve son testlerden aldiklari toplam puan ortancalarinin yillara gére (HOY-1 ve HOY-2
deney grubu sirasiyla, 11,5 ve 12) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sergilemedigi
belirlenmistir (U=140,500; z=-0,638; p=0,523). En cok vyararlanilan moddilleri ortaya
koymak icin tanimlanan kosullar cercevesinde bulgular, HOY-2 deney grubu égrencilerinin
HOY-1’e nazaran Modul 1’den daha fazla yarar sagladigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Ote yandan, calismanin amaglarindan birinin de guincellenerek sunulan HOY-2 egitimini
alan ogrencilerin HOY-1'dekilere nazaran daha ylUksek bir basarim sergilemesi oldugu g6z
onlnde bulunduruldugunda, bulgularin bu yonde bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi da dikkat
cekmektedir. Bir baska deyisle, her ne kadar HOY-2 deney grubu &grencilerinin en ¢ok
fayda sagladigi konulardan birisi Modul 1 olsa da bu basarim ilk yilin deney grubunun
sergilemis oldugu basarimdan daha farkli gérinmemektedir. Bu degerlendirme yapilirken,
HOY-1’in hem deney hem de kontrol grubu égrencilerinin HOY konusuna duyduklari genel
ilgiyi de dikkate almakta yarar vardir. Benzer bir durum d6gdrencilerin 6n ve son test icin

sergiledigi genel basarim durumlarinda da gézlenmistir (bkz. s. 104).

Haber okuryazarligi egitiminin en temel kazanimlarindan biri olarak goriilen ve var olan
diger haber okuryazarhdi egitimleri igeriginde de yer ayrilan énemli 6grenme c¢iktilarindan
biri “haber, goérus, olgu, reklam, medya kavramlarinin ayirt edilebilmesi”dir (“Six Principles
of”, 2020; “Digital Resource Center”, t.y.b.). Bu ¢alisma kapsaminda da Modiil 1 igeriginde
bu 6grenme ciktisina yer verilmistir. Bu 6grenme ¢iktisi ile ilgili olarak sorulan sorularda®,
HOY-1’deki deney grubu &grencilerinin egitim sonrasinda bilgi ve beceri dizeylerinde bir
ilerleme gorulmezken, HOY-2'deki deney grubu 6grencilerinin (bkz. Ek 11, Sekil 11.1 ve
Ek 10, Tablo 10.4) egitim sonrasinda bilgi ve beceri diuzeylerinde olumlu bir artis oldugu
belirlenmistir (z=-2,174; p=0,030°°). Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6grencilerin 6z
degerlendirme testinde “haber” kavramini bilme durumlarina yonelik kendilerine verdikleri
puanlar 6n ve son test i¢in karsilastirildiginda, son testte hem HOY-1 hem de HOY-2
deney gruplarinin kendilerine verdikleri puanlarin artig gosterdigi ve bu artisin istatistiksel
acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (HOY-1: z=-2,763; p=0,006; HOY-2: z=-2,583;

p=0,010). Buna dayanarak, 6gdrencilerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinin, HOY-1

49 Bkz. Ek 5 soru 1+8, soru 2; Ek 7 soru 1, soru 2.
50 p degerinin 0,05’ yakin olusu nedeniyle, bu degerde ortaya gikacak ufak bir degisim istatistiksel agidan
anlamli farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin g6z 6éniinde bulundurulmasinda yarar vardir.
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icin elde edilen bulgular ile paralellik gostermese de HOY-2'ye dair elde edilen bulgulari

destekledigi soéylenebilir.

Tdm bulgular bir arada degerlendirildiginde, her iki yilin deney grubu o6grencilerinin de
“haber, goérus, olgu, reklam, medya” gibi kavramlari buyik 6lgclide ayirt edebilir hale
geldikleri gorilmektedir. Her ne kadar HOY-1 icin bu bulgu, verilen egitimle dogrudan
iliskilendirilememis olsa da 6zellikle HOY-2 deney grubu 6grencileri icin Modul 1’in en ¢ok

fayda saglanan iki modulden biri oldugunu séylemek mimkundr.
4.2.2.1.2. Modul 4-5: “Haber Dogrulamal ve II”

Egitimde her iki yilda da en yararli oldugu tespit edilen modul (bkz. Ek 9 Tablo 9.1), Modl
4-5ir. “Haber dogrulama | ve II” baglikh bu modul, 6grencilere bir sosyal medya hesabinin
orijinalligini  sorgulayabilme, haber dogrulama adimlarini uygulayabilme, “iddia”,
“‘dogrulama” ve “cikarim” gibi kavramlara ait 6rnekleri ayirt edebilme bilgi ve becerilerini
kazandirmayi hedeflemektedir (bkz. Arastirma Tasarimi Tablo 2, s. 69). Modul 4-5, her iki
yillda da uygulanan 6n ve son testlerde 7’ser farkli soru ile test edilmistir. Bu sorular, agik
uclu, coktan secmeli - tek yanit, dogru / yanlis, evet / hayir gibi soru tiplerinden
olusmaktadir (bkz. Ek 5 ve Ek 7). Bununla birlikte, bir 6grencinin Modul 4-5'ten alabilecegi

toplam maksimum puan 23'tir5?.

Modil 4-5 igeriginde yer alan haber dogrulama konusuyla ilgili olarak, &grencilerin
ogrenmeleri beklenen haber dogrulama adimlarini ne derece uygulayabildiklerini test
etmeyi amaclayan dogrulama sorulari ilk olarak ayri ayri dederlendirilmistir. Ancak, tek bir
haber érnegi temel alinarak dgdrencilerin dogrulama bilgi ve becerilerine ydnelik net bir
sonuca varmanin ve egitimin etkisi konusunda c¢ikarimda bulunmanin saglikli
degerlendirme yapmaya engel olabilecedi dusunulmustir. Bunu 6nlemek ve dgdrencilerin
egitim dncesinde ve sonrasinda haber dogrulama adimlarini uygulamaya yonelik bilgi ve
becerilerini ne derece uygulayabildiklerini anlamak amaciyla, 6n ve son testteki dogrulama
sorularindan toplamda alinan puanlar Gzerinden basarim degerlendirmesi yapilmistir.
Buna gore, On testte sorulan dogrulama sorularindan (bkz. Ek 5 soru 19 ve 23) alinan
toplam puanlar, haber dogrulamaya yonelik on test toplam puanlarini, son testte yer alan

dogrulama sorularindan (bkz. Ek 5 soru 18 ve 22) aldiklari toplam puanlar ise haber

51 Modiile ait toplam puanin sorulara gére dagihmi Ek 9 Tablo 9.1'de sunulmustur.
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dogrulamaya dair son test toplam puanlarini olusturmustur. Béylelikle, 6grencilerin haber
dogrulamaya yonelik sorularla ilgili basarimlarinin egitim ile iligkisi ortaya konmaya

calisilmistir.

Egitim dncesinde, her iki yilda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan édrencilerin Modul
4-5’in konusu olan haber dogrulamaya iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin benzer olmasi
beklenmektedir. Boylelikle, modulin konusu ile ilgili editim sonrasinda meydana gelen
herhangi bir degisimin, egitimden kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmek
mudmkin hale gelecektir. Bunu belilemek amaciyla, HOY-1 ve HOY-2'de yer alan
ogrencilerin 6n test sonuglar karsilastiriimistir. Hem HOY-1 hem de HOY-2'deki deney ve
kontrol gruplarinin Modil 4-5’ten 6n testte aldii puanlarin ortancalari (HOY-1: deney
grubu=15; kontrol grubu=13,5; HOY-2: deney grubu=10; kontrol grubu=9,5) arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadidi tespit edilmistir (HOY-1: U=77,500; z=-1,669;
p=0,095; HOY-2: U=173,000; z=-0,089; p=0,929). Ayni karsilastirma yillar arasinda da
yapiimigtir. HOY-1 ve HOY-2'nin hem deney gruplarinin Modul 4-5ten 6n testte aldigi
puanlara ait ortanca degerler (sirasiyla; 15 ve 10) (U=58,500; z=-3,254; p=0,001) hem de
kontrol gruplarinin bu puanlarina ait ortanca degerleri (sirasiyla; 13,5 ve 9,5) arasinda
(U=58,000; z=-2,679; p=0,007) istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bu karsilastirmalar neticesinde, beklenildidi gibi, egitim éncesinde ayni yilin deney
ve kontrol gruplarinin haber dogrulama konusuna dair bilgi ve beceri diizeylerinin benzer
oldugu anlasiimistir. Ote yandan, yillar arasinda gruplarin karsilastiriimasi sonucunda ise
hem deney hem de kontrol gruplarinin haber dogrulamaya iligkin bilgi ve becerilerinin farkh
dizeylerde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu farkin olusmasinda da HOY-1’deki 6grencilerin
Bolimde verilen “Bilgi Okuryazarlig1” dersini alip tamamlamis, HOY-2’deki 6grencilerin ise
on testin uygulandigi esnada bu dersi henlz yeni almaya baglamalarinin etkili oldugu

tahmin edilmektedir. Clnki, bolimde verilen “Bilgi Okuryazarhd1” dersi ¢cergevesinde de

bilgi dogrulama konusuna deginilmektedir.

Haber dogrulama moduli ile ilgili egitimin &6grenciler Gzerindeki etkisini anlayabilmek
amaciyla module iligkin 6grencilerin genel basarimlari incelenmis hem gruplar hem de

yillar arasindaki puan farkliliklari ayri ayri degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Modul 4-5'ten aldiklari toplam puanlara iliskin dagilimlar Sekil 10'da ve Ek

9'da yer alan Tablo 9.1’de sunulmaktadir. Her iki yilda da hem 6én hem de son testte bu
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modullden tam puan (23) alabilen 6grenci bulunmamaktadir. Sekil 10’daki puan
dagilimlarina gore, 6n ve son testte en belirgin farklihgin géruldaga gruplar her iki yilin
deney gruplaridir. Bunlarin yani sira, HOY-2 kontrol grubunun son testinde de 6n teste

kiyasla artis oldugu gértlmektedir.

244

20

12

15

Modilil 4-5'ten Alinan Puan

| | | | | [ T |

HOY-1 HOY-1 HOY-1 HOY-1 HOY-2 HOY-2 HOY-2 HOY-2

Deney Wkontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
oT oT ST ST oT oT ST ST

Grup

Sekil 10. Ogrencilerin Modiil 4-5’e yénelik olarak 6n ve son testlerden aldiklari toplam
puanlarin dagilimi

ilk uygulamada yer alan (HOY-1) deney grubu dgrencilerinin puan dagiimlarinin én testte
5 ile 21 arasinda (dg=16; ss=3,275) degistigi gorilmektedir (bkz. Sekil 10 ve Ek 9 Tablo
9.1). Bu gruptaki 6grencilerin son testte minimum puanlarinda (6n test=5; son test=11) ve
ortanca degerlerinde (6n test=15; son test=17) artig, standart sapma degeri (2,837) ile
dagihm genisliginde (10) ise dusus oldugu gozlenmigtir. Bu degerlere bakilarak, HOY-1
deney grubu égrencilerinin Modul 4-5’e dair egitim sonrasi puanlarinda bir miktar iyilesme
oldugu anlasiimaktadir. Bu iyilesmenin istatistiksel agidan anlamli olup olmadidi da
degerlendirilmistir. Buna gére, HOY-1 deney grubu dgrencilerinin 6n ve son testlerinin

ortancalari (sirasiyla, 15 ve 17) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu tespit
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edilmistir (z=-2,435; p=0,015). HOY-1 kontrol grubunun 6n ve son test degerlerinde de bir
miktar artis gézlenmis olmakla birlikte (bkz. Ek 9 Tablo 9.1), bu artisin istatistiksel agcidan
anlaml olmadigi gérilmustir (bkz. Ek 10 Tablo 10.1).

HOY-1’de yer alan deney ve kontrol gruplarinin egitim sonrasinda Modul 4-5’e yonelik bilgi
ve beceri dizeylerinde farklilik olusup olusmadigini saptamak amaciyla gruplarin son test
puanlari karsilastiriimistir. Buna gore, iki grubun son test puanlarina dair ortanca degerler
(deney=17, kontrol=15) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(U=64,500; z=-2,174; p=0,030). Buradan vyola c¢ikarak, HOY egitiminin Modil 4-5
cercevesinde yer alan konular acisindan ogrencilerin bilgi ve beceri dlzeylerinde bir
farkhlik yarattigini ve farklihgin deney grubu lehine oldugunu sdylemek mumkinduar. Bir
baska deyigle, haber dogrulama konusunun, egitim alan o6grenciler agisindan yararl

oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar Modul 4-5 kapsaminda egitimin verimli oldugu tespit edilmis olsa da gerek
egitimcinin dersin verilisi esnasindaki gozlemleri gerekse HOY-1'de egitim alan gruptaki
ogrencilerin egitim ile ilgili geri bildirimleri®? neticesinde Modul 4-5'te bazi glincellemeler
yapilmasina ihtiyac oldugu belirlenmistir. Ornegin, HOY-1 kapsaminda haber dogrulamaya
yonelik sadece bir moddle yer verilmistir (Modul 4: “Haber Dogrulama”). HOY-1 egitiminin
tamami uygulandiktan sonra deney grubu ogrencilerinden toplanan geri bildirimler
cercevesinde haber dogrulama uygulamalarinin artirilmasina ihtiya¢ oldugu anlasiimistir
(ayrintilar icin bkz. Baslk 4.2.4, s. 150). Buna bagli olarak, egitim igeriginde glncellemeler
yapilarak HOY-2 kapsaminda haber dogrulama konusuna ait modul sayisi ikiye ¢ikariimis
(Modul 4: “Haber Dogrulama 1I” ve Modul 5: “Haber Dogrulama ") ve bu konu iki hafta
Ucer saat olarak islenmistir®®. Boylelikle, egitim sirasinda haber dogrulama adimlari
Uzerinde daha fazla durularak 6grencilerin bu konuya iliskin uygulama yapmalarina da
olanak saglanmistir. Anilan bu moddllerin konu igerigi de ayni oldugu igin iki modul birlikte
degerlendirilmigtir. Bulgularin sunumunda da kafa karisikhdi yaratmamak adina tez

kapsaminda her iki yil icin de bu moduller Modul 4-5 olarak aniimistir.

52 Egitimin égrenciler tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili bulgular “4.2.4. Egitim Programina Yénelik Ogrenci
Geri Bildirimlerinin Degerlendiriimesi” bashdi altinda sunulmaktadir.

53 HOY-1'de “Modl 4: Haber dogrulama” konusu sadece tek modiil ile islendiginden Modul 5: Bilgi segme ve
filtreleme” olarak gegcmektedir. Bulgularin sunumunda kafa karisikhdi yaratmamak adina bulgularin tamaminda
hem HOY-1 hem de HOY-2 i¢in Modul 4-5: “Haber dogrulama I-11”, Modul 6: “Bilgi segme ve filtreleme” ve
Modul 7: “Yeni medya ve ifade 6zglrlugu” olarak anilmistir.
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Modiil 4-5’e yonelik glincellenmis egitiminin verildigi HOY-2 deney grubuna ait puanlarda
degisiklik olup olmadigi da incelenmistir. Buna gore HOY-2 deney grubu dgrencilerinin 6n
testteki puan dagilimi 6 ile 16 arasinda (dg=10; ss=3,481) degismektedir. Son testteki
durumlarina bakildiginda, puan dagiiminin 10 ile 19 araligina yukseldigi (dg=9; ss=2,651),
ortanca degerde de (6n test=10; son test=16) 6n teste kiyasla dikkate deger bir artis
oldugu gorilmektedir. HOY-2 kontrol grubundaki 6grencilerin ise son testte maksimum
puanlari (6n test=18; son test=20), ortanca degerleri (6n test=9,5; son test=13,5), standart
sapma degerleri (6n test=3,419; son test=3,512) ve puanlarinin dagilim genigliginde (6n
test=12; son test=14) bir miktar artig oldugu gorulmugtir. Bu durum, HOY-2 kontrol
grubundaki égrencilerin puan dagihminin degiskenlik gésterdidi seklinde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin puanlarindaki bu degisimlerin istatistiksel agidan anlamlih@i da test edilmistir.

HOY-2’de hem deney grubu 6grencilerinin (6n test=10; son test=16) hem de kontrol grubu
oégrencilerinin (6n test=9,5; son test=13,5) Modl 4-5’e dair egitim oncesi (6n test) ve
sonrasi (son test) puanlarinin ortancalari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhhk
bulundugu tespit edilmistir (deney: z=-3,301; p=0,001; kontrol: z=-2,622; p=0,009). HOY-
2'de, deney grubunun yani sira, kontrol grubunda da anlamli bir puan artigi®* oldugu
gorulmekle birlikte, her iki grubun da gerek ortanca degerlerindeki artisin gerekse standart
sapma degerindeki azalisin deney grubunda daha belirgin olusu gbz &nidnde
bulunduruldugunda, deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu
stylenebilir. O nedenle Modil 4-5, HOY-2 deney grubu i¢in de en ¢ok yarar saglanan
moduller icerisinde degerlendirilmistir. Buna ek olarak, ayni yilin gruplari (deney-kontrol)
arasinda haber dogrulama konusuna iliskin egitim sonrasindaki (son test) bilgi
dizeylerinde herhangi bir farklilik olusup olusmadidi da degerlendiriimis, HOY-2'deki
gruplarin son testlerinin ortanca degerleri (deney=16; kontrol=13,5) arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark oldugu gorilmastir (U=104,000; z=-2,148; p=0,032%°). Buna
dayanarak, HOY-2’'de her iki grup da istatistiksel agidan anlamli bir ilerleme kaydetmis

olsa da deney grubunun kontrol grubundan daha iyi bir basarim sergiledigini sdoylemek

54 HOY-2 kapsamindaki son testin uygulandigi tarihte, 6grenciler, Bolim mifredatinda zorunlu olarak alinmasi
gereken “Bilgi okuryazarhgi” dersini de tamamlamak Uzereydiler. Dolayisiyla, Bolim mufredatinda yer alan bu
derste 6grendiklerinin, burada gézlemlenen anlamli artista etkisi oldugu dustnilmektedir. Bu durum elbette
HOY-2 deney grubu i¢in de gecerlidir. Ancak, bu yilin deney ve kontrol gruplari arasindaki puan farklarina
bakilinca, deney gruplarinin Bolim dersi disinda, ¢calismamiz verilen HOY dersinden de fayda sagladiklar
sonucuna variimistir.

55 p degerinin 0,05’ yakin olusu nedeniyle, bu dederde ortaya gikacak ufak bir dedisim istatistiksel agidan
anlamli farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin géz 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir.
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mumkindir. Ortanca degerlerin yani sira, daha 6nce de ifade edildigi gibi, standart sapma
degerleri de g6z oOninde bulunduruldugunda, deney grubunun Modil 4-5¢ yodnelik
glncellenmis egitimden yarar saglayabildigi ve egitimin dgrenciler Gizerinde olumlu bir etki

yarattigi ¢cikariminda bulunulabilir.

Gozden gecirilmis egitimde Modil 4-5’e dair kismin 6grenciler lzerinde ilk yildan daha
olumlu bir etkisinin olup olmadigini gérebilmek amaciyla, HOY-1 ve HOY-2'de yer alan
deney gruplarinin son test toplam puanlarinin ortancalari karsilastiriimistir. Buna gore, iki
farkh yilda yer alan gruplarin, egitim sonrasinda uygulanan testlerden aldiklari toplam
puan ortancalarinin, yillara gére (HOY-1 ve HOY-2 deney grubunun ortanca puanlari
sirasiyla, 17 ve 16) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir
(U=107,500; z=-1,684; p=0,095). Ote yandan, HOY-1 ve HOY-2 deney gruplarinin én
testleri arasinda HOY-1 deney grubu lehine anlamh bir fark oldugu daha 6nce
belirlenmigti. HOY-1 deney grubu egitim 6ncesinde HOY-2 deney grubundan daha iyi
durumdayken, son test asamasina gelindiginde, HOY-1’deki ilerlemenin daha az (6n test:
ortanca=15; ss=3,275; son test: ortanca=17; ss=2,837), HOY-2'dekinin ise daha belirgin
(6n test: ortanca=10; ss= 3,481; son test: ortanca=16; ss=2,651) oldugu sdylenebilir. Tim
bunlar bir arada degerlendirildiginde, Modul 4-5’e yonelik gdézden gegirilmis egitimin ilk
yildan daha olumlu bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, ayni zamanda,
uygulamaya dayali egitimin 6grenciler acgisindan daha vyararli oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

“Haber dogrulama I-1I” baglkli Modul 4-5, egitim alan 6grencilerin en ¢ok yararlandiklari
modullerden biri olmustur. Ote yandan, deney grubunun yani sira, HOY-2'deki kontrol
grubunun da son testte istatistiksel acidan anlamli bir puan artisina sahip oldugu
gorulmustur. Ancak, HOY-2'deki deney ve kontrol gruplarinin puanlarina daha ayrintili
bakildiginda deney grubu &grencilerindeki ilerlemenin kontrol grubundakilere nazaran
daha dikkat c¢ekici oldugu anlagiimigtir. Bir diger deyisle, haber dogrulama egitiminin ikinci
yillda egitim alan égrencilere daha ¢ok ulastigi ve dgrencilerin bu konuda edindikleri bilgi

ve becerilerden yararlanabildikleri seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Haber Dogrulama Adimlarini Uygulamaya Yonelik Sorularin Genel Degerlendirmesi

Ogrencilerin haber dogrulama ile ilgili bilgi ve becerilerinde egitim ile iligkilendirilebilecek

bir gelisme olup olmadigini daha yakindan gdrebilmek igin istatistiksel testler ile
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karsilastirmalar yapilmasina ihtiya¢c vardir. Bu amagla, 6égrencilerin 6n ve son testte yer
alan dogrulama sorularina verdikleri yanitlar ¢cergcevesinde bu sorulardan aldiklari puanlar
belirlenmigtir. Her iki yilda da bir 6grencinin hem 6n testte hem de son testte her iki
dogrulama sorusundan toplamda alabilecegi maksimum puan 10’dur. Buna goére, Sekil

11’de dgrencilerin puanlarinin dagihmi yer almaktadir.
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Sekil 11. Ogrencilerin dogrulama sorularina yénelik olarak 6n ve son testlerden aldiklari
toplam puanlarin dagihmi

ilk olarak, egitim ©ncesinde her iki yilda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin haber dogrulamaya yonelik bilgi ve beceri dizeylerinin benzer olmasi
beklenmektedir. Boylelikle, egitim sonrasinda ortaya cikacak herhangi bir degisimin
egitimden kaynaklanip kaynaklanmadigini yorumlamak mudmkin olabilecektir. Bunu
saptamak amaciyla, HOY-1 ve HOY-2’de yer alan 6grencilerin haber dodrulama sorularina
yonelik 6n test sonugclari karsilastiriimistir. HOY-1'deki deney ve kontrol gruplarinin én
testte haber dogrulama sorularindan (bkz. Ek 5 soru 19 ve 23) aldiklari puanlarin
ortancalari (deney=6; kontrol=5) arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu
(U=67,500; z=-2,070; p=0,038), HOY-2'deki gruplarin puanlarinin ortancalari (deney=3,5;
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kontrol=0) arasinda ise bdyle bir farklihk olmadigi belirlenmistir (bkz. EkK 10 Tablo 10.4).
Benzer bir karsilastirma yillar arasinda da yapilmisg, iki yilin gruplarina ait puanlarin
ortancalari (HOY-1 deney=6; HOY-2 deney=3,5; HOY-1 kontrol=5; HOY-2 kontrol=0)
arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (HOY-1 / HOY-2
deney: U=57,000; z=-3,317; p=0,001; HOY-1 — HOY-2 kontrol: U=79,000; z=-1,988;
p=0,047%%). Buradan, yillara gore gruplarin egitim 6ncesinde haber dogrulama konusunda
farkli bilgi ve beceri duzeylerine sahip olduklari ve bu farkin HOY-1'deki gruplar lehine
oldugu anlagiimistir. ilk yilki gruplarin Boélimde aldiklari bazi dersler kapsaminda (érnegin,
Bilgi Okuryazarhg) bilgi dogrulama, arama yapma gibi konulara yonelik birtakim bilgi ve
beceriler edinmis olabilecekleri diustnulmektedir. HOY-2'deki &grenciler ise 6n test
asamasinda Bilgi Okuryazarlhigi dersini de yeni almaya bagladiklari i¢in konuyla ilgili bilgi
ve beceri duzeylerinin daha sinirli oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum, égrencilerin test
sonuclarina da vyansiyarak iki yilin gruplari arasinda haber dogrulama adimlarini

uygulayabilme becerileri agisindan fark ¢gikmasina neden olmus olabilir.

Ogrencilerin haber dogrulama sorularindan aldiklari puanlarin dagihmi Sekil 11’de ve Ek 9
Tablo 9.1’de sunulmustur. Bu sorulardan yola gikarak haber dogrulama konusuyla ilgili
olarak, egitimin 6grenciler Gzerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek igin hem her yilin
gruplari kendi igerisinde (deney grubu 6n test — son test / kontrol grubu 6n test — son test)
hem de gruplar birbirleriyle (deney ve kontrol grubu 6n test / deney ve kontrol grubu son
test) karsilastiriimistir.

ilk etapta, gruplarin én ve son testlerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup
olmadigi incelendiginde, HOY-1’deki gruplarda haber dogrulama sorularina dair on test ve
son test puanlarinin ortancalari (deney: 6n test=6; son test=6,5; kontrol: 6n test=5; son
test=5) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkliik bulunmadidi tespit edilmistir (bkz.
Ek 10 Tablo 10.4). HOY-2'de ise her iki grupta da 6n ve son test puanlarinin ortancalari
(deney: 6n test=3,5; son test=6,5; kontrol: 6n test=0; son test=4,5) arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilk oldugu saptanmistir (deney: z=-3,216; p=0,001; kontrol: z=-
2,309; p=0,021). Bunun yani sira, ayni yilin gruplari (deney-kontrol) arasinda haber
dogrulama bilgi ve becerilerine iligkin egitim sonrasinda (son test) herhangi bir farkhhk

olusup olusmadigi da incelenmistir. Buna gére, HOY-1’deki gruplarin son testleri arasinda

56 p degerinin 0,05’ yakin olusu nedeniyle, bu dederde ortaya ¢ikacak ufak bir de@isim istatistiksel agidan
anlamli farkin ortadan kalkmasina neden olabileceginin g6z 6éniinde bulundurulmasinda yarar vardir.
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da istatistiksel acidan anlamli bir fark gorilmezken (bkz. Ek 10 Tablo 10.4), HOY-2'deki
gruplarin puanlarinin ortancalari (deney=6,5; kontrol=4,5) arasinda istatistiksel acgidan
anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir (U=88,500; z=-2,617; p=0,009). Benzer
karsilastirma yillar arasi gruplara yonelik olarak da yapilmis ve iki yilin deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamlh bir fark olmadigi belirlenmistir (bkz. Ek 10
Tablo 10.5).

Tdm karsilastirma sonugclari bir arada degerlendirildiginde, HOY-1'de egitim alan grupta
yer alan o6grencilerin haber dogrulama bilgi ve becerilerinin kayda deger bir gelisme
gostermedigi fark edilmistir. HOY-1'de yer alan &grencilerin dogrulamaya yoénelik
basarimlari 6n test asamasinda HOY-2'deki 6grencilere kiyasla daha ylksektir. Bu
bulgunun elde edilmesinde, HOY-1 &grencilerinin alip tamamlamis olduklari bazi Bolim

derslerinin (6rnegin, Bilgi Okuryazarhgi) etkili olmus olabilecegi distnulmektedir.

Ote yandan, HOY-2 deney grubu 6grencilerinin son test basarimlari, HOY-1'dekilerin son
test basarimi ile aynidir. Buna ragmen, HOY-2 6grencilerinin 6n ve son test basarimlari
arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark bulunmasi, guincellenmis egitimi alan bu
ogrencilerin egitimden daha fazla yararlandiklarini disindirmektedir. Bir baska deyisle,
HOY-2 deney grubunda haber dogrulama bilgi ve becerileri agisindan goézlenen
ilerlemenin, haber dogrulama konusuna yonelik igerikte yapilan iyilestirmeler sonrasinda,
Ozellikle uygulamali ders sayisinin artiriimasi ile iligkili oldugu tahmin edilmektedir. Her ne
kadar, HOY-2 kontrol grubunda da bir ilerleme oldugu gériimisse de bu ilerlemede,
kontrol grubunun 6n testinde dogrulama adimlarini uyguladiklarini goésteren ekran
kayitlarina ulasilamamasi etkilidir. Buna bagh olarak, bu &grencilerin dogrulama
yapmadiklarinin varsayildigi géz éninde bulundurulmalidir (bu varsayima bagh olarak,
HOY-2 kontrol grubu &grencilerinin én ve son test ortancalari sirasiyla, 0 ve 4,5 olarak
elde edilmig, bu da istatistiksel acgidan anlamli bir farkhhidin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur). Ote yandan, HOY-2'deki deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin
ortancalari arasindaki farka iliskin yapilan test sonucu dikkate alindiginda, ilerlemenin

deney grubunda daha belirgin oldugunu da s6ylemek mumkundur.

ikinci yilda verilen egitimin haber dogrulama konusuna iligkin kisminin yarar sagladigi
yonunde genel bir sonu¢ elde edilmis olsa da soru bazli degerlendirmelerde dgrencilerin

editim sonrasinda da haber dogrulama adimlarini tam anlamiyla uygulamakta yeterli
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olmadiklar  gérilmustir.  Ogrencilerin  dogrulama  siirecinde hangi  noktalarda
zorlandiklarini anlayabilmek amaciyla, her bir dogrulama sorusunun ardindan acik uclu
soru aracihigiyla dgrencilerden geri bildirim vermeleri istenmistir. Ogrencilerden elde edilen
geri bildirimler degerlendirilerek haber dogrulamaya iliskin egitim igeriginde iyilestirmeye

ihtiyag olan kisimlar belirlenmeye calisiimistir.
Haber Dogrulama Siirecinde Ogrencilerin Zorlandiklari Hususlar

Modil 4-5 kapsaminda d&grencilerin  haber dogrulama adimlarini uygulayabilme
durumlarini degerlendirebilmek icin 6n ve son testte ikiser haber dogrulama sorusuna yer
verilmistir. Burada amag, haber dogrulama konusu ile ilgili olarak elde edilen nicel
bulgularin nitel bulgular ile destelenip desteklenmedigini gormek, nicel veriler araciligiyla
elde edilen bazi bulgularin nedenlerini agiklayabilmektir. Her bir dogrulama sorusunun
ardindan, dogrulama sorularini yanitlarken zorlandiklari kisimlar olup olmadigini, varsa
bunlarin neler oldugunu, 6grencilerden acik uglu bir soru araciligiyla aciklamalari
istenmistir. Ogrencilerden alinan bu geri bildirimler degerlendirilerek haber dogrulama
konusuna iliskin egitim igeriginin gdézden gegirilmesi, eksikliklerin ya da aksayan yonlerin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu nedenle, bu kisimda egitim alan grupta yer alan

ogrencilerin gorislerine yer verilmistir®’.

Bu kapsamda, toplamda dort farkli haber o6rnegine dayanan dogrulama sorularinin
yanitlanmasinda zorlanilan kisimlar ile ilgili geri bildirim verilmesi zorunlu tutuldugu igin
tum 6grenciler her bir dogrulama sorusuna iliskin suregle ilgili géras bildirmistir. Buna gore,
HOY-1'de 32 (deney: 20 6grenci; kontrol: 12 dgrenci), HOY-2'de ise 38 ddrenci (deney: 16
ogrenci; kontrol: 22 6gdrenci) olmak Uzere toplamda 70 6grenci 280 gorus belirtmistir.
Ogrencilerin  zorlandiklarini  bildirdikleri hususlar ortak &zelliklerine gore kategorize
edilmistir. Buna goére, zorlanilan hususlarin neler olduguna iligkin dagihm Tablo 7’de

sunulmustur.

Hemen hemen her soru Ozelinde, her iki yilda da zorlanmadigini belirten 6grenciler
gogunluktadir (bkz. Tablo 7). Ote yandan, sorularin higbirinde zorlanmadigi yéniinde géris

bildiren HOY-1'de 6 6grenci (deney: 2 6grenci; kontrol: 4 6grenci), HOY-2'de ise 7 6grenci

57 Ancak, dogrulama sorularini yanitlarken yaptiklari aramalari kayit altina almamig olan 6grencilerin neden
arama kaydi tutmamis olabileceklerine dair bilgi elde edebilmek igin kontrol grubundaki 6grencilerin de
gorusleri degerlendirilmigtir.
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(deney: 1 6grenci; kontrol: 6 6grenci) bulunmaktadir. Her ne kadar zorlanmadiklarini
belirtseler de bu 6grencilerin sorulardan aldiklari puanlar incelendiginde, HOY-1’de 4’Uniln
(deney: 1 6grenci; kontrol: 3 6grenci), HOY-2'de ise tamaminin®® dogrulama sorularina
yonelik beklenen adimlarin hepsini gergeklestirememis ve sorulardan tam puan alamamis
olduklari gorUlmustir. Bu durum, bu o&grencilerin dogrulama sorularini  yanitlama

bakimindan 6z farkindaliga sahip olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Egitim alan gruplardaki (HOY-1 ve HOY-2 deney gruplari) égrencilerin egitim 6ncesinde
(6n testte) yer alan dogrulama sorularinda zorlandiklari kategorilerin hangileri oldugu
incelendiginde, “dogrulama unsurlari (kaynak, koéken vb.)” ile “arama becerisi”
kategorilerinin 6ne c¢iktigi gortlmektedir (bkz. Tablo 7). Bunlara yonelik 6drenci geri
bildirimleri arasinda yer alan érneklerden bazilari sunlardir®®;

(61368 — deney grubu — OT S18Y) “Nereden dogrulama yapacagim hakkinda bir bilgim
olmadigi igin dogrulama kaynadi bulamadim.” (“Dogrulama unsurlari” kategorisi)

(0141 - deney grubu — OT S1) “Hangi kaynadin dogru oldugunu belirlerken emin olamadim.’
(“Dogrulama unsurlari” kategorisi)

(0143 — deney grubu — OT S2) “Haberi dogrulayabilcegim 6nemli bir kaynak bulmakta
zorlandim.” (“Dogrulama unsurlar” kategorisi)

y

(©206 — deney grubu — OT S2) “Hangi siteye giivenecedimi bilmeden yaptim.” (“Dogrulama
unsurlar” kategorisi)

(©219 — deney grubu — OT S1) “Haber eski oldugu igin bu konu hakkinda ¢ok az kaynada
erigebildim.” (“Dogrulama unsurlar” kategorisi)

(0145 — deney grubu — OT S2) “Universite sayfasina girmek kolay ama gerisini zor buldum.
Ingilizceye ¢evirmek akla zor geliyor.” (‘Arama becerileri” kategorisi)

(0123 — deney grubu — OT S2) “TR Dizinden tarama yaparken saglik dergilerinin i¢erigine
ulasamadim.” (“Arama becerileri” kategorisi)

(©234 — deney grubu — OT S1) “Kaynak taramasi yaparken zorlandim” (“Arama becerileri”
kategorisi)

Ogrencilerin  gériglerine gore, dogrulama slrecinde hangi kaynaklara bagvurmalari
gerektigi, hangi kaynaklarin guvenilir oldugu, dogrulama surecinde hangi unsurlara gore iz
surmeleri gerektigini tam olarak bilemedikleri anlasiimaktadir. Bunun yani sira, kaynak
tarama ya da belirli bir kaynak icerisinde arama yapma gibi arama becerilerine yonelik de

birtakim eksikliklere sahip olduklari gérilmektedir.

58 HOY-2'deki 7 6grenciden 1'i sorularin higbirinde arama slrecini kaydetmemistir.

59 Tez boyunca, 6grenci yorumlari aktarilirken, 6grencilerin climleleri aynen kullanilmig, yazim ve ifade
hatalarina midahale edilmemistir.

60 Ogrencilerin gorusleri igin kullanilan tekil ID’lerde O1 ile baglayanlar HOY-1 deney grubunu, 02 ile
baslayanlar ise HOY-2 deney grubunu temsil etmektedir.

61 Sorulari temsil etmek amaciyla kullanilan kisaltmalarin agilimlari su sekildedir: OT: On test; ST: Son test; S:
Soru
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Tablo 7

Ogrencilerin Dogrulama Sorularinda Zorlandiklari Hususlar (On Test — Son Test)

ON TEST
Dogrulama Sorusu - 1 Dogrulama Sorusu - 2

Dogrulama esnasinda HOY-1 HOY-2 HOY-1 HOY-2
zorlanilan kisimlar Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam

(n=20) (n=12) (n=32) (n=16) (n=22) (n=38) (n=20) (n=12) (n=32) (n=16) (n=22) (n=38)

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Zorlanmayanlar 9 45 7 58 16 50 5 31 15 68 20 53 9 45 8 67 17 53 9 56 19 86 28 74
Dogrulama unsurlari (kaynak,
koken) 6 30 1 8 7 22 6 38 3 14 9 24 4 20 2 17 6 19 3 19 0 0 3 8
Arama becerisi 4 20 3 25 7 22 2 13 1 5 3 8 7 35 2 17 9 28 2 13 1 5 3 8
Dogrulama araglari 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dogrulamanin nasil
yapilacagini bilmeme 1 5 1 8 2 6 3 19 3 14 6 16 0 0 0 0 0 0 2 13 1 5 3 8
Zorlanma nedenini
belirtmeyenler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 3
Toplam 20 100 12 100 32 100 16 101* 22 100 38 100 0 0 0 0 0 0 16 100 22 100 38 100

SON TEST
Dogrulama Sorusu - 1 Dogrulama Sorusu - 2

Dogrulama esnasinda HOY-1 HOY-2 HOY-1 HOY-2
zorlanilan kisimlar Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam

(n=20) (n=12) (n=32) (n=16) (n=22) (n=38) (n=20) (n=12) (n=32) (n=16) (n=22) (n=38)

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Zorlanmayanlar 11 55 8 67 19 59 5 31 13 59 18 47 7 35 9 75 16 50 6 38 13 59 19 50
Dogrulama unsurlari (kaynak,
koken) 4 20 1 8 5 16 7 44 6 27 10 26 5 25 2 17 7 22 8 50 7 32 15 39
Arama becerisi 4 20 3 25 7 22 4 25 3 14 10 26 3 15 0 0 3 9 1 6 1 5 2 5
Dogrulama araglari 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 20 0 0 4 13 1 6 0 0 1 3
Dogrulamanin nasil
yapilacagini bilmeme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zorlanma nedenini
belirtmeyenler 1 5 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 1 5 1 8 2 6 0 0 1 5 1 3
Toplam 20 100 12 100 32 100 16 100 22 100 38 100 20 100 12 100 32 100 16 100 22 100 38 100

* Yuvarlama hatasi nedeniyle toplam %100’den biyuktur.



Her iki yilda da deney gruplarinda yer alan 6grencilerin egitim sonrasinda uygulanan
testte (son test) bulunan dogrulama sorularinda en ¢ok zorlandiklari hususlarin
“‘dogrulama unsurlari (kaynak, koéken)” ile “arama becerileri’ne dair kategorilerde
yogunlasti§i gorilmektedir (bkz. Tablo 7). Ozellikle HOY-2 deney grubu 6drencilerinin
son testte HOY-1 deney grubu 6grencilerine kiyasla dogrulama unsurlari kategorisinde
daha fazla zorluk yasadiklari anlasiimaktadir (Dogrulama sorusu - 1: HOY-1 deney: 4
oégrenci, %20; HOY-2 deney: 7 63renci, %44; Dogrulama sorusu — 2: HOY-1 deney: 5
oégrenci, %25; HOY-2 deney: 8 &grenci, %50). Her ne kadar HOY-2 deney grubu
ogrencilerinin 6n ve son test basarim durumlar istatistiksel agidan anlamli bir farklilk
goOsterse de (bkz. s. 123), bu 6grencilerin, aldiklar egitime ragmen haber dogrulama
unsurlari agisindan kendilerini yeterli hissetmedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
goruslerinden bazilari su sekildedir:
(6236 — deney grubu — ST S1) “Arastirmanin yapildigi tarih belirtilmis olsaydi belki daha

kolay dogrulama sireci yapilabilirdi. Bir de bilim insanlarinin ismi verilmig olsaydi.”
(“Dogrulama unsurlari” kategorisi)

(6218 — deney grubu — ST S1) “Haber hiirriyet gibi herkes tarafindan giivenilir bir haber
kaynagi olarak gériilen bir internet platformunda da yayinlanmis ancak haberin igerigi
sadece bir iddia oldugundan dogrulama yapmak zorlasiyor.” (“Dogrulama unsurlar’”
kategorisi)

(6131 — deney grubu — ST S2) “Gérsellerde bir oynama yapilmis mi diye tereddiite
dlstiim fakat orjinal hali oldugunu ddgiiniiyorum.” (“Dogrulama unsurlari” kategorisi)

(6136 — deney grubu — ST S2) “Fotografin nereye ait oldugunun bulmakta zorlandim.”
(“Dogrulama unsurlari” kategorisi)

(©140- deney grubu — ST S1) “Haberdeki bahsi gegen dergi makalesine ulasamadim.”
(“Arama becerileri” kategorisi)

(6205- deney grubu — ST S71) “Dergiyi bulmakta zorlandim.” (“Arama becerileri’
kategorisi)

Aktarilan goruslere gore, HOY-1’deki 6grencilerin fotograflarin orijinalligini ve kaynagini
belirleme konusunda, HOY-2’deki dgrencilerin ise haber iceriginde yer alan bilgilere
iliskin kaynak, kdken gibi unsurlar konusunda iz sirmede zorlandiklari anlagiimaktadir.
Arama becerileri kategorisinde ise haber iceriginde gegen kaynaklara (dergiye)
erismekte zorluk yasadiklari gorilmektedir. Bunun nedeninin de kaynaga (dergiye)
yonelik dogru bir arama formilasyonu yapilamamis (dogru arama soézcuklerinin

belirlenememis) olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin, haber dogrulama sorularini yanitlayabilmek icin soruda yer alan haber
icerigine yonelik internette arama yapmalari gerektigi ve bu arama etkinliklerine
yonelik ekran gorintusu kayitlarinin tutuldugu daha 6nce de ifade edilmisti (bkz.
Arastirma Tasarimi, s. 75). Ogrencilerin dogrulama sorularina yoénelik izledikleri

adimlar degerlendirilirken, bazi 6grencilerin soruya iligkin ekran goruntusu kayitlarinda
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herhangi bir arama etkinligi olmadi§i fark edilmistir®? (bkz. Tablo 8). Bu dgrencilerin
neden arama yapmamis olabileceklerine ya da arama vyaptillarsa bunu neden
kaydetmediklerine dair bilgi elde edebilmek amaciyla, dogrulama sorularina yénelik

ogrencilerden alinan geri bildirimlere bagvurulmustur.

Tablo 8

Haber Dogrulama Sorularina Dair Ekran Gérintisi Kayitlarinda Arama Etkinligi
Bulunmayan Ogrencilerin Dagilimi

HOY-1 HOY-2
) Deney Kontrol  Toplam Deney  Kontrol Toplam
Kategoriler (n=20) (n=12)  (n=32) (n=16)  (n=22) (n=38)
n % n % n % n % n % n %
On test —
Dogrulama sorusu 1 1 5 3 25 4 13 7 44 14 64 21 55
On test —
Dogrulama sorusu 2 1 5 3 25 4 13 5 31 12 55 17 45
Son test —
Dogrulama sorusu 1 0O O 1 8 1 3 2 13 6 27 8 21
Son test —
Dogrulama sorusu 2 1 5 1 8 2 6 3 19 6 27 9 24

Ekran goruntl kaydinda herhangi bir arama etkinligi bulunmayan 6grencilerin en ¢ok
HOY-2 kontrol grubunda yogunlastigi belirlenmistir (bkz. Tablo 8). Bu gruptaki toplam 4
ogrencinin (0215, 0216, 0222 ve 0231) dogrulama sorularinin higbirine dair arama
etkinligine dair kayit tutmadigr goralmuastir. Bu &drencilerin geri bildirimlerine
bakildiginda, 6grencilerin yasadiklari zorluklarin bazilarini su sekilde ifade ettikleri
gorilmektedir:

(6215 — kontrol grubu — OT S1) “Cok fazla icerik oldugu icin karisabiliyor”

(6216 — kontrol grubu — OT S1) “Diger haber kaynaklarininda dogru haber olmama
olasiginin oldugu konusunda”

(6222 — kontrol grubu — OT S1) “Giivenilir kaynak ararken zorlandim.”

(6231 — kontrol grubu — OT S1) “Bilginin nereden edinecegini agiklama kisminda zorluk
yasadim.”

(6231 — kontrol grubu — OT S2) “Kullanacagim kaynaklari belirtirken zorlandim.”

(6222 — kontrol grubu — ST S2) “Basvurdugum kaynaklardan dogru bilgiye ulasacagimdan
emin degilim.”

Ogrencilerin gorislerine bakildiginda, bu égrencilerin de arama yaptiklari ancak kayit
altina almadiklari anlagiimistir. Dogrulama esnasinda ise, haber kaynaklarina

glivenmedikleri, arama sonucunda ulasilan fazla igerik karsisinda karar vermekte ve

dogrulama igin bagvurulacak kaynaklari segmekte zorlandiklari anlagiimigtir.

62 Bu 6@renciler, sorulara yonelik ekran gorintusi kayitlar olugturmustur. Ancak, ekran gorintileri analiz
edilirken, kayitlarda herhangi bir arama etkinliginin olmadigi tespit edilmistir.
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Benzer durumda olan HOY-2 deney grubunda da 2 6grenci (0209, 0228) bulunmakta
olup, bu 6grencilerden ilki (0209) sorularin higbirinde zorlanmadi§i yoniinde geri
bildirimde bulunmustur. Buna dayanarak, 6gdrencinin teknik bir sorun yasamis veya
arama etkinligini kayit altina almadigini fark etmemis olabilecedi tahmin edilmektedir.
Diger 6grenci (0228) ise, zorlandigi kisimlar oldugunu belirtmistir. Buna gore,
o6grencinin her bir soru icin belirttigi gértsler su sekildedir:

(©228 — deney grubu — OT S1) “Ciinkii buna dair yeterince bir sey yapmadigimi fark ettim”

(6228 — deney grubu — OT S2) “Emin olamadim kendimin ne yaptidina dair.”

(6228 — deney grubu — ST S7) “Tahmni ederken gerekli islemleri bir zorlanma olmuyor
fakat kendim lizerinde arastirma yapmaya bagladigim zaman zorlanabiliyorum.”

(6228 — deney grubu — ST S2) “Ayni sekilde gerekli adimlar konusunda bilgim olsa da
beceri asamasinda zorluklar yasayabiliyorum.”

Yukarida gorusleri aktarilan bu 6grencinin, egitim oncesi testte (6n test) yaptigi
aramalardan emin olamadigl ya da yaptigi aramalarin yeterli olmadigini dusundugu
gorulmektedir. Egitim sonrasi testte (son testte) ise o6grencinin edindigi bilgileri
uygulamaya aktarmakta =zorluk yasadi§i anlasimaktadir. Ogrencinin, yaptigi

aramalardan emin olamadidi i¢cin arama etkinligini kaydetmedigi tahmin edilmektedir.

Deney gruplarinda yer alan 6grenciler igerisinde dogrulama sorularinin dordinde de
arama etkinligi kaydi olmayanlar disinda, on testteki bazi sorularda® arama kaydi
olmayan toplamda 7 6grenci (HOY-1: 2 6grenci; HOY-2: 5 6grenci) bulunmaktadir.
Bunlar igerisinde sadece 1 6grencinin son testteki ikinci dogrulama sorusuna iligkin
arama yapmadigi belirlenmigtir. Bu dgrencilerin geri bildirimlerinden dne ¢ikan 6rnekler
su sekildedir:

(6218 — deney grubu — OT S1) “Dogrulama yapmak adina kendi bildigim yéntemleri

belirttim fakat bunlar tam anlamiyla haberin dodru oldugunu kanittamama yetmez bu

ylizden dogrulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadan bu isi tam anlamiyla
yapabilecegimi s6yleyemem.”

(6234 — deney grubu — OT S1) “Kaynak taramasi yaparken zorlandim”

(6232 — deney grubu — OT S1) “Haberi givenilir kaynaklardan tarayip bukmakta
zorlandim.”

Ogrencilerin geri bildirimlerine bakildiginda, bu gruptaki ogrencilerin de arama
yaptiklari ancak arama siirecini kaydetmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, egitim
oncesinde dogrulama adimlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve haber
dogrulama unsurlarina yoénelik zorluk yasadiklari yoéninde go6ris bildirdikleri

gOrulmektedir.

63 HOY-1 deney grubundaki 1 6grenci ile HOY-2 deney grubundaki 2 6grenci on testteki her iki soruda da
arama yapmamistir.
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Ekran gérintisu kaydinda herhangi bir arama etkinligi olmadigi icin arama yapmadigi
distnulen 6grencilerin geri bildirimlerine bakildiginda, arama yaptiklari yoninde bir
izlenim elde edilmistir. Ekran goérintisu kaydi tGzerinde arama etkinligine dair gorintu

olmadigindan bu 6égrenciler ilgili soru(lar)dan puan alamamiglardir.

Genel olarak, égrencilerden dogrulama sorularinda zorlanilan kisimlara yénelik alinan
geri bildirimler géz 6ninde bulunduruldugunda, 6grencilerin en ¢ok koken, kaynak
(herhangi bir igerigin orijinalligi, hangi kaynaklarda yer aldigi, kim tarafindan uretildigi
vb.) gibi dogrulama unsurlarina yénelik hususlarda zorluk yasadiklari anlasiimistir. Her
ne kadar modul basarim degerlendirmelerinde édrencilere en faydali oldugu belirlenen
modullerden biri haber dogrulama bilgi ve becerilerini de iceren Modul 4-5 olsa da
ogrencilerden alinan geri bildirim 1s1§1nda 6zellikle egitim igerigindeki haber dogrulama
konusunun haber dogrulama unsurlarini uygulamaya gecirebilecek sekilde yeniden
g6zden gegcirilmesine ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ote yandan, yapti§i arama adimlarina
glvenmedidi icin arama kaydi tutmamis olanlar da dikkate alinacak olursa, uygulama
yapma, anlasiimayan, zorlanilan kisimlarda destek alma gibi konularda tegvik edilmeye

ihtiyag duyan égrencilerin de bulundugu g6z ardi edilmemelidir.
4.2.2.2. Ogrencilerin HOY Egitiminden Daha Az Yararlandigi Konular

HOY egitimine iliskin yalnizca farkh konudaki iki moduilde (Modil 1 ile Modil 4-5)
anlaml bir ilerleme kaydedilmis olmasi, egitimin bazi agilardan 6grencilere ulasmamig
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, editime yonelik ne gibi aksamalar oldugu, egitim
alan ogrencilerin hangi 6grenme ciktilari konusunda geri kaldiklar gibi hususlari
anlayabilmek i¢in egitimin ardindan uygulanan testte (son test) deney gruplar
tarafindan yogun olarak hatali / eksik yanitlanmis® sorularin irdelenmesine karar
verilmistir. Bu amagla, 6grenme c¢iktilarina dayali olarak hazirlanan her iki yila ait son
testler, soru bazl degerlendiriimistir. Bu degerlendirme esnasinda daha az yarar

saglanan konularin belirlenmesinde su élcitler dikkate alinmistir:

64 Bazi sorularda isaretlenmesi beklenen birden fazla yanit bulunmaktadir (goktan segmeli-goklu yanitli
sorular). Ornegin, soruda isaretlenmesi beklenen bes segenek bulunurken égrenci bunlardan Gglni
isaretlemis ise eksik yanit verdigi icin bu sorudan tam puan alamamis, isaretlemis oldugu beklenen yanit
sayisina gore puan alabilmistir. Bu durumda olan sorular i¢in “eksik yanitlanan” ifadesi kullaniimistir.
Beklenen yanitlardan hicbiri isaretlenmemisse, 6grenci bu sorudan puan alamamistir. Bu durumdaki
sorular icin ise “hatali yanitlanan” ifadesi kullaniimigtir.
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o Deney grubu 6grencilerinin, ilgili soruda son testten aldiklari puanlarin, soruya

dair ortanca degerin altinda yogunluk gosteriyor olmasi®.

e lgili soruda deney grubunun son test puaninda on teste kiyasla istatistiksel

olarak anlamli bir artis olmamasi®®.

Belirtilen olgutlerin her ikisini de sagladidi tespit edilen sorularin temsil ettigi 6grenme
ciktilarina yoénelik konular, editimde daha az yarar saglanan konular olarak ele
alinmistir. Belirtilen olcttlere badl olarak 6ncelikle, son test sonucunda deney grubu
ogrencilerinin ¢cogu tarafindan hatali / eksik yanitlanan sorular belirlenmistir. Bunun igin
deney grubunda, son testteki her bir sorudan ortanca degerin altinda puan alan égrenci
sayllari ortaya cikarilmis ve bunlar icerisinde en fazla 6grenci tarafindan hatal / eksik
yanitlanmis olanlar tespit edilmistir. Bu sorulardan alinan son test puanlari 6n testten
alinanlarla karsilastiriimistir. Bu adim, hangi 6grenme ¢iktilarinin égrenciler tarafindan
kazanilamadig bilgisine ulasiimasini saglamis, bu sayede hangi modiillerin igerik ve /

veya 0gretme teknigi agisindan iyilestiriimesi gerektigine yonelik ipuglari elde edilmistir.

Bu adimlar sonucunda elde edilen bulgulara gére, HOY-1 deney grubu 6grencilerinin
son testte (bkz. Ek 7) asagida belirtilen sorular ve sorularin karsilik geldigi 6grenme
ciktilarina yonelik olarak daha fazla hata yaptiklari belirlenmistir (her bir soru icin

ortanca degerin altinda yanit veren 6grenci orani %40’tir (8’er 6grenci)):

» Son test soru 7: Haber dogrulama agisindan 6nem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt
edebilme (Modl 2),

« Son test soru 12: iddia ve dogrulama ile kanit ve gikarim arasindaki farki ayirt
edebilme (Modul 4-5),

» Son test soru 9: “Misinformation” ve dezenformasyonu ayirt edebilme (Moddul 6).

HOY-2'deki deney grubunun ise, 6zellikle asagidaki iki soru ve bunlarin o6lgtigu
ogrenme ciktilarina yonelik daha fazla hata yaptigi belirlenmistir (burada belirtilen her

bir soru i¢in ortanca degerin altinda yanit veren égrenci orani %44’tur (7’ser 6grenci)):

65 Her bir soru igin ortanca degerin altinda puan alan 6grenci oranlari tespit edildikten sonra, hangi
sorularda daha yogun hata yapildigi incelenmistir. Bu amagla, egitimci tarafindan, ortanca degerin altinda
puan almig égrenci oranlarinin en fazla oldugu sorular belirlenmistir. Ozellikle ayni oranlarin yogunluk
gOsterdigi ve istatistiksel agidan 6n teste kiyasla son testte anlamli bir ilerleme kaydedilmemis olan
sorularin (bkz. Ek 10 Tablo 10.4) isaret ettigi 6grenme c¢iktilar, egitimin daha az yararlanilan konulari
olarak tanimlanmistir.

66 Egitimden daha az yarar saglanan konulara yonelik sorularda, egitimden daha az yarar sagladigi
belirlenen 6grenci sayisinin istatistiksel test uygulanmasina elverisli olmamasi nedeniyle, deney grubunun
tamaminin 6n ve son test basarimi arasinda fark olup olmadidi incelenmis ve bu bulgulara (bkz. Ek 10
Tablo 10.4) dayali olarak degerlendirme yapilmigtir.
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» Son test soru 9: “Misinformation” ve dezenformasyonu ayirt edebilme (Modl 6),
» Son test soru 15: Kitle iletisim araclarinin ifade ézgurligunin gerceklesmesindeki

rolind degerlendirebilme (Modul 7).

Hem HOY-1 hem de HOY-2 kapsaminda beklenen yararin saglanamadigi belirlenen
bu konular, sorularin isaret ettigi 6grenme ciktilarina dair basliklar altinda detayl olarak
ele alinmistir. Bu kisimdaki bulgularin sunumunda, egitim kapsaminda sorun yasanan
konularin irdelenmesi amaclandigindan, belirli bir yilda (HOY-1 ya da HOY-2)
beklenenyararin saglanamadigi tespit edilen sorular, ilgili yila gére ele alinmistir.
Bunun igin, 6grencilerin ilgili sorudan 6n ve son testlerde aldiklari puanlar incelenmistir.
Ardindan, ilgili 6grenme ciktisina yonelik olarak 6grencilerin zorlandiklari kisimlari
gorebilmek icin 6n ve son testte yer alan ilgili soruya verdikleri yanitlara yakindan
bakiimistir. Boylece, hem HOY-1 hem de HOY-2 deney grubunda yer alan égrencilerin
daha dusik basarim sergiledigi konular ortaya cikariimis ve eksikligin nelerden

kaynaklandigi degerlendirilmistir.

4.2.2.2.1. Haber Dogrulama Agisindan Onem Tasiyan Bilgi Kaynaklarini Ayirt
Edebilme (Modil 2 — Son Test Soru 7)

HOY-1’de egitim alan 6grencilerin, egitimden daha az yararlandigi konulardan ilki,
Modlul 2 kapsaminda yer alan “haber dogrulama acisindan o6nem tasiyan bilgi
kaynaklarini ayirt edebilme” 6grenme c¢iktisina dayanmaktadir. Bu 6grenme ¢iktisi ile
ilgili olarak, 6grencilere 6n ve son testte sorulan soru (6n test soru 7, son test soru 7),
U¢ ©6nermeden olugan dogru — yanhs sorusudur. Ogrencilerin soru 7'ye dair
basarimlarini belirleyebilmek amaciyla, 6n ve son testte bu soruya yonelik verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir. Buna gore, her bir 6nerme icin beklenen yanit 1 puana
karsilik gelecek sekilde 6grencilerin soru 7°den aldiklari toplam puanlar hesaplanmistir.
Bir 6grencinin hem 6n hem de son testte soru 7’den alabilecedi maksimum puan 3’tir.
Sekil 12’de dgrencilerin 6n ve son testte bu sorudan aldiklar puanlarin dagihmi yer

almaktadir.
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HOY-1 Deney Grubu (n=8)
e O Test Puani Son Test Puani Ortanca*

0119
3

0127

0139¢ 0 0145
\
\

0135%_ _ .~ 0122

‘h-.’

0128

* Soruya dair tim HOY-1 deney grubunun (n=20) puanlarina ait ortanca deger hem 6n hem de son testte
3’tlr. Sekilde yer alan 6grenciler, son testte ortanca degerin altinda puan alan 6grencilerdir.

Sekil 12. “Haber dogrulama agisindan énem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilme”
ile ilgili soruda daha diglk basarim sergileyen 6grencilerin on ve son testlerden
aldiklari puanlar (O%”: Ogrenci)

HOY-1’de egitim alan grupta (deney) yer alan 8 égrenci (%40) son testte bu soruda
ortanca degerin (3) altinda puan almiglardir (bkz. Sekil 12). Bu égrencilerin son testteki
puanlarinin 6n teste kiyasla nasil bir degisim sergiledigi de incelenmis ve bu degisimin
egitimden kaynaklanip kaynaklanmadidi degerlendiriimeye calisiimistir. Son testten
ortanca deg@erin altinda puan almis olan 6grencilerden 3’Unin (%38) son test puani 6n
test puani ile aynidir (2). Bu dgrencilerin egitim aldiktan sonra herhangi bir ilerleme
kaydedemedikleri anlasiimaktadir. Diger 5 6grenci (%63) ise, 6n testten tam puan
almasina ragmen son testte bu &grencilerin puanlari 1 puanlik disids sergilemigtir.
Egitim sonrasinda godzlemlenen bu dusls, deney grubunun 6n ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi bulgusu (bkz. Ek 10 Tablo 10.4)
ile birlikte degerlendirildiginde, Ogrencilere egitim ile ilgili olarak ulasmayan bazi

noktalar olabilecegini dusundirmustur.

ilgili konunun égrencilere yeterince ulasmama nedeni ile ilgili ipucu elde edebilmek
amacilyla, n ve son testte soru 7’ye verilen yanitlar incelenmistir. Ogrenciler hem 6n

hem de son testte soru 7'de yer alan her bir onerme icin dogru ya da yanls

67 “0” ile baglayan kodlar égrencileri temsil eden tekil ID’lerdir (Ornegin, ©119, HOY-1 deney grubunda yer
alan 119 no’lu 6grenciyi temsil etmektedir).
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seceneklerinden birini isaretlemislerdir. Tablo 9’da 6grencilerin bilgi kaynaklarina iliskin

onermelere verdikleri beklenen yanitlarin® dagihimlari gérilmektedir.

Tablo 9

Haber Dogrulama Agisindan Onem Tasiyan Bilgi Kaynaklarini Ayirt Edebilme ile ilgili
Soruda Her Bir Onermeye Verilen Beklenen Yanitlarin Dagilimi (On Test Soru 7 — Son
Test Soru 7)

ON TEST
Bilgi kaynaklari ile ilgili nermeler Den|_(|eOY-rlubu
(Dogru (D) / Yanhs (Y)) (ny:%)
n %
1- Hangi kaynak turtiniin bilgi gereksiniminizi daha iyi karsilayacagini belirlemek igin
bilgi kaynaklarini tanimaniz gerekir. (D) 8 100
2- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan diin yapilan konugsma hakkinda bilgiye
haber kaynaklari araciligiyla erigilebilir. (D) 7 88
3- Haber dogrulayabilmek igin bilgi kaynaklarina basvurulmasi gerekir. (D) 6 75
SON TEST
Bilgi kaynaklari ile ilgili nermeler DenZOY-rlubu
(Dogru (D) / Yanhs (Y)) (ny:gg)
n %
1- Haberleri dogrularken ikincil bilgi kaynaklari kullaniimaz. (Y) 1 13
2- Resmi kurum ve kuruluslara ait web siteleri habercilik agcisindan énem tasiyan bilgi
kaynaklarindan biri degildir. (Y) 7 88
3- Yasanan olaylarla ilgili kisi ya da kurumlarla yapilan gérismeler habercilik
agisindan énem tasiyan bir bilgi kaynagidir. (D) 8 100

Tablo 9'a bakildiginda, HOY-1 deney grubunda, 6n testte 6grencilerin beklenen yaniti
verme performanslari daha iyiyken, son testte haber dogrulamada ikincil kaynaklarin
kullanimi ile ilgili ik sirada yer alan 6nermeye beklenen yanit verebilen sadece 1

ogrenci bulundugu gorulmektedir.

HOY-1 deney grubunda, egitim sonrasinda konuyla ilgili bilgi ve becerilerinde dikkate
deger bir degisimin olusmadigi fark edilen 8 6grencinin, ézellikle haber dogrulamada
ikincil kaynak kullanimina iligkin bilgilerinde eksiklikler bulundugu belirlenmigtir.
Buradan yola cikarak, ikincil bilgi kaynaginin ne oldugunun, hangi amagclarla, nasil
kullanilabildiginin daha iyi acgiklanmasina ve bu aciklamalarin  6rneklerle

pekistiriimesine ihtiya¢ oldugu anlagiimistir.

HOY-1’in ardindan, egitimin igerigi gézden gecirilirken, bilgi kaynaklarina iligkin verilen

kavramsal bilgilerin yani sira, igerigin gesitli érnekler ile zenginlestirimesine de 6zen

68 “Beklenen yanit” ifadesi ile kastedilen, ilgili dnermeye verilmesi gereken yanittir. Ornegin, ilgili énerme
icin isaretlenmesi gereken “yanlis” (Y) secenegi ise bu, ilgili Gnermeye yonelik beklenen yanit olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, égrenci bu 6nerme icin “dogru” (D) secenegini isaretlemisse bu, beklenen yanit
degildir. Onermeye yonelik beklenen yaniti veren égrenciler, o dnermeden puan alabilmektedir.
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gOsterilmistir. Haber dogrulama agisindan 6nem tasiyan bilgi kaynaklarina iligkin
bilgiler farkli dogrulama platformlarinin analizlerinden &rnekler ile aktarilimistir.
Ozellikle, bu analizlerde haber dogrulama esnasinda hangi tir bilgi kaynaklarina

basvuruldugunun alti cizilerek 6grencilerin dikkati ¢gekilmeye calisiimistir.

4.2.2.2.2. iddia, Dogrulama ve Gikarim Arasindaki Farki Ayirt Edebilme (Modiil 4-5
— Son Test Soru 12)

Modiil 4-5, her ne kadar hem HOY-1 hem de HOY-2 deney grubu icin en ¢ok yarar
saglanan modullerden biri olsa da iceriginde yer alan 6drenme ciktilarindan, “iddia,
dogrulama ve ¢ikarim arasindaki farki ayirt edebilme” konusunun 6grencilere yeterince
ulasmadigi goriimustar. Buna bagli olarak, HOY-1 egitimini alan deney grubunda,
ortanca degerin altinda puan alan dgrenci oraninin daha yogun oldugu ve son testte
dikkate deger bir ilerlemenin kaydedilemedigi belirlenen sorulardan biri de bu konuyu
test eden son testteki soru 12°dir (6n test soru 13) (bkz. Ek 5 ve 7). Bu soruda,
ogrencilere dort farkh o6rnek ifade verilmis ve bu ifadeleri ilgili kavramlar ile
eslestirmeleri beklenmistir. Verilen yanitlar degerlendirilerek her bir 6rnek ifade igin
beklenen yanit 1 puana karsilik gelecek sekilde o6grencilerin bu sorudan aldiklari
toplam puanlar hesaplanmistir. Bir 6grencinin hem 6n hem de son testte bu sorudan
alabilecegi maksimum puan 4'tir. Sekil 13’te, son test sonuclarina goére, ortanca
degerin altinda puan aldiklari belirlenen 6grencilerin 6n ve son testte bu sorudan

aldiklari puanlarin dagihmi yer almaktadir.

HOY-1 Deney Grubu (n=8)

et On Test Puani Son Test Puani Ortanca*

0119
4

0142 3 0122

0135 0 0123
\
Y

013177 6139

0134

* Soruya dair tim HOY-1 deney grubunun (n=20) puanlarina ait ortanca deger hem 6n testte hem de son
testte 4’tir. Sekilde yer alan 6grenciler, son testte ortanca degerin altinda puan alan 6grencilerdir.

Sekil 13. “iddia, dogrulama ve gikarim érneklerini ayirt edebilme” ile ilgili soruda daha
dusuk basarim sergileyen 6gdrencilerin 6n ve son testlerden aldiklari puanlar
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HOY-1'de egitim alan grupta yer alan 8 dgrenci (%40) son testteki bu soruda ortanca
degerin (4) altinda puan almistir (bkz. Sekil 13). Bu dgrencilerin son test puanlarinda
Oon teste kiyasla herhangi bir degisim olup olmadidi incelenerek, bu degisimin
egitimden kaynaklanip kaynaklanmadi§i degerlendiriimeye calisiimistir. Buna gore,
ogrencilerin 5’inin (%63) son test puaninin 6n teste gore artis gosterdigi goérulmustar.
Bu, bazi o6grencilerin egitim sonrasinda bilgi dizeylerinde bir ilerleme oldugunu
distndurse de HOY-1 deney grubunda yer alan égdrencilerin, bu soru igin son testte 6n
teste kiyasla istatistiksel acidan anlamli bir ilerleme kaydetmedikleri de dikkate
alinmahdir (bkz. Ek 10 Tablo 10.4). Ote yandan, 3 &grencinin (%38) ise son test

puanlarinin én teste kiyasla distiga fark edilmistir.

Gerek 6grencilerin konuyla ilgili zorlandiklari kismin ne oldugunu daha iyi gérebilmek,
gerekse son testte ortancanin altinda basarim sergilemis olan dgrencilerin egitimden
hangi konularda yeterince yararlanamadiklarina dair ipucu elde edebilmek igin
ogrencilerin 6n test soru 13 - son test soru 12’ye verdikleri yanitlar incelenmigtir.
Ogrencilerin hem 6n hem de son testteki soruda yer alan her bir 6rnek ifade igin iddia,
dogrulama ya da ¢ikarim segeneklerinden birini isaretlemeleri beklenmistir. Tablo 10'da

bahsi gecen drneklere iligkin verilen yanitlarin dagihmlari goérdlmektedir.

HOY-1’deki 6grencilerin 6n testte bu soruya dair beklenen yaniti vermede en c¢ok
zorlandiklari 6nermelerin ikinci ve Uguncu siradaki énermeler oldugu goérulmektedir
(bkz. Tablo 10). HOY-1 deney grubundaki 8 &grenci icerisinde c¢ikarim ile iddia
orneklerine ait bu dnermelere (2 ve 3 numaral énermelerin her ikisinde de) beklenen
yaniti verenlerin orani %38dir (3 6grenci). Son teste bakildiginda, ¢ikarim kavrami ile
ilgili érnegi ayirt edebilenlerin oraninda artis gortlirken (%75, 6 &6drenci), iddia
kavramina ait tglncl 6nermeye beklenen yaniti verebilen sadece 1 6grenci oldugu
gorulmektedir. Egitim alan grupta bu dnermeye beklenen yaniti veremeyen égrencilerin
orani %88’dir (7 6grenci). HOY-1'de egitim alan 6grencilerin hem én hem de son testte
iddia kavramina ait érneklerden birini ayirt etmede zorluk yasamasi, ilgili kavramin tam
olarak anlagiimamis olabilecedini akla getirmistir. Benzer sekilde diger kavramlara
yonelik yanitlarda da tam puana ulasamayan o6grencilerin olmasi, bu kavramlarin

egitime ragmen tam anlamiyla ayirt edilemedigini dustndidrmustar.
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Tablo 10

“Iddia, Dogrulama ve Cikarim Orneklerini Dogru Sekilde Ayirt Edebilme” ile ligili
Soruda Her Bir Onermeye Verilen Beklenen Yanitlarin Dagilimi (On Test Soru 13 —
Son Test Soru 12)

ON TEST

HOY-1
Kavramlar ile ilgili 6rnek ifadeler Denzeny:%;ubu

n %
1- “Bazi firmalar, endustriyel yogurdun maliyetini azaltmak ve tereyagi Gretmek igin
sutun igindeki yagi aliyor ve yerine margarin ekliyor!” (/ddia) 5 63
2- “Soylenenlere bakilirsa yogurdun kimyasini da bozmuslar. Yememek en iyisi.”
(Cikarim) 3 38
3- “ABD’li sanatgi Cy Twombly'nin ketcapla yaptigi tablo 46 milyon dolara satild.”
(lddia) 3 38
4- “ABD’li sanat¢i Cy Twombly’nin 46 milyon dolara satilan tablosu “vermilyon” renkli
boya ile yapildigi Christie’s Mlizayede Evi'nin web sayfasinda agiklanmistir (Christie's,
2017).” (Dogrulama) 8 100

SON TEST
HOY-1
D b

Kavramlar ile ilgili 6rnek ifadeler en(enyz%gu !

n %
1- “Asidan dolayr MS hastaligina yakalanan cok kisi var ayrica ileride goreceksiniz
yogurdun igindeki probiyotik bakteriler birgok hastalik asisi olacak.” (/ddia) 6 75
2- “Ben hastaliklarin hicbirini gegirmedim asilar sayesinde. O ylizden asi yaptirmanin
iyi bir ¢6zim oldugunu distntyorum." (Cikarim) 6 75
3- “Ucakta dogan bir bebek dlnya vatandasi sayilir ve tim tlkelere vizesiz girer.”
(Iddia) 1 13
4- “UNESCO tarafindan yayimlanan ‘Okuryazar Toplum Yaratmak’ isimli kitapcikta (s.
190) 1. Dunya Savasi 6ncesinde Tirkiye’deki okuryazar oraninin yizde 20 ila ylizde
30 arasinda oldugu gérilmektedir.” (Dogrulama) 8 100

Haber okuryazarhi@i ile ilgili diger egitim iceriklerinde vurgulandidi gibi (“Center for
News Literacy”, 2016a; Schneider, 2007) bu c¢alisma kapsaminda verilen haber
okuryazarhdi egitiminin de dnemli kazanimlarindan biri “iddia, dogrulama ve g¢ikarim
kavramlarini ve o6rneklerini ayirt edebilme” bilgi ve becerisidir. Ancak, deney grubu
ogrencilerinin egitim sonrasinda konuyla ilgili basarim durumlarinda anlamli bir ilerleme
olamamasi, ele alinan 8 d6grencinin soruya verdikleri yanitlarin detayli incelenmesinden
elde edilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin egitime ragmen ayirt
etmekte zorlandig1 kavramlarin (6rnegin, iddia gibi) bulundugunu géstermektedir. Bu
durum, ilgili kavramlarin anlasiimasina ve ayirt edilebilmesine dayanan igeriklerin
ogrencilere nasil daha iyi ulastirilabilecedi konusunda disinmeyi gerektirmektedir.
Buna yoénelik olarak, egitimin gézden geciriimesi esnasinda ilgili kavramlara ydnelik

orneklere daha fazla yer verilmesine dikkat edilmigtir.
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4.2.2.2.3. “Misinformation” ve Dezenformasyonu Ayirt Edebilme (Modul 6 — Son
Test Soru 9)

Her iki yilda da (HOY-1 ve HOY-2) deney grubu dOgrencilerinin egitimden daha az
yararlandigi belirlenen konu, Modil 6 kapsaminda yer alan ve “misinformation’ ve
dezenformasyonu ayirt edebilme” 6grenme c¢iktisina dayanmaktadir. Bu 6drenme
ciktisina yonelik olarak, 6n test soru 10 ve son test soru 9'da dgrencilere bu iki
kavramdan birine ait bir tanim verilmis ve bu tanimin hangi kavrama ait oldugunu,
soruda kendilerine sunulan segeneklerden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmigtir.
Soruya dair basarimlarini goérebilmek amaciyla, &grencilerin verdikleri yanitlar
degerlendirilerek beklenen yanit 1 puana karsilik gelecek sekilde bu sorudan aldiklari
puanlar belirlenmistir. isaretienmesi beklenen tek dogru yanit oldugu igin bir égrencinin
hem 6n testte hem de son testte bu sorudan alabilecegi maksimum puan 1°dir. Tablo
11’de her grubun 6n ve son testte bu sorudan aldiklari puanlarin dagiimi yer

almaktadir.

Tablo 11

“Misinformation’ ve Dezenformasyonu Ayirt Edebilme” ile ilgili Soruda Daha Diisiik
Basarim Sergileyen Ogrencilerin On ve Son Testlerden Aldiklari Puanlar

HOY-1 Deney Grubu (n=8) HOY-2 Deney Grubu (n=7)
ogendip  Ofle LIS ogensim  Opie  SRTe
0124 0 0 0209 0 0
0131 0 0 0234 0 0
0139 0 0 0205 1 0
0117 1 0 A206 1 0
0138 1 0 0219 1 0
0140 1 0 0232 1 0
0142 1 0 0236 il 0
0145 1 0 i - -

* Soruya dair tum HOY-1 deney grubu (n=20) ve HOY-2 deney grubu (n=16) 6grencilerinin puanlarina ait
ortanca deger hem 06n testte hem de son testte 1'dir. Tabloda yer alan 6grenciler, son testte ortanca
degerin altinda puan alan 6grencilerdir.

Hem HOY-1'de hem de HOY-2'de egitim alan deney gruplarinda ortanca degerin
altinda puan alan 6grenci oraninin daha yogun oldugu ve her iki yilin deney grubu
ogrencilerinin de 6n teste kiyasla istatistiksel acgidan anlamh bir ilerleme
kaydedemedigi (bkz. Ek 10 Tablo 10.4) belirlenen sorulardan biri son testteki soru
9'dur (6n test soru 10). HOY-1 deney grubunda 8 dgrenci (%40), HOY-2'de ise 7

ogrenci (%44) son testte bu soruda ortanca degerin (her iki yilda da 1) altinda puan
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almisgtir (bkz. Tablo 11). HOY-1’deki dgrencilerin 3’Unun (%38) her iki testte de puan
alamadigi goérilmektedir. Bu 6grencilerin egitim éncesinde ilgili kavramlarin ayrimini
bilmedikleri ancak, egitimden sonra da bu kavramlari ayirt edemedikleri
anlasiimaktadir. Ote yandan, 6grencilerin 51 (%63) 6n testte ilgili kavrami ayirt
edebilmisken, son testte bunu basaramamiglardir. Bu bulgu, 6gdrencilerin iki kavram

arasindaki farki tam anlamiyla 6grenemedikleri seklinde degerlendirilmistir.

HOY-2'deki 6grencilerden de 2’sinin 6n ve son testte bu sorudan puan alamadiklari
gorulmektedir (bkz. Tablo 11). Diger 5 6grenci (%71) ise 6n testte ilgili kavrami ayirt
edebilmis ancak, son testte ayirt etmekte basarili olamamistir. Bu durum, égrencilerin,

egitim almis olmalarina ragmen ilgili kavramlarin farkini bilmediklerini distndtrmustr.

Ote vyandan, “misinformation” ve “dezenformasyon” kavramlari sahte haber
olusumunda etkilidir. Bu kavramlarin ayirt edilmesine yonelik bulgular, 6grencilerin 6z
degerlendirme testi | ve |l kapsaminda “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini
bilme konusunda yaptiklari 6z degerlendirme sonuglari ile birlikte de degerlendirilmistir.
Buna gore, HOY-1 deney grubu o&grencileri icerisinde “misinformation” ve
“dezenformasyon” kavramlarini ayirt edememis olan dgrencilerden (8 6grenci) 6’sinin
(%75) “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini bilme konusunda kendilerine
verdikleri puan son testte On teste kiyasla artis gostermistir®®. HOY-2'de ise
“‘misinformation” ve “dezenformasyon” kavramlarini ayirt edemeyen deney grubu
ogrencilerinden (7 6grenci) 4’Unin (%57) “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini
bilme konusunda kendilerine verdikleri puan son testte artmistir. Bu noktada, s6z
konusu 6grencilerin kendi bilgi ve becerilerindeki degisim konusunda 6z farkindaliga
sahip olmadiklar dusunilebilir. Ote yandan, “misinformation” ve “dezenformasyon”
kavramlarini ayirt edemeyen égrenciler igerisinde HOY-1 deney grubunda 1, HOY-2
deney grubunda 2 é6grencinin “son testte “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini
bilme konusunda kendilerine verdikleri puan 6n teste gére disis goOstermistir. Bu
ogrencilerin ise kendilerine dair 6z farkindaliklarinin daha iyi oldugu sodylenebilir.
Ancak, sorulara verilen yanitlar dikkate alindiginda, bu 6grencilerin hem bu anlamda
egitimden yeterince yararlanamadiklari hem de icerigin beklentilerini tam anlamiyla

karsilayamadigi digunulmektedir.

69 HOY-1 deney grubunda “misinformation” ve “dezenformasyon” kavramlarini ayirt edememis olan
6grencilerin “sahte haber” kavraminin ne anlama geldigini bilme konusunda kendilerine verdikleri
puanlarin ortancasi 6n testte=6,5; son testte=8'dir (6n test: min.=3; maks.=10; son test: min.=5;
maks.=10). HOY-2'de ise ortancalar 6n testte=6; son testte=8'dir (6n test: min.=3; maks.=10; son test:
min.=2; maks.=10).
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ilgili konuya dair egitimin, adi anilan kavramlarin ayirt edilebilmesi ile ilgili olarak her iki
yilda da o6grencilere neden ulasmamis olabilecedi hakkinda fikir elde edebilmek
amaciyla, 6n ve son testte ilgili soruya verilen yanitlar irdelenmistir. Tablo 12’'de,
ogrencilerin sorunun yaniti olarak isaretledikleri seceneklere yodnelik dagilim

sunulmaktadir.

Tablo 12

“Misinformation’ ve Dezenformasyonu Ayirt Edebilme” ile ligili Soruda Her Bir Onermeye
Verilen Beklenen Yanitlarin Dagilimi (On Test Soru 10 — Son Test Soru 9)

ON TEST
HOY-1 HOY-2
Deney grubu Deney grubu

Soru secenekleri (n=8) (n=7)

n % n %
“Misinformation” 3 38 0 0
Olgu 0 0 0 0
v'Dezenformasyon 5 63 5 71
Medya 0 0 2 29
Reklam 0 0 0 0

SON TEST
HOY-1 HOY-2
Deney grubu Deney grubu

Soru secenekleri (n=8) (n=7)

n % n %
Dezenformasyon 7 88 7 100
Reklam 1 13 0 0
Medya 0 0 0 0
v “Misinformation” 0 0 0 0
Olgu 0 0 0 0

“Bilgi se¢me ve filtreleme” baglikli Modul 6 kapsamindaki hedeflerden biri, 6grencilere
bilgi bozukluklari c¢ergcevesinde yer alan “misinformation” ve “dezenformasyon”
kavramlarini ayirt edebilme becerisi kazandirmaktir. Bu kapsamda bu beceriyi tam
olarak kazanamadigi belirlenen 6grencilerin 6n ve son testte sorulan soruya verdikleri
yanitlara bakildiginda (bkz. Tablo 12), 6n testte HOY-1’deki 6grencilerin 5’inin (%63)
soruyu dogru sekilde yanitladiklari gérilmektedir. Ogrencilerden 3'i (%38) ise sorunun
dogru yanitini bilememistir. Son teste gelindiginde, dgdrencilerin higbirinin sorunun

dogru yanitini bilemedikleri ve bu nedenle sorudan puan alamadiklari anlagiimaktadir.

Egitim iceriginde yapilan guncellemede, bilgi bozukluklarinin neler oldugu daha detayh
aciklanarak, bu cergcevede vyer alan kavramlar &rnekler Uzerinden anlatiimaya
calisiimistir. Buna ragmen, HOY-1’de gdzlenen durum guncellenmig egitimi alan HOY -
2’'de de gorulmastir. HOY-2'deki 6grencilerin 5'i (%71) 6n testte dogru yaniti bilirken, 2
O6grenci soruya dogru yanit verememistir. Son testte ise bu grupta da &égrencilerin

higbiri sorunun dogru yanitini bilememistir. Her iki yilda da 6n testte “dezenformasyon”
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kavramlarini ayirt edebilen o6grenciler bulunurken, son testte “misinformation”
kavramlarini ayirt edebilen 6grenci bulunmamasi, bu kavramlarin 6grenciler tarafindan
tam olarak anlasiimadigini gostermektedir. Bu bulgular 1sidinda, egitim iceriginin
ogrencilerin ilgili kavramlari 6grenmeleri acgisindan yeterli olmadigini sdylemek

mumkunddr.

Bu durumda, egitim iceriginde “misinformation” ve “dezenformasyon” kavramlarinin
farklari tizerinde daha fazla durulmasina ihtiya¢ oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan,
ogrencilerin bu kavramlari ayirt etmekte zorlanmalarindaki etkenlerden bir digerinin
soruda tanima dayali secenekler verilmis olmasi olabilecegi dusunulmuastir. Tanima
dayali kavramsal bilgiler, hatirlanmayi gerektiren bir yapiya sahip olduklarindan
ogrencilerin bunlari dogru sekilde hatirlayip birbirinden dogru sekilde ayirmakta

zorlanmis olabilecekleri de dusunitlmektedir.

4.2.2.2.4. Kitle lletigsim Araglaninin ifade Ozgiirliigiiniin Gergeklesmesindeki
Rolinu Degerlendirebilme (Modiil 7 — Son Test Soru 15)

HOY-2 deney grubu &6grencilerinin egitimden daha az yarar sagladigi konulardan
ikincisi, Modul 7 kapsaminda yer alan “kitle iletisim araglarinin ifade 6zgurlGginin
gerceklesmesindeki rolinid degerlendirebilme” seklinde tanimlanmis olan 6grenme
ciktisina dayanmaktadir. Belirtilen 6grenme ciktisi ile ilgili olarak 6grencilere 6n testte
soru 16 (bkz. Ek 5), son testte ise soru 15 (bkz. Ek 7) kapsaminda dért 6nermeden
olusan bir dogru — yanlis sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya dair bagarim
durumlarini gérebilmek amaciyla, soruda (6n test soru 16, son test soru 15) yer alan
onermeler icin verdikleri yanitlar degerlendirilmis, her bir 6nerme igin beklenen yanit 1
puana karsilik gelecek sekilde ogrencilerin bu sorudan aldiklari toplam puanlar
hesaplanmistir. isaretlenecek dnerme sayisi 4 oldugu igin bir 6grencinin hem 6n testte
hem de son testte bu sorudan alabilecedi maksimum puan 4’tir. Bu soru i¢in de HOY-2
deney grubu, bu boélimde degerlendirilen diger sorularda oldugu gibi, son testte 6n
teste kiyasla istatistiksel agcidan anlamli bir ilerleme ortaya koyamamistir (bkz. Ek 10
Tablo 10.4). Ortanca degerin altinda puan alan HOY-2 deney grubu 6grencilerinin bu

soruya iliskin 6n ve son testten aldiklari puan dagilimlari ise Sekil 14’'te sunulmaktadir.
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HOY-2 Deney Grubu (n=7)

et On Test Puani Son Test Puani Ortanca*
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4
6237 AT 0200

2

1 \

0 “

0206 0205
V4
V4
V4

0217 = m———=i()228

* Soruya dair tim HOY-2 deney grubunun (n=16) puanlarina ait ortanca deder hem 6n testte hem de son
testte 4'tlr. Sekilde yer alan 6grenciler, son testte ortanca degerin altinda puan alan égrencilerdir.

Sekil 14. “Kitle iletisim araclari ve ifade 6zgurligu arasindaki iliskinin degerlendiriimesi”
ile ilgili soruda daha disUk basarim sergileyen dgrencilerin 6n ve son testlerden
aldiklari puanlar

Sekil 14’e gore, bir 6grenci 6n ve son testte ayni puani almistir. Bu ddrenci her ne
kadar tam puana yakin bir puan almis olsa da o6grencinin bilgi dizeyinde egitim
sonrasinda herhangi bir ilerleme olmadidi tahmin edilmektedir. Diger 6 6grencinin
(%86) ise son testte puanlarini 6n teste kiyasla dusirdugu belirlenmistir. Bu 6grenciler
agisindan egitim herhangi bir yarar saglamadi§i gibi 6grencilerin egitim sonrasinda

kafalarinin karistigi diistinilmektedir.

Egitimin o6grencilere neden yarar saglayamadigina yonelik ipucu yakalayabilmek
amaciyla o6grencilerin 6n test soru 16 ve son test soru 15e verdikleri yanitlar
incelenmistir. Ogrencilerin hem &n hem de son testteki soruda yer alan her bir 6nerme
icin dogru ya da yanlis segeneklerinden birini isaretlemeleri beklenmistir. Tablo 13’te
ogrencilerin bahsi gecen Orneklere iliskin vermeleri beklenen yanitlarin dagilimlari

gOrilmektedir.
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Tablo 13

“Kitle lletisim Araglari ve Ifade Ozgiirligii Arasindaki lligkiyi Degerlendirebilme” ile ligili
Soruda Her Bir Onermeye Verilen Beklenen Yanitlarin Dagilimi (On Test Soru 16 —
Son Test Soru 15)

ON TEST
HOY-2
Soruda yer alan énermeler Deney Grubu
(Dogru (D) / Yanhs (Y)) (n=7)
n %
1- Saglikli bir kamuoyunun olusabilmesi igin dustince ve kanaatleri ifade edebilme
Ozgurligundn bulunmasina gerek yoktur. (Y) 7 100
2- Ifade 6zguirligiiniin gergeklesmesinde, bu 6zgiirliigiin kullanilimasini olanakli
kilan kitle iletisim araglarinin yéneticilerinin gérev anlayiglari dnemili bir rol oynar. (D) 7 100
3- ifade 6zgurligiinin gerceklesmesinde, bu ézgirligin kullaniimasini olanakli
kilan kitle iletisim araclarinin toplumdaki islevleri dnemli bir rol oynar. (D) 7 100
4- Hedef kitlenin beklentileri ifade 6zgurliginun gerceklesmesinde dogrudan
etkilidir. (D) 4 57
SON TEST
HOY-2
Soruda yer alan 6nermeler Deney Grubu
(Dogru (D) / Yanhis (Y)) (n=7)
n %

1- Disulince ve kanaatleri ifade edebilme 6zgurltgunin bulunmasi saghkli bir

kamuoyunun olusabilmesi icin gerekli degildir. (Y) 3 43
2- Ifade 6zgurliigiiniin kullaniimasini olanakli kilan kitle iletisim araglarinin

yoneticilerinin gorev anlayislari bu 6zgirligin gergeklesmesinde dnemli bir rol

oynar. (D) 6 86
3- Kitle iletisim araclarinin toplumdaki islevleri ifade 6zgirliginiin gergeklesmesinde

onemli bir rol oynar. (D) 6 86
4- Ifade dzgiirligiiniin gergeklesmesinde hedef kitlenin beklentileri dogrudan etkili

degildir. (Y) 3 43

On testte, beklenen yaniti vermede en diigik orana sahip olan énermenin dérdiinci
siradaki 6nerme oldugu goérilmektedir. Kitle iletisim araglarinin hitap ettigi hedef kitleye
ait beklentilerin ifade 6zgurligunin gerceklesmesindeki etkisine ydnelik bu énerme,
ayni zamanda son testte de dgrencilerin beklenen yaniti vermekte en gok zorlandiklari
onermelerden biri olmustur (bkz. Tablo 13). Nitekim, HOY-2 deney grubunda 6n testte
bu 6nermeye 4 6grenci (%57) beklenen yaniti verebilmisken, son testte bu sayi 3
ogrenciye (%43) dusmuistir. Bunun yani sira, egitim aldiktan sonra HOY-2'deki
ogrencilerin ilk 6nermeye beklenen yaniti verme oranlarinda da duistus oldugu
g6zlenmistir (bkz. Tablo 13). On testte bu énermeye égrencilerin tamami (7 égrenci)
beklenen yaniti verirken, son testte bu oran %43’e (3 6drenci) dusmustur. Bir baska
deyisle, kabaca, her iki 6grenciden biri egitimden sonra bu 6nermeyle ilgili dogru bir

yargilya varamamistir.

Egitim iceriginde, kitle iletisim araclari ve ifade 6zgurligu arasindaki iligki, diger
basarisiz olunan konularda oldugu gibi, ornekler Uzerinden aktarilmasina ragmen bazi

ogrencilerin bu konuyla ilgili 6nermelere beklenen yaniti vermekte zorlandiklari
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anlasiimaktadir. Bu kisimda da yine o6nermelerin yogun olarak kavramsal bilgi
icermesinin  6grencileri zorlamis olabilecedi dustnilmektedir. Bu yogunlugun,
ogrencilerin sorulari yanitlarken dogru c¢ikarimlar yapmakta zorlanmalarina neden
olabilecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, konu aktariminda kavramsal bilgilerin
daha c¢ok oérneklerle desteklenerek sunulmasi ile 6grencilerin kafa karigikhgi

yasamasinin 6nlenebilecedi tahmin edilmektedir.
4.2.3. Genel Degerlendirme

Ogrencilerin én ve son testten aldiklari toplam puanlar (izerinden genel bagarim
durumlarina bakildiginda, her iki yilda da egitimden yararlanan 6grencilerin cogunlukta

oldugu gorulmastdr.

Modyillere gére basarim durumlarinin degerlendirildigi kisimda ise, egditimden daha ¢ok
yararlanildigi belirlenen moduller igerisinde, uygulamaya dayali bir icerige sahip olan
haber dogrulama konusundaki Modul 4-5’in her iki yilda da en ¢ok yararlanilan modul
oldugu belirlenmistir. Ayrica, guncellenen egitimin sunuldugu ikinci yilda haber
okuryazarhiginin énemi ve haber ile ilgili kavramlarin Uzerinde durulan Modil 1’in de

genel anlamda 6grenciler acisindan yararh oldugu gorulmastar.

Ogrencilerin egitimden daha az yararlandigi belirlenen konular arasinda HOY-1'de
haber dogrulama agisindan 6nem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilme, iddia ve
dogrulama ile kanit ve c¢ikarim arasindaki farki ayirt edebilme gibi konular oldugu
belirlenmigtir. Bununla birlikte, hem HOY-1 hem de HOY-2'deki &grencilerin
dezenformasyon ve “misinformation”i ayirt edebilme konusunda ¢ok da iyi bir basarim
ortaya koyamadiklari gézlenmistir. Ayrica, HOY-2'de egitim alan o&grencilerin kitle
iletisim araclarinin ifade 6zgurlGgunun gergceklesmesindeki rolinu degerlendirebilme
konusundaki egitim iceriginden de yeterince yararlanamadiklari anlagiimistir. Bu
konularin ortak 6zelligi, daha ¢ok belirli kavramlara yonelik tanimlarin ya da érneklerin
ayirt edilmesine dayanan igeriklere sahip olmalaridir. Ogrencilerin de, gérece daha
teorik sekilde sunulan bu igerikleri 6grenme konusunda daha fazla zorluk yasadigi fark
edilmigtir. Bununla ilgili olarak égretim yonteminin gézden gecirilmeye ihtiyaci oldugu

anlasiimaktadir.

Bu noktaya kadar, HOY egitiminin en yararli modulleri ile iceriginin gbzden
geciriimesine ihtiya¢ oldugu anlagilan daha az yararli konular 6grenci bagarimlari

Uzerinden degerlendirilmigtir. Bulgularin devaminda, égrencilerin almis olduklari HOY
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egitimi ile ilgili geri bildirimlerini degerlendirmek amaciyla sorulan sorulara (bkz. Ek 8)

verilen yanitlarin nitel analizine yer verilmigtir.
4.2.4. Egitim Programina Yonelik Ogrenci Geri Bildirimlerinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda elde edilen nicel bulgularin nitel veriler tarafindan da desteklenip
desteklenmedigini gdérmek, ayrica, nicel verilerle elde edilen bazi bulgularin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla, egitimler sonunda, her iki yilda da deney grubunda yer alan
ogrencilere aldiklari egitimi degerlendirmeleri icin ¢oktan segmeli - tek yanit ve acgik
uclu sorularin yer aldigi bir test (bkz. Ek 8) uygulanmigtir. Bu sayede, verilen egitime
yonelik herhangi bir sorun olup olmadigi, egitim verilen konularda hangi noktalarin
aclkta kaldigi ve nelerin gelistiriimesi gerektigi, 6gretim yontemi ve benzeri konularda
deney grubu 6grencilerinden geri bildirim alinmistir. Bu sorulara yonelik olarak HOY-1
ogrencileri tarafindan yapilan degerlendirmeler, HOY-2'de verilecek egitim programinin
gbzden geciriimesi ve uygulamaya kadar gerekli duzenleme ve degisikliklerin
yapilmasina yardimci olmustur. Goézden gecirilen egitimi alan HOY-2 &grencileri
tarafindan verilen geri bildirimler ise tez sonunda Onerilecek egitim igeriginin tekrar

gbzden gecirilmesi amaciyla kullaniimistir.

Ogrencilerden éncelikle, 1 (en disik) ile 5 (en ylksek) arasinda puan vererek egitim
programinin beklentilerini ne kadar karsiladidini degerlendirmeleri istenmistir.
Ogrencilerin verdigi geri bildirime gére, HOY-1'de deney grubunda yer alan 20
6grenciden 11’i (%55), HOY-2 deney grubundaki 16 6grenciden ise 10'u (%63) egitim
programinin beklentilerini karsilama durumuna 5 tam puan vermistir (HOY-1: min.=3,

ortanca=5; HOY-2: min.=4, ortanca=5).

Egitimin degerlendiriimesine yonelik sorulara 6grencilerin verdigi acik uglu yanitlar alti
farkli kategoriye ayrilarak degerlendirilmigtir. Tablo 14’te goéruldigu gibi her bir
kategoride verilen yanitlar kendi igerisinde olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilarak
ele alinmigtir. HOY-1’de sorulara yonelik toplamda 20 égrenciden 181 gorus, HOY-
2'de ise toplamda 16 dgrenciden 143 gorus elde edilmistir. Daha sonra bu goérusler
gruplanarak kategorilere ayrilmigtir. Verilen yanitlar Tablo 14’te kategoriler altinda
siniflandirildid icin sure, icerik, uygulama etkinlikleri ve egitimci gibi bazi kategorilerde

bir 6grenciye ait birden fazla gorus yer almaktadir.
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Tablo 14
Egitim Programinin A¢ik Uglu Sorularla Degerlendirildigi Kategoriler

HOY-1 HOY-2

Kat | Olumlu Olumsuz  Toplam Olumlu  Olumsuz  Toplam

ategoriler (n=141) (n=40) (n=181) (n=95) (n=48) (n=143)

n % n % n % n % n % n %

icerik 37 26 20 50 57 31 19 20 23 48 42 29
Sire (hafta sayisi, saat) 36 26 5 13 41 23 26 27 7 15 33 23
Uygulama etkinlikleri 12 9 10 25 22 12 5 5 15 31 20 14
Egitimci 18 13 4 10 22 12 15 16 1 2 16 11
Egitimden kazanilan
bilgi ve becerilerin
kullanimi 20 14 0 0 20 11 17 18 0 0 17 12
Egitimin verilis bigimi
(6gretim yontemi) 18 13 1 3 19 10 13 14 2 4 15 10

Tablo 14’e bakildiginda, her iki yilda da (HOY-1 ve HOY-2) egitim programinin
degerlendiriimesi ile ilgili 6grenci goruslerinin  gogunlugunun olumlu oldugu
gorulmektedir (HOY-1: %78, HOY-2: %66). Hem HOY-1 hem de HOY-2'de tim
olumlu gérisler icerisinde en fazla anilan kategoriler icerik ve suredir. Ote yandan, yine
her iki yilda da tim olumsuz gérusler icerisinde en fazla anilan kategorilerin, benzer
sekilde, icerik ve uygulama etkinlikleri oldugu gorulmektedir. Bunlarin yani sira egitimci,
egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi ile egitimin verilis bicimi (6gretim
yontemi) bakimindan da olumlu gérislerin ¢cogunlugu olusturdugu gorulmektedir (bkz.
Tablo 14).

Olumlu Gériigler

Hem HOY-1 hem de HOY-2'de olumlu gorisler igerisinde agirhdr olusturan
kategorilerin icerik ve sire oldugu gortlmastir (bkz. Tablo 14). HOY-1'de 141 olumlu
goérasiin %26’s1 (n=37), HOY-2'de ise 95 olumlu goértisin %20’'si (n=19) igerik

hakkindadir. Ogrencilerin igerik ile ilgili olumlu géruslerinden bazilari™ su sekildedir:

(0128) “Bir haberin dogrulugunu sorgulamak igin gerekli site ve programlarin neler
oldugunu 6grenmek ve uygulamali olarak kullanmak faydali oldu. Bdylece bir haberin ne
kadar dogru ve giincel oldugunu bulmayr anladim.”

(O141) “Bir haberi dogrulayabilmek igin kullanabilecedim bir gcok yol ve site gésterildi.
Ayrica hangi ipuglarin kullanip bir haberi dogrulayabilecegim(hava durumu vs.) anlatild.
Her ne kadar bu sitelerin hepsini hemen hatirlayamasam da habere yalandir ya da
dogrudur diyebiliyorsam bunu nesnel jkanitlara dayanarak yapabilmeyi 6grendim.”

(0143) “Onceden de kargilastigim her haberin dogru olmadigini biliyordum ancak
ogrendigim haber dogrulama becerisiyle artik bir haberin, gérselin nasil ve netiir
platformlarda dogrulanabilecedini 6grenmis oldum.”

70 Yorumlar aktarilirken, 6grencilerin ctimleleri aynen kullaniimig, yazim ve ifade hatalarina midahale
edilmemistir.
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(0218) “Bence en énemli igerigi haber dodrulama bir ve iki. ¢iinkii haberi nasil ve ne
yollardan dogrulayacagimizi bilemezsek o haber yanlis bir haber bile olsa toplumu buna
ikna edemeyiz.”

(0234) “Daha 6ncelerinde okudugum ya da gérdiigiim haberleri sorgulamanin gerekli
olmadigi disiincesindeydim ama daha sonra aslinda sorgulamam gerektigini ve haberlerin
birgok igeriginin hatali oldudunu fark ettim.”

(0238) “Gérdiigiim resmin dogru habere ait olup oladigini ¢6zebilmeyi 6gretti. 6niime
diisen veya merak ettigim bi konuda dogru haberi bulabilme teyit edebilmeyi égretti”

Ornek olarak sunulan géruslere bakildiginda, égrencilerin igerik ile ilgili belirttigi olumlu
goruglerin 6nemli bir kisminin haber dogrulama konusu ile ilgili olan Modul 4-5'i igaret
ettigi gorulmektedir. Nitekim, hem HOY-1'de hem de HOY-2'de dgrencilerin en ¢ok
yarar sagladigi belirlenen modillerden biri de Modil 4-5tir (bkz. 4.2.2.1).
Ogrencilerden alinan geri bildirimlerin  de bunu destekler nitelikte oldugu

anlasiimaktadir.

icerigin yani sira, HOY-1'de 141 olumlu gériisiin %26's1 (n=36), HOY-2'de ise 95
olumlu gorisin %27’si (n=26) slre hakkindadir. Her iki yillda da &grencilerin sire ile

ilgili géruslerinden 6ne ¢ikanlar sunlardir:

(0138) “6 hafta siirmesi oldukga iyiydi. Hocamiz konulari yavas yavas ve bizim de
denememize izin vererek dersleri igledi.”

(0134) “3 saat olmasi iyiydi. Ciinkii 3 saat i¢inde dolu dolu ders isleyip tartismalar yaptik.”

(0205) “Bence tam 7 haftalik bir program. Ne uzun ne kisa. Ogrencileri sikmayacak
derecede.”

(0228) “Haftada 3 saat olmasi yeterliydi.”

Ogrencilerin egitimin siresi ile ilgili belirttikleri gérislere bakildiginda, gerek hafta
sayisi (HOY-1: 6 hafta; HOY-2: 7 hafta) olarak gerekse haftalik ders saati olarak (her

iki yilda da 3 saat) slreyi yeterli bulduklari anlagiimigstir.

Olumlu goruslerin en yogun goruldugu icerik ve sure kategorilerinin yani sira egitimci,
egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi ile egitimin verilis bigimi (6gretim
yontemi) kategorilerinde de olumlu géruslerin daha fazla oldugu gorilmustir. Bu

kategorilerde yer alan 6grenci goruslerinden éne ¢ikanlar ise su sekildedir:

(0134) “Hem bzgiirce herkes diisiincelerini dile getirdi. Konusmak isteyen herkese séz
hakki verildi. Bazen konuyla ilgili cok bilgimiz olmadigi siirece yalan yanlis bos
konugsmalarimiz olabili. O durumdayken bile miidahale edilmedi. Kendimi ¢ok rahat
hissettim. Sinifta cekinmeden konustum. Severek geldim.” (“Egitimci” kategorisi)

(0217) “Uygulamalarda bize yardimci olmasi ve ders anlatim agisindan yeterliydi.”
(“Egitimci” kategorisi)

(0120) “Uygundur. Béyle bir ortam olmasi herkesin bildidi ortak yanlislar da giin yiiziine
clkarmak ve akilda kalmasi konusunda iyi oldu. Paylagip, tartismak agisindan da glizeldi.”
(“Egitimin verilis bigimi” kategorisi)

(0138) “Olduk¢a uygundu. Ozellikle hocamizin soru sorup bize bir tartisma ortami
yaratmasi, birbirimizin gériglerini de duymamiz oldukca iyiydi.” (“E@itimin verilis bigimi”
kategorisi)
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(6228) “Uygundur. Fakat ders islenirken ben dahil bildiklerini séylemekte keninden dolayi
cekinen insanlar olmamali. Her seyi sormali ve cevabini almalilar.” (“Egitimin verilis bigimi”
kategorisi)

(0122) “Haber dogrulama olayini kullandim. séyle ki instagram da dolagirken kendi
tuttugum takimim igin bliyiik bir transfer yapacad! iddiasi ortaya atmiglar yani oraya
yazmiglar su futbolcu geldi diye bende hemen ilgili yerleri aragtirdim ve bdyle bir sey
olmadigini gérdiim buda almis oldugum haber okuryazarligi programi sayesinde oldu.”
(“Egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi” kategorisi)

(0127) “Eskiden haberleri bu kadar gok arastirmazdim simdi neredeyse her okudugum
haberin dogru olup olmadigini sorguluyorum. Eskiden daha az takip ettigGim haber
dogrulama sitelerini artik daha fazla takip ediyorum.Cevremde ki insanlari sosyal medyada
cikan yalan haberler konusunda uyariyorum.” (“Egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin
kullanimi” kategorisi)

(0143) “Ozellikle gérsel dogrulama platformlarini (Forensically vb.) sik kullaniyorum.
Ayrica teyit.org gibi internet sitelerini de kugskulu bir haberle karsilastigimda kullaniyorum.”
(“Egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi” kategorisi)

(0205) “Haber dogrulama becerisini kullanmaya ¢aligiyorum. Yani ¢ok extrem siradigi bir
haber gérdiiglimde kaynagina kbkenine vs bakma ihtivaci duyuyorum.” (“Egitimden
kazanilan bilgi ve becerilerin kullanimi” kategorisi)

(6238) “Oniime diisen herseye inanmiyorum, her resme de inanmiyorum artik eskiden
daha az hatta hemen dogrudur der gegerdim” (“Eg@itimden kazanilan bilgi ve becerilerin
kullanimi” kategorisi)

Ogrencilerin egitimci ile ilgili yaptiklari degerlendirmelerde &gdrenci yorumlarina
mudahale etmemesi ve daha serbest bir tartisma ortami sunmasi olumlu olarak
degerlendirilmistir. Egitimin verilis bicimi acgisindan dederlendirildiginde, derslerin
tartisma ve soru-cevap seklinde islenmesinin ve farkli goérislerin paylasiimasinin
ogrenciler acisindan verimli  bulundugu anlasiimistir. Ote yandan, &grencilerin
egitimden kazandiklar bilgi ve beceriler icerisinde 6zellikle haber dogrulama ile ilgili
olanlarin 6n planda olusu dikkat ¢cekmektedir. Buna goére, ogrenciler, dogrulama
araglarini, dogrulama platformlarini kullanmakta ve haberlere yonelik daha stpheci bir
yaklagim sergilemektedirler. Ogrencilerin egitimden edindikleri bilgi ve beceriler
icerisinde agirlikh  olarak haber dogrulamaya yoénelik olanlari kullandiklari
gorulmektedir. Bu durumun da yine 6grencilerin en ¢ok yarar sagladiklari modullerden
biri olan haber dogrulama konulu Modul 4-5 icin elde edilen bulgulari destekledigi
soylenebilir (bkz. 4.2.2.1.1).

Olumsuz Gértisler

Hem HOY-1 hem de HOY-2'de tum olumsuz gorusler igerisinde yogunlugu olusturan
kategorilerin yine “icerik” ve “uygulama etkinlikleri” oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo
13). HOY-1’de 40 olumsuz gérusun %50’si (n=20), HOY-2'de ise 48 olumsuz goérusin
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%48’i (n=23) igerik hakkindadir. Ogrencilerin igerik ile ilgili bildirdikleri olumsuz

gorislerden dne gikan birkag drnek su sekildedir’™:

(0120) “Modiil 1: Haber okuryazarligi neden gereklidir?” “Ciinkii artik bu soruyu
sormamamiz gerekiyor. Herkesin bu beceriyi edinmesi sart.”

(0135) “Modiil 1: Haber okuryazarligi neden gereklidir?” “Haber okuryazarli§i konusunda
bir fikrimiz vardi ve o hafta daha farkli degerlendirilebilirdi.”

(0131) “Modiil 7: Dijital devrim, yeni medya ve _haberciligin gelecegi” “Aslinda egitim
kapsaminda verimsiz buldugum bir ders olmadi. Ust soru da 6. dersi segmemin nedeni
daha ezber igerikli olmasidir.”

(0124) “Modiil 7: Dijital devrim, yeni medya ve haberciligin gelecedi” “O konu hakkinda
yeterince bilgi sahibi olabildigimi diisiinmiyorum.”

(6219) “Modiil 2: Bilgi ve haber kaynaklar” “bilgi ve haber kaynaklari bélimiinden daha
¢cok érnek verilebilir, daha fazla uygulama yapilabilir. Habercilik boyutuna gegmek isteyen
kigilere de daha fazla bilgi verilebilir.”

(0208) “Modiil 3: Basinin dodasi ve misyonu” “Gazetecilik ve basin konulari ¢ok bilindik
seyler. Clinkl her ikisi de insanlarin takip ettigi ve en az bir bilgisinin oldugu seyler.”

(6208) “Modiil 4-5: Haber dogrulama I-II” “Arastirma yaparken bize &gretilen
araclarin(tinEye, wolfram, flickr vs.) nasil kullanilabilecegi detaylandirilarak égretilebilir.”

(0206) “Sosyal medyanin ve burada yayinlanan haberlerin etkilerinin daha net olarak
anlatildigi kitleye tam olarak etkilerini agiklayan bir konuya ayri bir hafta yer verilebilirdi.”

(0236) “Belki bash basina “sosyal medyada yayilan haberler” olabilir. 7'den 70'e hemen
hemen herkes sosyal medya kullaniyor ve neredeyse bilingsizce.”

Ogrencilerin icerik ile ilgili bildirdikleri olumsuz goéruslerin  ¢ogunlugunun egitim
iceriginde islenen konulara (modiillere) yoénelik oldugu gériilmektedir. Orneklerden de
anlasilacagi tzere, HOY-1'deki 6grencilerin igerige yonelik olumsuz goruslerinin daha
cok “haber okuryazarhigi nedir?” konulu Modil 1 ile “yeni medya ve ifade 6zgurlGgu”
konulu Modil 7’ye yoénelik oldugu gorilmustir. HOY-1'de Modil 1’e ydnelik gorus
bildiren dégrencilerin haber okuryazarlidi ile ilgili Ghceden edinilmis fikirleri oldugu igin bu
dersi verimsiz bulduklan anlagiimaktadir. Modul 7 ile ilgili bildirilen géruglerden ise,
icerigin teorik agirlikli olmasinin 6grenciye olumsuz yansidigi ve dersi alanlarin bu
konuya yonelik igerikten yeteri kadar yararlanamadiklari sonucu ¢ikarilabilmektedir
(bkz. 4.2.2.2.3).

HOY-2'de ise “bilgi ve haber kaynaklari konulu” Modul 2 ile ilgili yapilan yorumlarda
konunun anlatima dayal olarak iglenmis olmasinin ve konuya yonelik uygulamaya yer
verilmemis olmasinin 6grencilere olumsuz yansidigi anlasiimistir. “Basinin dogasi ve
misyonu” konulu Modul 3 ile ilgili olarak ise konunun “bilindik olmasi” seklinde goris
bildirilmesi, egitim iceriginde konunun sahte haberler ve haber dogrulama ile

baglantisinin yeterince kurulamadigini distindiirmistir. Ote yandan, “haber dogrulama

7 Olumsuz gorisler, agik uglu sorular igerisinde yer alan ve 6grencilerin en verimsiz modiil hakkindaki
g6ruslerini paylastiklari soruda yogunluk géstermektedir. O nedenle, metin icinde verilen 6rneklerin cogu
s6z konusu yanitlar arasindan segilmistir.
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I-1I” konulu Modul 4-5 kapsaminda ise bazi 6grencilerin halen dogrulama araclarinin

kullanimi ile ilgili bilgi eksikligi hissettigi anlasilimistir.

icerik ile birlikte olumsuz géruslerin yogunluk gdsterdigi bir diger kategori uygulama
etkinlikleridir. Buna gore, HOY-1'de 40 olumsuz goérusin %25’i (n=10), HOY-2'de ise
48 olumsuz gorusun %31’i (n=15) uygulama etkinlikleri hakkindadir (bkz. Tablo 14).
Ogrencilerin uygulama etkinlikleri ile ilgili gérislerinden éne c¢ikan érnekler sunlardir:

(0133) “Uygulamalarin biraz yetersiz oldugunu digiiniiyorum. Her dersten sonra o
konuyla ilgili olarak bir uygulama yapabilirdik glinliik hayattan érneklerle.”

(0138) “Bene sadece bir hafta degdil de en azinda iki hafta uygulama olmasini isterdim.”

(0141) “Bi,raz daha fazla haber dogrulama uygulamasi yapilsa daha iyi olurdu. Haber
dogrulama platformlarini daha iyi hatirlayabilirdim.”

(0143) “Daha fazla dogrulama uygulamasi yaparak daha etkili sekilde bu beceriyi
kazanmamiz saglanabilirdi.”

(0208) “Uygulama sayisi artirilabilir. Her hafta uygulama yapilabilir.”

(0225) “Uygulama sayilarinin daha da artip gerekirse &dev haline getirilmesi kazangh
olacaktir.”

(©236) “Belki bir sonraki derse kisa 6dev verilebilir. O sekilde uygulama sayisi artabilir.”

(6238) “Belki gorsel okuryazarligiyla ilgili teyit 6rneklerini videolardada uygulayabilirdik
uygulamalarini 6grenebilirdik”

Ogrenci goruslerinden elde edilen bulgularda, HOY-1’deki 6grencilerin egitim igeriginde
yer verilen uygulama sayisini az buldugu belirlenmistir. Buna ydnelik olarak, ikinci yilda
uygulanan egitimde haber dogrulama konusuna dair uygulama sayisi artiriimis ve
haber dogrulama konusuna yonelik modul sayisi da ikiye ¢ikmistir. Gincellenen
egitimin verildigi HOY-2’deki geri bildirimlere bakildiginda, uygulama etkinliklerinin bu
gruptaki dgrenciler icin de yeterli olmadigi anlasiimaktadir. HOY-2’'deki 6grenciler igin
uygulama sayisinin artiriimasina, haftalik konular ile ilgili ders digi ddevler verilmesine
ve video, gorsel gibi farkh formatlardaki icerikler ile ilgili de uygulama yapilmasina

ihtiyac duyuldugu anlasiimaktadir.

Olumsuz gorugler igerisinde yodunluk gdsteren icerik ve uygulama etkinlikleri
kategorilerinin yani sira, egitimci ile ilgili olumsuz gorusler oldugu da dikkat
cekmektedir. Bununla ilgili bazi érnekler su sekildedir:

(0135) “Haber dogrulama konusunda daha ¢ok uygulama yapabildik ve yaptigimiz
uygulamalarin geri déniigleri olsa daha &gretici olabilirdi.”

(0139) “Egitim konusu ¢ok iyiydi fakat tartisma konusunda editiciden daha fazla geri
doénlt olmasi gerektigini ddgindyorum.”

Bu goruglerden yola cikarak, ogrencilerin egitim igeriginde yer verilen tartisma

ortamlari ile uygulama etkinliklerine yonelik geri bildirim bekledikleri anlasiimigtir.
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HOY-1 ve HOY-2 kapsaminda verilen egitim programina iliskin gorisler isiginda,
ogrencilerin genel anlamda egitim programindan memnun kaldiklari, en fazla ilgi geken
konunun “haber dogrulama” oldudu, islenen konulara iliskin daha fazla uygulama
yapilmasina ihtiya¢g duyuldugu ve yapilan tartismalar ile uygulamalara iligkin geri
bildirim beklendigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica, HOY-2’ye verilen egitim esnasinda, dzellikle
haber dogrulamaya yonelik uygulama sayisi artirilmis olmasina ragmen o6grencilerin

hemen her modul igin daha fazla uygulamaya ihtiya¢ duydugu anlagiimaktadir.
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5. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Son yillarda, sahte haber sorununun 6ne ¢ikmasiyla birlikte, bu soruna iliskin farkl
¢6zum arayislari Gzerine odaklaniimistir. Sahte haberle micadelede 6nerilen énemli
yontemlerden bir tanesi bireylere haber okuryazarli§i becerileri kazandirmaktir (Brown-
Hulme, 2018; Vraga ve Tully, 2019; Yorio, 2020). Bu calisma kapsaminda da,
universite 6grencilerine yonelik Turkge bir haber okuryazarhgi egitim programi icerigi
geligtiriimesi ve bu iceridin Universiteye yeni baslamis olan édrencilere uygulanarak iki
farkl yilda (HOY-1 ve HOY-2) test edilmesi hedeflenmistir. Oncelikle, var olan haber
okuryazarhigi programlarina ve literatlire dayanarak haber okuryazarligina yonelik bir
egitim programi igerigi 6nerisi hazirlanmistir. Sonrasinda ise bu icerik uygulanarak test
edilmistir. Bu asamada HU BBY birinci sinif 6grencileri ile gahsiimigtir. Arastirma
tasariminda klasik deneysel tasarim modeli esas alinmistir. Bu ¢ergevede, hem HOY-
1’de hem de HOY-2'de oOncelikle deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgdrencilerin
egitim oéncesi haber okuryazarligi bilgi ve beceri dizeylerini belirlemek amaciyla
mevcut durum analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda, 6z degerlendirme testi | ile 6n
test uygulanmistir. Sonrasinda ise deney grubunda yer alan 6grencilere, calisma
kapsaminda gelistirilen ve HOY-1'de alti hafta, HOY-2'de ise yedi hafta stiren haber
okuryazarhdi egitimi verilmistir. Egitimin tamamlanmasinin ardindan, egitim sonrasi
durum analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda, egitim sonrasi bilgi ve beceri
dizeylerini belirlemek amaciyla yine deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilere,
0z degerlendirme testi Il ile son test uygulanmigtir. Boylelikle, 6grencilerin egitim
Oncesi ve sonras! durumlarini kargilastirarak egitimin yarar sagladigi ve ogrencilere
yeterince ulasmadi§i noktalar tespit edilebilmigtir. Ayrica, egitim sonrasinda deney
grubu égrencilerinin egitimi genel olarak degerlendirmelerine yonelik ayri bir test de
uygulanmis ve égrencilerin egitimle ilgili gértsleri alinmistir. Uygulanan tiim testlerden
elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, egitim programi icerigine ait 6neriye son sekli

verilmistir.
5.1. SONUC

Calisma cgergcevesinde Oncelikle, calismaya dahil edilen &grencilerin haber
okuryazarhgi ile iligkili egitim gec¢migleri ve haber takip aligkanliklarinin yani sira,

ogrencilerin kendilerini “haber”, “sahte haber”, “sahte haberleri tespit edebilme bilgisine

sahip olma” ve “sahte haberleri tespit edebilme becerisine sahip olma” durumlari
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acisindan nasil degerlendirdiklerine dair fikir sahibi olmak amaciyla uygulanan 6z

degerlendirme testi | ve II'den elde edilen sonuglara yer verilmistir.

HOY-1'deki tum o6grencilerin Universite duzeyinde BOY dersi aldiklari, HOY-2'deki
ogrencilerin ise BOY dersine HOY egitimi ile es zamanh olarak devam ettikleri
anlasiimistir. Ayrica, her iki yilda da 6grencilerin tamamina yakini farkh bir okuryazarlik
tirine ait (6rnedin medya okuryazarligi) baska herhangi bir ders almamislardir.
Bununla birlikte, her iki yilda da 6grenciler arasinda daha 6énce HOY egitimi almis

o6grenci bulunmamaktadir.

Her iki yilda da ogrencilerin haber takip etme aligkanliklarinin benzer oldugu
gorulmustir. Hem HOY-1'de hem de HOY-2'de her iki gruptaki 6grencilerin de haber
almak icin en ¢ok kullandiklari haber kaynaklari ¢cevrimici haber siteleri / gazeteler ile

televizyondur.

HOY-1 ve HOY-2’de haber takip eden 6grenciler tarafindan en ¢ok stiphe duyulan (her
zaman ve sik sik) haber kaynadi kapall mesajlasma hizmeti sunan uygulamalar ile
sosyal medyadir. Ote yandan, her iki yilda da siiphe duyma egilimlerinin gok disik
oldugu ya da hi¢c suphelenmedikleri haber kaynaklari arasinda basili gazeteler,
televizyon gibi geleneksel medya kaynaklarinin yani sira, ¢evrimi¢i haber siteleri ve
gazeteler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, HOY-1 ve HOY-2'de haber takip eden
ogrenciler en ¢ok sosyal medyadan gelen haberler ile kapali mesajlasma hizmeti

uygulamalarindan gelen haberleri dogrulama ihtiyaci duymaktadir.

HOY kapsaminda degerlendirilebilecek bazi temel konularla ilgili olarak 6gdrencilerin
kendilerini nasil gordikleri de arastinimigtir. Bu amagla uygulanan 6z degerlendirme
testinde sorulan sorulara iligkin olarak 6grencilerden kendilerine 1 ile 10 arasinda puan
vermeleri istenmistir. Bu test hem 6n hem de son test dncesinde uygulanarak (6z
degerlendirme testi | ve Il) egitim sonrasinda 6grencilerin kendileri ile ilgili yaptiklari
degerlendirmelerde bir degisim olup olmadigi incelenmistir. Bu konulardan ilkinde,
HOY-1 ve HOY-2 deney grubundaki 6grenciler, “haber kavraminin ne anlama geldigini
bilme” durumlarini degerlendirmigler ve egitim alan 6grenciler, egitim sonrasinda bu
kavrama iligkin bilgilerinin arttigi yéninde bir geri bildirimde bulunmusglardir.
Ogrencilerin degerlendirdigi ikinci unsur ise “sahte haberin ne anlama geldigini bilme”
durumudur. HOY-1 deney grubu 6grencileri “sahte haber” kavramina iligkin bilgilerinin
arttigi yoninde bir degerlendirme yaparken, HOY-2'deki deney grubu 6grencilerinin

egitim 6ncesi ve sonrasi bu kavrama iligkin 6z dederlendirmeleri arasinda anlamli bir
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degisim olmamistir. Bu durum ilk etapta, HOY-2'de egitim alan &grencilerin, sahte
haberin ne oldugunu bilme konusunda egitimden vyeterince yararlanamadiklarini
distndikleri sonucunu akla getirmektedir. Ote yandan, bu tip 6z degerlendirmelerde
ogrencilerin egitim sonrasi konuyla ilgili farkindaliklari artabilmekte, kendileriyle ilgili
egitim o6ncesinde oldugundan daha gercekci degerlendirmeler yapabilmektedirler.
Nitekim, egitim alan 6grencilerin HOY-2 son testte sergiledikleri basarimin 6n teste
kiyasla istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya koymasi, 6grencilerin egitim
oncesindeki 6z degerlendirmelerinde konuyu bilme durumlari ile ilgili farkindahk
dizeylerinin puanlara yansiyandan daha dusik olabilecedini akla getirmektedir. HOY-1
ve HOY-2'de kontrol gruplarinda yer alan dgrenciler ise gerek “haber” gerekse “sahte
haber” kavramina iligkin olarak 6n testte kendilerini “iyi” durumda degerlendirmiglerdir.
Bu durum, son test dncesinde uygulanan 6z degerlendirmelerinde (6z degerlendirme
testi 1) de degismemistir. Buna karsilik, bu gruplarin én ve son test puanlarina
bakildiginda bu &grencilerin deney grubu o6grencilerine kiyasla istatistiksel acidan
anlaml dizeyde daha dusik bir basarim sergiledikleri gérilmektedir (bkz. Ek 10 Tablo
10.4). Bu durum, egitim almayan 6grencilerin asilinda neyi bilmedikleri konusundaki

farkindaliklarinin disuk oldugunu akla getirmektedir.

Ogrencilerin 6z degerlendirme yaptiklari diger unsurlar ise, sahte haberleri tespit
edebilme “bilgisine” ve “becerisine” sahip olma durumlarina yoneliktir. Egitim alan
ogrenciler, egitim sonrasinda sahte haberleri tespit edebilme bilgi ve becerisine sahip
olma agisindan kendilerini “daha iyi” durumda goérmuslerdir. Her iki yilda da egitim
almayan gruptaki 6grencilerin de sahte haberleri tespit edebilme bilgisine sahip olma
acisindan kendilerinde ilerleme gordukleri anlasiimistir. Bu gruptaki 6grencilerin, Bolum
programinda yer alan Bilgi Okuryazarhgi dersinde edindikleri bilgilere dayanarak ya da
kisisel ilgilerine bagh olarak bdyle bir degerlendirmede bulunduklari digunulmektedir.
Her iki yilda da kontrol grubunda yer alan 6grenciler, sahte haberleri tespit edebilme
becerisine sahip olma acgisindan ise ©On testte kendilerini “orta” dlizeyde

degerlendirmiglerdir. Bu durum, son testte de herhangi bir degisiklik géstermemistir.

Geligtirlen HOY egitiminin  genel anlamda &grencilere ulasip ulasmadigini
belirleyebilmek amaciyla, 6grencilerin egitim oncesi ve sonrasi toplam puanlari grup
bazli olarak degerlendiriimistir. HOY egitiminin basarisina iligskin bir degerlendirme
yapabilmek icin 6ncelikle, HOY-1 ve HOY-2'de deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin 6n test sonuglarinin gruplar arasinda benzer olmasi beklenmektedir.

Nitekim, elde edilen sonuglar da hem HOY-1 hem de HOY-2'deki deney ve kontrol
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gruplarinin  6n test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmadigini géstermistir. Ayni sekilde, benzer bir karsilastirma yillar arasinda da
yapilmig, her iki yilin deney ve kontrol gruplari arasinda da 6n test puanlari acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Boylelikle, egitim almadan énce hem
yillara ait gruplar kendi icerisinde hem de yillar arasi gruplar karsilastirildiginda,
ogrencilerin HOY konusundaki bilgi ve beceri diizeylerinin benzer oldugu anlasiimistir.
Bu sonug, Ozellikle deneysel yonteme dair i¢ gegerlik tehditlerinden biri olan segim
yanlihginin ortadan kaldirldigini gostermesi agisindan da onemlidir. Cunku, farkli
gruplarda yer alan &grencilerin egitim oOncesi bilgi dizeylerinin benzer olmasi
calismaya katilan oOgrencilerin denk oldugunu gostermekte, bodylece egitim
sonrasindaki basarimlarda goézlemlenen bir ilerlemenin (baska degiskenler devreye

girmezse) egitim ile iligkilendiriimesi daha kolay hale gelmektedir.

Egitimin 6grencilere yansimasini daha iyi anlayabilmek amaciyla, édrencilerin genel
basarim dizeyleri 6n ve son testlerden aldiklari toplam puanlar 6zelinde ele alinarak
degerlendirilmistir. Bunun igin hem gruplar hem de yillar arasindaki puan farkliliklarina
bakilmistir. Toplam puanlara bakildiginda, her iki yilda da 6n ve son testte tam puan
(68) alabilen ogrenci olmadigi belirlenmigtir. Ote yandan, HOY-1 deney grubu
ogrencilerin 6n ve son test puanlarinin istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik sergiledigi
tespit edilmigtir. Ayrica, bu gruptaki 6grenciler igerisinde son testte daha fazla basarim
gOsterenlerin agirlikta oldugu gordlmastir. Bu durum, her ne kadar egditim alan
ogrenciler HOY konusunda 6gretilenleri tim ydnleri ile 6grenememis gdriinseler de bu
ogrencilerin belirli konularda bilgi dizeyinin arttigi ve egitimin bu agilardan 6gdrenciler

icin yararl oldugu seklinde degerlendirilmigtir.

Buna karsin, egitime katilmamis olan gruplarin (kontrol) son test puanlarinin anlaml bir
artis gostermesi beklenmemesine ragmen, HOY-1 kontrol grubunun basariminda son
testte bir artis oldugu goériimis ve bunun istatistiksel agidan da anlamli oldugu
belirlenmigtir. HOY-1 deney grubu ile birlikte kontrol grubunda da anlaml bir artisin
olmasi, egitim oncesinde gruplarin belirlenmesi asamasinda haber okuryazarligi
egitimine katilmak igin talepte bulunan o6grencilerin ¢ogunlukta oldugu g6z 6nunde
bulunduruldugunda, her iki grupta da haber okuryazarligi konusuna 0Ozellikle ilgi duyan

ogrencilerin olma ihtimalini disindarmustar.

Ogrenci basarimlarinda gdézlenen artisi egitim ile iliskilendirebilmek igin HOY-1’deki

O6grenci gruplarinin egitim sonrasinda bilgi ve beceri dizeylerinde farkhlik meydana
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gelip gelmedigi de incelenmis ve deney ve kontrol gruplarinin basarimlarinda herhangi

bir farklilik olusmadigi belirlenmisgtir.

ilk yihin ardindan HOY-1'de egitime katilan 6grencilerden alinan geri bildirimler
neticesinde gézden gecirilen HOY egitiminin ikinci yil farkl bir 6grenci grubu lzerinde
nasil bir etki yarattigi da incelenmistir. Bu amagla, ikinci yil farkh bir 6grenci grubu

Uzerinde uygulanan HOY-2 egitiminin sonuclari da degerlendirilmistir.

HOY-1’dekine benzer degerlendirmeler HOY-2 i¢in de gerceklestiriimis, HOY-2'de
egitim alan gruptaki 6grencilerin, egitim sonrasinda bilgi ve beceri diizeylerinde olumlu
bir degisim olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla, 6n ve son testleri
karsilastinlmistir. Bu vyilda da egitim alan o&grencilerin egitim sonrasindaki
basarimlarinin istatistiksel acidan anlaml sekilde yikseldigi gézlenmistir (bkz. Ek 10
Tablo 10.2). Ote yandan, egitim almayan grupta bdyle bir degisim ortaya cikmamis
olmasi ve egitim alan ve almayan gruplarin son test puanlari karsilastirildiginda deney
grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmasi, egitim alan 6grencilerin

basariminda goézlenen farkin HOY egitimi ile iliskilendirilebilecegini gostermistir.

Bunun yani sira, gdézden gegiriimis egitimin ogrenciler Uzerinde ilk yilkinden daha
olumlu bir etkisinin olup olmadigi da merak edilen bir diger unsur olmustur. Bunun igin
iki farkh yilda egitim alan deney gruplarinin son testten aldiklari puanlar yillara gore
karsilastirlmis ve puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark s6z konusu olmadigi
tespit edilmigtir. Buradan yola c¢ikilarak, gézden gecirilmis egitimin égrenciler Uzerinde
ilk yilkinden daha farkli bir etki yaratamadigi sdylenebilir. Bu durum, egitim ile ilgili
olarak halen goézden gegiriimesine ihtiyag olan birtakim unsurlar olabilecegi sonucunu

ortaya cikarmistir.

Genel basarim durumlarinin incelenmesinin ardindan ortaya ¢ikan bulgular, HOY
egitiminin en ¢ok yarar saglanan moduli / moddlleri ile editim iceriginde aksayan, eksik
kalan, o6grencilere yeterince ulagsmayan konularin neler oldugunun arastiriimasi
gerektigini gostermistir. Bu cercevede Oncelikle, modullere gore basarim durumlari iki
temel hedefe bagli olarak irdelenmistir. ilk hedef, her iki yilda da egitim alan gruplarda
yer alan oOgrencilerin egitim icerigindeki hangi konulardan daha belirgin sekilde
yararlanabildiklerini gormek amaciyla, her grubun modullere goére puan dagilimlarinin
On ve son testte nasil degistiginin incelenmesidir. Boylelikle, her modul kendi igerisinde
degerlendiriimis ve hangi modullerde egitim sonrasinda anlamli bir ilerleme oldugu

belirlenmigtir. Bu da, 6grencilerin hangi modullerden daha fazla yarar sagladiklarini
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gOstermistir. Bu amagla, her iki yilda da her grubun modillere gére puan dagiliminin
nasil degistigi incelenmis ve puan farkhliklari gruplara gére her modil icin ayri ayri
degerlendirilmistir. Bu asamada, dikkate alinan iki temel dlgit cercevesinde, son testte
on teste kiyasla bir ilerlemeden bahsedilebilmesi icin, egitim alan 6grencilerin son
testlerine dair ortanca degerin, 6n testlerinin ortancasindan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yuksek olmalidir. Ayrica, boyle bir ylikselmenin HOY egitimi ile iligkili
oldugunu sdyleyebilmek icin, egitim almamis olan &gdrencilerin 6n ve son test
puanlarinin ortancalari arasinda anlamli bir yukselis olmamasi beklenmektedir. Bu
Olcltlerin yani sira, bulgularin yorumlanmasinda diger dederler de (standart sapma,
dagihm genisligi gibi) dikkate alinmigtir. Bu olcitleri sagladigi belirlenen moddller,
egitimin en yararli moddlleri olarak ele alinmistir. Yapilan degerlendirmeler, “HOY
editiminden en c¢ok yarar saglanan modiil(ler) hangileridir?” arastirma sorusunun
yanitinin, HOY-1’de sadece Modul 4-5 (Haber Dogrulama | ve Il), HOY-2'de ise hem
Modul 4-5 (Haber Dogrulama | ve Il) hem de Modul 1 (Haber Okuryazarligi Nedir?)

oldugunu géstermistir.

“Haber okuryazarhgi nedir?” baglikli Modul 1, d6drencilere haber, gorus, reklam, medya”
gibi kavramlarin tanimlarini ve érneklerini ayirt edebilme, haber okuryazarhiginin neden
gerekli oldugunu yorumlayabilme, haber okuryazarligi ve ilgili diger okuryazarliklar
arasindaki iliskiyi degerlendirebilme bilgi ve becerileri kazandirmay! hedeflemektedir.
Bu modil ile ilgili egitim sonrasinda olusacak herhangi bir degisimin egitimden
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirleyebilmek icin egitim dncesinde her iki yilda da
deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin Modul 1’in konusu ile ilgili bilgi ve
beceri dlzeylerinin benzer olmasi gerekmektedir. Nitekim, buna yonelik hem ayni yilin
gruplari arasinda hem de yillar arasinda gruplara yonelik yapilan karsilagtirmalar,
egitim dncesinde gruplarin Modul 1’in konusu olan haber okuryazarliginin ne olduguna

dair bilgi ve beceri dizeylerinin denk oldugunu gostermistir.

Modil 1’e yoénelik egditimin égrencilere herhangi bir olumlu etkisinin olup olmadigi
incelendiginde, her iki yilda da bu moduilden tam puan alabilen 6drenci bulunmadigi
gorulmustur. HOY-1 deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi puanlarinda bir iyilesme
oldugu gorulmus ve bu gruptaki 6grencilerin bliyuk ¢ogunlugunun son testte on teste
kiyasla daha yuksek basarim sergiledikleri belirlenmigstir (bkz. Ek 10 Tablo 10.1). HOY-
1 kontrol grubunda da benzer bir durum gozlenmistir. Bu grupta da son testteki
basarimlari daha iyi olan 6grencilerin gogunlukta oldugu gorulmustur. Her iki grubun da

basarimlarinda goézlenen bu iyilesmenin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit
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edilmistir. Bu sonug, kontrol grubundaki 6grencilerin de Modil 1’in igerigindeki konulara
yonelik farkl dersler, sosyal aglar, akranlar gibi farkli kanallardan bilgilenme olanagina

sahip olduklarini distindlirmektedir.

Buna ek olarak, HOY-1'deki gruplarin egitim sonrasindaki bilgi ve beceri diizeylerinde
farkhlik meydana gelme durumu da incelenmis ve aralarinda istatistiksel acgidan
anlamli  bir farkhlik olusmadigi belirlenmistir. On ve son test puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik sonuclar neticesinde, deney grubunun yani sira, kontrol
grubunda da anlamli bir puan artisinin olmasindaki olasi nedenlerden birinin, her iki
gruptaki 6grencilerin de haber okuryazarligi konusuna ilgi duyuyor olma ihtimali oldugu
tahmin edilmistir. HOY-1 0&grencilerinin, bu egitimden haberdar edildiklerinde
gOsterdikleri ilgi ve egitime katilim istegi, bu konuya ilgi duymalarinin bir kaniti olarak
degerlendirilmis ve 6grencilerin konuya yonelik meraklarinin, aldiklari Bolim egitiminin
de etkisiyle, dénem boyunca devam etmis olabilecegi dusundimuistir. Buna bagli
olarak, HOY-1 kontrol grubu &grencilerinin de farkh kanallar araciligiyla haber
okuryazarhiginin ne oldugu, 6nemi, diger okuryazarliklar ile iligkisi gibi konularda bilgi
edinmig olabilecedi tahmin edilmektedir. Ote yandan, egitim alan gruplarda yer alan
ogrencilerin egitim sonrasinda egitime dair yaptiklari degerlendirmelerde (bkz. 4.2.4, s.
148), egitim igerigine ydnelik olumsuz godruslerde, HOY-1 &grencilerinin Modul 1’i
verimsiz buldugunu bildiren goruslerin oldugu goérilmustir. Bu yonde goéris bildiren
ogrencilerin, haber okuryazarhdi ile ilgili konularda halihazirda edinilmis birtakim
bilgileri oldugu igin bu dersi verimsiz bulduklari tahmin edilmektedir. Hali hazirda
bildiklerini dustndukleri bir konunun egitim iceriginde yer aliyor olusu, bu konunun

ogrenciler tarafindan verimsiz olarak degerlendiriimesine neden olmus olabilir.

HOY-1'de vyer alan gruplarin puan dagilimlari ve bunlar arasinda vyapilan
karsilastirmalar her iki grupta da bir degisim olduguna isaret ettigi icin Modudl 1, HOY-1
deney grubu icin alinan egditim sayesinde en ¢ok yarar saglanan moduller arasinda
degerlendirilememistir. Bir bagka deyigsle, bu verilerden yola ¢ikarak, HOY-1 deney
grubunun basariminda gdzlemlenen ilerlemenin yalnizca verilen egitim ile iligkili
oldugunu sdylemek mumkin goérinmemektedir. Bununla birlikte, egitim alan
ogrencilerden alinan geri bildirimler ve egitimcinin gozlemleri dogrultusunda, ilk yilin
ardindan Modul 1’e yonelik bazi degisiklikler yapiimigtir. HOY-2 egitim iceriginde,
konuyla ilgili tanimlarin bulundugu konularda orneklere de agirhk verilmig; haber,

gorus, reklam, medya gibi kavramlarin farkhliklari érnekler Gzerinden ele alinmistir.
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Egitim iceriginde gerceklestirilen degisikliklerin ardindan ikinci yilda verilen egitimi
(HOY-2) alan grupta yer alan o6grencilerin de Modul 1’e yodnelik 6n ve son test
basarimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Bu durum, HOY-2'de glncellenmis egitimi alan &égrencilerin Modul 1 cercevesinde
sunulan egitimden yararlanabildikleri ve egitim sayesinde konuyla ilgili bilgi ve beceri
dizeylerinde bir ilerleme gergeklestigi yoninde yorumlanmistir. HOY-2 kontrol
grubunda ise bdyle bir farkliida rastlanmamistir. Bununla birlikte, egitim sonrasinda
gruplar arasinda Modul 1’e iligkin bilgi ve beceri duzeylerinde bir dedisim meydana
gelip gelmedidi de incelenmis, HOY-2 deney ve kontrol gruplarinin Modul 1’e ydnelik
basarimlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik olustugu tespit edilmistir.
Gruplarin ortanca ve standart sapma degerleri birlikte degerlendirildiginde, deney

grubunun daha yiksek bir basarim ortaya koydugu séylenebilmektedir.

Ote yandan, haber okuryazarli§inin ne oldugu konusuna yonelik Modil 1’e dair g6zden
gegcirilmis egitimin, bu egitimi alan égdrenciler tzerinde ilk yila kiyasla daha farkh bir etki
yaratip yaratmadi§i da degerlendirilmistir. Her iki yilin deney gruplarinin son test
puanlarinin karsilastirimasi neticesinde, iki grubun puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmadigi belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, Modul 1’e

yonelik glncellenmis egitimin ilk yilkinden daha farkh bir etki yaratmadigi anlasiimistir.

Modil 1 cercevesinde yer verilen en dnemli konulardan biri, haber okuryazarhgi
editiminin temel noktalarindan biri olarak gorulen (“Six Principles of”, 2020; “Digital
Resource Center”, t.y.b), “haber, gorus, olgu, reklam, medya” kavramlarinin ayirt
edilebilmesi bilgi ve becerisidir. Bu kavramlarin ayirt edilebilmesi ile ilgili sorulan
sorudaki basarimlar degerlendirildiginde, HOY-1 deney grubu &grencilerinin egitim
sonrasinda konuyla ilgili bilgi ve beceri dizeylerinde bir ilerleme gérilmezken, HOY-2
deney grubundaki 6grencilerin bilgi ve beceri duzeylerinde olumlu bir artis oldugu
belirlenmigtir. Bunun yani sira, 6grencilerin 6z degerlendirme testlerinde “haber’
kavramini bilme durumlarina yonelik yaptiklari degerlendirmelerdeki puanlar, 6n ve son
test icin kargilastirildiginda, hem HOY-1 hem de HOY-2 deney grubu &égrencilerinin
kendilerine verdikleri puanlarin son testte istatistiksel agcidan anlamli bir artis gosterdigi
belirlenmigtir. Buradan yola gikarak, ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin, HOY-1 icin
elde edilen bulgular ile paralellik gostermese de HOY-2'ye yonelik elde edilenleri
destekledigi anlasilmistir. Ote yandan, tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, hem
HOY-1 hem de HOY-2 deney grubu 6grencilerinin “haber, gorus, olgu, reklam, medya”
gibi kavramlari buyuk olgude ayirt edebilir hale geldikleri sdylenebilir. Bu bulgu, HOY-1
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icin, verilen egitimle dogrudan iligskilendirilememis olsa da HOY-2 deney grubu
ogrencileri igin Modul 1’in en ¢ok yarar saglanan modillerden biri oldugu séylenebilir.
Ayrica, 6z dederlendirme testi | bulgularina gore (bkz. 4.1, s. 89), 6grencilerin,
haberleri yalnizca sosyal aglardan degil, televizyon ya da cevrimici gazeteler gibi daha
geleneksel mecralardan da takip ediyor ve bu ortamlara sosyal aglar ya da kapall
mesajlasma gruplarina kiyasla daha fazla glveniyor olmalari, bu modulin 6grenilmis

olmasini daha 6nemli hale getirmektedir.

Egitimde her iki yilda da en ¢ok yarar saglanan modiller arasinda yer aldigi tespit
edilen modul, “Haber dogrulama | ve II” bashkli Modil 4-5 olmustur. Bu modll,
ogrencilere bir sosyal medya hesabinin orijinalligini sorgulayabilme, haber dogrulama
adimlarini uygulayabilme, “iddia”, “dogrulama” ve “cikarim” gibi kavramlara ait drnekleri

ayirt edebilme bilgi ve becerilerini kazandirmay hedeflemektedir.

Egitim sonrasinda dgrencilerin basarim durumlarinda gézlenmesi beklenen ilerlemenin
verilen egitimle iliskilendirilebilmesi icin, egitim 6ncesinde, HOY-1 ve HOY-2 deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Modul 4-5 ile ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin
benzer olmasi beklenmektedir. Buna yonelik yapilan karsilastirmalar, her iki yilda da
gruplar arasinda Modul 4-5 ile ilgili bilgi ve beceri duzeyleri acisindan istatistiksel
acidan anlamh bir fark olmadigini gostermistir. Buna karsin, ayni karsilastirma vyillar
arasli gruplarla yapildiginda, iki ayri yilin hem deney hem de kontrol gruplari arasinda
Modiil 4-5’e yonelik istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durum,
egitim éncesinde iki yilin gruplarinin haber dogrulama konulu Modul 4-5’e yonelik bilgi
ve beceri dizeylerinin farkl oldugunu gdstermistir. Bu farkliigin olusmasinda yine,
HOY-1’deki &grencilerin  Bélimde verilen “Bilgi Okuryazarhd1” dersini haber
okuryazarhgi egitiminden o6nce alip tamamlamig, HOY-2'dekilerin ise ©6n testin
uygulandi§gi asamada bu dersi heniz yeni almaya baslamis olmalarinin etkisinin

oldugu tahmin edilmektedir.

Haber dogrulama konusuyla ilgili egitimin 6grenciler Gzerindeki etkisini anlayabilmek ve
o6grenci basarimlarinda anlamli bir ilerleme olup olmadigini gérebilmek igin ilk olarak
ogrencilerin 6n ve son test puanlari kargilastinimigtir. Buna goére, deney grubunun
editim sonrasinda Modul 4-5’e dair istatistiksel agidan anlamli bir ilerleme kaydettigi
belirlenmigtir. HOY-1 kontrol grubunda ise istatistiksel olarak anlamh bir degisim
g6zlenmemigtir. Bununla birlikte, egitim sonrasinda iki grup arasinda Modul 4-5e
yonelik bilgi ve beceri dizeyleri bakimindan bir farkhlik olusup olusmadigi da

degerlendirilmigtir. Buna gore, iki grubun son test puanlari arasinda deney grubu lehine
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu durum, haber
dogrulama konulu moduliin HOY-1’de egitim alan égrenciler icin yararli oldugu seklinde
yorumlanmistir. Nitekim, egitimin degerlendirilmesi ile ilgili olarak 6grencilerin verdigi
geri bildirimlerdeki, icerige yoénelik olumlu gérislere bakildiginda (bkz. 4.2.4, s. 146-
147), 6grenci goruslerinin de bulgularda elde edilen sonuclari destekler nitelikte oldugu
anlasiimistir. Buna goére, HOY-1’deki 6égrencilerin, en ¢ok Modul 4-5’ten verim aldiklari
yonunde geri bildirimde bulunduklar gorulmustur (bkz. 4.2.4, s. 146-147). Buna karsin,
yine 6grencilerin egitimde yer alan uygulamalara yonelik yaptiklari degerlendirmelerde,
egitimde yer verilen uygulamalari, 6zellikle de haber dogrulama ile ilgili uygulama
sayisini yeterli bulmadiklari gordimustur (bkz. Bolum 4.2.4, s. 150). Buradan hareketle,
Modiil 4-5 igin birtakim degisiklikler yapiimistir. HOY-1 kapsaminda sadece “Modiil 4:
Haber Dogrulama” olarak yer alan haber dogrulama konusuna yoénelik modil sayisi
ikiye cikariimis ve bu konu iki hafta (haftada Uger saat olarak) islenecek sekilde
planlanmistir. Buna goére, HOY-2’ye verilecek olan egitimde haber dogrulama moduld,
“Modul 4-5: Haber Dogrulama I-1I” olarak belirlenmistir. Boylelikle, ilk hafta dogrulama
ile ilgili teorik bilgilerin 6rnekler Gzerinden aktariimasi, haber dogrulama unsurlari ile
dogrulama araglarinin tanitiimasi, ikinci haftada ise o6grencilere 6rnek uygulama
sorulari verilerek haber dogrulama adimlarini uygulamalari ve bu esnada dogrulama

araclarini da kullanmalarinin saglanmasi planlanmistir.

Modul 4-5'e yonelik yapilan guncellemenin ardindan, bunun HOY-2 deney grubu
ogrencilerinin puanlarinda bir degisiklige neden olup olmadidi da incelenmigtir. Yapilan
karsilastirmalar neticesinde, hem HOY-2 deney hem de HOY-2 kontrol grubunun son
test puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir ilerleme oldugu gorulmustur. Ancak, her
iki grubun puanlarina yonelik detaylara bakildiginda (ortanca ve standart sapma
degerleri), deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu anlasiimistir.
Bu nedenle de Modiil 4-5, HOY-2 deney grubu igin de en ¢ok yarar saglanan moduller
arasinda ele alinmistir. Ayrica, iki grubun son test puanlari karsilagtirilarak egitim
sonrasinda aralarinda herhangi bir fark olup olusmadigi da kontrol edilmistir. Buna
gore, HOY-2 deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik sergiledigi belirlenmigtir. Buradan yola ¢ikarak,
HOY-2'de her iki grupta da anlamh bir ilerleme oldugu gérilse de puanlara yonelik
diger detaylar ile birlikte degerlendirildiginde bu ilerlemenin deney grubunda daha
belirgin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna bagh olarak, HOY-2 deney
grubu 6grencilerinin Modul 4-5’e yonelik glincellenmis egitimden yarar saglayabildigi ve

egitimin 6grencilere olumlu bir katki sagladigi da sdylenebilir.
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Modil 4-5'e yonelik glncellenmis egitimin ilk yildan daha farkh bir etkisinin olup
olmadigini gérebilmek icin iki yilin deney gruplarinin son test puanlari karsilastiriimis
ve aralarinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bir baska
deyisle, guncellenen egitimin 6grenciler Uzerinde ilk yildan daha farkli bir etki
yaratmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte, HOY-2'deki &grencilerin  egitimin
degerlendiriimesi ile ilgili yaptiklari geri bildirimlere bakildiginda (bkz. Bélim 4.2.4, s.
146-147), bu gruptaki égrencilerin de HOY-1 deney grubunda oldugu gibi en ¢ok
verimli bulduklari moduliin, Modul 4-5 oldugu anlasiimistir. Buna karsin, bu grupta
egitim iceriginde yapilan guincelleme neticesinde uygulama sayisi artiriimis olmasina
ragmen, HOY-2 deney grubu 6grencilerinin de uygulama sayilarini yetersiz bulduklari
belirlenmigtir (bkz. Bolum 4.2.4, s. 150). Bu durum, egitime son sekli verilirken
uygulama sayilarinin tekrar gdézden geciriimesine ve artiriimasina ihtiya¢g oldugu,
bununla birlikte, HOY derslerinin 6gretme yoéntemleri UGzerinde de ayri bir arastirma

yapilmasinin iyi olabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Her iki yilda da dgrencilerin en ¢ok yarar sagladigi belirlenen Modul 4-5 iceriginde yer
alan en oOnemli ©6grenme ciktilarindan biri haber dogrulama adimlarini
uygulayabilmedir. Bunu degerlendirmeye ydnelik olarak sorulan sorular igin sergilenen

basarimlar da incelenmistir.

Ogrencilerin, haber dogrulama adimlarini uygulayabilmeye yonelik bilgi ve
becerilerinde olusacak herhangi bir degisimin egitim ile iliskilendirilebilmesi igin
gruplarda yer alan é6grencilerin egitim éncesi bilgi ve beceri dlizeylerinin benzer olmasi
beklenmektedir. Yapilan karsilastirmalar, HOY-1'deki gruplarin egditim 6ncesi haber
dogrulama adimlarini uygulayabilme durumlarina ydnelik bilgi ve becerilerinin farklilk
gosterdigini ortaya koymustur. HOY-2’deki gruplar arasinda ise bdyle bir farklliga
rastlanmamigtir. Benzer sekilde, iki yilin deney ve kontrol gruplarinin on testleri
kargilastirildiginda da istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
noktada, ilk yilki gruplarin (HOY-1 deney ve kontrol) Bolimde aldiklari “Bilgi
Okuryazarhd1” dersinde bilgi dogrulama, arama yapma gibi konularda birtakim bilgi ve
beceriler edinmis olabilecekleri tahmin edilmektedir. On test asamasinda HOY-2'deki
gruplar henlz “Bilgi Okuryazarhgi” dersini yeni aliyor olduklari i¢in bu konulara yonelik
bilgi ve beceri diuzeylerinin HOY-1'dekilere kiyasla daha sinirli olmasi muhtemeldir.
Boylece, ikinci yilda egitim alan grubun almayanlara kiyasla daha yuksek bir basarim

ortaya koymus olmasi egitimle iligkilendirilebilir.
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Haber dogrulama adimlarini uygulayabilmeye yonelik Modil 4-5 igeriginde verilen
egitimin dgrencilerde herhangi bir etki yaratip yaratmadi§i da incelenmistir. ik olarak,
gruplarin egitim 6ncesi ve sonrasi aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Buna gére, HOY -
1’de yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel
acidan herhangi bir farklihk gézlenmezken, HOY-2'de her iki grubun da 6n ve son
testleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Buna ek
olarak, her iki yilda da egitim sonrasinda gruplar arasinda herhangi bir farklilik ortaya
cikip ¢ikmadigr da kontrol edilmistir. Buna gére, HOY-1 gruplari arasinda anlaml bir
farka rastlanmazken, HOY-2'deki gruplarin son test puanlarinin deney grubu lehine

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sergiledigi belirlenmistir.

Go6zden gegcirilen egitimin ilk yila nazaran farkh bir etki yaratma durumu incelendiginde,
her iki yilin deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir.

Bu sonugclar bir arada ele alindiginda, HOY-1’de yer alan deney grubu 6grencilerinin
haber dogrulama adimlarini uygulayabilme durumlarina yonelik bilgi ve becerilerinde
onemli bir degisim gerceklesmedigi ortaya ¢ikmistir. HOY-1'de egitim alan 6grencilerin
Oon test basarimlari her ne kadar HOY-2'nin ayni grup o6grencilerine kiyasla daha
yiksek olsa da HOY-1in son testinde, 6on teste kiyasla 6nemli bir gelisme
kaydedilmedigi goéralmustir. HOY-2 &grencilerinin ise 6n test basarimlari HOY-
1’dekilere kiyasla daha dusuktir. Ancak, HOY-2 deney grubu 6grencilerinin son testte
sergiledikleri istatistiksel agidan anlamli ilerleme HOY-1 deney grubunun sergiledigi
ilerlemeden daha fazladir. Bu durum, haber dogrulama konusuna yénelik yapilan
iyilestirmelerin glncellenmis egitimi alan HOY-2 deney grubunda olumlu anlamda bir
etki yarattigi seklinde yorumlanmistir. ilerleme, HOY-2 kontrol grubunda da gériilmiis
olsa da gruplar arasi farka iligskin yapilan test sonucu g6z énlinde bulunduruldugunda,

ilerlemenin deney grubunda daha belirgin oldugu séylenebilir.

Bunlarin yani sira, 6grencilerin haber dogrulama sorularini yanitlarken zorlandiklar
kisimlar olup olmadigi da bu amaca ydnelik olarak toplanan nitel veriler araciligiyla
belirlenmeye calisiimistir (bkz. 4.2.2.1.2, s. 124). Ogrencilerden alinan geri bildirimler
degerlendirildiginde, her iki yilda da egitim alan gruplardaki 6grencilerin egitim
Oncesinde (6n test) yer alan dogrulama sorularinda en ¢ok zorlandiklari hususlarin
“‘dogrulama unsurlari (kaynak, kéken vb.)” ile “arama becerileri” oldugu belirlenmisgtir.
Buradan yola c¢ikilarak, her iki yilda da dgrencilerin egitim 6éncesinde, dogrulama

surecinde hangi unsurlari g6z éninde bulundurarak iz sirmeleri gerektigini bilmedikleri
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anlasiimistir. Ayrica, bazi 6grencilerin verdikleri geri bildirimlerden (bkz. 4.2.2.1.2, s.
125), kaynak tarama ya da belirli bir kaynak icerisinde arama yapma gibi birtakim
arama becerilerinde de eksiklikler oldugu anlasiimistir. Bu durum, HOY-1 6zelinde

degerlendirildiginde, bu égrencilerin “Bilgi Okuryazarli§i” dersi almis olmalarina ragmen

arama becerilerine yonelik birtakim eksikliklerinin halen var oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin egitim sonrasinda en cok zorlandiklari hususlarin yine “dogrulama
unsurlari (kaynak, kéken vb.)” ile “arama becerileri’ kategorilerine yodnelik oldugu
gorulmustur (bkz. 4.2.2.1.2, s. 127). Gézden gegirilmis egitimi almis olmalarina ragmen
Ozellikle HOY-2'deki 6grencilerin “dogrulama unsurlari (kaynak, kdken vb.)” ile ilgili
daha ¢ok zorluk yasadiklari anlasilmistir. Ogrencilerin bu konuda egitim sonrasinda da
kendilerini yetersiz hissettikleri ve egitimin bu ac¢idan tekrar gézden gecirilmeye ihtiyaci
oldugu anlasiimistir. Ote yandan hem 6n test hem de son test asamasinda en cok
zorlanilan hususlar arasinda “arama becerileri’nin olusu, 6grencilerin bu konudaki
eksikliklerinin de devam ettigini gdstermistir. Nitekim, “Bilgi Okuryazarlig’” konusu
altinda yer alan bu beceride eksiklikler s6z konusu olmasinin, égrencilerin haber
dogrulama adimlarini tam anlamiyla uygulayabilmelerinin éniinde bir engel olusturdugu
soylenebilir. Dolayisiyla, bu noktada “Bilgi Okuryazarligi”na yonelik bilgi ve becerilerinin
haber okuryazarligi bilgi ve becerilerini destekleyici nitelikte énemli bir rol Ustlendigini

sOylemek mimkundur.

Ote yandan, haber dogrulama sorularinin yanitlanmasina yénelik olarak daha saglikli
degerlendirme yapabilmek amaciyla égrencilerin arama yaptiklari sire¢ kayit altina
alinmis ve sorular bu ekran goéruntulerine bagl kalinarak degerlendirilmistir. Ancak,
degerlendirme esnasinda bazi dgrencilerin ekran kayitlarinin iceriginde herhangi bir
arama etkinligi olmadigi fark edilmistir. Bu 6grencilerin arama etkinliklerini neden
kaydetmedikleri konusunda ipucu elde edebiimek amaciyla, haber dogrulama
sorularinda zorlandiklari kisimlara yonelik verdikleri geri bildirimlere basvurulmustur.
HOY-1 ve HOY-2'de egitim alan grupta yer alan &grencilerin bu konudaki geri
bildirimleri birlikte degerlendirildiginde, egitim oncesinde dogrulama adimlarina iligkin
yeterli bilgiye sahip olunmadigi ve haber dogrulama unsurlarina yonelik zorluk
yasandigl, yapilan aramalardan emin olunamadigi, egditimden edinilen bilgilerin
uygulamaya aktarilmasinda zorluk yagsandigi yonunde gorus bildiren 6grenciler oldugu
gorulmustur (bkz. 4.2.2.1.2, s. 128-129). Buradan yola cikarak, ogrencilerin haber
dogrulama adimlarinin uygulanmasi ile ilgili bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu

sOylenebilir. Ote yandan, yapti§i aramalardan emin olamayan, yaptiklarinin yetersiz
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oldugunu dusinen o6grencilerin de oldugu g6z o6nidnde bulunduruldugunda, bu
ogrencilerin ihtiyag duyduklarinda yardim almalarini ya da kendilerini ifade etmelerini
destekleyecek bazi ¢oztimler Uretiimesine ve bunlarin egitim surecine dahil edilmesine

ihtiya¢ oldugu anlasiimistir.

Tdm bunlarin yani sira, Modul 4-5 ve haber dogrulama adimlari ile ilgili olarak,
ogrencilerin egitimin degerlendiriimesi kisminda belirttikleri gorusleri (bkz. 4.2.4, s.
150), ozellikle dogrulama araclarinin kullanimi ve dogrulama uygulamalari ile ilgili
olarak egitimin tekrar gdzden geciriimesine ve dogrulama ile ilgili 6érneklerde farkl

formatlara (gorsel, video gibi) yer verilmesine de ihtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi (bkz. s. 156), egitim iceriginde yer alan modiillere gére
basarim durumlari iki temel hedefe bagl olarak irdelenmistir. ilk hedef olan HOY
egitiminin en ¢ok yarar saglanan modillerinin belirlenmesinin ardindan, ikinci hedef,
egitimden yeterince yararlanilamayan, eksiklik bulunan konular varsa bunlarin
belirlenerek ele alinmasidir. Nitekim, HOY egitimine iliskin olarak yalnizca iki farkl
konudaki modulde anlamli bir ilerleme kaydedilmis olmasi, egitimin bazi acilardan
ogrencilere ulasmamis oldugunu da gostermistir. Buradan yola cikarak, egitime yonelik
eksik kalan konulari, hangi 6grenme ciktilarina yonelik geri kalindigini belirlemek
amaciyla, egitim sonrasi uygulanan testte (son test) deney gruplari tarafindan yogun
olarak hatali / eksik yanitlanmis sorular irdelenmistir. Buna gore, her iki yila ait son
testler soru bazinda degerlendiriimis ve bu asamada baz dlgutler dikkate alinmigtir.
Oncelikle, deney grubu &grencilerinin, ilgili soruda son testten aldiklari puanlarin,
soruya dair ortanca degerin altinda yogunluk gdsteriyor olmasi ve ilgili soruda deney
grubunun son test puaninda 6n teste kiyasla istatistiksel agidan anlamh bir artis
olmamasi beklenmektedir. Belirtilen OlcUtlerin her ikisini de sagladigi tespit edilen
sorularin temsil ettigi 6grenme ¢iktilarina dair konular, egitimden daha az yararlanilan
konular olarak degerlendirilmistir. Buna gore, “HOY Egitiminden daha az yararlanilan
konular hangileridir?” arastirma sorusunun yaniti olarak, HOY-1'de “haber dogrulama
acgisindan 6nem tagiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilme” (Moddl 2), ‘iddia ve
dogrulama ile kanit ve c¢ikarim arasindaki farki ayirt edebilme” (Modil 4-5) ve
“misinformation’ ve dezenformasyonu ayirt edebilme” (Moddl 6) ile ilgili sorularda
ogrencilerin daha yogun hata yaptiklari belirlenmistir. HOY-2'deki ogrencilerin ise HOY-

“

1’dekilere benzer sekilde, “misinformation’ ve dezenformasyonu ayirt edebilme”

(Modul 6) ve ayrica, “kitle iletisim araclarinin ifade 6zgdrligiiniin gerceklesmesindeki
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roliinti degerlendirebilme” (Modiil 7) ile ilgili sorularda daha yoJun hata yaptiklari

saptanmistir.

Ogrencilerin bu sorularin isaret ettigi 6grenme c¢iktilarina yonelik olarak hangi acilardan

sorun yasadiklarini gérebilmek igin sorulara daha yakindan bakilmistir.

HOY-1’de egitim alan dgrencilerin egitimden daha az yararlandiklari konulardan ilki
Modiul 2 kapsaminda yer alan “haber dogrulama agisindan 6nem tasiyan bilgi
kaynaklarini ayirt edebilme” 6grenme ciktisina dayanmaktadir. Bu dgrenme ciktisi ile
ilgili konunun 6grencilere yeterince ulasmama nedenine iligkin ipucu elde edebilmek
amaciyla, dgrencilerin 6n ve son testte ilgili soruya verdikleri yanitlar incelenmigtir (6n
test soru 7 - son test soru 7). HOY-1 deney grubunda, egitim sonrasinda haber
dogrulama agisindan dnem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilmeye yonelik bilgi ve
becerilerinde 6nemli bir degisim gerceklesmedidi belirlenen 8 &grencinin, ozellikle
haber dogrulamada ikincil kaynak kullanimina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu
anlasiimistir (bkz. 4.2.2.2.1, s.134). Buna bagli olarak, egitim iceriginde, ikincil bilgi
kaynaginin ne oldugu, hangi amagclarla kullanilabildigi, haber dogrulamada hangi
amaglarla basvurulabilecegi ve nasil kullanilabilecedinin  cesitli  6rneklerle

desteklenerek aktariimasina ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

HOY-1’in ardindan, egitim iceriginin gézden gegiriimesi esnasinda, bilgi kaynaklarina
iliskin verilen kavramsal bilgilere ek olarak, icerigin ornekler ile zenginlegtiriimesine
dikkat edilmigtir. Ayrica, haber dogrulama agisindan 6nem tagiyan bilgi kaynaklarina
dair bilgilerin aktariminda haber dogrulama platformlarinin analizlerinden 6rneklere yer
verilmis ve haber dogrularken bilgi kaynaklarinin ne sekilde ve hangi amacla

kullanildigr agiklanmaya calisiimistir.

HOY-1 deney grubu &grencilerinin egitimden daha az yararlandiklari belirlenen bir
diger konu Modul 4-5 iceriginde yer alan “iddia, dogrulama ve g¢ikarim arasindaki farki
ayirt edebilme” 6grenme ciktisina dayanmaktadir. Modul 4-5 her ne kadar her iki yilda
da ogrencilerin en ¢ok yararlandiklari modul olsa da igeriginde dgrencilerin tam olarak
yararlanamadiklari bir konunun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin, bu égrenme ¢iktisi
ile ilgili olarak nerede zorluk yasadiklarina yonelik ipucu elde edebilmek amaciyla ilgili
soruya daha yakindan bakilmigtir (6n test soru 13 - son test soru 12). HOY-1 deney
grubunda bu sorudan goérece daha disuk basarim sergileyen 8 6grenci icerisinde 6n
ve son testte iddia kavramina yonelik drneklerin ayirt edilmesinde zorluk yasayanlar

oldugu belirlenmistir (bkz. 4.2.2.2.2, s.136-137). Bu durum, ilgili kavramin tam olarak
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anlasilmamis olabilecegini distndirmustir. Haber okuryazarhdi ile ilgili diger egitim
programlarinda da dikkat cekildigi gibi (“Center for News Literacy”, 2016a; Schneider,
2007) bu calisma kapsaminda verilen haber okuryazarligi egitiminin en &énemli
kazanimlarindan birinin iddia, dogrulama ve c¢ikarim kavramlarini ve érneklerini ayirt
edebilme” bilgi ve becerisi oldugu gbéz éninde bulunduruldugunda, halen bu kavramlari
ayirt edemeyen 6grencilerin bulunmasi, egitimin ilgili kavramlarin anlasiimasina ve
ayirt edilebilmesine yonelik gézden geciriimeye ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur.
Buradan hareketle, egitim gozden gegirilirken, ilgili kavramlara yonelik farkh 6rnekler

aktarilarak konunun desteklenmesine dikkat edilmigtir.

Egitim icerisinde her iki yilda da égrencilerin yarar saglayamadigi belirlenen konu “Bilgi
secme ve filtreleme” baslikh Modil 6 kapsaminda yer alan ve “misinformation’ ve
dezenformasyonu ayirt edebilme” dgrenme ¢iktisina dayanmaktadir. Ogrencilerin bu
6grenme c¢iktisina yonelik zorlandiklari hususlara yonelik ipucu elde edebilmek
amaciyla ilgili soruya yakindan bakilmistir (6n test soru 10 — son test soru 9). HOY-
1’de bu konudan yeterince yararlanamadigi belirlenen 8 ddrenciden 5’i (%63) 6n testte
ilgili soruyu dogru sekilde yanitlayabilirken, son testte 8 6grencinin higbirinin soruyu
dogru sekilde yanitlayamadigi belirlenmistir (bkz. 4.2.2.2.3, s.138-140). Buradan yola
cikarak, bu konuyla ilgili egitim iceriginde glncelleme yapiimasi ihtiyaci oldugu
goralmistir. Gincellenen icerikte bilgi bozukluklari &rnekler ile aktariimaya
cahsiimistir. Ancak buna ragmen, HOY-2'deki deney grubu &grencilerinin de (7
o6grenci) bu 6grenme ciktisina yodnelik ders igeriginden yeterince yararlanamadigi
belirlenmistir. Bu grupta da 6n testte 6grencilerin %71’i (5 6grenci) soruyu dogru
sekilde yanitlarken, egitim sonrasi teste (son test) gelindiginde 7 dgrencinin higbirinin
soruyu dogru sekilde yanitlayamadigi dikkat cekmigtir. Bu kavramlari ayirt etmekte
zorlanmalarinda, soruda tanima dayali bilgi verilmis olmasi ve &grencilerin, bu
tanimdan g¢ikarim yapmakta zorlanmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu noktadan
hareketle, kavramsal agirlikli igeriklerin dgrencilere nasil daha iyi ulastirilabilecegi

Uzerine dusunulmesi gerektigi anlagiimaktadir.

HOY-2 deney grubu 6grencilerinin daha az yararlandigi belirlenen bir diger konu Modull
7 kapsaminda yer alan ‘kitle iletisim araclarinin ifade &6zgurligunin
gerceklesmesindeki rolinu degerlendirebilme” olarak ifade edilen 6grenme c¢iktisina
dayanmaktadir. Ogrencilerin bu 6grenme c¢iktisi ile ilgili konuda nerede zorluk
yasadiginin belirlenebilmesi icin ilgili soruya daha yakindan bakilmigtir (6n test soru 16

— son test soru 15). HOY-2'de egitim alan ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte
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kitle iletisim araclarinin hitap ettigi hedef kitleye ait beklentilerin ifade 6zgurlGgunin
gerceklesmesindeki etkisine yodnelik 6énermeye dogru yanit vermekte zorlandiklari
belirlenmistir (bkz. 4.2.2.2.4, s.142-143). llgili derste, drnekler lzerinden tartisilarak
aktariimis olmasina ragmen bu konuyla ilgili bilgilerin, &grencilere ulasamadigi
anlasiimistir. Bunu test eden sorularda konunun kuramsal yénind 6ne c¢ikaran bilgi
icerikli dnermelerin yer almasinin, égrencilerin sorulari yanitlarken dogru ¢ikarimlarda
bulunmasini etkilemis olabilecegi disundimektedir. Buradan yola cikilarak, ders
kapsaminda sunulan kavramsal bilgilerin daha iyi nasil aktarilabileceginin irdelenmesi
ve bu konudaki en uygun 6gretme yontem ya da ydntemlerinin arastirmasinin gerektigi

anlasiimaktadir.

Ogrencilerin basarimlarina yénelik degerlendirmelerin yani sira, egitimin sunulma
bicimi ile ilgili ddrencilerden alinan geri bildirimler de incelenmistir. Egitimin gerek
haftallk ders saati gerekse toplam hafta sayisi yoninden yapilan degerlendirmelere

gore, her iki yilda da é6grencilerin editimin stresini yeterli bulduklari belirlenmigtir.

Egitime yonelik degerlendirilen unsurlardan bir digeri de egitimin verilis bigimi (anlatim,
soru-cevap, tartisma) olmustur. Buna goére, her iki yilda da 6grencilerin énemli bir
kisminin egitimin verilis biciminden memnun kaldiklari anlasiimistir. HOY-1'de 6zellikle
derslerin sinif ici tartisma ortami yaratilarak islenmesinin verimli bulundugu
gOrulmustur. Nitekim, odaginda elestirel dislinme becerisinin oldugu dusundldiginde,
haber okuryazarligi egitiminin verilisinde tartisma ve iletisim becerilerinin 6n planda
oldugu bir ortam saglanmasinin énemli oldugu literatlirdeki diger ¢alismalar tarafindan
da desteklenmektedir (Hobbs, 2010; 2011a).

Bulgulardan elde edilen bu sonuglar 6zetle sunlari gostermektedir:

e HOY-2'de guncellenerek verilmis olan egitim igerigini nihai bir HOY egitim
icerigi olarak degerlendirmemek, bulgular 1si§ginda s6z konusu egitimi de
yeniden g6zden gecirmek gereklidir.

e Bulgular, o6zellikle yeni neslin 6grenme yontemlerinin ayrintili  sekilde
degerlendirilerek, en uygun 6gretme ydnteminin belirlenmesini saglayacak yeni
arastirmalara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.

e Bulgular, HOY egitiminin basarisinda bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
olunmasinin olumlu bir etkisi olacagina yodnelik ipuglari sunmaktadir. Bu
nedenle, HOY egitiminin bilgi okuryazarligi becerileri kazanmis olan égrencilere

yonelik olarak tasarlanmasi dusundlebilir.  Bununla birlikte, HOY ile
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kazandiriilmasi hedeflenen beceri setlerinin gézden gegiriimesi, HOY’a 6zgu
olanlarin netlestirimesi ve HOY egitim iceriginin buna uygun olarak

sekillendiriimesinin yararl olacagi disinulmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular ile “literatiirde konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve
tespit edilen egitim iceriklerinden yola c¢ikilarak tasarlanacak bir haber okuryazarligi
egitim programi, egitim alan bilgi kullanicilarinin sahte haberler ve bunlarin etkilerine
yonelik farkindalidi ile haber dogrulama bilgi ve becerilerini artiracaktir’ seklinde ifade
edilen hipotezimiz kismen dogrulanmistir. Calismanin bulgulari, bu becerilerin
kazandiriimasinda en az igerik kadar uygun o6gretim yodntemlerinin gelistiriimesinin
onemini de ortaya cikarmis ve o6grencilerin gecmisten gelen bilgileri ve konuya
duyduklari ilginin de bu bilgi ve becerileri kazanma dlzeylerinde farkliliklara neden

olabildigini gdstermisgtir.

TUum bunlar i1s1dinda, bu calisma ile ortaya konabilecek oneriler ayri bir baslik altinda

detaylandiriimigtir.
5.2. ONERILER

Bu baslik altinda éncelikle 6grenme giktilarina yonelik énerilere yer verilmis, ardindan,
egitimin 6gretme yontemi ile ilgili éneriler siralanmistir. Son olarak da gelecekte bu

calismanin devami niteliginde gercgeklestirilebilecek bazi dnerilere yer verilmistir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak modul iceriklerinin iyilestiriimesi igin ortaya

konabilecek 6neriler Sekil 15'te 6zetlenmigtir. Buna gore:

o Modul 1 igerigindeki “habercilik ve haber dogrulama agisindan énem tasiyan
bilgi kaynaklarini ayirt edebilme” 6grenme ¢iktisi ile ilgili egitim iceriginde ikincil
bilgi kaynaklari ile ilgili drneklerin zenginlestiriimesi gerektigi anlasiimistir.

e Modiil 4-5 kapsamindaki “iddia, dogrulama ve ¢ikarim arasindaki farki ayirt
edebilme” 6drenme ciktisi ile ilgili, anilan kavramlarinin farkhliklari Gzerinde
daha fazla durulmasi ve bu farkliliklarin daha belirgin sekilde vurgulanmasinda,
ayrica, icerigin bu kavramlara ait 6rnekler bakimindan zenginlestiriimesinde
yarar vardir.

e Modul 6’nin iceriginde yer alan “misinformation’ ve dezenformasyonu ayirt
edebilme” 6grenme ¢iktisina yonelik olarak ilgili kavramlarin ogretiimesinde

orneklere daha fazla agirlik verilmesinin daha yararli olacagi distndlmektedir.
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e Modil 7 kapsaminda bulunan “kitle iletisim araclarinin ifade 6zgurliginin
gerceklesmesindeki rolini degerlendirebilme” o6grenme c¢iktisi ile ilgili
sonuglardan anlasildi§i kadariyla, bu tip kavramsal detaylarin 6ne c¢iktigi
konularda égrencilerin ¢cikarim yapmakta zorluk yasamalarinin éniine gegcmek
icin konunun aktariminda kavramsal bilgilerin 6rnekler ile desteklenerek
verilmesinin daha yararl olabilecegi, bu sayede, 6grencilerin kafa karigikligi

yasamasinin dnlenebilecedi disunulmektedir.

HOY kapsamindaki modiillerin bu maddeler i1siginda gézden geciriimesi ve icerigin
buna uygun sekilde yeniden dizenlenmesi ile daha verimli bir ders icerigi ortaya

cikacagi dusunulmektedir.

Ayrica, egitimin 6gretme yontemi ile ilgili olarak da asagidaki sekilde bazi oneriler

siralanmasi mumkundur:

e Yalnizca Modull 4-5 degil, her moduil igerigi ile ilgili uygulamaya yer verilmesi
konularin o6grenciler tarafindan daha iyi anlasiimasina ve HOY bilgi ve
becerilerinin kazaniimasinda daha etkili olabilir.

¢ Ogrencilerden de gelen dneriler dogrultusunda, egitim ici uygulamalarin ders
digi verilecek 6devlerle de desteklenmesi, konularin pekistiriimesi agisindan
daha yararli olabilir.

e Egitim igeriginde, kavramlar arasindaki farklarin 6érnek olaylar, senaryolar vb.
Uzerinden aktariimasinin  &grenciler agisindan daha verimli olabilecegi
dusinitlmektedir.

o Bu tip bir egitim programinin 6gretme yontemleri, egitimle ilgili farkli ¢calisma
alanlari (6rnegin egitim psikolojisi) ile ortak olarak gelistiriimesi, 6grencilerin
ogrendiklerini igsellestirme ve gunlik hayatlarinda kullanabilme becerileri
sergilemeleri agisindan daha faydali olabilir.

e Arama stratejisi olusturma, kaynak tarama gibi arama becerilerine yoOnelik
konulari da igeren bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olunmasi HOY

egitiminden daha fazla verim alinmasina katki saglayabilir.
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Haber ile iligkili
kavramlann ayirt
edilebilmesi

Bu mediil sonunda égrenciler,
“Haber, bilgi, okuryazarlik, géris, olgu, reklam, medya”
kavramlannin tanimlarnini ayirt edebilirler.

Bu kavramlar arasindaki farklihklari gerekgeleriyle
yazip soyleyebilirler.

Haber okury: g tanimlayabilirler.

Haber okuryazarliginin neden gerekli oldugunu
yorumlayabilirler.

Haber okuryazarigi ve ilgili diger okuryazarliklar
arasinda iliski kurabilir ve bunlan degerlendirebilirler.

Modiil 1: Haber Okuryazarligi Nedir?

Sunus yeluyla 6gretim

Soru cevap "
Tartsma ‘Km"\ularln omekler
Tahmin-gozlem- uzenm!en ak?arll-mam
agiklama (TGA) vg ggrenctlenn
Beyin fitinasi AT C T

saglamasi

Ikincil kaynak
kullanimi

Modiil 2: Bilgi ve Haber Kaynaklan

amacinin daha
detayli ele Bu modiil sonunda &grenciler,

alinmasi Haber dogrulama agisindan énem tagiyan bilgi

kaynaklarini ayirt edebilir ve karsilastirabilirler.

Sunus yoluyla 6gretim Ogretimin dmekler
Soru-cevap ile

Tartisma zenginlegtiriimesi

Bu mediil sonunda &grenciler,

« Basinin dogasini ve misyonunu agiklayabilir ve
tartigabilirer.

Gazeteciligin ve haberlerin toplumsal roliini
tanmimlayabilir ve deger! i

Yurttas ve Internet gazeteciligi kavramlanni ve etkilerini
tartigabilir ve degerlendirebilirler.

Modiil 3: Basinin Dogasi ve Misyonu

e Soru cevap
e Tartisma

e Tahmin-gézlem-agiklama (TGA)

Sunus yoluyla 6gretim

Ornek olay

Beyin firtinasi

Haber émekleri

Modiil 4-5: Haber Dogrulamall -

Gzerinden
uygulama
yapilmasi

Bu modl sonunda égrenciler,

+ Bilginin / haberin glivenilirigini

« Haber arayabilir ve bulabilirler.
Haber d | diml| uygulayabilirler.

Sahte haberlere iligkin sliphe etme becerisi

kazanabilirler.

Sosyal medya hesaplannin orijinalligini

sorgulayabilirler.

Iddia, dogrulama ve gikanm arasindaki farki ayirt

edebilirler.

lddia, dogrulama
ve gikanm
kavramlarina
yonelik reklere
agirhik verilmesi

Sunus yoluyla égretim Uygulamaya yer

Soru cevap verilmesi ve égrencilerin
Tartigma egitimden yarar
Arglimantasyon saglamasi

Ornek olay

Probleme dayali 6grenme’
Tahmin-gdzlem-agiklama Uygulama
(TGA) sayisinin
Beyin firtinasi artinimasi

“Misinformation” Bu modiil sonunda égrenciler,
ile » Bilgi bozuklugunu degerlendirebilirler.

dezenformasyon “Misinformation” ve dezenformasyonu ayirt edebilirler.
arasindaki fark Haber igeriklerinin kalitesine elestirel yaklagabilir ve

{izerinde degerlendirebilirler.

durulmasi Filtre balonlar, yank fanuslan, dogrulama ényargisi,
esik bekgisi, geri tepme efkisi, hakikat sonrasi gibi
kavramlan ayirt edebilir ve aralanndaki iligkileri
agciklayabilirler.

Modiil 6: Bilgi Segme ve Filtreleme

Sunusg yoluyla égretim

Soru cevap Ogretimin émekler
Tartisma ile

Ornek olay zenginlestiriimesi
Tahmin-gézlem-agiklama

(TGA!

Beyin firtinasi

Hedef kitlenin

beklentileri ile
ifade dzglriigi
arasindaki
iligkinin daha
kapsamli ele
alinmasi tartigabilider ve degerlendirebilirl

Bu modiil senunda 6grenciler,

verebilirler.

» Yeni medya araglanni ayirt edebilir, degerlendirebilir ve bunlara 6rnek

Kitle iletisim araglannin ifade 6zguriginin gergeklesmesindeki rolini

Modiil 7: Yeni Medya ve Ifade Ozgiidigii

Sunus yoluyla 6gretim

Omek olaylar

= Soru cevap ek o
izerinden

e Tarhigma

o Omek olay tarigmalara

agirik verilmesi

Tahmin-gézlem-agiklama
(TGA)

Beyin firtinasi

Sekil 15. HOY egitim programi tasarimi ile ilgili dneriler
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Bu c¢alismanin bulgularinin gelecekte c¢ok farkli arastirmalara isik tutabilecegi
distnulmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar baz alinarak bu tip bir egitimin
verilme seklinin 6zel olarak tasarlanmasinin énemli oldugunu séylemek mumkuindar.
HOY konusunda alinan egitimin 6grenen Uzerindeki etkisinin olumlu, ylksek ve slrekli
olabilmesi, icgtduleri, bilissel yanhliklari bir kenara birakabilmeyi, yasam boyu
edinilmis bazi ezberleri bozabilmeyi, bir baska deyisle elestirel distiinmeyi diger her

seyin 6nune koyabilmeyi gerektirmektedir.

insan zihninin calisma prensipleri séz konusu oldujunda bu c¢ok da kolay
goérunmemektedir. Clnkl insanoglu, genelde bilindik durumlari bilinmediklere tercih
etmekte, konfor alanlarindan ¢ikmakta zorlanmakta, kendisini glivende hissetmek igin
siklikla savunma mekanizmalari ve bilissel yanliliklari, dogasinin da bir sonucu olarak
devreye sokmaktadir. Bu nedenle, dogrulama platformlarinin da zaman zaman
vurguladigi (Foga, 2019; Toprak, 2020), zihinlerdeki “stiphe kasinin” slrekli ¢aligiyor
olmasiI mumkun olsa bile bu, insan icin bas etmesi ¢ok kolay bir sey olmayabilir. HOY
egitimi, bunu da dogru sekilde yapmayi 6gretebilecek sekilde tasarlanmalidir. Bu tip bir
egitim, basta konuyla ilgili farkindalik yaratsa bile dogru distinme egzersizlerine strekli
olarak devam etmek, bunu yasamin bir parcasi haline getirmek 0zel bir c¢aba
gerektirmektedir. Nitekim literatirde de egitimin kalici etkilerinin zamanla azalabildigine
yoénelik calismalar (Weber, 2012, s. 1-9) da bulunmaktadir. Bu noktada, sadece
o6grenenlerin degil, haber ortamlarinin da ginimuz teknolojilerinin yoriingesinde ¢ok
hizli sekilde degisebildigi unutulmamalidir. Tim bunlar 1s1§inda, bu tip bir ders igerigine
yonelik ogretme yonteminin, disiplinler arasi ve deneysel calismalarla ortaya
ctkarilmasinin, belirli araliklarla gelistirilerek ihtiyaclari zaman igerisinde degisen farkli
yas gruplarindaki 6grencilere, onlarin s6z konusu ihtiyaclarina uygun iceriklerle egitim
hayatlari boyunca tekrarli sekilde sunulmasinin daha vyararli olabilecegdi
dusUnulmektedir. Ayrica, HOY’a ydnelik bir program tasariminin daha ¢ok katihmciya
ve farkli gruplara uygulanmasi, programin etkisinin degerlendiriimesinde daha saglikli

ve daha zengin sonuglara ulasiimasina katki saglayacaktir.

HOY’un temellerinden biri olan elestirel digtinme becerisi, 6gretiimesi zor bir Ust dizey
disunme becerisidir. Bununla birlikte, elestirel disinme becerilerinin gelismesi uzun
zaman aldigi icin haber okuryazarligina yonelik bir egitim programi tasarlanirken, bu
beceriyi kazandirmaya yonelik egitimin sadece tek bir egitim-6gretim donemi ile

sinirlanmasi yeterli olmayabilir. Dolayisiyla, bu becerinin kazandiriimasina yonelik
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calismalar, mutlaka egitim sistemine entegre edilmis ve zamana yayilmis sekilde

gerceklestiriimelidir.

LiteratUrdeki calismalardan da anlasilacagi gibi, bireylere HOY konusunda farkindalik
kazandiriimasi, mevcut bilgi ekolojisi dustnildiginde ayri bir énem tasimaktadir.
Toplumdaki farkli gruplara ya da bireylere bu farkindaligi kazandiracak egitimleri
verecek egiticilerin secilmesi s6z konusu oldugunda, aldiklari alan egitimi sayesinde
edindikleri birtakim arka plan bilgi ve becerilere bagh olarak, bilgi yo6netimi
mezunlarinin sahip olduklari potansiyele dikkat edilmelidir. Bilgi yonetimi egitiminin
dogasi, bu alanda egitim géren 6grencilere arama stratejisi olusturma, bilgi dogrulama,
bilgi ve kaynak secimi ve degerlendirmesi gibi bir takim beceriler kazandirmaktadir.
Calismanin bulgulari, bu temele sahip olan BBY dgrencilerinin, HOY becerilerini daha
kolay edinmelerinin mumkuin olabilecegini gdstermektedir. Bu durumda, hem haber
kullanicilarina HOY konusunda farkindalik kazandiracak egitimler veriimesine yonelik
egitimcilerin hem de ¢esitli dogrulama platformlarinda ¢aligsabilecek adaylarin
secilmesinde bilgi yonetimi egitimi almis olan bireylerin 6n plana c¢ikabilecegdi
degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede dusindldiginde, &grencilerin bu konudaki
temellerini daha da saglamlastirabilmek icin, bilgi yonetimi alanina ait egitim
programlarinda yer alan farkli derslere, elestirel okuryazarlik becerileri ile ilgili 6grenme
ciktilarinin eklenmesi ve bu konudaki egitimin de zamana yayilmasi 6nemli ve gerekli

hale gelmektedir.
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EK 1: HABER OKURYAZARLIGI EGiTiM PROGRAMI MODUL iGERIKLERI

HABER OKURYAZARLIGI EGITIM PROGRAMI

MODUL 1

Konu: Haber okuryazarligi nedir?

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz ylze

Temel Kavramlar:

Haber, bilgi, okuryazarlik, haber okuryazarligi, fikir, goras, olgu, reklam, medya

Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber goérselleri ve haber videolari

Modiliin Amaglari:

Bu modulin sonunda ogrenciler,

“Haber, bilgi, okuryazarlik, haber okuryazarlgi, goérus, olgu, reklam, medya”
kavramlarini tanimlayabileceklerdir.

Bu kavramlar asindaki farkhliklari gerekgeleriyle agiklayabileceklerdir.
Haber okuryazarligi kavramini tanimlayabileceklerdir.

Haber okuryazarhiginin neden gerekli oldugunu kavrayabileceklerdir.

Haber okuryazarhdi ile iliskili diger okuryazarliklar arasindaki farkhhklari ve
iliskileri degerlendirebileceklerdir.

Ogrenme Siireci:

Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

Haber nedir?

Bilgi nedir?

Okuryazarlik nedir

Haber okuryazarlhdi nedir?

Gorus nedir?

Olgu nedir?

Reklam nedir?

Medya nedir?

Haber okuryazarligi neden gereklidir?

Takip edilen haber ortamlari (internet, televizyon, radyo, vb.) nelerdir?
Haber okuryazarhdi ile iliskili olabilecek diger okuryazarlik turleri hangileridir?
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Ogrenme Etkinlikleri:

Ders esnasinda,

Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz yiize islenecek derste kendilerine yoneltilecek
sorulari yanitlamalari,

Derste sunulan haber metinlerinin, haber goérsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve Uzerinde tartisiimasi,

Dersteki tartismalara aktif katiim olmasi saglanacaktir.

Surecler ve Beceriler:

Haber edinme ve haber degerlendirme aligkanliklarinin karsilastiriimasi ve
degerlendirilmesi

Sinif ici tartisma ile distncelerin ifade edilmesi

Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

Sinif i¢i tartismalarin, yorumlarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi

Ogrencilerin haber edinme ortamlarina gére sorulan sorulara verdikleri
yanitlardaki farkhliklarin degerlendiriimesi

Ogrencilerin haber edinme ortamlarina ve medyaya duyduklari glivenin ve
bakis acgilarinin dederlendiriimesi

Ogrencilerin glinlik yasamda edindikleri haberlere iligkin elestirel ve sorgulayici
yaklasimlarinin degerlendirilmesi

Modiiliin Ogrenme Ciktilar:

Bu modulin sonunda ogrenciler,

“Haber, bilgi, okuryazarlik, goérus, olgu, reklam, medya” kavramlarinin
tanimlarini ayirt edebilirler.

Bu kavramlar arasindaki farkliliklari gerekgeleriyle yazip sdyleyebilirler.
Haber okuryazarhigi kavramini tanimlayabilirler.

Haber okuryazarhiginin neden gerekli oldugunu yorumlayabilirler.

Haber okuryazarhdi ile iliskili diger okuryazarliklar arasindaki farklari
belirtebilirler.

Haber okuryazarhd ve ilgili diger okuryazarliklar arasinda iligski kurabilir ve
bunlari degerlendirebilirler.
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MODUL 2

Konu: Bilgi ve haber kaynaklari

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz yize

Temel Kavramlar:

Bilgi kaynagi, haber kaynagi, kaynak turleri

Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari
Modiiliin Amaglari:

Bu moduliin sonunda dgrenciler,

o Bilgi ve haber kaynaklarinin neden énemli oldugunu degerlendirebileceklerdir.
o Haber dogrulama acisindan 6nem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilecek ve
kargilastirabileceklerdir.

Ogrenme Siireci:
Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

e Bilgi ve haber kaynaklari neden énemlidir?
e Habercilik agisindan 6nem tasiyan bilgi kaynaklari nelerdir?

Ogrenme Etkinlikleri:
Ders esnasinda,

e Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz ylize islenecek derste kendilerine ydneltilecek
sorulari yanitlamalari,

o Derste sunulan haber metinlerinin, haber gorsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve Uzerinde tartisiimasi,

o Dersteki tartismalara aktif katihm olmasi saglanacaktir.

Surecler ve Beceriler:

o Bilgi ve haber kaynaklarina yaklagimin tartigsiimasi
o Sinifici tartisma ile distncelerin ifade edilmesi

Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

o Sinif ici tartismalarin, yorumlarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi
e Ogrencilerin habercilik agisindan dnem tagiyan bilgi kaynaklarina yonelik
sorulan sorulara verdikleri yanitlardaki farkhliklarin degerlendiriimesi
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e Ogrencilerin bilgi ve haber kaynaklarina iligkin duyduklari giivenin ve bakis
acllarinin degerlendiriimesi

Modiiliin Ogrenme Ciktilar:
Bu modulin sonunda dgrenciler,

e Haber dogrulama acgisindan dnem tasiyan bilgi kaynaklarini ayirt edebilir ve
karsilastirabilirler.
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MODUL 3

Konu: Basinin dogasi ve misyonu

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz yize

Temel Kavramlar:

Gazetecilik, basin, yurttas gazeteciligi ve internet gazeteciligi
Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari
Modiiliin Amaglari:

Bu modulin sonunda 6grenciler,

e Basininin dogasini ve misyonunu agliklayabilecek ve tartisabileceklerdir.
o Gazeteciligin ve haberlerin toplumsal roliint degerlendirebileceklerdir.
e Yurttas ve internet gazeteciligi kavramlarini ve etkilerini kavrayabileceklerdir.

Ogrenme Siireci:
Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

e Gazetecilik nedir?

o Gazeteciligin ve basinin misyonu nedir?
o Yurttas gazeteciligi nedir?

¢ internet gazeteciligi nedir?

Ogrenme Etkinlikleri:
Ders esnasinda,

e Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz ylize islenecek derste kendilerine yoneltilecek
sorulari yanitlamalari,

e Derste sunulan drneklerin incelenmesi ve Uizerinde tartisiimasi,

o Dersteki tartismalara aktif katihm olmasi saglanacaktir.

Surecler ve Beceriler:

o Gazeteciligin misyonu Uzerine tartigiimasi

e Basininin dogasinin ve misyonunun degerlendiriimesi

o Ogrencilerin yurttas ve internet gazeteciligine yaklagimlarinin kargilagtirimasi
ve degerlendirilmesi

o Sinifici tartisma ile distncelerin ifade edilmesi
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Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

o Sinif ici tartismalarin, yorumlarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi
o Ogrencilerin gazeteciligin ve basinin misyonunu degerlendirmeye yénelik
sorulan sorulara verdikleri yanitlardaki farkhliklarin degerlendiriimesi

o Ogrencilerin yurttas ve internet gazeteciligine yonelik sorulan sorulara verdikleri
yanitlardaki farkhliklarin degerlendiriimesi

Modiiliin Ogrenme Ciktilar:
Bu modulin sonunda dgrenciler,

e Basinin dogasini ve misyonunu aciklayabilir ve tartisabilirler.
o Gazeteciligin ve haberlerin toplumsal rolliint tanimlayabilir ve
degerlendirebilirler.

e Yurttas ve internet gazeteciligi kavramlarini ve etkilerini tartisabilir ve
degerlendirebilirler.
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MODUL 4

Konu: Haber dogrulama — |

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz yize

Temel Kavramlar:

Haber dogrulama, sahte haber, iddia, ¢cikarim

Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari
Modiiliin Amaglari:

Bu moduliin sonunda dgrenciler,

e Bilginin / haberin glvenilirligini sorgulayabileceklerdir.

e Haber arama ve bulma becerisi kazanabileceklerdir.

e Haber dogrulama adimlarini uygulayabileceklerdir.

e Sahte haberlere iligkin stiphe etme becerisi kazanabileceklerdir.

e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini sorgulayabileceklerdir.

e iddia, dogrulama ve gikarim arasindaki farki ayirt edebileceklerdir.

Ogrenme Siireci:
Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

Sahte haber nedir?

Haber dogrulama adimlari nelerdir?
iddia nedir?

Cikarim nedir?

Ogrenme Etkinlikleri:
Ders esnasinda,

e Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz ylize islenecek derste kendilerine yoneltilecek
sorulari yanitlamalari,

e Derste sunulan haber metinlerinin, haber gorsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve dogrulama adimlarinin uygulanmasi,

o Dersteki tartigmalara aktif katiim olmasi saglanacaktir.

Surecler ve Beceriler:

e Haber dogrulama adimlarinin uygulanmasina yénelik gérevlerin tamamlanmasi
o Sinifici tartisma ile distncelerin ifade edilmesi
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Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

o Sinif i¢i tartismalarin, uygulama adimlarinin, yorumlarin gézlenmesi ve
degerlendiriimesi

e Ogrencilerin haber dogrulamaya yénelik sorulan sorulara verdikleri yanitlardaki
ve izledikleri adimlardaki farkliliklarin degerlendiriimesi

Modiiliin Ogrenme Giktilar:
Bu modulin sonunda dgrenciler,

e Bilginin / haberin guvenilirligini sorgulayabilirler.

e Haber arayabilir ve bulabilirler.

o Haber dogrulama adimlarini uygulayabilirler.

e Sahte haberlere iligkin stiphe etme becerisi kazanabilirler.

e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini sorgulayabilirler.

e iddia, dogrulama ve gikarim arasindaki farki ayirt edebilirler.
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MODUL 5

Konu: Haber dogrulama — I

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz yize

Temel Kavramlar:

Haber dogrulama, sahte haber, iddia, kanit, gikarim

Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari
Modiiliin Amaglari:

Bu moduliin sonunda dgrenciler,

e Bilginin / haberin glvenilirligini sorgulayabileceklerdir.

e Haber arama ve bulma becerisi kazanabileceklerdir.

e Haber dogrulama adimlarini uygulayabileceklerdir.

e Sahte haberlere iligkin stiphe etme becerisi kazanabileceklerdir.

e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini sorgulayabileceklerdir.

e iddia ve dogrulama ile kanit ve ¢ikarim arasindaki farki analiz edip,
kargilastirabileceklerdir.

Ogrenme Siireci:
Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

o Haber dogrulama adimlari nelerdir?
e iddia nedir?
e Cikarim nedir?

Ogrenme Etkinlikleri:
Ders esnasinda,

e Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz ylize islenecek derste kendilerine ydneltilecek
sorulari yanitlamalari,

e Derste sunulan haber metinlerinin, haber gorsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve dogrulama adimlarinin uygulanmasi,

o Dersteki tartigmalara aktif katiim olmasi saglanacaktir.

Sdrecler ve Beceriler:

e Haber dogrulama adimlarinin uygulanmasina yénelik gérevlerin tamamlanmasi
o Sinifici tartisma ile diisincelerin ifade edilmesi
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Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

o Sinif i¢i tartismalarin, uygulama adimlarinin, yorumlarin gézlenmesi ve
degerlendiriimesi

e Ogrencilerin haber dogrulamaya yénelik sorulan sorulara verdikleri yanitlardaki
ve izledikleri adimlardaki farkliliklarin degerlendirilmesi

Modiiliin Ogrenme Giktilar:
Bu modulin sonunda dgrenciler,

e Bilginin / haberin guvenilirligini sorgulayabilirler.

e Haber arayabilir ve bulabilirler.

o Haber dogrulama adimlarini uygulayabilirler.

e Sahte haberlere iligkin stiphe etme becerisi kazanabilirler.

e Sosyal medya hesaplarinin orijinalligini sorgulayabilirler.

e iddia, dogrulama ve gikarim arasindaki farki ayirt edebilirler.
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MODUL 6

Konu: Bilgi secme ve filtreleme

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama $ekli): Yuz yize

Temel Kavramlar;

Bilgi se¢cme, bilgi filtreleme, filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama ényargisi, esik
bekgcisi, geri tepme etkisi, hakikat sonrasi

Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari

Moduliin Amacglar::

Bu moduliin sonunda dgrenciler,

Bilgi bozuklugunu degerlendirebileceklerdir.

Dezenformasyon ve “misinformation”i ayirt edebileceklerdir.

Haber iceriklerinin kalitesini karsilastirarak degerlendirebileceklerdir.

Filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama 6ényargisi, esik bekgisi, geri tepme
etkisi, hakikat sonrasi gibi kavramlari ayirt edebileceklerdir.

Bu kavramlar arasindaki iligkileri degerlendirebileceklerdir.

Ogrenme Siireci:

Derse giriste 6grencilere asagidaki rehber sorular yoneltilir:

Bilgi secimi veya bilgi filtreleme neden gereklidir?
Filtre balonlari nedir?

Yanki fanuslari nedir?

Dogrulama onyargisi nedir?

Esik bekgisi nedir?

Geri tepme etkisi nedir?

Hakikat sonrasi nedir?

Ogrenme Etkinlikleri:

Ders esnasinda,

Ogrencilerin sinif ortaminda yUz ylze islenecek derste kendilerine ydneltilecek
sorulari yanitlamalari,

Derste sunulan haber metinlerinin, haber goérsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve Uzerinde tartisiimasi,

Dersteki tartismalara aktif katim olmalari saglanacaktir.
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Surecler ve Beceriler:

Haber iceriklerinin kalitesinin karsilastiriimasi ve degerlendirilmesi

Filtre balonlari, yanki fanuslari, teyit yanlihgi, esik bekgisi, geri tepme etKkisi,
hakikat sonrasi gibi kavramlarin tanimlanmasi

Sinif i¢i tartisma ile disutincelerin ifade edilmesi

Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

Sinif ici tartismalarin, yorumlarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi
Ogrencilerin haber iceriklerinin kalitesine yonelik sorulan sorulara verdikleri
yanitlardaki farkhliklarin degerlendiriimesi

Ogrencilerin haber iceriklerine duyduklari glivenin ve bakis acilarinin
degerlendirilmesi

Ogrencilerin bilgi secimine / filtrelemesine yonelik yaklasimlarinin
degerlendiriimesi

Ogrencilerin filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama ényargisi, esik bekgisi,
geri tepme etkisi, hakikat sonrasi gibi kavramlari nasil dederlendirdiklerinin
incelenmesi

Modiiliin Ogrenme Ciktilar:

Bu modulin sonunda ogrenciler,

Bilgi bozuklugunu degerlendirebilirler.

Dezenformasyon ve “misinformation” ayirt edebilirler.

Haber iceriklerinin kalitesine elestirel yaklasabilir ve dederlendirebilirler.
Filtre balonlari, yanki fanuslari, dogrulama ényargisi, esik bekgisi, geri tepme
etkisi, hakikat sonrasi gibi kavramlari ayirt edebilir ve aralarindaki iliskileri
aclklayabilirler.
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MODUL 7

Konu: Yeni medya ve ifade 6zgurligu

Sire: 3 ders saati

Etkinlik Cesidi (Uygulama Sekli): Yiz yize

Temel Kavramlar:

Dijital devrim, yeni medya, 6zgur bilgi akigi, ifade 6zgurligu
Materyaller:

Sunum slaytlari, haber metinleri, haber gorselleri ve haber videolari
Modiiliin Amaglari:

Bu moduliin sonunda dgrenciler,

e Yeni medya araclarini ayirt edebilecekler ve dederlendirebileceklerdir.
o Kitle iletisim araclarinin ifade 6zgurligundn gergeklesmesindeki roliini
yorumlayabileceklerdir.

Ogrenme Siireci:

Derse giriste 6grencilere asagdidaki rehber sorular yoneltilir:

Dijital devrim nedir?
Yeni medya nedir?
Ozgr bilgi akigi nedir?
ifade 6zgurligi nedir?

Ogrenme Etkinlikleri:
Ders esnasinda,

e Ogrencilerin sinif ortaminda yiiz yize islenecek derste kendilerine yoneltilecek
sorulari yanitlamalari,

o Derste sunulan haber metinlerinin, haber gorsellerinin ve haber videolarinin
incelenmesi ve Uzerinde tartisiimasi,

o Dersteki tartismalara aktif katihm olmasi saglanacaktir.

Surecler ve Beceriler:

e Ogrencilerin yeni medya araglarina ve 6zgur bilgi akisina yaklagimlarinin
karsilastiriimasi ve degerlendiriimesi
o Sinifici tartisma ile distncelerin ifade edilmesi
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Degerlendirme (Olgme ve Degerlendirme)

o Sinif i¢i tartismalarin, yorumlarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi
e Ogrencilerin yeni medya aragclarina ve 6zgur bilgi akisina yénelik sorulan
sorulara verdikleri yanitlardaki farkliliklarin degerlendirilmesi

Modiiliin Ogrenme Giktilar:
Bu modulin sonunda dgrenciler,

o Yeni medya araclarini ayirt edebilir, degerlendirebilir ve bunlara érnek
verebilirler.

Kitle iletisim araclarinin ifade ézgurligunun gerceklesmesindeki rollini tartisabilirler ve
degerlendirebilirler.
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EK 2: GONULLU KATILIM FORMU VE YONERGE

HABER OKURYAZARLIGI EGiTiM PROGRAMI UYGULAMA ARASTIRMASI
GONULLU KATILIM FORMU VE YONERGE

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Ydnetimi Bélimii doktora ddrencisi ve
Arastirma Gorevlisi ipek Sencan tarafindan Dog. Dr. irem Soydal danismanliginda yiiriitiilen
doktora tezi kapsaminda Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi BSlimi birinci sinif
ogrencilerinin haber okuryazarligina yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmek ve degerlendirmek
Uzere tasarlanmistir. Bu arastirmada, Bolum birinci sinif 6grencilerimize haber okuryazargi
egitimi verilmekte ve bu egitim sdresince katiimcilardan cesitli veriler toplanmaktadir.
Arastirma, BOlim birinci sinif 6grencilerimizin, uygulanacak egitim ve toplanacak veriler
hakkinda (6ncesi, egitim slreci ve sonrasi) bilgilendiriimesinin ardindan, goénilli 6grencilerin
egitime katihmiyla gergeklestirilecektir. EgJitim toplam 7 hafta, haftada 3 saat olacak sekilde
surdurilecektir.

Arastirma kapsaminda sizden istenecek bilgiler galisma agisindan énemli oldugu igin
bilgileri eksiksiz doldurmanizi énemle rica ederiz. Bilimsel arastirma disiplini iginde yurattlen bu
calismada, kimlik bilgileriniz ¢alismanin herhangi bir asamasinda kullanilmayacaktir. Kimlik
bilgileriniz hi¢ kimse ile ticari bir amag igin paylasilmayacak ve toplanan kisisel veriler arastirma
ekibi tarafindan blyuk bir gizlilik i¢cinde saklanacaktir. Toplanan veriler anonimlestirilerek,
gelistirilen haber okuryazarligi egitim programinin iyilestiriimesinde kullanilacaktir.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylanmistir.

Calismaya katimak ve sorulart cevaplamak tamamen gonudllilik esasina
dayanmaktadir. Calisma uygulamasindan sorumlu Kisi ya da Kisiler sizi zorlasalar bile,
istemediginiz, génulli olmadidiniz sirece bu sorulari cevaplamak ve egitime katilmak zorunda
degilsiniz. Sorulari yanitlarken ¢ok 6zel buldugunuz ya da cevaplamak istemediginiz sorulari
litfen cevaplamayiniz. Ayrica, Gonulli Katiim Formu’nda yer alan bilgileri okuduktan sonra
arastirmaya gonulli olarak katildiginizi belirtmeniz arastirma etik ilkeleri agisindan blyik 6nem
tasimaktadir. Calismaya katilmayi kendi isteg@inizle kabul etmeniz durumunda litfen formun
sonunda yer alan arastirmaya gonillii olarak katilmayi onayladiginizi ifade eden kutucugu

isaretleyiniz.

Gondllt olmayi kabul ettiginiz takdirde sizden su formlari doldurmaniz istenecektir:
“Form-1: Gondilli Katiim Formu ve Yénerge”, “Form-2: Oz-Degerlendirme Testi I” ve “Form-3:
Haber Okuryazarli§i Beceri Diizey Testi-I”. Ayrica, egitim sonrasinda sizlerden “Form-4.1: Oz-
Degerlendirme Testi II” ve “Form-4.2: Haber Okuryazarligi Beceri Duzey Testi-II"yi de
doldurmaniz istenecektir. Liitfen bu formlari doldurduktan sonra ipek Sencan’a teslim ediniz.

Sizlerin haber okuryazarli§i konusunda bilinglendiriimesini amaglayan bu calismaya
katildiginiz  igin ¢ok tesekkiir ederiz. Calisma hakkindaki tim sorulariniz igin
ipekscn@gmail.com adresi araciligi ile bizimle iletisim kurabilirsiniz.

Dog. Dr. irem Soydal (Danisman)
Ars. Gor. ipek Sencan (Arastirmaci)
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Calismaya katilmayi onayliyor musunuz?

|:| Evet
|:| Hayir

Gonillii Adi Soyadt:
Adres:

Telefon:

E-posta:

Tarih:

imza:

Danigsman Adi Soyadi:
Adres:

Telefon:

E-posta:

Tarih:

imza:

Arastirmaci Adi Soyadi:
Adres:

Telefon:

E-posta:

Tarih:

imza:

Dog. Dr. irem Soydal
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi
0312 29782 00/121

soydal@hacettepe.edu.tr

ipek Sencan
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bélimu
0312 297 8200/ 123

ipekscn@gmail.com
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EK 3: EGITIME GONULLU KATILIM FORMU

HABER OKURYAZARLIGI EGITiM PROGRAMI UYGULAMASINA
GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirmada, Bolim birinci sinif 6grencilerimize haber okuryazarhgi egitimi verilmekte ve bu
egitim siresince katihmcilardan cgesitli veriler toplanmaktadir. Arastirma, Bolim birinci sinif
ogrencilerimizin, uygulanacak egitim ve toplanacak veriler hakkinda (6ncesi, egitim sireci ve
sonrasi)  bilgilendiriimesinin  ardindan,  génulli  6grencilerin  egitime  katihmiyla
gerceklestirilecektir. Egitim toplam 7 hafta, haftada 3 saat olacak sekilde surdirilecektir.

Egitim uygulamasina katilacak dgrencilerin egitim suresince devamsizlik yapmamalari egitimin
saghkli sekilde degerlendirilebilmesi agisindan son derece Onemlidir. Egitim programina
katilmaya goénulli olmay! kabul eden 6grenciler egitime eksiksiz devam edecegini de kabul
etmis olur.

Sizlerin haber okuryazarligi konusunda bilinglendirilmesini amaglayan bu ¢alismaya katildiginiz
icin ¢cok tesekkir ederiz. Calisma hakkindaki tim sorulariniz igin ipeksch@gmail.com adresi
araciligi ile bizimle iletisim kurabilirsiniz.

Dog. Dr. irem Soydal (Danisman)
Ars. Gor. ipek Sencan (Arastirmaci)

Calismaya katilimayi onayliyor musunuz?

|:| Evet
|:| Hayir

Goniillii Adi Soyadi:
Adres:

Telefon:

E-posta:

Tarih:

imza:
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EK 4: OZ DEGERLENDIRME TESTi |

EK 4 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/30QYI1a adresinden erisilebilir.
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EK 5: ON TEST

EK 5 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/31FDp1C adresinden erisilebilir.
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EK 6: OZ DEGERLENDIRME TESTI II

EK 6 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/33RWS5hf adresinden erisilebilir.
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EK 7: SON TEST

EK 7 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/3KE8gEN adresinden erigilebilir.

214


https://bit.ly/3kE8gEn

EK 8: EGITIMIN OGRENCILER TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESIi TESTI

EK 8 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/3fLHF4E adresinden erisilebilir.
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EK 9: MODULLER VE iLGILIi SORULARA YONELIK PUAN DAGILIMLARI

Tablo 9.1
Mod(iller ve llgili Sorulara Yénelik Puan Dagilimlari* (Ortn.: Ortanca; SS: Standart Sapma,; DG: Dagilim Genigligi)
HOY-1
Modiiller ve ilgili Sorularin Puan Dagilimi On Test Son Test
Deney (n=20) Kontrol (n=12) Deney (n=20) Kontrol (n=12)
(Sg.lr_%’.\ll_;) pLE;mn % min. max. ortn. SS DG min max. ortn. SS DG min max. ortn. SS DG min. max. ortn. SS DG
S1+S8/S1* 5 7,4 1 5 40 1,129 4 2 4 30 0622 2 2 5 4,0 0,973 3 3 4 40 0,389 1
S2/S2 2 29 1 2 20 0,366 1 1 2 20 0515 1 0 2 2,0 0,550 2 1 2 20 0,289 1
Modiil 1 S4+S5/S4+S5 4 59 1 4 30 0852 3 2 4 35 0,866 2 2 4 4,0 0,605 2 2 4 30 0,793 2
$14/513 3 4,4 1 3 1,0 0,616 2 1 1 1,0 0,000 0 1 3 1,0 1,021 2 0 3 1,0 1,138 3
Toplam 14 20,6 4 13 10,0 2,059 9 7 11 9,0 1,240 4 7 14 115 1,791 7 8 13 115 1,801 5
S6/S6 6 8,8 1 6 40 1,182 5 3 6 45 1,055 3 2 6 4,0 1,129 4 1 6 40 1,564 5
Modiil 2 S7/S7 3 4,4 2 3 30 0444 1 1 3 30 0,669 2 2 3 3,0 0,503 1 2 3 30 0,389 1
Toplam 9 13,2 3 9 70 1501 6 4 8 70 1337 4 5 9 7,0 1,294 4 4 9 65 1676 5
Modiil 3 (Ts"gpl'sag)‘ 10 14,7 7 10 9,0 1,056 3 5 10 9,0 1,749 5 6 10 9,0 0,951 4 4 10 90 1,765 6
S15/S14 2 29 0 2 20 0587 2 1 2 20 0452 1 1 2 2,0 0,489 1 1 2 20 0515 1
S17/S16 1 15 0 1 1,0 0,224 1 0 1 1,0 0,289 1 1 1 1,0 0,000 0 0 1 1,0 0,289 1
S18/S17 1 15 0 1 1,0 0,366 1 0 1 1,0 0,389 1 0 1 1,0 0,224 1 0 1 1,0 0,389 1
S19+S523/S18+
S22k 10 15 0 10 6,0 2,245 10 0 7 50 2353 7 1 9 6,5 2,308 8 0 7 50 1,913 7
Modll 45 s21/520 1 15 0 1 1,0 0,308 1 1 1 1,0 0,000 0 1 1 1,0 0,000 0 1 1 1,0 0,000 0
$22/S21 1 15 0 1 1,0 0,444 1 0 1 1,0 0,289 1 0 1 1,0 0,276 1 0 1 1,0 0,289 1
S12/S11 3 4.4 0 2 1,0 0,733 2 0 2 05 0778 2 1 3 2,0 0,523 2 1 3 20 0515 2
S13/S12 4 59 1 4 40 1,005 3 1 4 40 0,996 3 1 4 4,0 0,826 3 2 4 30 0,739 2
Toplam 23 33,8 5 21 150 3,275 16 10 17 135 2,193 7 11 21 17,0 2,837 10 12 18 150 1,946 6
$10/S9 1 15 0 1 00 0510 1 0 1 1,0 0515 1 0 1 1,0 0,503 1 0 1 00 0515 1
Modiil 6 S11/S10 2 2,9 0 2 00 1,005 2 0 2 1,0 0,835 2 0 2 1,0 0,813 2 0 2 1,0 0515 2
Toplam 3 44 0 3 1,0 1,070 3 0 3 20 1138 3 0 3 2,0 1,118 3 1 2 1,5 0522 1
S3/S3 5 7,4 2 4 25 0,681 2 2 4 30 0,900 2 1 5 3,0 1,089 4 2 5 35 0,798 3
Modul 7 S16/S15 4 59 2 4 40 0,605 2 3 4 35 0522 1 1 4 3,0 0,801 3 2 4 30 0,651 2
Toplam 9 13,2 4 8 65 1182 4 5 8 65 1,084 3 3 9 6,0 1,356 6 5 9 70 1267 4
;lgnc]uller Toplam 68 100,0 30 56 480 6,002 26 39 55 450 4,988 16 36 61 52,0 5,992 25 38 55 50,0 4,629 17

* Her modiile ait puan dagilimi farkhidir. Calismanin amacina bagli olarak her modiil kendi igerisinde degerlendirilmistir.

** (+) igareti iki sorunun birlikte degerlendirildigini ifade etmektedir (6rnegin: S1+S8)

(/) isareti ise sorularin 6n testteki ve son testteki numarasini ayirmak igin kullanilmistir (6rnegin: On testte S1+S8 ile ifade edilen sorunun karsiligi son testte S1°dir).

*** Modul 4-5 kapsaminda 6n ve son testte ikiser adet haber dogrulama sorusu bulunmaktadir. Hem 6n hem de son testte bu iki sorudan alinan toplam puan (izerinden degerlendirme
yapilmistir. Birlikte degerlendirilen sorular (6n testte soru 19 ve soru 23 son testte ise soru 18 ve soru 22'dir. Bu nedenle bu sorular Tablo 9.1’de + ile gosterilmistir. / ise 6n test son
test ayrimini géstermektedir.
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Tablo 9.1 (devamla)
Modiiller ve ligili Sorulara Yénelik Puan Dagilimlari* (Ortn.: Ortanca; SS: Standart Sapma; DG: Dagilim Genigligi)

HOY-2
Modiiller ve ilgili Sorularin Puan Dagilimi On Test Son Test
Deney (n=16) Kontrol (n=22) Deney (n=16) Kontrol (n=22)
S_pru No tam % min. max. ortn. SS DG min max. ortn. SS DG min. max. ortn. SsS DG min. max. ortn. SS DG
(OT/ST) puan
S1+S8/S1** 5 7.4 1 5 35 1,014 4 1 5 40 0,913 4 3 5 40 0574 2 1 5 4,0 1,011 4
S2/S2 2 2,9 0 2 20 0577 2 0 2 20 0612 2 1 2 20 0342 1 1 2 2,0 0,294 1
Modiil 1 S4+S5/S4+
odu S5 4 5,9 2 4 40 0,632 2 1 4 30 0,869 3 2 4 40 0814 2 1 4 3,0 0,990 3
S14/S13 3 4.4 0 3 10 0,873 3 0 3 10 0,834 3 1 3 20 1,025 2 1 3 1,0 1,006 2
Toplam 14 20,6 6 13 10,0 1,668 7 4 13 10,0 1,916 9 7 13 12,0 1,628 6 7 14 11,0 1,810 7
S6/S6 6 8,8 2 6 50 1,317 4 2 6 40 1,377 4 2 6 40 1,289 4 1 6 4,0 1,676 5
Modiil 2 S7IS7 3 4,4 2 3 30 0,447 1 2 3 30 0,456 1 2 3 30 0479 1 1 3 3,0 0,590 2
Toplam 9 13,2 4 9 80 1528 5 4 9 65 1532 5 5 9 6,5 1,390 4 3 9 7,0 1,896 6
Modiil 3 Toplam
(S9/s8) 10 14,7 4 10 9,5 1,999 6 5 10 90 1,729 5 6 10 9,0 1,448 4 3 10 9,0 1,778 7
S15/S14 2 2,9 0 2 1,0 0,854 2 0 2 20 0,790 2 1 2 1,0 0512 1 0 2 2,0 0,666 2
S17/S16 1 15 0 1 1,0 0,403 1 0 1 1,0 0,395 1 0 1 1,0 0,250 1 0 1 1,0 0,213 1
S18/S17 1 15 0 1 1,0 0,500 1 0 1 1,0 0,456 1 0 1 1,0 0,342 1 0 1 1,0 0,456 1
S$19/S18+
S23/S22%* 10 15 0 6 3,5 2455 6 0 8 00 2776 8 0 9 6,5 3,049 9 0 7 4,5 2,358 7
Modiil4-5  571/520 1 15 0 1 10 0342 1 0 1 10 0213 1 0 1 10 0,342 1 0 1 1,0 0,294 1
S22/S21 1 15 0 1 1,0 0,403 1 0 1 10 0,456 1 0 1 10 0,403 1 0 1 1,0 0,477 1
S12/S11 3 4,4 0 2 10 0,854 2 0 2 0,0 0,590 2 1 2 20 0512 1 0 3 2,0 0,802 3
S13/S12 4 5,9 1 4 30 1,078 3 1 4 40 0,953 3 0 4 30 1,088 4 1 4 3,0 1,024 3
Toplam 23 33,8 6 16 10,0 3,481 10 6 18 9,5 3,419 12 10 19 16,0 2,651 9 6 20 13,5 3,512 14
S10/S9 1 15 0 1 1,0 0,500 1 0 1 1,0 0,456 1 0 1 10 0512 1 0 1 0,0 0,503 1
Modul 6 S11/S10 2 2,9 0 2 2,0 0873 2 0 2 1,0 0,767 2 0 2 1,0 0,730 2 0 2 1,0 0,716 2
Toplam 3 4,4 0 3 20 1124 3 0 3 10 0963 3 0 3 2,0 0,964 3 0 3 1,0 0,921 3
S3/S3 5 7.4 1 5 30 1,276 4 2 5 30 0,941 3 1 5 30 1,181 4 0 5 3,0 1,377 5
Modul 7 S16/S15 4 5,9 3 4 40 0,479 1 3 4 30 0510 1 2 4 40 0,806 2 2 4 4,0 0,734 2
Toplam 9 13,2 4 9 70 1317 5 5 8 7,0 0,796 3 4 9 6,0 1504 5 2 9 7,0 1,655 7
Tam
modiiller Toplam 68 100,0 28 53 460 6,771 25 34 55 42,0 5628 21 36 58 520 5265 22 31 62 46,5 7,380 31

* Her modiile ait puan dagilimi farkhidir. Calismanin amacina bagli olarak her moduil kendi igerisinde degerlendirilmistir.
** (+) isareti iki sorunun birlikte degerlendirildigini ifade etmektedir (6rnegin: S1+S8)

(/) igareti ise sorularin on testteki ve son testteki numarasini ayirmak igin kullaniimistir (6rnegin: On testte S1+S8 ile ifade edilen sorunun karsiligi son testte S1'dir).

*** Modul 4-5 kapsaminda 6n ve son testte ikiser adet haber dogrulama sorusu bulunmaktadir. Hem 6n hem de son testte bu iki sorudan alinan toplam puan Uzerinden degerlendirme

yapilmistir. Birlikte degerlendirilen sorular (6n testte soru 19 ve soru 23 son testte ise soru 18 ve soru 22'dir. Bu nedenle bu sorular Tablo 9.1’de + ile gosterilmistir. / ise 6n test son

test ayrimini géstermektedir.



EK 10: MODUL VE SORU BAZLI iSTATISTIKSEL TESTLER

8T¢

(Wilcoxon lsaretli Sira Testi)

Gruplar arasi
karsilagtirmalar (6n test)
(Mann-Whitney U Testi)
Gruplar arasi

karsilastirmalar (son test)

(Mann-Whitney U Testi)

U=92,500; z=-1,091;
p=0,275

U=88,500; z=-1,246;
p=0,213

U=108,000; z=-0,482;
p=0,630

U=100,500; z=-0,775;
p=0,438

U=99,500; z=-0,827,;
p=0,408

U=110,500; z=-0,401;
p=0,688

U=77,500; z=-1,669;
p=0,095

U=64,500; z=-2,174;
p=0,030

U=89,500; z=-1,227,
p=0,220

U=96,000; z=-0,983;
p=0,326

Tablo 10.1
Modiil Bazli Puanlar Uzerinden Grup Igi* ve Gruplar Arasi** Karsilastirmalara Yénelik Istatistiksel Test Sonuglari (On Test — Son Test)
HOY-1
Uygulanan Testler Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4-5 Modul 6 Modul 7
Deney Kontrol Deney  Kontrol Deney  Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
(C;‘;:‘fe's‘?t' f‘zgﬂ'tajstgma'ar z=-2,189;  z=-3,020; 2=-0,823; 2z=-0,639; z=-1,662; 2z=-1282;  z=-2,435; z=-1611;, z=-17243; 2=-0,812; z=-1,052; z=-1,098;
p=0,029** p=0,003 p=0,410  p=0,523 p=0,096  p=0,200 p=0,015 p=0,107 p=0,214  p=0,417  p=0,293 p=0,272

U=105,500; z=-0,591;
p=0,554

U=102,500; z=-0,707;
p=0,480

HOY-2
Uygulanan Testler Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4-5 Modul 6 Modul 7
Deney Kontrol Deney  Kontrol Deney  Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Grup ici kargilastirmalar
(6n test - son test) z=-3,048; z=-1,032; z=-1,039; z=-0,420; z=-0,479; z=-1,199; z=-3,301; z=-2,622; z=-1,400; z=-1,246; z=-0,454; z=-0,179;
(Wilcoxon Isaretli Sira Testi) ~ p=0,002 p=0,302 p=0,299  p=0,674 p=0,632  p=0,231 p=0,001 p=0,009 p=0,161  p=0,213  p=0,650 p=0,858

Gruplar arasi
karsilagtirmalar (6n test)
(Mann-Whitney U Testi)
Gruplar arasi

karsilagtirmalar (son test)

(Mann-Whitney U Testi)

U=164,500; z=-0,350;
p=0,726

U=108,500; z=-2,035;
p=0,042

U=143,000; z=-0,997;
p=0,319

U=175,000; z=-0,030;
p=0,976

U=170,000; z=-0,189;
p=0,850

U=154,000; z=-0,672;
p=0,501

U=173,000; z=-0,089;
p=0,929

U=104,000; z=-2,148;
p=0,032

U=130,500; z=-1,407;
p=0,160

U=124,000; z=-1,608;
p=0,108

U=170,500; z=-0,172;
p=0,863

U=165,500; z=-0,318;
p=0,751

* Grup i¢i: Deney grubu 6n test — son test / kontrol grubu 6n test — son test
** Gruplar arasi: Deney ve kontrol grubu 6n test / deney ve kontrol grubu son test
“** [statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuglarda metin koyu renk ile gosterilmistir.



61¢

Tablo 10.2
Toplam Puan Uzerinden Grup Igi* ve Gruplar Arasi** Karsilastirmalara Yénelik Istatistiksel Test Sonuglari (On Test — Son Test)

Uygulanan Testler HOY-1 HOY-2
ye Deney Kontrol Deney Kontrol
Grup ici karsilastirmalar
(6n test - son test)
(Wilcoxon Igaretli Sira Testi) (z=-3,184; p=0,001)**  (z=-2,238; p=0,025) (z=-3,212; p=0,001) (z=-1,411; p=0,158)
Gruplar arasi (deney — kontrol) karsilagtirmalar (6n
test)
(Mann-Whitney U Testi) (U=91,500; z=-1,113; p=0,266) (U=148,000; z=-0,830; p=0,407)
Gruplar arasi (deney — kontrol) karsilastirmalar (son
test)
(Mann-Whitney U Testi) (U=75,000; z=-1,762; p=0,078) (U=102,000; z=-2,194; p=0,028)

* Grup i¢i: Deney grubu 6n test — son test / kontrol grubu 6n test — son test
** Gruplar arasi: Deney ve kontrol grubu 6n test / deney ve kontrol grubu son test
*** [statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuclarda metin koyu renk ile gésterilmistir.



Tablo 10.3
Yillar Arasi Gruplarin Karsilastirimasi (HOY-1 ve HOY-2)

Moddller

Uygulanan Testler
(Mann-Whitney U Testi)

HOY-1 ve HOY-2 Karsilastirma

Deney (HOY-1 — HOY-2)

Kontrol (HOY-1 — HOY-2)

Modil 1

Modiil 2

Modiil 3

Modul 4-5

Modiil 6

Modiil 7

Toplam
Puan

On test
Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test

Son test

U=148,500; z=-0,372; p=0,710
U=140,500; z=-0,638; p=0,523
U=112,000; z=-1,579; p=0,114
U=146,000; z=-0,456; p=0,648
U=157,000; z=-0,099; p=0,921
U=139,000; z=-0,713; p=0,476
U=58,500; z=-3,254; p=0,001*
U=107,500; z=-1,684; p=0,095
U=105,000; z=-1,810; p=0,070
U=140,500; z=-0,652; p=0,514
U=137,000; z=-0,765; p=0,444
U=156,500; z=-0,117; p=0,907
U=120,000; z=-1,279; p=0,201
U=124,000; z=-1,152; p=0,249

U=94,500; z=-1,381; p=0,167
U=106,500; z=-0,934; p=0,351
U=127,000; z=-0,184; p=0,854
U=124,500; z=-0,274; p=0,784
U=105,500; z=0,994; p=0,320
U=104,000; z=-1,043; p=0,297

U=58,000; z=-2,679; p=0,007

U=88,500; z=-1,580; p=0,114
U=110,500; z=-0,810; p=0,418

U=90,000; z=-1,627; p=0,104
U=119,500; z=-0,479; p=0,632
U=118,000; z=-0,517; p=0,605
U=102,500; z=-1,066; p=0,286

U=87,000; z=-1,626; p=0,104

* [statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuclarda metin koyu renk ile gésterilmistir.

Tablo 10.4

Modiillere Yénelik Sorularin On ve Son Test Kargsilagtirmalari

(S: Soru; OT: On Test; ST: Son Test)

Modul Soru Test turd Yil Karsilastirma tiirii | Test sonucu
. _ . HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,165; p=0,244)
¥\2'S°t?"°” Igaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-2,333; p=0,020)***
HOY-2 Deney OT-ST (z=-2,174; p=0,030)
S1+S8*/ Kontrol OT-ST (z=-0,091; p=0,928)
S1** .
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=81,000; z=-1,598; p=0,110)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=97,000; z=-0,996; p=0,319)
Testi .
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=159,500; z=-0,523; p=0,601)
o - =11 : z=-1,970; p=0,04
Modiil 1 Deney - Kontrol ST (U=116,500; z=-1,970; p=0,049)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-0,707; p=0,480)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,633; p=0,102)
Testi .
HOY-2 Deney OT-ST (z=-1,000; p=0,317)
52 Kontrol OT-ST (z=-0,966; p=0,334)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=88,000; z=-1,660; p=0,097)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=105,500; z=-0,895; p=0,371)
Testi .
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=168,500; z=-0,350; p=0,727)
Deney - Kontrol ST (U=170,000; z=-0,334; p=0,739)
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Tablo 10.4 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin On ve Son Test Karsilastirmalari

Modl Soru Test turd Yil Kargilagtirma tiirli | Test sonucu
(OT/ST)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-2,111; p=0,035)
S14/513 ¥\Q§?xon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-2,111,; p=0,035)
HOY-2 Deney OT-ST (z=-2,121; p=0,034)
Kontrol OT-ST (z=-2,277; p=0,023)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=108,000; z=-1,114; p=0,265)
S14/513 ¥Ieasr:in-Wh|tney U Deney - Kontrol ST (U=110,500; z=-0,422; p=0,673)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=157,000; z=-0,728; p=0,467)
Modiil 1 Deney - Kontrol ST (U=171,000; z=-0,173; p=0,863)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-2,595; p=0,009)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,000; p=0,317)
Testi .
HOY-2 Deney OT-ST (z=-0,333; p=0,739)
S4+S5 Kontrol OT-ST (z=-0,443; p=0,658)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=93,000; z=-1,113; p=0,266)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=80,000; z=-1,718; p=0,086)
Testi ..
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=148,500; z=-0,895; p=0,371)
Deney - Kontrol ST (U=129,000; z=-1,560; p=0,119)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,491,; p=0,136)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,253; p=0,210)
Testi .
HOY-2 Deney OT-ST (z=-1,004; p=0,315)
S6 Kontrol OT-ST (z=-1,160; p=0,873)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=99,000; z=-0,850; p=0,396)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST U=89,000; z=-1,239; p=0,215)
Testi .
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=144,500; z=-0,954; p=0,340)
Modiil 2 Deney - Kontrol ST (U=175,500; z=-0,015; p=0,988)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,134, p=0,257)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,134, p=0,257)
Testi .
HOY-2 Deney OT-ST (z=-0,378; p=0,705)
s7 Kontrol OT-ST (z=-0,905; p=0,366)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=107,500; z=-0,621; p=0,535)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=92,000; z=-1,357; p=0,175)
Testi .
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=172,000; z=-0,155; p=0,877)

Deney - Kontrol ST

(U=164,500; z=-0,411; p=0,681)
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Tablo 10.4 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin On ve Son Test Karsilastirmalari

Soru (OT

Modul /ST) Test turd Yil Karsilagtirma tiirii Test sonucu
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,662; p=0,096)
Wilcoxon Isaretli Kontrol OT-ST (z=-1,282; p=0,200)
Stira Test D OT-ST =-0,479; p=0,632
HOY-2 eney OT- (z=-0,479; p=0,632)
Modiil 3 | so/s8 Kontrol OT-ST (z=-1,199; p=0,231)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=99,500; z=-0,827; p=0,408)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=110,500; z=-0,401, p=0,688)
Testi ..
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=170,000; z=-0,189; p=0,850)
Deney - Kontrol ST (U=154,000; z=-0,672; p=0,501)
. HOY-1 Deney O"T-ST (z=0,000; p=1,000)
Wilcoxon Isaretli Kontrol OT-ST (z=-1,000; p=0,317)
Sira Testi AT _ A
HOY-2 Deney O"T ST (z=-1,513; p=0,130)
S15/S14 Kontrol OT-ST _ (z=-1,155; p=0,248)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=112,500; z=-0,373; p=0,709)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=112,000; z=-0,371; p=0,711)
Testi HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=141,000; z=-1,118; p=0,264)
Deney - Kontrol ST (U=142,000; z=-1,156; p=0,248)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=57,500; z=-2,500; p=0,012)
S19/518 Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=111,000; z=-0,362; p=0,717)
Testi HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=138,500; z=-1,222; p=0,222)
Deney - Kontrol ST (U=127,000; z=-1,481; p=0,139)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=96,000; z=-0,959; p=0,337)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=56,000; z=-2,605; p=0,009)
$23/522 | roci =
) est HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=154,500; z=-0,681; p=0,496)
le(édul Deney - Kontrol ST (U=93,500; z=-2,541; p=0,011)
. HOY-1 Deney O"T-ST (z=-0,395; p=0,693)
Wilcoxon Igaretli Kontrol OT-ST (z=-0,784, p=0,433)
Sira Testi ~ .y Che
Deney OT-ST (z=-3,216; p=0,001)
S19+523 HOY-2 "
/518 + Kontrol OT-ST (z=-2,309; p=0,021)
S22 HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=67,500; z=-2,070; p=0,038)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=79,000; z=-1,619; p=0,105)
Testi HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=143,000; z=-1,025; p=0,305)
Deney - Kontrol ST (U=88,500; z=-2,617; p=0,009)
. HOY-1 Deney O"T-ST (z=-3,380; p=0,001)
Wilcoxon Igaretli Kontrol OT-ST (z=-2,762; p=0,05)
Sira Testi oy | Deney OT-ST (z=-2,077; p=0,038)
S12/s11 Kontrol OT-ST _ (z=-3,390; p=0,001)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=116,000; z=-0,170; p=0,893)
Mann-Whitney U Deney - Kontrol ST (U=107,500; z=-0,619; p=0,632)
Testi HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=115,000; z=-1,992; p=0,073)

Deney - Kontrol ST

(U=175,000; z=-0,033; p=0,988)
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Tablo 10.4 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin On ve Son Test Karsilastirmalari

Modul /Sg.rrl; ©T1 Test tura Yil Karsilagtirma tiiru Test sonucu
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,184; p=0,236)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,127; p=0,260)
Testi ..
HOY-2 Deney OT-ST (z=-1,413; p=0,158)
Z/Icf))dul $13/512 Kontrol OT-ST (z=-1,130; p=0,258)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=105,000; z=-0,661; p=0,509)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol ST (U=76,500; z=-1,844; p=0,065)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=108,500; z=-2,132; p=0,033)
Deney - Kontrol ST (U=160,500; z=-0,486; p=0,627)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-0,832; p=0,405)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-0,707; p=0,480)
Testi ..
HOY-2 Deney OT-ST (z=-0,333; p=0,739)
S10/S9 Kontrol OT-ST (z=-1,807; p=0,071)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=104,000; z=-0,719; p=0,472)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol ST (U=98,000; z=-0,990; p=0,322)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=158,000; z=-0,661; p=0,509)
Modil Deney - Kontrol ST (U=149,000; z=-0,923; p=0,356)
6 - _ e
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,023; p=0,306)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-0,378; p=0,705)
Testi ..
HOY-2 Deney OT-ST (z=-1,184; p=0,236)
S11/510 Kontrol OT-ST (z=-0,246; p=0,806)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=94,000; z=-1,112; p=0,266)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol ST (U=111,000; z=-0,383; p=0,702)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=110,000; z=-2,073; p=0,038)
Deney - Kontrol ST (U=134,000; z=-1,343; p=0,179)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-2,000; p=0,046)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-1,897; p=0,058)
Testi .
HOY-2 Deney OT-ST (z=-0,741, p=0,458)
Modil s3 Kontrol OT-ST (z=-0,089; p=0,929)
7 . _ o o
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=97,000; z=-0,971; p=0,332)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol ST (U=97,500; z=-0,917; p=0,359)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=149,000; z=-0,833; p=0,405)

Deney - Kontrol ST

(U=168,500; z=-0,228; p=0,820)
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Tablo 10.4 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin On ve Son Test Karsilastirmalari

Moddl Soru (OT | Test turi Yil Karsilasgtirma tiri Test sonucu
/ ST)
HOY-1 Deney OT-ST (z=-1,115; p=0,265)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OT-ST (z=-0,707; p=0,480)
Testi ..
HOY-2 Deney OT-ST (z=-1,508; p=0,132)
g/lodul 516/515 Kontrol OT-ST (z=-0,302; p=0,763)
HOY-1 Deney - Kontrol OT (U=111,000; z=-0,403; p=0,687)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol ST (U=118,000; z=-0,086; p=0,931)
HOY-2 Deney - Kontrol OT (U=135,000; z=-1,407; p=0,159)
Deney - Kontrol ST (U=174,500; z=-0,049; p=0,961)

* +: [ki sorunun birlikte degerlendirildigini ifade etmektedir.

** [: Bazi sorularin 6n ve son testteki soru numaralari farklidir. Bir soruya ait 6n ve son test soru numarasi /
isareti ile ayrilarak belirtiimistir (6rnegin, S14 / S13, bu sorunun 6n test soru numarasi 14, son test soru
numarasi ise 13’tlr).

*** [statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuglarda metin koyu renk ile gésterilmistir.

Tablo 10.5
Modiillere Yénelik Sorularin Yillara Gére On ve Son Test Karsilastirmalari
(S: Soru; OT: On Test; ST: Son Test)

Moddl Soru Grup Karsilastirma turi Mann-Whitney U Test sonucu
HOY-1/HOY-2 OT (U=124,000; z=-1,204; p=0,229)
Deney
S1+S8*/ HOY-1/HOY-2 ST (U=155,500; z=-0,157, p=0,875)
S1* ..
HOY-1/HOY-2 OT (U=103,500; z=-1,118; p=0,264)
Kontrol
HOY-1/HQOY-2 ST (U=106,000; z=-1,078; p=0,281)
HOY-1/HOY-2 OT (U=152,500; z=-0,369; p=0,712)
Deney
S2 HOY-1/HOY-2 ST (U=147,000; z=-0,639; p=0,523)
HOY-1/HOY-2 OT (U=100,000; z=-1,558; p=0,119)
Kontrol
Modiil 1 HOY-1/HOY-2 ST (U=131,000; z=-0,073; p=0,942)
HOY-1/HOY-2 OT (U=155,000; z=-0,246; p=0,806)
Deney
S14/s13 HOY-1/HOY-2 ST (U=158,000; z=-0,074,; p=0,941)
HOY-1/HOY-2 OT (U=132,000; z=0,000; p=1,000)
Kontrol
HOY-1/HOY-2 ST (U=126,500; z=-0,228; p=0,820)
HOY-1/HOY-2 OT (U=96,000; z=-2,191; p=0,028)***
Deney
S4+S5 HOY-1/HOY-2 ST (U=146,000; z=-0,536; p=0,592)
HOY-1/HOY-2 OT (U=130,500; z=-0,058; p=0,953)
Kontrol
HOY-1/HOY-2 ST (U=115,500; z=-0,638; p=0,524)
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Tablo 10.5 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin Yillara Gére On ve Son Test Karsilastirmalari

Moddl /Sngl; ©T Grup Karsilagtirma tiirti Mann-Whitney U Test sonucu
HOY-1/ HOY-2 OT (U=107,000; z=-1,747; p=0,081)
Deney
<6 HOY-1/HOY-2 ST (U=141,500; z=-0,607; p=0,544)
HOY-1/HOY-2 OT (U=123,000; z=-0,333; p=0,739)
Kontrol
Modiil 2 HOY-1/HOY-2 ST (U=114,000; z=-0,660; p=0,510)
5 HOY-1/ HOY-2 OT (U=121,000; z=-0,499; p=0,618)
eney
. HOY-1/HOY-2 ST (U=146,000; z=-0,536; p=0,592)
HOY-1/ HOY-2 OT (U=160,000; z=0,000; p=1,000)
Kontrol
HOY-1/HOY-2 ST (U=105,000; z=-1,226; p=0,220)
HOY-1/HOY-2 OT (U=157,000; z=0,099; p=0,921)
Deney
Modil3 | so/s8 HOY-1/HOY-2 ST (U=139,000; z=-0,713; p=0,476)
< HOY-1/HOY-2 OT (U=105,500; z=-0,994; p=0,320)
ontrol
HOY-1/ HOY-2 ST (U=104,000; z=-1,043; p=0,297)
Deney HOY-1/HOY-2 OT (U=98,000; z=-2,203; p=0,028)
15514 HOY-1/HOY-2 ST (U=126,000; z=-1,257; p=0,209)
Kontrol HOY-1/HOY-2 OT (U=99,000; z=-1,378; p=0,168)
HOY-1/HOY-2 ST (U=124,000; z=-0,344; p=0,731)
Deney HOY-1/HOY-2 OT (U=126,000; z=-1,578; p=0,114)
S17+521/ HOY-1/HOY-2 ST (U=130,000; z=-1,994; p=0,046)
S16 +S20 Kontrol HOY-1/HOY-2 OT (U=113,000; z=-1,037; p=0,300)
HOY-1/HOY-2 ST (U=125,000; z=-0,452; p=0,651)
Deney HOY-1/HOY-2 OT (U=136,500; z=-0,861; p=0,389)
S18+522/ HOY-1/ HOY-2 ST (U=127,500; z=-1,724; p=0,085)
S17+s21 Kontrol HOY-1/HOY-2 OT (U=97,000; z=-1,496; p=0,135)
Modiil 4-5 HOY-1/HOY-2 ST (U=100,500; z=-1,374; p=0,169)
Deney HOY-1/HOY-2 OT (U=57,000; z=-3,317; p=0,001)
S19+523/ HOY-1/HOY-2 ST (U=156,000; z=-0,129; p=0,898)
S18 + 522 Kontrol HOY-1/ HOY-2 OT (U=79,000; z=-1,988; p=0,047)
HOY-1/HOY-2 ST (U=99,500; z=-1,199, p=0,230)
Deney HOY-1/HOY-2 OT (U=135,500; z=-0,836, p=0,403)
12/ 511 HOY-1/HOY-2 ST (U=125,500; z=-1,310; p=0,190)
Kontrol HOY-1/HOY-2 OT (U=109,000; z=-0,949; p=0,343)
HOY-1/ HOY-2 ST (U=95,500; z=-1,518; p=0,129)
Deney HOY-1/ HOY-2 OT (U=115,000; z=-1,510; p=0,131)
13/ 510 HOY-1/HOY-2 ST (U=131,000; z=-1,022; p=0,307)
Kontrol HOY-1/HOY-2 OT (U=124,500; z=-0,312; p=0,755)
HOY-1/HOY-2 ST (U=126,000; z=-0,228; p=0,820)
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Tablo 10.5 (devamla)

Modiillere Yénelik Sorularin Yillara Gére On ve Son Test Karsilastirmalari

Karsilagtirma tiirii

Mann-Whitney U Test sonucu

HOY-1/HOY-2 OT

(U=132,000; z=-1,030; p=0,303)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=154,000; z=-0,224; p=0,823)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=113,000; z=-0,845; p=0,398)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=125,000; z=-0,300; p=0,765)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=116,000; z=-1,559; p=0,119)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=142,000; z=-0,612; p=0,540)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=93,000; z=-1,496; p=0,135)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=87,500; z=-1,776; p=0,076)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=143,000; z=-0,573; p=0,567)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=152,000; z=-0,263; p=0,792)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=116,500; z=-0,587; p=0,557)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=109,500; z=-0,845; p=0,398)

HOY-1/HOY-2 OT

(U=143,500; z=-0,627; p=0,531)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=150,000; z=-0,350; p=0,726)

Moddl /Sg_rrl; ©T Grup
Deney
S10/S9
Kontrol
Modul 6
Deney
S11/S10
Kontrol
Deney
S3
Kontrol
Modl 7
Deney
S16/S15
Kontrol

HOY-1/HOY-2 OT

(U=126,000; z=-0,250; z=0,803)

HOY-1/HOY-2 ST

(U=120,500; z=-0,458; p=0,647)

* +: [ki sorunun birlikte degerlendirildigini ifade etmektedir.

** [: Bazi sorularin 6n ve son testteki soru numaralari farklidir. Bir soruya ait 6n ve son test soru numarasi /
isareti ile ayrilarak belirtiimistir (6rnegin, S14 / S13, bu sorunun 6n test soru numarasi 14, son test soru

numarasi ise 13’tlr).

*** [statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuglarda metin koyu renk ile gésterilmistir.

Tablo 10.6

Oz Degerlendirme Sorularinin Karsilastirmalari

(S: Soru; OD I: Oz Degerlendirme I; OD II: Oz Degerlendirme Il)

Soru Test tird yil Karsilagtirma tiirii Test sonucu
(OD1/0D 1)
5 5 = - = K
HOY-1 Deney OD I/ OD Il (z=-2,763; p=0,006)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OD 1/ OD Il (z=-0,879; p=0,380)
Testi .. .
HOY-2 Deney OD I/ OD Il (z=-2,583; p=0,010)
S6/ S1* Kontrol OD |1/ OD Il (z=-1,442; p=0,149)
HOY-1 Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=108,000; z=-0,478; p=0,633)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol OD I/ OD Il (U=78,000; z=-1,673; p=0,094)
HOY-2 Deney - Kontrol OD |/ OD I (U=140,500; z=-1,078; p=0,281)
Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=144,000; z=-0,960; p=0,337)
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Tablo 10.6 (devamla)
Oz Degerlendirme Sorularinin Karsilagtirmalari
(S: Soru; OD I: Oz Degerlendirme I; OD II: Oz Degerlendirme Ii)

Soru Test turd Yil Karsilastirma tiirii Test sonucu
(OD1/0DIl)
HOY-1 Deney OD 1/ OD Il (z=-2,203; p=0,028)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OD I/ OD Il (z=-0,905; p=0,366)
Testi . .
HOY-2 Deney OD |/ OD Il (z=-0,810; p=0,418)
S7/52 Kontrol OD |/ OD 1l (z=-1,491; p=0,023)
HOY-1 Deney - Kontrol OD 1/ OD I (U=82,000; z=-1,536; p=0,124)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=108,000; z=-0,484; p=0,629)
HOY-2 Deney - Kontrol OD |/ OD Il (U=169,500; z=-0,195; p=0,845)
Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=133,000; z=-1,294; p=0,196)
HOY-1 Deney OD 1/ OD Il (z=-3,652; p=0,000)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol D1/ 0D 1I (z=-1,994; p=0,046)
Testi . .
HOY-2 Deney OD 1/ OD Il (z=-3,193; p=0,001)
s8/s3 Kontrol OD I/ OD 1l (z=-2,281; p=0,023)
HOY-1 Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=90,000; z=-1,185; p=0,236)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=95,000; z=-0,997; p=0,319)
HOY-2 Deney - Kontrol OD |/ OD I (U=116,000; z=-1,799; p=0,072)
Deney - Kontrol OD |/ OD Il | (U=127,000; z=-1,475; p=0,140)
HOY-1 Deney OD 1/ QD Il (z=-3,567; p=0,000)
Wilcoxon Isaretli Sira Kontrol OD 1/ OD 1l (z=-0,515; p=0,607)
Testi . .
HOY-2 Deney OD 1/ OD Il (z=-3,405; p=0,001)
S9/s4 Kontrol OD 1/ OD 1l (z=-1,858; p=0,063)
HOY-1 Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=104,000; z=-0,632; p=0,527)
Mann-Whitney U Testi Deney - Kontrol OD 1/ OD Il (U=84,500; z=-1,408; p=0,159)
HOY-2 Deney - Kontrol OD 1/ OD i (U=111,500; z=-1,935; p=0,053)

Deney - Kontrol OD 1/ OD Il

(U=135,000; z=-1,239; p=0,215)

* [: Bazi sorularin 6n ve son testteki soru numaralar farklidir. Bir soruya ait 6n ve son test soru numarasi /
isareti ile ayrilarak belirtilmistir (6rneg@in, S9 / S4, bu sorunun 6z degerlendirme | test soru numarasi 9, 6z
degerlendirme test soru numarasi ise 4'tir).

** |statistiksel agidan anlamli fark tespit edilen sonuglarda metin koyu renk ile gosterilmistir.
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EK 11: ON VE SON TEST SORULARINA iLiSKiN BULGULARIN
DEGERLENDIRMELERI

EK 11 icerigindeki bilgilere https://bit.ly/3dFPTKw adresinden erisilebilir.
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EK 12: ETIK KURUL / KOMiSYON izNi
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EK 13: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

~ HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BILGI VE BELGE YONETIMI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:14/08/2020)

Tez Bashigi: Haber Okuryazarhg Programu: i¢erik Tasarimi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi

Yukarida bagh@ gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 246 sayfahk kismina iligkin, 14/08/2020 tarihinde tez damgmanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram %11 dir.

Uygulanan filtrelemeler: (Herhangi bir filtreleme yapilmamistir.)
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [ Kaynakea harig
3- [ Alntilar harig
4- [X] Alintilar dahil
5- [5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlar haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahsmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. s

Geregini saygilarimla arz ederim. é%(z/,(:/l

A
14/08/2020
AdiSoyadr: ipek Sencan

Ogrenci No: N13241444

Anabilim Dalr:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programn: Bilgi ve Belge Yonetimi

Statiisii:  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Y

Dog.Dr. [rem Soydal Oztiirk
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