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OZET

YILDIRIM, Emin Eray, Dergi Yonetim Sistemlerinde Sunulan Hizmetlerin Sistem Kullanicilart
Acgisindan Degerlendirilmesi: DergiPark Analizi, Yksek Lisans Tezi, 2023.

GunlUmuzde bilgi sistemlerinin ¢evrimici ortama yonelik olarak tasarlanmasiyla birgok is siireci
zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde yonetilebilir hale gelmistir. Bilgi sistemlerinin
sagladig1 bu avantajlar sayesinde kullanici Kitleleri de artis gostermis; birgok sektorde is siiregleri
bilgi sistemleri iizerinden izlenmeye ve yonetilmeye baslanmistir. Bununla beraber bilgi
sistemlerinin etkili bir sekilde kullamimi igin c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda
kullanilabilirlik ¢aligmalar1 da ¢esitli yontemlerle bilgi sistemlerinde uygulanmistir. S6z konusu
caligmalarda ¢ogunlukla pragmatik boyutlarla sistemlerin kullanilabilirligi degerlendirilmistir.
Gunlmuzde ise sistemlerin tasariminda kullanici deneyimi kavrami ortaya ¢ikmig ve pragmatik

ozelliklerin yaninda hedonik olarak tanimlanan hazsal 6zellikler de degerlendirilmektedir.

Literatiirde farkli sektorlerde kullanilan bilgi sistemlerine yonelik olarak kullanici deneyimi
Olclimlerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu g¢ercevede ¢alismada akademik yayincilikta yogun
olarak kullanilan dergi yonetim sistemlerine Tiirkiye’de ¢ok sayida kullanilan bir platform
tizerinden odaklanilmaktadir. TUBITAK ULAKBIM tarafindan gelistirilen bir dergi yénetim
platformu olan DergiPark, akademik dergilerde dergi yonetim sireglerinin yonetilmesi ve
dergilerin ¢evrimigi ortamda barindirilmasi gibi hizmetleri sunan web tabanli bir bilgi sistemidir.
Bir dergi yonetim sistemi olarak bu platformun kullanimu ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. S6z
konusu sorunlar1 ortaya koymak ve olasi ¢6zlm onerilerini gelistirmek amaciyla DergiPark’in
kullanicilarin deneyimleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle

caligmada DergiPark nitel ve nicel veri toplama teknikleri kullanilarak degerlendirilmektedir.

Betimleme yonteminin kullanildig1 ¢alismada DergiPark’in dergi yonetim sistemi Ozellikleri
sistemi deneyimleyen dergi yetkilileri ve sistem gelistirmelerinin gergeklestirilmesinde gorev
alan DergiPark yetkililerinin gorisleri dogrultusunda analiz edilmistir. Bu kapsamda literattrdeki
kullanict deneyimi ile ilgili caligmalardan hareketle gelistirilen anket ile 390 farkli dergiyi temsil
eden yetkililerin DergiPark’in kullanimma iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Ayrica
deneyimli dergi yetkilileri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler de Anket teknigi ile
toplanan verileri desteklemek amaciyla ayrica sunulmustur. Diger yandan DergiPark yetkilileriyle
yapilan gorlismelerle de dergilere sunulan hizmetlere yonelik olarak deneyimlenen siirecler

incelenmistir.
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Aragtirmanin sonucunda, DergiPark’1n sistem giincellemelerinde, araytiziinde problemler oldugu,
yayin degerlendirme siireclerinde ihtiya¢ duyulan bilgilere sunum ve erisim noktalarinda
eksikliklerin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise DergiPark’in
anlagilir ve gekici bir sistem olmaya yonelik 6zellikleri tasimada eksikliklerinin bulundugu tespit
edilmistir. Anket ve goriismelerden toplanan verilerle birbirini destekleyen bulgular DergiPark’in
kullanim kolayliginin olmamasi, meniilerin diizenleme seklinin karisik olmasi konulari
DergiPark’in eksi yonleri olarak, sorunlarin hizli ¢oziilmesi ve platformun dergilere itibar
saglamasi konular1 ise DergiPark’in art1 yonleri olarak ortaya ¢ikmustir. Stireglerin yonetiminde
beklentilerin kargilanmasi ve sistemde verilerinin kaybolacagina yonelik bir kaygi tasimadiklart
konular1 ise anket ile goriismelerde ayrigmistir. Goriismelerde bu konularda problemler oldugu
saptanmugtir. Oneriler dogrultusunda DergiPark platformu iizerinde ekranlarda ihtiyag duyulan
bilgilerin diizenlenmesine ve arayiize yonelik boliimlerde iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun yaninda, yazar ve hakemlere yonelik kullanici deneyimi ¢aligmalarimin yapilmasi da

DergiPark’in gelistirilmesine yarar saglayabilir.
Anahtar Sozcukler

Kullanic1 deneyimi, bilgi sistemleri, web tabanli bilgi sistemleri, dergi yonetim sistemleri,

DergiPark
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ABSTRACT

YILDIRIM, Emin Eray, Evaluation of Services Provided in Journal Management Systems in
Terms of System Users: DergiPark Analysis, Master Thesis, 2023.

Since information systems are designed for the online medium, many business processes can be
managed independently of time and space. Through these advantages of information systems, the
number of users has also grown, and business processes in many sectors have begun to be
monitored and managed via information systems. Various studies have been conducted
accordingly for the effective use of information systems. Usability studies have also been
conducted on information systems using various methods in this regard. These studies mainly
focus on the pragmatic aspects to utilize the usability of the systems. Nowadays, the concept of
user experience has surfaced in the design of systems and hedonic features are also utilized
besides pragmatic features.

In the literature, it is clear that user experience evaluations have been carried out for information
systems used in different sectors. The present study focuses on journal management systems,
which are widely used in academic publishing, through a platform that is extensively popular in
Turkiye. DergiPark, a journal management platform developed by TUBITAK (Scientific and
Technological Research Council of Tiirkiye) ULAKBIM (Turkish National Academic Network
and Information Center), is a web-based information system that provides services such as
managing journal management processes for academic journals and hosting journals online. There
are some problems with the use of this platform in terms of the functioning of a journal
management system. DergiPark needs to be analyzed in terms of users' experiences in order to
identify such problems and develop solutions. Based on this perspective, the study analyzes

DergiPark through qualitative and quantitative data collection techniques.

In the study employing the descriptive method, the features of DergiPark's journal management
system were analyzed in line with the opinions of journal experts who tried the system and
DergiPark experts who participate in the implementation of system developments. Within this
framework, the evaluations of the authorities representing 390 different journals on the use of
DergiPark were analyzed with the questionnaire developed based on the studies on user
experience in the literature. Furthermore, data obtained from interviews with experienced journal
experts are also included to support the data collected through the questionnaire. Additionally,
the processes experienced in terms of the services provided to journals were analyzed through

interviews with DergiPark experts.
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In conclusion, it was found that there are problems with DergiPark's system updates and interface
and that deficiencies exist in the presentation and access to the information needed in the
publication evaluation processes. Analyzed in general, it was found that DergiPark has
deficiencies in terms of being a comprehensible and attractive system. The findings, which are
supported by the data collected from the questionnaire and interviews, reveal that the lack of ease
of use and the confusing organization of the menus are the negative aspects of DergiPark, whereas
the fast problem-solving and the reputation of the platform provided to the journals are the
positive aspects of DergiPark. The questionnaire and the interviews differed on the issues of
meeting the expectations of the users in process management and their concerns about the
possibility that their data will be lost in the system. The interviews indicated that there were some
problems regarding these matters. There is a need to organize the information needed on the
screens of the DergiPark platform in line with the suggestions and to implement improvements in
the interface sections. Conducting user experience studies for authors and reviewers can also be

beneficial for the improvement of DergiPark.
Keywords

User experience, information systems, web-based information systems, journal management

systems, DergiPark
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1. BOLUM
GIRIiS

Calismanin ilk boliimiinde, bilgi yonetim sistemlerinin gunlik yasamin her alanina
girmesiyle beraber dergi yonetim sistemlerinin de bu dogrultuda 6nemli derecede
gelistigine  deginilmektedir. Bolimde ayrica dergi  yOnetim  sistemlerinin
degerlendirilmesinde kullanic1 deneyimine yonelik analizlerin  Gnemine vurgu
yapilmaktadir. Sonrasinda, arastirmanin problemi ve amacindan bahsedilerek cevap
aranan arastirma sorular1 ve test edilen hipotezler sunulmaktadir. Bununla beraber
bolimde toplanan veriler, arastirmanin kapsami, uygulanan yontem ve ¢alismanin diizeni

agiklanmaktadir.

1.1. KONUNUN ONEMIi

Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve internetin yiliksek hizlara kavugsmasiyla beraber dijital
ortam bireyler i¢in giinliik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Eskiden fiziksel olarak hizmet
veren kurumlar da is siireglerini yogunlukla dijital ortamda yiirtitmeye baslamislardir. Dijital
teknolojinin yaygin kullanimi hemen her sektdrde web tabanl sistemlerin gelistirilmesinde
etkili olmustur. Boylelikle kullanici etkilesimi de zamandan ve mekandan bagimsiz hale

gelmistir.

Teknolojiyle beraber web bilgi sistemlerinin de gelisme hizinin yiiksek olmast, kullanicilarin
sistemden beklentilerini arttirmakta ve ihtiyaclarini degistirmektedir. Bu durum da kalite
algisini degistirmekte ve kullanict memnuniyetini etkilemektedir. Gegmisten bugiine hizmet
kalitesinin Slgiimiiyle ilgili farkli alanlar icin farkli dlgekler gelistirilmistir. Ornegin Serv-
Qual geleneksel boyutta hizmet kalitesini analiz etmek i¢in kullanilirken bu aragtan
gelistirilen Lib-Qual kittphane hizmetlerinin, Gov-Qual ise devlet hizmetlerinin kalitesini
6lgmede kullanilmaktadir. Web hizmet Kkalitesini 6lgmek icin ise Site-Qual, Web-Qual, E-S-
Qual, E-TailQ gibi dlgekler bulunmaktadir (Ocel, 2019, s. 14). Hizmet kalitesinin élgiimiine
yonelik gegmisten giliniimiize birgok dlgek gelistirilmis ve tiim sektorlerde 1980’11 yillardan

bu yana uygulanmistir. S6z konusu Olglimlerde zamanla kullanicilari sistemlerden neler



bekledikleri ve nelere 6nem verdikleri ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Bununla beraber,
gelistirilen bu sistemlerin kullanicilar tarafindan verimli bir sekilde kullanilabilmesi de
giindeme gelmis ve bilgi sistemleri tasarlanirken kullanilabilirlik dikkat edilmesi gereken en
onemli kavramlardan biri haline gelmistir. Kullanilabilirlik, sistem veya hizmetlerin belirli
kullanicilar tarafindan, belirlenen isler ile kullanimlart sonrasinda etkililik, verimlilik,
memnuniyet hedeflerine ne kadar ulastig1 ile dlgiilebilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
(1SO-9241-11:2018, 2018). Bu konuda farkl1 sektorlerde bircok galisma yapilarak sistemlerin
kullanilabilir olmas1 veya tasarlanmasii saglamak adma kullanilabilirlik testleri, tasarim
rehberi temelli, uzman temelli ve model temelli yaklagimlar gibi yontemler kullanilmis ve

sistemlerin kullanilabilirligi artirllmaya ¢alisilmistir.

Kullanilabilirlikle baglantili olarak pragmatik oOzelliklerin yaninda hedonik olarak
tanimlanan hazsal (hedonik) ozellikleri de i¢inde barindiran kullanici deneyimi kavrami
bilgi sistemlerinin degerlendirilmesinde yayginlikla ele alinmaktadir. Kullanic1 deneyimi,
gozlemlenen etkinlik ve verimlilikten ziyade, kullanicinin tercihlerine, algilarina,
duygularina ve kullanimdan 6nce, kullanim sirasinda ve sonrasinda meydana gelen fiziksel
ve psikolojik tepkilere odaklanmaktadir. Kullanilabilirlik tipik olarak bir kullanici grubu
tarafindan paylasilan hedeflerle ilgilenirken, kullanict deneyimi, yeni bilgi ve beceriler
edinme, kisisel kimligi iletme ve hos anilar yaratma gibi kisisel motivasyonlart icerebilen
bireysel hedeflerle ilgilidir. Kullanic1 deneyimi, tekrarlanan kullanimla deneyimin nasil
degistigine de vurgu yapmaktadir (Bevan, Carter ve Harker, 2015). Literatiurde kullanict
deneyimi ile ilgili bircok galisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yiyecek i¢ecek (Hartono
vd., 2022), bankacilik (Setiyawati ve Bangkalang, 2022) ve egitim (Devy vd., 2017;

Paramitha vd. 2018) gibi farkli sektorlerdegesitlilik gosterdigi dikkati gekmektedir.

Dijital teknolojinin ve web tabanli sistemlerin kullanildigi ve bu sistemlerle birlikte
gelismelerin yagandig alanlardan biri de akademik yaynciliktir. Bilimsel iletisimde temel
unsurlardan biri olan bu alanda kullanilan sistemler yazarlar, hakemler, okuyucular, editorler
arasindaki etkilesimin kurulmasina aracilik etmektedir. Bu kapsamda &zellikle dergilerin is
akis siiregleri igin gelistirilmis olan dergi yonetim sistemleri sayesinde dergilerin geleneksel
yayin siirecindeki islemlerin web ortamu iizerinden yiiriitiiliir hale gelmesi saglanmstir. Bu

sistemlerde siireglerin rollere gore ekranlar lizerinden izlenebilmesi ve hizli aksiyonlar



alinmasi da yayin stirecini hizlandirmaya katkida bulunmaktadir. Web ortaminda hizmet
veren bu sistemlerin kalitesinin 6nemi de glin gegtikce artmakta ve hizmetlerin kalitesi temel
olarak kullanici memnuniyeti tizerinden gerg¢eklesmektedir. Hizmet elle tutulan somut bir
olgu olmadig1 i¢in degerlendirilmesinde zorluklar yasanabilmektedir. Bireyler sunulan
hizmetten memnuniyetlerini algiladiklart kaliteye gore bir degerlendirme yaparak

goOstermektedirler.

Literatlirde belirli olceklerden yararlanilarak ¢esitli sektorlerdeki cevrimici sistemlerin
kullanimina yonelik arastirmalar bulunurken gevrimici sunulan dergi yonetim sistemlerinin
degerlendirilmesi ile ilgili gergeklestirilen az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu kapsamda
agik dergi sistemlerinin (Open Journal Systems, OJS) incelendigi goriilmektedir (Edgar ve
Willinsky, 2010). Tirkiye’de de DergiPark sisteminin kullanilabilirlik boyutu ile
degerlendirildigi goriilmektedir (Ermisoglu, 2019). Bununla beraber, ulusal bir web dergi
yonetim sistemi olan DergiPark, kuruldugu 2013 yilinda 100 dergi barindan bir dergi yonetim
sistemi iken 2020 yilinda dergi sayis1 2015’e yiikselerek biiyiik boyutlarda islem hacminin
dondiigii bir sistem haline gelmistir. Icerisinde barmndirdig1 dergilere yapilan ziyaretlerle
birlikte cok genis bir kitleye hitap etmektedir. 2020 yil1 verilerine gore giinliik yaklasik yiiz
bin kullanict DergiPark’1 ziyaret etmektedir (DergiPark, 2022a). Cok sayida kullanicist
bulunan bu sistemle dergilerin akademik yayincilik agisindan belirli bir altyapiya sahip
olmalari saglanmaktadir. Calismamizda web Uzerinde hizmet sunan dergi yonetim
sistemlerinden biri olan DergiPark’m genel yapisi ve bu sistem iizerinden sunulan yaym
stirecleri kullanict deneyimi boyutlari Gizerinden degerlendirilmektedir. Bu kapsamda sistem
modllerinin ve bu modiilleri kullanan farkli rollerdeki kullanicilarin deneyimlerinden
hareketle yayincilik ve bilimsel iletisim siireclerinin teknik olarak iyilestirilmesine yonelik
oOnerilerin  gelistirilmesi hedeflenmektedir. Genis kapsamda degerlendirildiginde ise
Onerilerin, dergi yonetim sistemleriyle ilgili uygulamalarin tasarlanmasinda dikkate alinmasi

gereken unsurlar1 yansitmasi agisindan da 6nem tasidigi goriilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI
1.2.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Akademik yayincilikta tiretim siirecinde yer alan bilgi kaynaklarmdan biri belirli zaman
araliklarinda siiregen olarak yayinlanan dergilerdir. Bu bilgi kaynaklarimda yayinlanacak
icerigin belirlenmesi ¢ok sayida karar verme ve islem adimlarindan olusan bir yonetim
strecini gerektirmektedir. Bu noktada dergi yonetim sistemleri dergide yayinlanacak igerige
iliskin is akiginin gergeklestirilmesine aracilik etmektedir. Dergiler yonetim agisindan farkl
is akislarim1 benimseyebilmektedir. Bu durum da kullanilan dergi yonetim sisteminin ilgili
derginin is akisina gore diizenlenmesini gerektirebilmektedir. Buna karsin birden c¢ok
derginin barindirilmasina yonelik olarak gelistirilmis dergi yonetim sistemlerinde ise farkli is
akislari1 gergeklestirmeye yonelik merkezi bir yapmin olusturulmasi sistem tasarimi
acisindan oldukca zorlayicidir. Ayrica bu kapsamdaki bir dergi yonetim sisteminden
yararlanan dergilerin de is akislarini ilgili sisteme uyumlu hale getirmeleri kullanim
zorluklarina neden olabilmekte; bu zorluklardan siire¢ icerisinde yer alan kullanicilar
(hakemler, yazarlar, editorler gibi) etkilenebilmektedir. Cok sayida kullaniciya sahip
olmasina karsin, DergiPark’in kullanilabilir olmadigini tespit eden ¢aligmalarin bulundugu
gorulmektedir (Ermisoglu, 2019). Bu problemden hareketle calismada Tiirkiye’de
TUBITAK ULAKBIM tarafindan gergeklestirilen bir proje olan, gok sayida dergiye
barindirma ve yonetim hizmeti veren bir dergi yonetim sistemi 6zelligi tastyan DergiPark’1
kullanarak dergilerdeki yayin iiretim siireclerinde yer alan aktorlerin bu sistemi kullanici

deneyimi cergevesinden degerlendirmelerinin betimlenmesine odaklanilmaktadir.

1.2.2. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

S1. DergiPark’1 kullanan dergi yetkililerinin (editor ve editdr yardimeisi gibi yayin
stirecinde karar verme yetkisine sahip kullanicilarin) kullanic1 deneyimine yonelik
goriisleri nelerdir?

S2. DergiPark’1 kullanan dergi yetkililerinin dergi yetkililerinin (editor ve editor
yardimcisi gibi yayin siirecinde karar verme yetkisine sahip kullanicilarin) kullanict

deneyimine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?



S3. DergiPark iizerinden yayin siireglerini yoneten dergilerde karsilagilan sorunlar
nelerdir?

Belirlenen sorulardan hareketle ¢alismada hipotezler su sekilde gelistirilmistir:

H1. Kullanic1 deneyimi agisindan DergiPark’in sistem gelistirmelerine ve arayiize

uyum saglama konularinda eksiklikleri bulunmaktadir.

H2. DergiPark’in kullanici deneyiminin gekicilik, pragmatik ve hedonik kalite

agisindan eksiklikleri bulunmaktadir.

H3. DergiPark’1in yayin degerlendirme siireclerinde ihtiya¢ duyulan bilgilere sunum

ve erisim noktalarinda eksiklikleri bulunmaktadir.
Calismada belirlenen arastirma sorularinin karsilik geldigi hipotezler ile s6z konusu
sorular1 yanitlamak ve hipotezleri sinamak igin analiz edilen veriler ve bu verilere

uygulanan analizler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma sorular1 ve hipotezlere yonelik kullanilan analiz yontemleri

Arastirma Hipotez ~ Analiz Edilen Veri Uygulanan Analiz
Sorusu
S1 H1 Anket  verileri  (nicel), Tanimlayict
Gorligsmeler (nitel) istatistikler ve
gorlismelerin
¢ozlimlenmesi
S2 H2 Anket verileri (nicel), Tanimlayici
Gorligsmeler (nitel) istatistikler ve
gorlismelerin

¢ozlimlenmesi

S3 H2,H3  Gorlismeler (nitel) Gorligmelerin
¢ozlimlenmesi

Tablo 1’de belirtildigi tizere ¢alismada ii¢ arastirma sorusu ile bu sorulara verilen
yanitlarla test edilen i¢ hipotez bulunmaktadir. Buna gore DergiPark proje yetkilileri ve
dergi yetkililerinin kullanici deneyimine yonelik goriislerinin saptanmasinda nitel ve
nicel verilerden yararlanilmistir. Toplanan verilerin analizinde goriismelerin
coztimlemelerinden ve tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Ikinci arastirma

sorusuna karsilik olarak H2 numarali hipotez olusturulmus ve bu hipotezi test etmek igin



de tamimlayici istatistiklerden yararlamilmistir.  Uglincli  arastirma  sorusunun
yanitlanmasina yonelik olarak gergeklestirilen analizler de ikinci (H2) ve Uglinct (H3)

hipotezlerin kanitlanmasinda kullanilmustir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada, TUBITAK ULAKBIM catis1 altinda Tiirkiye’deki dergiler icin
gelistirilmis bir dergi yonetim sistemi olan DergiPark iizerinde kullanici deneyimi
Olglimlemesi yapilarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda

toplanan verilere iligkin ayrintilar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmada toplanan veriler ve 6zellikleri

Baslangi¢ ve Bitis  Veri Toplama  Verinin Toplandigit ~ Toplanan Veri

Tarihleri Teknigi Yer/Grup Turu
13 Nisan — 22 Haziran ~ Anket Dergi Yetkilileri Nicel
2022

1-28Temmuz 2022  Gdoriisme Dergi Yetkilileri Nitel
31 Mayzis 2022 Goriisme DergiPark Yetkilileri ~ Nitel

Tablo 2°de belirtildigi iizere galisma da veriler anket ve goriismeler olmak tzere nitel ve
nicel tirde toplanmistir. Anket dergi yetkilileri ile yapilmis olup, goriismeler ise dergi
yetkilileri ve DergiPark yetkilileri olmak uzere iki farkli katilimer grubuyla yapilmistir.
Anket DergiPark’1 kullanan dergilere 13 Nisan 2022 tarthinde a¢ilmis ve 22 Haziran 2022
tarihinde kapatilmistir. Dergi yetkilileriyle yapilan gortismeler ise 5 farkli dergi
yetkilisiyle 1 Temmuz — 28 Temmuz 2022 tarihinde gerceklestirmistir. DergiPark
yetkilileriyle yapilan goriisme ise tek oturumda 31 Mayis 2022 tarihinde
gerceklestirilmistir.

Verinin toplanmaya baslandigi donem olan Nisan 2022’de DergiPark’ta 2015 dergi
bulunmaktadir. Cevrimi¢i ortamda hazirlanan anket DergiPark’ta bulunan dergilerin
iletisim sayfalarindan alinan editér ve editor yardimcisi rollerindeki kullanici e-
postalaria gonderilmistir. Anket verileri toplandiktan sonra incelenerek durumu aktif,
yeni veya pasif olan dergilerden alinan yanitlar analizlere dahil edilmistir. Ayrica bir

dergiden birden ¢ok yanit alindig1 durumlarda ise dergideki en iist yetkilinin yanitlari



dikkate alinmis, diger yanitlar analizlerden ¢ikarilmistir. DergiPark tarafindan durumu
Arsiv olarak tanimlanmis olan dergiler ise dergi yonetim siirecini kullanmadiklari
varsayimindan hareketle i¢in kapsam disinda birakilmistir. DergiPark yetkilileri ve dergi
yetkilileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde katilimcilara 6nceden hazirlanmis
sorular sorulmus ve goriisme sirasinda ortaya ¢ikan ek sorularla birlikte gerekli bilgiler
toplanmistir. Arastirmada toplanan verinin giivenirlik ve gegerlik durumlari ile evren ve
ornekleme iliskin ayrmtilar ¢alismanin tigiincii boliminde Yontem bashigi altinda

acgiklanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN DUZENI

Tez c¢alismasi toplamda bes ana bolimden olusmaktadir. ilk bélim olan “Giris”
boliimiinde, dergi yonetim sistemleri ve kullanici deneyiminden bahsedilerek konunun
o6nemi vurgulanmakta, sonrasinda arastirmanin problemi ve amacindan bahsedilerek
cevap aranan arastirma sorulart ve test edilen hipotezler sunulmaktadir. Belirlenen
amaglar dogrultusunda, toplanacak verilerin kapsamindan, verileri degerlendirmek igin

kullanilan yontemlerden ve tez dizeninden bahsedilmektedir.

Calismanin “Kavramsal Arka Plan” adli ikinci bolimiinde, kullanic1 deneyimi kavrami
ve Ozelliklerinden, kullanici deneyiminin olgiimiinde kullanilan yontemlerden ve
kullanici deneyiminin kullanilabilirlikten farklilastigi noktalardan bahsedilmekte,
ardindan akademik yaymcilik kavramina, akademik yaymcilikta yer alan rollere ve
akademik yayincilikta izlenen is akislarina deginilerek dergi yonetim sistemlerine gegis
yapilmakta, bu sistemlerde kullanilan is akisi ile rollerinden bahsedilerek, farkli dergi

yonetim sistemlerinin sundugu 6zelliklerden bahsedilmektedir.

Calisma verilerinin toplandigi “YoOntem” olarak adlandirilan Ggtnct bolumiinde,
arastirma alan1 olan DergiPark platformu tanitilmakta, arastirma araglari olarak

gelistirilen anket ve uzman goriisme formlar1 gosterilmekte, veri toplama sureci ile



calismanin giivenirligiyle alakali bilgilere yer verilerek verilerin analizi i¢in kullanilan

yontem ve araclar agiklanmaktadir.

Calismanin verilerinin degerlendirildigi “Bulgular ve Degerlendirme” adli doérdiincii
bolimde aragtirma kapsaminda toplanan nitel ve nicel verilerin analizi ile elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. DergiPark’t kullanan dergi yetkililerine uygulanan
anketlerden elde edilen verilere iliskin bulgular sunulmaktadir. Ardindan DergiPark
yetkilileriyle yapilan goriismelerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular ile dergi
yetkilileriyle yapilan goriismelerin ¢oziimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmektedir. Son olarak, bu bulgulardan yola ¢ikarak genel bir degerlendirme

sunulmaktadir.

Calismanin son boliimii olan “Sonug ve Oneriler” boliimiinde ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirilerek literatiir ve hipotezlerle olan iliskisi ortaya konulmakta ve sonuglar
verilmektedir. Ardindan DergiPark’in daha iyi bir kullanic1 deneyimi sunabilmesi adina

oneriler verilmektedir.

Bu ¢alismanin yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
hazirlanan Tez Yazim Yo6nergesi (2019) kullanilmistir. Arastirma raporunda yararlanilan
kaynak gosterme kurali olarak American Psychological Association (APA) Kaynak

GoOsterme Kurallar1 7. Basimi dikkate alinmastir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL ARKA PLAN

Calismanin ikinci boliimiinde, kullanici deneyimi ve kullanici deneyimi Ozellikleri
aciklanmig ardindan bilgi sistemlerinde kullanici deneyiminin oOlglimi ile ilgili
yontemlere deginilmistir. Ayrica, kullanilabilirlik ve kullanilabilirlik boyutlari
aciklanarak, kullanici  deneyiminin  kullanilabilirlikten  farklilastigi  noktalara
deginilmistir. Sonrasinda akademik yayincilik, akademik yayincilikta yer alan roller ve
akademik yayincilikta izlenen is akiglarindan bahsedilerek dergi yonetim sistemlerine
gecis yapilmis, bu sistemlerde kullanilan is akisi ile rollerinden bahsedilmis ve farkli
dergi yonetim sistemlerinin sundugu Ozellikler degerlendirilerek ikinci bdoliim

tamamlanmustir.

2.1. KULLANICI DENEYIiMi VE KULLANILABILIiRLIiK

2.1.1. Kullanici Deneyimi

Cagimizda saglik uygulamalarindan devlet hizmetlerine, bankaciliktan egitim
uygulamalarina kadar yapilan tiim islemlerde elektronik bilgi sistemleri kullanilmaktadir.
Bilgi sistemleri bu derece insan hayati igerisine girmigken bu sistemleri kullananlarin,
sistemi dogru bi¢gimde kullanabilmesi ve sistemi kullanirken hissettikleri 6nemli hale
gelmistir. Bu gereksinimlerden dolay1, kullanict deneyimi kavrami ortaya ¢ikmis ve bilgi
sistemleri tasarlanirken giiniimiizde ilk akla gelen ve dikkat edilmesi gereken unsurlardan
biri olmustur. Kullanilabilirlik alaninda uzmanlardan biri olan Jacob Nielsen’e gore
kullanict deneyimi, son kullanicinin tiim yonleri ile hizmet ve triinlerle etkilesimini ifade
etmektedir. Kullanict deneyiminin ilk sarti, miisterinin ihtiyaglarini karmasiklik ve ekstra
is glicii olmadan tam olarak karsilamaktir. Ardindan, sadelik, estetik kullanilarak sahip
olmaktan ve kullanmaktan keyif alinan iiriinler tiretmek gelmektedir (Nielsen-Norman
Group, 2022).

Bagka bir tanima gore kullanici deneyimi, kullanicinin belirli bir iiriine, sisteme veya

nesneye yonelik duygularinin, onunla etkilesime girdigi sirada ve etkilesim sonrasinda
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tanimlanmasimi ifade eder (Roto, 2008, s. 572). Kullanicinin sistemden beklentileri,
kullanicinin  sistemle etkilesime girdigi andaki kosullari ve sistemin kullanicinin

ihtiyaclarini karsilama yetenegi gibi unsurlar da duygularn etkilemektedir.

Hassenzahl ve Tractinsky (2006, s. 95) kullanici deneyimini, bir kullanicinin igsel
durumunun (yatkinliklar, beklentiler, ihtiyaclar, motivasyon, ruh hali vb.), tasarlanan
sistemin Ozelliklerinin (karmasiklik, amag, kullanilabilirlik, islevsellik gibi) ve
etkilesimin gergeklestigi ¢evrenin (organizasyonel/sosyal ortam, aktivitenin anlamliligi,

goniilli kullanim gibi) toplaminin bir sonucu olarak ifade etmistir.

I1SO 9241-210 standardina gore kullanici deneyimi, “bir iirliniin, sistemin veya hizmetin
kullanimindan veya beklenen kullanimindan kaynaklanan kisinin algilar1 ve tepkileri”
olarak ifade edilmistir (ISO 9241-210, 2010). Bir diger ifadeyle kullanic1 deneyimi, bir
triiniin kullanimina iligskin her tiirli duygusal, biligsel veya fiziksel tepkileri iceren

bltunsel bir kavram olarak goérilmektedir.

Glinlimiizde basarili ¢alisan sistemler yaratmak i¢in 6nce kullanicit deneyiminin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Fakat bununla beraber sistemi kullanan degisik profildeki
kullanicilar, bunlarin ise degisik yetenekleri ve ihtiyaglar1 oldugundan dolay1 kullanici
deneyimlerinin de farkli olacagi gergegi unutulmamasi gerekmektedir. Bundan dolay1

kullanict deneyimi odakl tasarimlar 6nem teskil etmektedir (Schrepp vd., 2014, s. 383).

Kullanicit deneyimi tasarimci (sistem gelistirici) ve kullanici olmak tizere iki farkli
perspektiften degerlendirilebilen bir kavramdir. Bu perspektifler Hassenzahl (2005)
tarafindan Sekil 1°de gosterildigi gibi agiklanmaktadir.
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Sekil 1. Tasarimc1 ve kullanici perspektifinden kullanic1 deneyimi modeli

(Hassenzahl, 2005, s. 32)

Sekil 1, tasarimecr perspektifinden degerlendirildiginde, tasarimci tasarim siirecinde
"amaglanan iirtin karakteri" olusturmak i¢in iirliniin 6zelliklerini (igerik, sunum stili,
islevsellik, etkilesim stili) secer ve uygun hale getirir. Bu karakter iiriiniin 6zelliklerini
yeni, ilging, faydali, tahmin edilebilir gibi 6zetler. Karakterin islevi biligsel karmasikligi
azaltmak ve iriinii ortaya cikarmak icin belirli stratejileri tetiklemektir. Kullanici
perspektifi ise kullanicinin gelistirilen {iriinle karsilastiginda ortaya c¢ikmaktadir.
Kullanic1 6ncelikle iirtin 6zelliklerini tanir. Bu 06zelliklere dayanarak, her kullanici
“goriinen lirlin karakteri” olarak adlandirilan kendi iiriin karakterini olusturur. Bu karakter
pragmatik ve hedonik nitelik gruplarindan olusur. Goriinen {riin karakterinin
degerlendirilmesi baz1 sonuglara yol acar. Uriiniin goriiniimii hakkinda sonuglar (6rnegin,

1yi/kotii), duygusal sonuglar (6rnegin, zevk, memnuniyet) ve davranigsal sonuglara
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(6rnegin, tiriinle harcanan zamanin artmasi) ulagilir. Tiim bu degerlendirmeler varsayilan
kullanim durumuna gore degerlendirilmekte, “sartlara” bagli olarak degisebilmektedir.
Pragmatik ozellikler, kullanimdan olusmaktadir. Ortamin kullanimi, islevsellige
(yardimc1 program) ve bu islevsellige erismenin yollaria (kullanilabilirlik) ihtiyag
duymaktadir. Yazilim friinlerinin pragmatik oOzellikleri anlasilirlik, "destekleyicilik,
yararlilik ve kontrol edilebilirlikten olusmaktadir. Hedonik Ozellikler ise, kullanicin
psikolojik davramiglarimi ile psikolojik olarak kullanicinin iyi hissetme durumunu
kapsamaktadir. Hedonik o6zellikler, uyarilma (stimulation), tanima (identification) ve
cagrisim yapma (evocation) olarak lige ayrilir. Uyarilma 6zelligi, tiriin kullaniminin
kullanicinin kisisel gelisimine katkida bulunmas olarak tarif edilebilir. Uriin kullaniciya
yeni izlenimler, firsatlar ve i¢goriiler saglamalidir. Tanima 6zelligi, liriiniin “iletisim
kimligi” sayesinde kullanicinin sosyal statiisiinii tanimlama ve kendini ifade etme
ihtiyacin1 karsilamasini saglamalidir. Cagrisim yapma o6zelligi, iriinlerin “anilar
uyandirma” davranig1 sergilemesidir. Kullanicinin gegmisteki giizel deneyimler ile

cagrisim yapmasi amaglanmaktadir (Hassenzahl, 2005, 5.32).

2.1.2. Bilgi Sistemlerinde Kullanic1 Deneyiminin Ol¢iimii

Kullanict deneyimi birgok farkli {iriine yonelik olarak ele alinan bir konudur. Ilgili
literatiir incelendiginde de kullanici deneyiminin saglik uygulamalarindan devlet
hizmetlerine, bankaciliktan akademik yonetim araclarina kadar kullanicinin etkilesimde
bulundugu tiim iriin ve hizmetlere yonelik olarak dl¢iimlendigi goriilmektedir. Bilgi
sistemleri de kullanic1 deneyimi agisindan ele alinan konulardan biridir. Bu kapsamda
kullanic1 deneyiminin degerlendirilmesi ve Ol¢iimlenmesi ile ilgili farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. ilk olarak, kullanici deneyiminin &lgiilmesinde farkli ydntem ve
tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler, saha ¢aligmalari, laboratuvar
calismalar1 ve cevrimi¢i anket c¢aligmalar1 olarak birbirinden ayrilmaktadir. Saha
calismalar1 gergcek kullanim alanlarinda yiiriitilmekte olup, kisa siirede anlik olarak
kullanici  deneyiminin  Ol¢iilmesi  saglanmaktadir.  Laboratuvar  calismalari,
kullanilabilirlik laboratuvarlari, toplant1 odalar1 gibi sabit mekanlarda yapilmakta olup,

kullanicilarin  ayn1  kosullarda belirli gorevleri gerceklestirmeleri beklenmektedir.
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Cevrimici anket ¢alismalarinda ise kullanicilarin uygulama ile ilgili deneyimlerinin belirli

stireclerde ¢ikarilmasina odaklanilmaktadir (Allam vd.,2013, s.33).

Literatirdeki bir ¢alismada kullanict deneyimi ¢alismalarinin, uygulamanin kullanim
asamalarina gore degisim gosterdigine vurgu yapilmigtir. S6z konusu asamalari,
kullanmadan once, anlik kullanim, bdliim testleri ve uzun kullanim olarak ayirmak
mimkiindiir. Kullanim o6ncesi uygulanan degerlendirme yontemleri, 6zellik kontrol
listesi ve sezgiseller gibi pratik, hizli ve uygulanabilen yontemler olmakla beraber
istatistiki degerlendirmelere gore daha az gilivenilir yontemlerden olugsmaktadir. Anlik
degerlendirme yontemlerinde ise, anketler, sesli diisiinme c¢alismalari, psikolojik
Olciimlemeler yer almaktadir. Bu safhadaki 6l¢limde katilimci sistemle etkilesimde
bulunurken anlik deneyimler degerlendirmektedir. Bu yontemde gecerlilik ve dogrulama
oldugu i¢in bilimsel niteligin daha giiglii oldugu degerlendirilmektedir. Bu safhada
uygulanan yontem ve teknikler incelendiginde boliim testlerinde, kullanicilarin belirli bir
gorevi yaparken videolarinin kaydedilip sonrasinda incelenme yapilmakta; katilimeilarin
baslangic ve sondaki deneyimleri arastirilmaktadir. Son olarak, uzun kullanimda ise
kullanicilarin uzun bir siire sistemi kullandiktan sonra yapilan 6l¢iimler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu olglimler bir siireligine siirekli olarak da yapilabilmektedir (Vermeeren vd., 2010,
5.527).

Kullanic1 deneyiminin 6l¢iimiinde yayginlikla kullanilan tekniklerden biri de anketlerdir.
Kullanict deneyimi hakkinda sistematik bir degerlendirme yapan bir calismaya gore
aragtirmacilarin = %84’  kullanici  deneyimini  degerlendirmek i¢in  anketleri
kullanmaktadir. Bunu %16 ile goriismeler takip etmektedir. Caligmada bir arastirmada
birden fazla yontemin belirtilebildigi caligmaya gore anket ve gorlisme disinda yilz
tanima, goz takibi, video kaydi, raporlama, kartlama, gozlemleme gibi tekniklerde

kullanilmaktadir (Maia ve Furtado, 2016, s. 451).

Literatlirde kullanici deneyimi Ol¢iimiiyle ilgili ¢ok sayida anket gelistirilmistir. Bu
anketlerle kullanici deneyimi ile ilgili farkli boyutlara yonelik veriler toplanmistir.

Gelistirilen anketlerden biri AttrakDiff2 anketidir. Bu ankette yirmi sekiz soru dort temel
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faktor altinda gruplanmistir. Bunlar, uyaricilar i¢in hedonik kalite, tanimlama igin

hedonik kalite, pragmatik kalite ve gekiciliktir (Dupont vd., 2018, s. 339).

Kullanici deneyiminin 6l¢timiinde kullanilan bir diger ankette ise verilen goérevlerin
tamamlanmasinin ardindan uygulanan bir son test niteligi tasimaktadir. After Scenario
Questionniare adin1 tagiyan bu anketi katilimeilarin verilen her bir gorevi tamamladiktan
sonra yanitlamalar1 istenmektedir. Toplamda ii¢ sorudan olusan ankette gorevi
tamamlama, gorevleri tamamlama i¢in zaman ve saglanan destekten memnuniyet sorulari
yer almaktadir. Ankette guvenirlik, etkililik ve memnuniyet unsurlar1 6lgtilmektedir
(Lewis, 1991, s.79).

Bir diger anket olan Emotional Metric Outcomes (EMO) anketi ise uygulamalarin
kullanicilar tizerindeki duygusal etkisini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Yapilan faktor
analizi ¢alismalarindan sonra anket on alt1 soru ve dort faktorden olusmustur. Faktorler
pozitif iliski etkisi (PRA), negatif iliski etkisi (NRA), olumlu kisisel etki (PPA) ve
olumsuz kisisel etki (NPA) olarak belirlenmistir (Lewis ve Mayes, 2014, 5.702).

Kullanic1 deneyimi ile ilgili gelistirilen anketler igerisinde pragmatik ve hedonik kalite
Olctimii ile ilgili ifadeleri iceren bir anket olarak Kullanici Deneyimi Anketi (User
Experience Questionnaire) gelistirilmistir. Kullanicit deneyimi anketi toplamda ii¢ temel
amagtan olusmaktadir. Bunlardan ilki hizli degerlendirme, ikincisi kapsamli kullanici
deneyimi izlenimi, ti¢linclsu ise basit ve ¢abukluk olarak tanimlanmaktadir (Laugwitz
vd., 2008, s. 64-65). Anket genel yapi1 olarak alt1 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ve

aralarindaki baglantilar Sekil 2°de verilmektedir.
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Cekicilik
tatsiz / memnun edici
kit [ iyi
itici / cezbedici
hosa gitmeyen / hosa giden
cekici degil / gekici
sempatik degil / sempatik

|

Pragmatik Kalite ‘ Hedonik Kalite
Verimlilik Tesvik
yavas / hizh adi / degerli
verimsiz / verimli —* sikici / heyecan verici
yararsiz { yararh ilging degil / ilging
daginik / derlitoplu uyutucu / canlilik verici
Aciklik Yenilikeilik
anlagiimaz / anlagilir yaratic degil / yaratici
— agrenilmesi zor / kolay 6grenilir — geleneksel / 6zgun
karmagtk / sade garalmedik / ahgildik
kafa kanstirici / acik tutucu / yenilikgi

Giivenilirlik
tahmin edilemez / tahmin edilebilir

engelleyici [ destekleyici
givensiz / giivenli
beklentileri kargilamayan / beklentileri kargilayan

Sekil 2. Kullanic1 Deneyimi Anketi kapsaminda ele alinan boyutlar
(Schrepp, 2019, s. 2)

Sekil 2°de kullanict deneyiminin 6lgtimlenmesi i¢in gelistirilmis olan Kullanict Deneyimi
Anketindeki boyutlar pragmatik ve hedonik kalite baglaminda ele alinmaktadir. Bu
kapsamda pragmatik kalite boyutunda verimlilik, anlagilirlik ve glvenilebilirlik
bulunurken, hedonik kalitenin Olglimiinde tesvik ve yenilik¢ilik boyutlarina

odaklanilmaktadir. Bu boyutlarin iceriklerini asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Cekicilik (Attractiveness): Uriiniin genel izlenimi hakkinda sorulardan olusmaktadir.
Kullanicilarin  iiriin - hakkindaki begenilerini sorgulamaktadir. Cekicilik faktord,
tatsizzmemnun edici, kotli/iyi, itici/cezbedici, hosa gitmeyen/hosa giden, ¢ekici
degil/cekici, sempatik degil/ sempatik olarak alt1 birbirine zit ifade igeren sorudan
meydana gelmektedir. Nielsen’in kullanilabilirlik ilkeleri ile ISO 9241-11’e gore

kullanilabilirligin dlgiitlerindeki memnuniyet (satisfaction) ilkesine karsilik gelmektedir.



16

Pragmatik Kalite Olgiitleri: Pragmatik kalite iiriiniin kullanilabilme durumunu

Olcmektedir. Pragmatik kalite anlasilirlik, verimlilik ve guvenilebilirlik olarak (ice

ayrilmaktadir.
Anlasilirlik (Perspicuity): Uriinii dgrenmenin kolayligi hakkindaki sorularla
sistemin kullanici dostu olup olmadigi sorgulanmaktadir. Anlasilirlik faktord,
anlasilmaz/anlasilir, Ogrenilmesi zor/kolay ogrenilir, karmasik/sade, kafa
karistirici/acik olarak dort soruyla sistemin kullanim kolayligini belirlemektedir.
Verimlilik (Efficiency): Kullanicilarin triindeki gorevleri gereksiz c¢aba sarf
etmeden c¢oOzebiliyor mu sorgulanmaktadir. Verimlilik faktorii, yavag/hizli,
verimsiz/verimli, yararsiz/yararli, daginik/derli toplu olmak iizere dort soruyla
sistemin verimliligini 6l¢mektedir.
Guvenilebilirlik (Dependability): Kullanicilar iriinle ilgili islemleri yaparken
triintin iglemleri dogru olarak gerceklestirdiginden emin olabiliyor mu
sorgulanmaktadir. Giivenilebilirlik faktort, tahmin edilemez/tahmin edilebilir,
engelleyici/destekleyici, guvensiz/giivenli, beklentileri karsilamayan/beklentileri

karsilayan olmak tizere dort soruda sistemin giivenirliligini 6lgmektedir.

Hedonik Kalite Olgutleri: Hedonik kalite, kullanicinin psikolojik ve duygusal olarak iyi
hissetme durumunu Olgmektedir. Hedonik kalite tesvik ve yenilik¢ilik olarak ikiye
ayrilmaktadir:
Tesvik (Stimulation): Kullanicilar iiriinii sempatik buluyor mu sorgulanmaktadir.
Tesvik faktorti, degersiz/degerli, sikici/heyecan verici, ilging degil/ilging,
uyutucu/canlilik verici olmak tizere dort soruda sistemin tesvik edici olma durumu
olctulmektedir.
Yenilik (Novelty): Bu unsurda Urinin vyenilik ve 06zglnlik durumunu
sorgulanmaktadir. Yenilik faktorii, yaraticit degil/yaratici, geleneksel/6zgiin, esi
goriilmedik/aligildik, tutucu/yenilik¢i olmak iizere dort ifadeden meydana

gelmekte ve kullanicilarin iirline olan ilgisi dl¢iilmektedir.

Ozetle, kullanic1 deneyimi kullanilabilirlige gore daha genis bir kavram olmakla beraber,

kullanilabilirligin degerlendirilmesi i¢in gereken yontemleri de kapsamaktadir.
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Kullanicinin sistemden beklentileri ve sistemle olan duygusal iliskisini de Olgerek

geleneksel kullanilabilirligin daha da {izerinde bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. Kullamlabilirlik

Kullanilabilirlik, sistem veya hizmetlerin belirli kullanicilar tarafindan, belirlenen isler
ile kullanim sonrasinda etkililik, verimlilik, memnuniyet hedeflerine ne kadar ulastig1 ile

olciilebilen bir kavramdir (ISO-9241-11:2018, 2018).

Kullanic1 deneyimi, gozlemlenen etkinlik ve verimlilikten ziyade, kullanicinin
tercihlerine, algilarina, duygularina ve kullanimdan once, kullanim sirasinda ve
sonrasinda meydana gelen fiziksel ve psikolojik tepkilere odaklanir. Kullanilabilirlik tipik
olarak bir kullanic1 grubu tarafindan paylasilan hedeflerle ilgilenirken, kullanici
deneyimi, yeni bilgi ve beceriler edinme, kisisel kimligi iletme ve hos anilar yaratma gibi
kisisel motivasyonlar1 icerebilen bireysel hedeflerle ilgilidir. Kullanici deneyimi,

tekrarlanan kullanimla deneyimin nasil degistigine de vurgu yapar (Bevan vd., 2015).

Sistem veya hizmetlerde kullanilabilirlik, belirli kullanicilarin, 6nceden hazirlanan
gorevleri yaparken gosterdikleri etkililik (effectiveness), verimlilik (efficiency), ve
memnuniyetlerinin (satisfaction) tespit edilmesi ile gosterilebilir. ISO standardina gore

kullanilabilirlik Sekil 3’te gosterilmistir.

Istenilen gikti
Kullanici < »> Hedefler

d

Kullanilabilirlik: Hedgflere ne kadar

etkili, verimli ve memjnuniyet verici
sekilde ulasildi
Etkililik
Kullanimin

Kullamm Baglami

III‘

Memnuniyet

Oriin Kullanilabiliik Olgttleri

Sekil 3. 1SO-9241-11 Standardina Gore Kullanilabilirligin Gosterimi
(1SO-9241-11, 1998)
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Sekil 3’te kullanilabilirligi 6l¢gmek i¢in kullanilabilirlik Slgiitleri ve kullanim baglami alt
bilesenlere ayristirilmistir. Boylece kullanilabilirlik hedeflerine ne derecede ulasilabildigi
Olctlilebilir ve dogrulanabilir nitelikte olmustur. Bu baglamda kullanilabilirlik,
kullanicinin kullanim baglami ¢er¢evesinde kullanilabilirlik hedeflerine ulasma durumu
gosterilmektedir.
Sekil 3’te gosterilen kullanilabilirlik dlciitlerini asagidaki gibi agiklayabiliriz (ISO-9241-
11, 1998):
Etkililik (Effectiveness): Amaglar dogrultusunda kullanicinin verilen goérevleri
dogru bir sekilde tamamlayabilme basarisinin Ol¢iimii  etkililik olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, kullaniciya verilen gorev uygulamada kayit yapmak
ise, kullanicinin sistem iizerinde kayit yapmadaki basaris1 etkililik olarak
tanimlanabilir.
Verimlilik (Efficiency): Verimlilik olguleri, elde edilen etkinlik duzeyi ile
kaynaklarin harcanmasi arasinda iliski kurar. Kullanicilarin bir isi yaparken ne
kadar zamanda tamamladig1 veya ka¢ adimda yaptig1 gibi veriler kullanilarak
verimlilik 6l¢iimii yapilabilir.
Memnuniyet (Satisfaction): Memnuniyet, kullanicilarin iriiniin kullanimina
yonelik tutumlarini, tiriiniin kullanimi1 hakkindaki fikirlerini 6lger. Memnuniyet,
yasanan rahatsizlik veya hoslanma gibi sorularla hazirlanmis anketlerle
belirlenebilir ve dlgiilebilir. Kullanim sirasinda kaydedilen olumlu ve olumsuz

yorumlarin sayist ile de memnuniyet 6l¢iilebilir.

ISO 9241-11 kullanilabilirlik Slgiitlerine ek olarak Nielsen’in kullanilabilirlik 6l¢iitleri
farkli maddeler getirmistir. Nielsen’e gore kullanilabilirlik, kullanici arayiiziinde tek
boyutlu bir 6zellik degildir. Kullanilabilirligin birden fazla bileseni vardir ve geleneksel
olarak asagida belirtilen bes 6zellikle ifade edilmektedir (Nielsen,1993):

e Ogrenilebilirlik (Learnability): Sistemin 6grenilmesi kolay olmalidir, bdylece
kullanic1 sistemle ile ilgili islemleri hizli bir sekilde gergeklestirebilmelidir.
Ogrenilebilirlik en dnemli kullamlabilirlik dzelligidir ¢iinkii gogu insanin yeni bir
sistemle ilk deneyimi, onu kullanmay1 6grenmekle baslar. Bazi sistemler kullanici

arayliizlinlin zorlugundan egitim vermeyi goze alsa da sistemler kolay 6grenilebilir

olmali ve tasarlanmalidir. Ogrenme icin uzmanlik seviyesi, gdrevleri basarili
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olarak tamamlayabilme olarak da tanimlanabilir, fakat asil 6grenmis olmak icin
gorevleri minimum siirede tamamlamak 6nemlidir. Kullanicilar arayiizii komple
Ogrenip kullanmak yerine arayiiziin belirli bir yerinden baslayarak kullanirlar.
Aragtirarak 0grenmede, sistemin kolay anlagilir hata mesajlar1 olmasi, sistemin
hepsini 6grenmeden de is yapabilme, islemlerden geri doniis, riskli komutlardan
once onaylama sorular1 gibi olanaklari sunmas1 gerekmektedir.

Verimlilik (Efficiency): Sistemin kullanimi verimli olmalidir, boylece kullanici
sistemi bir kez 6grendiginde sistem lizerinde liretken bir sekilde calisabilmelidir.
Kullanicilarin sistem tizerindeki deneyimleri genelde sistemi toplamda kag saat
kullandig1 ile Olgiiliir. Sistemin verimligi ise belirli deneyimdeki kullanicilar i¢in
verilen gorevleri tamamlama sireleri ile 6lgtlmektedir.

Hatirlanabilirlik (Memorabilility): Sistemin hatirlanmasi kolay olmalidir, boylece
kullanict sistemi bir siire kullanmasa bile tekrar kullandiginda her seyi bastan
hatirlamak zorunda kalmamalidir. Hatirlanabilirlik ile ilgili testler diger testlere
gbre daha az yapilsa da amag sistemden uzun siire uzak kalmis kullanicilarin
sistemdeki gorevleri ne kadar siirede yaptigin1 6lger. Yeni sistemler kullaniciya
gerekli oldugunda bilgiler vererek sistemi hatirlatmalidir.

Hatalar (Errors): Sistemin hata orani diisiik olmalidir. Kullanicilar sistemi
kullanirken daha az hata yapmali ve hatalarindan geri doniisii kolaylikla
gerceklestirebilmelidir. Hatalarin Gl¢timii ise, kullanicilarin belirli bir gorevi
basarili olarak gerceklestiremediklerinde yaptiklar1 yanlis islemlerin sayisina
dayanmaktadir. Geri doniisii olup tamamlanan gorevler sistemin verimliligini
diistirmektedir. Bu tiir durumlar verimlilik 6zelligi kapsaminda ele alinmaktadir.
Kullanicidan ~ kaynaklanmayan  (sistem hatalar1) hatalar ise ayrica
degerlendirilmelidir.

Memnuniyet (Satisfaction): Sistemin kullanimi hos olmali, boylece kullanicilar
sistemi kullanirken tatmin olmali ve sistemi begenmelidirler. Kullanici
memnuniyeti, genellikle anketlerle o6l¢iimlenir. Anketler, kullanilabilirlik
testlerinin sonunda degerlendirmenin bir pargasi veya ayri bir anket olarak
uygulanabilmektedir. Bu anketlerde Likert 6lgegi veya anlamsal diferansiyel
6lcek (Semantic Differential Scale) tipinde sorularla sistemi degerlendirmeleri

istenmektedir.
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ISO 9241-11'e gore kullanilabilirlik Slgiitlerinin, Nielsen’in kullanilabilirlik 6l¢iitlerine
gore benzerligi baglaminda verimlilik ve memnuniyet noktasinda ayni 6zellikleri icerdigi
gorulmektedir. Bununla beraber ISO 9241-11'deki etkililik Nielsen 6lcutlerinde
bulunmamakta, Nielsen olgitlerinde 1SO 9241-11'e ek olarak Ogrenilebilirlik,
hatirlanabilirlik ve hatalar bulunmaktadir. Bu kullanilabilirlik 6lgiitleriyle sistemin

pragmatik olan somut 6zellikleri 6lctlebilmektedir.

Kullanilabilirligi 6lgmek igin ¢esitli yontemler vardir ve bunlardan bir tanesi de
kullanilabilirlik testleridir. Kullanilabilirlik testlerinde, katilimcilarin gorevleri ¢ozmek
icin ihtiya¢c duydugu zaman siiresi ile gozlemlenen problemlerin sayisi, kullanici
deneyimi kalitesini degerlendirmede veri olarak kullanilir. Bununla birlikte testler i¢in,
uygun katilimcilar1 bulmak, gorevleri ve test sistemini hazirlamak gibi 6n islemleri
barindirdigindan bu yontem biiylik efor gerektirir ve sadece kullanilabilirlik
problemlerini tespit etmeye odaklanir. Kullanilabilirlik testleri, kullanicilarin yenilikgilik
(novelty) veya tesvik (stimulation) gibi hedonik kalite yonleri hakkindaki izlenimleri
hakkinda bilgi saglayamazlar. Fakat bu yonler bir kisinin kullanici deneyimi ile ilgili

genel izlenimini ortaya koymaktadir (Schrepp vd., 2017, s. 40).

Kullanilabilirlik testleri disinda arayliz tasarimi yaklasimlari da mevcuttur. Bunlar
tasarim rehberi temelli yaklagim, uzman temelli yaklasim ve model temelli
yaklasimlardir. Tasarim rehberleri temelli yaklasimlara Apple Macintosh Guidelines
(Henninger vd, 1995, s.43), uzman temelli yaklagimlara Nielsen'in kullanilabilirlik
sezgiselleri (Nielsen, 1994, s. 153), model temelli yaklasimlara Goals Operators Methods
Selection (GOMS) modeli (Kieras, 2009, s.294) 6rnek gosterilebilir. Kullanilabilirlik
testleri gibi bu yontemler de kullanilabilirlik sorunlarini veya kilavuz ve ilkelerden
sapmalar1 tespit etmeye odaklanmaktadir. Bu yaklagimlarin bir iiriniin kullanici

deneyimine yonelik daha genis bir 6l¢iimii gerceklestiremedigini s6ylemek miimkiindiir.

2.2. AKADEMIK YAYINCILIKTA DERGI YONETIM SiISTEMLERI
Bilimsel iletisim, arastirmalarin ve bilimsel yazilarin olusturuldugu, kalite agisindan

degerlendirildigi, akademik topluluga dagitildigi ve gelecekte kullanilmak tizere
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saklandig1 sistemdir. Bilimsel iletisimin gergeklestirildigi kanallardan biri de akademik
yayinciliktir (ACRL, 2003). Akademik yayincilikta bilimsel nitelikteki ¢aligmalarin
tiretimi belirli bir yayin siirecini gerektirmektedir. Bu siirecte farkli aktorler gorev
almaktadir. Bu aktorleri genel olarak yayincilar, toplayicilar/dagiticilar, kiitiiphaneler ve
okuyucular olarak gruplamak miimkiindiir. Bu aktorlerin rollerini ise su sekilde

aciklayabiliriz (McGuire vd., 2017, s. 6-9):

Yayincilar: Bilimsel ¢alismalari dergi, kitap ve benzeri sekilde kamuya agik hale
getirmek i¢in caligmaktadirlar. Bu ylizden yayincilar, yayincilik yaklagimlari, is

modelleri ve kurumsal baglantilari temsil etmektedir.

Toplayicilar/dagiticilar: Dergileri ve Kitaplar gibi bilgi kaynaklarini okuyucularin

eristigi yerlere ulastirmaktan sorumludurlar.

Kitiphaneler: Kditiphanelerin akademik sistemdeki rolleri arasinda, kitap
koleksiyonlarin1 yayincilardan ve toplayicilardan satin almak, kaynaklar
okuyucular i¢in aranabilir hale getirmek, okuyucularin kaynaklara ve toplayici
tarafindan olusturulan okuma platformlarina erigsmesini saglamak, kullanicilara

arastirma destegi saglamak yer almaktadir.

Okuyucular: Akademik yayincilikta en onemli roldedirler ¢iinkii kaynaklart

kullanan kullanicilardir.

Akademik yaymncilikta farkli rolleri bulunan aktdrler bilimsel bilginin {iretilmesinden
dagitimina kadar cesitli is siireclerinin igerisinde yer almaktadir. Bu siireclerde yer alan
aktorler ve aktorlerin islevleri yayimlanacak bilgi kaynagimin tiirii ve niteligine gore
farklilik gostermektedir. S6z konusu bilgi kaynaklarindan biri de bilimsel dergilerdir.
Genel yap1 olarak dergiler, y1l boyunca ve yildan yila diizenli olarak yayimlanan 6zel bir
seri yaymdir. Bu nedenle siireli yaym olarak adlandirilmaktadir. Her dergi sayisi,
genellikle bir disiplindeki aragtirmalari yansitan bir dizi makale igermektedir. Dergilerde
arastirma makaleleri, derleme makaleleri, konferans raporlari, toplant1 6zetleri gibi farkli
tirlerde ¢aligmalar yayimlanmaktadir. Bu farkl tiirlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkli
nitelige sahip kisilerin siire¢ igerisinde uyumlu sekilde g¢aligabilmesi gerekmektedir.

Bilimsel dergiler bazi o6zellikleriyle diger dergilerden farklidir. Bilimsel dergilerde
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makaleler hakemler tarafindan degerlendirilmektedir. Bu dergilerde spesifik bir alaninda

arastirmalar yapilmakta, referans kaynaklara atiflar ve literatiir arastirmasi detayli bir

sekilde yer verilmekte ve ¢esitli arastirma yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikarilan veriler

degerlendirilerek sonuca ulagilmaktadir (Regazzi, 2015, s. 20).

Akademik yayincilikta diger bilgi kaynag: tiirlerinde oldugu gibi bilimsel bir derginin

yayimlanmasinda birtakim is siire¢leri ger¢eklestirilmektedir. Bilimsel dergilerde icerigin

basvuru agamasindan {iretim ve dagitim siire¢lerine kadar bircok is siireci birbirine baglh

olarak, farkli rol ve sorumluluklardaki aktorler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bilimsel

dergilerde genel olarak uygulanan is siireclerini asagidaki basliklarda agiklayabiliriz:

1.

2.

IlIk/On degerlendirme: Bu surecgte gonderilen aday makalelerin konularinin ve
iceriklerinin dergi yayin politikalari, odak ve kapsam uyumluluklari kontrol
edilmektedir. 1k/On degerlendirme siirecinde aday makaleler kiiciik diizeltmeler
icin yazara goOnderilebilmekte veya yaym politikasi, odak veya kapsam
uyumsuzluklar1 nedeniyle reddedilmektedir. Reddedilme sebepleri arasinda
makalenin konusunun derginin alaninin disinda olmasi, intihal durumu, dilin koti
kullanilmasi, referanslarin eksik olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Eger makale
reddedilirse veya diizeltme icin yazara gonderilirse tespit edilen eksiklikler veya
reddedilme gerekgeleri editor tarafindan yazara bildirilmektedir (Chaitow, 2019).
Editor atamast ve hakem degerlendirmesi: Makale 6n degerlendirme siirecinden
gectikten sonra yonetici editor, makaleleri ilgi alanlari dogrultusunda editorlere
iletmektedir. Bu asamada dergiler belirli bir konu alanma yodnelik aday
makalelerin bilimsel yayin degerlendirme siireglerini yonetebilmek igin alan
editort rolund kullanabilmektedir. Editér atamasi ve hakem degerlendirmesi
slireglerinin yOnetimi i¢in bu asama bas editdr veya derginin genel editori
tarafindan atanan editOrler gorev almaktadir. Bu editorler ayrica bolim editori
olarak da adlandirilmaktadir (PKP,2022). Bircok dergide genel veya yonetici
editorler dergilerin tek tam zamanli ¢alisgan1 olarak gorev yapmaktadir. Diger
yandan bu durum dergiden dergiye degisebilmektedir. Atanan editor, makalenin
derinlemesine degerlendirmesini yapmakta eger bilimsel agidan tespit edilen

hatalar varsa makaleyi bu asamada reddedebilmektedir. Aday makale bilimsel
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acidan bir eksiklik ya da hata igermiyorsa bolum editorii ya da alan editori
tarafindan uygun hakemlere degerlendirme i¢in gonderilmektedir. Hakemler
makaleleri, aragtirma tasariminin dogrulugu, bilimsel agidan literatiire uygunlugu
ve referanslarin kaliteli olmasi gibi kriterlere gore incelemektedir. Eger kriterler
saglanmazsa siire¢  hakemler tarafindan makalenin  reddedilmesiyle
sonuclanabilmektedir. Bunun disinda hakemler kiigiik diizeltmelere iligkin oneri
sunabildikleri gibi genis kapsamda diizenlemeler dnerebilmekte, aday makaleyi
duzenlemelerden sonra yeniden inceleme talebinde bulunabilmektedir. (Chaitow,
2019).

Degerlendirme ve revizyonlar: Genelde degerlendirmeler, yazarla hakemin
birbirinin kimligini bilmedigi c¢ift korleme teknigiyle gergeklestirilmektedir.
Makaleler editorlere ulastiginda, editrler yorumlar1 dikkatle okumakta ve kendi
yorumlarimi eklemektedir. Editorler hakemlerin makale hakkindaki yorumlarini
onemsemekte fakat hakemle goriis ayriligi yasadiklart donemlerde durumu bir st
makam olan yonetici editére tasimaktadirlar. Yonetici editor, degerlendirme
sonucunda yeni bir hakem atayabilmekte ve siire¢c uzayabilmektedir. Normal
kosullarda, editor ve hakemlerin yorumlar1 son olarak yonetici editore gelmekte
ve onun da degerlendirmesi sonucu yazara iletilmektedir (Chaitow, 2019).
Yazarlar da siirecin isleyisini takip edebilmekte, dosyalar1 ve yorumlari
gorebilmektedir (PKP, 2022). Diizeltmeler olmasi durumunda yazarlardan bu
diizeltmeleri gergeklestirmeleri beklenmektedir. Eger yazarlardan yeni verilerin
toplanmasin1 veya metnin 6nemli 6l¢iide gozden gecirilmesini gerektiren major
diizeltme istenirse makalenin giincellenmis halinin gonderilmesi beklenir. Diger
taraftan, yazarlardan mindr diizeltme istenirse, hakemler ve editor tarafindan
Onerilen kugik degisikliklerle gozden gecirilmis bir kopyasinin gonderilmesi
beklenir (Hindawi, 2022). Editér ve hakem makalenin bilimsel biitiinliiglini
saglayan kosullar gerceklestirilene kadar yazarla diizeltme islemlerine devam
eder. Eger verilen yorumlara ve diizeltmelere uyulursa makale yayinlanma
asamasina gecer yoksa reddedilir.

Kabul Sonrast ve yayin oncesi diizenleme: Editor yazarla birlikte galisarak yap1
ve igerik olarak tamamlanan makaleleri son haline getirerek yayina hazirlarlar.

Eger onceki agsamalarda dil kontrolii yapilmamigsa, dil kontrolii yapilmalidir.
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Bundan sonra ise yazi1 ve sayfa formati, kullanilan resimlerin veya sekillerin
kalitesi gibi teknik 6zelliklerin kontrolii ger¢eklestirilmelidir (Chaitow, 2019). Bu
kontrolleri, kopya editori ve diizen editori gergeklestirerek editore iletirler (PKP,
2022). Son asamada editor tarafindan iletilen degisiklikleri yazarlar gdzden
gecirme ve diizeltme islemlerini gerceklestirmektedir.

5. Uretim: Yonetici editér tarafindan onaylanan makaleler iiretim ekibine
yollanmaktadir. Daha sonra, Uretim ekibi kendi kontrollerini yapmakta ve dizgiye
makaleyi yollamaktadir. Son okuma yonetici editér ve yazarlar tarafindan
yapilarak yazarlardan yayin onay1 alinmaktadir. Bu siirecte dergi sayisina dahil
edilmek iizere makale se¢imi yapilmakla beraber basim ve saymin veri
tabanlarinda dizinlenmesine yonelik islemler yapilmaktadir (Chaitow, 2019).

6. Koruma: Isleyiste koruma asamasi ¢ogu zaman dikkate alinmayan bir asamadr.
Bu asama yayimlanan makalelerin nasil korunacag ile ilgilidir. Bu agamada
derginin ilgili sayis1 ve say1 igeriginde yer alan her bir makale ile bu makalelerin
ustverileri arsivlenmek tizere dijital arsivlerde kayit altina alinir (Sewell, 2020, s.
67). Bu uygulamalara ornek olarak LOCKSS!, CLOCKSS? ve Portico® gibi

arsivler gosterilebilir.

Ozetle, ilk 6nce yazar makaleyi dergiye gdndermekle siireci baslatmaktadir. Sonrasinda
dergi yetkilileri olarak editorler makaleyi dergi politikalar1 agisindan degerlendirerek
makalenin uygunluguna karar vermektedir. Makale eger uygun degilse reddedilmekte,
uygunsa makale hakemlere yonlendirilmektedir. Hakemlerin belirlenmesi siirecinde bazi
dergilerde alan ya da bélim editorleri de yer alabilmektedir. Hakemler, aday makaleyi
degerlendirmekte ve makalenin niteligine iliskin goriislerini dergi editoriine iletmektedir.
Dergi editori de hakemlerin degerlendirme ve gorlislerinden de yararlanarak aday
makalenin yayimlanmasina yonelik kararini vermektedir. Bu karar, yayima kabul etme,
kiigiik diizeltmeler 6nerme, kapsamli diizenlemeler sonrasinda yeniden degerlendirme
stirecinin ~ gerceklestirilmesi  veya reddetme seklinde olabilmektedir. Eger
reddedilmediyse aday makale diizenleme islemleri i¢in tekrardan yazara

gonderilmektedir. Bu asamada yazar 6nerilen dizenlemeler gercevesinde gerekli gbzden

! Bkz. LOCKSS adresi
2 Bkz. CLOCKSS adresi
3 Bkz. Portico adresi


https://www.lockss.org/
https://clockss.org/
https://www.portico.org/
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gecirmeleri yaparak aday makaleyi editére gondermektedir. Editor gdzden gegcirilen
metni kontrol ederek ve gerektiginde yeniden hakem degerlendirmesine basvurarak
makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina karar vermektedir (Rajagopalan, 2017).
Belirtilen bu islemler sonucunda yayma kabul edilen makaleler dizgi, mizanpaj, son
okuma ve yaym onay1 islemlerinden sonra yayimlanmaktadir. Dergi sayisinin

yayimlanmasinin ardindan da koruma islemleriyle siire¢ sonlanmaktadir.

2.2.1 Dergi Yonetim Sistemlerinde Is Akis1 ve Roller

Bilimsel dergilerde yayin siire¢lerinin yonetiminde bilimsel ¢aligmalarin kabul edilmesi,
hakemlerin atanmasi, degerlendirilmesi gibi islemlerin e-posta yoluyla yapildiginda
karmasik, takip edilmesi zor ve zaman alic1 bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Klasik dergi
yonetimi siirecte gecikmelere, ek personel ihtiyacina ve bir ¢alismay1 yayimlamak i¢in
fazla zaman ihtiyacina sebep olmaktadir. Bilimsel dergilerdeki en zorlanilan kisim
calisma gonderiminden yayimlanmaya kadar olan siiregteki zamani kisaltmaktir. Bu
zamanin kisaltilmasi ve yayin siirecinde gerceklestirilecek islemlerin takibi etkili bir
sire¢ yonetimi ile miimkin olabilmektedir. S6z konusu siire¢ yonetimi de bilgi akisini
hizlandiran dergi yonetim sistemleriyle miimkiin olabilmektedir (Bogunovic vd., 2003,

5.231).

Dergi yonetim sistemleri, makale yayin siire¢lerinin yonetimi ve belgelerin toplu olarak
diizenlenmesini saglayan sistemlerdir. Bu sistemler, siire¢ yonetiminin yani sira editoryal
hizmetleri de sistem iizerinden sunmaktadirlar. Sunduklar1 hizmetler arasinda
siniflandirma, veri tanimlarinin ayristirilmasi, yayinlama, uzun siireli depolama, kullanim
istatistikleri sunma, koleksiyonlarla iliskilendirme, kurumsal depolarla iliskilendirme,
yeni gelen makaleleri iletme, bildirimler sunma gibi hizmetler yer almaktadir (Elizarov
vd., 2014, s.67). Dergi yonetim sistemleri, siireglerin yonetimine olanak vermenin yani
sira siiregte bulunan islemlerin kayit altina alinmasi, izlenebilmesi ve kanit niteliginde
belgelendirilmesine de olanak saglamaktadir. Genel olarak web tabanli olarak gelistirilen
dergi yonetim sistemleri yazinin génderim asamasindan en son yayimlanma siirecine

kadar olan tiim siiregleri kapsayabilmektedir. Bu sistemlerin getirmis oldugu 6zelliklerle
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yayincilik modelleri de gelismektedir. Bu platformlar kullanilarak olusturulan bilimsel
caligmalar uluslararasi standartlara uyum sagladigindan arama motorlar: tarafindan kolay
bir sekilde islenerek goriiniirliigii saglanmaktadir. Giiniimiizde dergi yonetim sistemleri
gerek sunmus oldugu siire¢ yonetimi hizmetleri gerekse dergilerin goriintirligi,
barindirilmasi1 gibi bir¢ok hizmeti vererek dergilere birgok avantaj saglamaktadir
(Cakmak, 2020, s. 376). Bu avantajlardan bazilarini bir dergi yonetim sistemi olan Agik
Dergi Sistemleri (Open Journal Systems, OJS) drneginden hareketle su sekilde belirtmek
mimkunddr (Open Journal Systems, 2022):

e Okuyucu, yazar, editor ve hakem gibi farkli rollerin gorevlerini bir sistem
tizerinden gergeklestirmelerini ve bu gorevlerin kayit altina alinmasina olanak
tanimaktadir.

e Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak siire¢ yonetiminin gergeklestirilmesini
saglamaktadir.

o Editorler gereksinimlerini ve degerlendirme siirecini yapilandirabilmektedir.

e (Cevrimici gonderim saglamakta, tek/cift-kor degerlendirme sunmakta ve tiim
igerigin yonetimini saglamaktadir.

e Kapsamlh igerik indekslemesi yapmakta ve arama motoru igin optimize
olmaktadirlar.

e Okuyucular i¢in e-posta bildirimi ve yorum yapma yetenegi sunmaktadir.

e Icerigi diger sistemlere (CrossRef, DOAJ vb.) aktarmak i¢in disa aktarma araglar
sunmaktadir.

o Kisisellestirilebilir temali okuyucu arayiizii sunmaktadir.

e Farkli yayincilik modellerine uyum saglayabilmektedir.

Dergi yonetim sistemleri mimari olarak ise ii¢ katmandan olusmaktadir. Bu katmanlar

literatiirde yapilan bir ¢alismada asagidaki gibi agiklanmistir (bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Dergi yonetim sistemlerinin mimarisi (Elizarov vd., 2014)

Sekil 4’te belirtilen katmanlar agiklayacak olursak; fiziksel katman, sistemin donanimsal
bilesenlerini kapsamaktadir. Bu katmanda {ist katmandaki bilesenlerin dogru ¢alismasini
saglayan sistem ve yazilimlar bulunmaktadir. Bulut ve sanallagtirma teknolojileri
sayesinde artik fiziksel makineler olmadan da islemler gergeklestirilebilmektedir. Temel
katman, dergi yOnetim sisteminin ana fonksiyonlarini gerceklestiren katmandir. Ana
fonksiyonlara, yazar ve kullanicinin sisteme kayitlari, otomatik makale degerlendirmesi
(revizyon ve kurallart yorumlama), makalelerin son degerlendirme tarihlerine uygunlugu
kontrolii, hakem atamasi, bildirimlerin gosterilmesi, arama yapma gibi islemler 6rnek
verilebilir. Bu katmanda, yayincilikta bulunan is siirecleri ve igerik saklama islemleri
yiriitiilmektedir. En iist katman olan servis katmaninda ise On taraftaki islemler
yapilmaktadir. Dergi yonetim sistemine erisim, web lizerinden veya dergiye 6zel olarak
sunulan yazilimlar tarafindan saglanabilmektedir. Bu noktada dergiler icerisinde birden
cok dergi barindirabilen web erisimli dergi yonetim sistemlerinden yararlanabilmektedir.
Bunun disinda dergiler sadece bir web sitesi Uzerinden de yayimlanabilmektedir (Elizarov
vd., 2014).

Dergi yonetim sistemleri sireclerinde yer alan roller yazar, alan editorl, editor
yardimcisi, editdr, hakem, dergi yoneticisi, sayfa diizenleyici ve okuyucu gibi rollerden

olugsmaktadir. Sirasiyla yazar, editér, hakem gibi ana roller derginin yaym Sdrecinin
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yonetiminde farkli gérevlerde bulunmakta ve yayin degerlendirme surecinde kabul edilen
makaleler dizgi, mizanpaj ve son okuma gibi islemlerin ardindan yayimlanmaktadir.

Asagida bu ana rollere ve is akisindaki gorevlerine deginilmektedir:

Yazar: Yazar, sisteme iiye olduktan sonra kullanici bilgilerini girerek sisteme giris
yapmaktadir. Yazarlar, derginin yayin politikalarinda belirtilen bildirimleri
yaparak istenen dosyalar1 yiikleyerek siireci baslatir. Bu asamanin ardindan eger
ilgili dergi bir dergi yonetim sistemi kullaniyorsa yazarlar gondermis olduklari
aday makalelerin sireclerini  kendi kullanict hesaplari Uzerinden takip
edebilmektedir. Yazar, sistem uUzerinden geri ¢ekilen, degerlendirmede olan,
yayina hazir olan tiim makalelerin durumunu kontrol edebilmektedir. Siirecteki
makalelerin gecmisini de sistem iizerinden goruntiileyebilmektedir (Unal vd.,
2014, s. 243).

Editor: Editér, makale sirecini (duzeltmeler, hakem degerlendirmeleri ve
yaymlama siireci) denetlemekle gorevli olan ve makale hakkinda Onerilen
kararlar1 vermekte ve siireclerin yonetimini gergeklestirmede yetkilidir.

(Bhattacharyya vd. ,2012, 5.914).

Hakem: Hakem, editor tarafindan makaleyi degerlendirmesi i¢in atanan alaninda
uzman kisilerdir. Hakemler editér tarafindan {izerlerine atanan makaleleri
degerlendirmek ve sonucu paylagmak gorevlerini yerine getirmektedir (Celik ve
Bugan, 2013, s. 19).

Yukarida anlatilan siireclerin dergi yonetim sistemlerinde isleyisi farklilik gostermekte

ve bu sistem igerisinde yer alan kullanicilarin hizmet kalitesi algis1 degismektedir.

2.2.2. Dergi Yonetim Sistemi Ornekleri

Akademik yayincilikta yer alan aktorlerin rollerini gerceklestirmelerini saglayan, ayni
zamanda siirec¢lerin kayit altina alinmasini saglayan dergi yonetim sistemlerine ¢cok sayida
ornek vermek miimkiindiir. Bu sistemler yerel dlgekte oldugu gibi uluslararasi nitelikte
olabilmektedir. Genel yap1 olarak da masaiistli yazilimlardan web tabanli yapilara kadar

cesitlilik gbsterebilmektedir. Son déonemde genellikle web tabanli olarak yapilandirilan
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bu sistemler agik kaynak kodlu veya belirli bir licret 6demeyi gerektiren ticari ¢oziimler

halinde kullanilmaktadir. Bu sistemlerin bazi 6rneklerini su sekilde sunabiliriz:

Acik Dergi Sistemleri (OJS): 11k olarak 2002 y1linda Public Knowledge Project tarafindan
acik kaynakli kodlu olarak sunulan cevrimig¢i bir dergi yonetimi ve yayincilik
platformudur. ADS, makale gonderiminden degerlendirmeye, editoryal calismaya ve
ardindan yayma kadar derginin is akisin1 yonetmek i¢in tasarlanmistir. Ayni zamanda
cevrimigi bir baski yayinlamay1 saglamakta ve derginin isletme maliyetlerini daha 1yi

yonetmesini saglamaktadir (Edgar ve Willinsky, 2010, s. 2).

Manuscript Central: Ticari yayincilar, akademik topluluklar ve Wiley gibi yayincilar
tarafindan kullanilan bir dergi yonetim sistemidir. Makalenin durumu hakkinda bilgi
vermekle beraber inceleme surecinin sorunsuz ilerleyebilmesi i¢in hakem
degerlendirmesinin sorunlu yerlerini de gostermektedir. Editorlerin gorev atamasina
olanak tanimakta, e-posta uyarilar1 gonderebilmekte ve web tabanli aramayi
desteklemektedir. Birden ¢ok dilde veriyi bulabilmekte ve dosyalart PDF ve HTML
formatlarina ¢evirebilmektedir. Editorler, genel degerlendirme raporu alabilmekte veya
kolayca kendi raporlarint olusturabilmektedir. Editorlerin kendi veri tabanlar1 veya Web
of Science gibi kaynaklar araciligiyla hakemleri aramasma olanak tanimaktadir

(Clarivate, 2022; Kim vd., 2018).

Editorial Manager: Wolters Kluwer, Springer Nature, BMC gibi birgok yayinci
tarafindan kullanilan ticari bir makale yonetim sistemidir. Bu sistemde yazarlar, tekil
tanimlayict numaralarini (ORCID gibi) kullanarak birden fazla Editorial Manager
sitesinde oturum acabilmektedirler. Yazarlar, makalelerini dogrudan Overleaf,
ManuscriptsApp gibi yaygin olarak kullanilan makale olusturma uygulamalarindan
gonderebilmektedirler. Hakemler, sisteme giris yapmadan giivenli baglant1 iizerinden
makaleyi inceleyerek kabul edebilmekte veya reddedebilmektedir. Editorial Manager,
ORCID, Ringgold, Funder Registry, JATS (Journal Article Tag Suit) ve CRediT gibi
standart sistemlerle entegrasyonu desteklemektedir (Aries Systems, 2022.; Kim vd.,
2018).

EVISE: Elsevier tarafindan gelistirilmis bir ¢evrimi¢i makale degerlendirme sistemidir.
Kullanici, EVISE'l kullanirken ayr1 bir oturum a¢gmaya gerek kalmadan Scopus veya

ScienceDirect'e erisebilmektedir. Editorler, tek bir ekran iizerinden hakemleri
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arayabilmekte, davet edebilmekte ve yonetebilmektedir. Yeni bir makale geldiginde,
benzerlik kontrolii otomatik olarak gergeklestirilmektedir. Editorler, inceleme sonuglarini
bildirmek i¢in yazara 6zel bildirimler olusturabilmektedir. Hakemlerin e-postasi geri
donerse, daha sonra ayni hakem aranirken bir uyar1 mesaji goriintiilenecektir. Editor,
Elsevier’in yeni konu kategorilerini (OmniScience) kullanabilmekte, Scopus arastirma
araci ile arama yaparak EVISE veri tabaninda uygun hakemi bulabilmektedir. Referanslar
otomatik olarak CrossRef'ile eslesmektedir. Makale gonderme siireci, makale bilgilerinin
girilmesi, dosyalarin yiiklenmesi, ek bilgilerin saglanmasi ve gonderilmesi olarak dort
adimda basite indirgenmistir. Yazarlar, EVISE'deki dergi editoriine baglant1 araciliiyla
e-posta goOnderebilir, bu da yazarlar ve dergi editori arasindaki iletigimi
kolaylastirmaktadir. Yazarlar, ORCID numaralari ile EVISE’da oturum acarlarsa makale
yayinlandiktan sonra makaleyi hesaplarinda gorebilmektedirler (Elsevier, t.y.; Kim vd.,
2018).

DergiPark: Tiirkiye Bilimsel Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) 6nderliginde gelistirilmis olan bir dergi yonetimi
platformudur. DergiPark temel olarak, makalenin dergiye gonderilmesinden
yayilanmasina kadar olan editoryal siirecin yonetilmesi ve dergilerin barindirilmasi gibi
hizmetleri saglamaktadir. DergiPark ile ilgili ayrintilar Boliim 3. Y ontem baslig altindaki

Arastirma Alani alt baslig1 igerisinde ele alinmaktadir.

2.3. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Kullanict deneyimi, kullanilabilirlik ve hizmet kalitesi 6lcimi bilgi sistemleri
baglaminda farkli sektdr ve alanlarda arastirilan bir konudur. Bu dogrultuda farkl
boyutlarda birgok arastirmanin yapildig: goriilmektedir. Kituphanecilik ve bilgi bilimi
alaninda da bilgi sistemlerine ve web sitelerine yonelik analizlerin daha gok hizmet
kalitesi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, kullanicit odakli hizmet
kalitesi olgegi olarak uygulanan Lib-Qual anketiyle ODTU Kdtiiphanesinin hizmet
kalitesini Ol¢en ¢aligmadir. Akademik personelin ve lisans O6grencilerinin, Klttphane
tarafindan saglanan hizmetlerden memnun olmadiklart ortaya c¢ikmistir (Akbayrak,

2005). Diger bir ¢alisma da ticari amag giiden Idefix web sitesi ile ticari amag glitmeyen
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Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) web sitesinin hizmet kalitesi E-Qual
Olcegi kullanilarak degerlendirilmis, birbiriyle farki arastirilmig ve her iki web sitenin
kullaniminda hizmet kalitesi olarak farkli boyutlar ortaya ¢ikmistir. Idefix kullanicilarinin
giiven boyutunu, ULAKBIM kullanicilarinin ise bilginin niteligi ve gliven boyutunu daha
fazla 6nemsedikleri ortaya konmustur (Soydal, 2008). Hacettepe Universitesinde yapilan
bir diger calismada ise kiitliphanenin web sitesinin hizmet kalitesini 6lgmek {izere
“Bilginin niteligi”, “Kullanilabilirlik” ve “Hizmet etkilesimi” boyutlarini igeren E-Qual
Olcegi kullanilmistir. Kullanicilarin, en fazla bilginin niteligi ve giiven boyutunu
onemsemekte olduklar1 saptanmistir (Benli, 2018). Bu ¢alismalarin yani sira kiitiiphane
web sitelerinin ve elektronik belge yonetim sistemleri gibi sistemlerin de kullanilabilirlik
acisindan degerlendirildigi goriilmektedir (Giirses, 2006; Ugak ve Cakmak, 2009; Ersen,
2004; Tung, 2019).

Bu calisma kapsaminda incelenen dergi yonetim sistemleri de kullanim o&zellikleri
acisindan incelenen sistemlerden biridir. Bu konuda Acik Dergi Sistemleri {izerine
calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Buna 6rnek olarak yapilan bir calismada A¢ik Dergi
Sistemleri’ni kullanan bine yakin dergi ankete katilmis ve agik dergi sistemi kullanimu ile
ilgili veriler toplanmistir. Katilan dergilerin yiizde kirk: fen bilimleri, ylizde otuzu sosyal
bilimler, geri kalanmi ise ¢oklu disiplin ve beseri bilimlerdir. Calismada elde edilen
verilerle, ticari kuruluslarin en kiiglik yaymci kategorisini olusturdugunu, dergilerin
biiyiik bir kismmin kar amaci glitmeyen yayincilar oldugu ortaya ¢ikmistir (Edgar ve
Willinsky, 2010).

Dergi yonetimi ile ilgili bir diger calismada da Uluslararas1 Arap Bilim Teknolojileri
(IAJIT) toplulugu OpenConf dergi yonetim sisteminin kullanilabilirligini 6l¢mek i¢in
yazar, editor, hakem arayiizlerine kullanici testleri hazirlamistir. Testleri uygulamak i¢in
toplamda on bes kisi secilmistir. Bu katilimcilar yazar, editér ve hakem araytizlerini test
etmeleri i¢in ii¢ gruba ayrilmistir. Kullanicilardan bulunduklari gruba ait gorevleri
yapmalar1 ve gorevlerin sonunda Bilgisayar Sistem Kullanilabilirlik Anketi (CSUQ)
doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen sonuglara gore dokuz ekranda ve OpenConf
sisteminin genel kullaniminda sistemde verilerin hatalarin anlasilir olmadigi, hata

yapildiginda geri doniisiin kolay olmamasi ve sistemdeki ekranlarin sundugu bilgilerin
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acik olmamasi gibi kullanilabilirlik problemleri tespit edilmistir (Hasan ve Abruelrub,

2013).

Tirkiye’de dergi yonetim sistemlerine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda
Acik Dergi Sistemlerinin yapilandirilma stireclerine farkli dergilerdeki orneklerle
deginilmistir (Cakmak, 2020; Unal, Cakmak ve Ugak, 2014; Capkin, 2009; Celik ve
Bugan, 2013). Bu calismalarin disinda genel kapsamli bir dergi yonetim sistemi olarak
DergiPark'in  kullanilabilirligini  6lgmek i¢in yapilan bir tez ¢alismasinda
kullanilabilirligin etkililik ve verimlilik boyutunu dlgmek i¢in kullanilabilirlik testleri
kullanilmistir. Sistemde memnuniyet boyutunu 6lgmek igin ise Sistem Kullanilabilirlik
Olgegi  kullamlmustir. Kullamlabilirlik testlerinde elde edilen veriler 1s18inda
kullanicilarin gorevleri normalden fazla bir siirede tamamladigi tespit edilmis, ardindan
yapilan Sistem Kullamlabilirlik Olgegi sonucuna gore kullanicilarin DergiPark
memnuniyetinin diisiik oldugu ortaya konulmustur. Calisma sonucunda DergiPark’in
kullanilabilir bir sistem olmadigina ulasilmis ve sistemin efektif bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in tavsiyelerde bulunulmustur (Ermisoglu, 2019).

DergiPark ile ilgili bir diger ¢alismada platformu kullanan sistem kullanicilarinin,
DergiPark’tan aldiklar1 hizmeti degerlendirmesi ve memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesi
amagclanmustir. Sistemi degerlendirmek icin anket kullanilmustir. Ug hafta boyunca anket
degerlendirme icin ag¢ik tutulmus ve bes bine yakin kisi ankete cevap vermistir. Anket
verilerine gore DergiPark’in kullanim amagclari yogunlukla makale degerlendirme
siirecinden faydalanmak ve arastirma yapmaktir. Cesitli konularda memnuniyet
derecelerine bakildiginda ise kullanici arayiizii ve kullanici onerilerine duyarlilik
konularinda memnuniyet diger konulara gore diisiik ¢ikmistir. Teknik destek ve kullanici
egitimlerinde de memnuniyet dereceleri farklilasmis, hiz ve aramaya gore diisiik
kalmistir. Ayrica katilimcilarin yiizde kirk doérdii makale degerlendirme siirecinin
gelistirilmesi gerektigini yiizde altis1 ise sistemi kullanigsiz buldugunu belirtmistir. Bu
rapor sundugu verilerle DergiPark’ta degerlendirme siirecinin gelistirilmesi gerektigi gibi

tyilestirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlari ortaya ¢ikarmistir (DergiPark, 2019).
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Kullanic1 deneyiminin olglimiine yonelik farkli bir 6rnek olarak yiyecek ve igecek
sektoriinde gelistirilen bir mobil uygulama iizerine yapilan ¢alisma gosterilebilir. Bu
calismada Kkullanici deneyimini Olgebilmek igin anket kullanilmistir. Yapilan anket
sonucunda kullanic1 deneyimi faktorlerinden en diisiik olarak yenilik¢ilik boyutu 6n plana
cikmigtir. Bu baglamda, yenilikg¢ilik boyutu i¢in kii¢iik bir tartigma ekibi toplanmis, teslim
hizmetleri, barkod tarama ve arkadas 6nerme gibi hizmetlerin gerekli olduguna karar

verilmis ve uygulamaya da getirilmesi kararlastirilmistir (Hartono v.d., 2022).

Bankacilik sektorii de kullanici deneyiminin 6l¢iimlendigi sektorlerden biridir. Konuyla
ilgili olarak yapilan bir ¢alismda bankacilik sektdriine hizmet eden dort bankanin mobil
uygulamalar1 degerlendirilerek kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi o6l¢iilmiistiir.
Olgiimlerde Sistem Kullamlabilirlik Ol¢egi ve Kullanict Deneyimi Anketi kullanilmustir.
Dort bankanin kullanict deneyimi faktorlerinden en diisiik kategorisindeki deger notr
olarak ortaya ¢ikmis ve kullanilabilirligi iyi olarak ifade edilmistir. Genel olarak
kullanicilarin bu sistemleri kabul ettigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, bankalar
arasinda anlasilirlik ve verimlilik konusunda anlamli farklarinin bulunmasi, bazi
bankalarin digerlerine gore daha kolay kullanildigin1 gosterebilmektedir (Setiyawati ve

Bangkalang, 2022).

Web tabanli is siireci simiilasyonu uygulamasinin, piyasaya c¢ikmadan kullanici
deneyiminin Olculmesi Uzerine de c¢alisma yapilmistir. Kullanict deneyiminin
6l¢iilmesinde kullanici deneyimi anketinden yararlanilmis ve kullanici deneyimi anketi
faktorlerinden verimlilik kategorisi diigiik kalmistir. Uygulamada simiilasyon ¢alistiginda
kullaniciya geri doniis yavas olmakta, bunu da sunucularin yetersiz kalmasindan dolay1
oldugu saptanmigtir. Pragmatik ozelliklerin anlasilirlik, verimlilik, givenirlilik gibi
yetersiz kaldigi, hedonik 6zelliklerin ve ¢ekiciligin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir

(Limantara vd., 2019).

Web tabanli uygulamalar tiizerinden gergeklestirilen bir diger kullanici deneyimi
arastirmasi da Ingilizce 6grenme uygulamasi iizerinde yapilmistir. Ug farkli arayiiziin
(sadece yazi gosterilen arayliz, interaktif arayliz ve renk degistiren interaktif arayiiz)

sistem kullanilabilirlik 6l¢egi ve kullanici deneyimi anketi kullanilarak kullanici
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deneyimi Ol¢ililmiistiir. Sistem kullanilabilirlik 6l¢egine gore li¢ arayiizde birbirine ¢ok
yakin sonuglar alarak kabul edilebilir ve kullanilabilir olmustur. Diger yandan kullanici
deneyimi anketine gore ise pragmatik Ozelliklerde interaktif arayiiz, sadece yazi
gosterilen arayiizden ve renk degistiren interaktif arayiizden daha iyi olmustur. Hedonik
Ozelliklerde ise renk degistiren interaktif arayiiz, sadece yazi gosterilen arayiizden ve

interaktif arayiizden daha iyi olarak ortaya ¢ikmistir (Devy vd., 2017).

Literatiirde web tabanli akademik tez yonetimi sisteminin kullanilabilirlik problemlerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve kullanici deneyiminin 6l¢iilmesi lizerine de bir ¢calisma yapilmistir.
Arastirmada arayiiziin degerlendirilmesi sezgiseller tarafindan, kullanici deneyimin
Olciilmesi ise kullanicit deneyimi anketi tarafindan gergeklestirilmistir. Nielsen’in on
sezgiseli tarafindan degerlendirilen sistemde arayiizde on tane 6nemli hata bulunmustur.
Bununla beraber kullanici deneyiminde ¢ekicilik, aciklik, wverimlilik, yenilikgilik
degerleri iyi olarak, guvenilebilirlik ortalama iistii, uyarilma faktorii miikemmel olarak

sonug¢lanmustir (Paramitha vd., 2018).

Bunlara ek olarak literatiirde, iiniversite personelinin kullanmis oldugu web tabanli yayin
yoOnetim sisteminin yeni arayliziinde kullanict deneyiminin 6lgiilmesi iizerine bir calisma
yapilmistir. Kullanic1 deneyimini 6lgmek icin ise kullanicinin bir oturumdaki
hareketlerinin kayit altina alindigi spesifik gorev odakli sistem olarak adlandirdiklar
yontemden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda, araylize eklenen yeni 6zelliklerin belli
bir zamandan sonra yogunlukla kullanildigi, yeni arayiiziin isleri zorlastirmadig1 aksine

yeni firsatlar sundugu ortaya ¢ikmistir (Mladenova vd., 2021).

Sonug olarak, uluslararasi literatiir degerlendirildiginde gida, bankacilik, egitim, akademi
gibi farkli sektorlerde kullanict deneyimi ile ilgili ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.
Bu c¢aligmalarda ise kullanic1 deneyimini degerlendirmek i¢in ¢cogunlukla anket olmak
tizere ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise kullanici deneyimi
ile ilgili cok sayida ¢aligma bulunmamakla beraber ¢alismalar daha ¢ok kullanilabilirlik
alaninda yapilmaktadir. Bir dergi yonetim platformu olan DergiPark’in, kiitiiphanelerin
ve c¢evrimi¢i bilgi sistemlerinin  kullanilabilirliginin  ve hizmet kalitesinin

degerlendirildigi calismalar mevcuttur. Dergi sistemleri agisindan bakilirsa, uluslararasi
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ve Tiirkiye’deki ¢esitli caligmalarda dergi yOnetim sistemlerinin kullanilabilirliginin
Ol¢iilmesi veya bu sistemlerin yapilandirilmasi ile ilgili calismalar yapilmigtir. Fakat bir
dergi yonetim sisteminin kullanici deneyiminin degerlendirilmesi iizerine Tiirkiye’de bir

calisma gerceklestirilmemistir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu bolimde baslangigta, arastirma yapilan platform olan DergiPark tanitilmis ve
DergiPark’in sundugu hizmetlerden bahsedilmistir, Devaminda, arastirma sorularina
cevap aramak ve hipotezleri test etmek igin kullanilan yontemlerden gelistirilen anket ve
uzman goriisme formlar1 tanitilmis, veri toplama sireci ile ¢alismanin uygulanabilmesi
icin alinan izinlerden bahsedilmistir. Son olarak, ¢alismanin guvenirlik, gegerliligiyle
alakal1 bilgilere yer verilmis ve verilerin analizi icin anket ile gériismelerde kullanilan

yontemler agiklanarak boliim sonlandirilmustir.

3.1. ARASTIRMA ALANI

Caligmada dergi yonetim sistemlerindeki yayin siireclerinin yonetimi ile ilgili siirecler
TUBITAK ULAKBIM catis1 altinda Tiirkiye’deki dergiler icin gelistirilmis web tabanli
bir sistem olan DergiPark kapsaminda analiz edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada
uygulanacak yontem ve tekniklerin belirlenmesinde ilk olarak arastirmanin yapilacagi

sistemin ve 0zelliklerinin agiklanmas1 6nemli goriilmektedir.

DergiPark projesi, dergilere hizmet sunmak hedefiyle 2013 yilinda hizmet vermeye
baslamis ve ilk senesinde yiiz dergiye ulagsmustir. DergiPark, dergi yonetim stirecinde rol
alan aktorlere (yazar, editor, hakem gibi) farkli araylizler sunarak degerlendirme
sureglerinin hizli ve efektif bir sekilde uygulanmasini amaglamaktadir. Bunlarin yaninda,
akademik dergilerin uluslararas: standartlara uygun olarak hazirlanmasi ve uluslararasi
goriiniirligiiniin artmasina katkida bulunmaktadir. Dergipark, ilk zamanlarda A¢ik Dergi
Sistemi (Open Journal Systems, OJS) alt yapis1 kullanilarak hizmet vermeye baslamis
fakat dergi sayisinin artmasiyla beraber Acik Dergi Sistemi yeterli gelmemeye
baslamistir. Bu nedenle, 2017 yilinda tamamen yerli bir bilgi sistemi olan ULAKBIM
Dergi Sistemleri (UDS), dergi ve kullanici sayisi artisindan etkilenmeyecek bir sekilde
gelistirilmis ve hizmete sunulmustur. UDS nin gelisimi siirekli olarak devam etmekte ve

yeni Ozellikler sisteme dahil edilmektedir. Ek olarak, her tiirlii karsilagilan probleme
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yardim masasindan hizli bir sekilde teknik destek sunmaktadir. 2020 verilerine gore
DergiPark’in giinliik ortalama kullanici sayist yiiz bin kisidir. DergiPark’ta barindirma
hizmeti verilen dergi sayis1 2022 Aralik ayi itibartyla 2589 dur (DergiPark, 2022a).

DergiPark’in makale yonetim sirecinde yazar, editdr ve hakem olarak (¢ ana rol
bulunmakta ve bu roller icin farkli arayiizler bulunmaktadir. Ilgili roller kendileri i¢in
olusturan arayiizleri kullanarak makale degerlendirme siirecindeki islemlerini
gerceklestirmektedir. DergiPark’ta makalenin yayin degerlendirme sureci ise, ilk olarak
yazarin makaleyi DergiPark’ta bulunan dergiye gondermesi ile baglamaktadir.
Sonrasinda dergiye gelen makale, editor tarafindan 6n degerlendirme yapildiktan sonra
degerlendirilmek iizere hakemlere iletilmektedir. Hakemler gelen makaleyi
degerlendirmekte, gerekli degisiklikleri belirterek makaleyi tekrardan editore
gondermektedir. Editor gelen yorumlart degerlendirerek yazara iletmekte, yazar da
diizelterek tekrar editore gondermektedir. Eger makale yayimlanacak diizeye gelmisse
makalelerin dizgi, mizanpaj ve son okuma gibi islemleri yapilarak yayin islemleri
tamamlanmaktadir. Aksi takdirde degerlendirme siirecine geri donilebilmekte veya aday
calisma reddedilmektedir (DergiPark, 2022b).

Dergilere saglanan siire¢ yonetim adimlarina ek olarak belirli kosullar1 karsilayan dergiler
icin tcretsiz olarak DOI (Digital Object Identifier) numarast atama hizmeti de
verilmektedir. Ayrica dergilerin giincellik takibi yapilarak; aktif, pasif, arsiv ve yeni
olmak iizere siiflandirmaktadir. Barindirilan her dergi icin sistem iizerinde bir alan
tanimlanmakta ve dergi yoOneticisi i¢in hesap agilmaktadir. Dergi editorii, DergiPark’1
kullanarak basvurudan itibaren makalenin yayimlamasina kadar olan tiim siirecini
elektronik ortamda ilerletebilmektedir (Aslan, 2009, s. 206). Bu 6zelliklerinin yan1 sira

platform dergiler i¢in bir web sitesi niteligi de tasimaktadir.
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3.2. ARASTIRMA ARACLARI

3.2.1 Dergi Yetkililerinin Kullanici1 Deneyimine Yonelik Olarak Gelistirilen Anket

Calismada DergiPark’ta yer alan dergilerin iletisim bilgileri kullanilarak, dergi
yonetiminde sorumlu olan bas editor, editor, editor yardimcisi ve benzeri rollere sahip

kisilere e-posta gonderilerek gelistirilen ¢evrimigi anketin cevaplanmasi saglanmistir.

Hazirlanan ¢evrimici anketin ilk kisminda konu hakkinda genel bilgiler sunan, anketin
uygulanmasi icin gerekli izinlerin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alindigini
belirten ve verilerin bilimsel amagh kullanilmasi ile alakali bilgiler i¢eren “Gonillu
Katilim Onay1” formu sunulmaktadir. Goniillii katilima onay verilmesi durumunda anket

baslatilmakta, aksi takdirde anket sonlandirilmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde kullaniciya ait demografik bilgiler ve katilimeinin gérev aldigi
dergiye ait bilgiler sorulmaktadir. Bunlar cinsiyet, dergi adi, akademik yayincilikta
deneyim siiresi, dergideki kullanici rolii, derginin bulundugu alan ve dergide yapilan

gorev stiresidir. Sorular agik uclu, ¢oktan se¢cmeli, acilir liste tiirtindedir.

Anketin Gglncl bolimi kullanict deneyimini ve hizmet kalitesine odaklanmaktadir. Bu
boliimdeki sorularin olusturulmast icin literatiirde yaygin olarak kullanilan anketler
incelenmigstir. S6z konusu anketler kapsaminda ii¢ temel anket esas alinmistir. Bunlar
Kullanict Deneyimi Anketi (User Experience Questionnaire), Sistem Kullanilabilirlik
Ol¢iim Envanteri (Software Usability Measurement Inventory), Calisma Sonrasi Sistem
Kullanilabilirlik Anketi’dir (Post Study System Usability Questionnaire) (Schrepp, 2019;
SUMI, 2022.; Lewis, 1992). Bu anketlerde ele alinan alt boyutlar genel olarak birbiriyle
benzesen bir yapidadir. Diger yandan anketlerde yer alan bazi sorularin ise DergiPark
platformu ve veri toplanacak popiilasyonun nitelikleriyle ortlismedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle (¢ anketteki alt boyutlar karsilagtirilarak DergiPark platformuna uyarlanmistir.
Kullanic1 Deneyimi Anketinde alt1 alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar ¢ekicilik
(attractiveness), anlasilirhk (perspicuity), yenilik (novelty), uyar1 (stimulation),
guvenilebilirlik  (dependability), verimliliktir  (efficiency). Kullanici deneyimi

anketindeki faktorler incelendiginde, uyart ve yenilik alt boyutlarinda yer alan ilgili
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sistemi her giin kullanmay1 istemek gibi yeniden kullanma durumlari dergi yetkililerinin
tercihine kalmayan ifadeler arastirma amaglarina uygun olmadigi i¢in anket tasariminda
kullanilmamistir. Bu kapsamda arastirmada kapsam disina alinan ifadeler sonucunda

hedonik kalite alt boyutlar1 birlikte analiz edilmistir.
Anketin tasariminda belirlenen her bir boyut ve alt boyut kapsaminda literatiirde

kullanilan anketlerin incelenmesi sonucunda gelistirilen anket maddeleri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Anket boyut ve alt boyutlart

Boyut Alt boyut Anket maddesi

Cekicilik DergiPark yayin yonetim siire¢lerinde sunulan

ekranlar ilgi cekicidir.

DergiPark bir dergi yonetim sisteminin sahip

olmas1 gereken tiim 6zelliklere sahip bir sistemdir.

DergiPark sisteminden memnunum.

DergiPark'ta suire¢ yonetiminde sunulan ara

ylizlerin kullanici dostu oldugunu diistiniiyorum.

Dergipark'ta sunulan bilgiler bir yayinin

streclerini yonetmede yol gostericidir.

Pragmatik Verimlilik | DergiPark yayin siire¢lerinin yonetiminde hizli bir

Kalite sistemdir.

DergiPark’1 kullanirken islemlerin sistemde nasil

yapildigini kolaylikla hatirlarim.

Dergipark’1 yardim almadan rahatlikla

kullanabiliyorum.

DergiPark'ta meniilerin diizenlenme sekli

anlagilirdir.

DergiPark yayin siireci yonetim ekranlarindaki

bilgilerin organizasyonu anlagilirdir.
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DergiPark yayin siireglerinin tamamini
(bagvurudan- en son yayin asamasina kadar)

diizenli bir sekilde yonetmemi saglamaktadir.

Anlagilirlik

DergiPark'1 kullanmay1 6grenmek kolaydir.

DergiPark'in yayin siirecinde istenilen islemi

yapmak kolaydir.

Dergipark’ta islem asamalar1 arasinda kolaylikla

gecis yaparak islemleri tamamlayabiliyorum.

DergiPark'in yayin siire¢lerini yonetmede sundugu

bilgiler a¢ik ve anlasilirdir.

DergiPark'ta sunulan asamalar bir yayn siirecini

yonetmek icin yeterli sayidadir.

DergiPark iizerinde yayin siireglerini yonetirken
yapmam gereken islemi sistemde dogru bicimde

gerceklestirdigimden eminimdir.

Guavenilebili
rlik

DergiPark kullanirken egitim videolarina ihtiyag

duymadan islemleri tamamlayabiliyorum.

DergiPark yayin siirecleri ile ilgili isimi aliskin

oldugum sekilde yapmami saglamaktadir.

DergiPark'1 kullanirken karsilastigim her sorun

hizli bir sekilde ¢oziimlenmektedir.

DergiPark yayin siire¢lerini yonetirken verilerimin
ya da icerigin kaybolacagina yonelik bir kaygi

tagimam.

DergiPark yayin siireglerinin yonetiminde

beklentilerimi karsilayacak seviyededir.

Hedonik Kalite

DergiPark tarafindan sunulan ekranlarda siireclerle
ilgili yeterli diizeyde bilgi bulundugunu

diistiniiyorum.

DergiPark'ta yayn siireclerini yonetirken sisteme

tamamen hakim oldugumu hissediyorum.
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DergiPark yayincilik siireclerinin yonetiminde

yenilikci bir sistemdir.

DergiPark’1 kullanmak Dergim i¢in itibar saglar.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi ¢ekicilik boyutunu agiklayabilmek igin bes soru
olusturulmustur. Bu sorularda DergiPark’tan memnun olma durumundan sistemin
kullanic1 dostu olma durumuna kadar kullanicilardan sistemin ¢ekiciligi ile ilgili genel bir
degerlendirme alinmaktadir. Anlasilirlik faktorii alt1 soru ile tanimlanmis ve DergiPark’1
o0grenmenin kolay olmasindan sistemin sundugu bilgilerin anlasilir olmasina kadar
sistemin anlasilir olma durumu degerlendirilmektedir. Guvenilebilirlik boyutunda
DergiPark’ta sorunlarin hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesinden verilerin giivenli bir sekilde
tutulmasina kadar DergiPark’in gilivenilir bir sistem olma durumu bes soruyla
degerlendirilmektedir. Verimlilikte ise, DergiPark’in hizli bir sitem olmasindan
meniilerin diizenlenme sekline kadar DergiPark’in verimliligi degerlendirilmek i¢in alt1
soru sorulmustur. Hedonik kalite boyutunda uyar1 ve yenilik boyutlar igin sistemin
yenilikcilik yon, ekranlarda sunulan bilgilerin yeterliligi, sisteme hakim hissetme ve
DergiPark’in dergi igin sagladigi itibara yonelik dort ifade hazirlanmigtir. DergiPark
platformuna yonelik toplamda yirmi alt1 soru besli Likert 6l¢eginde hazirlanmistir (bkz.

Ek 1).

3.2.2. DergiPark ve Dergi Yetkililerine Yonelik Uzman Goriisme Formlar:

Aragtirmada kullanilan veri toplama tekniklerinden biri de goriismedir. Bu dogrultuda
goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi  kullanilmistir.  Yar
yapilandirilmis gériisme teknigi kapsaminda hem TUBITAK ULAKBIM de DergiPARK
Proje ekibinde yer alan uzmanlarla yapilan goériismeler i¢in hem de deneyimli dergi
editorleriyle gergeklestirilen goriismeler i¢in iki ayr1 soru formu hazirlanmistir. Goriisme
formlarinin ilk boliimiinde “Goniillii Katilim Onay1” yer almaktadir. Bundan sonra ise
katilimeilarin  kendilerini kisaca tanitmalarini saglayan iki tane basit giris sorusu
sorulmustur. Bu sorular buz kiran (icebreaker) sorular olarak tanimlanmakta ve
goriismeye giris yapilmasi i¢in kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Johnstone, 2016, S.77).

Her iki formda da altisar soru bulunmaktadir.
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TUBITAK ULAKBIM’de gorev yapan ve DergiPark Proje ekibinde yer alan yetkililere
yonelik olarak hazirlanan sorularda DergiPark’ta sunulan hizmet kalitesi ile ilgili
diisiinceler, arayiiz hakkindaki degerlendirmeler, dergilere hizmet verirken yasanan
sorunlar, en ¢ok zorlanilan yaymn siireci adimlari, dergilere hizmet verirken ¢ozum

tiretilemeyen konular ve DergiPark’in gelistirmeye acik yonleri ele alinmistir.

Gelistirilen diger goriisme formu ise hedefkitle olarak ve DergiPark’1 editorlik yetkisiyle
kullanan deneyimli katilimeilar i¢in gelistirilmistir. Bu formda DergiPark’a yonelik genel
degerlendirme, DergiPark’ta sunulan hizmetlerin kalitesine yoOnelik goriisler,
DergiPark’1n siire¢ yonetiminde ihtiyaglari karsilamasi, hizmet alirken yasanan sorunlar,
yayin siirecinde zorlanilan bdliimler, teknik destek hakkindaki diisiinceler ve
DergiPark’ta iyilestirmeye ihtiyag duyulan boliimlerle alakali sorular yer almistir.
Calismada goriismelerle toplanan nitel verilerin anketlerden elde edilen verileri

destekleyici olarak kullanilmasi hedeflenmistir.

3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE iZINLER

DergiPark’ta kullanict deneyimini dlgmeye yonelik veri toplama siirecinde bir dnceki
boliimde ayrintilart agiklanan anket ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan ilk veri toplama teknigi ankettir. Anketler, insanlarin bilgi, tutum
ve davraniglarin1 tamimlamak, karsilastirmak ve agiklamak i¢in olusturulan sistemlerdir
(Fink, 2003, s.1). Anketlerin ¢esitli amaglar1 olmakla beraber telefonla, karsilikli veya e-
posta yoluyla yapilabilmektedir (Scheuren, 2004, s.9).

Arastirmada kullanilan ilk veri toplama teknigi olan anket web tabanli bir yazilimla
olusturulmustur. Bu anketin gelistirilme asamasinda SUMI (Software Usability
Measurement Inventory, Yazilim Kullanilabilirlik Olgiim Envanteri) anketinin
gelistiricisinden kullanim izni alinmistir. Arastirmada kullanilan anketin gelistirilmesinde
SUMI anketi ile birlikte literatiirde yer alan diger anketlerden de yararlanilmistir. Anketin
gelistirildikten sonra DergiPark Proje ekibi ve TUBITAK ULAKBIM’den de arastirma

verilerinin toplanmasi konusunda gerekli izinler alinmis, ankette yer alan sorularin
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anlasilirligi tizerine degerlendirmelerde bulunulmus ve anket iizerinde diizenlemeler

yapilmistir (Anket igin bkz. Ek.1).

Gelistirilen ankete ek olarak olusturulan goriisme formlari ile veri toplama siirecinin
baslatilmasi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna 24 Kasim 2021 tarihinde izin
basvurusu yapilmistir. Komisyona yapilan bagvuru 14 Aralik 2021 tarihinde incelenmis
ve arastirmanin etik acidan uygun oldugu Hacettepe Universitesi Rektorliigiiniin 18

Aralik 2021 tarihli yazisi ile belirtilmistir.

Gerekli izinlerin alinmasiin ardindan anketlerle verilerin toplanmasi i¢in DergiPark’1
kullanan dergilerde yayin siireglerinin yonetiminde karar alma yetkisi bulunan kullanici
roli olan bas editor, editor ve editdr yardimcilarinin e-posta adresleri DergiPark’taki
dergilerin iletisim sayfalarindan toplanarak veri tabanina kaydedilmistir. Bu islemin
ardindan gelistirilen anket e-posta adresleri toplanan bas editor, editor ve editor
yardimcilarina gonderilmistir. E-postalar 13 Nisan 2022 tarihinden baslayarak 8 Haziran
2022’ye kadar yaklasik iki aylik bir siirecte belirli araliklarla yapilan hatirlatmalarla
gonderilmistir. Cevrimigi anket ise ilk e-postanin génderildigi giin cevaplanmaya agilmas,
24 Haziran 2022 tarihine kadar yani son hatirlatmadan yaklasik iki hafta sonrasina kadar
acik tutulmustur. Cevrimigi anketin yanitlama siiresi ortalama olarak 7 dakika 7 saniye
olarak hesaplanmistir. Kapatildigi tarih itibariyla ankete 409 katilimci1 yanit vermistir. Bu
yanitlar sonrasinda kontrol edilmis, dergi adinin yer almadig1 yanitlar degerlendirmelere
dahil edilmemistir. Bir dergiden birden fazla yanit alindigi durumlarda da dergideki en
ist yetkilinin yanit1 arastirmaya dahil edilmis, diger yanitlar degerlendirmeden
cikarilmistir. Buna ek olarak anketi cevaplayan dergiler arasinda DergiPark’in
smniflamasina gore aktif, yeni ve pasif dergilerin verileri degerlendirmeye alinmigtir.
DergiPark’1 arsiv amagli olarak kullandigi belirtilen dergiler, yayin degerlendirme
stireclerini  DergiPark tizerinden gergeklestirmedikleri igin arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu islemler sonucunda arastirmadaki analizler 390 dergi (zerinden

yapilmustir. Bu dergilerin aktiflik durumlarina gore dagilimi Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4. Dergilerin aktiflik durumu

Dergilerin Aktiflik Durumu f %
Aktif 318 82
Yeni 39 10
Pasif 33 8
Toplam 390 100

DergiPark’1 arsiv amacgli kullanan dergiler, dergi yonetim siirecini aktif olarak

kullanmadig1 varsayildigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Bunun disinda aktif olarak

degerlendirilen dergiler diizenli olarak yayin yapan dergiler, yeni olarak adlandirilan

dergiler DergiPark sistemine yeni dahil olmus dergilerdir. Anketi cevaplayan dergilerin

318’1 aktif dergi iken, 39’u yeni dergi statiistindedir. Arastirma kapsamina ilk asamada

pasif konumda bulunan dergilerin alinmamasi planlanmistir. Ancak yapilan incelemede

dergilerin pasif konumda olsalar dahi DergiPark platformunu kullandiklar1 tespit

edilmistir (bkz. Sekil 5).

% 855 sciences Cration Index (SSC1
Y
_—
I r———
Bilig Uluslararasi iligkiler Dergisi
1ssn: sn sn 155N
Q>
HAKKINDA ARSIV
- R son sayilar
Ik sayisi Nisan 2004'de
yayimlanan Uluslararasi iliskiler, 2022 - Cilt: 18 Sayr: 75
Uluslararasi  iliskiler ~ Konseyi  (UiK) .
Dernegi'nin uluslararasi iliskiler, siyasi 2022 - il 19 say: 74
tarih,  devletler  hukuku,  giivenlik

calismalari, diplomasi ve uluslararasi
ekonomi alanlannda calismalara  yer
veren basili  ve hakemli akademik
yayinidir. Dergide kuramsal ve analitik
6zgin calismalarin  yam sira, kitap
incelemeleri de yayimlanmaktadir.

Uluslararasi iliskiter, yayimladigi
calismalar ile Uluslararasi iliskiler wve
temasta oldugu alanlarda akademik bakis
acisimin gelistirilmesini amaclamaktadir.
Tirkce Uluslararasi lligkiler literatiiriine

2021 - Cilt: 18 sayr: 72

2021 - Cilt: 18 sayr: 71

Gzel sayilar

Sekil 5. Pasif olarak tanimlanan bir derginin icerigi
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Sekil 5’te tespit edilen durumdan hareketle DergiPark proje ekibiyle bir goriisme
yapilarak dergilerin pasif olarak tanimlanma kriterleri hakkinda bilgi edinilmistir.
Goriismelere gore her yilin basinda yapilan kontrollerde dergilerin giincel sayilarinin
bulunmamasi durumunda pasif tanimlamasinin yapildig1 belirlenmistir. Sekil 5’ten de
anlasilacagir lizere bir derginin pasif konumda bulunmasi derginin DergiPark’1
kullanmadigi anlamina gelmediginden ancak yaymn siirecinin gecikmeli olarak
isletildigini gosterdiginden bu dergiler de arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Aragtirmada bu statlide 33 dergi bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde

aragtirmaya katilan dergilerin %92 sinin aktif ve yeni dergiler oldugu anlagilmaktadir.

Veri toplama siirecinde kullanilan tekniklerden ikincisi kullanicilarin goriislerinin ortaya
cikarilmasinda 6nemli rol oynayan nitel arastirma yontemlerinden olan goriismelerdir.
Gortismeler onemli bir amag i¢in gergeklestirilen, soru sorma ve yanitlama tarzinda
karsilikli ve etkilesimin oldugu bir iletisim siireci olarak tanimlanir. GoOriigmeler
sayesinde kars1 tarafa sorular sorularak arastirilan konular hakkinda daha derin bilgilere
ulagilir. Gorligmeler yapisal olarak yapilandirilmig, yart  yapilandirilmig  ve
yapilandirilmamis olmak iizere iice ayrilir. Yapilandirilmis goriismelerde Onceden
hazirlanmis sorular sorulur, yar1 yapilandirilmis gériismelerde hem onceden hazirlanmis
sorular hem de gorlisme sirasinda ortaya ¢ikan ek sorularla, agik uglu sorular sorulur.
Yapilandirilmamis goriismelerde ise dnceden hazirlik yoktur ve sorular ortama gore
degisir (Willis, 2007, s.245). Calismada, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriismeler uygulanmadan 6nce telefon goriismeleri ve e-posta yoluyla
izinler alinmistir. Ardindan goriismeler sirasinda katilimcilara 6nceden hazirlanan sorular
sorularak, toplant1 video ve ses olarak kayit altina alinmistir. Goriismeler 1 Temmuz 2022
ile 28 Temmuz 2022 arasinda gergeklestirilmistir. DergiPark’1 kullanan deneyimli dergi
editorleri ile yapilan goriismeler ortalama kirk bes dakika ile bir saat arasinda stirmiistiir.

DergiPark Proje yetkilileri ile yapilan goriisme ise yaklasik olarak iki saat stirmiistiir.

Dergi editorlerine yonelik olarak goriismeler, yedi dergiyi temsil eden bes kisiyle
gerceklestirilmistir. DergiPark yetkilileri ile yapilan goriismelerde DergiPark’in yazilim
olarak gelistirilmesinde yetkili olan bir yOnetici ve DergiPark proje ekibinde yetkili olan

bir kisi olmak iizere iki kisi yer almistir. Aragtirmanin gerceklestirildigi tarih itibartyla
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DergiPark proje ekibinde yer alan uzman sayist dorttiir. Yazilim ekibinde ise ¢ kisi

bulunmaktadir.

3.4. GUVENIRLIK VE GECERLIK

Aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda ayrintilar1 6nceki basliklarda anlatilan biri
anket ikisi goriigme formu olmak iizere {i¢ ayr1 analiz araci kullanilmistir. Bu araglardan
biri olan anket literatiirde kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik ile ilgili ¢caligsmalarda
yaygin olarak ele alinan boyutlar1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Kullanilan iki
goriisme formu da DergiPark yetkilileri ve DergiPark’1 deneyimleyen dergi editorlerine
yonelik olarak gelistirilmistir. Ek olarak ankette ve goriisme formlarinda kullanilan
terminolojinin ve soru yapilarinin arastirma kapsamina uygunlugu akademik yayincilik
alaninda yetkinligi bulunan bir editor tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda anket ve goriisme formlarinda veri terminolojiye yonelik diizenlemeler

yapilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan anket formu 390 farkli dergide yayin
stireclerinin yonetiminde aktif olarak gorev yapan bas editor, editor ve editor yardimeilar
tarafindan yanitlanmistir. Arastirma Verilerinin toplanmaya baglandig: tarih itibariyla
DergiPark’ta yer alan dergi sayis1 2491°dir. Evrenin 2500 gozlem oldugu durumlarda
%095 giiven diizeyi %S5 hata pay1 ile kabul edilebilir yanit sayis1 333 olarak belirtilmektedir
(Cohen vd., 2007, s.104). Buna gore arastirmada analiz edilen dergi sayist %95 giiven
diizeyinde %35 hata payiyla evreni temsil etmektedir. Ankette demografik sorularin
bulundugu bolim disinda besli Likert 6lgeginin kullanildigi 26 soru bulunmaktadir.
Aragtirmada kullanilan besli Likert 6l¢eginin tepe noktalar1 verilen ifadeye katilmama
durumundan katilma durumuna dogru esit bir derecelendirmenin olusturulmasina gore
belirlenmistir. Bu dogrultuda Bagar (2017) tarafindan da belirtildigi gibi orta nokta igin
belirli bir derece gostermeyen ifadelerden (kararsizim ve fikrim yok gibi) kaginilarak orta
seviyede katilm durumu dikkate alinmistir. Genel olarak Olgek igeren g¢alismalarda
gecerlilik agisindan her bir degisken icin en az 10 gézlemin bulunmasi kabul edilebilir bir

durum olarak nitelendirilmektedir (Kyriazos, 2018). Buna gore arastirmada anketlere
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verilen yanit sayisinin Ol¢limlenen degisken sayisina orani kabul edilebilir seviyenin

uzerinde oldugunu soyleyebiliriz.

Anketle ilgili gegerlik ve giivenirlik kapsaminda gergeklestirilen analizlerden biri de i¢
tutarlilikla ilgilidir. Bu kapsamda gergeklestirilen gilivenirlik analizine anketteki
demografik sorular dahil edilmemistir. Anketteki 26 degisken iizerinden gergeklestirilen
testte Cronbach Alpha degeri 0,97 olarak 6l¢iilmiistiir. Cronbach Alpha degerinin 0,81’in
tizerinde oldugu durumlarda arastirma aracinin i¢ tutarliligimin yiiksek giivenilirlikte
oldugu belirtilmektedir (Ozdamar, 2002). Ayrica ankette veri toplanan her bir alt boyuta
yonelik Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Anket alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri

Boyutlar Alt Boyutlar ifade Sayis1  Cronbach Alpha Degerleri
Cekicilik 5 0,91
Pragmatik Kalite ~ Anlasilirlik 6 0,92
Guvenilebilirlik 5 0,84
Verimlilik 6 0,92
Hedonik Kalite 4 0,78

Tablo 5’e gore ankette bulunan biitiin boyut ve alt boyutlarin giivenirlik diizeyleri kabul
edilebilir seviyenin lizerindedir. Alt boyutlardan yalnizca hedonik kalite boyutundaki
Cronbach Alpha degeri diger boyut ve alt boyutlara gére daha diisiik seviyededir.
Hedonik kalite boyutu ile Pragmatik kalite boyutunun bir alt boyutu olan gtivenilebilirlik
alt boyutu disindaki tiim boyutlar Cronbach Alpha degeri agisindan yiksek givenilirlik
duzeyindedir. Hedonik kalite boyutu ile pragmatik kalitenin givenilebilirlik alt boyutuna
yonelik Cronbach Alpha degerleri bu boyut ve alt boyutlarin i¢ tutarliligimnin iyi seviyede

guvenilir oldugunu gostermektedir.

Anket ile toplanan verilere yonelik i¢ tutarlilik 6l¢limiiniin yani sira yap1 gegerligi ile ilgili
analizler de gerceklestirilmistir. Yap1 gecerliligi, bir testin veya aracin puanlarimin

olgmeyi amagladigi boyutlar Sl¢lip dlgmedigi anlamia gelir (Markus ve Lin, 2010).
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Genel olarak 6l¢iimlenen boyut ile alt boyutlarin daha dnceden ve literatiir baglaminda
belirlenmis olan ¢aligmalarda yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmaktadir
(Hoyle, 2000, s.469). Bu analizlerde ankette kullanilan alt boyutlar 6nceden belirlenmis
oldugundan dogrulayici faktor analizi uygulanarak toplanan verilerin yapisal olarak
ankette bulunan alt boyutlar1 temsil etme diizeyi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede yapilan

dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olgiim Degerleri Kullanict deneyimi ve kullanilabilirlik

Gozlenebilir degisken sayisi 26

Gizil degisken sayis1 5

p ,000

CMIN (X?) 823,089

CMIN/df 2,961

GFlI ,845

CFI ,937

NFI ,908

RMSEA 071

Tablo 6’da sunulan dogrulayici faktor analizi sonuglart 26 degisken {izerinden agiklanan
bes alt boyutla ilgili yapisal gecerlik degerlerini yansitmaktadir. Tablo 6’ya gore p degeri
0,000 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05’in altinda olmas1 yapisal uyumun oldugunu
gostermektedir. Ayrica model uyumluluklarinda CMIN/df degerinin bazi ¢aligmalarda
3’lin, baz1 ¢aligmalarda ise 5’in altinda olmas1 kabul edilebilir uyum gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2016; Byrne, 2010). Analizde elde edilen CMIN/df degeri
2,961°dir. Uyum indeksleri ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde CFI degerinin 0,90’ 1n
tizerinde olmast model uyumlulugu i¢in kabul edilebilir seviye olarak
degerlendirilmektedir (Hoyle, 2000, s.484). Verilerde oOlgiimlenen CFI degeri bu
seviyenin zerindedir. NFI degerinin de 0,9’un iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu
gosteren bir indikatérdlr (Byrne, 2010). Arastirmamizda elde edilen bu deger de model
uyumlulugunu yansitmaktadir. Tablo 6°da uyum indeksleri ile ilgili GFI degeri 0,845

olarak olctlilmistiir. Literatiirde drneklem biiytikliigii ile alakali olan bu degerin genellikle
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0,9 ve lizerinde olmasi gerektigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Buna karsin 0,8 ve
tizeri degerlerin de kabul edilebilir model uyumu sagladig: vurgulanmaktadir (Greenspon
ve Saklofske, 1998). Analizlerde elde edilen bu deger de kabul edilebilir uyum olarak
nitelendirilebilir. RMSEA degerinin kabul edilebilir degerleri 0,05 ile 0,08 degerleri
arasidir (Kim vd., 2016). Ankette gerceklestirilen analizde elde edilen RMSEA degerinin
kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde anket yanitlarindan olusan arastirma verilerinin yapi

gecerligi agisindan uygunluk sagladigi anlagilmaktadir.

Aragtirmada anket ile toplanan verilerin analizinde 6ne ¢ikan ve kullanilan testlerin
belirlenmesinde etkili 6n kosullardan biri normal dagilimdir. Bu ¢er¢evede arastirmada
ele aliman boyut ve alt boyutlara yonelik normallik testleri uygulanmistir. S6z konusu
testler i¢in her bir alt boyuta yonelik ifadelerden elde edilen degerlerin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu degerler {izerinde de analizler gergeklestirilmistir.
Normal dagilim Ol¢limlerinde sosyal bilimler alaninda ve likert Olgekli yapilar igin
genellikle tercih edilen basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 esas alinmigtir. Bu dogrultuda alt
boyutlara yonelik hesaplanan basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) katsayilari
Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Anket alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar

Boyutlar Alt boyutlar Basiklik (Kurtosis)  Carpiklik
(Skewness)
Cekicilik 1,682 -0,991
Pragmatik Kalite  Anlasilirlik 0,892 -0,853
Guvenilebilirlik 0,394 -0,732
Verimlilik 0,803 -0,839
Hedonik Kalite 1,217 -0,877

Normal dagilimla ilgili olarak basiklik ve garpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 degerleri
arasinda degisim gostermesi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore

Tablo 7’deki degerler yorumlandiginda Pragmatik kalite boyutu kapsamindaki alt
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boyutlaria ve hedonik kalite boyutuna yonelik verilerde normal dagilimi oldugu
gorulmektedir. Cekicilik boyutunda ise basiklik degeri literatiirde belirlenmis degerlerin

tizerinde oldugundan bu boyutla ilgili verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan diger veri toplama teknigi olan goriismelerde ise katilimcilarin
yetkinlikleri 6nemli bir 6lglt olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda DergiPark
Proje ekibinde dort uzman, yazilim ekibinde ise ii¢ kisi bulunmaktadir. iki kisi ise teknik
destek biriminde yer almaktadir. Arastirmada DergiPark Proje ekibinde 2014 yilindan
itibaren yer alan bir uzmanla goriisiilmistiir. Yazilim ekibinde yer alan {i¢ kisiden ise bir
kisi ile goriisme yapilmistir. Gorligme tekniginin kullanildigi ikinci grup ise dergi
yetkilileridir. Bu kapsamda editorlerin belirlenmesinde ilgili derginin DergiPark
platformunu yayin siire¢lerinde kullanmasinin yani sira akademik yayincilik agisindan
deneyimli olmasi, gecirilen yayin siireglerinin ve yayin politikalarinin bir mekanizma
tarafindan degerlendirilmis olmasi nedeniyle uluslararasi ve ulusal atif dizinlerinde
taranan dergiler arasinda olmasi kisit olarak belirlenmistir. Belirlenen kisitlara uygun
olarak farkli bilim alanlarin1 da icerecek sekilde Aquatic Sciences and Engineering,
Aquatic Research, Bilgi Yonetimi, Bitki Koruma Biilteni, Food and Health, Gida,
Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi’ni temsil eden ve bu

dergilerdeki yayin siireglerini  yoneten editorlerle  goriismeler  yapilmustir.

3.5. VERI ANALIZi

Arastirmada anket ve gorligme teknikleri ile toplanan verilerin analizinde farkli yontemler
izlenmigstir. Bu baglik altinda DergiPark’1 yayin siire¢lerinin yonetiminde kullanan dergi
yetkililerinden toplanan verilerin analizinde uygulanan testler hakkinda bilgi
verilmektedir. Boliimde ayrica hem DergiPark ile hem de deneyimli dergi yetkilileri ile

gerceklestirilen gorlismelerden elde edilen verilerin analizi agiklanmaktadir.
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3.5.1. Kullanici1 Deneyimine Yonelik Olarak Gelistirilen Anket Verilerinin Analizi

Arastirmada kullanict deneyimine yonelik olarak farkli alanlardaki 390 dergiden nicel
veriler toplanmistir. Toplanan veriler {izerinde ilk olarak giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmistir. Bu kapsamda ayrmtilart bir onceki boliimde verilen normal dagilim, ic

gecerlilik ve yap1 gecerliligi dl¢timleri yapilmstir.

Aragtirmada kullanic1 deneyimi ile ilgili gelistirilen anketle toplanan verilerin analizinde
lisansli IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Statistics 21 yazilimi
kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi ise lisansli IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) AMOS yazilimi ile gergeklestirilmistir. Analizlerde her bir ifadeye
verilen yanitlar boyut ve alt boyut bazinda gruplanarak aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleriyle sunulmustur.

3.5.2. DergiPark Yetkilileri ve Dergi Yetkilileriyle Yapilan Goriismelerin Analizi

DergiPark’in kullanici deneyimi ve hizmet kalitesi degerlendirilmesinde rol oynayan
DergiPark yetkilileri ve dergi yetkilileri ile yapilan goériismeler sonucunda nitel veriler
toplanmustir. Nitel verinin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmstir. ierik analizi
birbiriyle alakali olan verilerin gesitli teknikler kullanilarak gruplandirilmasi ve anlagilir
olacak hale getirilmesi, 0©zetlenmesi surecidir. Veriler benzerliklerine gore
gruplandirilarak sikliklariyla birlikte yorumlanmistir. Bu baglamda DergiPark’ta
goriismeler sonucunda video kayitlarindaki veriler, ilk 6nce sesi metne cevirme
yazilimlar1 ve dinleme yoluyla metin haline gevrilmistir. Metin haline getirilen veriler
soru bazinda bir araya getirilmis ardindan da gozle yapilan kontrollerle benzerliklerine
gore gruplandirilmistir. Bu igslem, hem DergiPark proje ve yazilim ekibiyle yapilan
goriismeler hem de deneyimli dergi editorleriyle gerceklestirilen goriigmeler i¢in ayr1 ayri
yapilmustir. Son olarak s6z konusu veriler sikliklartyla birlikte sunulmus, gerekli oldugu
durumlarda ise s6z konusu bulguyu desteklemek veya ele alinan konuyu 6rneklemek

amaciyla goriismeye katilanlarin ifadeleri oldugu gibi verilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde aragtirma kapsaminda toplanan nitel ve nicel verilerin analizi ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle DergiPark’1 kullanan dergi yetkililerine
uygulanan anketlerden elde edilen verilere iligkin bulgular sunulmustur. Ardindan
DergiPark yetkilileriyle yapilan goriismelerin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen bulgular ile
dergi yetkilileriyle yapilan goriismelerin ¢oziimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara
yer verilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak genel bir degerlendirme sunularak boliim

sonlandirilmistir.

4.1. DERGIPARK’I KULLANAN DERGI YETKILILERINE UYGULANAN
ANKETLERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arastirma kapsaminda DergiPark’t kullanan dergi yetkililerine uygulanan anketlerle
toplanan veriler tanimlayici istatistiklerin yani sira parametrik ve parametrik olmayan
testlerle analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular anket boliimleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1.1. Demografik Bulgular

Ankette yer alan ilk bolim katilimcilarin demografik 6zelliklerini  betimlemeyi
hedeflemistir. Bu ¢ercevede cinsiyet, deneyim ve katilimcilarin temsil ettikleri derginin

bulundugu alan ile ilgili bulgular elde edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Katihmcilara ve dergilere iliskin tanimlayici1 bulgular

Cinsiyet n %

Kadin 105 26,9
Erkek 285 73,1
Dergideki Deneyim

2 yildan az 46 11,8
2-4 y1l 201 51,5
5 yil ve daha fazla 143 36,7
Yayimnciik Deneyimi

2 yildan az 42 10,8
2-4 y1l 172 44,1
5 yil ve daha fazla 176 451
Derginin bulundugu alan

Sanat ve Beseri Bilimler 52 13,3
Tip 40 10,3
Mihendislik ve Teknoloji 23 59
Yasam Bilimleri 44 11,3
Fen Bilimleri 50 12,8
Sosyal Bilimler 181 46,4
Toplam 390 100

Tablo 8’e gore katilimcilarin yaklasik dortte tglik kismi (%73,1) erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%51,5) bulunduklar1 dergilerdeki
deneyimleri iki ile dort y1l arasindadir. Dergi deneyimi bes yil ve daha fazla olanlarin
orani ise %36,7°dir. Katilimcilarin  dergi  deneyimlerine ydnelik bulgular
degerlendirildiginde katilimcilarin biiylik boliimiiniin (%88.2) calistiklar1 dergilerdeki
deneyimlerinin en az iki yil oldugu goriilmektedir. Dergilerdeki ortalama deneyim ise
yaklasik dort buguk yil olarak goriinmektedir. Katilimecilarin biiytlik bir ¢ogunlugunun
(%89,2) yayincilik deneyimleri 2 yildan fazladir. Katilimcilarin ortalama yayincilik
deneyimleri ise 5,21°dir. Anketi yanitlayarak arastirmaya katilan dergi yetkilileri 390

farkli dergiyi temsil etmektedir. Bu dergilerin bulunduklar1 alanlara yonelik bulgular,
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calismaya katilan dergilerin yaklasik yarisinin (%46,4) sosyal bilimler alaninda oldugunu
ortaya koymustur. Bununla beraber aragtirmaya sanat ve beseri bilimler, tip, yasam
bilimleri ve fen bilimlerinden hemen hemen esit oranlarda katilim saglanmistir. Daha
genel bir gruplama ile 233 dergi (%59,7) sosyal ve beseri bilimler), 40 dergi (%10,3) tip,
117 dergi (%30) ise fen, mithendislik ve teknoloji alanlarinda yer almaktadir.

Katilimcilarin dergilerindeki gorevleri de demografik bulgular ¢ercevesinde analiz edilen
bir diger konudur. Bir katilimcinin birden fazla rolde bulunabildigi bulgulara gore
katilimcilarin 6nemli bir bolimi (%81,8), bas editorlik (146 katilimeci, %37,4) ve
editorliik (173 katilimei, %44,4) gorevlerindedir (Tablo 9).

Tablo 9. Katihmcilarin dergilerdeki gorevlerine iliskin bulgular

Dergideki gorev n %

Bas Editor 146 37,4
Editor 173 44 4
Teknik Editor 99 25,4
Yayin Editori 52 13,3
Editor Yardimcisi 89 22,8
Diger 17 4.4

Katilimcilardan diger segenegini isaretleyenlerin orani1 %4,4’tiir. Bu segenek kapsaminda
yapilan agiklamalarda yogunlukla alan editorii (6 katilimei) gorevi belirtilmistir. Bunu
sekreter (5 katilime1), dil editori (2 katilimer), Gretim editéri (1 kaitlimer), idari editor (1
katilimc1) gorevleri takip etmistir. Diger segenegini isaretleyen katilimcilarin bir kismi

birden ¢ok farkli rol listlendiklerini belirtmistir.

4.1.2. Cekicilik Boyutuna iliskin Bulgular

Ankette demografik nitelikteki sorularin ardindan katilimcilara DergiPark kullanimlari
ile ilgili ifadeler yoneltilmistir. Bu ifadelerden besi arastirmada ele alinan boyutlardan
cekicilik boyutuna yoneliktir. 390 katilimcinin verdigi yanitlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Katihmcilarin DergiPark kullaniminda cekicilik boyutuna yonelik

degerlendirmeleri

Cekicilik boyutuna iliskin ifadeler X SS
DergiPark yayin yonetim siireclerinde sunulan ekranlar ilgi

.g. . S 5 3,82 ,834
cekicidir.
DergiPark bir dergi yonetim sisteminin sahip olmas1 gereken tiim 376 035
Ozelliklere sahip bir sistemdir. ' '
DergiPark sisteminden memnunum. 4,06 ,879
DergiPark'ta siire¢ yonetiminde sunulan ara yiizlerin kullanict

3,78 ,961

dostu oldugunu diisiiniiyorum.
Dergipark'ta sunulan bilgiler bir yayinin siire¢lerini yonetmede

s s o Y 4,01 875

yol gostericidir.

Tablo 10’da gosterilen degerlere bakildiginda iki ifadede aritmetik ortalama degerinin
4’{in iizerinde oldugu goriilmektedir. Ug ifadede ise degerler 3,76 ile 3,82 arasinda
degisim gostermistir. Cekicilik boyutu kapsaminda en yiiksek aritmetik ortalama
diizeyine 4,06 ile katilimcilarin DergiPark sisteminden memnun olduklarini gdsteren
ifadede ulasilmistir. Bunu DergiPark’ta sunulan bilgilerin yayin siireglerini yonetmedeki
yol gosterici olma durumu (x=4,01) takip etmistir. Bu boyutta en diisiik aritmetik
ortalama degeri DergiPark’in bir dergi yonetim sistemi olarak sahip olmasi gereken tiim
ozellikleri tagimasi (x=3,76) ile ilgili ifadede elde edilmistir. DergiPark’in silreg
yonetiminde sundugu araytiizlerin kullanici dostu olma 6zelligi ise bu boyuttaki en diisiik
aritmetik ortalama degerine (X=3,78) sahip ikinci ifadedir. DergiPark’in yaym yonetim
stireglerinde sundugu ekranlarin ilgi ¢ekiciligi ile ilgili aritmetik ortalama degeri ise 3,82
olarak hesaplanmistir. S6z konusu bulgulardan ¢ekicilik boyutunda DergiPark’in hem bir
dergi yonetim sistemi olarak sahip olmasi gereken 6zelliklerin hem de sistemin arayiiz ve

ekranlarinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
4.1.3. Pragmatik Kalite Boyutuna Yonelik Bulgular
Arastirmada ¢ekicilik boyutunun disinda analiz edilen bir diger boyut pragmatik kalite

boyutudur. Bu boyut anlasilirlik, giivenilebilirlik ve verimlilik alt boyutlar1 tizerinden

yapilan degerlendirmelerle ele alinmaktadir.
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4.1.3.1 Anlasihrhk Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Dergi yetkililerinin DergiPark kullaniminda pragmatik kalite boyutunda ilk olarak
anlasilirlik alt boyutuna yonelik bulgulara ulasilmistir. Arastirmada anlasilirhik alt
boyutuna yonelik olarak katilimcilara alt1 ifade yoneltilmistir. Katilimeilarin
yanitlarindan elde edilen aritmetik ortalama degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. DergiPark kullamminin anlasihrhgina yonelik degerlendirmeler

Anlasihirhik ile ilgili ifadeler X SS
DergiPark'1 kullanmay1 6grenmek kolaydir. 3,80 1,052
DergiPark'in yayin siirecinde istenilen islemi yapmak kolaydir. 3,87 ,944
Dergipark’ta islem asamalar1 arasinda kolaylikla gecis yaparak 2,86 945
islemleri tamamlayabiliyorum.

DergiPark'in yayin siire¢lerini yonetmede sundugu bilgiler agik ve 301 917
anlagilirdir.

DergiPark'ta sunulan asamalar bir yayin siirecini yonetmek i¢in

yeterli sayidadir. 0L 859
DergiPark iizerinde yayin siireclerini yonetirken yapmam gereken 409 875

islemi sistemde dogru bicimde gerceklestirdigimden eminimdir.

Tablo 11°’de verilen ifadelere yonelik aritmetik ortalama degerleri incelendiginde iki
ifadenin diger ifadelere gore daha yiiksek bir aritmetik ortalama degerine sahiptir. Dergi
yetkililerine yoneltilen ifadelerden en yiiksek aritmetik ortalama degerine ulasilan ifade
katilimcilarin DergiPark iizerinde yayin siireglerini yonetirken yapmam gereken islemi
sistemde dogru bigimde gergeklestirdiklerinden emin olmalarina yoneliktir (x=4,09).
DergiPark’ta sunulan asamalarin bir yaymn siireci igin yeterliligi ile ilgili hesaplanan
aritmetik ortalama degeri de 4,01°dir. Dergi yetkilileri DergiPark’in yayin siirecinde
istenilen islemin yapilmasinin kolayli§in1 ve islem asamalar1 arasinda kolaylikla gecis
yaparak iglemlerin tamamlanmasin birbirine yakin oranlarda degerlendirmistir (sirastyla
x=3,86 ve x=3,87). Bu alt boyutta en diisiik aritmetik ortalama degeri DergiPark’1
kullanmay1 6grenmek kolaydir ifadesinde elde edilmistir (X=3,80).
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Dergi yetkililerinin DergiPark kullanimlarinda analiz edilen konulardan bir digeri de

guvenilebilirliktir. Bu alt boyutta katilimcilara bes ifade yoneltilmistir. Konuyla ilgili

bulgular Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Yetkililerinin DergiPark kullaniminin giivenilebilirlik boyutuna iliskin

degerlendirmeleri
Ifadel
adeler 2 ss
DergiPark' kullanirken egitim videolarina ihtiyag
: ) . 3,81 ,966
duymadan iglemleri tamamlayabiliyorum.
DergiPark yayin stirecleri ile ilgili isimi aligkin oldugum
'g yay ¢ g 1s § g 4,00 838
sekilde yapmami saglamaktadir.
DergiPark'1 kullanirken karsilastigim her sorun hizli bir
: . 4,05 ,939
sekilde ¢oziimlenmektedir.
DergiPark'ta yayin siireglerini yonetirken verilerimin ya
‘g o Y N y‘ ' Y 4,24 ,868
da igerigin kaybolacagina yonelik bir kaygi tasimam.
DergiPark yayin siire¢lerinin yonetiminde beklentilerimi
s o Y 4,06 ,858

karsilayacak seviyededir.

Tablo 12’ye gore giivenilebilirlik alt boyutu ile ilgili olarak katilimcilara DergiPark

yoneltilen bes ifadenin dordiinde aritmetik ortalama degerleri 4 degerinin tizerindedir.

Y oneltilen ifadeler igerisinde en yiiksek aritmetik ortalama degerine DergiPark’ta yayin

stireglerine iliskin verilerin ya da igerigin kaybolacagina yonelik kaygi tasima

durumunda ulasilmistir (X=4,24). Bu ifadeyi DergiPark’m yayin siireglerinin

yonetiminde beklentileri karsilayacak seviyede olmasi ve karsilagilan sorunlarin hizli bir

sekilde ¢Oziilmesine iliskin ifadeler takip etmistir (sirasiyla X=4,06 ve X=4,05).

DergiPark’in yayin siireclerini aligkin olunan sekilde yonetmeyi saglama durumuna

iliskin aritmetik ortalama degeri 4’tiir. Giivenilebilirlik boyutu ile ilgili en diislik

aritmetik ortalama degeri ise DergiPark’t kullanirken egitim videolara ihtiyag

duymadan islemleri tamamlama durumunda elde edilmistir (X=3,81).
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4.1.3.3 Verimlilik Alt Boyutuna fliskin Bulgular

Arastirmada pragmatik kalite boyutunda son olarak analiz edilen alt boyut verimliliktir.
Bu boyutla ilgili olarak dergi yetkililerine alt1 ifade yoneltilmistir. Bu ifadelere iliskin
degerlendirmelerden elde edilen aritmetik ortalama degerleri Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Yetkililerinin DergiPark kullanimimin verimlilik boyutuna iliskin

degerlendirmeleri
Ifadeler X SS
DergiPark yayin siireclerinin yonetiminde hizli bir sistemdir. 4,18 ,880
DergiPark’1 kullanirken islemlerin sistemde nasil yapildigini
4,00 ,955

kolaylikla hatirlarim.
Dergipark’1 yardim almadan rahatlikla kullanabiliyorum. 4,12 ,870
DergiPark'ta meniilerin diizenlenme sekli anlagilirdir. 3,80 ,980
DergiPark yayin siireci yonetim ekranlarindaki bilgilerin

s ‘ o Y s 3,89 ,920
organizasyonu anlasilirdir.
DergiPark yayin siireclerinin tamamini (basvurudan- en son
yayin agsamasina kadar) diizenli bir sekilde yonetmemi 411 ,867

saglamaktadir.

Tablo 13’te sunulan bulgulara gore dergi yetkililerine yoneltilen alt1 ifadenin dordii 4 ve
tizeri seviyede degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler arasinda en yiiksek aritmetik
ortalama degerine DergiPark’in hizli bir sistem olduguna iliskin ifadede ulasilmistir
(x=4,18). DergiPark’1 yardim almadan rahatlikla kullaniyorum ifadesi de en yiiksek
degere yakin bir aritmetik ortalama ile degerlendirilmistir (x=4,12). Dergi yetkililerinin
ayrica DergiPark’in yayin siireclerinin tamamini diizenli bir sekilde yonetilmesini
sagladigim1 ifade ettikleri de anlasilmaktadir (x=4,11). Ek olarak dergi yetKkilileri
DergiPark’ta islemlerin sistemde nasil yapildigin1 kolaylikla hatirlanmasina ydnelik
ifadede hesaplanan aritmetik ortalama degeri 4’tiir. Diger yandan dergi yetkililerinin
DergiPark’taki yayimn siireci yonetim ekranlarindaki bilgilerin organizasyonunun
anlagilirh@ ile meniilerin  diizenlenme  seklinin  anlagilirlign  konularindaki

degerlendirmeleri (sirasiyla x=3,89 ve x=3,80) diger ifadelere oranlara diistiktur.
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4.1.4. Hedonik Kalite Boyutuna iliskin Bulgular

DergiPark kullaniminda arastirilan boyutlardan biri hedonik Kkalitedir. Bu boyut
kapsaminda dergi yetkililerine dort ifade yoneltilmistir. Dergi yetkililerinin ifadelere
iliskin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Dergi yetkililerinin DergiPark kullamiminin hedonik kalite boyutuna

iliskin degerlendirmeleri

ifadeler X SS
DergiPark tarafindan sunulan ekranlarda siireclerle ilgili yeterli 389 950
diizeyde bilgi bulundugunu diisiintiyorum.

DergiPark'ta yayin siire¢lerini yonetirken sisteme tamamen hakim 3.89 941
oldugumu hissediyorum.

DergiPark yayincilik siireglerinin yonetiminde yenilik¢i bir

sist;gmdir. -~ ' ' 0t 935
DergiPark’1 kullanmak dergim igin itibar saglar. 4,29 ,843

Tablo 14’te sunulan bulgulara gore dergi yetkililerinin degerlendirmelerinde yayin
stireclerinin yonetiminde sisteme hakim oldugunu hissetme ve yayin siireclerinde
sunulan ekranlarda yeterli diizeyde bilginin bulunduguna iliskin degerlendirmeleri en
diigiik olarak ¢cikmustir (x=3,89). Dergi yetkilileri ayrica DergiPark’1 yayin siireglerinin
yonetiminde ¢ogunlukla yenilik¢i bir sistem olarak degerlendirmislerdir (x=4,01). Bu
boyuttaki ve anketteki ifadelerdeki en yiiksek aritmetik ortalama degerine ise

DergiPark’1 kullanmak dergim igin itibar saglar ifadesinde ulasilmistir (X=4,29).

4.2. DERGIPARK’I KULLANAN DERGI EDITORLERI iLE
GERCEKLESTIRILEN GORUSMELERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmada ankete ek olarak toplanan verilerden biri de deneyimli dergi editorleri ile
yapilan goriismelere dayanmaktadir. Bu kapsamda dergi editorlerine ilk olarak DergiPark
kullanim1 hakkindaki genel diisiinceleri sorulmustur. Bu soruda editorler, DergiPark’ta
siireglerin sistemli bir sekilde yliriitilmesi, yayinlara uluslararas1 gecerlilikte tekil

tanimlayici (Digital Object Identifier-DOI numarasi) verilmesi, teknik destegin 1yi olmasi
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ve hizmetlerin {icretsiz olarak sunulmas: gibi konularda olumlu bildirimlerde
bulunmuslardir. Bir editér, DergiPark’ta sureclerin yonetilmesi konusunda su sekilde
degerlendirmelerde bulunmustur; “DergiPark sistemli bir sekilde yayin yapmamiza ¢ok
destek oluyor. Sistemin diizgiin bir sekilde izlenmesinde ve siireci devam ettirmemizde ¢ok
onemli rolii var. Dergimizin DergiPark’ta olmasi prestij a¢isindan da ¢cok onemli ¢iinkii
sistemde oOnemli duzeyde indeksli dergiler de yer alwor. Siireci sistem iizerinden
ylratirken ¢ok rahat ediyoruz.” Diger yandan iki editor ise derginin arayiiziinii karmagsik
bulmus, bir editor ise DergiPark’taki guncellemelerden haberdar olmadiklarini ifade

etmistir.

Goriismelerde editorlere yoneltilen bir diger soru ise DergiPark’tan alinan hizmetlerin
kalitesi ile ilgilidir. Bulgulara gore dort editér genel anlamda hizmet kalitesinden
memnundur. Bir editor ise DergiPark’ta sunulan hizmetlerden memnun degildir. Hizmet
kalitesi ile ilgili iki editor DergiPark’in sundugu DOI hizmetinden memnun olduklarini
belirterek, bu hizmetin dergilerinin kalitesini arttigindan bahsetmistir. Diger bir editor ise
teknik destekle sunulan hizmetten memnun oldugunu belirterek, devreye alinan JIRA
sistemiyle teknik destekte daha sistematik bir yapinin saglandigini belirtmistir. Bir editor
ise DergiPark’in sundugu hizmetlerin kullanim zorlugunu su sekilde dile getirmistir:
“Kullanim kolayligi agisindan zorluklar oldugunu diistintiyorum. Sistemde zaman zaman
tekrarlar ve kaybolmalar yasanmaktadir. Siire¢ akislarinda zorluklar gézlenmektedir.
Yurtdisindaki muadillere kiyasla (Editorial Manager) daha az kullanici dostudur.” Bu
ifadeden de anlasilacag iizere bir editoriin karsilastig1 zorluklar, siireg akisi, stirecleri
gerceklestirirken sistemde kaybolma ve silireg yoOnetiminde tekrarlarin olmasidir.
Karsilastigi zorluklar belirten editoriin deneyimledigi diger dergi yonetim sistemlerine

gore DergiPark’1 daha az kullanici dostu buldugu da dikkat ¢ekmektedir.

DergiPark siire¢ yoOnetimi agisindan editrlerin ihtiyaglarimi  karsilama durumu
goriismelerde ele alinan bir diger konudur. Buna gore U¢ editor, DergiPark’in yayin
yonetim sureglerinde ihtiyaglar karsiladigini, iki editOr ise stire¢ yonetiminde zorluklar
yasadiklarim1 belirtmistir. DergiPark’in yayin yonetim siireclerinde duyulan ihtiyaci
karsiladigini diisiinen editorlerin ii¢li de bu sistemin daha da gelistirilebilecegine vurgu

yapmistir. Gelistirme Onerisi olarak bir editor yayimlanmis makaleye diizeltme yayminin
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(correction) eklenmesini 6nermistir. Ek olarak bir editér DergiPark’in sireg ile ilgili
egitim videolarmi ve duizenlenen gevrimici egitim programlarini begendigini belirtmistir.
Karsilasilan zorluklarda ise DergiPark’t ilk defa kullanan kullanicilarin kullanislilik
acisindan sisteme alisma evresinin olmasina deginilmistir. Buna ek olarak hakemlik
sirecinde alan editorleri ile olan iletisimde, anonimlestirilmis dosya yiikleme ile ilgili
durumlarda yanlig yiiklemelerin diizeltilmesinde, yazar diizeltmelerinde (revizyonlarda)

revizyon oncesi ilk versiyona erisimde zorluklarla karsilasildig: dile getirilmistir.

Editorlere sorulan bir diger soruda da DergiPark’1 kullanirken sorun yasadiklar1 noktalari
belirtmeleri istenmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore U¢ editor ara giincellemelerde
haber verilmemesini, iki editor TR Dizin entegrasyonunun manuel olarak yapilmasini
(her say1 ¢iktiginda TR Dizin'e yiiklenen hakem raporlari ve dergi tam sayilarinin manuel
olarak yuklenmesini) dile getirmistir. Giincellemelerle ilgili sorun yasayan bir editér
karsilastig1 sorunu su sekilde ifade etmistir; “DergiPark ta giincellemeler oldugu zaman
farkina varamiyoruz ve nasil yapildigini anlayamiyoruz. Ornegin son zamanlarda dil
kontrolii ile ilgili ayr1 bir sekme ac¢ilmis alan editorleri bana déniiyor, biz dil kontrolii
icin makaleyi atmak istedik ama sekmeyi bulamadik diye sonra dil kontroli olarak
ayrildigim gordiik.” Ifadeden de anlasilacag iizere giincellemelerden haberdar olmama
durumu editorlerin DergiPark {izerinden ilgili siiregleri nasil gergeklestireceklerine iliskin
belirsizlik durumu ile kargilagsmalarina yol acabilmektedir. Bu soruda bir editor ise
glincellemelerde verilerinin kaybolduguna deginmis, diger bir editor ise profil

diizenlerken kisisel uzmanlik alani girislerinde sorun yasadigini bildirmistir.

Editorlere yoneltilen bir diger soruda ise DergiPark’ta yayin siireci ile ilgili zorlandiklar
bolimlerin neler oldugu sorulmustur. Bu soruda iki editor arayuzi kullanirken sorun
yasadigini, bir editdr yabanci isimlerin sistemde yanlis yazildigini, bir katilimer ise
sistemde siireclerde geri doniis olmadigini ifade etmistir. Mobil arayiiz kullanimu ile ilgili
sorun yasayan bir editor de karsilastigi sorunu soyle ifade etmistir; “Mobil kullanimda
kullamici rol gegislerinde (editor, yazar, hakem) sikintilar yasanmaktadir. Ayrica,
kullamim kolayhgr giicliikleri yabanct yazar ve hakemlerin sisteme kayit, giris ve
kullanmasinda sorun yasamasina neden olmaktadir.” Genel arayiizle ilgili sorun yasayan

bir editoriin ise konuyla ilgili gorisleri su sekildedir; “Editorlik, hakemlik ve yazarik
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sureclerinde ara yiizler biraz daha sevimli hale getirilebilir. Islevsel olmasi giizel ama
biraz daha renkli dikkat c¢ekici hale getirilebilir diye diistiniiyorum. Yazarlar
degerlendirmelerini tamamladiklarinda onaylama butonu sayfanin en altinda kaldigt i¢in
bazen bilgisayar ekranmmin yakinlastirma boyutundan dolayr butonu bulmakta zorluk
cektiklerini ifade ediyorlar. Onaylama butonlar: sayfanin en iist sol kosesinde olabilir.”

Bu dogrultuda siireclerde geri doniis ve onaylama adimlarinin iyilestirilmesi ile mobil

arayuz uyumlulugunun gelistirilmesi gibi konularin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Gorlismelerde editorlere yoneltilen bir diger soruda ise Dergi Park’tan almis olduklari
teknik destek hakkindaki degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu konuda dort editér alinan
teknik destekten ¢ok memnun oldugunu, bir editor ise teknik destegi kullanmadigini
belirtmistir. Bununla beraber bir editdr basit problemlerin telefonla daha hizl ¢6ziildiigiind,
fakat su an sadece e-posta yoluyla sorunlarin iletilebildigini, bundan dolay1 yazigmalar,
resim ekleme gibi sistemden bildirim gondermenin zaman kaybina yol agabildiginden
bahsetmistir. Diger bir editor ise problemleri JIRA Uzerinden iletebildiklerini ve JIRA’ya
girilen maddelere ayni1 giin, sistemsel bir problemse maksimum dort giin iginde doniis

yapildigini belirtmistir.

Gortismelerde editorlere son olarak DergiPark’in hangi béliimlerinin iyilestirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir sorusu sorulmustur. Editorlerin iyilestirme 6nerilerini asagidaki gibi
stralamak miimkiindiir:

e Yazarlardan makale gonderim asamasinda ¢alismalariin kaynakca boliimlerini
kopyala yapistir yapmalar1 istenmekte, fakat ilk asamada bu isleme gerek olmadigi
diisiiniilmektedir. Nitekim calismada revizyon siireglerinde kaynakca boliimii
degisebilmekte ve bu boliim daha sonra sistem iizerinden giincellenmediginde
hatal1 veri aktarimlarina kadar birgok noktada soruna yol acabilmektedir.

e (Cok aktif kullanan editorlerden g¢ekirdek gruplarla toplantilar yapip uygulama
tizerinden tartisarak iyilestirme onerileri verilmelidir.

e Yazarlarin birden fazla veya c¢alismayan e-posta adresi olabilmektedir. Bu yuzden
calismayan e-postalarin kaldirmasi ve kontroltiniin yapilmas: gerekmektedir.

e Hakemlerin uzmanlik girislerini sart koyulmasi gerekmekte ve sistemden hakem

secilirken hakemlerin spesifik uzmanliklarinin detaylandirilmasi gerekmektedir.
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e Dergilerin sisteme aliirken belli kriterlerden gegirilmesi gerekmektedir.

e Ekranlarin daha sade ve kullanici dostu bir bicime kavusturulmasi icin revize
edilmesine ihtiya¢ vardir. Makale yiikleme kismi Ozellikle kaynaklarin girilisi
sadelestirilmelidir.

e Dergi tam sayilart ve hakem raporlarinin TR Dizine otomatik olarak yiklenmesi
saglanmalidir.

e Odeme alan dergilerden, édeme adimlarini igeren ayr1 bir eklenti gelistirilebilir.

¢ Yayin silireci tamamlanan makaleler i¢in geri doniis yolu birakilmalidir.

e Istatistikler alan1 gelistirilmelidir.

e TUm kullanict tiplerine uygun giincel bir rehber hazirlanmalidir.

4.3. DERGIPARK YETKILILERI ILE GERCEKLESTIRILEN GORUSMELERE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmada DergiPark’1 kullanan dergilerin degerlendirmelerine yonelik bulgularin
ardindan s6z konusu dergilere hizmet sunan ve DergiPark Proje ekibi ve yazilim ekibinin
karsilastig1r sorunlara yonelik de bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde
DergiPark yetkililerine ilk olarak DergiPark kullanimi hakkindaki genel diisiinceleri
sorulmustur. Yetkililerin verdigi cevaba gore DergiPark’in hizmet verdigi kurumlar
arasinda kamu, lniversite yaymlari, dernek yayinlar1 yer almaktadir. DOI, barindirma,
argivleme, siire¢ yonetimi gibi hizmetler verilmektedir. Bu proje ile akademik yayincilik
adina uluslararas1 standartlar yakalanmaya calisilmaktadir. Yapilan gelistirmeler
dogrultusunda,  dergilerin  uluslararasi  baglamda  gorlnirligli  arttigindan
bahsedilmektedir. DergiPark, gunimizde her konuda akademik yayina agik erigim

sunmaktadir.

Goriismelerde ele alinan bir diger soru ise DergiPark’ta sunulan hizmetlerin kalitesi ile
ilgili diistincelerdir. DergiPark yetkililerinin verdikleri cevaplara gore hizmet
kalitesindeki en 6nemli kisim teknik destektir. Dergilerin ihtiyaclari ginlik bazda
giderilmesine 6zen gosterilmektedir. Dergilerin DergiPark’ta bulunmasi goriinebilirlik ve
prestij agisindan 6nemli bir kavram haline gelmistir. Siirecleri isletme konusunda yazar,

editor, hakem siiregleri hakkinda eksiklikler mevcut olup, yeni devreye alinan servisle
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beraber dinamik bir sekilde hizmet sunulabilmektedir. E-postalarin istenmeyen e-posta

olarak (spam) gitmesi, e-postalarin génderim zamanlariin DergiPark’ta yapilan islemin

zamaniyla uyumlu olmamasi gibi problemler ¢ozilmiistiir. Baz1 dergiler kaliteyi artirmak

adina makale islem iicreti almaya basladigindan, DergiPark’ta bununla ilgili bir alt yap1

caligmas1 yapmaya baglamistir. DergiPark yetkilileri hizmet kalitesinde arastirma verisi

ile ilgili eksiklikler oldugunu belirtilmistir. Verilerin daha kaliteli bir sekilde harmanlanip

diger platformlara sunulmasini saglamak adina gelistirme yapilmalidir.

DergiPark yetkililerine yoneltilen bir diger soruda da DergiPark’in arayiizii hakkindaki

diistinceleri sorulmustur. Bununla ilgili olarak su noktalar ortaya ¢ikmustir:

Altyapiile ilgili caligmalar yeni tamamlandigindan, araytizle ilgili calismalar yeni
devreye alinmistir.

Yardim masasiyla ulasan kullanicilardan veya sosyal medyadan ulasan
kullanicilardan arayiizle baglantili problemler algilanmaktadir. Siire¢lerdeki
gelistirmeler editorler ve komiteyle konusularak ¢oziilmeye calisilmaktadir.
Editorlerden islemleri toplu halde yapma ve toplu halde goérme istekleri
gelmektedir ve islem listesine alinarak ¢oziilmeye calisilmaktadir.

Son kullanicinin gordiigil arayiizii iyilestirmek planlar arasinda vardir.

Mobil’de sayfalarin ¢aligsmast ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Konu, aragtirmact
veya dergi takip edilerek, onlar hakkinda bildirimler alinabilecektir. Bunlar yakin
zamanda devreye alinacaktir.

Yeni baglayanlarin 6rnegin hakemlerin veya editorlerin sisteme kolaylikla uyum
saglayabilmeleri i¢in rehber ¢alismasi yapilarak ilk giris, 0grenme safhasi
hizlandirilmaya calisilacaktir.

Gorme engelliler makaleleri okumakta fakat aragtirma yapamamaktadir.

Dil konusunda 6zellikle Ingilizce dilinde arayiizde problemler bulunmaktadir.
Yabanci ya da yurt disindaki bir sistemi deneyimlemis bir editoriin DergiPark’a
geldigi zaman disarda kullandig servislerle farkliliklar olugsmaktadir.

Tam metin igeriklerin sunumu ile alakali alt yap1 eksigi vardir.
Kisisellestirilebilecek arayiizlerin tasarlanmasi planlanmaktadir.

TR Dizin’e veri saglamak ic¢in verinin olusturulmasini kolaylastirmak

gerekmektedir.
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Arayliz ile ilgili olarak bir yetkilinin degerlendirmeleri su sekilde olmustur.
“Ac¢iklamalarda bilmeyen bir kisinin arayiizde ilerlemesini saglayacak yardim kisimlari
zayif. Arayiizii gelistirirken de OJS’den esinlenerek ilerledik. Mobil iizerinden kullanim
da isteniyor, bu ydnde de gelistirmelere bagslandi. Son kullanicrya arayiiziin
kullandirilmasi yoniinde neler yapiimasi konusunu biraz arka planda biraktik ¢iinkii dergi
yonetiminin saglanmast i¢in ihtiyaglar ¢ok fazla, enerjiyi daha ¢ok oraya verdik.
Kullanimin adim adim ilerlemesini saglayacak bilgilendirmeler olmasi lazim, onlart
biraz daha gelistirmemiz lazim. Hem editorler, hakemler i¢cin soyliiyorum, hem de
akademik arastirma yapan arastrmact icinde soyliiyorum. Ingilizce olarak arayiiz
kullanilmakta zorlaniliyor, bu tarafin gelistirilmesi lazzm.” S6z konusu ifadelerden
DergiPark’in arayiiz ile ilgili eksikliklerinin oldugu ve mobil arayiize yonelik
gelistirmelere ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan hem proje ekibinin hem de

yazilimin ekibinin konuyla ilgili farkindaliklarinin oldugu degerlendirilmektedir.

Dergi yetkilileriyle yapilan goriismelerde sorulan sorulardan biri DergiPark’ta hizmet
verirken en ¢ok hangi konularda sorun yasandigi ile ilgilidir. Bu soruda verilen yanitlari
su sekilde derlemek miimkiindiir:

e Universite dergilerinde editoryal siirecte yer alan kisiler ¢ok sik degismektedir.
Bu yuzden de surecleri genellikle yeniden anlatmak gerekmektedir. Kaynaklar
siirlt oldugu i¢in hem alt yapilar1 gelistirmekle hem de teknik destek vermekle
alakali ergonomi artirilmaya caligilmaktadir.

e Sunucu tarafindaki veya yazilimdaki bir hatadan kaynakli donemsel problemler
olmaktadir. Hatalar bir anda bir¢ok kullaniciyi etkilemekte ve o donemde bir anda
teknik destek yogunlasmaktadir.

e Editor, yazar, hakemler arasinda bazen etik durumlar ve ikili c¢atigmalar
olmaktadir. DergiPark yetkililerinin bazen arada kaldigi durumlar olabilmekte ve
bu tarz durumlarda sistemsel usulleri degistirme yoluna gidilmektedir.

e Kullanicilar dergide makale degerlendirme siirecini kullanmada zorluk
yasayabilmektedir.

e Hakemlere gonderilen hakemlik davetlerinde e-postalarin geg goriilmesi ve davet

baglantilarindaki siirenin gegmesinden kaynaklanan sorunlar gelmektedir.
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Makale degerlendirme siireci igerisinde hakemden yazara gidecek dosya
revizyonlar1 olmakta, yazardan da tekrar revize edilip siirece dahil edilecek
dosyalar olmaktadir. Bu isleyiste de yliklenen dosyalari gérememe, revizyon
dosyasinin nereye yiiklenecegini bulamama gibi arayiize yonelik zorluklar

yasanmaktadir.

Karsilagilan zorluklarla ilgili genel nitelikteki sorunun ardindan DergiPark’ta en ¢ok

zorlanilan yayin siireci adimlarinin neler olduguna yonelik olarak da DergiPark

yetkililerinin goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda siire¢ bazinda karsilasilan zorluklar

asagidaki noktalarda agiklamak miimkiindiir:

Hakemlerin  makale  degerlendirme  siireglerinde  dergilerde  makale
yogunlugundan ve siireclerde rol alan kisi sayisinin fazlaligindan dolay1
karmagikliklar olabiliyor.

Dergilerde kaynakca boliimleri gibi boliimlerdeki gosterim uyumsuzluklarindan
kaynakli olarak hatal1 ya da eksik kiinye bilgileri toplanmakta, bu durum da diger
sistemlere veri aktarimini olumsuz etkilemektedir.

DergiPark’t kullanmaya baslayan yeni dergilerde makalelerin sayiya nasil

atanacagina yonelik zorluklarla karsilagiimaktadir.

Goriismelerde DergiPark yetkililerine yoneltilen bir diger soru ise DergiPark’ta hizmet

verirken ¢oztm uretilemeyen konularin neler oldugudur. Bununla ilgili olarak yetkililerin

yanitlarindan elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

Dergi arayuzlerine yonelik kisisellestirmeye izin veren tasarim,

Mizanpaj stireclerinde Latex gibi format uyumsuzluklari,

Makalelerde yer alan tablo, sekil ve resimlerin ayri olarak da sunulabilmesi,

Veri aktarimu ile ilgili ihtiyaglardan, eski dergilerin Dergipark’a OCR taramasi ile
taginmasi artik yapilmamaktadir.

Veriyi tutmayla ilgili olarak alt yap1 eksiklikleri

Surecler konusunda koyulan kurallarin esnetilememesi

DergiPark’in arama ve filtreleme kisminda bilgi erisime yonelik yetersizlikler
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Yukarida belirtilen ve ¢éziim tretilemeyen sorunlar genel olarak degerlendirildiginde
sorunlarin bir béliimiiniin arayiiz tasarimu ile ilgili oldugu, bunun yan1 sira dergi yonetim
siirecinin iiretim asamasina iliskin sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
DergiPark’in  bilgi erisim uygulamalar1 agisindan da 1iyilestirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Dergi yetkilileriyle yapilan goriismede son olarak DergiPark’in gelistirmeye agik
yonlerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Bu konuda elde edilen bulgular DergiPark’in
kullanilabilirliginin ~ artirilmasi, yardim meniilerinin ~ gelistirilmesi, raporlama
ozelliklerinin gelistirilmesi, format uyumsuzluklarinin giderilmesi, yayin sureclerinde
hakem atama ve hakemlerin degerlendirme siireclerinin izlenebilirligi ve yonetiminin

tyilestirilmesi konularini ortaya koymustur.

4.4. DEGERLENDIRME

Arastirma iki farkli veri toplama teknigi ile toplanan nicel ve nitel verilerle
gerceklestirilmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak dergi bas editorleri, editorler, editor
yardimcilari gibi dergi yetkililerinden anket teknigi ile nicel veriler toplanmistir. Nitel
veriler ise DergiPark yetkilileri ve deneyimli dergi editorleri ile yapilan goriismelerden
elde edilmistir.

Anket teknigiyle toplanan veriler 1s181inda, ¢aligmaya katilan katilimcilarin biiytik bir
cogunlugunun gorev yaptiklar1 dergide en az iki yil deneyimli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin yarisina yakininin ise yayincilik deneyimi bes yildan fazladir. Buradan
anketi yanitlayan katilimer profilinin deneyimli oldugu anlagilmaktadir. Arastirmada
DergiPark’in kullanic1 deneyimi ¢ekicilik, pragmatik ve hedonik kalite boyutlar
tizerinden analiz edilmistir. Bu boyutlardan cekicilik boyutunun bir alt boyutu
bulunmazken, pragmatik kalite anlasilirlik, gtivenilebilirlik ve verimlilik alt boyutlar1 ile
analiz edilmistir. Hedonik kalite ise DergiPark’in isleyisine ve siireclerine uyarlanan

sorularla tek bir boyut olarak aciklanmustir.
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DergiPark’in ¢ekicilik boyutu degerlendirildiginde, ankete katilan 390 dergi yetkilisinin
DergiPark’tan genel olarak memnun oldugu yiksek oranda ortaya ¢ikmustir,
Goriismelerde de dergi editorlerinin DergiPark’tan genel olarak memnun olduklar
anlasilmistir. Bunun yaninda cekicilik boyutunda yer alan ifadelerden bilgilerin bir
yayinin siireglerini yonetmede yol gosterici olmasi da degerlendirmelerde one ¢ikan bir
diger ifade olmustur. Gorlismelerde ise bir dergi editorlii egitim videolarint yararl
bulmakta fakat sure¢ icerisinde islemleri yaparken ekranlarda kullanicilara daha fazla
bilgi sunulmasi gerektigine deginmistir. Ankette cekicilik boyutunda aritmetik
ortalamalar1 diger ifadelere gore daha diisiik ¢ikan konular arayiizlerin kullanici dostu
olmasi ve sunulan ekranlarin ilgi ¢ekiciligidir. Dergi editorleri ile yapilan goriismelerde
de hem mobil hem de bilgisayarlara yonelik aray(ziin kullanim kolayliginin az olduguna
deginilmistir. Ayrica ekranlarin daha dikkat ¢ekici olabilecegi vurgulanmistir. DergiPark
yetkilileri ile yapilan goriismelerde de bu konudaki soruna deginildigi goriillmektedir. Bu
noktada hem nitel hem de nicel veriler birbirini destekler sekilde DergiPark’mn gekicilik

boyutunda arayiiz ile ilgili sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nicel verilerde ele alinan bir diger boyut Pragmatik kalitedir. Bu boyutta ii¢ alt boyut 6ne
cikmaktadir. S6z konusu alt boyutlardan ilki anlasilirliktir. Bu alt boyuta iliskin
bulgularda, DergiPark’ta yapilmasi gereken islemlerin dogru bi¢cimde gergeklestirilmesi
konusu aritmetik ortalama degeri en yiiksek ifadedir. Bu konuyla ilgili olarak dergi
editorleriyle yapilan goriismelerde de cogunlukla sure¢ yonetiminden memnun olunmast
bu bulguyu dogrular niteliktedir. Diger taraftan anlasilirlik alt boyutunda DergiPark’1
kullanmanin kolayligi, islemler arasinda kolay ge¢is yapilmasi, sistemin yayin siirecini
yonetmede sundugu bilgilerin yeterliligi konularinin ortalamalar1 ankette diger
anlagilirlikla ilgili ifadelere gore daha diisiik aritmetik ortalama degerine sahiptir. Dergi
editorleriyle yapilan goriismelerde de sistem kullaniminin karigik olmasi, kullanima
iliskin agiklamalarin yetersiz olmasi ve kullanicilar arasi rol gecislerinde sikintilar olmasi
gibi konularmm dile getirildigi dikkati ¢ekmektedir. DergiPark yetkilileri ise kullanim
kolaylig1 acisindan siirecte toplu islemler, toplu gdsterimler, rapor ekranlari gibi
tyilestirmelere ihtiya¢c duyuldugunu belirtmistir. S6z konusu bulgular DergiPark’in
pragmatik kalite boyutunda anlagilirlik alt boyutu kapsaminda dergi yodnetiminde

beklenen sirecleri gergeklestirmeyi sagladigi ancak bu islemleri gerceklestirirken
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ekranlarda sunulan bilgilere yonelik karisikliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Literatiirde Hasan ve Abruelrub‘un (2013) OpenConf yaziliminin bir dergide yonetim
sistemi olarak kullanimina yonelik olarak yaptigi arastirmada da sistemdeki ekranlarin

sundugu bilgilerin agik ve anlagilir olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Pragmatik kalite boyutunda ele alinan bir diger alt boyut olan glivenilebilirlik boyutunda
elde edilen bulgular igerisinde, katilimcilarin yayimn slreclerini yonetirken verilerinin
kaybolacagina yonelik bir kaygi tasimadiklari en yiiksek ortalama degerine sahip ifadedir.
Bu konuyla ilgili olarak DergiPark yetkilileri de altyapiya dnem verildigini belirtmistir.
Buna karsin goriismelerde bir dergi editori sistemde giincelleme oldugunda verilerini
kaybettiginden bahsetmistir. Bu da anketlerden elde edilen bulgulara goére farklilik
gosteren bir durum olarak gorilmektedir. Ayrica DergiPark yetkilileri goriismelerde
sistemde donem donem problemlerin olduguna ve bu durumdan kullanicilarin
etkilendigini belirtmesi s6z konusu durumu dogrular niteliktedir. Givenilebilirlik alt
boyutunda elde edilen nicel verilerde 6ne ¢ikan diger ifadeler sirasiyla slreclerin
yonetiminde beklentilerin karsilanmasi, sorunlarin hizli ¢éziilmesi, islerin alisik olunan
sekilde yapilmasina yoneliktir. Dergi editorleriyle yapilan goriismelerde DergiPark’in
stire¢ yonetiminde ¢ekicilik boyutunda da deginilen zorluklardan kaynaklanan sorunlarla
karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yayin yonetim siireglerinin kurgusundan kaynaklanan
ve siiregte geri donme adimlariyla ilgili esneklik olmamasi gibi sorunlar hem dergi
editorleri hem de DergiPark yetkilileri tarafindan dile getirilmistir. Sorunlarin hizli
cozllmesi ile ilgili dergi editorleri aldiklar1 teknik destekten memnun olduklarini ve
DergiPark yetkilileri ise en gii¢lii taraflarinin verdikleri teknik destek oldugunu
belirtmistir. Boylece bu konu anket verileriyle uyumluluk géstermistir. Ankette diger
taraftan egitim videolarina bakmadan islemleri tamamlama en diisiik seviyedeki konu
olarak dikkati ¢ekmistir. Hem editorler hem de DergiPark yetkilileriyle yapilan
goriismelerde de ekranlarda agiklamalarin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Sureglerin
alisik olunan sekilde yapilmasi konusu da bu alt boyutta 6ne ¢ikan durumlardan biridir.
Anket ile elde edilen bulgularda giivenilebilirlik alt boyutunda bu ifade aritmetik ortalama
degerleri agisindan dordlncii sirada yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak dergi

editorleriyle yapilan goriismelerde yeni kullanicilarin sisteme aligsma evrelerinin olmasina
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vurgu yapilmistir. DergiPark yetkilileriyle yapilan goriigmelerde de ortaya cikan
uluslararas1 dergi yonetim sistemlerine gore olan farkliliklar, yeni dergilerin say1
yayinlama siire¢lerinde destege ihtiya¢ duymalar1 ve dergilerdeki editor kurullarinda yer
alan kisilerin sik sik degismesiyle birlikte yonlendirmeye iliskin taleplerle karsilagiimasi
konuya yonelik aligma siireciyle ilgili durumu yansitmaktadir. Bu noktada goriismelerden
elde edilen bulgularin birbirini destekledigini sdylemek miimkiindiir. S0z konusu
bulgular anket verilerinde de is siirecinin alisik olunan sekilde yapilmasina yonelik
degerlendirmede ortaya ¢ikan aritmetik ortalama degerinin de eksikligine neden olan

noktalari yansittig1 sylenebilir.

Pragmatik kalitede son alt boyut olarak degerlendirilen verimlilik konusunda ankette
strastyla sistemin yayin siireclerinin yonetiminde sirasiyla hizli bir sistem olmasi, yardim
almadan DergiPark’in kullanilabilmesi, surecin diizenli bir sekilde yonetilebilmesi ve
islemlerin ~ sistemde nasil  yapildigimin  kolaylikla  hatirlanmast  konular
degerlendirilmistir. Goriigmelerde dergi editorleri islemlerin sistemde nasil yapildigini
hatirlama ve yardim almadan DergiPark’1 kullanabilme konularinda glincellemelerden
haberdar olmadiklari i¢in ilgili siirecin yonetiminde zorluk yasadiklarini dile getirmistir.
Ayrica hem dergi editorleri hem de DergiPark yetkililerinin goriigmelerde kullanicilarin
sisteme alisma evresine ihtiya¢ oldugunu gosteren ifadeleri DergiPark’1 tam anlamiyla
kullanabilmek i¢in belirli bir seviyeye ihtiya¢ oldugu yoniinde yorumlanabilir. Diger
taraftan anket sonuglarinda, yonetim ekranlarinda bilgilerin organizasyonu ve meniilerin
diizenlenme sekli konularinin ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir. Bu konuyla ilgili olarak,
dergi editorleri ekranlarda onaylama butonu gibi butonlarin goriilememesinden
bahsetmistir. DergiPark yetkilileriyle yapilan gériismelerin de bu durumu dogruladigini
soylemek muimkindur. Her iki bulgu da konuyla ilgili olarak ankette tespit edilen

eksikligi agiklar niteliktedir.

Hedonik kalite ile ilgili bulgularda ise DergiPark’1 kullanmanin dergi igin itibar saglama
durumu 6ne ¢ikmis, bunu DergiPark’mn yenilik¢i bir sistem olma durumu izlemistir.
Goriismelerde de dergi editorlerinin tamami karsilastiklari arayiiz ve kullanim sorunlarina
karsin hepsi DergiPark’ta bulunmanin prestij sagladigini ifade etmistir. DergiPark

yetkilileri de goriismelerde dergilerin DergipPark’in dergilere goriiniirliik sagladigina ve



71

bu platformun prestij saglayan bir platform haline geldigine deginmistir. Bu boyuttaki
diger bulgularda sunulan ekranlarda yeterli bilginin olmasi ve sisteme hakim hissetme
durumlarina iligkin aritmetik ortalama degerlerinin diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu
konuda dergi editorleri ve DergiPark yetkilileri ile yapilan goriismelerdeki bulgularin da

destekleyici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Goriismelerde arastirmada ele alinan boyutlarin disinda da birtakim kullanim sorunlarinin
oldugu dikkati ¢ekmistir. Bunlar; (1) dergilerin editor kurullarindaki yonetim
sireclerinden kaynaklanan sorunlar, (2) arastirmacilara DergiPark iizerinde arama ve
bilgi erigimle ilgili sunulan sonuglarda karsilagilan sorunlar ile (3) DergiPark’ta toplanan

verilerin niteligi, aktarilmasi ve yapisina yonelik sorunlar olarak gruplanabilir.

Kullanic1 deneyimi kategorize edildiginde cekicilik, pragmatik kalite ve hedonik kalite
olmak iizere ii¢ ana kategori ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢ekicilik boyutunda
DergiPark’tan memnun olma durumunun yiiksek oldugu fakat DergiPark’in kullanici
dostu olmadi@1 ortaya cikmaktadir. Islevsel 6zellikleri belirten pragmatik kalitede olumlu
olarak, DergiPark’ta islemlerin dogru bicimde gerceklestirilebilmesi, siireglerin
yonetiminde beklentilerin karsilandi§i, sorunlarin hizli ¢6zildiigii, yayin siireclerinin
yonetiminde hizli bir sistem oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Pragmatik kalitede diisiik
aritmetik ortalama degerlerinin elde edildigi noktalar ise, kullanim kolayliginin
olmamasi, egitim videolarma bakmadan islemleri tamamlayamama, meniilerin
diizenleme seklinin karigikligindan kaynakl islemleri tamamlama da zorlanma, sistemin
yayin siirecini yonetmede sundugu bilgilerin yetersizligi siralanmaktadir. Hedonik
Ozellikleri belirten hedonik kalitede olumlu olarak DergiPark’1 kullanmanin dergi i¢in
itibar saglamasi ve DergiPark’in yenilik¢i bir sistem oldugunun diisiiniilmesi One
cikarken sisteme hakim hissetme durumu bu boyutta en diisiik aritmetik ortalama

degerine sahiptir.

Ayrintilar1 “2. BOlum Kavramsal Arka Plan” basgliginda verilen literatiir degerlendirilmesi
incelendiginde DergiPark iizerinde farkli arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda 2019 yilinda DergiPark’in kullanilabilirligi tizerine yapilan bir ¢alismanin

sonuglarinda arayiizle ilgili olarak; menu isimlendirmeleri, menilerin yerlesimleri ve
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gruplandirmalarinin  bir¢ok noktada kullanict hatasina agik oldugu ifade edilmis;
DergiPark’in yonetim siirecinin kullanimin1 kolaylastirmadigindan bahsedilmektedir
(Ermisoglu, 2019). Calismada ayrica DergiPark’taki yonlendirmelerin ve agiklamalarin
yetersiz olduguna, sistem tarafindan kullaniciya verilen geri bildirimlerin agik, anlasilir
ve kolay tahmin edilebilir olmadigina ve kullanicida kaybolmus hissi uyandirdigina
deginilmistir. 2019 yilinda degerlendirilen arayiiziin degistirilmesine ragmen arastirmada

elde edilen sonuclar araytizle ilgili sorunlarin devam ettigini g0stermistir.

DergiPark ile ilgili bir kullanim anketi 2019 yilinda DergiPark ekibi tarafindan
yapilmistir. Bu anketin sonucglarinda arayiiz kullanilabilirligi ve teknik destek diisiik
olarak degerlendirilmistir. Arastirmamizda elde edilen bulgularda ise arayiiz agisindan
DergiPark ekibinin kullanim anketiyle bir benzesme goriilmektedir. Ayrica teknik destek
acisindan aragtirmamizda elde edilen anket bulgular ile DergiPark kullanim anketindeki
sonuclarm birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak arastirmamizda hem
dergi editorleriyle hem de DergiPark yetkilileriyle yapilan goriismeler teknik destekten
memnuniyetin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu konuda iyilestirmelerin de
yapildig1 da anlagilmaktadir. Ek olarak arastirmada hedonik kalite boyutunda en yiiksek
aritmetik ortalama degerine sahip olan ifade DergiPark’in dergi igin itibar saglayan bir
platform olmasidir. 2019 yilinda yapilan kullanim anketinde de TUBITAK giivencesinin
yogunlukla ¢ok dnemli goriildiigii dikkati cekmektedir. Son olarak 2019 yilinda yapilan
kullanim anketinde bir dergide editorliik gérevi bulunan katilimcilarin %44’ makale
degerlendirme siirecinin gelistirilmesi gerektigine deginmistir. Bu arastirmada da
verilerin toplandigi donem itibariyla DergiPark yetkilileri ile yapilan goriismelerde
kullanicilarin  (teknik, siirecin isletilmesi ve planlanmasi gibi nedenlerle) hakem
degerlendirme siireglerinde sorunlarla karsilasildigi belirlenmistir. Bu bulgular ilgili

stireclerde 1yilestirme ihtiyaglarinin bulundugunu yansitmaktadir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismanin son bolimii olan bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirilerek literatiir ve hipotezlerle olan baglantilar ortaya konulmakta ve ulasilan
sonuclar acgiklanmaktadir. Ardindan DergiPark’in daha iyi bir kullanici deneyimi

sunabilmesi icin dneriler verilerek boliim sonlandirilmistir.
5.1. SONUC

Bilgi sistemleri saglik uygulamalarindan devlet hizmetlerine, bankaciliktan egitim
uygulamalarina kadar tim islemlerde kullanilmaktadir. Bilgi sistemlerinin
gelistirilmesinde etkililigin, verimliligin ve sistem kullaniminda hissedilenlerin
betimlenmesi 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar kullanici deneyimi
kavraminin ortaya ¢ikmasina da katki saglamistir. Yasanan gelismelerle birlikte kullanict
deneyimi kavrami bilgi sistemlerinin tasarlanmasinda ilk akla gelen ve dikkat edilmesi

gereken unsurlardan biri haline gelmistir.

Kullanic1 deneyimi, kullanicilarda sistem veya hizmetlerin kullanimi sirasinda veya
kullanimdan sonra olusan algi olarak tanimlanabilmektedir. Kullanici deneyiminde,
sistemi kullanan kisilerin islemleri dogru ve hizli bir sekilde gerceklestirmesi gibi islevsel
degerlendirmelerin yaninda sistemle olan etkilesim sirasinda hissedilenler de dikkate
alinmaktadir. Kullanici deneyiminin bir sisteme iliskin etkilesimde hissedilenleri de
icermesi bu kavrami kullanilabilirlik kavramindan ayirmakta; kullanilabilirlik
caligmalarindan daha kapsamli bir degerlendirmenin de ortaya c¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Kullanici deneyimi, gekicilik, pragmatik ve hedonik kalite olarak ti¢ temel
bilesenden olusmaktadir. Kullanici deneyiminin degerlendirilmesinde farkli yontemler ve
farkli veri toplama tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda arastirmalarin

yogunlukla kullanict deneyimi anketleri iizerinden yapildigina deginilmektedir.

Bir¢ok alanda oldugu gibi bilgi sistemleri akademik yayincilikta da stre¢ yonetimini

gerceklestirmede kullanilmaktadir. Bu sistemler girdi olarak aldig1 igerigin islenmesinin
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ardindan bir {iriin olarak ortaya ¢ikmasina kadarki tiim islemlerin kayith bir sekilde
yapilmasinit saglamaktadir. Akademik yayincilik baglaminda kullanilan bilgi sistemleri
icerisinde dergi yonetim sistemleri de bilimsel dergilerde igerigin elde edilmesinden sonra
is akislarinin uygulanmasi ve bilimsel bir yayin olarak ortaya c¢ikmasina aracilik
etmektedir. Genel olarak bilimsel iletisimde yer alan aktorler arasindaki etkilesimi de
saglayan bu sistemler a¢ik kaynakli kodlu veya ticari yazilimlara dayanan bir altyapiya
sahiptir. Bu sistemler islev olarak yazarlarin makale gonderiminden baslayarak ilgili
sire¢ adimlar1 sonrasinda yayimlanmasina kadar olan sureci dizenli bir hale
getirmektedir. Dergi yonetim sistemlerinde is siireglerinde, 6n degerlendirme, editor
atamast ve hakem degerlendirmesi, revizyonlar, yaym oncesi diizenleme, iiretim ve
koruma gibi surregler yer almaktadir. Bu siire¢lerin isletilmesinde yazar, editor ve hakem
olmak {izere li¢ ana rol gorev almaktadir. Her bir roliin is akisinda verimli ¢alisabilmesi
icin dergi yoOnetim sistemlerinde kendilerine sunulan ekranlarin ve is siireclerinin

kullanic1 deneyimine uygun tasarlanmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de ¢ok say1 dergi tarafindan kullanilan bir dergi yonetim sistemi
olan DergiPark'ta yayin degerlendirme siireclerinde karar verme yetkisine sahip
kullanicilarin sistem kullanimlarindaki deneyimleri iki veri toplama teknigi ile elde edilen
nicel ve nitel verilerle analiz edilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda anket tekniginden
yararlanilmigtir. Kullanic1 deneyimi ile ilgili caligmalarin incelenmesinin ardindan
olusturulan anket gerekli kullanim izinlerinin alinmasinin ardindan DergiPark
hizmetlerini yetkili olarak kullanan edit6r ve editor yardimcisi gibi karar verme yetkisine
sahip kullanicilara uygulanmistir. Nitel verilerinin toplanmasinda ise yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriismeler hem DergiPark’1 kullanan deneyimli dergi
editorleriyle hem de DergiPark proje ve yazilim ekibiyle olmak Uzere iki ayr1 boyuttan
gergeklestirilmistir. Boylelikle hem DergiPark’1 kullanan dergilerdeki bas editor, editor,
editér yardimcilarinin degerlendirmeleri alinmis hem de DergiPark’ta dergilere hizmet
sunan kullanic1 grubunun goriis yaklagimlar tespit edilmistir. Diger taraftan literattirde
Tiirkiye’de dergi yonetim sistemlerinde kullanici deneyimi ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma
olmamakla beraber, c¢alismalarin c¢ogunlukla kullanilabilirlik kapsaminda oldugu
gorilmektedir.  Uluslararas1  kapsamda ise  dergi  yOnetim  sistemlerinin

kullanilabilirliginin 6l¢lilmesi veya bu sistemlerin yapilandirilmasi ile ilgili az sayida
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calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada, TUBITAK ULAKBIM &nderliginde gelistirilmis
bir dergi yonetim platformu olan DergiPark’in kullanict deneyimi degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda DergiPark, Kullanici Deneyimi Anketi’nde de yer alan ceKicilik,

pragmatik ve hedonik kalite 6zellikleri agilarindan analiz edilmistir.

Arastirmada 390 farkli dergiye yonelik olarak siireclerin yonetiminde rol alan bags editor,
editér ve editdr yardimcilarindan toplanan veriler ile deneyimli dergi editorleri ve
DergiPark yetkilileri ile yapilan goriismeler dogrultusunda wulasilan sonuglar
kullanicilarin DergiPark’tan genel olarak memnun olduklarini ve DergiPark’in yayin
stireglerini yonetmeye katki sagladigini diistindiiklerini gostermistir. Buna karsinda
arastirma sonuglar1 DergiPark’ta sunulan arayiiziin kullanici dostu olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica goriigmelerden elde edilen bulgulardan da anlasilacagi gibi dergi
editorlerinin DergiPark’ta yapilan ara gilincellemelerden haberdar olmama gibi
durumlardan dolay1r sistemi kullanmada zorluk yasamaktadir. Benzer sekilde
DergiPark’in kullaniminda yeni kullanicilar i¢in aligma siirecinin ve kullanicilarin belirli
bir kullanim seviyesine geldikten sonra sistemi etkili sekilde kullanabildiklerine
deginilmistir. Belirtilen bu hususlar aragtirma sorularindan (S1), “DergiPark’t kullanan
dergi yetkililerinin (editor ve editor yardimcisi gibi yayn siirecinde karar verme yetkisine
sahip kullamicilarin) kullanict  deneyimine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu
kapsaminda olusturulan “DergiPark kullanicilarinin kullanici deneyimi agisindan sistem
gelistirmelerine ve arayiize uyum saglama konularinda eksiklikleri bulunmaktadir.”
hipotezini (H1) dogrulamaktadir. Diger yandan 6nceki arayiizle ilgili Ermisoglu’nun
(2019) calismasinda da problemler iletilmesine ragmen ayn1 konularda yeni arayiizde de

benzer sorunlarin devam ettigi anlagilmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore DergiPark’ta islemlerin c¢ogunlukla dogru olarak
gerceklestirildigi  ve silireglerde sunulan islem sayisinin da  yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Diger yandan DergiPark’in kullanim kolaylig1 ve iglemler arasinda
kolay gecis yapilmasi konularinda eksikliklerin oldugu goriilmistiir. Buna gore
arastirmada yanitlanmak {izere analizlerin yapildigr “DergiPark’t kullanan dergi
yetkililerinin (editor ve editor yardimcisi gibi yayin siirecinde karar verme yetkisine sahip

kullanicilarin) kullamici deneyimine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” (S2) sorusu
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kapsaminda olusturulan “DergiPark, kullanici deneyiminin c¢ekicilik, pragmatik ve
hedonik kalite boyutlarinda eksiklikleri bulunmaktadir.” seklinde olusturulan hipotezi
(H2) dogrulanmustir. Nitekim goriismeler ve anket bulgularindan da hareketle ¢ekicilik
boyutunda kullanici dostu olma, pragmatik kalitede kullanim kolayligi ve mendlerin
diizenlenme sekli, hedonik kalitede ise kullanim sirasinda sisteme hakim hissetme ve
ekranlardaki bilgilerin yeterliligi konularinin 6ne ¢ikan iyilestirme noktalart oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Arasgtirmada yanit aranan bir diger soru olan “DergiPark iizerinden yaywn sureglerini
yoneten dergilerde karsilasilan sorunlar nelerdir?” sorusu (S3) kapsaminda elde edilen
bulgulardan hareketle “DergiPark’in yayin degerlendirme siire¢lerinde ihtiya¢ duyulan
bilgilere sunum ve erisim noktalarinda eksiklikleri bulunmaktadir” seklinde olusturulan
hipotez (H3) dogrulanmistir. Bu baglamda hem anket bulgulari hem de goriismeler hakem
degerlendirme siireci gibi siireclerde dosyalara yonelik Onceki siiriimlere erigim,
okuyucular gibi dis kullanicilara yonelik olarak arama sonuclarindaki sorunlar,

dergilerden toplanan verilerin kalitesine yonelik eksiklikleri yansitmistir.

5.2. ONERILER

Bu calisma sonrasinda kullanicilara daha 1yi bir kullanic1 deneyimi sunabilmek adina her
bir kullanict deneyimi boyutu i¢in agagida oneriler sunulmustur:

e Cekicilik boyutuna yonelik olarak, arayiiziin kullanict dostu olarak tasarlanmasi
ve tasarlanirken kullanilan elementlerin daha fazla kullanicinin isteklerine hitap
etmesi saglanmalidir. Ara giincellemelerde kullaniciya yapilan degisiklikleri
bildirmek gereklidir. Bunun yanminda Ingilizce olarak sunulan araylzin
gelistirilmesi lazimdir.

e Pragmatik kalite boyutunda ise anlasilirhk alt boyutuna yonelik olarak,
DergiPark’ta kullanicilar tarafindan kullanimi kolay bir yap1 olusturulmaya
calismak en biiyiikk 6ncelik olmalhdir. Islemler arasindaki gecislerin, islem
yaparken yapilan yonlendirmelerin agik ve anlasilir olarak tasarlanarak sistem
kullanilirken yasanilan tekrarlarin ve kaybolmalarin oniine gecilmesi lazimdir.

Giivenilebilirlik alt boyutu ile ilgili olarak, egitim videolarina gerek duyulmadan
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yeni kullanicilarin arayiizde ilerlemesine olanak saglayacak bir sistematik
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda silire¢ yonetiminde makalenin ilk
revizyonuna ulasilabilmesi Onemli olarak vurgulandigindan, bu yodnde de
gelistirme yapilmalidir. Verimlilik alt boyutunda ise, yonetim ekranlarinda
bilgilerin organizasyonu ve meniilerin diizenlenme seklinin gelistirilmesi
lazimdir. Yani siirecte toplu isler, toplu gormeler ve rapor ekranlar ile ilgili
gelistirmeler yapilmalidir.

e Hedonik kalite baglaminda, yonetim ckranlarinda kullanicilara kiigiik yardim
meniileri kullanilarak yardim edilmeli, kullanicilarin sisteme daha hakim

hissedecekleri bir yap1 sunulmalidir.

Ozetle, DergiPark’a yonelik gelistirmelerin siire¢ adimlar1 bazinda editdr, hakem ve yazar
boyutlarina ayrintili bir degerlendirmeyle yapilmasi 6nemlidir. Arastirma kapsaminda
hem roller bazinda hem de kullanic1 arayiizii ve toplanan verilerin kullanimi ile

entegrasyonu cergevesinde iyilestirmelere ihtiyag oldugu acgik bir sekilde goriilmektedir.

Oneriler dogrultusunda DergiPark platformu iizerinde gelistirmeler yapilmalidir.
Ardindan kullanic1 deneyimine yonelik ¢alismalarin tekrarli bir sekilde yapilmasiyla
DergiPark platformunun degisen ve gelisen akademik yayincilik beklentilerine yanit
vermesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, yazar ve
hakemlere yonelik kullanict deneyimi c¢alismalarimin  yapilmasit da sistemin

gelistirilmesine yarar saglayacaktir.
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EK 1. Anket Sorulari

Boliim A: Géniillii Katihm Onay1

Al. Degerli Katilimcl,

Bu cahsma, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge
Yonetimi Anabilim Dalinda Emin Eray Yildirim tarafindan Doc. Dr. Tolga
Cakmak damismanhginda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
Calisma kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (TUBITAK ULAKBIM) ¢atisi altinda
gelistirilmis web tabanh bir dergi yonetim sistemi olan DergiPark’in
hizmetlerinin sistem kullamcilar agismdan degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Calismada elde edilecek veriler, DergiPark sisteminde yer alan dergilerdeki
bilimsel yayinlarin iiretim siirecinde yetkilendirilmis kullanicilarin
yonettikleri siireclerde sistem kaynakli sorunlarin ve potansiyel iyilestirme
onerilerinin tespiti icin kullamlacaktir. Arastirma ile ilgili ayrintih bilgi
almak ve sorulariniz icin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dah 6gretim iiyelerinden Doc. Dr. Tolga
Cakmak (tcakmak @hacettepe.edu.tr, 03122978200-114) ve yiiksek lisans
ogrencilerinden Emin Eray Yildirim (eray.yildirim @hacettepe.edu.tr) ile
iletisime gecebilirsiniz.

Aragtirmanm uygulanmas! icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan alinmigtir. Ayrica arastirmamn gerceklestirilmesi icin
TUBITAK ULAKBIM yetkililerinden de gerekli izinler ainmgtir. Elde
edilecek veriler kisisel degerlendirmeye tabi tutulmayacak, sadece bilimsel
amacla kullanilacak olup, degerlendirmelerde kisi ad1 ya da kisilerin
taninmasina izin verecek degerlendirmelere kesinlikle yer verilmeyecektir.
Ankette isim ya da kisisel verilerinize yonelik bir veri toplanmamaktadir.

Anketin yamtlanmasi yaklasik olarak 10 dakika siirmektedir. Bu arastirmaya
vereceginiz samimi yanitlar arastirmanin basarisina énemli dlciide katk:
saglayacaktir. Cahsmaya katihmimz tamamen goniillillik esasina
dayanmakta olup, dilediginiz anda cahismay1 yarida birakabilirsiniz.
Arastirma yayimlanmadan once verilerinizin kullamlmamasim talep etmeniz
durumunda yanitlarimzin calisma kapsamindan cikarilabilecegini
bilgilerinize sunariz.

Yukarida sunulan bilgiler 1s181nda arastirmaya katilmay kabul ediyorsamz
agagidaki kabul metnini okuyarak ilgili kutucuga isaretleme yapimz.
Arastirmada kisisel bilgileriniz kesinlikle toplanmayacak olup, sorular bu
formdaki kosullar: kabul ettiginizi gisteren secenegi isaretlemenizin
ardindan acilacaktir.

Goniilli katihm formunu okudum. Bu calismaya tamamen goniillii olarak
katihyorum ve istedigim zaman yarida kesip cikabilecegimi, yanhs veya
yaniltic1 yamtlar verdigimde veya arastirma yayimlanmadan 6nce verdigim
yanitlarin kullamlmamasim talep ettigimde verilerimin arastirmadan
cikarilabilecegini biliyorum. Cahsmaya verdigim yamtlarm hizmete 6zel
olmadigim, verdigim bilgilerin bilimsel amach yaymnlarda kullanilmasini
kabul ediyorum.

Kabul ediyorum I:‘
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Boliim B: Demografik Bilgiler

Bu boliim demografik bilgileri i¢eren sorulardan olugsmaktadar.

B1.

B2.

B3.

B4.

Cinsiyet:

Kadin I:I
Erkek D

Akademik yayincihikta Editor, Yaym Editorii, Teknik Editor, Editor
Yardimcisi gibi gorevlerde ne kadar siiredir bulunuyorsunuz?

Liitfen yil olarak belirtiniz (érnegin; 3 yil). Gorev siireniz 1 ythin alninda ise O giriniz.

l

Dergi adx:

Bu dergideki kullama roliiniiz:

Bas editor
Editor

Teknik Editor
Yayn Editorii

Editor Yardimcist

 HIERERERERE

Diger (Liitfen belirtiniz)

Diger (Liitfen belirtiniz)




B5. Derginin bulundugu alan:

Fen Bilimleri

Cevre Bilimleri

Gida Bilimi ve Teknolojisi
Miihendislik

Ortak Disiplinler

Temel Birimler

Tip

Veterinerlik

Ziraat

Sosyal Bilimler

Beseri Bilimler, Ortak Disiplinler
Din Bilimi

Egitim, Egitim Arastirmalari
Hukuk

Kamu Yénetimi

Otelcilik, Konaklama, Spor ve Turizm

Sanat

(PP PP PO R L R R LR R

Siyasi Bilimler

B6. Bu dergide ne kadar siiredir gorev yapiyorsunuz?

Liitfen yil olarak belirtiniz (ornegin; 3 yil). Gérev siireniz I yihn altinda ise 0 giriniz.

B7. Derginizde alan editorii roliinii kullaniyor musunuz?

Evet D
Hayir I—:I
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Boliim C: DergiPark'ta Sunulan Hizmetlerin Degerlendirmesi

Bu béliim DergiPark'ta sunulan hizmetleri degerlendirmek icin hazirlanmis kullanicr deneyimi sorularindan olusmaktadir.
Sorularda yer alan iki kavram ¢alisma kapsaminda agagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

Yayn siireci: Bir calismanin yazar tarafindan sisteme yiikklenmesiyle ya da gonderilmesiyle baslayip calismanin yaymlanma
durumuna kadarki uygulama ve karar verme asamalarim iceren siirectir. Bu siiregler 6n kontrol, degerlendirme, kabul sonrasi
islemler gibi islemleri icerir.

Dergi yonetim sistemi:*Dergi yénetim sistemi, bilimsel siireli yayinlarda iiretilecek iceriklerin uluslararasi standartlara uygun
bir sekilde yonetilmesini ve sunulmasini saglayan sistemlerdir. Bu sistemlerde sunulan bilimsel ¢alismalarin iiretim siireglerinde
cesitli aktorlerin gorev ve sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar bilimsel ¢aligmanin génderilmesinden
yayinlanmasina kadar gecen siirecleri (yazarhk, editorliik, hakemlik, indeksleme ve diizenleme gibi) icermektedir. Dergi
Yonetim Sistemleri soz konusu aktorlerin sorumluluklarindaki siiregleri yonetmelerini saglayan araglardir™ (akdema.com).
Liitfen sorular agagida belirtilen derecelendirmeyi goz dniine alarak ve DergiPark iizerinden baseditér, editor, yayin editori,
yardimel editor, teknik editor, editor yardimeisi rollerinden biri veya birkagi ile islemlerini gerceklestirdiginiz derginiz igin
cevaplayimz:

1: Kesinlikle katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Orta seviyede katiliyorum

4: Katihiyorum

5: Kesinlikle katithyorum

Cl1. DergiPark yayin yonetim siireclerinde sunulan ekranlar ilgi cekicidir.
[
2 [
: [
s []
s []
C2. DergiPark bir dergi yonetim sisteminin sahip olmasi gereken tiim ozelliklere

sahip bir sistemdir.

[ FLFLF

=



C3.

C4.

Cs.

C6.

DergiPark sisteminden memnunum.

DergiPark'ta siirec yonetiminde sunulan ara yiizlerin kullanici dostu
oldugunu diisiiniiyorum,

Dergipark'ta sunulan bilgiler bir yaymn siireclerini yénetmede yol
gostericidir.

DergiPark yayin siireclerinin yonetiminde hizh bir sistemdir.

[

HgEsEEEEE

2

CHOP PO R

(PR
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C7.

C8.

Co.

C10.

DergiPark’1 kullamirken iglemlerin sistemde nasil yapildigim kolayhkla
hatirlarim.

Dergipark’ yardim almadan rahathkla kullanabiliyorum.

DergiPark'ta meniilerin diizenlenme sekli anlasihirdir.

DergiPark yayn siireci yonetim ekranlarindaki bilgilerin organizasyonu
anlasihirdir.

2

s

(8]

=

3

PR DR R R DR R

=

LFL LR F{]

=~
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C11. DergiPark yayin siireclerinin tamamini (basvurudan- en son yayin asamasina
kadar) diizenli bir sekilde yénetmemi saglamaktadir.

C12. DergiPark'i kullanmay: égrenmek kolaydir.

C13. DergiPark'in yayn siirecinde istenilen islemi yapmak kolaydir.

C14. Dergipark’ta islem asamalar arasinda kolayhkla gecis yaparak islemleri
tamamlayabiliyorum.

PO Crr O PO Cr e R

CHOF
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C15. DergiPark'in yaymn siireclerini yonetmede sundugu bilgiler acik ve
anlasihrdir.

C16. DergiPark'ta sunulan asamalar bir yayin siirecini yonetmek icin yeterli
sayidadir.

C17. DergiPark iizerinde yayn siireclerini yonetirken yapmam gereken islemi
sistemde dogru bicimde gerceklestirdigimden eminimdir.

C18. DergiPark"1 kullanirken egitim videolarina ihtiya¢ duymadan islemleri
tamamlayabiliyorum.

HaEsEsEEE

=

HgEsEEEzE

S

CFOH L

=

HgEsEEEzE

=
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C19. DergiPark yayn siirecleri ile ilgili isimi ahigkin oldugum sekilde yapmamm
saglamaktadir.

C20. DergiPark" kullanirken karsilastiim her sorun hizh bir sekilde
coziimlenmektedir.

C21. DergiPark'ta yayin siireclerini yonetirken verilerimin ya da icerigin
kaybolacagina yonelik bir kayg: tasimam.

C22. DergiPark yayn siireclerinin yénetiminde beklentilerimi karsilayacak
seviyededir.

HgEsEEEEE

=

HgEsEEEEE

=

HaEsEEEEE

=

HgEsEEEEE

=
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C23.

C24.

C25.

C26.

DergiPark tarafindan sunulan ekranlarda siireclerle ilgili yeterli diizeyde
bilgi bulundugunu diisiiniiyorum.

DergiPark'ta yayn siireclerini yonetirken sisteme tamamen hikim oldugumu
hissediyorum.

DergiPark yaymncilik siireclerinin yinetiminde yenilikci bir sistemdir.

DergiPark’ kullanmak Dergim icin itibar saglar.

Anketi yanitladigimiz icin cok tesekkiir ederiz.

ra

(P PR R

(PR FL
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EK 2. Dergi Yetkilileri ile Gerceklestirilen Goriismelerde Yoneltilen Sorular

Dergi Yetkilileri ile Gergeklestirilen Goriismelerde Yoneltilen Sorular

S1. Gorev yapilan dergiye iligkin genel bilgi paylasiminda bulunur musunuz?

S2. Dergipark kullanimi1 hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

S3. DergiPark’ta aldigimiz hizmetlerin kalitesi ile ilgili ne diisiinmektesiniz?

4. Dergipark, bu sistem iizerinden yonettiginiz dergilerde siire¢ yonetimi agisindan tiim
ihtiyaclarinizi karsiliyor mu?

S5. DergiPark’ta hizmet alirken nerelerde sorun yasamaktasiniz?

S6. DergiPark’ta yayin siireci ile ilgili zorlandigimiz béliimler nelerdir?

S7. Dergi Park’tan almis oldugunuz teknik destek hakkindaki degerlendirmeleriniz nedir?

S8. Size gore DergiPark’in hangi boliimlerinin iyilestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir?




EK 3. Dergi Yetkilileri ile Gerceklestirilen Goriismelerde Yoneltilen Sorular
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DergiPark Yetkilileri ile Gerceklestirilen Goriismelerde Yoneltilen Sorular

S1. Gorev yapilan dergiye iligkin genel bilgi paylasiminda bulunur musunuz?

S2. Dergipark kullanim1 hakkinda genel olarak ne diiiiniiyorsunuz?

S3. DergiPark’ta sundugunuz hizmetlerin kalitesi ile ilgili ne diistinmektesiniz?
4. DergiPark’1n arayiizii hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

S5. DergiPark’ta hizmet verirken en ¢ok hangi konularda sorunlar yaganmaktadir?
S6. DergiPark’ta en ¢cok zorlanilan yayin siireci adimlar1 nelerdir?

S7. DergiPark’ta hizmet verirken ¢6ziim iiretilemeyen konular nelerdir?

S8. DergiPark’in gelistirmeye ag¢ik yonleri nelerdir?
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EK 4. Tez Benzerlik Raporu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
BILGi VE BELGE YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 15/02/2023

Tez Bashg) : Dergi Yonetim Sistemlerinde Sunulan Hizmetlerin Sistem Kullanicilar1 Agisindan Degerlendirilmesi:
DergiPark Analizi

Yukarida baghgi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 78 sayfalik kismina iligkin, 15/02/2023 tarihinde tez damigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani % 2 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [X] Kaynakga harig
3- [ Alntilar harig
4- [X] Alintilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'nt inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

15.02.2023
Adi Soyad: EMIN ERAY YILDIRIM
Ogrenci No: N17222633
Anabilim Dali: BiLGI VE BELGE YONETIMi
Programi:  BILGI VE BELGE YONETIMI

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

DOC. DR. TOLGA CAKMAK
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
B MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF INFORMATION MANAGEMENT

Date: 15/02/2023

Thesis Title : Evaluation of Services Provided in Journal Management Systems by System Users: DergiPark Analysis

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection software
and by applying the filtering options checked below on 15/02/2023 for the total of 78 pages including the a) Title
Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity index
of my thesis is 2%.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
X Bibliography/Works Cited excluded
[J Quotes excluded
& Quotes included
@ Match size up to 5 words excluded

A I

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

15.02.2023
Name Surname: EMIN ERAY YILDIRIM

Student No: N17222633
Department: DEPARTMENT OF INFORMATION MANAGEMENT
Program: INFORMATION MANAGEMENT

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

ASSOC. PROF. DR. TOLGA CAKMAK
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EK 5. Arastirma Izin Belgesi

Tash- 13122021
Sayr E-35853172.050 06-00001925778

T
Lw HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU T
Rektarlik

Sayt - E-35853172-050.06-00001925778 18.12.2021
Konu : Emun Eray YILDIRIM (Ettk Komuisyon Izn1)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi:  24.11.2021 tarthli ve E-12908312-050.06-00001883794 sayili yaziuz.

Enstitiniiz Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Programu dgrencilerinden Emin Eray
YILDIRIM'mn Dog. Dr. Tolga CAKMAK danismanhiginda hazirladiz: “Dergi Yonetim Sistemlerinde Sunulan
Hizmetlerin Sistem Kullamicilar1 Acismdan Degerlendirilmesi: Dergipark Analizi" bashikli tez calismast
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 14 Arahk 2021 tanhinde vapmus oldugu toplantida ncelennmus olup,
etik acidan uygun bulunmustur.

Bilgilennizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardmmceist
Bu balge guvenh: slekeromk imea e imzalanmagtiy
Belge Dogrulams Kodu 1600B2FD-AAIF-4AB3-AEFC-FF60F628F3F0 Beige Dogrulama Adresi heps. www nurkave govar bu-sbys
Adres: Hacstrepe Universites Reladrhik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL
E-posta vammd@hacenape edu tr Intemet Adresi: www hacettepe edu o Elsicronikc 8
Az www hacetepe sdu Bilgieayarly
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks-0 (312) 311 902 Telefon: 03123051008

Ksp: hacenspeunnersmeaZhe0l kep o
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