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OZET

OZEL, Nevzat. Universite Kiitiiphanelerinin Kataloglama Birimlerinde Calisan
Kiitiiphanecilerin Egitim Gereksinimleri Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2007.

Gilinliimiiziin degisen ve gelisen ortaminda 6zellikle teknolojik yenilikler, kataloglama
ve siniflama kapsamindaki kaynaklar1 (kataloglama kurallari, siniflama sistemleri, konu
basliklar1 listeleri, elektronik uygulamalar v.b.) dogrudan etkilemektedir. Bu durum,
kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin, kataloglama ve smiflama
hizmetlerini yeni ortamlara tasiyip siirdiirmeye calisirken farklilasan uygulamalarla
kars1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla onlarin kural ve sistemlerle
ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve giincellemelerinde egitim

olanaklarinin sunulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, “iniversite kiitliphanelerinin kataloglama birimlerinde c¢alisan
kiitiiphanecilerin bilim dalinda hizla degisip ¢esitlenen kataloglama ve siniflama
konularindaki egitim gereksinimlerinin kapsam, nitelik ve diizeyini belirlemek”
amaclanmistir.  Arastirmanin  hipotezi;  “kiitiiphanecilerin  bilgi ve iletisim
teknolojileriyle birlikte gelisip farklilasan kataloglama ve smiflama hizmetlerini
stirdiirebilmeleri, onlara verilecek nitelikli egitim programlariyla mimkiindiir.”
biciminde olusturulmustur. Betimleme yonteminin kullanildigi ¢alismada, literatiir
incelemesi yapilmis ve caligmanin temelini olusturan veriler anket ve goriisme
teknikleriyle toplanmistir. Calisma, Ankara ili smirlart igerisindeki 11 {iniversite
kiitiiphanesinin ~ kataloglama  birimlerinde  ¢alisan  kiitiiphaneciler  iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada iiniversitelerin kataloglama birimlerinde ¢alisan 60
kiitliphanecinin egitim gereksinimleri ve egitim tercihleri anket teknigiyle elde edilip
degerlendirilmis; ayrica bu konuda 24 yoneticiyle de goriismeler yapilmistir. Arastirma

sonucunda, arastirma hipotezi dogrulanmastir.

Anahtar Sozciikler:

Kataloglama ve Siniflama Egitimi, Stirekli Egitim, Egitim Gereksinimi
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ABSTRACT

OZEL, Nevzat. A Study on the Educational Needs of Librarians Working in Cataloging
Departments of University Libraries, M.A, Ankara, 2007

Especially the technological innovations in today’s changing and developing
environment directly influence the resources in the scope of cataloging and
classification (the cataloging rules, classification systems, subject heading lists,
electronic applications, etc.). This causes the librarians working in Cataloging
Departments of University Libraries to face different practices while trying to move the
cataloging and classification services to the new occasions and continuing them.
Accordingly, supplying them with educational opportunities so as to develop and update

their present knowledge and skills in the rules and systems are rather fundamental.

In this study, the aims are focused on “determining the level, quality and scope of
educational needs in the rapidly changing and varying cataloging and classification
issues”. The hypothesis of the study was formulated as: ‘‘Only with high quality
educational programs it is probable for the librarians to continue the cataloging and
classification services which are developing and changing together with information and
communication technologies.’’ In the study, which has a descriptive method, a literature
survey has been accomplished and the data which have been constructed the core of the
study have been gathered through questionnaire and interviewing techniques. The
research was conducted on the librarians working in the cataloging departments of 11
university libraries in Ankara. In the study, the educational needs and educational
preferences of 60 librarians working in cataloging departments of universities were
acquired and then assessed; moreover 24 administrators were interviewed on this issue.

The hypothesis was confirmed at the end of the study.

Keywords:

Cataloging and Classification Education, Continuing Education, Education Needs
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1. BOLUM

GIRIiS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilirken bilgi kaynaklarinin nicelik ve nitelik
acisindan gostermis oldugu artig, kiitliphanelerin dermelerinin sayilarinda da artig
yasanmasina neden olmustur. En iyi kiitiiphane dermelerinin bile bilgi kaynaklarimni
tanimlayan bir yontem kullanilmadan faydali olamayacagi diisiiniildiigiinde, bu
kaynaklarin en iyi sekilde diizenlenmesi ve kullanicilara sunulmasinda kataloglama ve
simiflamayla ilgili kural ve sistemlerin biiylik katkisi oldugu goriilmektedir (Kovacs,

1989, ss. 374-375).

20. yilizyildan itibaren Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle, bilgi
kaynaklarinin diizenlenmesine yonelik kural ve sistemler, biiylik bir gelisim ve degisim
gostermistir. Onceleri her kiitiiphane sahip oldugu bilgi kaynaklarini diizenlenmek igin
kendi kayitlarin1 olustururken, sonralart bu kayitlarin merkezlerde toplanilmasi yoluna
gidilmis ve kiitiiphaneler bu kayitlar1 satin almislardir. Bilgisayarlarin kullanilmaya
baslanmas1 ve kiitiiphaneler arasi ¢evrimi¢i baglantilarin saglanmasi yoluyla
kiitliphaneler diger kiitiiphanelerin katalog kayitlarin1i kopyalama olanagina sahip
olmustur. Bibliyografik kayitlarin uluslararasi1 diizeyde paylasilabilmesi i¢in hemen
hemen biitlin kiitiiphanelerin uymak zorunda oldugu standartlar olusturulmustur.
Ozellikle International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) ve
International Organization for Standardization (ISO), bibliyografik kayitlarda
uluslararasi bir biitiinliikk saglamak amaciyla bazi standartlar gelistirmistir. Elektronik
ortamda diger kiitliphanelerle bibliyografik kayitlarin paylagimina firsat veren Machine
Readable Cataloging (MARC), bibliyografik bilgileri tanimlamaya yarayan
International Standard Bibliographic Description (ISBD), kataloglama islemlerini
gerceklestirirken uyulmasi gereken kurallari ortaya koyan Anglo-American Cataloguing

Rules 2 (AACR?2), gelistirilen 6nemli standartlar arasinda yer almstir.



Bilgi aglar1 ve dzellikle internet’in kullamminin yayginlasmasiyla birlikte elektronik
ortamdaki bilgi kaynaklarinin sayis1 artmis ve tiirleri ¢esitlenmistir. Sadece metin
temelli bilgilerin yani sira, grafik, goriintii ve ses igeren etkilesimli (interactive) bilgi
kaynaklar1 6nem kazanmstir (Tonta, 1996, s.216). Ayrica, Internet sayesinde
kiitiiphanelerin kullandiklar1 kart kataloglar yerini ¢evrimi¢i kataloglara birakmus;
bibliyografik veri tabanlar1 ve tam metin veri tabanlarinin kullanimi yayginlagsmistir. Bu
gelismeler Internet iizerinde bulunan bilgi kaynaklarina yénelik denetim sorununu
ortaya c¢ikarmis; bu kaynaklar icin Metadata standartlarinin gelistirilmesi yoluna

gidilmistir.

Kataloglama ve siniflamayla ilgili kural ve sistemlerin duragan degil dinamik bir yap1
sergilemesi, kiitliphanecilerin siirekli olarak bu kural ve sistemleri yorumlayacak
diizeyde tantyip uygulamalarini gerektirmistir (Hill, 2004, s.9; Kovacic, 1987, s.145).
Bu durum, kiitiiphanelerin kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin teknolojik
gelismelerden ileri diizeyde etkilenmelerine neden olmus ve sahip olduklari bilgi
becerilerini stirekli olarak gelistirme zorunlulugunu beraberinde getirerek egitim

kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

Kiitliphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili kural ve sistemlere yonelik egitim
aldiklar ilk yerler, {liniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleridir. Kataloglama
ve siniflama kapsaminda verilen dersler, bu boliimlerdeki genel egitiminin énemli bir
parcast kabul edilir. Ancak kataloglama ve simiflamada uzmanlik igin Kkisileri
hazirlamak, onlara kural ve sistemler hakkinda bilgi vermek, ayrica kataloglama ve
simiflamayla 1ilgili sorularma cevap vermek icin nereye basvuracaklari konusunda
farkindalik yaratmak amaglartyla verilen bu derslerin, kiitiiphanecilerin mesleki
bilgilerinin sadece temelini olusturdugu goriiliir (Saye, 1987, s.34). Bu derslerin disinda
gergeklestirilen egitim etkinliklerinin kataloglama ve smiflamayla ilgili asil bilgi

birikiminin gelistirilmesinde 6nemli bir rolii oldugu diisiiniiliir.

Nitekim, Intner (2002, s.26), bilginin diizenlenmesi ve kullanicilara sunulmasi isinden
sorumlu olan kiitiiphanecilere verilecek kataloglama ve siniflama egitiminin {i¢ adimdan

olustugunu savunarak bu goriigii destekler:



Intner’e goére bu egitimde birinci adim, tniversitelerin akademik programlarinda
uygulamalar1 da iceren baslangic diizeyinde ve ileri seviyede kuramsal bilgilerin
verildigi derslerdir. ikinci adim, {iniversitelerdeki resmi egitim sonrasinda verilecek
hizmet ici egitimlerdir. Ugiincii adim ise kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitliphanecilerin gereksinim ve ilgilerine yonelik bilgilerini giincel tutmay1 saglayacak

stirekli egitim programlarinin olusturulmasidir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitliphaneciler, iiniversitelerde verilen resmi
egitimlerini tamamladiktan sonra, kataloglama ve siniflamayla ilgili stirekli gelisen ve
degisen kural ve sistemlere yonelik egitim gereksinimi duyabilmektedirler (Kim, 2003,
s.105). Bu gereksinimlerin temel nedenleri ise su sekilde 6zetlenebilir (Muller, 1991,

ss.45-51):

1. Lisans ve lisansiistii donemlerinde kataloglama ve siiflama kapsaminda alinan
egitim kisa ve yetersiz olabilir.

2. Kataloglama ve siniflama, her ne kadar teknik bir islem olsa da bibliyografik
diizenleme konusunda bir bakis acisi, hakimiyet ve liderlik gerektirebilir.
Dolayisiyla bu konuda siirekli bir egitim gereksinimi vardir. Kiitiiphaneciler
stirekli egitilmediklerinde bibliyografik diizenleme konusundaki hakimiyetlerini
kaybedebilirler.

3. Kataloglama ve siniflama konusundaki gelismeler son derece hizli ve genis

oldugundan egitim her zaman bir gereksinim niteligi tasir.

Dolayisiyla, kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin  kataloglama ve
siiflamaya kapsamindaki kural ve sistemlerle ilgili egitim gereksinimlerini karsilamak
icin egitim programlarinin olusturulmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii kiitiiphanecilerin
kataloglama ve smiflama kapsamindaki yeni teknolojilere, araclara, kaynaklara ve
diisiincelere uyum saglayabilmesi ancak egitimle miimkiin olabilmektedir (Intner, 2002,

s.25).



Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin, iiniversitelerdeki resmi egitimleri
sonrasinda kataloglama ve simiflamayla ilgili mesleki bilgi ve becerilerini
giincellemeleri ve gelistirmelerinde; kongre, konferans ve seminerlere katilim; uzaktan
egitim; kurum disindaki kurslara katilim; hizmet i¢i egitimler; mesleki yayimnlarin
izlenmesi ve kisisel okumalar; mesleki derneklere ve haberlesme listelerine tlyelikler;
uzman kisilerin uzman olmayanlara rehberlik etmesi; ¢evrimigi kaynaklarin izlenmesi
v.b. siirekli egitim etkinliklerinin katkis1 biiyiiktiir. Oyle ki bu etkinliklerin birbiriyle
biitiinlesik, sistemli ve siirekli bir dongiide gergeklestirilmesi, hem bireysel hem de

kurumsal gelisim i¢in gereklidir.

Tiirkiye’de kataloglama ve siniflama kapsaminda gerceklestirilen egitim etkinlikleri
{iniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri (Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Baskent Universitesi),
mesleki dernekler (Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi, Tiirk
Kiitliphaneciler Dernegi) ve sistem saglayan kuruluslar tarafindan zaman zaman
gergeklestirilmistir. Yapilan calismalar, kataloglama ve siniflamaya yonelik kural ve
sistemlerle ilgili degisim ve gelisimleri igeren egitim etkinliklerinin sistemli ve siirekli
olmadigi, bu etkinliklere katilimin istenilen diizeyde gerceklesmedigini gostermektedir

(Bayter, 2000, s. 141).

Bu durum, kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflama
kapsamindaki kural ve sistemlerle ilgili niteligi, diizeyi, icerigi belirlenmis sistemli ve
stirekli egitim programlar1 olusturmanin 6énemini ortaya koymaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZi

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite Kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde

calisan kiitiiphanecilerin bilim dalinda hizla degisip cesitlenen kataloglama ve
siiflama konularindaki egitim gereksinimlerinin kapsam, nitelik ve diizeyini

belirlemektir.



Aragtirmada su sorulara yanit aranacaktir: Kiitliiphanecilere gore bilgi kaynaklarinin

diizenlenmesi ve sunulmasi ile ilgili bilgilerini glincellemeye yonelik olarak;

e tercih ettikleri egitim tiiri ve konular1 nelerdir?

e en ¢ok tercih ettikleri yontemler nelerdir?

e verilecek bir egitimden bekledikleri faydalar nelerdir?

e verilecek bir egitimin diizenlenmesi isinden sorumlu olmasi gerekenler
kimlerdir?

e verilecek bir egitime katilmalarini engelleyen etkenler var midir?

Arastirmanin problemi ise “Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde
calisan kiitiiphaneciler, kataloglama ve siniflama hizmetlerini gelisen teknoloji ve
sistemler aracihi@iyla yeni ortamlara tasiyip siirdiirmeye calisirken farkhlasan

uygulamalarla yiiz yiize gelmektedirler” seklindedir.

Bu probleme dayanarak arastirmanin hipotezi; “kiitiiphanecilerin bilgi ve iletisim

teknolojileriyle birlikte gelisip farkhlasan kataloglama ve siniflama hizmetlerini
siirdiirebilmeleri, onlara verilecek nitelikli egitim programlariyla miimkiindiir.”

seklinde ifade edilebilir.

1.3 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma kapsaminda, Ankara’daki devlet ve vakif iniversite kiitiiphanelerinin
kataloglama birimlerinde gorev yapmakta olan kiitiiphaneciler yer almaktadir.
Universite kiitiiphanelerinin  biiyiik dermelere sahip olmasi, bu kiitiiphanelerin
kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin analitik diisiinme zorunlulugu ve
teknolojik gelismelerden ¢ok fazla etkilenmeleri nedeniyle arastirma kapsami bu

kiitiiphanecilerden olusturulmustur.



Arastirma kapsamia dahil edilen kiitiiphaneler arasinda, Ankara Universitesi (Fen ve
Miihendislik, Ziraat, Egitim, Veterinerlik, Ilahiyat, DTCF, Tip, Dis Hekimligi,
Eczacilik, Hukuk, Siyasal, Iletisim Fakiilteleri), Hacettepe Universitesi (Tip Fakiiltesi
ve Beytepe Merkez), Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi (Merkez ve
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi), Bilkent Universitesi, Baskent Universitesi, Cankaya
Universitesi, Giilhane Askeri Tip Akademisi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji, Atilim

Universitesi ve Ufuk Universitesi kiitiiphaneleri yer almaktadur.

Orneklem grubu, Ankara’daki 11 {iniversite kiitiiphanesinin (merkez, fakiilte v.b.)
kataloglama birimlerinde gorev yapmakta olan toplam 60 kisinin tamami ve bu
kurumlarda yo6netim kademesinde gorevli (kiitiiphane ve dokiimantasyon daire
baskanlar1 ve kiitiiphane miidiirleri) toplam 24 kisiden olusmaktadir. Orneklemin evreni

temsil orani %100°diir.

1.4 ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada konunun amagclarma uygun olarak, ilgili kavram, olay ve kurumlarin
aciklanmasinda yararlanabilecegimiz en uygun yontem olan “betimleme yontemi”

kullanilmistir. Betimleme;

“..olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli
alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya g¢alisan incelemelerdir.
Bunlar nedir? sorusuna cevap bulmaya yoéneliktir. Bununla mevcut
durumlar, kosullar, 6zellikler aynen ortaya konmaya caligilir. Betimleme
arastirmalari, mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iligkilerini
de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay1 hedefler”

(Kaptan, 1998, s.59).



Ankara’daki iiniversite kiitliphanelerinin  kataloglama birimlerinde c¢alisan 60
kiitliphanecinin egitim gereksinimleriyle ilgili mevcut durumu saptamak ve veri
toplamak amaciyla 43 sorudan ve ii¢ boliimden olusan anket uygulanmistir. Ayrica bu
anketin uygulandig1 kiitiiphanelerde yonetim kademesinde bulunan 24 kisiyle 18
soruluk yapilandirilmig goriisme gercgeklestirilmistir. Anket sorularinin olusturulmasi

asamasinda Hacettepe Universitesi Istatistik Boliimii’'nden yardim almmustr.

Arastirma ile ilgili anket ve goriismeler, 27 Subat-6 Mart 2007 tarihleri arasinda
yapilmistir. Anket ¢aligmasinin uygulanabilirligini sinamak amaciyla 23-26 Subat 2007
tarihleri arasinda alt1 kiitliphaneciye bir pilot calisma uygulanmistir. Pilot calisma

sonucunda anketteki bazi sorular ve secenekler yeniden gozden gecirilmistir.

Kiitliphanecilere uygulanan anketin birinci boliimiinde onlarin {iniversitelerdeki resmi
egitimlerine; ikinci bdlimiinde 1is yasantilarina; {i¢iinci bolimde ise egitim
gereksinimleri ve egitimle ilgili tercihlerine yonelik sorular yer almaktadir.
Yoneticilerle yapilan yapilandirilmig goriismede ise, yoneticilerin kataloglama
birimlerindeki ¢alisanlar i¢in sunduklari egitim olanaklar1 ve kataloglama ve
siniflamayla ilgili egitim etkinliklerine bakis acilarmi ortaya koyacak sorular yer

almaktadir.

Anket c¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) istatistik programi kullanilmis, baz1 degiskenler

i¢in ¢apraz tablolar olusturulmustur.



1.5 ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes boliimden olusmaktadir:

1.Boliim’de, arastirma konusunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi, ¢alisma alani
ve veri kaynaklari, arastirmada kullanmilan yontem ve veri toplama teknikleri,

arastirmanin diizeni ve kaynaklar yer almaktadir.

2.Boliim’de, egitim kavrami, egitimin ama¢ ve islevleri, egitimin tiirleri, egitim

gereksinimi, Tirkiye’de ve diinyada kiitiiphanecilik egitimi ele alinmistir.

3.Boliim’de, kataloglama ve simiflamanin tanimi, amag¢ ve iglevleri, kataloglama ve

siiflamanin gelisen yapisi ile birlikte kataloglama egitimi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

4.Bolim’de, aragtirma kapsaminda uygulanan anket calismasi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgulardan yararlanilarak yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

5.Boliim’de, arastirma sonuglar1 ve bu sonuglar 1s181nda sunulan 6neriler yer almustir.

1.6. KAYNAKLAR

Arastirma icin gerekli kuramsal bilgilere ulagabilmek amaciyla literatiir taramasi

yapilan basili kaynaklar ve veri tabanlar1 sunlardir:

ArticleFirst- OCLC (1990-)

Bilgi Diinyas1 (2000-2007)

Digital Dissertation Abstracts (Online Edition 1980-2007)

EbscoHost Veritabani: Academic Search Premier ve ERIC (Online Edition 2007)
Emerald Library (1967-)

Expanded Academic ASAP-Gale Group (Online Edition 2007)

Library and Information Science Abstracts (1969-) (CD-ROM)

Library Literature (1936-)

ProQuest (Online Edition 2007)



ScienceDirect (Online Edition 2007)

Social Science Citation Index (Online Edition 2007)
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-1992)
Tiirk Kiitiiphaneciligi (1987-2007)

Tiirk Kiitiiphaneciligi Dizini: 1993-2000

Tirkiye Bibliyografyasi (1935-)

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952-)

Wilson Select Plus-OCLC (1994-)

Bu kaynaklarda tarama yapilirken genellikle asagidaki konu basliklar1 ve anahtar

kelimeler kullanilmistir.

Kataloglama Egitimi (Cataloging Education, Cataloging Training)
Siniflama Egitimi (Classification Education)

Siirekli Egitim (Continuing Education)

Kataloglama Egitim Programi (Cataloging Curriculum)

Egitim Gereksinimleri (Education Requirements)

Aragtirmanin yazim agamasi sirasinda, tez diizeninin olusturulmasi icin, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin (2005) “Tez ve Rapor Yazim Yonergesi”
kullanilmigtir. Ayrica tez iginde yapilan gondermeler ve kaynakca, Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Ana Bilim Dali’nin belirlemis oldugu APA
sistemine gore verilmis, bunun i¢in Serap Kurbanoglu (2004) tarafindan hazirlanan

“Kaynak Gosterme El Kitab1” adli kaynaktan faydalanilmigtir.
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2. BOLUM

EGITIiM VE KUTUPHANECILIK EGIiTIMI

2.1. EGIiTIM

2.1.1 EGITIiM NEDIiR?

Egitim, insanligin var olusundan bu yana daima olagelmis ve insanlar yasamlarinin
hemen her asamasinda egitimle i¢ ige olmuslardir. Siiphesiz ki egitim, toplumlarin en
genis ve ¢cok yonlii etkinlik alanlarindan birisidir. Bu nedenle toplumlar egitim kavrami

tizerinde siirekli olarak farkli bakis acilar1 gelistirmiglerdir.

“Maarif”’, “talim”, “terbiye”, “tedrisat” gibi kavramlar1 da igine alan “egitim”
sOzcliglinlin dilimize girisi bat1 dillerindeki karsiligi “education” sayesinde olmus ve
sonradan tiiretilmistir (Bilhan, 1991, ss.50-51). “Education” kelimesi, Latince ¢ikislt bir
kelime olup iki kokten olugmaktadir. Bunlar; “educare”: beslemek, yiikseltmek,
desteklemek; “educere”: yetistirmek, disar1 cekmek, bir seye dogru gotiirmektir (Varis,
1991, s.24; Bilhan, 1991, s.52). Buna dayanarak egitimin, bireylerin zihinsel ve sosyal
anlamda gelisimine yon verdigi ve onlara diizey kazandirip olgunlastirdigi yargisina

ulasilabilir.

Egitim, bilinen en genel tanimi ile “bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla
ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Ertirk, 1972, s.12). Bu tanim, egitimin bir siire¢ oldugu, bu siirecte bireylerin
davranislarinda istenilen yonde degisikligin amaglandigi, bu degisikligin kasitli olarak
yapildig1 ve egitim siirecinde bireylerin kendi yasantilarinin temel oldugu vurgulanir
(Bliytikkaragdoz ve bskl,, 1997, s.3). Daha 0zel anlamiyla, “bireylerin toplumun
degerlerine, inancglarina ve yasama yollarina uyum saglamasina yardim eden siire¢”

egitim olarak adlandirilmaktadir (Varis, 1991, 5.96).
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Gegmisten giiniimiize egitimle ilgili sahip olunan farkli bakis agilari, degisik tanimlar

yapilmasina neden olmustur. Bu tanimlara gore egitim;

e yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme isidir (Tiirk
Dil Kurumu, 1983, 5.355),

e oOnceden saptanmis hedeflere gore insanlarin davraniglarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planl etkinlikler biitiiniidiir (Oguzhan, 1974, s.61),

e bireyin belirli hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantilari yoluyla
davraniglarin1 degistirmesi, bireysel yeteneklerin ¢esitli yonlerden birey ve
toplum i¢in gelistirilmesidir (Alkan, 1979, s.4)

e bir plan ve hedef dogrultusunda insanlarin yetistirilmesi, ruhsal ve fiziksel
sagligini koruyarak gelistirmesi i¢in yapilan ¢alismalardir (Ayhan, 1997, 5.16),

e birey lizerine yapilan ve onun fiziksel, zihinsel ve ahlaksal varliginda bir
degisikligi ve gelismeyi gerektiren her tiirlii eylemdir (Tezcan, 1997, s.51)

e degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri kisisel ¢aba ile 6grenebilme
ve bunlar1 yagamin 6zel durumlarina uygulayabilme sanatinin kazanilmasidir
(Titiz, 2000),

e bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve

toplumu i¢in en uygun sekilde gelistirilmesidir (Yesilyaprak, 2003, s.2).

Yapilan bu tanimlar 15181inda egitimin kisiligin gelismesine katki saglayan ve onu temel
alan, kisilerin gerekli bilgi, beceri ve davraniglar elde etmesine yarayan bir siireg;
bireylerin bireysellesmesi ve toplumsallasmasinda ara¢ oldugunu soyleyebiliriz.
Bireylerin 6zgiiven ve 6zkarar mekanizmalarinin gelismesi ile onlarin bireysellesmeleri,
egitim yolu ile toplumsal birikimden yararlanmalar1 ve boylece elde edilen yararlarin

tekrar topluma doniistiiriilmesi yoluyla da onlarin toplumsallagmalar1 saglanir.
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2.1.2. EGITiMIN AMAC VE iSLEVLERI

Egitim, bireylerin istekleri dogrultusunda yapilir. Her istegin bir amaca ydnelik oldugu
diistintildiiginde egitimin de mutlak suretle bir amaca yonelik yapildigi sonucuna

varilir.

Egitim, bireylerin kisilik ve zekalarinin gelistirilmesi, kiiltiiriin aktarilmasi, korunmast,
gelistirilmesi, yenilenmesi, i3 ve ge¢im olanaklarinin saglanmasi amaglarini tasir
(Bilhan, 1991, s5.97). Dolayisiyla egitimin amacinin sadece bireysel gelisimi yakalamak
degil aym1 zamanda kiiltiirel ogelerle donatilmis, kiiltiirii besleyen ve zenginlestiren

bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir.

Bagaran (1989, s.20) ise, egitimin asil amacimin kisilerin bireysellesme ve
toplumsallagmalari i¢in onlara baz1 yeterlilikler kazandirmak oldugunu savunmus, genel

amagclari su sekilde siralamustir:

e Egitilen bireylerin duygu, diisiince, gereksinme ve sorunlarini tiirlii araglarla
anlatabilmesi i¢in onlara iletisim yeterliligi kazandirmak,

e Egitilen bireylerin toplumsallasabilmesi, diger bireylerle olumlu iliskiler
kurabilmesi, ortak amaglar i¢in birlikte c¢alisabilmesi i¢in onlara isbirligi
yeterliligi kazandirmak,

e Egitilen bireylerin sorunlarin1 ¢dzmesine yonelik olarak gerekli bilgileri
toplayabilmesi, becerileri kazanabilmesi i¢in 6grenme ve arastirma yeterliligi
kazandirmak,

e [Egitilen bireylerin, kendi sagligin1 koruyabilmesi, bedenine bakabilmesi, cevre
sagligr icin gerekenleri yapabilmesi i¢in onlara saglikli yasama yeterliligi
kazandirmak,

e Egitilen bireylerin bir meslegi se¢gmesi, meslegini basariyla yiirlitebilmesi,
kazandiklarmi tutumlu bir sekilde kullanabilmesi i¢in onlara iiretim yeterliligi

kazandirmaktir.
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Egitimin, kiiltiir ve bireylerin gelistirilmesini amaglayan bir yapisinin bulundugu
sOylenebilir. Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda egitim bir takim islevlere

sahiptir.

Bireylerin bedensel, psikolojik ve toplumsal yonlerden bir biitiin olarak devamli bir
sekilde gelismelerine, topluma aktif uyum saglayabilecek mutlu ve iiretken kisiler
olarak yetismelerine ortam saglayarak onlara yardim etmek egitimin en 6nemli islevleri
olarak goriilebilir (Yesilyaprak, 2003, s.3). Ayrica bireylerin sahip olduklar
yeterliliklerinin gelismesini saglamak ve bunlar gergeklestirmek igin gerekli davranis
bicimlerinin kazandirilmasim1 desteklemek de egitimin islevleri arasinda sayilabilir
(Varig, 1991, s.26). Bu yiizdendir ki iyi bir yasama ulasmanin ana sart1 aynt zamanda
egitimin temel islevi kabul edilir. Egitim gilinlimiizii ilgilendirdigi gibi, gelecegin
insanli§ina ve insanlarin i¢inde yasayacagi ¢evreye de yon vermesi bakimindan cift
islevlidir (Bilhan, 1991, s.55). Goriildiigii gibi egitimin biitiin bir yasami kapsadigi ve
etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Sonmez’in (2002, s.55) de dedigi gibi egitim, insana
yapilan en verimli ve etkili, uzun vadeli bir yatirimdir; ¢iinkii ekonomik, toplumsal ve
politik sistemle ilgili yani kiiltiirel sistemin tiim 6gelerini kurup isleten, onaran, bozan,
yikan, yeni yapilar bulan, yaratan, tiim bunlar1 degerlendiren insandir. Bu noktadan
hareketle, topluma uyumlu ve ayn1 zamanda toplumu ileri gétiirecek yaratici ve nitelikli

bireyler yetistirmek egitimin en temel islevidir denilebilir.

2.1.3. EGITIM TURLERI

2.1.3.1. Resmi Egitim

Bireylerin bilgi, beceri ve davramiglarini gelistirmeyi amaglayan egitim, genel olarak
orgiitlenmis ve Orgilitlenmemis olmak iizere iki kisimda incelebilir. Resmi egitim
kavrami, Orgiitlenmis (Orgiin) egitim iginde degerlendirilir. Bireyin zihinsel
yeteneklerinin gelismesini saglayan genel konularda ve bir meslek kazanmasini
saglayan uzmanlik alanlarinda bilgiler edinmesi i¢in gerekli her ¢esit yetisme, resmi

egitim kapsamina girer (Adem, 1993, s.2).
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Resmi egitim, kisilerin yagama atilmadan yani is ve meslek konularinda calismaya
baslamadan once okul ya da okul niteligi tasiyan yerlerde genel ve Ozel bilgiler
bakimindan yetismelerini saglamak amaciyla belli yasalara gore diizenlenen egitim
olarak tanimlanmaktadir (Oguzhan, 1981). Resmi egitim, okul Oncesi egitimden
tiniversitede lisansiistii egitime kadar devam eden hiyerarsik, kronolojik, belli bir
mantik, plan ve sistematik bir yol c¢ercevesinde olusturulan egitim sistemi olarak da
ifade edilebilir (Good, 1973, s.248; Jarvis, 1999, s.72). Buradaki tanimlardan hareketle,
resmi egitimin bireylerin bedensel, zihinsel ve duygusal yoldan gelistirilmesinde, onlara
bir is veya meslek kazandirmada, yapacaklar1 bu islerinin ve mesleklerinin gerektirdigi
bilgi ve becerileri kazandirarak bunu meslek hayatinda iiretken hale getirmede biiyiik

katkilarinin oldugu sdylenebilir.

Orgiin egitim, okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
basamaklarini igerir. Okul 6ncesi egitim, 3-5 yas grubundaki ¢ocuklara tam veya yarim
zamanl olarak kreslerde, anaokullarinda ya da benzeri kuruluslarda veya ilkogretime
bagh olan ana smiflarinda verilen egitimdir. ilkdgretim, 6- 14 yas grubundaki
cocuklarin egitim ve Ogretimini igeren, sekiz yil siiren ve onlar1 temel bilgilerle
donattiktan sonra ilkokul diplomasi vererek mezun eden zorunlu temel egitimdir.
Ortadgretim, ilkdgretime dayali olarak genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
tiimiini kapsayan, lise diplomasiyla birlikte bireyleri yiiksekdgretime, meslege veya is
alanlarina hazirlamak amaciyla en az ¢ yillik bir donemi kapsayan egitimdir. Yiiksek
Ogretim, ortadgretime dayali olarak, belli bir meslege yonelik dgretime odaklanan,
tiniversite, fakiilte, enstitii, yliksek okul, konservatuar, meslek yiiksek okulu ile
uygulama ve arastirma merkezleri gibi en az iki yillik egitim veren egitim kurumlarinin
tiimiinii kapsar. Lisans, yliksek lisans ve doktora olmak tizere ii¢ ayr seviyede uygulanir
ve dolayisiyla ii¢ cesit diploma verilir (Milli Egitim Bakanligi, 2000, s.8; Foulquie,
1994, 5.377; OECD, 1993, s. 16).
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Tim bu egitim kurumlar1 6zellikle de yiiksek Ogretim kurumlar ile genel olarak,
bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bilim politikasina ve toplumun insan giicii
gereksinimlerine gore yetistirilmesi, bilimsel, teknik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢é6zmek icin
inceleme ve aragtirmalarda bulunulmasi, bilimsel 6gretim yapilmasi, tilkenin ilerleme ve
gelismesini ilgilendiren biitlin sorunlarin1 6gretim ve arastirma konusu yaparak
sonuglariin toplumun yararma sunulmasi, devlet tarafindan istenilecek inceleme ve
aragtirmalar1 sonuclandirarak diisiincelerin bildirilmesi, arastirma ve incelemelerin
sonuglarin1 gdsteren, bilim ve teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yayinlarin
yapilmasi amag¢lanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2006, s.xxi). Bireylere yagam boyu
ogrenme, kendi kendine Ogrenme, disiplin, analitik ve yaratict diisiinme becerileri
kazandirmasi ve onlar1 meslek yasamina hazirlamasi ise yliksek 6gretimin 6zel amaglari
arasinda yer almaktadir (Oliver, 2005, s.5). Gerek genel gerek 6zel amaglariyla resmi

egitim kurumlar kisisel, toplumsal ve mesleki gelisimin saglandigi temel isliklerdir.

Sonu¢ olarak bakildiginda resmi egitimin, ylizyillar siiren bir gelisim sonucunda
toplumun ortaya ¢ikardig1 vazgegilmez bir toplumsal kurum olan ve egitim hizmetinin
tiretildigi yer olarak bilinen okullarda verildigi goriiliir. Bu egitimle, kontrollii ve planl
olarak bireylere beklenilen davranislarin kazandirilmasi ve beklenilmeyen davranislarin

yok edilmesinin hedeflendigi soylenebilir.

2.1.3.2. Hizmet I¢i Egitim

Teknolojik gelismelerde yasanan hizli degisim, bireylerin daha 6nceden c¢esitli yollarla
edindikleri bilgi birikimlerini gelistirme ve yenileme gerekliligini dogurmaktadir. Oyle
ki bu gereklilik, ¢alisanlarin meslek yasantilar1 boyunca devam etmektedir. Bu yiizden
bireylere calistiklar1 kurumlarda hizmet ici egitim vermek ve bu egitimin siirekliligini

saglamak onemlidir.
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Canman’a (1995, s.85) gore, “hizmet Oncesinde bireylere verilen bilgilerin eksik
olmas1”, “kamu kesiminde ‘“kariyer” diisiincesinin giderek koklesmesi”, “hizmette
degisme ve gelismelere ayak uydurma zorunlulugu”, “kimi bilgi ve becerilerin yalnizca
hizmet i¢inde kazanilabilmesi”, “6grenme ve kendini gelistirme istegi” ve “hizmet ici
egitimin 6grenmeyi rastlantisal olmaktan ¢ikarip sistemli hale getirmesi” gibi nedenler

hizmet i¢i egitimi bireyler i¢in kag¢inilmaz hale getirmektedir.

Egitim kavramindaki c¢esitlilik “hizmet i¢i egitim” kavraminda da kendisini
gostermektedir. Hizmet i¢i egitim, genel olarak “bireylerin hizmetteki verim ve
etkinliklerinin arttirilmasini, gelismeye yol acan bilgi, beceri ve tutumlarin
zenginlestirilmesini amag¢ edinen ve kurumlarin genel ¢alisma diizenini siirekli olarak

etkileyen egitim” seklinde tanimlanabilir (Oguzkan, 1974, s.86).

Taymaz (1997, s.4) ise hizmet i¢i egitimi, “6zel ve tiizel kisilere ait is yerlerinde belirli
bir maas veya licret karsiliginda ise alinmis ve ¢alismakta olan bireylerin gorevleri ile
ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak iizere yapilan egitim”
seklinde ifade etmektedir. Ayrica hizmet i¢i egitimin, belli bir kurumda gorevli kisilere,
kisa stireli olarak, ugrastiklar1 alan ile ilgili bilgi vermek i¢in yapildigi ve bu egitimin
kurum icinde ya da kurum disinda, is basinda veya is disinda gerceklestirildigi
goriilmektedir (Tezcan, 1997, s.4; Tutum, 1979, ss.120-121).

Bu tanimlardan 1s1§inda hizmet i¢i egitimin, resmi egitimini tamamlamis ve bir
kurumda calisan bireylerin kendi alanlariyla ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini

gelistirmek i¢in belirli zaman ve yerlerde yapilan egitim etkinligi oldugu sdylenebilir.

Bu nedenledir ki, calisan bireylere isleriyle ilgili becerileri kazandirmak, bu becerileri
kazandirmak i¢in gerekli olan bilgileri vermek ve onlarin davraniglarini olumlu yonde
etkilemek hizmet i¢i egitim kavraminin dikkat ¢eken noktalaridir. Bu noktalardan
hareketle hizmet i¢i egitimin amaglart genel olarak su sekilde 6zetlenebilir (Canman,

1995, s5.87-88; Tutum, 1979, ss.123-124):
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1. Bireylerin verimliligini artirmak

2. Ogrenme siirecini hizlandirmak

3. Bireylerin aksakliklarin1 gidermek ve eksikliklerini tamamlamak
4. Bireylerin moralini gii¢clendirmek

5. Bireylerin kariyer gelisimini saglamak

Hizmet i¢i egitimin amaclar1 daha ayrintili olarak su sekilde siralanabilir (Can, Akgiin

ve Kavuncubasi, 1995, 5.196):

1. Verimliligi ytlikseltmek,

2. Performansi artirarak ¢alisanlarin giidiilenmesini artirmak,

(98]

Bireyleri iist kadrolara hazirlayarak eleman ihtiyacini kurum igerisinden
saglamak,
. Is kazalarmi ve isten kaynaklanan sikayetleri ve hatalar1 azaltmak,

. Kuruma dinamizm ve sayginlik kazandirmak,

4
5
6. Kurum yapisini, dis ¢evreden gelen degismelere karsi esnek hale getirmek,
7. Kisiler ve boliimler arasi iletisime katkida bulunmak,

8. Bakim ve onarim giderlerini azaltmak,

9. Ise gec kalma ve devamsizliklari azaltmak,

10. Yoneticilerin denetim ve gorev yiiklerini azaltmak.

Gerek genel gerekse ayrintili olarak bakildiginda hizmet i¢i egitimin amaclarinin
bireysel ve kurumsal agidan ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Bireysel agidan amag,
kisilerin mesleki gelisimlerini devam ettirerek gorevlerini daha iyi yapabilecek diizeye
getirmek; kurumsal agidan ise, kurumu olusturan bireylere gorevlerini nasil yapacaklar
ve birlikte nasil ¢alisacaklarina iligkin bilgiler sunarak kurumun kalitesini artirmaktir.
Bu baglamda uygulama evrelerine ve genel amaclarina gore hizmet i¢i egitimin tiirleri

asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Taymaz, 1997, ss.8-9):

e Oryantasyon Egitimi: Kurumda g¢alismaya yeni baslayan bireylerin, kurumun

amag ve politikasini, yapisini, kendi gorev, yetki ve sorumluluklarini tanimalari

i¢in yapilan egitimdir.
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Temel Egitim: Kurumda ise baslayacak olan bireylere yapacaklari isin
gerektirdigi temel bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmak amaciyla verilen
egitimdir.

Gelistirme Egitimi: Kurumda c¢alisan bireylerin kendi alanlarmma yo6nelik

gelismeler ve yenilikler dogrultusunda yetistirilmesi ve yeteneklerinin
gelistirmesi i¢in sunulan egitimdir.

Tamamlama Egitimi: Gorev degisikligi yapmas1 gereken bireylere yeni

gorevlerinin  gerektirdigi  yeterlilikleri  kazandirmak i¢in  uygulanan
programlardir.

Yiikseltme Egitimi: Kurum yapisindaki kadrolama ve bireylerin yiikselme

gereksinimini karsilamak iizere hazirlanan programdir.

Ozel Alan Egitimi: Kurum icinde 6zel uzmanlik kazandirmak veya yabanc dil
O0gretmek amaci ile hazirlanan; ayrica diger kurumlar tarafindan yiiriitiilerek
bireylerin katilimlarinin  saglandigi, yurt icinde veya disinda yapilan

programlardir.

Kurumda calisan veya goreve yeni baglayan bireylere verilecek olan hizmet i¢i egitim

programlari, kurumsal ve bireysel agidan birtakim yararlar saglamaktadir (Tortop, 1994,

s.245):

Kurumsal a¢idan yararlar:

Verim yiikselir, maliyetler diiser ve kazang artar.

Kurumun iligkide bulundugu kisi ve kuruluslar arasindaki itibari artar.

Arag ve gereclerin yipranma oranlar1 azalir ve netice de bakim giderleri azalir.
Verilen hizmette yapilan hatalar azalir.

Kurumda is giivenligi saglanir.
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Bireysel agisindan yararlar:

e Yetismis olan bireylerin kendilerine olan glivenlerini artirarak gelecege giivenle
bakmalarini saglar.

e Iste yiikselme imkanin1 artirir.

e Bireylerin igleri tam zamaninda, eksiksiz ve kusursuz yapmalar1 onlarin isten
zevk ve heyecan duymalarini saglar, motivasyonlarini artirir.

e Yaptiklar islerini amirleri tarafindan begenilmesi neticesinde c¢alisma saatleri
cabuk ve eglenceli gecer, sikici olmaz.

e Yetismis bireylerin bakis agilar1 genisler, ortama uyumlar kolaylasir, ise

yatkinliklar1 artar ve onlara huzurlu ¢alisma imkani1 saglar.

Hizmet ici egitimin yararlar degerlendirildiginde, bireysel agidan manevi kazancglar 6n
planda iken, kurumsal agisindan maddi kazanc¢larin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Bireyler ve kurumlarin gereksinimlerine yonelik hazirlanan, calisanlarin seviyesinin ¢ok
lizerinde veya altinda olmayan, daha onceden belirlenmis amaclar ¢ercevesinde
olusturulan hizmet i¢i egitim programlar1 bu kazanglarin artirilmasi agisindan oldukca

Onemlidir.

2.1.3.3. Siirekli Egitim

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte insanlarin yasamlarini siirdiirme
bigcimleri de degismistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi ile birlikte
bilim ve teknolojinin siirekli olarak yeni alanlarda uygulanmasi, kurum ve bireylerin
egitime olan bakiglarin1 da dogrudan etkilemistir. Bu degisim ve gelisim, ¢ogu
bireylerin okul hayatindan is veya yetiskin hayatina gecis yaparken zorlanmalarina
neden olmus; yeterli mesleki nitelikleri edinememe, yetersiz bilgi ve beceri birikimi
veya Ogrenmeye karst olumlu bir tutum gelistirememe sorunlart egitime olan
gereksinimin artmasina yol acmistir. Bundan dolayidir ki 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren ilk, orta ve yiiksek Ogretim kurumlarinda 6grencilere kazandirilmak istenen
tutumlardan biri olarak “yasam boyu egitim” ve onun is yasaminda siirdiiriilen bigimi

olan “stirekli egitim” kavramlarinin sik¢a karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
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Degisen toplum ve is hayati, ¢alisan bireylerin yeni bilgi ve becerilere sahip olmalarini
gerektirir. Bu durum, 1960’1 yillarda “yeni ¢alisma becerileri”, 1980’11 yillarda “yasam
boyu egitim” ve 1990’11 yillarda “siirekli egitim” kavramlariyla agiklanmistir (Harney,
2002, s.63). Aslinda yasam boyu egitim kavrami, bir biitliin olarak hepsini

kapsamaktadir.

Yasam boyu egitim, bir insanin hayat1 boyunca edindigi bilgi, beceri ve yeterliliklerini
gelistirmeye katki saglayan; birey, toplum ve meslekle iligkili olan ve devam eden
O0grenim etkinlikleri olarak tanimlanabilir (European Commission, 2006; Brophy, 1998).
Bu tanima dayanarak yasam boyu egitimin, bireylere dogumundan Oliimiine kadar
cesitli konularda bilgi ve yeterlilik kazandirma ve gelistirme siireci oldugu sdylenebilir.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda yasam boyu
egitim stratejisini sikca vurguladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle UNESCO’nun yasam
boyu egitime yonelik olarak sundugu oneriler dikkate degerdir. Bu Oneriler su sekildedir

(Knowles, 1996, s.170):

e Egitimi okul yas1 ve okul binalar1 ile sinirlamak yanlistir.

e Egitim, hem okul egitimini hem de okul dis1 egitimi kapsayan tim egitsel
etkinligin temel bileseni olarak diisiiniilmelidir.

o [Egitsel etkinlik daha esnek olmalidir.

e Kisaca egitim yasam kadar uzun bir varolussal siireklilik olarak tasarlanmalidir.

Avrupa Birligi Komisyonu ise yasam boyu 6gretim stratejileri ile ilgili temel bagliklari
alt1 ana grupta toplamistir (Commission of The European Communities, 2000, ss.10-

20):
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¢ Yeni temel becerilerin edinilmesi: Bilgi teknolojileri, yabanci dil, teknolojik
kiiltiir, girisimcilik, mesleki ve sosyal beceriler

o 1Insan kaynaklarina yatirnm artirmak: Seffaf olmak, bireysel 6grenmeyi
tesvik, 6grenmek icin zaman ve para ayirmak, bilgi glincelleme etkinliklerine
katilim, daha esnek calisma kosullari, sorumlulugu paylasma kiiltiiriniin
olusturulmasi, sosyal paydaslarin paylasma rolleri, ¢erceve anlagsmalar, kolay
erisim v.b.

e Egitim ve 6gretimde yenilikler: Kullanic1 odakli 6grenme sistemleri, bilgi
teknolojilerine dayanan yeni egitim yontemleri, 6gretmenin rehberlik roli,
ogrencilerin aktif katilimi, degisik gruplara uygun ve uyum saglayan 6grenme
yontemleri, yeni ve uygun ig-basinda-egitim yontemleri, egitimcilerin egitimi

e Ogrenmenin 6nemi: Ogrenme talebini karsilamak, seffafligi artirma, bilgiye
daha c¢ok deger verme, beceri ve deneyimi artirma, resmi egitim disinda kalan
ogrenimi destekleme, daha once 6grenilen becerilerin kabul gérmesi, mevcut
sisteme daha esnek bir yap1 kazandirilmast v.b.

¢ Rehberlik ve damismanhk hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi: Bilgi
kaynaklarina yerel erisim, 6grenci merkezli rehberlik ve danigmanlik hizmetleri
sunmak, egitim ve istihdam arasinda daha saglikli iligkiler kurmak, kolayca
kullanilabilen ve erisilebilen belgeler v.b.

e Ogrenmeyi erisilebilir kilma: Bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanarak
uzak yerlerde yasayan niifusa erismek, yasam boyu 6grenimi temel almak, yerel
ve bolgesel yenilenmeyi tesvik etmek, her yerde bir yasam boyu Ogretim

merkezi ve ¢cok yonlii bilgi ag1 olusturmak v.b.

Belirtilen ana gruplar 1518inda yasam boyu egitim, kisisel gelisimi gergeklestirmek,
demokratik degerleri gili¢lendirmek, toplum hayatim1 gelistirmek, sosyal uyumu
sirdiirmek, yeniligi, iiretkenligi ve ekonomik biiyiimeyi desteklemek gibi amagclari
tasimaktadir. Ayrica Cohen ve Leicester (2000, s.65), yasam boyu egitimin bireylerin
zorunlu egitimlerini tamamladiktan sonra bilgilerini, becerilerini ve entellektiiel

performanslarini gelistirmeye devam etmeleri idealine hizmet ettigini belirtmistir.
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Bu baglamda, yasam boyu egitimin, her bireyin iilkesinin ekonomik ve politik refahina
katkida bulunabilme diizeyini maksimuma ¢ikarmay1 hedefledigi ve uzun vadede
bireylere, girisimlere, ekonomiye ve topluma yararlar sagladigi sdylenebilir. Yasam
boyu egitimin belirtilen tiim bu amaglarinin gergeklestirebilmesi, birbirine bagl ii¢

asama ile miimkiindiir (Tuijnman, 1996):

e Tiim 6grenenlerin is hayatit ve sonraki 6grenmeleri i¢in gereksinim duyduklari
akademik ve mesleki yeterlilikleri kazanmalarinda yasam boyu egitimin
temellerini gelistirmek,

e Ozellikle okuldan is hayatina gegis yaparken karsilarina ¢ikan sorunlar1 yasam
boyu egitim ilkesiyle ¢cozmek,

e Yasam boyu egitim fikrini hayata gegirmek ve finanse etmek i¢in devlet de

dahil biitiin birimlerin rol ve sorumluluklarini tekrar yapilandirmak.

Tim bu asamalarin hayata gecirilmesinde her yastan Ogrencinin, ebeveynlerin,
isverenlerin, kurumlarin, 6gretmenlerin ve egiticilerin, goniillii veya 6zel kuruluslarin ve

farkli diizeylerdeki devlet dairelerinin gorev ve sorumluluklar1 vardir.

Bunlarin ¢esitli sekillerde ve cesitli diizeylerde yerel, bolgesel ya da ulusal anlamda
aktif katilimlariyla yasam boyu egitim gerceklestirilebilir. Ozellikle de egitim
kurumlarinin bu konuda iistiine diisen gorevler daha fazladir. Sadece alan bilgisi vermek
yerine 6grenmeye hazir bulunusluk, degisikliklere karst hazir olus, 6grenme ve karar
verme yetenegi gibi konularda 6grencilerin desteklenmesi gereklidir (Harney, 2002,
ss.148-149) . Bu sayede onlarin yasami, 6grenme ile 6zdeslestirerek egitim siirecleri
boyunca yeteneklerini, diisiinme ve ¢aligsma ilkelerini egitmeleri miimkiin olacaktir. Bu,
egitim kurumlarini, kendi kendine karar verebilen, aktif, yasam boyu tim
o0grenmelerinden sorumlu bireylerin olusturdugu ve yasam boyu egitimin temellerinin
atildig1 yerler haline getirmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yasam boyu egitimin,
akademik diisiincenin temel ilkesi olmayr hedefledigi soylenebilir. Ozellikle
tiniversitelerin, mesleki uyumu yani yagam boyu egitimi miifredat programlarmin bir

parcasi yapmalari biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Parkinson (1999, ss.18-19), 6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin edilgen egitim
anlayisindan vazgecerek, etkin 6grenme yoOntemlerini gerceklestirmelerinin, yasam
boyu 6grenme icin gerekli beceri ve tutumlar gelistirmelerini sagladigini ileri siirerek

yasam boyu 0grenmeyi destekleyen etkinlikleri agagidaki sekilde siralamuistir:

Sekil 1: Yasam Boyu Ogrenmeyi Destekleyen Etkinlikler”

Universitelerdeki béliimler, 6grenme giidiisiinii edinmeye yardimci §5r11cht gé’%ﬂq@re
mezuniyet diplomalarinin sadece bir baslangi¢ olacagi fikrinden hareketge y'gsgne oyu
O0grenme tutum ve becerilerini kazandirmay1 amaglamalidir. Bu da 6grenciligi sirasinda
onlara, 6grenme ve kendi egitimini yonetme sorumlulugu vererek ve siirekli 6grenme
tutumu gelistirmesine katki saglayarak gerceklestirilebilir.
Tasarim

Yasam boyu Ogretim, kisilere temel becerilerini yenileme ofapafy|&pipedsinin yant sira
onlara ileri diizeyde yetkinlikler kazandirarak gereksinim d@yd@ia@kkonularda bilgi

sahibi olmalart i¢in ‘ikinci bir firsat’ dogurur.

* . Py . . .
(Parkinson, 1999, s.19)’den ¢evrilmistir. Ara §t| rma

yapmak
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Yasam boyu egitimin meslek yasantisinda uygulanan bi¢imi olan “Siirekli Egitim” ise
“bireylerin yeteneklerini gelistirme; bilgilerini zenginlestirme; teknik veya mesleki
niteliklerini artirma veya yeni bir yonde degistirme; kisisel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimlerindeki tutum ve davranis degisikliklerini saglamaya katki saglayan ve
okullardaki egitimin yerini alan igerigi, diizeyi ve yontemi ne olursa olsun resmi ya da
resmi olmayan planli egitim siireglerinin bir biitiini” (UNESCO, 1997) seklinde
tanimlanabilir. Buna dayanarak siirekli egitimin bireylerin okul hayatinda 6nceden
kazanmis olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlari okul sonrasinda gelistirmeye katki
saglayan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siirekli egitim, ayn1 amaci tasiyan
bircok kavramla ifade edilebilir. Bunlar siirekli egitim (continuing education), stirekli
Ogrenim (continuing learning), profesyonel gelisim (professional development), siirekli
profesyonel egitim (Continuing Professional Education-CPE), siirekli profesyonel
gelisim  (Continuing Professional Development-CPD), personel gelisimi (staff

development) biciminde belirtilebilir.

Calisanlarin performanslarin1 gelistirerek islerinde daha etkin ve verimli olmalarini
saglamak, daha kaliteli hizmetler sunmalarina yardimci olmak, kisisel ve mesleki
gelisim olanaklarini gelistirmek, is tatminlerine yardim etmek, kariyer goriislerini
gelistirmek ve yeni diisiincelerle mesleki ilgi ve heyecanlarini artirmak siirekli egitimin
meslek yasantisindaki genel hedeflerini olusturmaktadir (Doney, 1998, 5.486;
Chatterjee, 1993, s. 349-350). Houle (1980) ise siirekli egitim programlarinin
odaklanmis oldugu temel hedefleri su sekilde siralamistir:

e Meslegin tanimlanan islevlerini agiklamak,

e Kuramsal bilgi hakimiyeti saglamak,

e Sorunlar1 ¢6zme yetenegi kazandirmak,

e Uygulama bilgisinin kullanim1 saglamak,

e Mesleki uzmanligin 6tesinde kisisel gelisimi gergeklestirmek,

e Deneyim ve nitelik kazandirmak,

e Farkl bir alt kiiltiir olusturmak,

e Yasal destek saglamak,

e Diger mesleklerle iliskiler gelistirmek,

e Hizmeti kullanan kisilerle iliskiler gelistirmek.
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Tim bu hedefler dogrultusunda stirekli egitimin bireylerin var olan bilgi birikimi ve

becerilerini gelistirmeyi, onlarin is motivasyonlarini artirarak daha nitelikli hizmetler

tiretmelerini amacladig1r soOylenebilir. Bu amac¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesine

yonelik olarak gelistirilen bazi siirekli egitim modellerinin varligindan bahsedilebilir.

Bunlar (Nowlen, 1988):

Giincelleme Modeli: Calisan bireylerin isleriyle ilgili bilgilerini yenilemek
amacuyla verilen, bilgi agirlikli, kisa ve 6gretici kurslari igeren modeldir. Onlarin
sahip olduklar1 bilgi birikimi, yaptiklar1 ve yapabilecekleri arasindaki bosluklar
ortadan kaldirmayi amaglar. Sorunlari tanimlamak yerine sorunlarin ¢6ziimii
tizerine odaklanmasi ve calisanlarin iletisim becerileri, motivasyonlari, zayif ve
giiclii yonleri gibi ozellikleriyle ¢ok az ilgilenmesi modelin olumsuz yanlarin

olusturur.

Yeterlik Modeli: Giincel bilgiyi, calisan bireylerin sahip olduklar1 elestirel
diisinme yetenegi, iletisim becerileri, karakterleri, mesleki yetenekleri ve
motivasyonlart ile biitiinlestirmeyi kapsayan modeldir. Alistirma, durum
analizleri, problem ¢6zme, drama gibi etkinlikler araciligiyla istenilen
degisikliklerin ¢alisana kazandirilmasi amaglanir. Kiiltiir, ¢evre ve toplumsal

degerleri goz Oniine almamasi modelin olumsuz yanlari olarak belirtilebilir.

Performans Modeli: Cevrenin, toplumsal degerlerin ve kiiltiiriin, kisisel gorev ve
yeteneklerin ¢alisan bireylerin performanslari iizerinde etkili oldugunu savunan
modeldir. Bireylerin performansini etkileyen tiim etkenlerin ortaya ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Karisik ve uygulanmasinin pahaliya mal olmasi, kurumdaki
farklt birimlerin ortak hareket etmelerini saglamanin zorlugu ve biitiinle

ugrasirken detaylar1 goz ardi etmesi de bu modelin zayif yonleridir.

Olumlu ve olumsuz yonleriyle ifade edilen siirekli egitim modellerinden sadece birine

bagimli kalmak yeterli olmayabilir. Bu anlamda ii¢ modelin bir arada kullanilmasi

istenilen hedeflere ulasmak agisindan daha etkili olabilir.
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Genel olarak bakildiginda siirekli egitim, konferans, calistay, seminer ve kurslar gibi
resmi egitim olanaklarinin yami sira okumak, goézlemlemek ve meslektaslariyla
tartismak gibi resmi olmayan etkinlikleri kapsamaktadir. Calisan bireylerin stirekli
egitim gereksinimlerini kargilamaya yonelik bazi yol ve yontemler sunlardir (Alansari

ve Al-Shehab, 2006, s.1027; Varlejs, 1999, s.1032; Flatley ve Weber, 2004, 5.490):

o Kongre, konferans ve seminerlere katim: Bireylerin egitim gereksinimlerine
yonelik olarak kongre, konferans veya seminerlere dinleyici olarak ya da
hazirladiklar1 bir bildiriyle katilmalari, yenilikleri takip etmeleri ve bilgi
paylasimi saglamalari agisindan 6nemli bir etkinliktir.

o Uzaktan egitim: Bilgisayar teknolojilerinin yardimiyla, 6greten ve Ogrenenin
zaman ve mekan agisindan birbirinden bagimsiz oldugu, belli bir zaman aralig1
icin programlanmis bilgisayar, telefon, faks, teyp, video vb. gibi egitsel
ortamlarin kullanildig1 resmi egitim tiirlerinden biridir.

o Kurum disindaki kurslara katilim: Kurumlarin is kalitesini ve c¢alisanin
verimliligini arttirmak iizere blitceden pay ayirarak calisanlarin isleriyle ilgili
diizenlenen kurum disinda yapilan kurslara katilmasi etkinligidir.

e Hizmet i¢ci egitimler: Calisanlarin egitim gereksinimlerinin belirlenerek
gorevleri ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak
amaciyla yapilan egitim etkinligidir.

o Mesleki yayinlarin izlenmesi, kigisel okumalar: Calisan bireylerin c¢alisma
alanlar1 ve bireysel ilgilerine yonelik kitap, makale, biilten gibi yayinlanan her
tiirli kaynaklar izleyerek kendilerini gelistirdikleri yontemdir.

o Mesleki derneklere ve haberlesme listelerine iiyelikler: Calisanlarin alanlariyla
ilgili dernek ve haberlesme listelerine iiye olmalari, o alandaki son gelismeleri
izleyebilmeleri acisindan 6nem tasimaktadir. Dernek yayinlarimin ve Web
sitelerinin takip edilmesi, derneklerin olusturdugu ¢alisma gruplarinda gorev
alma, elektronik haberlesme (tartisma) listelerine {iye olarak giincel mesleki
konular1 izleme, sorun ve onerileri paylasma gibi olanaklar sayesinde bireylerin

gelisimine katki saglayan etkinliktir.
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e Rehberlik: Uzman olan bireylerin daha az deneyimi olan bireylere, sistemli bir
bicimde yol gdstermesi olarak ifade edilebilir. Belli sayida ¢alisanlarin alaninda
daha tecriibeli bir grup liderliginde bir araya gelerek yaptiklar1 Ogretim
ortakligidir. Ozellikle yeni mezun olmus bireyler igin etkili bir yéntemdir.

o Cevrimig¢i kaynaklarin izlenmesi: Calisanlarin kendi alanlariyla ilgili yeni
gelismeleri, Internet kaynaklar1 yardimiyla takip etmeleri, daha 6nceden sahip
olduklar1 bilgilerini gilincellemeleri agisindan onlara katkida bulunan diger bir

yoldur.

Tiim bu etkinliklerin birbiriyle biitiinlesik, sistemli ve siirekli bir dongiide
gerceklestirilmesi calisan bireylerin alanlariyla ilgili yenilikleri takip etmeleri ve hem

bireysel hem de kurumsal agidan gelisimleri i¢in gereklidir.

Sonug olarak, yasam boyu ve siirekli egitimi, e8itim kurumlarinda, evde, iste ve
toplumun her katmaninda yas, statii ve egitim diizeyine bakilmaksizin insanlarin bilgi,
beceri ve mesleksel basarilarla donatilmasi {izerine yogunlagan planli ve diizenli bir

O0grenme faaliyeti olarak gormek ve yasamin tiim evrelerine yaymak onemlidir.

2.1.4. EGITIM GEREKSINIiMi

Ogrenme meraki, insan yasaminin hemen her asamasinda vardir. Diinyay1 kavrama,
bilgiyi edinme ve kullanmada bir ara¢ olan egitim, bu merakin giderilmesinde de 6nemli
bir role sahiptir. Giinlimiizde basta bilim ve teknoloji olmak iizere her alanda yasanan
hizli degisim ve gelisimlere bireylerin uyum saglayabilmesi ancak nitelikli egitimle
miimkiindiir. Tanilli’nin (2004, s.14) belirttigi gibi egitim icerigi, bir yiizyildan 6tekine
ve toplumdan topluma degiskenlik gdsterse bile, egitilme zorunlulugu evrenseldir ve
insanin dogasi egitilmeyi gerektirir. Bu gereksinim nedeniyledir ki insanlar arasinda giin
gectikce egitim gdrmeye ve egitim diizeylerini yiikseltmeye karsi Oniine gegilmez bir
egilimin yayginlastigi goriilmektedir (Bagsaran, 1989, s.23). Bu noktadan hareketle
egitimin sadece okulla sinirli kalmadig1 ve bireylerin is yasantilarim1 da etkileyen bir

stire¢ oldugu sdylenebilir.
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Bireylerin is yasantilarimi siirdiiriirken alanlartyla ilgili var olan yenilikleri takip etme
zorunlulugu, kurumlarin da egitim konusunu siirekli olarak géz 6niinde bulundurmalari
sonucunu dogurur. Calisanlarin mesleki gelisim ve degisimler sonucunda olusan egitim

gereksinimlerini karsilamak, onlarin performanslarinin artirtlmasi agisindan énemlidir.

Bu anlamda kurumlarin egitimle ilgili olarak 6zellikle, oncelik verilecek egitimin tiirii
ve egitim igin segilecek personel grubunun belirlenmesi konular1 {lizerinde tartistigi
goriilmektedir. Egitime en ¢ok gereksinim duyan personel gruplarina dncelik verilmesi
en sik tercih edilen durum olmasina ragmen egitim igin secilecek grubun
belirlenmesinde bazi farkli yaklasimlar da dikkati ¢cekmektedir. Bunlar (Tutum, 1979,
s.130):

a) Egitime piramidin tabanmindan baslamak: Rutin ve az beceri isteyen meslek
gruplarini ilgilendirdigi ve bu gruplar igin egitim gereksiniminin en c¢ok

tabandaki ¢alisanlarda mevcut oldugu goriisti hakimdir.

b) En yukaridan baglamak: Egitimin en ist diizeydeki calisanlardan baglayarak
dalga dalga ast diizeye dogru yayilacagi ve egitim sonunda yoOnetimin her

kesiminde gelismelerin yasanacag: fikri vardir.

¢) Ortalardan baslamak: Isi yapan calisan ile dogrudan iliskili olan orta kademe
yoneticileri, 6grendiklerini astlarina dogrudan iletecek konumda olduklarindan

egitimin daha verimli olacag: diislincesi s6z konusudur.

Hangi personel grubundan baglayarak egitim verilecegini belirlemenin gili¢ oldugu
aciktir. Bu nedenle egitimin kurumlarda bir¢cok diizey ve siniflara yonelmis oldugu
sOylenebilir. Tutum’a goére (1979, s.130-131) oncelik sirasin1 belirlemek yerine
basamak bi¢iminde iki veya {i¢ derece saptamak daha dogru olabilir. Birinci basamakta
egiticilerin yetistirilmesi, ikinci basamakta her diizeydeki yoneticilerin egitilmesi,
iclincii basamakta ise personel yoneticisi, 0rgiit ve yontem uzmanlar1 gibi yonetimin

tiirlii uzmanlik alanlarindaki gorevlilerin egitilmesi saglanabilir.
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Bireylere uygulanacak egitim programlari olusturulmadan 6nce, onlarin var olan egitim
gereksinimlerinin incelenmesi egitim verilecek gruplarin belirlenmesi kadar 6nemlidir.
Cooke (1979, s.257-261), yapilacak olan bu incelemenin, calisanlarin diisiinsel,
psikomotor ve duygusal; catisma giderici ya da orgiit disindan bir destege gereksinimi
olup olmadigini agiga ¢ikaran bir nitelik tagimasinin gerekliligini savunarak bir model

gelistirmistir.

Cooke’nin (1979, s.257-261) “Egitim Gereksinimlerini Tanimlama Modeli’ne gore
(Sekil 2) egitim gereksinimleri tanimlamak i¢in 6ncelikle ¢alisan bireylerin gorevlerini
tiimilyle yerine getirip getirmedigi arastirilir. GOrevlerini yerine getiremedikleri kanisi
olugmussa, “bireyler ne yapacaklarini biliyor mu?” sorusunun yaniti aranir. Ne
yapacaklarini bilmiyorlarsa, onlara gorevlerinin 6zelliklerini tanitict bilgilerin verilmesi
yoluna gidilir. Bu durum onlarin diisiinsel egitim gereksinimlerinin var oldugu anlamini
tagir. Ne yapacaklari biliyorlarsa, gorevlerinde basarili olup olmadiklara bakilir.
Gorevlerinde basarili olmamalarina ragmen belli bir caba gosteriyorlarsa egitim
gereksinimleri diisiinsel psikomotor olarak belirginlesmis oldugu goriiliir. Caba
gostermiyorlarsa, onlar etkileyen psikolojik engellerin arastirilmasi gerekir. Bu
engeller, catigmay1 azaltici veya giderici egitim gereksinimlerinin oldugu sonucunu
dogurur. Bdyle bir durumda var olan uyusmazlig1 ortadan kaldirmak gerekir. Psikolojik
engellerle karsilasmamig olsalar bile yoneticiler bagka tiirden etmenleri aragtirmak
zorundadirlar. Calisan bireyler sagliklar: ile ilgili kisisel bir nedenle goérevlerini yerine
getiremiyorlarsa onlarin orgiit disindan bir destege gereksinimleri oldugu sdylenebilir.
Bu tiirden bir zorlukla da karsilasmiyorlarsa, orgiitte giidiileme (motivasyon) ile ilgili
bir sorunun olup olmadigi incelenmelidir. Bdyle bir sorunun olmasi da disiplinden

kaynaklanir ve bu duygusal egitim gereksinimi olarak adlandirilir.
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1. Calisan bireylere gorevlerini Evet
Baslangig hakkiyla yerine getirebiliyorlar m1? v
|
Hayir
Sor
! 9 Sina
Tekrar 2. Calisan bireyler ne yaptiklarini Kontrol et
Degerlendirme biliyorlar m1?
Evet .
Diistinsel
I Hayir ——— |  egitim
3. Calisan bireyler gereksinimi
Evet basarililar mi?
|
Hayir
|
4. Basarili olmak Diis.ﬁ.nsel psikqmotgr
icin calistyorlar m1? Evet egitim gereksinimi
|
Hayir
|
5. Psikolojik Uyusmazligi
engeller mi var? Evet azaltmak, yok
I etmek
Hayir
|
6. Kisisel saglik Dre vard
sorunlar1 m1 var? Evet 1§ yardim
|
Hayir
|
7. Motivasyon Egitim gereks'iflimi-
sorunlar1 mi1 var? Evet duygusal diger
I tekniklerle

Hayir
I

Disiplin Sorunu

" (Cooke, 1979, 5.258)’den ¢evrilmistir.
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Egitim gereksinimi insan kaynaklar1 yonetimi agisindan bakildiginda ¢alisan bireylerin
gorevlerinin gerektirdikleri ile mevcut bilgi ve becerileri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2002, s.2). Onlarin bu gereksinimlerini belirleme ancak
“egitim ihtiyag¢ analizi” ile miimkiin olabilmektedir. Egitim ihtiya¢ analizi, “¢alisanlarin
hangi bilgi, beceri ve tutum eksikligi icinde oldugu ve bu a¢igin nasil ve ne zaman
kapatilabileceginin sistematik olarak incelenmesi” (Ferdinand, 1988, s.27) seklinde
ifade edilebilir. Diger bir anlamiyla “calisanlarin performans ve becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak kurumdaki potansiyel problemleri tanimlama ve gbézden
gecirme” (McClelland, 1993, s.12) bigiminde belirtilebilir. Tiim bu tanimlar 1s18inda
egitim ihtiya¢c analizinin, kurumlarda ¢alisan bireylerin egitim gereksinimlerini

belirleyerek bunlar1 karsilamaya yonelik ¢oziimler gelistirdigi goriiliir.

Egitim ihtiya¢ analizi, egitim gereksinimlerini kurumun sistemlerinden kaynaklanan
sorunlardan ayirma, hangi egitimlerin ¢alisganlarin mevcut gorevleri ile uyumlu
oldugunu saptama, hangilerinin performans arttiracagini belirleme, performansin
artmast i¢in egitimlerin nasil kurgulanmasi gerektigini bulma ve artan performansin
kurumun elde edecegi sonuglar iizerinde olumlu etki yapmasini saglama hedeflerine

yonelik olarak yapilmaktadir (MiDA, 2005).

McGehee ve Thayer (1961), egitim gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik olarak ii¢

stirecin varligindan s6z etmektedir. Bunlar:

Kurum analizi:
Kurum i¢inde egitimin nerede uygulanacagini belirlemeye yoneliktir. Kurumun
hedef ve stratejilerine, Orgiit ortaminin, verimlilik gostergelerinin ve insan

kaynaklarinin analizi iizerine odaklanan bir inceleme siirecidir.

Is Analizi:

Kurumdaki isler ve gorevler hakkinda sistematik veriler toplamay1 igermektedir.
Bu siiregte, her is i¢in yapilmasi istenen gorevler hakkindaki bilgiyi belirleme ve
bu gorevleri yerine getirmek i¢in gereksinim duyulan bilgi/beceri ve yetenekleri

tanimlama ve performans standartlarini olusturmay1 amaglanmaktadir.
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Kisi Analizi:

Kurumun hedefleri, durum analizleri ve gézlemsel analizler kullanilarak kisilerin
kurumdaki gorevlerini ne kadar yerine getirip getirmediklerini bulmanin
hedeflendigi bir siirectir. Calisanlarda var olan bilgi/becerilerle onlarin ortaya
koyduklart mevcut performanslarin, standart (istenen) performanslara uygun

olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Kurum, is ve kisi analizi sonucunda, ortaya ¢ikan gereksinimlerin egitsel nitelikli olup
olmadig1 belirlenir. Egitsel nitelikli olduguna karar verilmigse, bir program
dogrultusunda egitim gereksinimlerinin hangi egitimlerle karsilanabilecegi arastirilmasi
gergeklestirilir. Ozdemir’e gore (2002, s. 6), egitim ihtiyag analizi’nin faydalar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

e Egitim alinmasi1 gereken konularda onceliklerin belirlenmesini saglar.

e Calisanlara verilecek dogru egitim ile bireylerin ve buna bagli olarak da
kurumlarin performanslarini arttirir.

e Verilecek egitimlerin kurumlarin hedeflerine hizmet eden egitimler olmasina
yardimci olur.

e Gereksinim belirleme siirecine c¢alisanlarin  katilmasi, onlarin  egitim
etkinliklerine daha aktif bir sekilde katilimlarini saglar.

e Egitim i¢in kullanilacak kaynaklarla ilgili gereksiz masraflar1 dnler.

e Cesitli unvan gruplan icin, kariyer planlart dogrultusunda almalar1 gereken
egitimleri ortaya ¢ikarir.

e Dogru kisiler i¢in dogru alanlarda yatirim yapmaya yardimci olur.

e Egitimlerden maksimum fayda saglanmasinda rol oynar.

e Egitimin ise transfer edilebilme oranini artirir.

e (Calisanlarin gorevlerini gerceklestirirken karsilastiklar: zorluklart ortaya ¢ikarir.

e Daha 6nce verilen egitimlerin uygulamaya aktarilmasi sirasinda yasanan

zorluklart ortaya koyar.

Egitim ihtiya¢ analizi, egitim gereksinimleri belirlemek ic¢in bazi yontemleri

kullanmaktadir. Bunlar (INKA, 2005):
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Birebir goriismeler gergeklestirmek: Bu yontemde, yoOneticilerle calisanlar
arasinda birebir goriismeler yapilir. Egitim gereksinimleri konusunda kritik
noktalarin ortaya cikarilmasi saglanir. Siirenin etkin kullanimi ve detayli
bilgi edinilmesi acisindan deneyimli goriigmecilerin bulunmas: gereklidir.
Oldukga detayli bilgi saglamasina ragmen maliyeti en yliksek ve uzun zaman

alan analiz yontemlerinden biridir.

Odak grup toplantilari: Sistematik veri toplama yontemlerinden biri olan
odak grup toplantilarindan elde edilen detayl veriler, birebir goriismelerden
elde edilen verilerin pekistirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayni
performans sorununu yasayan ya da ayni seviyedeki c¢alisanlarin bir araya
getirilmesinin saglanmasi baskin bir grubun olusmamasi igin gereklidir.
Bununla birlikte kisisel egitim gereksinimlerinin belirlenmesine imkan
vermemesi ve verilerin toplanmasinin uzun zaman almasi yOntemin

istenmeyen unsurlarindandir.

Anketler: Bu yontem, c¢alisanlarin baskalarinin fikirlerinden etkilenmeden
kendi diisiincelerini ortaya koyabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Kisa
siirede veri toplama ve analiz etme imkani1 saglamaktadir. Bu yontem icin
hazirlanacak anket sorularinin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilir

olmasi i¢in sorularin basit ve kisa olmasi 6nemlidir.

Performans  Degerlendirmesi  Sonuglari:  Egitim  gereksinimlerini
belirlemenin bir diger yolu da performans degerlendirme sistemi sonuglarini
kullanmaktir. Bu yontemde, performans degerlendirme sonuglarinin analiz
edilmesi ile hedeflenen performans diizeyinden sapmalar agikca ortaya
koyulabilmekte ve diizenlenmesi gereken egitim etkinlikleri icin detayli
bilgi saglanabilmektedir. Dolayisiyla yontemin gilivenirlik derecesi,
degerlendirme sisteminin nitelikleriyle dogru orantilidir. Béylece performans
farklarinin giderilmesi i¢in ¢alisanlarin bireysel egitim gereksinimleri
belirlenip kurumun tamamindaki genel egitim gereksinimleri ortaya

konulabilmektedir.
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Bu yontemlerin yam sira egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik bilgiler toplamak
icin, ¢alisan bireylerin zayif ve gili¢lii yonlerini nesnel bi¢imde ortaya koyacak
performans degerlendirme raporlar1 (sicil raporlari), onlarin goriis ve diisiincelerini
saptamaya yarayan soru kagitlari, bilgi seviyelerini dlgmeye yardimci olan testler ve
egitim arastirmalarini degerlendirme ve programlarini onaylama amaciyla olusturulacak

egitim kurullar gibi yontemlerden de yararlanilabilmektedir.

Sonu¢ olarak, egitim gereksinimi belirlemeye yonelik tiim yontemlerin birbiriyle
biitiinlesik bir bicimde kullanilmasi ve verilerin detayli olarak saglanmasi oldukca
onemlidir. Elde edilecek bilgiler 1s181nda dogru zamanda, dogru calisan grubuna, dogru
icerik ve yontemlerle gereksinim duyulan egitimlerin verilmesi, egitimden beklenen

degerin olugmasina katkida bulunabilir.

2.2. KUTUPHANECILIK EGITIiMI

2.2.1. Diinya’da Kiitiiphanecilik Egitimi

Bir meslek dali olarak kiitiiphanecilik, ilk ¢cagdan gilinlimiize uzanan koklii bir gegmise
sahiptir. Buna ragmen kiitliiphaneciligin bilim dali niteligi kazanmasi ve nitelikli
kiitiiphaneciler yetistirilmeye baglanmasi ancak 19.ylizyilin son ¢eyreginden itibaren
miimkiin olabilmistir. Bu sayede usta-¢irak iliskisi seklinde siirdiiriilen mesleki egitim,

okullara taginarak resmi bir nitelik kazanmugtir.

ABD ve Kanada’da kiitiiphanecilik egitiminin gelisimini bes donemde incelemek
miimkiindiir (Carroll, 1975, s.8): Dewey dncesi dénem, Dewey 'den Williamson’a kadar

olan donem, 1919 dan 1939 a kadar olan donem, 1940 °dan 1960 °a kadar olan donem

ve 1960 dan giintimiize kadar olan donem.
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Dewey éncesi donem, Melvil Dewey’in 1887°de Kolombiya Universitesi’nde ilk resmi
kiitiiphanecilik okulunu kurmasindan onceki zaman dilimini ifade etmektedir. Bu
donemde, kiitiiphanecilik okullarina duyulan gereksinim ilk kez Miinih’te Martin
Schrettinger tarafindan dile getirilmistir. Kiitiiphanelerin sayisinin az olmasi, dermelerin
kiiciik koleksiyonlardan olusmas1 ve kiitiiphane hizmetlerinin yalnizca bilim
adamlariyla din adamlar1 tarafindan veriliyor olmasi bu gereksiniminin biiylik
boyutlarda olmadigin1 gostermektedir (Nasri, 1972, s.416). 19.ylizyilin sonlarina dogru,
kolej ve liniversitelerin daha resmi dermeler toplamaya baslamasi ve hiikiimetlerle 6zel
kuruluglarin vermis olduklar1 destekler sonucunda kiitliphanelerin yayginlagtigi ve
dermelerindeki sayilarin arttigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda, kiitiiphane
hizmetlerini vermek i¢in nitelikli insan giicline gereksinim duyulmus ve
kiitliphanecilerin var olan sorumluluklari, bilgi kaynaklarini diizenleme ve idari

gorevleri yerine getirme seklinde genislemistir.

Dewey’den Williamson’a kadar olan donem, Dewey’in 1887’de Kolombiya
Universitesi’nde kiitiiphanecilik okulunu kurmasiyla baslamakta, 1920’lerin basinda
olusturulan Williamson raporlartyla son bulmaktadir. Kiitiiphanecilik okulunun
acilmasi, bu dénem i¢in meslekte uzmanlagsmanin ve gelisimin saglanmasi agisindan
atilan ilk 6nemli adim olarak kabul edilmektedir (Bramley, 1969, s.77). Bu donem
boyunca, teknik egitimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ayrica kiitliphanecilik
derneklerinin kiitiiphane egitimi ile olan yakin iliskileri, kiitiiphanecilik okullarinin
gelismesine katki saglamustir. Ozellikle Amerikan Kiitiiphane Dernegi (American
Library Association) ve kiitliiphanecilik okullarinin ilk standartlarini olugturan Amerikan
Kiitiiphane Okullar1 Dernegi’nin (Association of American Library Schools-AASL) bu
gelisimdeki rolleri dikkat ¢ekmektedir (Bramley, 1969, s.78; Carroll, 1975, s.8). Bunun
yani sira bu doneme, kiitiiphanecilik egitimi ile ilgili olarak Charles C. Williamson
tarafindan 1921 ve 1923’te hazirlanan Williamson raporlart damgasini vurmaktadir. Bu
raporlar, giiniimiizde hala uygulanmakta olan pek cok ilkeyi ortaya koymasi nedeniyle

kiitiiphanecilik egitimi i¢in bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir.
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Bu raporlarla birlikte kiitiiphanecilik egitimi alabilmek i¢in asgari kosullarin
belirlenmesi ile mevcut okullarin eksiklikleri tanimlanmistir. Mesleki hakimiyetin
okullar sayesinde kazanilacagi, iiniversite mezunu olmanin zorunlu tutulmasi, Amerikan
Kiitiiphane Dernegi’nin kiitiiphanecilik okullarinda verilen egitimin niteligini onaylama
sorumlulugunu iizerine almasi ve benzeri konular bu raporlarda yer alan Onemli

gelismeler arasinda siralanmustir (Carroll, 1975, ss.10-11).

1919°dan  1939°a kadar olan donem, mesleki egitimin {iniversite diizeyinde
verilmesinin koklestigi donemdir. Bu donemde kuramsal temelli egitim, Dewey’in
meslek temelli egitim modelini etkilemis, okullarda verilen egitimin niteligini onaylama
(akreditasyon) konusu onem kazanmistir. 1926 yilinda Chicago’da kiitiiphanecilik
okulunun agilmasi bu dénemin 6nemli olaylarindan biridir. Nitekim bu okul sayesinde,
akademik caligmalar, bilimsel arastirmalar, konferanslar ve bilimsel yayinlarin 6nemi
artmistir. Yine bu donemde, kiitliphanecilik alaninda ilk doktora programi ortaya
cikmis, profesyonel olarak aragtirmacilar yetistirmeye yonelik 6nemli adimlar atilmigtir

(Buckland, 2005, s.8).

1940°dan 1960°a kadar olan donem, kiitiiphanecilik egitiminin gelisimini etkileyen
onemli arastirma ve konferanslarin yapildigi bir dénem olmustur. Universitelerdeki
kiitliphanecilik boliimlerinin, arastirma merkezlerini ve kiitiiphanecilik egitmenlerini
biinyesinde bulundurmalari, kiitiiphanecilik egitimi almak isteyen 6grencilerin genis bir
tiniversite egitimi hazirhi@i alma zorunlulugu, kiitiiphanecilik egitiminin dort yilda
tamamlanmast ve buna ek olarak yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin de
verilebilmesi, lisans programlarinin degerlendirilmesi gerekliligi, kiitiiphanecilik egitimi
icin olusturulacak miifredat, kiitiiphanecilik egitimi ile ilgili yayinlara olan gereksinim
bu konferanslarda dile getirilen onemli noktalar olmustur (Carroll, 1975, ss.14-15).
Ayrica, 1940’1 yillar boyunca bir¢ok onemli aragtirma ve raporlarin kiitiiphanecilik

egitimine sekil verdigi sOylenebilir.
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Bu arastirma ve raporlarda kiitliphanecilik egitmenlerinin yetistirilmesi ve lisans
programlarinin hazirlanmasi, daha gii¢lii okullara sahip olunmasi, mesleki g¢evreyle
akademik c¢evre arasinda siirekli dayanismanin olmasi, farkli Ozelliklere sahip
calisanlara farkli tiirde egitimlerin verilmesi ve benzeri elestirilerin dile getirildigi
goriilmektedir (Nasri, 1972, ss.424-425; Carroll, 1975, ss.16-17). Ozellikle konferans ve
raporlarin etkisiyle kiitiiphanecilik egitiminin yeniden sekillendigi ve gbozden gecirildigi

sOylenebilir.

1960°dan giiniimiize kadar olan dénem, Kkiitiiphanecilik biliminin bilgi bilimi ile
biitiinlestirildigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasi, bilginin nitelik ve nicelik acisindan Onlenemez artistyla birlikte bilgi
teknolojilerinin neden oldugu degisim, mevcut egitim miifredatlarinin yenilenmesini ve
“bilgi” ve “bilgi yonetimi” gibi kavramlarin bolim adlarinda baskin bir sekilde
kullanilmas1 sonucunu beraberinde getirmistir (Buckland ve Liu, 1995, s.15). Auld’a
gore (1990, s.57), Kkiitiiphanecilik bilimi, bilginin saklanmasi, diizenlenmesi,
erigtirilmesi uygulamalarini icermesi bakimindan ayn1 zamanda bilgi biliminin ilkelerini
de kapsamaktadir. Bu nedenledir ki bu dénemde yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikan
bilgi bilimi, kiitiiphanecilik bilimini dolayisiyla kiitiiphanecilik egitimini dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla geleneksel kiitiiphanecilik egitimi, teknolojik uygulamalar1 da

iceren modern bir yap1 kazanmaigstir.

Diger iilkelerdeki kiitiiphanecilik egitiminin de ABD ve Kanada’daki gelismeler
paralelinde ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle sekil aldig1 sdylenebilir. Genel
bir fikir vermesi bakimindan baz: iilkelerdeki kiitiiphanecilik egitimine kisaca deginmek

faydali olabilir.

Ingiltere’de 1919 yilinda baslayan ve mezuniyet sonrast diizeyde sunulan
kiitiiphanecilik egitimi, 1964 yilindan itibaren lisans diizeyinde verilmeye baslamistir.
Glintimiizde ise 17 boliimde lisans ve lisans {istli diizeyde devam etmekte ve “Chartered
Institute of Library and Information Professionals-CILIP” mesleki dernegi tarafindan

akredite edilmektedir (Bowman, 2005, s.312; Kum, 1970, s.25).
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Almanya’da kiitiiphanecilik egitimi, ylizyll oncesine dayanmaktadir. Bugiin ise c¢ok
yonlii bir egitim sistemi igerisinde meslek egitimi, meslek yiiksek okullarinda veya
tiniversitelerdeki yiiksekdgretim, hizmet i¢i egitim ve yiiksek lisans egitimi olmak iizere
cesitli sekillerde verilmektedir. 9 meslek okulu ve bir iiniversite, lisans ve lisans istii
egitim olanaklart sunmaktadir (Miinnich ve Zotter, 2005, s.198; Krauss-Leichert, 2004,
$58.55-56).

Fransa’da kiitiiphanecilik egitimi ise Fransa Kiitiiphaneciler Dernegi’nin 1821 yilinda
arsivci yetistirmek amaciyla kurulan “Ecole de Chartes” okuluna kiitiiphanecilik ile
ilgili konular1 da egitim programlarina koyulmasi yoOniindeki Onerileri sonucunda
1932°de baglamistir (Kum, 1970, s.25). Daha sonra diger {iiniversitelerde devam
etmistir. Ayrica 1992 yilinda kiitiiphane yoneticilerinin siirekli egitimlerine katkida
bulunmak amaciyla “National School of Library and Information Sciences (enssib)”

kurulmustur (enssib, 2003).

2.2.2. Tiirkiye’de Kiitiiphanecilik Egitimi

Tiirkiye’de nitelikli kiitliphaneci yetistirmeye yonelik ilk girisimlerin Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte ortaya ¢iktig1 goriiliir. Cumhuriyet doneminden itibaren kiitliphanelerin
ve kiitliphanecilerin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin agirlik kazandigi ve bu
konudaki girisimlerin siklastigi yadsinamaz bir gercektir. Kiitliphanecilik egitimine
yonelik ilk adimlarin atildigit bu donemlerde yurt disindan gelen uzmanlarin
hazirladiklar1  inceleme raporlart ve bu raporlar dogrultusunda olusturulan

kiitiiphanecilik kurslar1 dikkati ¢eker.

Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan iki 6nemli rapor Tiirkiye’de kiitiiphanecilik
egitiminin kaderini belirlemistir. Bu raporlardan ilki, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
incelemelerde bulunmak {izere Tiirkiye’ye davet edilen Kolombiya Universitesi

profesorlerinden John Dewey’e aittir.
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1924 yilinda Dewey tarafindan hazirlanan inceleme raporunda, kiitiiphanecilerin
yetistirilmesi i¢in 6gretmen okullarindan birinde kiitiiphanecilik derslerinin verilmesi ve
yurt digina kisiler gonderilmesi konularinda 6nerilere yer verilmistir (Dewey, 1939). Bu
raporu destekleyen bir diger inceleme raporu ise Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan 1925
yilinda hazirlanmig, kiitiiphanecilik tekniklerini bilen nitelikli kiitiiphanecilerin
yetistirilmesine yonelik olarak Dariilfiinun’da bir kiitiiphanecilik boliimiiniin kurulmasi
konusu bu raporda dile getirilmistir (Baysal, 1992, s. 56). Bu iki inceleme raporu
sayesinde, kiitliphanecilik egitiminin gerekliligi ve Oonemi Tiirkiye’de anlasilmistir.
Hazirlanan bu raporlarin bir diger énemi de Tirkiye’de kiitliphanecilik egitiminin
verilmesi i¢in bir¢ok kisinin yurtdigina gonderilmesine neden olmalaridir. Bu sayede
yurt disina gonderilen kisiler, Tirkiye’ye geri dondiiklerinde agtiklar1 kurslar
araciligiyla deneyimlerini kiitliphanecilere aktarma yoluna giderek kiitiiphanecilerin

egitimlerine katkilarda bulunmuslardir (Baysal, 1992, s. 56).

Kiitliphanecilik kursu agma yolundaki ilk adim, Fehmi Ethem Karatay tarafindan
atilmistir. Karatay, yurt disinda edinmis oldugu modern kiitiiphanecilik bilgilerini
Istanbul’daki kiitiiphanecilere aktarmak {izere 1925-1926 yillarinda Istanbul’da
kiitiiphanecilik kursu agmistir. Bu kurs, Tirkiye’deki ilk kiitliphanecilik egitimi olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica Karatay, Tiirkiye’de ilk kiitiiphanecilik meslek
kitab1 kabul edilen ve ders notlarin1 da igeren bir kitap yayinlamistir. “Kiitiiphanecilik”,
“Tasnif-i asari kavaidi” ve “Kitabiyat” kisimlarindan olusan kitap, kiitiiphaneciler i¢in
gerekli bilgileri biinyesinde toplamustir (Otiiken, 1957a, s.5). Karatay tarafindan
kiitiiphanecilik egitimine yonelik agilan kurslarin siirekli olmadigi ve son buldugu
goriiliir (Otiiken, 1957a, ss.1-5). Bu 6nemli girisimin ardindan 1935 yilina kadar

kiitliphanecilik egitimi ile ilgili nemli gelismeler yasandig1 sdylenemez.

1935 yilina gelindiginde kiitiiphanecilik egitimi ile ilgili bir diger inceleme raporu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rapor, Istanbul kiitiiphanelerindeki yazma eserlerin katalog
kayitlarin1 hazirlamak iizere Maarif Vekaleti tarafindan olusturulan “Kiitiiphaneler
Tasnif Komisyonu” baskanligina getirilen Hellmut Ritter’in  Istanbul’daki
kiitiiphanelerin  gelistirilmesi icin kiitliphanecilere verilecek egitim Onerilerini

icermektedir (Artukoglu, 1979, ss.2-3).
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Istanbul’da bu gelisme yasanirken 1936 yilinda Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisii
Kiitiiphanesi’nde Josef Stummvoll tarafindan bir diger kiitiiphanecilik kursu agilmis ve
kiitiiphane islerine ydnelik bilgiler kursa katilanlara verilmistir (Otiiken, 1957a, s.6).
Kiitiiphanecilerin egitimine yonelik bu ikinci girisim de ne yazik ki varhigini

koruyamamustir.

1941 yilinda ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde (A.U. DTCF)
Adnan Otiiken tarafindan kiitiiphanecilik egitimine ydnelik bir diger kurs agma girigimi
gerceklestirilmistir. Agilan bu kiitiiphanecilik kurslart 1952 yilina kadar siireklilik
temelinde devam etmistir. ki boliimden olusan kursun A béliimiinde “Nazari ve ameli
kiitliphanecilik bilgisi”, “Ameli ve nazari arsiv bilgisi”, “Umumi bibliyografya”,
“Hususi bibliyografya”, “Osmanli paleografisi”, “Kiitiiphanecilik tatbikat” ve “Eski
metinler lizerinde tatbikat”; B boliimiinde ise “Nazari ve ameli kiitiiphanecilik bilgisi”,
“Umumi bibliyografya”, “Osmanli paleografisi”, “Eski harfli metinler tizerinde tatbikat”
ve “Kiitiiphanecilik tatbikati” dersleri verilmistir (Otiiken, 1957a, ss.16-17). Bu kursun
temel Ozelligi ilk siirekli kiitiiphanecilik egitimi olmasidir. Diger kurslara oranla daha
kapsamli ve sistemli bir sekilde hazirlanan kurs programi daha etkili olmus ve ilgililerin
dikkatini ¢ekmistir. Bu gelisme kiitiiphanecilik enstitiisi  kurulmas1 yolundaki

caligsmalarin hizlanmasini beraberinde getirmistir.

Otiiken tarafindan verilen kiitiiphanecilik kursunun etkisiyle 1952 yilinda A.U. DTCF
Profesorler Kurulu, kiitiiphanecilik derslerini Tiirk Dili ve Edebiyat1 kiirsiisiine baglama
karar1 almistir. Yine bu tarihlerde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye’ye davet
edilen Kentucky Universitesi Kiitiiphanesi Miidiirii Lawrence S. Thompson, Ankara ve
Istanbul’da kurslar vermis ve Tiirk kiitiiphaneciligi i¢in énem arz eden raporunda
Ankara ve Istanbul Universitelerinde Kkiitiiphanecilik okulu kurulmasi gerekliligini
belirtmistir. Amerikan Kiitiiphanesi Miidiirii Emily Dean, bu rapor dogrultusunda c¢esitli
goriismeler ve basvurular yapmis ve Ford Vakfi’nin destek saglamasina yardimci
olmustur (Artukoglu, 1979, s.5). Boylece Tiirkiye’deki ilk kiitiiphanecilik boliimii olan
A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Béliimii kurulmustur.
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1954-1955 yilinda Adnan Otiiken’in verdigi derslerle 6grenimine baslayan boliim,
yilindan itibaren ise Osman Ersoy baskanliginda Tiirk 6gretim gorevlilerinden olusan
kadrosuyla egitimini siirdiirmiistiir (Artukoglu, 1979, s.5). Tiirkiye’de {iniversite
biinyesinde ve boliim diizeyinde 6gretim imkani sunan bu ilk kiitiiphanecilik egitiminin,

boliim kurma yolundaki diger girisimlere oncii ve 6rnek oldugu sdylenebilir.

A.U. DTCF Kiitiiphanecilik BSliimii’niin kurulmasindan yaklasik on y1l sonra, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphane Komisyonu Baskani Cavit Baysun’un
Profesorler Kurulu'na kiitliphanecilik kiirsiisii kurma yolunda 6nerileri dogrultusunda
ikinci kiitiiphanecilik béliimii olan Istanbul Universitesi (I1.U.) Edebiyat Fakiiltesi
Kiitliphanecilik Boliimii kurulabilmistir. 1962 yilinda baslayan 6n ¢alismalar ve Adnan
Otiiken, Macit Gokberk ve Alman kiitiiphanecilerden Rudolf Juchhoff’un katkilariyla
1964 yilinda boliim Ogretim hayatina baglamistir (Baysal, 1987, s.6). Bdliimiin
kuruldugu ilk yillarda Meral (Sendz) Alpay tercliman olarak ve Jale Baysal 6gretim
yardimcist olarak gorev almistir. 1968 yilinda Rudolf Juchhoffun vefat etmesi
nedeniyle 6gretim kadrosu konusunda sikintilar yasanmis, diger boliimlerden 6gretim
iiyesi destegi saglama yoluna gidilmistir (Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Y®&netimi
Boliimii, 2006). Buna ragmen 1969-1974 yillar1 arasinda boliime Ogrenci alimi

gerceklestirilememistir.

1972-1973 yillarinda 6gretime baslayan tigiincii kiitiiphanecilik boliimii, Hacettepe
Universitesi (H.U.) Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii’diir.
[lhan Kum bagkanhiginda Niliifer Tuncer, Berin U. Yurdadog, Tiilin Saglamtunc,
Phyllis Lepon Erdogan ve Adil Artukoglu boliimiin ilk 6gretim kadrosunu olusturmus,
Pittsburgh Universitesi’nden Thomas Minder ve Benjamin Whitten ise danisman olarak
gorev almistir (Cakin, 1997, s.8). Lisansiistii diizeyde “bilim uzmani” yetistirmek
amaciyla egitime baglayan bolim, 1974-1975 yilindan itibaren lisans diizeyinde de
egitim vermeye baslamistir (Cakin, 2000, s.5). Diger kiitiiphanecilik bdliimlerinden
farkl1 olarak dgrencilere bir y1l boyunca, Ingilizce hazirlik programi imkani sunulmus,
yetistirilecek kiitiiphanecilerin dil becerilerini de artirmak amag¢lanmistir (Kum, 1979,

5.172).



42

1983-1984 6gretim yilina gelindiginde ii¢ boliimiin yoneticileri ve temsilcileri toplanmis
ve lisans programlariyla ilgili bir takim kararlar almislardir. Bunun yani sira boliimlerin
kiitiiphaneciler kadar dokiimantalist ve arsivist yetistirme sorumluluguna dikkat
cekilerek, yeniden yapilanmaya karar verilmistir (Cakin, 2005, s.15). 1988-1989
ogretim yilindan itibaren kiitliphanecilik egitimi, “kiitliphanecilik”, “arsivcilik” ve

“dokiimantasyon-enformasyon” olmak tizere li¢ anabilim dali seklinde verilmistir.

A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Boliimii, Arsivcilik Anabilim Dali’na 1988-1989 6gretim
yilinda, Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dali’na ise 1989-1990 &gretim
yilinda 6grencilerini kabul etmistir. I.U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii ise,
A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Boliimii ile es zamanl olarak 1989-1990 6gretim yilinda
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dali’ni olusturmustur. H.U. Edebiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii’niin {i¢ anabilim dali seklinde yapilanmasi ancak

1993-1994 dgretim yilinda miimkiin olmustur (Cakin, 2005, s.15).

Ayrica, 1987 yilinda arsivei yetistirmek amaciyla Hakki Dursun Yildiz’in katkilariyla
kurulan Marmara Universitesi (M.U.) Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arsivcilik Boliimii 1988-
1989 6gretim yilindan itibaren egitim hayatina baslamis, lisans programindan once
dgrencilerine bir y1l Ingilizce hazirlik programi sunmustur (Marmara Universitesi Bilgi
ve Belge Yonetimi Boliimii, 2005). 1994 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde kurulan Kiitliphanecilik Boliimii ise akademik kadro ve
alt yap1 eksikliklerinden dolay1 heniiz egitime baslayamamustir (Atatiirk Universitesi

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, 2006).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ile birlikte degisen talep ve beklentiler lisans
programlarinda degisiklik yapilmasin1 zorunlu kilmistir (Cakin, 2000, ss.7-8). Bu
zorunluluk nedeniyle Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara iiniversitelerindeki
boliimlerin egitimleri yeniden yapilandirilarak, 2002-2003 6gretim yilindan itibaren
“Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii” adi altinda tiim anabilim dallart birlestirilmis ve
gelismeler dogrultusunda yeni lisans programlar1 olusturulmustur (Cakin, 2005, s.18).
Aym tarihlerde bir vakif {iniversitesi olan Baskent Universitesi'nde (B.U.) Iletisim
Fakiiltesi biinyesinde yeni bir boliim kurulmustur (Baskent Universitesi Iletisim

Fakiiltest, 2006).

Tiim anabilim dallarinin “Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimii” adi altinda toplanmasi ve
lisans programlarinin gdzden gecirilmesi; ortaya ¢ikan yeni bilgi yonetim ortamlarinda
bilgi hizmetlerinin yiiriitiilmesi, yonlendirmesi ve gelistirilmesi i¢in nitelikli
profesyonellerin yetistirilmesi acisindan oldukc¢a 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir

(Cakin, 2005, s.20).

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de kiitiiphanecilik egitiminin Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte 6nem kazandigi, teknolojik gelismeler ve egilimler dogrultusunda bu egitimin
sekillendigi ve kiitiiphanecilere daha fazla uzmanlhk kazandirmanin amaclandigi

goriilmektedir.
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3.BOLUM

KATALOGLAMA VE KATALOGLAMA EGIiTiMi

3.1. KATALOGLAMA

Gegmisten gilinlimiize kiitiiphaneler ve bilgi merkezleri sahip olduklar1 bilgi
kaynaklarini 6nceden belirlenmis cesitli kurallar ve sistemler yardimiyla diizenlemis;
kiitiiphane kataloglari araciligiyla listeleyerek bu kaynaklari kullanicilarin hizmetine
sunmuglardir. Teknik bir islem olan kataloglama, bir bilgi kaynaginin bibliyografik
bilgilerinin saptanmasi, teknik okuma yoluyla konusunun belirlenmesi, siniflama
sistemlerinden faydalanarak konu numarasinin verilmesi, konu bagliklar1 listelerinden
konu bagliklarinin olusturulmasi, yer numarasinin belirlenmesi ve kullanicilarin

erisimine sunulmasi islemlerinin tiimiinii icermektedir.

3.1.1. Kataloglamanin Tanim

Kataloglama, tanimlayic1 kataloglama ve konu kataloglamasi olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tanimlayici kataloglama, fiziksel olarak bir eseri tanimlama ve temel
girigle ek girisleri belirleme ve bigcimleme gibi iki kisimdan olusurken; konu
kataloglamasi, konu basliklarinin belirlenmesi ve konu numaralarinin verilmesi
kisimlarini igermektedir (Bloomberg ve Evans, 1985/1989, ss.181-256). Genel olarak

kataloglama terminolojisine bakildiginda:

Kataloglama, kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin dermelerinde bulunan her tiirlii bilgi
kaynagimin kaynakcasal kimliginin belirli bir kural geregince saptanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yurdadog, 1974, s.36). Diger bir deyisle kataloglama, bir dermedeki
bilgi kaynaklarmin belirli kurallar dogrultusunda bibliyografik olarak tanimlanip; yazar,
konu, eser adi gibi erigsim ogelerinin saglanmasi ve bunlarin kiitiiphane kataloglarinda

sunulmasi islemlerini icermektedir (Keenan ve Johnston, 2000, s.38).
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Siniflama, nesnelerin benzerlik derecelerine gore mantiksal bir sirada diizenlenmesi
islemidir (Rowley, 1992/1996, s.391). Kiitiiphaneler ve bilgi merkezleri acisindan
degerlendirildiginde ise siniflama, bilgi kaynaklarinin belirli siniflama sistemlerine gore
diizenlenmesi ve raftaki yerlerinin belirlenmesi islemi oldugu sdylenebilir (Baydur,
2006). Smiflama, smiflama sistemlerinin basili listeleri olan smiflama gsemalar:
yardimiyla, bilgi kaynaklarinin teknik okumasi yapilarak konularini belirleme ve bu
konular1 temsil edecek numara ve/veya harflerden olusan sembollerin (notasyon)

olusturulmasi islemlerini icermektedir.

Konu bagliklar:, bir bilgi kaynaginin konusunu tanimlayan bir sozciik veya sozciik
grubu olarak tanimlanabilir (Reitz, 2006). Nitekim, daha onceden belirlenmis ve
denetimli olan konu basliklar1 listelerinde kullanilan bu basliklarin, bilgi kaynaklarinin

kullanicilara sunulmasinda énemli bir erisim noktasi oldugu sdylenebilir.

Bilgi kaynaklarinin diizenlenmesi ve kullanicilara sunulmasi islemleri kiitiiphane ve
bilgi merkezlerinin teknik islemler veya kataloglama birimlerinde gerceklesmektedir.
Bu birimlerde bilgi kaynaklarinin diizenlenmesine yonelik kataloglama, siiflama ve
konu basliklar1 verme islemleri yapilarak, bu kaynaklar gerek fiziksel gerekse konusal

olarak tanimlanmakta ve kullanicilarin erigimine sunulmaktadir.

3.1.2. Kataloglamanin Amac ve Islevleri

Kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin dermelerinde bulunan bilgi kaynaklarin1 diizenleme
ve kullanicilarin hizmetine sunmada kataloglama islemleri biiylik bir 6neme sahiptir.
Nitekim, bilgi kaynaklarinin gerek format gerekse sayica gostermis oldugu siirekli artis,
kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin sahip olduklar1 bilgi kaynaklarini belli kataloglama
kural ve sistemlerini kullanarak diizenlemelerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
kataloglama islemleri kiitiiphane ve bilgi merkezleri i¢in bir takim amaclara hizmet

etmektedir.
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Kataloglamanin en temel amaci, kullanicilara kiitliphane ve bilgi merkezlerinin sahip
olduklar1 bilgi kaynaklarin1 géstermek ve bu kaynaklarin raftaki yerlerini bildirmek igin

olanaklar sunmaktir (Bloomberg ve Evans, 1985/1989, s.151).

Charles A. Cutter (1904) ise kataloglama ve kiitiiphane kataloglarinin amaglarini su
sekilde 6zetlemistir:
e Bir bilgi kaynaginin yazar adi, eser ad1 ve konusuna gore bulunmasina yardimci
olmak,
¢ Kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin sahip olduklar1 bilgi kaynaklarini gostermek,

e Bir bilgi kaynaginin se¢ilmesinde kullanicilara yardimci olmak.

Bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi, yerlerinin belirlenmesi ve erisiminin saglanmasinda
gerekli bibliyografik bilgileri biinyesinde bulunduran kiitiiphane kataloglari bu amacin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir paya sahiptir.

Bilgi kaynaklarinin sayisinda yasanan siirekli artis diisiiniildiiglinde kullanicilarin,
kataloglama islemleri ve kiitiiphane kataloglar1 olmaksizin kiitiiphane ve bilgi

merkezlerinin kullanmalarinin oldukga gii¢ oldugu sdylenebilir.

Kataloglamanin bir diger Onemli amaci ise kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin
dermelerinde bulunan bilgi kaynaklarimi kimliklemek veya teklestirmektir (Rowley,
1992/1996, s.20). Bu durum, kullanicilarin gereksinim duyduklar bilgi kaynaklaria

erisim olanag1 saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Kataloglama kurallar1 ve standartlar1 acisindan bakildiginda, kiitiiphane ve bilgi
merkezleri arasindaki kataloglama uygulamalarinda tutarlilik saglamak ve bilginin hizli
bir sekilde iletilmesini miimkiin kilmak kataloglamanin bir baska amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bloomberg ve Evans, 1985/1989, s.181; Rowley, 1992/1996,
s.86). Bu sayede, bilgi kaynaklar1 diinyanin hemen her yerinde ayni sekilde
tanimlanmakta ve diinyanin neresinde bulunursa bulunsun o kaynaklara erisim olanakl

hale gelmektedir.
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Smiflama agisindan degerlendirildiginde, kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin dermelerini
bilinen bir diizene koymasi nedeniyle kataloglama, bu dermelerin kullanimini
kolaylastirmaktadir. Ayrica ayni konudaki bilgi kaynaklarinin raflarda yan yana
gelmesine ve kullanilan bilgi kaynaklarinin tekrar dogru yerine konulmasina yardimei

olmaktadir (Bloomberg ve Evans, 1985/1989, s.274).

Genel olarak bakildiginda kataloglama ve simiflama iglemlerinin, kiitliphane ve bilgi
merkezlerinin dermelerinde bulunan bilgi kaynaklarinin erisim noktalarini belli kural ve
sistemler yardimiyla belirlemek ve bu kaynaklar1 kullanicilara sunmak amacini tasidigi

sOylenebilir.

3.2. BILGI CAGI VE TEKNOLOJIK GELISMELERIN ISIGINDA
KATALOGLAMANIN GELIiSEN YAPISI

Bilgi kaynaklarmin diizenlenmesi ve kullanicilarin hizmetine sunulmasia olanak
saglayan kataloglamayla ilgili kural ve sistemler, ortaya ¢iktiklari glinden bu yana
siirekli gelisim ve degisim igerisinde olmustur. Kiitliphane ve bilgi merkezlerinin
yeniliklerden en ¢ok etkilenen boliimii olan kataloglama birimleri de, her zaman bu

gelisim ve degisime uyum saglama yoluna gitmislerdir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte, bilgi 6nem kazanmis; dolayisiyla
bilgi kaynaklarinin sayisinda biiyiik bir artiy yasanmistir. Ayrica bilgisayar ve iletigim
aglarimin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte; bilginin toplanmasina, iglenmesine,
depolanmasina, aglar araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesine ve kullanicilarin
hizmetine sunulmasina olanak saglayan “bilgi teknolojisi” kavrami 6n plana ¢ikmistir
(Tonta, 1999, s.365). Bilgi teknolojilerinin bu denli 6nem kazanmasi, bilginin

diizenlenmesine yonelik uygulamalar1 da dogrudan etkilemistir.

Teknolojik gelismelerin paralelinde, daha 6nceden baskin olan kitap, siireli yayin v.b.
basili, grafik materyal, mikroform ve gorsel- isitsel kaynak tiirlerinin yan sira dijital ses
ve gorlintli kayitlari, multimedia kaynaklar, bilgisayar dosyalar1 ve programlari, uzaktan
erigilebilir veri tabanlari, Web siteleri v.b kaynak tiirleri ortaya ¢ikmis; bilgi

kaynaklarindaki cesitlilik artmistir.
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Kiitiphane ve bilgi merkezleri, ge¢miste sadece kart kataloglar araciligiyla
dermelerinde bulunan bilgi kaynaklarini kullanicilara sunarken, sonrasinda bilgisayar ve
otomasyon sistemleri sayesinde cevrimi¢i kataloglari da kullanmaya baslamislardir.
Onceleri sadece kitap ve siireli yaymn kayitlarin1 biinyesinde bulunduran gevrimici
kataloglar, kataloglama islemlerine yonelik kural ve sistemlerin gelistirilmesiyle birlikte

tiim bilgi kaynaklarinin kayitlarina erisim firsatt sunmustur.

Ik baslarda kiitiiphane ve bilgi merkezleri kendi katalog kayitlarmi hazirlamak igin
standartlar olustururken, daha sonra bibliyografik kayitlarin uluslararasi diizeyde
paylasilabilmesi ve kopyalanabilmesi i¢in neredeyse biitiin kiitliphanelerin uymak

zorunda oldugu standartlar gelistirilmistir.

1961 yilinda bibliyografik bilgilerin paylasimini kolaylagtirmak, uluslararasi igbirligi ve
kataloglama uygulamalarinda standartlagmanin saglanmasina yardimei olmak amaciyla
IFLA’nin gergeklestirdigi toplanti sonucunda “Paris Prensipleri” diye bilinen bildiri
yaymlanmigtir (Statement of Principles..., 2007). Bu bildiri yoluyla bugiin diinyanin
hemen her iilkesinde uygulanan kataloglama kural ve ilkelerinin temellerinin atildig1

varsayilmaktadir.

1966 yilinda ABD Kongre Kiitliphanesi’nin, katalog kayitlarimi bilgisayar ortaminda
okunabilir hale doniistiirmek i¢in gelistirdiZi MARC formati sayesinde bilgi
kaynaklarini elektronik ortamda kayit altina almak miimkiin olmustur. MARC formatini
kullanan tlke sayis1 arttikca temel MARC formatinda cesitlilikler de cogalmas;
bibliyografik kayitlarin uluslararasi diizeyde paylasilmasina olanak veren UNIMARC
gelistirilmistir (Rowley, 1996, s.60). Bu durum, kiitiiphane ve bilgi merkezleri arasinda
katalog kaydi paylasmaya ve iletisim kurmaya yonelik ¢alismalarinin

gergeklestirilmesine zemin hazirlamistir.

Isbirligi kapsaminda bibliyografik hizmet veren bazi kuruluslarin (Ohio College Library
Center-OCLC, Research Libraries Information Network-RLIN, Washington Library
Network-WLN v.b.) kurulmastyla birlikte merkezi kataloglama projeleri gelistirilmis;
MARC formati bu projeler kapsaminda dikkate alinmistir (Taylor, 1999, s.52).
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Merkezi kataloglama projeleri kataloglama islemlerinde gereksiz tekrarlar1 dnlemesi,
daha nitelikli katalog kayitlarinin olusturulmasi, tekbigimliligin saglanmasi, uzmanligi
artirmasi, bilgi kaynaklarinin paylasilmasi ve kiitiiphane ve bilgi merkezleri arasinda
odling vermeye temel olmasi bakimmdan 6nemli katkilar saglamistir (Rowley, 1996,
$.330). Merkezi kataloglama projeleri, kiitliphane ve bilgi merkezleri arasinda
kataloglamada isbirligi saglanmasi agisindan biiyiik dneme sahip olmustur. Isbirliginin
bu denli 6nem kazanmasi, kataloglama islemlerinin diinyanin her yerinde ayn1 bicimde
yapilmasi i¢in standartlar gelistirmeyi gerektirmis ve buna yonelik dnceki kataloglama
kurallart gézden gegirilerek yeni kataloglama kurallarinin belirlenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu amagla, 1967 yilinda “Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallari-AACR”
olusturulmus; kataloglama islemleri i¢in uyulmasi gereken kurallar belirlenmistir.
Ingiliz Kiitiiphane Dernegi ve American Kiitiiphane Dernegi (ALA) tarafindan Ingilizce
ve Kuzey Amerika metinleri seklinde yayinlanan ilk basimdaki kurallar, farkl
uygulamalar nedeniyle uzlagsmanin saglanamamasina neden olmus; 1974 yilinda
IFLA’nin kataloglamada uluslararasi standartlasmay1 saglamak amaciyla gelistirdigi
“Uluslararas1 Standart Bibliyografik Tanimlama-ISBD” sayesinde bilgi kaynaklarinin
cesitli tiirleri goz onlinde bulundurularak kurallarin kapsami genisletilmis ve 1978
yilinda AACR’nin ikinci basimi (AACR2) yapilmistir (Joint Steering Committee...,
2006; Rowley, 1996, ss.88-90). Boylece kataloglama kurallari, kataloglama
islemlerinde standartlasmanin ve katalog kayitlarinda tekbigimliligin saglanmasi

bakimindan énemli imkanlar sunmustur.

Tiirkiye’de 1941 yilinda H. Fehmi Karatay tarafindan “Alfabetik Katalog Kaideleri”,
1957 yilinda TKD tarafindan “Basma Eserler Alfabetik Katalog Kaideleri
(Enstriiksiyon)”, 1961 yilinda Kiitiiphaneler Yayim Midirligi tarafindan “Kitap
Kataloglama Kurallar1”, 1968 yilinda Meral Sendz tarafindan “Tiizel Kisi Yazarhigi ve
Alfabetik Katalog Kurallar1” adli eserler kataloglama kurallarina yonelik ilk ¢aligmalar
olarak kabul edilebilir. AACR’nin diinya ¢apinda énem kazanmasi ve yayinlanmasinin

ardindan TUBITAK 1980 yilinda bu kurallar1 Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.
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Bundan sonraki yillarda AACR’nin cesitli basim ve gozden gecirmelerini agiklayan
cesitli Tirkge kitaplar basilmistir. Bu kitaplar sdyle siralanabilir:
e 1988-Necmeddin Sefercioglu “Ozlestirilmis Kataloglama Kurallar1”
e 1988-Hasan S. Keseroglu “Kataloglama Kurallari: Ornekleriyle Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallar1”
e 1994-Hasan S. Keseroglu “Kataloglama Kurallari: Ornekleriyle Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallar1” (2.Basim)
e 1995-Hasan S. Keseroglu “Kataloglama Kurallari: Ornekleriyle Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallar1” (3.Basim)
e 2003-Necmeddin Sefercioglu “Kataloglama I¢in Kurallar”
e 2006-Hasan S. Keseroglu “Kataloglama Kurallari: Ornekleriyle Anglo-

Amerikan Kataloglama Kurallar1 2” (G6zden gegirilmis, genisletilmis 4.Basim)

1980’1i yillarda mikrobilgisayar ve optik disk teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, bilginin
depolanmasinda farkli bir ortami beraberinde getirmistir. Nitekim, bilgi kaynaklar
basili ortamdan optik disklere tasinmis; bibliyografik ve tam metin veri tabanlarinin
sayist artmistir. Bu gelismeyle birlikte bibliyografik hizmet veren kuruluslarin ve
saglayicilarin MARC kayitlarinin CD-ROM iizerinden paylagilmasi ve dagitilmasi

olanakli hale gelmistir.

Bilgi aglarinin  gelismesi ve 1990’lardan itibaren Internet’in  kullaniminin
yayginlagsmasiyla elektronik bilgi kaynaklar1 ¢ogalmis; elektronik ortamda bulunan bu
kaynaklarin diizenlenmesi sorunu giindeme gelmistir. Bu soruna yonelik olarak
gelistirilen ve elektronik bilgi kaynaklarini tanimlayan, aciklayan, yerini belirten ya da
bu kaynaklarin yonetimini kolaylastiran yapisallastirilmig {ist bilgi olarak tanimlanan
Metadata’nin 6n plana g¢ikmasiyla birlikte, elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarini

diizenleme ve bu kaynaklarin erisilebilirligini artirma miimkiin olmustur (NICO, 2004).

Internet’in bilgi kaynaklar1 iizerindeki bu etkisi dolayli olarak, kataloglamaya yonelik
kiitiphane ve bilgi merkezlerinin, bilgisayar uygulamalar1 (Internet, biitiinlesik
kiitiiphane sistemleri, e-mail, PC yazilim paketleri), isaretleme dilleri (Hypertext

Markup Language-HTML, Extensible Markup Language-XML, Standard Generalized
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Markup Language-SGML v.b.), Metadata sema ve araglar1 (Dublin Core, CORC,
Encoded Archival Description-EAD, Text Encoding Initiative-TEI, Resource
Description Framework-RDF v.b.) ile ilgili bilgi ve deneyime sahip olma zorunlulugunu

dogurmustur (Khurshid, 2003, s.18).

Basili ve elektronik kaynaklarda yasanan siirekli artis sonucunda, ayni entellektiiel ve
sanatsal icerige sahip bilgi kaynaklar1 i¢in farkli bibliyografik kayitlarin olusturulmasi,
kiitliphanelere zaman ve maliyet agisindan biiylik bir yiik getirmis (Tonta, 2005, ss.278-
279); dolayistyla bibliyografik kayitlarin olusturulmasindaki bu maliyetin azaltilmasina
yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle
kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin bilgi kaynaklarini saklama ve koruma yaklagimu,
eristirme ve kullandirma yaklagimina doniligmiis; sahip olunan bilgi kaynaklarinin
uluslararas1 ortamda gOriintirliigiinii artirma 6nem kazanmistir. Bu durum, bilgi
kaynaklarinin diizenlenmesi acisindan mevcut kurallarin ve kiitiiphane kataloglarinin
islevsel hale getirilmesi i¢in yeni diizenlemelere gidilmesini saglamistir. Bu amacla
IFLA, 1997 yilinda “Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR)”
adiyla bir rapor yayinlayarak bibliyografik kayitlarin iglevsellestirilmesi i¢in kavramsal
bir model onermistir (IFLA, 1998). Bu modelin, farkli formatlardaki bilgi kaynaklarinin
cesitli anlatim ve goOsterimleri arasindaki iliskileri kiitliphane kataloglarinda ortaya

koymasi, bu kaynaklarin kullanim1 ve diizenlenmesini kolaylagtirmisgtir.

Tim bu gelismeler kataloglama kurallarinin gelisimini de etkilemis; Kanada ve
Almanya’da gerceklestirilen iki toplantiyla birlikte kataloglama kurallar1 tekrar tartigilir
hale gelmistir. 1997 yilinda Kanada’nin Toronto sehrinde Joint Steering Committee for
Revision of Anglo-American Cataloguing Rules (JSC) tarafindan gergeklestirilen
“International Conference on the Principles and Future Development of AACR” adli
toplantida, AACR’ nin analiz edilmesi, AACR2’nin mantiksal yapisinin FRBR ile ilgili
kavramlar1 ve kullanic1 gorevlerini de igeren degisikliklerle birlikte gdzden gecirilmesi
ve temel kurallarin agik bir sekilde dile getirilmesine yonelik oneriler sunulmustur (The

Joint Steering Committee for Revision of AACR, 2006).
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2003 yilinda IFLA’nin sorumlulugunda Frankfurt’ta gergeklestirilen ve mevcut
kataloglama kurallarinin olusturulmasinda katkist bulunan kurumlarin ve g¢esitli
uluslarin uzman katalogcularinin katildig1 bir diger toplantida, katalogcularin kendi
kullandiklar1 kataloglama kural ve kodlarini paylasmak, “Paris Prensipleri”ni tekrar
sorgulamak, bugiiniin ortami icin gerekli giincellemeleri yapmak, kataloglama ve
siniflamaya yonelik katalogcularin gelisimlerini saglamak ve gelecekteki sistemleri
planlamak amaclanmistir (Tillett, 2005, s.198). Toplantinin sonucunda en az “Paris
Prensipleri” kadar ©onemli olan “Uluslararasi Kataloglama Prensipleri Bildirisi”
(Statement of International Cataloguing Principles) ile bilgi kaynaklarmin biitiin
tiirlerini icine alacak sekilde, “Paris Prensipleri’nin degistirilmesi ve genisletilmesi
savunulmus ve yeni prensipler ortaya konulmustur (Statement of International..., 2003).
Toronto ve Frankfurt’ta gerceklestirilen bu toplantilar 1s181nda bilgi kaynaklarinin biitiin
formatlarina  yonelik  kurallarin, temel kataloglama kavramlarinin, FRBR
terminolojisinin, kiitiiphane kataloglar1 icin FRBR kullanic1 gorevlerinin ve IFLA’nin
“Uluslararas1 Kataloglama Prensipleri Bildirimi”nin, hazirlanmakta olan yeni

kataloglama kurallarini (AACR3) etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica ABD Kongre Kiitiiphanesi, bilgi kaynaklarina konu erisimi saglamak amaciyla
olusturulan Library of Congress Siniflama Sistemi (LCC), Dewey Decimal Siniflama
Sistemi (DDC) ve Library of Congress Konu Basliklar1 Listesi (LCSH) gibi siniflama
sistemleri ve konu basliklar1 listelerini, yeni konular, konu numaralari, konu basliklar
ekleyerek siirekli olarak giincellemistir. Tiirkiye’de ise DDC’nin 20.basimi 1992 yilinda
Milli Kiitiiphane tarafindan “Dewey Onlu Siniflama (DOS)” ad1 altinda yaymlanmigtir.

Genel olarak bakildiginda, bilginin diizenlenmesine yonelik etkinliklerin, bugiin sayisi
milyarlarla ifade edilen bir bibliyografik ortamda devam ettigi, kullanicilarin bilgi
kaynaklaria yonelik beklentilerinin arttig1, kataloglamaya yonelik olarak uzmanlasma

ve iletisim becerilerinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle, diinyanin herhangi bir yerinde olusturulmus
bir bibliyografik tanimlamay1 kullanabilme, paylasabilme, bilgi kaynaklarinin ¢cevrimigi
arama motorlar1 araciligiyla hangi kiitiiphanelerde bulundugunu gorebilme, bu
kaynaklara erisim saglayabilme, hatta kiitiiphaneler arasi 6diing verme sistemlerini
kullanarak 6diing alabilme olanaklarina sahip oldugumuz giiniimiizde, kataloglamayla
ilgili kural ve sistemlerin yasadigi siirekli degisim ve gelisimin devam edecegini

sOylemek miimkiindiir.

3.3. KATALOGLAMA EGIiTiMi

Kataloglamanin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve ozellikle bilgi teknolojilerinin
gelisiminden siirekli olarak etkilenmesi, ayni Olgiide kataloglama egitimine de
yansimaktadir. Kataloglamanin siirekli gelisime bu denli agik olmasi, tiniversitelerin
ilgili boliimlerinin miifredatlarinin  devamli olarak degismesine, kataloglama ve

siniflama kapsaminda verilen derslerin igeriklerinin yenilenmesine neden olmustur.

Bilgi profesyonelligi egitimi veren birimler, 6grencilerine kataloglama ve siiflamayla
ilgili durumlar1 analiz etme, sorunlar1 tanima, konularla ilgili karar verme, gergekleri
kesfetme, alternatifler gelistirme ve akla dayali coziimler iiretmeyi Ogretmeyi
amagclayarak, meslege katki saglamaktadir (Clark, 1993, s.28). Bu amagla, Melvil
Dewey’in 1887 yilinda Kolombiya Universitesinde ilk kiitiiphanecilik okulunu
kurmasindan itibaren daha once usta-¢irak iligkisine dayanan egitim, biiyiik bir degisim
yasamis ve diizenli bir egitim miifredati icerisinde verilmeye baglanmistir. Bu
miifredatta yer alan kataloglama ve smiflama dersleri, verilen egitim programinin
yaklagik yarisin1 olusturmustur (Saye, 2002, s.121). Kiitiiphanecilik egitiminin
baslangict kabul edilebilecek bu adimdan sonra ABD’de bir¢ok kiitiiphanecilik

okulunun Dewey’in egitim miifredati dogrultusunda kuruldugu goriilmiistiir.

1923 yilindan 1960’11 yillarin ortalarina kadar siiren kiitliphanecilik egitimini etkileyen
Williamson raporu ile birlikte kiitiiphanecilik okullarindaki egitim miifredatlari, gézden

gecirilerek yenilenmistir.
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Kataloglama ve simiflama kapsaminda verilen dersler, bu raporun etkisiyle
kiitiiphanecilik egitiminin vazgecilemez bir pargasi haline gelmistir (McAllister-Harper,
1993, s5.101; Miksa, 1989, s.276). Kataloglama egitimi ayrica, yliksek lisans ve doktora
diizeyinde de verilmeye baslanmis, zaman igerisinde teknolojik gelismelerle birlikte

akademik programlar, icerikleriyle siirekli degisim gostermistir.

1940°’h  yillarda kiitiiphanecilik  okullarindaki  miifredat c¢esitli  calismalarla
degerlendirilmis ve kataloglama derslerinde uygulamadan ziyade kuramsal bilgilere
onem verilmistir. 1950’lerin sonu ve 1960’lar boyunca da kataloglama egitiminin
modern kiitiiphanelerin beklentilerine karsilik vermedigi goriilmiistiir (Sellberg, 1988,

s.32).

1960’11 yillarin sonu ile 1970’li yillarin basindan itibaren bilgisayar bilgi ve
becerilerinin ve bilgisayara dayali sistemlerin 6nem kazanmasiyla birlikte otomasyon,
sistem analizi, bilgisayar programlama v.b. konular kiitiiphanecilik egitiminin
programlar igerisinde yer almis; kataloglama egitimi de bilgisayara dayali kataloglama
(MARC) konularina odaklanmigtir (Hill ve Intner, 1999). Bu dénemde, kataloglamada
standartlagma ve bilgisayara dayali uygulamalarin 6neminin arttigi; kural ve sistemlere

yonelik bilgilerin 6nem kazandig1 goriilmiistiir.

Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelismesiyle birlikte 1980’lerden
sonra “bilgi bilim” kavraminin ortaya ¢ikmasi ve bu kavramin kiitiiphanecilik
boliimlerinin isminin “Bilgi Bilim (Information Science)” olarak degismesine neden
olmasi, kataloglama egitimini de dogrudan etkilemistir. Bu gelisimin etkisiyle
miifredatlarda kataloglama dersi farkli isimler altinda (Bibliyografik Denetim v.b.) yer
almistir. Kataloglamada bilgisayara dayali uygulamalarin fazlalasmasi, kiitiiphaneler
arasinda kayit paylasiminin bu sayede miimkiin olmasi, kataloglama ve siniflama
derslerinin genel kiitiiphanecilik egitimi agisindan gereksizmis gibi algilanmasina, ders

sayilarinin azaltilmasina ve temel ders olmaktan ¢ikarilmasina yol agmistir (Hill, 2002).
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Buna ragmen, bilgiye erisim amaciyla kullanilan bilgisayarlar tiim beklentileri
karsilayamamistir. Ayrica, bilginin depolandigi kaynaklarin farklilagsmasi (kitap disi
materyaller), kataloglama egitimi agisindan 6énemli goriilmiis ve ders programlarinda bu

kaynaklara yonelik derslere yer verilmistir.

20. yiizyilla birlikte kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin dermelerinin olduk¢a genislemesi
ve buna bagl olarak kullanici sayisinin artmasi, kullanicilarin bilgi gereksinimlerini
karsilama ve bilgi kaynaklarina kolayca eristirmeye yonelik kullanict merkezli
yaklagimin olugmasina; bilgi kaynaklari, teknolojik yenilikler ve beklentiler
dogrultusunda siirekli egitimin 6nem kazanmasina neden olmustur (Hill ve Intner,

1999).

Ayrica Internet’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte elektronik kaynaklarm sayisinin artmasi
elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarinin denetlenmesi, diizenlenmesi ve eristirilmesini
gerektirmis; buna yonelik “Metadata” kavrami gelistirilmis ve son egitim programlari

bu gelisimlerden etkilenerek hazirlanmistir (Hsieh-Yee, 2002, s.208).

Genel olarak bakildiginda kataloglama ve smiflama egitimi, iiniversitelerde verilen
resmi kiitliphanecilik egitiminin ayrilmaz bir parcasi olarak siiregelmistir. Bu egitim
farkl1 diisiinceler, yaklasimlar ve onerilerle birlikte igeriksel olarak siirekli gelismis ve

varligini korumustur.

Kataloglama ve siiflama egitimine yonelik olarak Michael Gorman’in program Onerisi
kataloglama egitimi ag¢isindan 6nemli kabul edilebilir (2002, ss.11-12). Gorman’a gore
iki y1li kapsayacak kiitiiphanecilik egitiminde; ilk y1l kataloglama, danisma kaynaklari,
koleksiyon gelistirme vb. temel derslerin yaninda kiitiiphanelerin tarihi, kiitliphanelerin
toplum icindeki rolii ve kiitiiphaneciligin etik degerleri gibi konulardaki derslerin tim
ogrencilere verilmesi; ikinci yilda ise ilk yilda 6grencilerin almis olduklar1 dersleri
destekleyecek ve ogrencilerin ilgi alanlarin1 kesfetmelerini saglayacak derslerin

verilmesi gerekmektedir.
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Kataloglama ve siniflama agisindan bakildiginda ise bu egitim programi, bibliyografik
kural ve standartlarla birlikte bunlarin kiitiiphane hizmetlerinde uygulanmasina yonelik
bilgileri ilk yilda sunmali; tanimlayici kataloglama (erisim noktalar1 ve bibliyografik
tanimlama), konu basliklari, siniflama, dosyalama kurallari, yetke kontrolii, indeksleme
ve 0z hazirlama kural ve uygulamalari, kataloglama islemlerinin yonetimi ve
diizenlenmesi, kataloglamada isbirligi yapilar1 gibi konular1 kapsamalidir. ikinci yilda
ise siniflama kurami, kataloglama tarihi, ileri diizeyde tanimlayici kataloglama ve konu
kataloglamasi, indeksleme kurami, ¢evrimigi kataloglarin tasarimi, elektronik
kaynaklarin bibliyografik kontrolii ve belgelere dayali kataloglama konularinda

sunulacak segmeli derslerle ilk yildaki egitim desteklenmelidir.

Ingrid Hsieh-Yee (2002, ss.204-205) ise bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
dijital ortamda olusturulan bilgi kaynaklarmin sayisinin artmasina paralel olarak
kataloglama egitiminin nasil  gelistirilebilece§i konusunda c¢esitli  Onerilerde
bulunmustur. Hsieh-Yee oncelikle kataloglama ve siniflamayla ilgili bir egitim plani

yapilirken asagidaki sorular iizerinde diisliniilmesi gerektigini savunmustur:

e Kataloglama nedir? Kataloglamanin amaglari nelerdir?

e Kataloglarin islevleri nelerdir?

e Kataloglamanin metada ile iligkisi nasildir?

¢ Bilginin organizasyonunda Kiitliphanecilik ve Bilgi Bilim béliimlerinden mezun
olanlarin rolleri nelerdir?

e Kataloglama egitiminin gelecekteki hedefleri ne olmalidir?

¢ Bu hedeflerin kapsami ve genisligi ne olmalidir?

e Kuramsal bilgiye ne kadar agirlik verilmelidir?

e Egitim programlarinda kataloglama konular1 ayri ayr1 m1 yoksa biitiinlesik
olarak m1 sunulmalidir?

e Deneyim ne kadar gereklidir? Dijital kaynaklarin yonetimi ve olusturulmasi
uygulamalari i¢in dijital ortama sahip olmak 6grenciler i¢in ne kadar 6nemlidir?

e Bilginin diizenlenmesinde gelecege yonelik olarak 6grencilerin aktif rol almasi

nasil saglanabilir?
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Ayrica  Hsieh-Yee (2002, ss.211-214), yukarnidaki sorular  dogrultusunda
sekillendirilecek kataloglama ve Metadata egitimi ig¢in dort seviyeden olusan bir

program Snermistir:

Birinci seviye: Mezuniyet sonrasinda kataloglama birimlerinde ¢alismay1 planlamayan
fakat derme gelistirme, danmisma hizmetleri, yonetim ve diger alanlarda calismay1
diisiinen O6grenciler i¢in Onerilen egitimdir. Nitekim bilginin nasil olusturuldugunu,
gozden gegirildigini, yayinlandigini, diizenlendigini ve kullanildigini anlamak, bilginin
diizenlenmesine yonelik yontemleri (indeksleme, 6z hazirlama, kataloglama, veri tabani
olusturma, Web sitesi tasarlama ile ilgili kural ve uygulamalar) 6grenmek, bilginin
organizasyonunda kataloglama ve Metadata’nin rollerini anlamak ve ikisinin arasindaki
iliskiyi aciklamak bu seviyedeki egitimin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Bu

programa yonelik bazi konular ise sunlardir:

e Kataloglama ve Metadata kayitlarinin nasil olusturuldugunu, kullanildigini ve
yorumlandigini iceren genel bilgiler,

e AACR ve Dublin Core gibi standartlara giris,

e Yetke kontrolii, konu analizlemesi, kontrollii kelimeler ve bu kelimelerin bilgi
erisimindeki etkileri,

e MARC formati ve bibliyografik dgelerin tartisilmasi,

e Bir OPAC, bir veri tabani, CORC gibi iyi bilinen bir Metadata projesi.

Ikinci seviye: Bir Metadata kiitiiphanecisi olmak isteyen ya da kataloglamada kariyer
yapmak isteyen dgrenciler i¢in Onerilen egitimdir. Bu seviyedeki egitimle, tanimlayici
kataloglama ve konu analizlemesi icin bilgi ve beceriler kazandirmak, kataloglama ve
Metadata’nin amaclarin1 anlatmak, Dublin Core araglarini CORC sistemini kullanarak
Metadata ve kataloglama kayitlarinin olusturulmasina yonelik deneyim kazandirmak

amaglanmaktadir. Bu seviyedeki egitime yonelik bazi konular ise sunlardir:

¢ Bilgi dongiisii, bilimsel iletisim ve bilginin diizenlenmesine yonelik yontemler,
e Kataloglama kurallar1 ve katalogun islevleri,

e Metadata: Tiirleri, islevleri, semalarin gelisimi,



58

e Kataloglama ve Metadata arasindaki iliski,

e Tanimlayici kataloglama: Standartlar ve uygulamalar,

e Yetke kontrolii, konu analizlemesi, konu basliklari, siniflama sistemleri: Kuram
ve uygulamalar,

e Bibliyografik aglar, OPAC, MARC ve Metadata temelli kataloglama.

Uciincii seviye: Kataloglama veya Metadata uzmani olmak isteyen dgrencilere yonelik
verilen egitimdir. Elektronik kaynaklar, videolar ve ses kayitlar1 gibi ¢esitli
formatlardaki materyallerin kataloglanmasin1 6gretmek, konu basliklar1 ve siniflama
sistemleriyle ilgili derin bilgi vermek, Metadata semalarinin tarihi, anlami1 ve yapisini
ogretmek, bilgi yonetim yontemleri icinde Metadata’nin yerini belirlemek ve farkl
formattaki bilgi kaynaklarinin denetimi i¢in kataloglama ve Metadata kullaniminin
giiclii ve zayif yonlerini vurgulamak, bu seviyedeki egitimin amaglaridir. Bu seviyedeki

egitime yonelik bazi konular ise sunlardir:

e Kataloglama kurallar1 ve bu kurallarin elektronik kaynaklara uygulanmasi,

e (Cesitli formatlardaki materyallerin kataloglanmasi,

e LC konu bagliklar1 ve LC Siniflama Sistemi hakkinda bilgiler,

e MARC ve Dublin Core kayitlar1 olusturmaya yonelik uygulamalar,

e Bir Metadata semasini kullanmak i¢in rehber hazirlama,

e (Cesitli dermelerin biitiinlestirilmesini, iligskilendirilmesini ve birlikte islerligini
saglama

e Metadata projeleri ve degerlendirme konulart.

Doérdiincii seviye: Bilgi ortaminda bulunan ¢esitli tiir ve formatlardaki kaynaklari
diizenlemek icin sorumluluk bekleyen 6grencilere verilen egitimi kapsar. Bu seviyedeki
egitimin amagclar1 ise; Internet kaynaklarini diizenlemede ¢esitli giincel yaklasimlar
anlatmak, bir dermeye uzaktan erisim i¢in diizenlemedeki 6nemi kavratmak, dijital bir
derme olusturmak icin bir ¢ergeve gelistirmek, Dublin Core, TEI ve EAD gibi Metadata
standartlarin1 anlamak ve kullanmak, Metadata alanlarmin nasil gelistirilecegi ve
uygulanabilecegini bilmek ve bunun bilgi erisimdeki etkilerini degerlendirmektir. Bu

seviyede ele alinan baz1 konular ise su sekildedir:



59

e Iinternet kaynaklarm diizenlemeye yonelik yontemler ve gergeveler,

e Metadata: tiirleri, islevleri, Metadata projelerinin analizi,

e SGML, DTD, XML gibi formatlarin taninmast,

e Dublin Core, TEI, EAD gibi Metadata standartlarinin &grenilmesi ve
uygulanmasi,

e Metadata alanlarinin olusturmasi,

e Metadata projelerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

Yukarida belirtilen tim sevilerdeki egitim diisiiniildiigiinde kataloglama egitimiyle
kisilere beklentileri dogrultusunda uzmanlik kazandirmanin amaglandig1 goriilmektedir.
Buna ragmen kataloglama ve siniflama kapsaminda verilen dersler hangi seviyede
olursa olsun, liniversitelerdeki resmi egitim ile edinilen bilgiler kisilerin mesleki bilgi ve
becerilerinin sadece temelini olusturmaktadir. Ciinkii, kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitiiphanecilerin iiniversitelerde aldiklar1 resmi egitim; tarih, mantik, analiz ve 6nemli
ilkelerle ilgilendigi icin onlara bir Glgiide katki saglamasina ragmen kiitiiphaneciler
kural, sistem ve teknolojik gelismelere yonelik gereksinimlerinin biiyiik bir kismiyla
liniversite egitimi bittikten sonra karsilagsmaktadir (Hill, 2004, ss.8-10). Dolayisiyla
kataloglama egitiminin sadece iniversitelerde verilen egitimle sinirli kalmadigini,
kiitiiphanecilerin kataloglama ve smiflamayla ilgili bilgi ve becerilerinin biiyiik bir

boliimiindi, is yasantilar1 sirasinda edindiklerini sdylemek miimkiindiir.

Nitekim Intner (2002, s.26), kataloglama birimlerinde c¢alismak {iizere iyi bir
kiitliphaneci yetistirmenin {ic kisimdan olusan bir egitimle gerceklesebilecegini
savunarak bu fikirleri desteklemektedir. Bunlardan ilki, baslangi¢ ve ileri diizeylerde
kataloglama ve smiflama derslerinin verildigi {iniversite egitimidir. Ikincisi, iniversite
egitimi sirasinda alinan derslerin kapsamli olarak desteklenmesi i¢in verilen hizmet ici
egitimdir. Uciinciisii ise kiitiiphanecilerin  kataloglama ve siiflamayla ilgili
gereksinimlerini gidermeye ve bilgi becerilerini gilincellemeye yonelik olan siirekli

egitim etkinlikleridir.
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Kataloglama birimleri i¢in kataloglama ve siniflamayla ilgili verilecek hizmet i¢i egitim
etkinlikleri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu birimlerde ¢alisan kiitliiphanecilerin
kataloglama ve siniflamayla ilgili islem ve kuramlar1 anlamalari ve bilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle bu birimler icin iki seviyede egitim verilmektedir.
Bunlardan ilki, kataloglama ve smiflamada deneyimsiz olan veya birimde yeni olan
kiitiiphanecilere temel bilgilerin sunuldugu hizmet i¢i egitimdir. Bu seviyedeki
kiitiiphanecilere yonelik olarak saglanan egitim, kataloglama kurallari, siniflama
semalari, MARC formati, kiitiiphane iglemleri, kiitliphane katalogu ve kaynaklarin
siniflanmast icin gerekli diger bilgileri kapsamaktadir. Ikincisi ise kataloglama ve
siniflamada deneyime sahip kiitiiphanecilerin kataloglama kurallari, standartlar1 ve
islemleriyle ilgili bilgilerini giincellemeyi saglayan siirekli egitim etkinlikleridir
(Hudson, 1987, ss5.69-70). Bu noktadan hareketle kataloglama ve siniflamayla ilgili
verilecek  egitimde  kiitiiphanecilerin  mesleki ~ deneyimlerinin, programlarin
olusturulmasinda ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kiitiiphanecilerin

diizeyleri belirlenerek ayr1 ayr1 egitim programlari olusturmak gerekmektedir.

Siirekli egitim etkinlikleri olarak kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili
mesleki derneklere iiye olmalari, bilimsel yayinlari okumalari, ¢alistay, kurs, seminer ve
toplantilara katilmalar1 gibi benzeri etkinlikler onlarin mesleki gelisimine katki saglayan
en dnemli yollar arasinda yer almaktadir (Boydston, 1992, ss.20-22; Flatley ve Webers,
2004, s5.490).

Bu egitim etkinliklerinin hazirlanmasindaki sorumluluk iiniversitelerin ilgili boliimleri,
kiitliphane ve bilgi merkezleri, mesleki dernek ve orgiitler, sistem saglayan kuruluslar
ile kiitiiphaneciler arasinda paylagilmalidir (Intner, 2002, ss. 26-27, Hill, 2004, ss.10-
11). Universitelerin ilgili boliimleri, egitim programlarinin igerigini hazirlamak ve
bunlar1 uygulamaktan; kiitiiphane ve bilgi merkezleri, kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitliphanecilerin gereksinimlerini kargilamak icin gerekli zaman, biitce, egitimci v.b.
saglayarak hizmet ici egitimleri gerceklestirmekten; mesleki dernek ve orgiitler siirekli
egitim etkinlikleri diizenlemekten; sistem saglayan kuruluslar sistemleri tanitici bilgiler
sunmaktan; kiitliphaneciler ise egitim etkinliklerini takip etmek ve katilim saglamaktan

sorumludurlar.
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Ozellikle iiniversitelerdeki resmi egitim sonrasi, kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin
kataloglama birimlerinde calisan kiitliiphanecilerin egitim gereksinimlerini karsilamaya
yonelik egitim etkinliklerine verilecek destek, onlarin siirekli mesleki gelisimleri
acisindan gereklidir (Bales, 1989, ss. 323-324). Bunun yani sira, mesleki dernek ve
orgiitlerin (ALA biinyesindeki “Association for Library Collections and Technical
Services-ALCTS”, Association of Research Libraries-ARL, The Library Administration
and Management Association-LAMA, OCLC v.b.) hazirladigi siirekli egitim
programlari, kataloglama birimlerinde calisan kiitliphanecilerin teknolojik gelisim ve
degisimlere uyum saglamasina yardimci olmasi bakimindan olduk¢a Onemli kabul

edilmektedir (Hill, 2005, s.99).

Sonug¢ olarak kataloglama egitimi, iiniversitelerde verilen resmi egitimle baglayip, is
yasantisinin sonuna kadar uzanan bir siirece sahiptir. Siirekli gelisen ve degisen bilgi ve
iletisim teknolojileri dogrultusunda bu egitim gerek resmi gerek resmi olmayan
boyutuyla her zaman degisim gostermistir ve gostermeye devam etmektedir. Onemli
olan bu degisim ve gelisime kars1 duyarsiz kalmamak, paydaslar1 6nceden belirlenmis
ve iyi bir sekilde planlanmis egitim programlar1 yardimiyla birlikte kiitiiphanecilerin

kataloglama ve siniflama bilgilerini giincellemek ve gelistirmektir.

3.3.1. TURKIYE’DE KATALOGLAMA EGITIiMi

Tirkiye’de kataloglama egitimi, diinyada oldugu gibi kiitiiphanecilik egitimi igerisinde
degerlendirilmis; Tiirk kiitliphaneciliginin gelisimiyle paralel bir yapi sergilemistir.
Dolayistyla, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kiitiiphanecilik egitimine iligskin olusturulan
inceleme raporlar1 dogrultusunda acilan kiitiiphanecilik kurslar1 kataloglama egitiminin

baslangici olarak kabul edilebilir.

Fehmi Ethem Karatay tarafindan 1925-1926 yillarinda Istanbul’da acilan kiitiiphanecilik
kursunda “katalog tertip ve tahriri” adiyla verilen ders ile kataloglama islemlerinin

Ogretilmesine yonelik ilk adim atilmistir. Bu ders kapsaminda eski ve yeni bibliyografik

29 ¢¢ 9% 46 9% ¢¢

sistemler anlatilmig; “Usuli Katalog”, “Topografik Katalog”, “Elifbai Katalog”, “Ligat

bE 1Y

Katalog”, “Hususi Katalog” ve “Yazma Kataloglar1” adlar1 altinda bilgiler verilmistir.
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Ayrica Karatay, kurs sonunda ders notlarini igeren bir kitap yayinlamis; kataloglamaya
yonelik olarak 170 sayfadan olusan “Tasnif-i Asari Kavaidi” bir boliim bu kitapta yer
almistir  (Otiiken, 1957a, ss.1-5). Tiirkiye’de kataloglama egitimi agisindan

gergeklestirilen bu ilk girisim, kursun devam etmemesi nedeniyle siirdiiriilememistir.

Tiirk kiitliphaneciligi agisindan 6nemli kabul edilen Hellmut Ritter’in raporunda, yazma
eserlerin kataloglanmasi islemleriyle ilgili olarak kiitiiphanecilerin c¢esitli dillerde
yazilmig bibliyografyalardan faydalanmasi ve smiflama islemleri agisindan ise

kiitiiphanecilerin yetistirilmesi dnerilmistir (Otiiken, 1957b, s.44).

1941 yilinda A.U. DTCF’de Adnan Otiiken tarafindan acilan ve iki bdliimden olusan
kursta kataloglamaya yonelik dersler, kiitliphanecilik ve ozellikle siniflama islerinde
calistirllacak eleman yetistirmek, fakiilte ve enstitii kiitliphanelerinin kaynaklarini
simiflandirmak ve diizenlemek amaglarina yonelik olarak programa konulmustur.
Sistematik ve kelime katalogu diizenlemeye yonelik konular ele alinarak kataloglama
egitimi her iki boéliimde de kursa katilanlara verilmistir. (Otiiken, 1957a, ss.15-19).
Inceleme raporlar1 ve agilan kurslarda, bilgi kaynaklarmin diizenlenmesi ile ilgili 6neri

ve derslerin siklikla yer alarak kataloglama egitiminin 6nemi vurgulanmistir.

Tiirkiye’de ilk kiitiiphanecilik béliimii olan A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Béliimii’niin
kurulmasiyla kataloglama dersleri farkli seviyelerdeki kurslarda “Kiitiiphanecilige Giris,
Kiitiiphane Malzemesinin Cesitleri ve Organizasyonu”, “Fis Cikarma (Enstriiksiyon)”,
“Kataloga Gegirme: Alfabetik ve Sistematik Katalog” ve “Yazma Eserlerin Tasnifine
Ait Metotlar” adlar1 ile egitim miifredatinda yer almistir (Otiiken, 1957a, s.32).
Kataloglama egitiminin siireklilik ve resmiyet kazanmasi agisindan oldukg¢a Onemli
kabul edilebilecek bu gelisme, diger tliniversitelerde kurulan Kiitiiphanecilik Boliimleri

ile devam etmistir.
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1969 yilinda kurulan 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii’niin egitim
programlarinda kataloglamaya yonelik dersler, “Alistirmalarla Katalog Sorunlari” ve
“Konu Katalogu” adlartyla yer alirken (Atilgan, 1999, s.149); 1972 yilinda egitime
baslayan H.U. Sosyal ve idari Bilimler Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Béliimii’nde ayni
dersler “Kataloglama ve Siniflama” ve “Kataloglama ve Siniflama Uygulama” adlariyla

yer almistir (Kum, 1979, ss.175-177).

1988-1989 oOgretim yilindan itibaren kiitiiphanecilik egitiminin “kiitiiphanecilik”,
“arsivcilik” ve “dokiimantasyon-enformasyon” olmak {izere ii¢ anabilim dali seklinde
yapilandirilmasindan ~ kataloglama egitimi de etkilenmistir. Bu donemlerde
kataloglamaya yonelik derslerin tiim tniversitelerde, “Kataloglama ve Siniflama”,
“Kataloglama ve Siniflama Uygulamas1”, “Bilginin Organizasyonu”, “Bilgi ve Belgenin
Diizenlenmesi”, “Bilgi Belge Analizi”, “Siniflama Sistemleri”, “Konu Basliklar1”,
“Bilgisayarla Kataloglama” gibi isimlerle 6grencilere verildigi gorilmiistiir (Cakin,
1997, ss.27-31; Atilgan, 2004, s.219; Rumelili, 1994, ss.147-164). Bu sekilde farkl
anabilim dallarinda farkli isimler altinda varligin1 devam ettiren kataloglama dersleri

ogrencilere zorunlu dersler kapsaminda sunulmustur.

2002-2003 dgretim yilindan itibaren tiim anabilim dallarinin “Bilgi ve Belge Yo6netimi
Boliimii” adi altinda birlestirilmesi, yeni egitim programlarmin olusturulmasini ve

kataloglama egitiminin farkli boyutlarda ele alinmasini beraberinde getirmistir.

3.3.1.1. TURKIYE’DE UNIiVERSITELERIN BiLGi VE BELGE YONETIiMi
BOLUMLERINDE VERILEN KATALOGLAMA EGIiTiMi

Tirk kiitiiphanecilik egitim tarihinde onemli bir yere sahip olan kataloglama egitimi
bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle yeniden yapilandirilmistir. Bugiin, bilgi
kaynaklarmin diizenlenmesi ve kullanicilara sunulmasi islemleri icin uluslararasi
diizeyde kullanilan kural, sistem ve tekniklerle ilgili kuramsal bilgiler ve uygulamalar
kataloglama kapsamindaki derslerle 6grencilere verilmektedir. Bu boliimde, giiniimiizde
Tiirkiye’deki iniversitelerin 1ilgili boliimlerinde verilen resmi kataloglama egitimi

hakkindaki mevcut durum ortaya konulacaktir.
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3.3.1.1.1. A.U. DTCF Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

Tiirkiye’de ilk kiitiiphanecilik boliimii olan A.U. DTCF Bilgi ve Belge Y®&netimi
Boliimii’niin lisans programinda kataloglama ve siniflama kapsamindaki dersler asagida

siralanmustir (Ankara Universitesi DTCF Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, 2003):

e BBYI04 Bilginin Organizasyonuna Giris: Bilgi kaynaklarinin diizenlenmesi

islemlerine yonelik temel bilgileri iceren bu ders, ikinci yartyilda verilmektedir.

e BY3011 Bilginin Organizasyonu-I: AACR2 ve ISBD standartlarinin ortaya
koydugu noktalama isaretleri ve niteleme alanlarimin anlatildigi ders, iicilincii

yariyilda verilmektedir.

e BY4011 Bilginin Organizasyonu-II: Bilgi kaynaklarmin temel ve ek giris
Ogelerinin se¢imine iliskin kurallarin Ogretildigi ders, dordiincii yariyilda

verilmektedir.

e BY5011 Elektronik Ortamda Kataloglama: Bilgisayar ortaminda kataloglamaya
iligkin standartlar ve MARC formatinin anlatildigi bu ders, besinci yartyilda

verilmektedir.

e BY6011 Swmiflama Sistemleri (DDC): Dewey Onlu Simiflama Sistemi
kullanilarak siniflama numarast verme islemlerinin kuramsal ve uygulamali
olarak anlatildig1 bu ders, altinci yariyilda verilmektedir. Ayrica bu derste, LC

Siniflama Sistemi kuramsal olarak anlatilmaktadir.

e BY7011 Swiflama Sistemleri II: BY6011 kodlu dersin devami niteligini

tagimakta ve yedinci yariyilda verilmektedir.
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e BBY8042 Konu Basliklar:: Bir bilgi kaynaginin konu analizinin yapilmasi, konu
basliklarinin konu erisimindeki yeri, tarihgesi ve c¢esitleri hakkinda bilgi
verilmekte; ayrica konu bagliklarinin belirlenmesi ve listelerin hazirlanmasinda
uyulacak ilkeler, temel noktalar mevcut konu baslig1 listelerinin yapilarinin

incelenmektedir. Bu ders 6grencilere sekizinci yariyilda verilmektedir.

Ayrica kataloglama ve smiflama kapsamindaki dersler boliimiin yiiksek lisans
programinda “Metadata”, “Bilgisayarla Kataloglama” ve “Bibliyografik Denetim”;
doktora programinda ise “Simiflama Sistemleri” ve “Elektronik Kataloglamada

Tutarlilik” adlariyla yer almaktadir.

Ankara Universitesi'nde lisansta verilen kataloglama egitiminin dort seneye yayildig1 ve
ilgili derslerin 6grencilerin bdliime girmesinden mezun olmalarina kadar gecen siirede
her sene ve her donemde verildigi goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin kataloglama
ve siniflamaya iligkin bilgilerinin 6grenim hayatlar1 boyunca giincel kalmasina ve is
yasantilarina baslarken avantajli olmalarina yardimci olabilir. Ancak, LC Siniflama
Sistemi’nin  bu derslerde sadece kuramsal bazda anlatilmast ve iiniversite
kiitiiphanelerinin ¢ogunlugunun bu sistemi kullaniyor olmasi, verilen kataloglama

egitiminin olumsuz yonii olarak kabul edilebilir.

3.3.1.1.2. 1.U. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

[.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii’niin lisans programinda

kataloglama ve siniflamaya yonelik verilen dersler su sekildedir':

e 0343001332006 Bilginin Orgiitlenmesi: Ogrencilere segmeli olarak ikinci
yartyillda verilen bu ders kapsaminda kataloglama ve smiflama, katalog ve
kataloglamanin Tirkiye ve Tiirkiye disinda tarihi, tiirleri ve AACR2’ye giris
anlatilmakta; ayrica MARC, Metadata ve FRBR konularina deginilmektedir.

" Bilgiler, i.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimii’nden alinmustir.
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e (343000122006 Bilgiye Erisim-I. Niteleyici kataloglama, katalog ve
kataloglamanin tarihi (yurtdis1 ve Tiirkiye), MARC ve Dewey Onlu Siniflamaya
giris konularinin anlatildigi bu ders, lisans programinin {i¢ilincli yariyilinda

zorunlu ders olarak verilmektedir.

e (343001342006 Bilgiye Erisim-II: DOordiincti yartyilda o&grencilerin  almak
zorunda olduklar1 bu derste siniflamanin 6zellikleri, Dewey Onlu Siniflama ve

konu basliklari ile ilgili bilgiler verilmektedir.

e (343001392006 Swniflama Sistemleri: Dewey Onlu Siniflama Sistemi’nin
Ozetlendigi, konu bagliklar1 ve tiirlerinin ele alindigi, Kongre Kiitliphanesi
Siniflama Sistemi’nin Ornekleriyle ele alindigi bu ders, lisans programinin

besinci yariyilinda zorunlu ders olarak verilmektedir.

e 0343001482006 Dizin ve Oz Hazirlama: Evrensel Onlu Smiflama, konu
basliklar1 ve tiirleri, Uluslararasi Ticari Siniflama, dizinleme ve 6zellikleri ile 6z
hazirlamanin anlatildigi bu ders altinci yariyilda zorunlu dersler kapsaminda

verilmektedir.

o (343001592006 Arsivierde Tasnif ve Kataloglama: Arsivlerde tasnif ve
siiflama sistemlerinin agiklandigi; Osmanli Arsivlerinde kullanilan usullerin

gosterildigi bu ders, se¢meli ders kapsaminda sekizinci yariyilda verilmektedir.

1.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimii’nde kataloglama ve siiflama
kapsamindaki derslerin lisans egitiminin tiim donemlerinde verildigi goriilmektedir.
Icerik agisindan birbirine olduk¢a yakin olan bu dersler, dgrencilerin kataloglama ve

siniflamayla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora egitimi agisindan bakildiginda ise bu kapsamdaki derslerin
programda yer almadigi goriilmektedir (Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi

Béliimii, 2003).



67

3.3.1.1.3. H.U. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

H.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii’niin lisans programinda

kataloglama ve siniflama kapsamindaki dersler su sekilde yer almistir (Hacettepe

Universitesi Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimii, 2006):

BBY 105 Bilginin Organizasyonu-I: Basili ve elektronik ortamda bulunan bilgi
kaynaklarinin diizenlenmesini konu alan bu ders kapsaminda konuya iliskin
terminoloji, kataloglamanin amag, ilke ve dgeleri, konu ile ilgili standartlar
(MARC, Dublin Core, Metadata, AACR) kuramsal olarak anlatilmakta ve

birinci yartyilda verilmektedir.

BBY 106 Bilginin Organizasyonu-II: Bilgiye erisimde siniflamanin éneminin ve
belli bagli siniflama sistemlerinin kuramsal olarak anlatildigi bu ders
kapsaminda konu diizenlemesi, konu dizinlemesi, siniflama kurami, konu
analizlemesi, siniflama sistemleri ve provenans gibi konular yer almakta ve

ikinci yartyilda verilmektedir.

BBY 205 Bilginin Organizasyonu Uygulama-I: Anglo-Amerikan Kataloglama
Kurallar1 2 ve MARC formati yardimiyla kataloglama islemlerinin uygulamali

olarak 6gretildigi ders, liglincii yartyilda verilmektedir.

BBY 206 Bilginin Organizasyonu Uygulama-II: Dewey Siniflama Sistemi,
Kongre Kiitiiphanesi Siniflama Sistemi, Kongre Kiitiiphanesi Konu Basliklar
Listesi yardimiyla siiflama ve konu basliklar1 verme islemlerinin uygulamali

olarak 6gretildigi bu ders, dordiincii yariyilda verilmektedir.

Boliimiin yiiksek lisans programinda kataloglama ve smiflamaya yonelik “BBY 626

Bilginin Organizasyonu ve Analizi” isimli bir ders verilmektedir. Bu ders kapsaminda,

bilgi merkezleri ve kurumsal belgelerin organizasyon prensipleri ve uygulamalar,

tanimlamada 6zellikle MARC formati, Dublin Core, v.b., yeni ortamlarda siniflama

sistemleri ile dile dayali konu yapilarinin analizlenmesi ve OCLC uygulamalari
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anlatilmaktadir. Doktora programinda verilen “BBY 716 Bilginin Organizasyonu” adli
derste ise, bilginin organizasyonu ile ilgili kuram, prensip ve uygulamalar, yeni ortamlar
ve organizasyon sorunlari, bibliyografik, tam metin ve ¢oklu ortamlarla ilgili tanimlama
ve bibliyografik organizasyon standartlari, dile dayali yapilar, kurallar, formatlar, 6zel
kosullarda kataloglama ve indeksleme sistemlerinin se¢imi, degerlendirilmesi, thesaurus
yapilandirilmasi, siniflandirma, konu indekslemesi ile dilbilimin iliskisi gibi konular yer

almaktadir (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007).

H.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimii’nde kataloglama ve siniflama
kapsamindaki derslerin genel egitim programinin ilk iki senesinde verildigi; diger

senelerde verilmedigi goriilmektedir.

3.3.1.1.4. M.U. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

M.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii’niin lisans egitim
programinda kataloglama ve smiflamayla ilgili olarak “BBY317 Kiitiiphanecilikte
Teknik Hizmetler I” ve “BBY317 Kiitiiphanecilikte Teknik Hizmetler II” adli iki
segmeli ders verilmektedir. Boliimiin yiiksek lisans ve doktora programlarinda
kataloglama ve smiflama kapsaminda ders bulunmamaktadir (Marmara Universitesi

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, 2005).

3.3.1.1.5 B.U. Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

Bir vakif iiniversitesi olan Baskent Universitesi’nin Iletisim Fakiiltesi biinyesinde
kurulan bu boliimde ise kataloglama ve siniflama kapsaminda iki ders verilmektedir

(Baskent Universitesi Bilgi ve Belge Ydnetimi Boliimii, 2005):

e BBY 201 Bilginin Organizasyonu I (Bibliyografik ve Entellektiiel Kontrol):
Ogrencilere iigiincii yartyillda verilen bu derste, bilgi kaynaklari ve bilginin

bibliyografik denetimi i¢in gerekli temel kural ve yontemler anlatilmaktadir.
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e BBY 202 Bilginin Organizasyonu Il (MARC, Metadata, Kodlama): Dordiincii
yariyllda sunulan derste, bilgisayar araciligi ile bilgi kaynaklarinin
tanimlanmasina olanak saglayan MARC formati, Internet ortamindaki bilgilerin
diizenlenmesine yoOnelik Metadata standardi ve bilgi kodlama g¢esitleri

anlatiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de {iniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi
boliimlerinde verilen kataloglama egitiminin ¢ekirdek dersler kapsaminda birinci ve
ikinci senelerde &grencilere verildigi goriilmektedir. A.U. DTCF ve 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri hari¢ diger boliimlerde lisans egitiminin
son iki senesinde baska bir dersin bulunmamasi, 6grencilerin mezun olduklarinda bu

derslerde kazandiklar1 bilgi ve becerilerini kaybetmeleri acisindan tehlikeli olabilir.

3.3.1.2. HIZMET iCi VE SUREKLI EGIiTiM

Tiirkiye’de tiniversite kiitliphanelerinin kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphane-
cilerin {niversitelerde aldiklar1 resmi egitimleri sonrasinda bilgi ve becerilerini
giincellemek icin diizenlenen egitim etkinliklerinde mesleki dernekler ve tiniversitelerin

Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinin rolii bliytiktiir.

3.3.1.2.1. MESLEKI DERNEKLER

Tiirkiye’de kiitliphanecilik alaninda hizmet veren ve iiniversite kiitiiphanelerinin
kataloglama birimlerinde ¢aligan Kkiitiiphanecilerin ¢aligma alanlarmi kapsayan iki
mesleki Orgiitlenme vardir. Bunlar, “Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi (TKD)” ve

“Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi (UNAK)”dir.
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3.3.1.2.1.1. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi (TKD)

Adnan Otiiken 6nciiliigiinde kiitiiphane, arsiv, belge ve bilgi hizmetlerinin gelisimini
saglayarak toplumun kalkinmasina katkida bulunmak amaciyla 19 Kasim 1949 tarihinde
Ankara’da kurulan TKD, Tiirk kiitiiphaneciliginin ilk mesleki orgiitlenmesi olarak kabul
edilmektedir. Dernegin Tiirkiye ¢apinda cesitli il ve ilgelerde olmak iizere halen 27
subesi ve 3000’{n iizerinde iiyesi bulunmaktadir. Ayrica dernek, kiitiiphanecilik, bilgi
bilim ve arsivcilik alanlarinda bilimsel ve mesleki yayinlar yapmak amacina yonelik
olarak 1952 yilinda “Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (TKDB)” adiyla bir dergi
cikarmaya baslamis; 1987 yilindan itibaren bu dergi “Tiirk Kiitiiphaneciligi” adini
almistir (Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 2006).

Dernek egitim etkinlikleri diizenleyerek kurulug amacina hizmet etmektedir. Giincellik
tagimasi bakimindan son 10 yil icerisinde (1997-2007) TKD tarafindan gergeklestirilen

egitim etkinlikleri su sekilde siralanabilir*:

o “Indeksleme Egitim Semineri” 30 Haziran-1 Temmuz 1997-Ankara (Ingiliz
Kiiltiir Heyeti ile birlikte)

o “Internet Haftasi’nda kiitiiphanecilerin yer aldig1 ortak oturum” 19 May1s 1998-
Ankara

e “Bilginin Seriiveni: Diinii, Bugiinii ve Yarini...” 17-21 Kasim 1999-Ankara
(Sempozyum)

e  “Globallesen Diinya’da Belge Bilginin Onemi ve Okuma Aliskanhigi” 14 Nisan
2000-Cankir (Panel)

e “Bilgi Ekonomisi” 16 Ocak 2001-Ankara (Panel)

e “Akademik Bilisim 2001” 1-2 Subat 2001-Samsun (diizenleyici kurum)

o “Kurumsal Internet Kaynaklarinin Kullanimi, Etik ve Kutup-L” 11 Nisan 2001-
Ankara (Toplantr)

* Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Genel Kurulu’nun 1997-2007 yillar1 arasindaki karar defterleri ve “Tiirk
Kiitiiphaneciligi” dergisindeki haberlerden derlenmistir.
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“21. Yiizyilda Enformasyon Olgusu” 19-20 Nisan 2001-Hatay (Sempozyum)
(Ankara Universitesi Kiitiiphanecilik Boliimii ve Mustafa Kemal Universitesi ile
birlikte)

“Akademik Bilisim 2002 6-8 Subat 2002-Konya (diizenleyici kurum)
“Kiitiiphanecilikte Son Gelismeler” 26-30 Mart 2002-Ankara (Seminer)

“Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisinin 50 yillik Sertiveni 1952-2002” 5-7 Eyliil 2002-
Ankara (Kurultay)

“Elektronik Gelismeler Isiginda Arastirma Kiitiiphaneleri” 24-26 Ekim 2002-
Bolu (Sempozyum) (Ankara Universitesi Kiitiiphanecilik Béliimii ile birlikte)
“Ulusal Elektronik Kiitiiphaneye Dogru” 3-5 Subat 2003-Adana (Panel)
(Akademik Bilisim 2003 kapsaminda)

“Bilginin Yayimi ve Kullamminda Ulusal ve Uluslararasi Yayinlarin Tercih
Nedenleri” 20 Subat 2003-Ankara (Toplant1)

“Yerel Yonetimler Yasasi'mn Kiitiiphaneciligimiz ve Kiitiiphanelere Yansimasi”
16 Nisan 2003-Ankara (Toplant1)

“Web Semineri” 30-31 Mayis 2003-Ankara (Milli Kiitiiphane Bilgi Islem
Merkezi ile birlikte)

“Bilgi Merkezlerinin Yeni Ihale Yasasi Kapsaminda Karsilastigi Sorunlar” 10
Ekim 2003-Ankara (Toplanti)

“Kamu Reformu Yasa Tasarisimin Halk Kiitiiphanelerine Etkileri” 23 Ocak
2004-Ankara (Panel)

“Tiirk Halk Kiitiiphanelerinde Yeni Siirece Dogru: Riskler ve Olanaklar” 30
Kasim 2004-Ankara (Alman Kiiltiir Merkezi ile birlikte)

“Kiiltiirel Genetik Uzerine Diisiinceler: Mesleki Yaklasim” 22 Aralik 2004-
Ankara (Toplant1)

“Avrupa ile Biitiinlesme ve Kiiltiir Bilinci” 23 Aralik 2004-Ankara (Konferans)
“Bilgi Toplumu: Herkes Igin Bilgi, Alt Yapt ve Firsat” 12 Ocak 2005-Ankara
(Panel)

“Irak Savasi ve Yagmalanan Kiiltiir Mirasr” 25 Subat 2005-Ankara (Panel)
“Bilgi Toplumuna Ac¢ilan Kapi: Kiitiiphaneler ve Toplum Bilincinin
Gelistirilmesi> 19-21 Eyliil 2005-Istanbul (Konferans) (istanbul Bilgi

Universitesi ile birlikte)
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o  “Avrupa Birligi Tarama Siirecinde Bilgi Merkezleri” 28 Aralik 2005-Ankara
(Panel)

o  “Hedef Gruplara Yonelik Yaratict Kiitiiphane Hizmetleri ve Proje Gelistirme” 1-
2 Haziran 2006-Manisa (Seminer) (Goethe Enstitiisii ve Kiitiiphaneler Yayimlar
Genel Midiirliigii ile birlikte)

o “Hedef Gruplara Yonelik Yaratici Kiitiiphane Hizmetleri ve Proje Gelistirme” 2-
3 Kasim 2006-Gaziantep (Seminer) (Goethe Enstitiisi ve Kiitiiphaneler
Yayimlar Genel Midiirligii ile birlikte)

o “Hedef Gruplara Yonelik Yaratici Kiitiiphane Hizmetleri ve Proje Gelistirme”
16-17 Kasim 2006-Bartin (Seminer) (Goethe Enstitiisii ve Kiitiiphaneler
Yayimlar Genel Midiirligii ile birlikte)

o  “Hedef Gruplara Yonelik Yaratict Kiitiiphane Hizmetleri ve Proje Gelistirme” 7-
8 Aralik 2006-Antalya (Seminer) (Goethe Enstitlisii ve Kiitiiphaneler Yayimlar
Genel Midiirliigii ile birlikte)

o “Hedef Gruplara Yonelik Yaratici Kiitiiphane Hizmetleri, Proje Gelistirme ve
Halkla [liskiler” 5-6 Mart 2007-Ankara (Seminer) (Goethe Enstitiisii ve
Kiitiiphaneler Yayimlar Genel Miudiirligii ile birlikte)

o “Hedef Gruplara Yonelik Yaratici Kiitiiphane Hizmetleri, Proje Gelistirme ve
Halkla Iliskiler” 19-20 Nisan 2007-Trabzon (Seminer) (Goethe Enstitiisii ve
Kiitiiphaneler Yayimlar Genel Miudiirligii ile birlikte)

o “Hedef Gruplara Yonelik Yaratici Kiitiiphane Hizmetleri, Proje Gelistirme ve
Halkla Iliskiler” 4-5 Haziran 2007-Erzurum (Seminer) (Goethe Enstitiisii ve
Kiitiiphaneler Yayimlar Genel Miudiirliigii ile birlikte)

Ayrica TKD tarafindan 1964 yilindan beridir her yil Mart aymin son haftasinda
diizenlenen “Kiitiiphane Haftas1” etkinlikleri de kiitliphaneciler icin egitim imkanlar

sunmaktadir. Son 10 yilda yapilan bu etkinlikler asagida belirtilmistir®:

e “33.Kiitiiphane Haftas1” 31 Mart-6 Nisan 1997 (Bilgi Politikasi, Bilgi Aglari,
Mesleki Etik ve Halk Kiitiiphaneleri konularinda)

¥ Kiitiiphane Haftas1’na yonelik hazirlanan bildiri kitaplarindan yararlanilmstr.



73

o “34.Kiitiiphane Haftasr” 30 Mart-5 Nisan 1998 (Kiiltiir Politikas1 ve
Kiitliphaneler)

o “35.Kiitiiphane Haftast” 15-21 Mart 1999 (21.Yiizyila Dogru Tirk
Kiitiiphaneciligi)

o “36.Kiitiiphane Haftas1” 27 Mart-2 Nisan 2000 (Kiiresellesme ve Bilgi
Hizmetleri)

o “37.Kiitiiphane Haftasr” 26 Mart-01 Nisan 2001 (Kiitiiphanecilikte Yeni
Gelismeler, Kavramlar, Olgular)

e “38.Kiitiiphane Haftasr” 25-31 Mart 2002 (E-Tiirkiye Siirecinde Kiitiiphaneler)

o “39.Kiitiiphane Haftasi” 31 Mart-6 Nisan 2003 (Demokratiklesme Siirecinde
Kiitiphaneler)

e “40.Kiitiiphane Haftasr” 30 Mart-4 Nisan 2004 (Yeniden Yapilanma ve
Toplumsal Biitiinlesme)

e “4].Kiitiiphane Haftasr” 28 Mart-3 Nisan 2005 (Dijital Kiiltiir ve Yeni Nesil
Kiitiiphaneler)

o “42 Kiitiiphane Haftasr” 27 Mart-2 Nisan 2006 (Tirkiye’de Bilgi Hizmetleri ve
Yeni Yaklagimlar)

e “43.Kiitiiphane Haftasr” 26 Mart - 01 Nisan 2007 (Tarih Boyunca Kiitiiphane ve
Kiitliphaneci)

TKD’nin son 10 yil igerisinde gerceklestirdigi egitim etkinlikleri icerisinde dogrudan
kataloglama ve siniflamaya yonelik bir egitim etkinligi bulunmamaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelisimleri igeren egitim etkinlikleri dolayli olarak

kataloglama ve siniflamayla ilgilidir.

Kataloglama ve smiflama kapsaminda 41.Kiitliphane Haftasi’nda diizenlenen
“Kiitiiphaneler Aras1 Kaynak Paylasimi” isimli panelde “UNAK-OCLC Konsorsiyumu”
ve “UNAK Toplu Katalog Projesi” sunumlarmin yapildigi; 42 Kiitiiphane Haftasi’'nda
ise Metadata (Ustveri) uygulamalarina yonelik ¢alistaylarin diizenlendigi goriilmiistiir.
Ug giin siiren bu calistaylarda Web tasarimi, MARC uygulamalari, indeksleme ve konu

basliklarina deginilmistir.
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~ 199

TKD’nin ii¢ ayda bir ¢ikarmakta oldugu “Tiirk Kiitiiphaneciligi” isimli dergide son 10

yil igerisinde ¢ikan yazilar ise su sekilde siralanabilir

o Keseroglu, H. S. (2005). Kiitiiphanenin tozii: Tarih oncesi donemde bilgi. 19(3),
297-307.

e Keseroglu, H. S. (2003). Istanbul Universitesi Yabanci Siireli Yayinlar Toplu
Katalogu. 17(1), 43-54.

e Kiiciik, M. E. ve Soydal, 1. (2003). Dijital kiitiphanelerde standartlar ve
protokoller. 17(2), 121-146.

o Kakirman, A. (2001) Teknolojik gelismelerin kiitiiphanelere etkisi. 15(2), 172-
177.

e Karakas, S. (1999). A.U Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiphanesi
Yazmalarimi Kataloglama ve Bilgisayar Ortamina Aktarma Projesi yasama
geciyor. 13(2), 149-150.

o Kavak, A. (1998). LC Tiirkiye tarihi (DR401-DR741) tablosu. 12(2), 131-156.

e Karakas, S. (1997). Tiirk kiitiiphaneciliginde Anglo-Amerikan etkisi. 11(1), 8-19.

o Kavak, A. (1997). Notlar alani. 11(1), 57-59.

e Akis, C. (1997). Universite kiitiiphanelerinde teknik hizmetler boliimiiniin

ergonomik olarak diizenlenmesinin verimlilige etkisi. 11(4), 351-362.

Kiitiiphanecilik meslegi acisindan Tiirkiye’de ilk kurulan dernek olmasi bakimindan
TKD’nin ve “Tiirk Kiitiiphaneciligi” dergisinin son 10 yil igerisinde kataloglama ve
simiflama kapsaminda sundugu egitim etkinlikleri ve bilimsel yayinlarin sayisinin

olduke¢a az oldugu goriilmektedir.

" “Tiirk Kiitiiphaneciligi” dergisinden derlenmistir.
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3.3.1.2.1.2. Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi (UNAK)

Universite kiitiiphanecilerine 6zgii sorunlar dile getirmek amaciyla gesitli kurumlardan
gelen 14 kurucu tiyenin katkisiyla 9 Agustos 1991 tarihinde Ankara’da kurulmus olan
UNAK, Tiirk kiitiiphaneciligindeki diger bir mesleki yapilanmadir. Dernegin 600’iin
tizerinde liyesi bulunmaktadir. Ayrica dernek 2000 yilindan itibaren “Bilgi Diinyas1”
adli bir dergi ve 1997 yilindan itibaren “UNAK Haber Biilteni” adli bir biilten

yaymlamaktadir (Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi, 2001).

UNAK’m son 10 yil icerisinde gergeklestirdigi egitim etkinlikleri asagida

siralanmugtirc’

e “Basarili Proje Yonetimi” 13-14 Mart 1997-Ankara (Seminer)

o “Bilgi Toplumu ve Egitim” 4 Nisan 1997-Ankara (33. Kiitliphane Haftasi
kapsamindaki etkinlik)

o “Universite Kiitiiphanelerinde Yurtdisi Yayin Saglama, Odeme ve Isbirligi
Sorunlarr” 22-24 Mayis 1997-Abant (Uygulamali Seminer)

o “Internet ve Kiitiphane Uygulamalarr” 6-8 Mart 1998-Eskisehir (Seminer)

o  “Cumhuriyetin 75. yuhnda Kiiltiir Politikalar1 ve Yazili Basin” 1 Nisan 1998-
Ankara (Panel) (34. Kiitiiphane Haftas1 kapsamindaki etkinlik)

e “Tiirkiye’de Uretilen Kiitiiphane Otomasyonu Yazilimlari: BLISS, KIBELE,
KUTUPB ve KUTUP MW 24-25 Nisan 1998-Izmir (Seminer)

o “Kiitiiphane Otomasyon Sistemlerinin Se¢imi ve Planlanmasi” 16-18 Eyliil
1998-Istanbul (Seminer)

e “Kiitiiphane  Otomasyonu, Internet ve  Universite —ve  Arastrma
Kiitiiphanelerimizin Gelecegi” 22-23 Subat 1999-Adana (Seminer)

o “Yeni Enformasyon Teknolojileri Enformasyon ve Kiitiiphane Uzmanlart
Uzerine Etkileri” 16 Mart 1999-Istanbul; 18 Mart 1999-Ankara (Konferans) (35.
Kiitiiphane Haftas1 kapsamindaki etkinlik)

" Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi’nden saglanmustir.
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“Web of Science ve SilverPlatter CD-ROM Veri Tabanlarmmn Tiirkiye 'de
Konsorsiyum Calismalarina Isik Tutmak Amaci ile Tanmitimi” 20 Nisan 1999-
Ankara; 22 Nisan 1999-Istanbul (Seminer)

“GALE Group Tam Metin Uriinlerinin Tiirkiye'de Konsorsiyum Olusturmak
Amaci ile Tanitim” 5 Ekim 1999-Ankara; 6 Ekim 1999-Istanbul (Seminer)
“Effect of New Technologies on Libraries” 21 Ocak 2000 Ankara-Istanbul-ABD
(Telekonferans)

“Bir Arastirma Merkezi Olarak Okul Kiitiiphaneleri” 24 Subat 2000-Ankara
(Forum)

“OCLC Uriinleri i¢in, UNAKwin patronlugunda Tiirkiye'de Konsorsiyum
Olanaklarr” 19 Eyliil 2000-Ankara; 21 Eyliil 2000-Istanbul (Tanitim Semineri)
“3M, BTJ iiriinleri ve Proquest veri tabanlarr” 19-21 Ekim 2000-Gazimagosa
(Tanitim Semineri)

“BLISS Toplantisi” 18-19 Ocak 2001-Ankara

“UNAK Tibbi Enformasyon Semineri” 26-27 Nisan 2001-Ankara

“I. UNAK/OCLC FirstSearch Toplantisi” 18-19 Mayis 2001-Urgiip
“Kiitiiphanelerde Web Sitesi Planlamasi ve Yonetimi” 31 Mayis-1 Haziran 2001-
Istanbul (Toplantr)

“UNAK/OCLC Online Cataloging & CORC” 3-4 Eyliil 2001-istanbul (Seminer)
(OCLC ve ITS ile birlikte)

“II. UNAK/OCLC Toplantist” 5-7 Mayis 2002-Denizli

“I. Ulusal Tibbi Bilgi Yénetimi ve Teknolojileri” 19-20 Eyliil 2002-Istanbul
(Sempozyum)

“Il. BLISS Toplantisi: Bilgiye Giden Yol” 27-29 Haziran 2002-Isparta
“Cevrimic¢i Veri Tabanlarinin Se¢imi ve Kullamiminda Kiitiiphanecilerin Rolii”
6-8 Subat 2002-Konya (Akademik Bilisim 2002 kapsaminda)

“Internet Uzerinden Tezlere Tam Metin Erisim” 6-8 Subat 2002-Konya (Panel)
(Akademik Biligim 2002 kapsaminda)

“II. UNAK/OCLC Toplantisi: Online Kataloglama” 8-10 May1s 2003-Istanbul
“IIl. BLISS Toplantis1” 26-28 Haziran 2003-Mugla
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“UNAK’03: Bilgiye Erisimde Degisen Yollar ve II. Tibbi Bilgi Yénetimi ve
Teknolojileri Sempozyumu” 25-27 Eyliil 2003-Ankara (Baskent Universitesi ile
birlikte)

“IV.UNAK/OCLC Toplantisi: Toplu Kataloga Dogru” 20-22 Mayis 2004-
Erzurum

“UNAK’04: Bilgide Kaybolmamak I¢in Bilgi Yonetmek ve III. Tibbi Bilgi
Yénetimi ve Teknolojileri Sempozyumu’ 22-25 Eyliil 2004-Istanbul
“OCLC-CatMe, Connexion” 29-30 Ocak 2005-Ankara (Egitim Toplantisi)
(Cankaya Universitesi ile birlikte)

“Kiitiiphaneler ~ Arast1  Kaynak Paylasimi”  panelinde “UNAK-OCLC
Konsorsiyumu” ve “UNAK Toplu Katalog Projesi” sunumlar1. 28 Mart-3 Nisan
2005 (41.Kiitiiphane Haftas1 kapsaminda)

“V.UNAK/OCLC Toplantisi: Toplu Katalog Siireci-I’ 12-14 May1s 2005-Izmir
“UNAK’05: Bilgi Hizmetlerinin Organizasyonu ve Pazarlama” 22-24 Eyliil
2005-istanbul (Sempozyum)

“E-Diinyada Bilgi Yonetimi: Bilimsel Iletisim I¢in Yeni Modeller” 13-14 Ekim
2005-Istanbul (Konferans) (IFLA, Istanbul Amerikan Baskonsoloslugu ve
Yeditepe Universitesi ile birlikte)

“VI.UNAK/OCLC Toplantisi: “Toplu Katalog Siireci-II” 11-13 Mayis 2006-
Ankara

“UNAK’06: Bilimsel Iletisim ve Bilgi Yonetimi® 12-14 Eyliil 2006-Ankara
(Sempozyum)

“Egitim Semineri-Taginir Mal Yonetmeligi” 22 Mart 2007-Ankara

“Egitim ve Uygulama Semineri-Tasinir Mal Yonetmeligi-2” 29-30 Haziran
2007-istanbul

“UNAK07: Sayisal Diinyada Yeni Paradigmalar: Sinirsiz Kiitiiphaneler” 27-29
Eyliil 2007-Mugla (Sempozyum)

“1.Ulusal Korler ve Kiitiiphanecilik Sempozyumu” 15-16 Ekim 2007-Ankara
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UNAK’m yilda iki kez ¢ikardigi “Bilgi Diinyas1” adli derginin yayin hayatia basladig
2000 yilindan itibaren kataloglama ve siniflama kapsaminda yer alan bilimsel yazilar ise

su sekildedir:

e Olgun, B. ve Sever, H. (2000). Kaynak kesfi yeteneginin artirilmasi icin Internet
kaynaklarimin igeriklerinin standart bigimde tanimlanmasi. 1(1), 56-88.

o Karakas, S. (2001). Tiirk kiittiphaneciligine bir Amerikan sisteminin
kazandrilmasi: Dewey Onlu Siniflama. 2(1), 67-87.

e Giinden, A. (2001). UNAK/OCLC Konsorsiyum ¢alismalari. 2(1), 106-119.

e Hanlon, A. (2001). A brief introduction to Metadata (Cev. M. E. Kiigiik). 2(2),
206-217.

e Kiiglik, M. E. ve Al, U. (2001). Metadata kavrami. 2(2), 169-187.

e Kaynak, E. A. (2001). Elektronik kaynaklarin bibliyografik kontrolii ve
Metadata. 2(2), 188-205.

e Atilgan, D. ve Bayram, O. (2006). Ankara Universitesi Saglk Bilimleri
Fakiiltesi Kiitiiphaneleri’nde kataloglamada uyumun él¢iilmesi. 7(1), 63-76.

UNAK’m gergeklestirdigi egitim etkinliklerinde kataloglama ve siniflamaya yénelik
dogrudan ve dolayli olarak bazi etkinliklerin yer aldigi goriilmektedir. Dogrudan
kataloglama ve simflamayla ilgili olan etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugunda UNAK-OCLC
Konsorsiyumu, OCLC uygulamalari, MARC, Metadata, toplu katalog projeleri,
bibliyografik kayit paylasimi ve kiitliphane kataloglarina yonelik konular yer
almaktadir. Diger etkinlikler incelendiginde ise, kiitiiphane otomasyonlari, veri
tabanlari, Web sitesi tasarimi, teknolojik yenilikler v.b. konular dolayli olarak

kataloglama ve siniflama kapsaminda degerlendirilebilir.

Kataloglama ve smiflamaya yonelik bilimsel yayinlar agisindan bakildiginda, yedi
yildan bu yana yilda iki kez yaymlanan “Bilgi Diinyas1” dergisindeki bilimsel
makalelerin sayisinin, yilda dort kez yayinlanan ve sadece son 10 yili degerlendirilen

~ 19

“Tirk Kiitliphaneciligi” dergisi ile ayn1 oldugu anlasilmaktadir.

* “Bilgi Diinyas1” dergisinden derlenmistir.
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Ayrica UNAK’1in Web sitesinde (http://www.unak.org.tr), MARC gostergeleri, MARC
formatinda kayit alinabilecek kiitiiphanelerin Web adresleri, LC Cutter numarasi
olusturma ve konu basliklar1 arama imkanlar1 bulunmaktadir. Bu imkéanlar, kataloglama
birimlerinde calisan kiitiiphanecilere kataloglama islemleri sirasinda yardimci olmasi

agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Mesleki dernekler, kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin {iniversitedeki
egitimleri sonrasinda, bilgi ve becerilerini gilincellemelerinde ©nemli bir katki
saglamaktadir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de iki mesleki dernegin diizenledigi

egitim etkinlerinin siirekli, planl ve kapsamli olmadig1 goriilmektedir.

3.3.1.2.2. BILGi VE BELGE YONETIMi BOLUMLERI

Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri, 6zellikle egitim etkinliklerinin diizenlenmesi,
iceriginin hazirlanmasi, bilimsel yayinlar hazirlama v.b. olanaklar1 sunmasi1 bakimindan
hizmet i¢i egitim ve siirekli egitimde onemli katkilar saglamaktadir. Bundan dolay1 bu
boliimlerin, kiitiiphanecilerin mesleki gelisimine yardimci olmak amaciyla gesitli egitim
etkinlikleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de tiniversitelerin Bilgi ve Belge
Yonetimi boliimlerinin son 10 yil icerisinde diizenlemis olduklar1 egitim etkinlikleri

asagida belirtilmistir®®:

A.U. DTCF Bilgi ve Belge Yonetimi Boéliimii

e “Bilgi Cagi, Bilgi Merkezleri ve Bilgi Teknolojileri Sempozyumu” 7-9 Mayis
1997-Ankara.

e “Degisen Diinyamizda Kiitliphanecilik” 31 Ekim 2000-Ankara (Toplant1)

e “Universite Kiitiiphaneler Arasi Isbirligi: Konsorsiyumlar” 28 Kasim 2000-
Ankara (Toplant1)

o “Toplam Kalite Yonetimi ve Kiitiiphaneler” 19 Aralik 2000-Ankara

e “Bilgisayar Caginda Kiitiiphane Hizmetleri ve Enformasyon Meslegi” 27 Subat
2001-Istanbul

W Boliimlerin Web sitelerinden ve mesleki dergilerden derlenmistir.
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e “Kiitiiphanecilik Anilari-I” 20 Mart 2001-Ankara

e “Kiitiiphanecilik Anilari-II” 10 Nisan 2001-Ankara

e “21.Yiizyila Girerken Enformasyon Olgusu” 19-20 Nisan 2001-Hatay
(Sempozyum) (TKD ve Mustafa Kemal Universite ile birlikte)

e “Universite Kiitiiphanelerinde Toplam Kalite Yonetimi Calisma ve
Uygulamalar1” 29 May1s 2001-Ankara (Toplant1)

e “Verimlilik ve Liderlik” 28 Kasim 2001-Ankara (Toplanti)

e “Ayniyat Talimatnamesinin Kiitliphanelerde Uygulanmasi” 17 Ocak 2002-
Ankara (Toplant1)

o “Kiiresellesme Caginda Mobil Bilgi Erisim” 30 Nisan 2002-Ankara (Toplant1)

e “Tiirkiye’de Tezlerin Bibliyografik Denetimi ve YOK Dokiimantasyon
Merkezi” 23 Mayis 2002-Ankara (Toplanti)

o “Elektronik Gelismeler Isiginda Arastirma Kiitiiphaneleri” 24-26 Ekim 2002-
Ankara (Sempozyum)

e “Kiitiiphaneciligin Destan1” 21-24 Ekim 2004-Ankara (Sempozyum)

H.U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

e “Hacettepe Universitesi Kiitiiphanecilik Béliimii 25.Y1l Kurulus Toplantis1”
1997-Ankara

e “Elektronik Kiitiiphanecilik” 4-8 Eyliil 2000-Ankara (Seminer)

e “Degisen Diinyada Bilgi Yonetimi Sempozyumu” 24-26 Ekim 2007-Ankara

I. U. Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

e “Tiirkiye’de Kiitliphane ve Enformasyon Biliminin Kurumsal Gelisimi
Sempozyumu” 11-12 Mayis 2000-Istanbul

e “Elektronik Yayincilik Konferans1” 3 Haziran 2004-Istanbul

e “l. Uluslararas: Bilgi Hizmetleri Sempozyumu: iletisim” 25-26 Mayis 2006-
Istanbul
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Tirkiye’de iiniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinin sadece kataloglama ve
siniflamay1 kapsayan herhangi bir egitim etkinligi bulunmadigi goriilmektedir. Bu

kapsamdaki konular, yapilmis olan bazi egitim etkinliklerinin bir par¢asi olmustur.

“Kiitiiphaneciligin Destan1” sempozyumunda “Kataloglama egitiminde yenilikler ve
Tiirkiye 'deki durum”, “Elektronik Kiitliphanecilik” seminerinde “Elektronik Yayinlarin
Kataloglanmasi ve Dizinlenmesi”, “l. Uluslararasi Bilgi Hizmetleri Sempozyumu:
Iletisim” adli sempozyumda “Kataloglama Kiiltiiriinden Metadata Kiiltiiriine” baslikl

sunumlar yer almustir.

Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinin diizenledikleri egitim etkinliklerinin de mesleki

derneklerde oldugu gibi siirekli, planl ve kapsamli olmadig1 anlagilmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boéliimde, Ankara’daki tiniversite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde calisan
kiitiiphanecilere ve onlarin yoneticilerine uygulanan anket ¢alismasina iligkin bulgular

ve bu bulgulara yonelik baz1 degerlendirmeler yer almaktadir.

Anket calismasi, Ankara’daki iiniversite kiitliphanelerinin kataloglama birimlerinde
calisan kiitliphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili almig olduklar1 egitimleri,
calisma ortamlar1, var olan egitim gereksinimleri ve egitim etkinliklerine bakislar
hakkinda bilgiler toplamak amaciyla tiniversitelerin lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlarindan mezun toplam 60 kiitiiphanecinin tamamina uygulanmistir.
Yoneticilerin kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphaneciler i¢in sunduklar1 egitim
olanaklar1 ve siirekli egitimle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla da toplam

24 yoneticiyle yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Ankara ili sinirlarinda bulunan devlet iiniversiteleri olarak, Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Giilhane Askeri Tip Akademisi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi; vakif iiniversiteleri olarak, Atilm Universitesi, Baskent Universitesi,
Bilkent Universitesi, Cankaya Universitesi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi, Ufuk Universitesi kiitiiphaneleri anket ¢aligmasinin

uygulandigi kurumlari olusturmaktadir.
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4.1. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BiRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN EGIiTIMLERINE YONELIK BULGU VE
DEGERLENDIRMELER

4.1.1. Ogrenim Durumlari ve Kazanimlari

Arastirmamizin gergeklestirildigi iiniversite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde
calisan kiitiiphanecilerin mezun olduklar1 iiniversite ve bdliimlerin dagilimi su
sekildedir: kiitiiphanecilerin %46,7’si (28 kisi) A.U. DTCF Bilgi ve Belge Y&netimi
Boliimii, %46,7’si (28 kisi) H.U. Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimii, %1,6’s1 (1 kisi) 1.U.
Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii mezunudur. Kiitiiphanecilerin %5’ (3 kisi) ise
kiitliphanecilik alan1 diginda herhangi bir alanda yiiksek egitimli olup kataloglama
birimlerinde ¢alisanlardan  olusmaktadir.  Dolayisiyla  arastirmamiza  katilan
kiitiiphanecilerin yaklasik yarisinin A.U. DTCF Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii, diger

yarisinin da H.U. Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimii mezunu oldugu sdylenebilir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin lisans ve lisans {istii 6gretimlerine
yonelik dagilim ise sdyledir; kiitiiphanecilerin %81,7°s1 (49 kisi) liniversitelerin lisans,
%16,7’s1 (10 kisi) yiiksek lisans, %1,6’s1 (1 kisi) doktora programlarindan mezundur.
Bu durum, lisans programindan mezun olan kiitiiphanecilerin, yiiksek lisans ve doktora

programlarindan mezun olanlara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitliphanecilerin mezuniyet yillarina yo6nelik
dagilimina bakildiginda; kiitiiphanecilerin %23,4’1 (14 kisi) 1979-1989 yillar1 arasinda,
%28,3’1 (17 kisi) 1990-1999 yillar1 arasinda, %48,3’t4 (29 kisi) ise 2000 yili ve
sonrasinda iiniversitelerin Bilgi ve Belge Y 6netimi boliimlerinin lisans, yiiksek lisans ve
doktora programlarinin birinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
aragtirmamiza katilan kiitliphanecilerin biiylik ¢ogunlugunun son alt1 y1l i¢inde (yeni)

mezun olduklar1 anlasilmaktadir.
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4.1.2. Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Siiflama Kapsaminda Alinan

Derslere Yonelik flgi Diizeyleri

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin resmi egitimleri sirasinda
kataloglama ve siniflama kapsamindaki derslere yonelik ilgileri, mezun olduktan
sonraki meslek yasantilarinda kataloglama ve siniflamaya olan bakis agilarini
etkileyebilir. Kiitiiphanecilerin bu derslere yonelik ilgileri ise Tablo 1’de ortaya

konulmustur.

Tablo 1: Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Siniflama
Kapsaminda Alinan Derslere Duyulan Ilgi

Ilgi diizeyi Say1 %
Cok ilgili 17 315
flgili 24 444
Orta 11 20,5
Az ilgili 1 1,8
Ilgisiz 1 1,8
Toplam 54 100,0

Tablo 1’e bakildiginda kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin yaklasik
yartya yakini (%44,4) resmi egitimleri sirasinda kataloglama ve siniflama kapsaminda
verilen derslere kars1 ilgili olduklar1 anlasilmaktadir. Buna ragmen bazi
kiitiiphanecilerin ise (%20,5) bu derslere karst orta diizeyde ilgi gosterdikleri

goriilmektedir.

™ Tablo 1-2-3-4’te ankete katilan 60 kiitiiphanecinin altis1, mezun olduklar1 anabilim dali nedeniyle
kataloglama ve siniflama kapsamindaki dersleri almadiklar1 ve staj yapmadiklari i¢in anketteki ilgili
sorulara yanit vermemis; dolayisiyla degerlendirmeye alinmamuistir.
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4.1.3. Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Siiflama Kapsaminda Alinan

Derslere Yonelik Diisiinceler

Resmi egitim sirasinda kataloglama ve siniflama kapsaminda verilen derslere yonelik
olumsuz noktalarin neler oldugunun belirlenmesi c¢alismamiz agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu amagla anketimizde sorulan sorudaki olumsuz goriislere

kiitiiphanecilerin katilip katilmadiklarin1 gosteren tablo (Tablo 2) asagida verilmistir.

Tablo 2: Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Siniflama Kapsaminda
Alman Derslere Yonelik Olumsuz Diisiincelere Katihp Katilmama

Katihlyorum Katilmiyorum Toplam

Olumsuz goriisler Sayr % Sayi % Sayi %

Yeterince uzmanlik kazandirilamadi. 37 68,5 17 31,5 54 100,0
Kuramsal bilgi agirlikliydi. 34 63,0 20 37,0 54 100,0
Ogrenci sayisinin fazlalig1 dersin 33 61,1 21 38,9 54 100,0

verimliligini etkiledi.

Ders sayisi yeterli degildi. 31 57,4 23 42,6 54 100,0
Ders i¢in kullanilan kaynaklar yetersizdi. 28 51,9 26 48,1 54 100,0
Uygulamaya yeterince olanak tanimmadi. 25 46,3 29 53,7 54 100,0
Dersin igerigi giincel tutulmuyordu. 17 31,5 37 68,5 54 100,0
Ders sorumlusu konulara hakim degildi. 7 13,0 47 87,0 54  100,0

Tablo 2’deki veriler dogrultusunda resmi egitim sirasinda kataloglama ve siniflama
kapsaminda verilen derslerin yeterince uzmanlik kazandirmadigi (%68,5) goriisiliniin en
baskin goriis oldugu sdylenebilir. Ayrica bu derslerde kuramsal bilgilerin agirlikli
oldugu (%63,0) ve 6grenci sayisindaki fazlaligin bu derslerin verimliligini olumsuz
yonde etkiledigi (%61,1) gortisleri de, dnemli goriilen diger olumsuz goriisler arasinda
yer almaktadir. Ders sorumlularinin konulara hakim olmadig goriisiine ise
kiitiiphanecilerin biiylik bir ¢ogunlugu (%87,0) katilmamislardir. Derslerdeki konu

agirliklarinin iyi belirlenemedigi goriisii, diger olumsuz goriisler arasinda belirtilmistir.
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4.1.4. Resmi Egitimler Sirasinda Yapilan Stajlarin Kataloglama ve Simiflamayla

Tlgili Mesleki Becerileri Gelistirmeye Katkisi

Kataloglama birimlerinde g¢alisan kiitiiphanecilerin resmi egitimleri sirasinda yapmis
olduklar1 stajlar, kataloglama ve smiflamayla ilgili beceriler kazanmalar1 agisindan
Onem tasiyabilir. Bu stajlarin katki saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla

anketimizde sorulan soruya yonelik veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Resmi Egitimler Sirasinda Yapilan Stajlarin Kataloglama ve
Siiflamayla Ilgili Mesleki Becerileri Gelistirmeye Katkisi

Katki derecesi Say1 %
Cok 6 11,1
Orta 13 24,1
Az 22 40,7
Hig katkis1 olmamustir. 13 24,1
Toplam 54  100,0

Tablo 3’e bakildiginda, resmi egitim sirasinda yapilmasi zorunlu olan mesleki stajlarin,
sanildiginin aksine kataloglama ve simiflama kapsaminda, kiitliphanecilerin mesleki
becerilerini gelistirmede ©nemli bir katkisinin  olmadigi goriilmektedir. Soruyu
yanitlayan kiitiiphanecilerin biiyiikk ¢cogunlugu (%64,8) bu stajlarin az katkis1 oldugunu
ya da hig katkis1 olmadigini belirtmislerdir.

4.1.5. Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Simiflama Kapsaminda Alinan

Derslerin Mesleki Bilgi ve Becerileri Gelistirmeye Katkisi

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin resmi egitimleri sirasinda aldiklari
kataloglama ve smiflama kapsamindaki dersler, onlarin ilerideki mesleki basarilarinin
temelini olusturabilir. Bu bakimdan bu derslerin biiyiik bir 6neme sahip oldugu
sdylenebilir. lgili derslerin, kiitiiphanecilerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmede
ne diizeyde katki sagladigini belirlemek amaciyla anketimizde sorulan bu soruya verilen

yanitlar dogrultusunda olusturulan tablo (Tablo 4) durumu 6zetlemektedir.
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Tablo 4: Resmi Egitimler Sirasinda Kataloglama ve Siniflamayla
flgili Ahnan Derslerin Mesleki Bilgi ve Becerileri

Gelistirmeye Katkisi
Katki derecesi Say1 %
Cok 16 29,6
Orta 29 53,7
Az 9 16,7
Toplam 54 100,0

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitliphanecilerin  biliylik ¢ogunlugu (%53,7)
kataloglama ve smiflama kapsaminda verilen derslerin mesleki bilgi ve becerileri
gelistirmede katkisinin orta derecede oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya yanit
verenlerin bir kismi ise (%16,7) bu derslerin mesleki bilgi ve becerileri gelistirmede

katkisinin az oldugunu séylemislerdir.

4.2. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BIRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN CALISMA ORTAMLARINA YONELIK
BULGU VE DEGERLENDIRMELER

4.2.1. Cahstiklar1 Kurumlar ve Calisma Siireleri
Arastirmamiza katilan iiniversite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde c¢alisan
kiitiiphanecilerin ¢alistiklar1 tiniversite kiitiiphanelerini gosteren veriler Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5: Kataloglama Birimlerinde Cahsan Kiitiiphanecilerin
Universite Kiitiiphanelerine Gore Dagilimi

Universite Kiitiiphaneleri Say1 %
Ankara Universitesi 20 33,3
Atilim Universitesi 3 5,0
Baskent Universitesi 6 10,0
Bilkent Universitesi 6 10,0
Cankaya Universitesi 2 3.3
Gazi Universitesi 6 10,0
Giilhane Askeri Tip Akademisi 2 33
Hacettepe Universitesi 5 8,3
Ortadogu Teknik Universitesi 7 11,8
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 2 3,3
Ufuk Universitesi 1 1,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 5°teki veriler 15181nda, liniversite kiitiiphaneleri arasinda kataloglama birimlerinde
en cok kiitiiphaneci calistiran iiniversite kiitiiphanesinin Ankara Universitesi (%33,3)
oldugu sdylenebilir. Ancak, Ankara Universitesi'nin 13 fakiilte kiitiiphanesi ile,
Ortadogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nin (%11,8) ise merkezi hizmet siirdiigii
gercegini goz ardi edemeyiz. Bu nedenle kataloglama biriminde en fazla kiitiiphaneci
calistiran kurumun Ortadogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi oldugunu belirtmek
yanlis olmaz. Diger yandan Ufuk Universitesi, kataloglama ve smiflama islemlerinin

yani sira tiim kiitiiphane iglerini gergeklestiren tek bir kiitiiphaneciye sahiptir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerdeki mesleki calisma
stireleri, onlarin deneyim kazanarak gorevlerindeki verimliliklerini etkileyen 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, meslege yeni baslamus kiitiiphanecilerin ve
deneyim sahibi kiitliphanecilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve egitim gereksinimleri
farkl1 olabilir. Bu amagla anketimizde kiitliphanecilerin kataloglama birimlerindeki
mesleki calisma siireleri belirlenmeye calisilmistir. Ankete katilan kiitiiphanecilerin
%351,7’s1 (31 kisi) 0-5 yil arasinda, %18,3’1 (11 kisi) 6-10 yil arasinda, %30,0’1 (18
kisi) ise 11 yil ve flizerinde iiniversite kiitliphanelerinin kataloglama birimlerinde
calismaktadir. Universite kiitiiphanelerinin  kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitiiphanecilerin calisma siireleri agisindan bakildiginda mesleki deneyimi az olan

kiitliphanecilerin ¢ogunlugu dikkat ¢cekmektedir.

4.2.2. Kataloglama ve Simflamayla flgili Kullanilan Kural ve Sistemler

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve smiflamayla ilgili
kural ve sistemlerin gelisimine ne Olglide asina olduklarini belirlemek calismamiz
acisindan Onem tasidigi i¢in bu boliimde kiitiiphanecilerin kullandiklar1 kural ve

sistemlerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmigtir.
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4.2.2.1. Kataloglama Kurallarinin Kullanimi

Kataloglama birimlerinde c¢alisgan  kiitliphanecilerin  kataloglama  islemlerini
gergeklestirirken kullandiklar1 kataloglama kurallarinin neler oldugunun belirlemek
amaciyla anketimizde sorulan bu soruya verilen yanitlara dayali veriler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: Kullamlan Kataloglama Kurallari

Kataloglama kurallar Say1 )
AACR2-Basili 45 75,0
AACR2-Cataloger’s Desktop araciligiyla 3 5,0
AACR2-Kisaltilmis 2 3,3
Bir fikrim yok. 10 16,7
Toplam 60 100,0

Tablo 6’ya gore kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin  biiyiik
cogunlugunun (%75,0) Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallari-2 (AACR2)’nin basili
versiyonunu kullandiklar1 sdylenebilir. Bu kiitiiphanecilerin %16,7’sinin kullandiklar1

kataloglama kurallariyla ilgili fikirlerinin bulunmamasi oldukga diistindiirticiidiir.

Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallari-2 (AACR2)’nin elektronik (%5,0) ve
kisaltilmig versiyonunu (%3,3) kullanan kiitiiphanecilerin oranlar1 ise olduk¢a diisiik

goziikkmektedir.

4.2.2.2. Siniflama Sistemlerinin Kullanimi

Kataloglama  birimlerinde = c¢alisan  kiitiiphanecilerin ~ siniflama  islemlerini
gergeklestirirken kullandiklart smiflama sistemlerinin neler oldugunu belirlemek
amaciyla sorulan bu soruya verilen yanitlara yonelik olusturulan Tablo 7 verileri

asagida belirtilmistir.



90

Tablo 7: Kullanilan Simiflama Sistemleri

Swniflama sistemi Say1 %

Library of Congress Classification-basili 3 5,0

Library of Congress Classification-Classification 32 53,0
Web araciligiyla

Library of Congress Classification-internet’teki diger 3 5,0
kaynaklardan

Dewey Onlu Siniflama Sistemi (DOS 20) 18 30,0

National Library of Medicine Classification 4 6,0

Toplam 60 100,0

Tablo 7°deki veriler dogrultusunda kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin
biiylik cogunlugunun (%53,0) LC Smiflama Sistemi’ni elektronik ortamda kullanmay1
miimkiin kilan “Classification Web” sistemi aracilifiyla smiflama islemlerini
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Anketimize katilan kiitiiphanecilerin %30,0’unun
Dewey Onlu Siiflama Sistemi’nin Tiirk¢e basimini kullanmakta oldugu goriilmektedir.
Ayrica anketimizin uygulandigir kurumlar arasinda tip kiitiiphanelerinin de yer almasi
nedeniyle, kiitiiphanecilerin %6,0’s1 National Library of Medicine Siniflama Sistemi’ni

kullanmaktadir.

4.2.2.3. Konu Baslhiklar: Listelerinin Kullanimi

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin eserlerin konu erigimini saglamak
tizere kullandiklar1 konu basliklar1 listelerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla
anketimizde sorulan bu soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan Tablo 8

verileri agsagidadir.

Tablo 8: Kullanilan Konu Bashklar: Listeleri

Konu bashklan listeleri Say1 %

Library of Congress Subject Headings- 23 38,3
Classification Web araciligiyla

Kendi veya bagka kiitiiphanelerin olusturdugu 22 36,7
konu basliklar listeleri

Library of Congress Subject Headings-basilt 7 12,0
Medical Subject Headings 7 12,0
Bir fikrim yok 1 1,0

Toplam 60 100,0
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Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin biiyiik ¢cogunlugunun (%38,3) konu
bashigr verirken LCSH’nin elektronik ortamda kullanilmasini miimkiin kilan
“Classification Web” sistemini kullandiklar1 goriiliirken, biiyiik bir kisminin da (%36,7)
kendi kiitiiphanelerinin veya bagka kiitiiphanelerin olusturdugu konu basliklari
listelerinden konu basliklar1 verdikleri goriilir. LCSH’nin basilt versiyonunu ve
Medical Subject Headings’i (MeSH) kullanan kiitiiphanecilerin oranlar1 (%12,0) ise

aynidir.

4.2.2.4. MARC Kullanim

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin  hangi MARC formatini

kullandiklarii gosteren veriler Tablo 9’da bulunmaktadir.

Tablo 9: Kullanilan MARC Formati

MARC format Say1 %
MARC 21 26 44,0
USMARC 17 28,0
Bir fikrim yok 17 28,0
Toplam 60 100,0

Kataloglama birimlerinde g¢alisan kiitliphanecilerin biiylik ¢cogunlugu (%44,0) MARC
21 formatin1 kullandiklar1 sdylemislerdir. USMARC formatini kullananlarin orani ise
%28,0’dir. Kullandiklar1 MARC formati hakkinda bir fikri olmayanlarin (%28,0)
oranlar1 da dikkat ¢ekmektedir. Anketimizde kullanilan MARC formatini belirlemek
icin sorulan soruda MARC 21 formatinin ¢esitleri de (MARC 21 Concise Formats,
MARC 21 Format for Bibliographic Data and Updates, MARC 21 Format for Authority
Data and Updates, MARC 21 Format for Holdings Data and Updates) secenek olarak
sunulmus, ayni kurumda calisan kiitiiphanecilerin birbirlerinden farkli yanitlar verdigi
ve MARC 21 olan herhangi bir segenegi isaretledikleri gozlemlenmistir. Bu durum,
kiitiiphanecilerin kullandiklar1 MARC formati hakkinda yeterince

bilgilendirilmemelerinden kaynaklanabilir.
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4.2.3. Kataloglama ve Simiflamayla ilgili Kullanilan Kural ve Sistemlerin

Giincellenmesini Engelleyen Etkenler

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kullandiklar1 kataloglama kurallari,
siniflama sistemleri, konu basliklar1 listeleri gibi kaynaklarin en son basimlarini
kullanmalarina engel olan etkenlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla sorulan bu

soruya yonelik veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Kural ve Sistemlerin Giincellenmesini Engelleyen Etkenler

Engeller Say1 %

Habersiz olma veya farkinda olmama 20 33,3

Yonetim bu konuda yeterli biitceyi saglamiyor. 9 15,0

Yonetimin yeterli biitce saglamamasi ve habersiz olma veya 6 10,0
farkinda olmama

Engel yoktur. 25 41,7

Toplam 60 100,0

Tablo 10°daki verilere bakildiginda kataloglama biriminde c¢alisan kiitiiphanecilerin
cogunlugunun (%41,7) kataloglama ve siniflamayla ilgili kaynaklarin giincellenmesi ve
kullanilmasima yonelik herhangi bir engelle karsilagsmadigi goriilmektedir. Engel
oldugunu belirten kiitliphanecilerin igerisinde c¢ogunluk (%33,3), kataloglama ve
siniflamayla ilgili bu kaynaklardan habersiz olmalarini neden olarak gdstermislerdir.
Yonetimin bu kaynaklarin temin edilmesinde yeterli biitge saglamadigi diislincesine

katilanlarin orani ise (%15,0) digerlerine gore oldukga diisiik géziikmektedir.

4.2.4. Diger Kiitiiphanelerin Cevrimici Kataloglarimin Kullanimi

Kataloglama ve siniflama islemlerini gergeklestirirken yurt i¢i veya yurt disindaki diger

kiitiiphanelerin ¢evrimici katalog kayitlarini inceleme yoluna gitmek, kiitiiphanecilerin

giincel bir birikime sahip olduklarini gosterebilir.
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Ayni zamanda bu durum, kiitiiphanecilerin kataloglama ve siiflama islemleri sirasinda
bilemedikleri noktalarda bir nevi egitim olanagi sunabilir. Kataloglama birimlerinde
calisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflama islemlerini gergeklestirirken diger
kiitliphanelerin ¢evrimi¢i kataloglarindan ne siklikta faydalandiklarini belirlemek
amaciyla sorulan bu soru i¢in kiitliphanecilerin biiylik ¢ogunlugu (%55,0) “gok siklikta”
yanitint vermislerdir. Ankete katilanlarin bir kismi (%31,7) orta siklikta, diger kismi ise
(%13,3) az siklikta faydalandiklarini belirtmiglerdir. Kiitiiphanecilerin tamaminin diger
kiitiiphanelerin ¢evrimici kataloglarini az veya ¢ok bir sekilde kullandiklar:

goriilmektedir.

4.2.5. Ozgiin ve Kopya Katalog Kayitlar1 Uretimi

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin olusturduklar katalog kayitlarinin ne
Olclide 6zgiin ne Olclide kopya kataloglama oldugunu belirmek amaciyla anketimizde
sorulan bu soruya verilen yanitlar 1s18inda olusturulan Tablo 11 verileri asagida yer

almaktadir.

Tablo 11: Ozgiin ve Kopya Kataloglama Yapma Durumu

Kataloglama tiirii Say1 %
Ozgiin kataloglama agirlikli 23 38,3
Kopya kataloglama agirlikli 13 21,7
Ozgiin ve kopya kataloglama esit agirlikli 20 333
Sadece 6zgiin kataloglama 4 6,7
Toplam 60 100,0

Tablo 11’e gore, kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin biiyiik ¢cogunlugu
(%38,3) dzgiin katalog kayitlar1 olusturmaktadir. Ozgiin ve kopya kataloglamay: esit
agirlikli yapan kiitiiphanecilerin orani (%33,3), 6zgiin kataloglama agirlikli yapan
kiitiiphanecilerin oranina oldukca yakindir. Sadece 6zgiin kataloglama yaptiklarinm

belirten kiitiiphanecilerin orani ise (%6,7) oldukc¢a diisiiktiir.
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4.2.6. Universite Kiitiiphanelerinin Yazili Kataloglama Politikalar

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin kataloglama ve siniflama islemlerini
gerceklestirirken uymasi1 gereken yazili bir kataloglama politikasinin  bulunup
bulunmadigin1 saptamak amaciyla kiitiiphanecilere sorulan bu soru sonucunda,
kurumlarin biiyiik cogunlugunun (%78,3) yazili bir kataloglama politikas1 olmadigi,

geri kalanlarin (%21,7) ise bdyle bir yazili politikaya sahip olduklart belirlenmistir.

4.3. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BiRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN BIREYSEL GELISIM ORTAMLARINA
YONELIK BULGU VE DEGERLENDIRMELER

4.3.1. Mesleki Derneklere Uyelik

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin mesleki derneklere iiye olmasi,
ozellikle teknolojiyle birlikte gelisen ve degisen kural ve uygulamalardan haberdar
olmalar1 bakimindan Onem tasiyabilir. Nitekim, bu amacla anketimizde sorulan

11.soruya verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan tablo (Tablo 12) asagida

aktarilmustir.
Tablo 12: Mesleki Derneklere Uyelik
Kataloglama Mesleki Derneklere Uyelik
Birimlerinde | TKD yve UNAK TKD UNAK Uye Degil Toplam
(C;l nga Siireleri Sayi % Sayr %  Sayir %  Sayr % San %
0-5 y1l aras1 4 129 3 9,7 7 226 17 548 31 1000
6-10 y1l arasi 3 272 2 182 2 182 4 364 11 100,0
10 y1l tizeri 4 22,2 9 50,0 2 11,1 3 16,7 18 100,0
Toplam 11 18,3 14 234 11 183 24 40,0 60 100,0

Tablo 12’ye gore, kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitliphanecilerin  biiytik
cogunlugunun (%40,0) herhangi bir mesleki dernege iliye olmadigi goriilmektedir.
Mesleki c¢aligma siireleri acisindan degerlendirildiginde 0-5 yil aras1 ¢alisan
kiitliphanecilerden mesleki derneklere iiye olmayanlarin oraninin (%54,8) digerlerine
gore daha fazla oldugu dikkati cekmektedir. Bu kiitiiphanecilerin meslekte yeni olmalar1

bu duruma neden olarak gosterilebilir.
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Genel olarak mesleki derneklere tiye olan kiitiiphanecilere bakildiginda ise cogunlugun
(%23,4) Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi’ne iiye olduklar1 anlagilmaktadir. Anketimizin
sadece {iniversite kiitiiphanelerinde yapildig1 diisiiniildiigiinde Universite ve Arastirma
Kiitiiphanecileri Dernegi’ne iiye olanlarin sayisinin azligi (%18,3) ilgingtir. Bunun
nedeni Tiirk Kitiiphaneciler Dernegi’nin kurulus tarihinin daha eski olmasiyla

agiklanabilir.

4.3.2. Kural ve Sistemlerin Sonradan Cikan Eklerini Takip Etme Durumu

Kataloglama ve smiflamayla ilgili kural ve sistemler statik degil, dinamik bir yap1
sergiledigi diisliniildiigiinde kiitliphanecilerin katalog kayitlar1 olustururken dogru
coziimlere gidebilmeleri ve katalog kayitlarii giincel tutabilme ancak kural ve
sistemlere yonelik gelisimleri takip etmek ve uygulamakla miimkiin olabilir. Kural ve

sistemlerin sonradan ¢ikan ekleri bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Kiitiiphanecilerin kataloglama ve simiflamayla ilgili kaynaklarin sonradan ¢ikan eklerini
takip edip etmediklerini belirlemek amaciyla sorulan bu soruya ankete katilanlarin
biiylik ¢ogunlugu (%51,7) “Hayir”, geri kalan kismu ise (%48,3) “Evet” cevabini
vermisglerdir. Duruma bakildiginda kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin

yaklagik yarisinin kural ve sistemlerle ilgili gelismeleri takip etmedigi sdylenebilir.

4.3.3. Universite Kiitiiphanelerinin Kataloglama ve Siniflamayla Tlgili

Diizenledikleri Hizmet I¢i Egitimler

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin mesleki bilgi ve becerileri
gelistirmede calistiklar1 kurumlarin diizenleyecegi hizmet i¢i egitimler biiyiilk 6neme
sahiptir. Kurumlarin kataloglama ve siniflamayla ilgili hizmet i¢i egitim diizenleyip
diizenlemedigini belirlemek amaciyla anketimizde sorulan bu soruya, kiitiiphanecilerin
biiylik bir ¢ogunlugu (%56,7) kurumlarda hizmet i¢i egitim diizenlenmedigi, bir kismi1
bazen (%26,7) hizmet i¢i egitim diizenledigi, bir kismi ise (%16,8) diizenli bir hizmet

ici egitim verildigi yanitin1 vermislerdir.
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4.3.4. Universite Kiitiiphanelerinin Kataloglama ve Simiflamaya Yénelik Siirekli

Egitim Politikalar:

Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerine yonelik siirekli bir egitim
politikasinin  bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla sorulan bu soruya,
kiitliphanecilerin biiyliik ¢ogunlugu (%85,0) bulunmadigi, geri kalanlar (%15,0) ise

bulundugu yoniinde cevap vermislerdir.

4.3.5. Yurt ici veya Yurt Disindaki Siireli Yayilari ve Elektronik Haberlesme

(Tartisma) Listelerini Takip Etme Durumu

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili
giincel gelismelerden haberdar olmalarinda, siireli yayin ve elektronik haberlesme
listelerini takip etmeleri olduk¢a Onemli kabul edilebilir. Arastirmamiza katilan
kiitliphanecilerin kataloglama ve smiflamayla ilgili siireli yayinlar1 takip edip
etmediklerine yonelik sorulan soruya %93,3’i “Hayir”, %6,7’si ise “Evet” yanitini
vermislerdir. Elektronik haberlesme listeleri i¢in de durum pek fazla degismemektedir.
Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu (%88,3) herhangi bir elektronik haberlegsme

listesini takip etmezken, yalnizca %11,7’si bu listeleri takip etmektedir.
4.3.6. Mesleki Bilgi ve Becerileri Gelistirmeye Katki Saglayan Kaynaklar
Kataloglama biriminde c¢alisan kiitiiphanecilerin sahip olduklari mesleki bilgi ve

becerilerinde en fazla katki saglayanlar1 belirlemek amaciyla sorulan bu soruya yonelik

veriler Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13: Mesleki Bilgi ve Becerileri Gelistirmeye Katki Saglayan Kaynaklar

Katki Cok fazla Fazla Orta Az Cok az Toplam
saglayanlar | Sayr %  Say % Sayt % Sayt % Sayt % Sayt %
Bireysel 39 650 19 31,7 2 33 0 0 0 0 60 100,0
¢abalarim

Caligtigim 22 36,7 22 36,7 9 15,0 1 1,6 6 10,0 60 100,0
kurum

Bilgi ve 7 1,7 22 36,7 19 3.7 4 6,7 8 13,2 60 100,0
Belge
Yonetimi
Boliimleri

Sistem 4 6,7 11 18,3 24 40,0 6 10,0 15 25,0 60 100,0
saglayan
kurulusglar

Mesleki 1 1,6 4 6,7 15 250 16 26,7 24 40,0 60 100,0
dernekler

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin en biyiik c¢ogunlugu (%65,0)
kataloglama ve simiflamaya yonelik sahip olduklar1 mesleki bilgi becerilerini
gelistirmede bireysel c¢abalarinin  ¢ok fazla etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kiitliphanecilere gore, calisilan kurum (%36,7), mesleki bilgi ve becerileri gelistirmede
cok fazla katki saglayanlar arasinda Onemli bir yere sahiptir. Ankete katilan
kiitiiphanecilerin %36,7’sinin Bilgi ve Belge Yo6netimi boliimlerinin katkisim1 “fazla”,
%31, 7’sinin ise “orta” olarak derecelendirdikleri goriilmektedir. Mesleki derneklerin
kiitliphanecilerin bilgi ve becerilerini gelistirmede katkisinin ¢ok az oldugunu
belirtenlerin oraninin (%40,0) fazla olmasi énemli kabul edilebilir. Bunun yani sira, ii¢
kiitliphaneci diger kiitiiphanelerle ve meslektaglarla kurulan iletisimin de katkisi

oldugunu belirtmislerdir.
4.3.7. Bilgi ve Becerileri Gelistirmeye Yonelik izlenilen Yollar
Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin bilgi becerilerini gelistirmeleri ve

giincellemeleri i¢in kullandiklar1 yollar1 belirlemek amaciyla sorulan bu soruya verilen

yanitlar 1s1¢1nda olusturulan veriler Tablo 14’te yer almaktadir.
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Egitim gereksinimi gidermedeki yollar | Kullanirnm Kullanmam Toplam
Sayt %  Say % Sayt %

Meslektaslardan yardim almak 59 98,3 1 1,7 60 100,0

Hgili Web sitelerini incelemek 52 86,7 8 13,3 60 100,0

Toplantilara (konferans, kongre, panel, 43 71,7 17 28,3 60 100,0
sempozyum v.b) katilmak

Yurt i¢i ve yurt diginda olan uygulamalar1 | 38 63,3 22 36,7 60 100,0
incelemek

Elektronik ve basili ortamdaki bilimsel 30 50,0 30 50,0 60 100,0
yayinlar1 incelemek

Diizenli olarak gergeklestirilen kurs ve 27 45,0 33 55,0 60 100,0
seminerlere katilmak

Ogretim iiyelerinden yardim almak 21 350 39 65,0 60 100,0

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitliphanecilerin neredeyse tamami

(7698,3),

kataloglama ve siniflamayla ilgili hissettikleri egitim gereksinimlerini giderme, bilgi ve

becerilerini gelistirmede en c¢ok meslektaslarindan yardim alma yolunu tercih

etmektedir. Kataloglama ve smiflamaya yonelik hazirlanmig Web sitelerini incelemek

(%86,7), kiitiiphanecilerin en ¢ok tercih ettikleri diger bir yol olarak karsimiza

cikmaktadir. Kiitliphanecilerin en az tercih ettikleri yolun ise 6gretim iiyelerinden

yardim almak (%35,0) oldugu goriilmektedir.

4.4. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BiRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN EGiTiM GEREKSINIMLERINE YONELIK

BULGU VE DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde, kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve

siniflama islemlerini gerceklestirirken karsilastiklart ¢esitli  sorunlar,

siirelerle kazanmis olabilecekleri deneyimleri de diisiiniilerek degerlendirilmistir.

calistiklari
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4.4.1. Kataloglama ve Simflama Islemlerinde Karsilasilan Sorunlar

4.4.1.1. Kataloglamayla Tlgili Sorunlar

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin kataloglama islemleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili veriler, kiitiiphanecilerin kataloglama birimlerinde

calistiklar stire de g6z 6niinde bulundurularak Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Mesleki Calisma Siirelerine Gore Kataloglama islemleriyle
flgili Karsilasilan Sorunlar

Kataloglamayla Ilgili Sorunlar
Kataloglama Temel giris Tamimlamada Ek giris Yazar bashklarimin Noktalama
Birimlerinde bashgimin (Niteleme) ogelerinin bicimlendirilmesinde isaretlerinde
Calisma seciminde seciminde
Siireleri (Yil) Evet Hayw  Evet Haywr  Evet Hayir Evet Haywr Evet Haywr
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0-5 y1l aras1 8 23 3 28 9 22 2 29 14 17
-31- (25,8) (742) (9,7 (90,3) (29,00 (71,0) 6,5) (93,5) 45,2) (54,8)
6-10 y1l arasi 2 9 1 10 0 11 2 9 0 11
-11- (18,2) (8L,8) (9,1) (90,9) 0) (100,0) (18,2) (81,8) 0) (100,0)
10 yal fizeri 4 14 2 16 4 14 3 15 3 15
18- (22,2) (77,8) (11,1) (88,9 (22,2) (77,8) 16,7) (83,3) (16,7)  (83,3)
Toplam 14 46 6 54 13 47 7 53 17 43
-60- (23,3 (76,7) (10,00 (90,0) (2L,7) (783) (11,7) (88,3) 283 (7L7)

Tablo 15°teki veriler dogrultusunda kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliiphanecilerin
biiylik cogunlugunun kataloglama iglemleriyle ilgili sorun yagamadiklar1 goriilmektedir.
Sorun yasadigini belirten kiitiiphanecilere bakildiginda en biiylik sorunun noktalama
isaretlerinde (%28,3) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Temel giris (%23,3) ve ek giris

basliklarinin secilmesi (%21,7) yasanan diger 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Caligsma stireleri goz oOnilinde bulunduruldugunda ise mesleki deneyimi en az olan
kiitiiphanecilerin (0-5 yil aras1) en ¢ok temel giris basliginin se¢iminde (%25,8), ek giris
Ogelerinin se¢iminde (%29,0) ve noktalama isaretlerinde (%45,2), diger ¢alisanlara gore

daha fazla sorunla karsilastiklar1 anlasilmaktadir.
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Mesleki deneyimleri oldukca fazla olan kiitiiphanecilerin (10 yil iizeri) %22,2’sinin
temel giris ve ek giris bashiklarinin se¢iminde, %16,7’sinin de noktalama isaretlerinde
sorunla karsilasiyor olmasi diisiindiiriici kabul edilebilir. Orta diizeyde mesleki
deneyime sahip olan kiitliphaneciler (6-10 yil arasi) temel giris basliklarinin
belirlenmesi ve yazar bagliklarinin bigimlendirilmesinde en ¢ok (%18,2) sorunla

karsilagsmaktadir.

4.4.1.2. Konu Analizlemesiyle Tlgili Sorunlar

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin siniflama ve konu basliklar1 verme
islemleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlara yonelik veriler, kiitiiphanecilerin kataloglama
birimlerinde ¢alistiklar1 siire de g6z Onilinde tutularak Tablo 16’da (bkz. s.101)

verilmigtir.

Tablo 16°daki verilere bakildiginda, kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin
biiyiik cogunlugu konu analizlemesiyle ilgili bir sorun yagamamalarina ragmen, sorunla
kargilagsan kiitiiphanecilerin  %36,7’sinin konu basliklarinin olusturulmasiyla ilgili
sorunlarla karsilastigi goriilmektedir. Ayrica bir esere sinif numarasi verme isleminde
sorunla karsilasanlarin orani (%31,7) azimsanmayacak miktardadir. En az sorun yazar
numarast olusturma isleminde (%10,0) yasanmaktadir. Ancak temel girisin ilk ii¢
harfinden yazar numarasi veren kiitliphanecilerin oldugu diisiiniildiigiinde bu konuda

sorun yasayanlarin azlig1 dogal karsilanabilir.

Kiitliphanecilerin kataloglama birimlerindeki mesleki g¢alisma siireleri géz Oniine
alindiginda ise, 0-5 yil arasinda ¢alismis olan kiitiiphanecilerin %38,7’si sinif numarasi
vermede, %41,9’u konu bashig vermede, %29,0’u yoneltmelerin hazirlanmasinda,
%29,0’u  konu bagliklarinin kiitiphaneye uyarlanmasinda, %?29,0’'u ise smif
numaralarinin  kiitiiphaneye uyarlanmasinda, mesleki deneyimi daha fazla olan

kiitiiphanecilere oranla ¢ok daha fazla sorunla karsilastiklar: gériilmektedir.



Tablo 16: Mesleki Calisma Siirelerine Gére Konu Analizlemesiyle ilgili Karsilasilan Sorunlar

Konu Analizlemesiyle (Stniflama ve Konu Kataloglamas) Ilgili Sorunlar
Kataloglama
Birimlerinde Calisma
Siireleri (Yil) Swnif numarasi Konu Yazar Farkli basimlarin Yéneltmelerin Konu Suuf
verilmesinde bashklarinin numarasinin siniflandiriimasinda  hazirlanmasinda bashklarinin numaralarinin
olusturulmasinda  olusturulmasinda kiitiiphaneye kiitiiphaneye
uyarlanmasinda  uyarlanmasinda
Evet Hayw Evet Hayw  Evet  Hayr Evet Hayr Evet Hayw  Evet Haywr Evet Haywr
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0-5 yil arasi 12 19 13 18 3 28 5 26 9 22 9 22 9 22
-31- (38,7) (61,3) (41,9 (58,1) 9,7 (90,3) (16,1) (83,9) (29,00 (71,00 (29,00 (71,00 (29,00 (71,0
6-10 yil arasi 1 10 3 8 0 11 0 11 0 11 2 9 1 10
-11- 91 (90,9 (273) (727  (0) (100,0)  (0) (100,00  (0)  (100,0) (182) (818) (9.1) (90,9)
10 yil Uzeri 6 12 6 12 3 15 2 16 1 17 5 13 5 13
-18- (333) (66,7) (333) (66,7) (16,7) (833) (111 (889 (56) (944) (278) (722) (218) (722
Tovl 19 41 22 38 6 54 7 53 10 50 16 44 15 45
e BL7) (683) (367 (633 (100 (9,0 (L) (883 (167 (833 (267 (733 (250 (750

101



102

6-10 yi1l arasinda calisan kiitiiphanecilerin en ¢ok konu basliklar1 olusturma (%27,3) ve
bu konu baghklarin1 kiitiiphane kayitlarina uyarlamada (%18,2) sorun yasadiklari
anlagilmaktadir. 10 yildan fazladir kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphaneciler,
mesleki deneyimleri en fazla olan grup olmasina ragmen, %36,7°si konu bashgi
olusturmada, %31,7’si sinif numarast vermede, %26,7’si konu basliklarin1 kiitiiphane
kayitlarina uyarlamada, %25,0’1 ise sinif numaralarini kiitliphane kayitlarina

uyarlamada sorunla karsilasmaktadir.

4.4.1.3. Kopya Kataloglamayla Ilgili Sorunlar

Kataloglama birimlerinde calisan kiitliphanecilerin gerek isbirligi kapsaminda gerekse
sadece c¢evrimi¢i kataloglar aracilifiyla diger kiitliphanelerin katalog kayitlarini

kopyalarken yasadiklari sorunlar asagidaki tabloda (Tablo 17) ortaya konulmustur.

Tablo 17: Mesleki Calisma Siirelerine Gore Kopya Kataloglama
Yaparken Karsilasilan Sorunlar

Kataloglama Kopya Kataloglamayla Ilgili Sorunlar
Birimlerinde
Calisma Siireleri Tiirkce karakter Kiitiiphane Bibliyografik Bibliyografik
(Y1) sorunlari kayitlarina verilerin bilgilerin eksikligi
uyarlama diizenlenmesi sorunlari
sorunlar sorunlar
Evet  Hayir Evet Haywr Evet Haywr Evet Haywr
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0-5 yil arast 18 11 9 20 8 21 14 15
-29- 2,1) (379 (3L0 (69,0) (27,6) (72,4) (48,3) 51,7)
6-10 y1l aras1 3 8 3 8 2 9 4 7
-11- 27,3) ((72,7) (27,3) (72,7) (18,2) (81,8) (36,4) (63,6)
10 yil tizeri 9 7 4 12 3 13 6 10
-16- (56,3) (43,8) (25,0 (75,0) (18,8) (81,3) (37.,5) (62,5)
Toplam 30 26 16 40 13 43 24 32
-56777. (53,6) (46,4) (28,6) (714) (23,2) (76,8) 42,9  (57,1)

Kataloglama biriminde c¢alisan kiitiiphanecilerin en biiylik ¢cogunlugu (%53,6) kopya
kataloglama yaparken Tiirk¢e karakter sorunlariyla karsilagsmaktadir. Kiitiiphanecilerin
onemli bir kism1 da (%42,9) bibliyografik bilgilerin eksikligi sorunlariyla kars1 karsiya
gelmektedir.

1" Anketimize katilan kiitiiphanecilerin dordii sadece 6zgiin kataloglama yaptiklarmi belirttikleri icin bu
soruya yanit vermemislerdir.
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Kopya kataloglama yaparken bibliyografik verilerin diizenlenmesi sorunu (%23,2), en
az karsilagilan sorun olarak goriilmektedir. Kiitiiphanecilerin kataloglama birimlerinde
calisma siireleri géz oniine alindiginda, mesleki deneyimi az olan kiitiiphanecilerin (0-5
yil arast), mesleki deneyimi fazla olan kiitliphanecilere gore daha fazla sorun yasadiklari
goriilmektedir. 0-5 yil arasinda ¢alismis olan kiitliphaneciler en ¢ok Tiirk¢e karakter
(%62,1) ve bibliyografik bilgilerin eksikligi sorunlarini yasamaktadirlar. Mesleki
deneyimi en az olan kiitiiphanecileri, mesleki deneyimi en fazla olan kiitiiphaneciler (10
yil tizeri) takip etmektedir. Mesleki deneyimi 6-10 yil arasinda olan kiitiiphaneciler ise

digerlerine gore daha az sorunla karsilagmaktadir.

4.4.1.4. MARC’la ilgili Sorunlar

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin bilgisayar ortaminda MARC formati
yardimiyla katalog kayitlar1 olustururken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek, MARC
formatiyla ilgili egitim gereksinimlerinin belirlenmesi acgisindan olduk¢a 6nemli kabul
edilebilir. Bu soruya verilen yanitlarin yer aldigi veriler asagidaki tabloda (Tablo 18)

gosterilmektedir.

Tablo 18: Mesleki Cahsma Siirelerine Gore MARC’la Tlgili Sorunlar

MARC’la lgili Sorunlar
Kataloglama Birimlerinde
Calisma Siireleri (Y1l) MARC Belirtec ve Kaytlarin
alanlarinin gostergelerin aktariminda
belirlenmesinde kullaniminda
Evet Haywr Evet Haywr Evet Haywr
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
0-5 yi1l arast 6 25 19 12 11 20
-31- (19,4) (80,0) (61,3) (38,7) (35.5) (64,5)
6-10 y1l aras1 0 11 4 7 0 11
-11- 0) (100,0) (36,4) (63,0) 0) (100,0)
10 yil iizeri 0 18 7 11 2 16
-18- 0) (100,0) (38,9) (61,1) (1L,1) (88,9)
Toplam 6 54 30 30 13 47
-60- (10,0) (90,0) (50,0) (50,0) (21,7) (78,3)
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Tablo 18’e bakildiginda, kataloglama biriminde c¢alisan kiitiiphanecilerin yarisinin
(%50,0) en c¢ok belirtec ve gostergelerin kullaniminda sorunlarla karsilagtig
sOylenebilir. Kiitliphanecilerin %21,7’si kayit aktariminda sorun yasarlarken, ¢cok az bir
kismi (%10,0) MARC alanlarinin belirlenmesiyle ilgili sikintilar yasamaktadirlar.
Kiitliphanecilerin kataloglama birimlerindeki calisma siireleri dikkate alindiginda ise en
cok mesleki deneyimi az olan kiitiiphanecilerin (0-5 y1l aras1) MARC’la ilgili sorunlarla
karsilagtigr goriilmektedir. Bu grup en fazla belirte¢ ve gostergelerin kullaniminda
(%61,3) ve MARC kayitlarinin aktariminda (%35,5) sorun yasamaktadir. 6-10 yil
arasinda ve 10 yil {izerinde calisanlar ise en ¢ok belirte¢ ve gostergelerin kullaniminda

sorunla karsilagmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda 0-5 yil aras1 ¢alisan kiitiiphanecilerin hemen tiim konularda
daha fazla sorunla karsilasiyor olmas1 mesleki deneyimlerinin az olmasi ile; 10 y1l tizeri
calisan kiitliphanecilerin sorunla karsilagiyor olmasi ise ilgili konularda hakimiyetlerinin

azalmasi ile agiklanabilir.

4.4.2. Egitim Gereksinimi Hissedilen Konular

Kataloglama birimlerinde c¢alisan  kiitiiphanecilerin  hangi  konularda egitim
gereksinimleri hissettiklerini belirlemek ve bu gereksinimlerin mesleki calisma
stirelerine gore nasil degistigini gérmek amaciyla sorulan bu soruya verilen yanitlar

sonucunda olusturulan veriler, Tablo 19’da (bkz. s.105) yer almaktadir.



Tablo 19: Mesleki Calisma Siirelerine Gore Egitim Gereksinimi Hissedilen Konular

Egitim Gereksinimi Hissedilen Konular

Kataloglama
Birimlerinde Calisma
Siireleri (Yil) Konu Siniflama Kataloglama MARC Analizleme Elektronik Kataloglamada
basliklar sistemleri kurallar uygulamalart (konu uygulamalar isbirligi
listeleri belirleme) uygulamalar
Evet Hayirr Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
%) (%) (%) (%) (%) (%0) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0-5 yil arasi 16 15 14 17 18 13 20 11 11 20 19 12 21 10
-31- (51,6) (48,4) (45,2) (54,8) (58,1) (41,9 (64,5 (35,50 (355) (645) (61,3) (38,7) (67,7) (32,3
6-10 yil arasi 4 7 5 6 5 6 8 3 6 5 10 1 6 5
-11- (36,4) (63,6) (455) (54,5) (455) (545) (72,7) (27,3) (54,5 (455) (90,9 (9,1) (54,5 (45)5)
10 yil Gzeri 9 9 12 6 9 9 12 6 14 4 18 0 14 4
-18- (50,0) (50,0) (66,7) (33,3) (50,0) (50,0) (66,7) (33,3) (77,8) (22,2) (100,0) ) (77,8) (22,2)
Toplam 29 31 31 29 32 28 40 20 31 29 47 13 41 19
-60- (483) (51,7) (51,7) (483) (533) (46,7)) (66,7) (333) (51,7) (483) (783) (2L,7) (68,3) (31,7)

105
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Tablo 19’a genel olarak bakildiginda, kataloglama biriminde ¢alisan kiitiiphanecilerin
tim konularda egitim gereksinimi hissettikleri goriilse de en ¢ok (%78,3) egitim
gereksinimi  hissedilen konunun elektronik  uygulamalara yonelik oldugu
anlagilmaktadir.  Kataloglamada isbirligi uygulamalart  (%68,3) ve MARC
uygulamalarina (%66,7) yonelik egitim gereksinimi hissedenlerin oranlarinin da bir
hayli fazla oldugu goriilmektedir. En az (%48,3) egitim gereksinimi hissedilen konunun
konu bagsliklar1 listesi oldugu dikkat cekmektedir. Buna ragmen ankete katilanlarin

yartya yakininin bu konuda da egitim gereksinimi hissediyor olmasi 6nem tasiyabilir.

Kataloglama birimlerindeki mesleki caligma stireleri géz oniine alindiginda ise 0-5 yil
arasinda calisan kiitliphanecilerin yarisindan fazlasi1 hemen biitiin konularda egitim
gereksinim duymalarina ragmen, en ¢ok kataloglamada isbirligi uygulamalar1 (%67,7),
MARC uygulamalar1 (%64,5) ve elektronik uygulamalarda (%61,3) egitim gereksinimi
hissettikleri goriilmektedir. 6-10 yi1l arasinda calisan kiitiiphaneciler ise en c¢ok
elektronik uygulamalarda (%90,9) ve MARC uygulamalarinda (%72,7) egitim
gereksinimi hissetmektedirler. Mesleki deneyimi en fazla olan 10 yil iizerindeki
calisanlarin tamami (%100,0) elektronik uygulamalarda, konu belirlemede (%77,8) ve
kataloglamada isbirligi uygulamalarinda (%77,8) egitim gereksinimi hissetmektedir.
Elektronik uygulamalar, MARC uygulamalarinda mesleki deneyimi az olan
kiitliphanecilerin oranlarinin mesleki deneyimi fazla olanlara gore diisiik olmasi, yeni

mezun olan kisilerin bu konulardaki bilgi ve becerilerinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

4.4.3. Bilgi Becerileri Gelistirme ve Egitim Gereksinimlerini Gidermede

Karsilasilan Engeller

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve smiflamayla ilgili
duyduklart egitim gereksinimlerini gidermelerinde, bilgi ve becerilerini gelistirmede
karsilagtiklar1 engelleri ortaya koymak ac¢isindan sorulan bu soruya yonelik veriler

Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20: Egitim Gereksinimlerini Gidermeye, Bilgi ve Becerileri
Gelistirmeye Yonelik Karsilasilan Engeller

Engeller Katiliyorum Katilmiyorum Toplam
Sayi % Sayi % Sayt %

Gereksinim duyulan konularda verilen 39 65,0 21 35,0 60 100,0
egitimin yetersizligi

Egitim sirasinda yaptirilan uygulamalarm | 37 61,7 23 38,3 60 100,0
azlig1 veya olmamast

Zaman yetersizligi 34 56,7 26 433 60 100,0

Egitimin uygun zaman ve mekanda 32 53,3 28 46,7 60 100,0
verilememesi

Kurum desteginin olmamas1 ya da cok az | 24 40,0 36 60,0 60 100,0
olmasi

Kisisel isteksizlik 6 10,0 54 90,0 60 100,0

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin biiylik ¢ogunluguna (%65,0) gore,
egitim gereksinimlerini gidermede, bilgi ve becerilerini gelistirmede karsilastiklar1 en
bliyiik engel, gereksinim duyulan konularda verilen egitim etkinliklerinin yetersiz
olmasidir. Egitim sirasinda yaptirilan uygulamalarin azlig1 veya olmamasi (%61,7) ile
egitim etkinlikleri i¢in kiitliphanecilerin zamanlarimin yetersiz olmast (%56,7),
karsilagilan diger Onemli engeller arasinda belirtilmistir. Kisisel isteksizlikten
kaynaklanan engeller oldugunu belirten kiitiiphanecilerin (%10,0) bulunmasi,

motivasyon sorununun var oldugunu gostermektedir.

4.5. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BIRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN KATALOGLAMA VE SINIFLAMAYLA
ILGILI EGITIM ETKINLIKLERI HAKKINDAKI DUSUNCELERINE
YONELIK BULGU VE DEGERLENDIRMELER

4.5.1. Egitim Etkinliklerinin Onemi

Kataloglama birimlerinde calisan kiitliphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili
diizenlenecek egitim etkinliklerini ne kadar 6dnemli bulduklarini belirlemek amaciyla
sorulan bu soruya, ankete katilan kiitiiphanecilerin biiyiikk cogunlugu (%71,7) “cok
onemli” yanitin1 vermislerdir. Geri kalan kisim ise (%28,3) “Onemli” oldugunu

belirtmislerdir.



108

4.5.2. Egitim Etkinliklerine Katihm Amaclarn

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflamaya yonelik

egitim etkinliklerine katilma amaclarini belirlemek amaciyla sorulan bu soruya verilen

yanitlar dogrultusunda olusturulan Tablo 21 verileri asagida yer almaktadir.

Tablo 21: Kataloglama ve Simiflamayla Ilgili Egitim
Etkinliklerine Katilmadaki Amaclar

Amaclar

En ¢ok Cok Orta Az Cok az Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Say %

Hizla gelisen bilgi
teknolojilerine
uyum saglamak

Isimin gerektirdigi
bilgi ve

becerileri
kazanmak

Okulda edindigim
bilgi ve

becerileri
giincellemek

Calistigim
kurumda/birimde
terfi edebilmek

32 8.1 6 154 1 2,5 - - 397 100,0

30 77,0 8 205 1 2,5 - - 39 100,0

20 513 12 308 4 103 2 5,1 1 2,5 39 100,0

7,7 6 154 13 333 15 385 39 100,0

Tablo 21’e bakildiginda kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin en fazla

(%82,1) hizla gelisen bilgi teknolojilerine uyum saglamak amaciyla diizenlenen egitim

etkinliklerine katildiklar1 anlasilmaktadir. Calistiklari isin gerektirdigi bilgi ve becerileri

kazanmak amaciyla bu etkinliklere katilanlarin oranit (%77,0) da oldukca yiiksek

goriilmektedir. En az 6neme (%38,5) sahip oldugu belirtilen amag¢ ise kurum veya

birimde terfi edebilme amacidir.

21 kiitiiphaneci herhangi bir egitim etkinligine katilmadiklar i¢in Tablo 21-22-23’te degerlendirmeye

almmamustir.
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4.5.3. Bugiine Kadar Yapilmis Olan Egitim Etkinlerine Yonelik Degerlendirmeler

ve Diisiinceler

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin mesleki dernekler, sistem saglayan
kuruluglar, Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri ve calistiklar1 kurumlar tarafindan
gergeklestirilen tlim egitim etkinliklerinin mesleki bilgi ve becerilerini artirmada yeterli
olup olmadigini saptamak amaciyla sorulan soruya yonelik veriler Tablo 22’de

verilmigtir.

Tablo 22: Kataloglama ve Simiflamayla Ilgili Diizenlenen Egitim Etkinliklerinin
Mesleki Bilgi ve Becerileri Artirmada Yeterli Olup Olmadig:

Egitim etkinliklerinin yeterliligi Say1 %
Cok yeterli 3 7,7
Yeterli 12 30,8
Orta 20 51,3
Az yeterli 3 7,7
Hig yeterli degil 1 2,5
Toplam 39 100,0

Tablo 22’deki veriler dogrultusunda anketimize katilan kiitiiphanecilerin ¢cogunlugunun
(%51,3), kataloglama ve siniflamayla ilgili bugiine kadar diizenlenmis olan egitim
etkinliklerini orta diizeyde yeterli bulduklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte
kiitliphanecilerin %30,8’1 bu etkinlikleri yeterli bulmaktadir. Egitim etkinliklerinin

yetersiz oldugunu belirtenlerin orani ise (%2,5) oldukc¢a azdir.

Kataloglama birimlerinde ¢aligsan kiitiiphanecilerin, kataloglama ve siniflamayla ilgili
diizenlenmis egitim etkinliklerinde olumsuz bulduklar1 durumlar1 ortaya ¢ikarmak

amaciyla sorulan bu soruya yonelik veriler ilgili tabloda (Tablo 23) ortaya konulmustur.
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Tablo 23: Kataloglama ve Simiflamayla Tlgili Yapilan Egitim Etkinliklerine
Yonelik Olumsuz Goriislere Katihp Katilmama

Olumsuz goriisler Katihyorum Katilmiyorum Toplam
Sayt % Sayt % Sayt %
Uygulamalar yetersiz kaldi. 24 61,5 15 38,5 39 1000
Zaman yetersizdi. 21 53,8 18 46,2 39 100,0
Programlar olduk¢a yogundu. 21 53,8 18 46,2 39 1000
Uygulamalar i¢in kaynaklar yetersizdi. 19 48,7 20 51,3 39 1000
Kuramla uygulama iligkisi 18 46,2 21 53,8 39 1000
kurulamamasti.
Konu uzmanlari yetersizdi. 12 30,8 27 69,2 39 100,0
Ucretlendirme oldukga yiiksekti. 6 15,4 33 846 39 100,0
Ulasim sorun oldu. 3 7,7 36 92,3 39 100,0

Kataloglama ve smiflamaya yonelik diizenlenmis olan egitim etkinlerine ydnelik en
biiyiik elestiri (%61,5), etkinlik sirasinda uygulamalarin yetersiz kaldig1 yoniindedir.
Bunun yani sira egitim programlarinin olduk¢a yogun oldugu ve zamanin yetersiz
kaldig1 diisiincesi (%53,8), ayn1 oranda savunulan diger 6nemli elestiriler arasinda yer
almaktadir. Ucretlendirme (%15,4) ve etkinligin yapildigi mekana ulasim (%7,7)

konularinda olumsuz goriis belirtenlerin sayisi ise oldukg¢a azdir.

4.5.4. Diizenlenecek Egitim Etkinlerinden Sorumlu Olmasi Gerekenler

Kataloglama ve siniflamayla ilgili diizenlenecek egitim etkinliklerinde sorumlulugun en
cok kime ait oldugunu belirlemek amaciyla sorulan bu soruya verilen yanitlar Tablo

24’de yer almaktadir.

Tablo 24: Kataloglama ve Simiflamaya Yonelik Diizenlenecek
Egitim Etkinliklerinde Sorumlu Olmasi Gerekenler

Egitim Cok fazla Fazla Orta Az Cok az Toplam
etkinliginden | Sayt % Sayt % Sayt % Sayi % Sayi % Sayi %
sorumlular

Bilgi ve 39 650 12 20,1 5 8,3 2 3,3 2 33 60 1000
Belge

Y 6netimi
Bolimleri
Mesleki 26 433 18 30,0 9 150 6 10,0 1 1,7 60 1000
dernekler
Calistigim 25 41,7 18 30,0 10 16,7 2 3,3 5 83 60 100,0
kurum
Sistem 16 26,7 14 233 16 26,7 11 183 3 50 60 1000
saglayan
kuruluslar




111

Tablo 24’deki veriler 1s18inda, kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin en
biiylik ¢ogunlugunun (%65,9), kataloglama ve siniflamayla ilgili diizenlenecek egitim
etkinliklerinde Bilgi ve Belge YoOnetimi bdliimlerinin sorumluluklarinin ¢ok fazla
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Mesleki dernekler ve kiitiiphanecilerin c¢alistiklari
kurumlarin ¢ok fazla sorumluluga sahip oldugunu belirtenlerin (%41,7) oranlarinin ayni
oldugu anlasilmaktadir. Kiitiiphaneciler, egitim etkinliklerini diizenlemede en az

sorumlulugun (%26,7) sistem saglayan kuruluslara ait oldugunu diistinmektedirler.
4.5.5. Tercih Edilen Egitim Etkinlikleri

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphaneciler icin kataloglama ve siniflamayla ilgili
diizenlenecek en uygun egitim etkinliginin hangisi oldugunu belirlemek amaciyla

sorulan bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan Tablo 25 asagida yer

almaktadir.

Tablo 25: Kataloglama ve Sitmflamaya Yonelik Tercih Edilen Egitim Etkinlikleri

Egitim etkinlikleri Uygun Uygun degil Toplam
Sayit. .~ % Say %  San %

Egitim igerikli Tiirkce Web sitelerinin 59 98,3 1 1,7 60 100,0
olusturulmasi

Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 58 96,7 2 33 60 100,0

Calistaylar (Workshop) diizenlenmesi 54 90,0 6 10,0 60 100,0

Toplantilar (konferans, kongre, panel, 53 883 7 11,7 60 100,0
sempozyum v.b.) diizenlenmesi

Sinif ortaminda kurs ve seminerlerin 49 81,7 11 18,3 60 100,0
diizenlenmesi

Uzaktan egitim imkanlarinin 48 80,0 12 20,0 60 100,0
olusturulmasi

Bilimsel yayinlarin olusturulmast 45 75,0 15 25,0 60 100,0

Yurt disindan uzmanlarin getirilmesi 27 45,0 33 55,0 60 100,0

Tablo 25’e bakildiginda, kataloglama ve siniflamaya yonelik olarak yukarida belirtilen
tim egitim etkinliklerinin yiiksek oranlarda tercih edildigi ve uygun gorildiigii

sOylenebilir.
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Buna ragmen ankete katilan kiitiiphanecilerin en biiyiik cogunlugunun (%98,3) en fazla
tercih ettigi egitim etkinligi, egitim igerikli Tiirkce Web sitelerinin olusturulmasidir.
Ayrica hizmet i¢i egitim (%96,7), ¢alistaylar (%90,0) ve toplantilar diizenleme (%88,3)
gibi diger egitim etkinlikleri birbirine olduk¢a yakin oranlarda en ¢ok tercih edilen
egitim etkinlikleri arasinda yer almaktadir. Yurt disindan uzmanlarin getirilmesi ise en

az tercih edilen (%45,0) egitim etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.5.6. Egitim Etkinlikleri i¢in Tercih Edilen Tekrarlanma Sikhig ve Siire
Kataloglama ve siiflamayla ilgili diizenlenecek bir egitim etkinliginin hangi siklikta
olmas1 gerektigini belirlemeye yonelik sorulan soru 1s1ginda elde edilen veriler Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26: Kataloglama ve Simiflamaya Yonelik Diizenlenecek
Egitim Etkinlikleri i¢in Tercih Edilen Tekrarlanma Sikhg

Sikhk Say1 %
Yilda bir 28 46,3
Yilda birden fazla 29 48,7
Daha uzun siirede bir 3 5,0
Toplam 60 100,0

Ankete katilan kiitliphanecilerin biiylik ¢cogunlugu (%48,7) “yilda birden fazla” yanitini
vermislerdir. Kiitliphanecilerin %46,3’1 “yilda bir kez”, %5,0’1 ise “iki veya daha fazla
yilda bir” egitim etkinliklerinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Kataloglama ve
siniflamaya yonelik diizenlenecek egitim etkinliklerinde tercih edilen siirenin

belirlenmesi amaciyla sorulan soruya yonelik Tablo 27 verileri agagida belirtilmistir.

Tablo 27: Kataloglama ve Simiflamaya Yonelik Diizenlenecek
Egitim Etkinlikleri I¢in Tercih Edilen Siire

Siire Say1 %
Yarim giin 2 3,0
1-5 giin aras1 36 60,0
6 ve daha fazlasi 20 34,0
Diger 2 3,0
Toplam 60 100,0
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Tablo 27°ye bakildiginda kiitiiphanecilerin en biiyiik ¢ogunlugun (%60,0), bu egitim
etkinliklerinin “1-5 giin aras1” siirmesinin yeterli olacagini belirttikleri goriilmektedir.
Bu etkinliklerin “6 ve daha fazla giin” slirmesi gerektigini savunanlarin orani da (%34)
azimsanmayacak miktardadir. Ankete katilanlarin bu konuda %3,0’i “yarim giiniin”
yeterli olacagini, %3,0°t4 ise egitim konularina gore siirenin degisecegini ifade

etmislerdir.

4.5.7. Egitim Etkinliklerinde Tercih Edilen Egitim Konular1

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphaneciler i¢in kataloglama ve simiflamayla ilgili
diizenlenecek egitim etkinliklerinde en ¢ok hangi egitim konularimin tercih edildigini

belirlemek amaciyla sorulan bu sorudaki veriler Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28: Egitim Etkinliklerinde Tercih Edilen Egitim Konulari

Egitim Cok 6nemli  Onemli Orta Az onemli  Onemsiz Toplam

konular Say %  Sanm %  Sanm %  San % Sayi % Sapy %

MARC 53 88,4 5 8,3 2 3,3 0 0 0 0 60 100,0

Siniflama 48 80,0 9 15,0 3 5,0 0 0 0 0 60 100,0
sistemleri

AACR2 47 783 10 16,7 3 5,0 0 0 0 0 60  100,0

Konu 45 750 13 21,7 2 3,3 0 0 0 0 60  100,0
basliklar1
listeleri

Otomasyon 42 70,0 13 21,7 5 8,3 0 0 0 0 60 100,0
sistemleri

Isbirligi 40 66,7 16 26,6 4 6,7 0 0 0 0 60 100,0
uygulamalari

Kitap dist 39 649 13 21,7 6 10,0 1 1,7 1 L7 60 100,0
materyaller

Dublin Core 32 533 15 250 11 18,3 1 1,7 1 L7 60 100,0

Programlama 25 41,7 14 233 13 21,7 6 10,0 2 33 60 100,0
dilleri

HTML 21 355 21 355 12 20,0 5 8,3 1 1,7 60 100,0

XML 20 333 22 366 13 217 4 6,7 1 1,7 60 100,0

Tablo 28’¢ gore, kataloglama ve smiflamaya yonelik diizenlenecek bir egitim
etkinliginde en c¢ok tercih edilen (%88,4) egitim konusunun “MARC” oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan kiitiiphaneciler MARC’ 1n yani sira, siniflama sistemleri
(%80,0), AACR2 (%78,3) ve konu basliklart listeleri (%75,0) konularinda diizenlenecek

egitim etkinliklerini de olduk¢a 6nemli bulmaktadirlar.



114

HTML (%35,5) ve XML (%33.3) konularinin kiitiiphaneciler tarafindan en az énemli

bulunan egitim konular1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

4.5.8. Egitim Etkinliklerinde Kuram ve Uygulama Tercihleri

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphaneciler i¢in kataloglama ve siniflamayla ilgili
diizenlenecek egitim etkinliklerinde ne 6l¢iide kuramsal bilgiye, ne dl¢lide uygulamaya
agirlik verilmesi gerektigini belirlemek amaciyla bu sorulan soruya iligkin veriler Tablo

29°da yer almaktadir.

Tablo 29: Kataloglama ve Simiflamaya Yonelik Diizenlenecek Egitim
Etkinliklerinde Kuram ve Uygulamaya Yonelik Tercihler

Tercihler Say1 %
Kuram ve uygulama esit agirlikli 35 58,3
Uygulama agirlikli 18 30,0
Tamamen uygulama 7 11,7
Toplam 60 100,0

Anketimize katilan kiitiiphanecilerin en biiyiik ¢cogunlugu (58,3), diizenlenecek egitim
etkinliklerinde kuram ve uygulamanin esit agirhikta olmasi gerektigi fikrini
savunmuslardir. Kiitiiphanecilerin bir kismi (%30,0) bu egitim etkinliklerinde
uygulamanin agirlikli olmasi gerektigini vurgularken, geri kalan diger kismu ise (%11,7)

tamamen uygulamaya dayanmasi gerektigini soylemislerdir.

4.5.9. Diger Diisiinceler

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilere agik u¢lu bir soru ile onlarin
kataloglama ve siniflamaya yonelik egitim gereksinimleriyle ilgili bagka diisiinceleri olup

olmadig1 sorulmustur. Belirtilen diisiinceler, su noktalarda odaklanmustir:

e Toplu katalog caligmalarina yonelik yapilan girisimlerin desteklenmesi, Z39.50
protokolii araciligryla biitiin kiitiiphanelerin kataloglarinin tek bir arayilizden
taranabilmesi, kataloglama ve smiflama islemlerinde karsilan ¢ogu sorunun

asilmasinda yardime olabilir.
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e (Cogu kitiiphanecilerin kataloglama ve smiflamayla ilgili kural ve sistemlere
uymamasi, standartlasmanin saglanamamasina ve isbirligi ¢alismalarinda sorunlar

olusmasina neden olmaktadir.

4.6. YONETICILERIN UNIVERSITE KUTUPHANELERININ
KATALOGLAMA BIiRIMLERINDE CALISAN KUTUPHANECILERIN
EGITIMLERI KONUSUNDAKI DUSUNCELERINE YONELIK BULGU VE
DEGERLENDIRMELER

4.6.1. Kiitiiphanecilerin Egitim Gereksinimlerine Yonelik Diisiinceler

Yoneticilere kataloglama birimlerinde ¢aligan kiitiiphanecilerin  kataloglama ve
simiflamayla ilgili sitirekli egitim gereksinimlerinin bulunup bulunmadig1 sorusu
yoneltilmis; yoneticilerin tamami (%100,0) bu soruya kiitiiphanecilerin egitim

gereksinimi bulundugu yoniinde yanit vermislerdir.

4.6.2. Kiitiiphanecilerin Egitim Gereksinimlerini Karsilamak Suretiyle Bilgi ve

Becerilerini Gelistirmelerine Destek Saglama

Yoneticilere kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecilerin egitim gereksinimlerini
karsilamalari, bilgi ve becerilerini glincellemeleri i¢in onlara destek olup olmadiklarina
yonelik sorulan soruda, yoneticilerin tamaminin (%100,0) destek olduklarini ifade
etmiglerdir. Buna ragmen, Tablo 20’de kiitiiphanecilerin azzimsanmayacak bir oraninin
(%40,0) kurumun destek saglamadigini veya ¢ok az sagladigini belirtmeleri ve bunu bir

engel olarak gérmeleri oldukca diislindiiriiciidiir.
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4.6.3. Kataloglama Politikas1 Olusturmaya Yonelik Diisiinceler

Kataloglama birimlerine yonelik yazili bir kataloglama politikast olmayip fakat
olusturmayr diistinen yoneticilerin oran1 %83,3 iken, olusturmayr diistinmeyen

yoneticilerin orani ise %16,7 dir.

4.6.4. Siirekli Egitim Politikas1 Olusturmaya Yonelik Diisiinceler

Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerine yonelik siirekli bir egitim
politikasinin bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yoneticilere de sorulan bu
soruyu yoneticilerin tamami (%100) “siirekli bir egitim politikasinin bulunmadig1”
seklinde cevaplamiglardir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda farkli yanitlamalar iki grup

arasinda var olabilecek bir iletisimsizlikle agiklanabilir.

Yoneticilerin boyle bir politika olusturmay: diistinlip diisiinmediklerini belirlemek
amaciyla sorulan bir diger soruya yoneticilerin ¢ogunlugu (%79,2) “evet” yanitim
verirken, geri kalan kismi (%20,8) “hayir” yanitim1 vermislerdir. Egitim etkinliklerini
cok 6nemli bulan yoneticilerin bir kisminin “hayir” yanit1 vermis olmasi ¢eliski olarak

kabul edilebilir.

4.6.5. Kiitiiphanecilere Sunulan Egitim Olanaklar:

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerini gidermek,
bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in kurum tarafindan hangi egitim olanaklarinin
sunuldugunu belirlemek amaciyla yoneticilere sorulmus olan soruya yonelik veriler

Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Yoneticiler Tarafindan Kataloglama Birimlerinde
Calisan Kiitiiphanecilere Sunulan Egitim Olanaklari

Egitim olanaklar Evet Hayir Toplam
Say % Sayt % Sayit %
Toplantilara (konferans, kongre, panel, 23 958 1 42 24 100,0
sempozyum v.b.) katilmalarini saglama
Sistemleri tanitma 20 83,3 4 16,7 24 100,0
Diizenli olarak gergeklestirilen kurs ve 20 83,3 4 16,7 24 100,0

seminerlere katilmalarini saglama
Elektronik ve basili kaynaklar temin etme 17 70,8 7 292 24 100,0

Hizmet i¢i egitim diizenleme 15 62,5 9 37,5 24 100,0

Siirekli egitim olanaklar1 sunma 10 41,7 14 583 24 100,0

Yurt i¢i veya yurt disindan uzmanlar 4 16,7 20 83,3 24 100,0
getirme

Yurt disina gonderme 1 4,2 23 958 24 100,0

Yoneticilerin ~ biiyiikk  ¢ogunlugu (%95,8), kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerini giderme, bilgi ve becerilerini gelistirmeleri
icin onlarin toplantilara katilimlarin1 saglama yoluna gitmektedirler. Kataloglama
birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilere sistemleri tanitma (%83,3) ve onlarin ilgili kurs ve
seminerlere katilmalarini saglama (%83,3), yoneticilerin en ¢ok sundugu egitim
olanaklar1 arasinda yer almaktadir. En az sunulan egitim olanagr ise (%#4,2)

kiitiiphanecilerin yurt disina gonderilmesidir.

4.6.6. Kiitiiphanecilerin Egitim Etkinliklerine Katilma Zorunluluklar:

Yoneticilere sorulan “kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin egitim
etkinliklerine katilmalarimin zorunlu olup olmadigi” sorusuna alinan cevaplara gore
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%70,8) egitim etkinliklerine katilmanin zorunlu
oldugunu, geri kalan kismi ise (%25,0) bazen zorunlu oldugunu bazen zorunlu
olmadigini belirtmislerdir. Yoneticiler arasinda egitim etkinliklerine katilmay1 zorunlu
tutanlarin fazla olmasina ragmen bu etkinliklere katilmayan kiitiiphanecilerin sayisinin

azimsanmayacak diizeyde olmasi (21 kisi) calismamiz agisindan 6nemli kabul edilebilir.
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4.6.7. Kiitiiphanecilerin Katildiklar1 Egitim Etkinliklerine Yonelik Olarak Geri

Bildirim Alma Durumu

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerini gidermek,
bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla katildiklar1 egitim etkinlikleriyle ilgili
kurumlarin nasil geri bildirim aldiklar1 ve bu bildirimlerin kataloglama birimlerinin
uygulamalarina ne 6l¢iide yansittiklarini belirlemek amaciyla yoneticilere bazi sorular
sorulmus; yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun (%75,0) bu geri bildirimi yiiz ylize
goriisme yoluyla aldiklar tespit edilmistir. Yoneticilerin bir kismi ise (%25,0) yiiz yiize
gorliismenin yan1 sira yazili bir belgeyle geri bildirim aldiklarini belirtmislerdir.
Yoneticilerin biiyiik cogunlugu (%75,0) kismen, digerleri ise (%25,0) tamamaiyla,
kiitiiphanecilerin alinan bu geri bildirimleri kataloglama birimlerinin uygulamalarina

yansitmalarina izin verdiklerini ifade etmislerdir.

4.6.8. Egitim Etkinliklerinin Onemi Hakkindaki Diisiinceler

Kataloglama birimlerinde calisan kiitliphanecilerin kataloglama ve siniflamayla ilgili
diizenlenecek egitim etkinliklerine katilmalarinin kurumlar agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu belirlemek amaciyla sorulan bu soruya yoneticilerin biiyiilk ¢ogunlugu
(%70,8) “cok onemli”, geri kalan kismi ise (%29,2) “Onemli” yanitin1 vermislerdir. Bu
durumdan hareketle yoneticilerle calisanlarin degerlendirmelerinin birbiriyle uyumlu

oldugu ve siirekli egitim etkinliklerini ¢ok 6nemli bulduklari sdylenebilir.

4.6.9. Egitim Etkinliklerinin Planlanmasi

Yoneticilerle yapilan goriismede, kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin
egitim gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in profesyonel anlamda “egitim gereksinim
analizi” yaptirilip yaptiritlmadigi sorusu sorulmus; yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun

(%95,8) boyle bir analiz yaptirmadig1 saptanmustir.
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Bunun yanmi sira, kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin  egitim
gereksinimlerini gidermek, bilgi ve becerilerini giincellemek igin gerekli egitim
konularmin kim tarafindan belirlendigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir bagka soru
yoneticilere yoneltilmis; egitim konularin ¢ogunlukla (%50,0) yonetim tarafindan
belirlendigi goriilmiistiir. Yoneticilerin %37,5°1 ilgili egitim konularinin yoneticiler ve
calisanlar tarafindan birlikte belirlendigini, %8,3’li sadece c¢alisanlar tarafindan
belirlendigini, %4,2’si ise kendi egitim birimlerince belirlendigini ifade etmislerdir. Bu
durumdan hareketle, ¢alisanlarin egitim konularinin belirlenmesinde ¢ok fazla soz

sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Ayrica, kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerini
karsilamaya yonelik diizenlenecek egitim etkinlikleri i¢in nerelerden yardim almayi
tercih ettiklerini belirlemek amaciyla anketimizde yoneticilere sorulan bir diger soruya

yonelik Tablo 31 verileri asagidadir.

Tablo 31: Kataloglama Biriminde Calisan Kiitiiphanecilere Yonelik
Diizenlenecek Egitim Etkinlikleri icin Yardim Alinabilecek Yerler

Yardim alinan yerler Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Sayt %
Konu uzmanlari 17 70,8 7 29,2 24 100,0
Diger kiitiiphaneler 16 66,7 8 33,3 24 100,0
Mesleki dernekler 16 66,7 8 333 24 100,0
Ogretim iiyeleri 13 54,2 11 45,8 24  100,0

Yoneticilerin  bliylikk c¢ogunlugu (%70.,8), kataloglama birimlerinde c¢alisan
kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in diizenlenecek egitim
etkinlikleri ile ilgili olarak konu uzmanlarindan yardim almay1 tercih etmektedirler.
Yoneticilerin yarisindan ¢ogu (%54,2) Ogretim lyelerinden yardim almayi tercih
edebileceklerini belirtmelerine ragmen, en az yardim alinmasi diisiiniilen yerin de burasi

oldugu goriilmektedir.
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4.6.10. Diizenlenecek Egitim Etkinlikleri Icin Tercih Edilen Tekrarlanma Siklig ve

Siiresi

Kataloglama ve siniflamayla ilgili diizenlenecek bir egitim etkinliginin hangi siklikta
olmas1 gerektigini belirlemek i¢in yoneticilere sorulan soruya iliskin elde edilen veriler

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32: Yoneticilerin Kataloglama ve Siniflamaya Yonelik
Diizenlenecek Egitim Etkinlikleri Ii¢in Tercih Ettikleri

Sikhk
Sikhik Say1 %
Yilda birden fazla 12 50,0
Yilda bir 11 45,8
Daha uzun araliklarla 1 4,2
Toplam 24 100,0

Tablo 32’deki veriler incelendiginde yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%50,0) “yilda
birden fazla”, diger ¢ogunlugunun (%45,8) “yilda bir kez”, geri kalaninin (%4,2) ise
“daha uzun araliklarla™ egitim etkinlikleri diizenlemenin yerinde olacagini belirttikleri
anlasilmaktadir.  Kataloglama  birimlerinde calisan  kiitliphanecilere  yonelik
diizenlenecek egitim etkinliklerinin kag¢ giin slirmesi gerektigini belirlemek amaciyla
yine yoneticilere sorulan bir diger soruya verilen yanitlar sonucunda elde edilen veriler

ise Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33: Yoneticilerin Kataloglama ve Siniflamaya Yonelik
Diizenlenecek Egitim Etkinlikleri I¢in Tercih Ettikleri

Siire
Siire Say1 %
1-5 giin arast 15 62,5
6 ve daha fazlasi 8 33,3
Diger 1 4,2
Toplam 24 100,0
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Tablo 33’teki veriler 1518inda yoneticilerin biiyiikk cogunlugu (%62,5) diizenlenecek
egitim etkinliklerinin “1-5 giin” arasinda , %33,3’ “6 veya daha fazla giin” arasinda
olabilecegi; geri kalan %4,2’si ise bu siirenin egitim etkinliginin igerigine gore

degisebilecegi seklinde fikir belirtmislerdir.

4.6.11. Diizenlenecek Egitim Etkinliklerden Sorumlu Olmasi Gerekenler

Kataloglama ve siiflamayla ilgili diizenlenecek egitim etkinliklerinde sorumlulugun en
cok kime ait oldugunu belirlemek amaciyla yoneticilere sorulan soruya alinan yanitlar

dogrultusunda Tablo 34 olusturulmustur.

Tablo 34: Yoneticilerin Kataloglama ve Siniflamaya Yonelik Diizenlenecek Egitim
Etkinliklerinden Sorumlu Olanlar Hakkindaki Diisiinceleri

Egitim Cok fazla Fazla Orta Az Cok az Toplam
etkinliginden | Say1 % Say1 % Say1 % Sayt1 % Sayt % Sayir %
sorumlular

Bilgi ve 16 66,7 3 125 4 16,7 1 4,2 0 0 24 1000
Belge

Y 6netimi

Boliimleri

Kurum 14 583 4 16,7 3 12,5 2 8,3 0 0 24 1000
Mesleki 12 50,0 8 333 1 4,2 3 125 0 0 24 1000
dernekler

Sistem 12 500 7 292 3 12,5 2 8,3 0 0 24 1000
saglayan

kurulusglar

Yoneticilerin biiylik cogunlugu (%66,7) kataloglama ve siniflamayla ilgili diizenlenecek
egitim etkinliklerinde sorumlulugun Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimlerine ait oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, kurumlarin bu konudaki sorumlulugunun ¢ok fazla oldugunu
belirten yoneticilerin orant (%58,3) olduk¢a fazladir. Yoneticiler, mesleki derneklerin
(%50,0) ve sistem saglayan kuruluslarin (%350,0) egitim etkinligi diizenlemedeki

sorumluluklarini digerlerine gore daha az bulmaktadir.
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4.6.12. Yoneticilerin Tercih Ettikleri Egitim Etkinlikleri

Yoneticilerin kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphaneciler i¢in kataloglama ve
siniflamayla ilgili diizenlenecek bir egitim etkinliginde en ¢ok hangi egitim etkinligini
uygun bulduklarin1 belirlemek amaciyla sorulan soruya verdikleri yanitlar1 iceren Tablo

35 verileri asagida sunulmustur.

Tablo 35: Yoneticilerin Kataloglama ve Siniflamaya Yonelik
Olarak Tercih Ettikleri Egitim Etkinlikleri

Egitim etkinlikleri Uygun Uygun degil Toplam
Say1i % Say1 %  Saym %
Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 23 95,8 1 4,2 24 100,0
Calistaylar (Workshop) diizenlenmesi 20 833 4 16,7 24 100,0
Toplantilar (konferans, kongre, panel, 19 79,2 5 20,8 24 100,0

sempozyum v.b.) diizenlenmesi
Egitim igerikli Tiirkce Web sitelerinin 19 79,2 5 20,8 24 100,0
olusturulmasi

Sinif ortaminda kurs ve seminerlerin 19 79,2 5 20,8 24 100,0
diizenlenmesi

Uzaktan egitim imkanlarinin 15 62,5 9 37,5 24 100,0
olusturulmasi

Bilimsel yayinlarin olusturulmast 14 58,3 10 41,7 24 100,0

Yurt disindan uzmanlarin getirilmesi 12 50,0 12 50,0 24 100,0

Tablo 35°teki veriler incelendiginde yoneticilerin biiyiikk c¢ogunlugunun (%95,8)
kataloglama ve smiflamaya yonelik en uygun egitim etkinliginin “hizmet i¢i egitim
diizenleme” oldugunu belirttikleri goriiliir. Anketimize katilan yoneticilerin %83,3’1
calistay (workshop) diizenlemenin; %79,2°s1 ise toplanti (konferans, kongre, panel,
sempozyum v.b.) ve smif ortaminda kurs-seminerler diizenleme ile egitim igerikli
Tirkce Web siteleri olusturmanin en uygun egitim etkinligi olacagi goriisiini
savunmuglardir. Yurt disindan kataloglama ve siniflamayla ilgili uzmanlarin getirilmesi
(%50,0), yoneticiler tarafindan da en az tercih edilen egitim etkinligi olarak

goriilmektedir.
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4.6.13. Diizenlenecek Egitim Etkinliklerinde Kuram ve Uygulama Tercihleri

Kataloglama ve siniflamayla ilgili diizenlenecek egitim etkinliklerinde kuram ve
uygulama iligkisinin nasil olmasi gerektigi belirlemek amaciyla sorulan soruya
yoneticilerin  verdigi yanitlar dogrultusunda olusturulmus veriler Tablo 36’da

belirtilmistir.

Tablo 36: Yoneticilerin Kataloglama ve Siniflamaya Yonelik Diizenlenecek Egitim
Etkinliklerinde Kuram ve Uygulamaya Yonelik Tercihleri

Tercihler Say1 %
Kuram ve uygulama esit agirlikli 22 91,7
Uygulama agirlikli 2 8,3
Toplam 24 100,0

Tablo 36’ya bakildiginda yoneticilerin neredeyse tamaminin (%91,7) kuram ve
uygulamanin esit agirlikta, geri kalan kisminin ise (%8,3) uygulama agirlikli olmasi

gerektigi yoniinde fikir belirttikleri anlagilmaktadir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin var olan
egitim gereksinimlerinin hangi nitelik, diizey ve igerikte olmas1 gerektigini belirlemek
amaciyla gerceklestirdigimiz ve “kiitiiphanecilerin bilgi ve iletisim teknolojileriyle
birlikte gelisip farklilasan kataloglama ve smiflama hizmetlerini siirdiirebilmeleri,
onlara verilecek nitelikli egitim programlariyla miimkiindiir” bi¢imindeki hipotezimize

dayandirdigimiz ¢alismada elde edilen sonuglar bu boliimde sunulacaktir.

Aragtirmamizda, hipotezin sinanmasi i¢in betimleme yontemi kullanilmis; betimleme
yonteminin gerektirdigi ilizere, mevcut durum saptanarak, yonteme uygun anket
teknigiyle toplanan veriler degerlendirilmis; yapilan literatiir incelemesiyle birlikte

hipotezimiz dogrulanmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler 1s181nda varilan sonuglar

ise soyledir:

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 2000 y1l1 ve sonrasinda bir lisans programini
tamamlayarak mezun olmus kiitiiphanecilerden olusmaktadir. Kataloglama
birimlerinde c¢alisan bu kiitliphanecilerin lisans egitimleri sirasinda kataloglama
ve simiflama kapsaminda verilen derslere karsi ilgilerinin oldukga yiiksek
diizeyde olmasina ragmen, bu derslerin kiitliphanecilerin mesleki bilgi ve
becerileri gelistirmede orta derecede katki sagladigi, yeterince uzmanlik
kazandirmadigi ve kuramsal bilginin bu derslerde agirlikli oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu egitim sirasinda yapilmasi zorunlu olan stajlarin ise ¢ok fazla katki

saglamadigi belirlenmistir.
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Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin ¢cogunlugunun son bes yildan
bu yana bu birimlerde calistigi goriilmistiir. Bu durum, kiitliphanecilerin
kataloglama ve siniflamayla ilgili mesleki deneyimlerinin az oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Biiyiik 6l¢iide resmi olmayan egitim programlarmin TKD ve UNAK tarafindan
gelistirdigi goriilmistiir. Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin
yarisina yakininin herhangi bir mesleki dernege iiye olmadigi; diger yarisinin
iss TKD ve UNAK’a iiye olduklar1 saptanmustir. Arastirma iiniversite
kiitiiphanelerini kapsamasma ragmen, UNAK’a iiye olan Kkiitiiphanecilerin
sayisinin, iiye olmayan ve TKD’ye iiye olan kiitiiphanecilere oranla daha az

oldugu tespit edilmistir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisan  kiitliphanecilerin =~ ¢ogunlugunun 1is
yasamlarinda kataloglama ve siniflama kapsaminda kullandiklar1 kaynaklara
(kataloglama kurallari, siniflama sistemleri, konu bagliklar1 listeleri, MARC
v.b.) yeterince asina olmadiklar1 ve bu kaynaklara yonelik sonradan ¢ikan ekleri

takip etmedikleri belirlenmistir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin agirlikli olarak 6zgilin
kataloglama yaptiklar1 ve 6zgilin katalog kayitlar1 olustururken kataloglama
islemlerinde noktalama isaretleri, temel ve ek giris basliklarinin belirlenmesi
konularinda; siniflama islemlerinde ise konu basliklar1 ve siif numarasi
olusturma konularinda en ¢ok sorunla karsilastiklari goriilmiistiir. Bununla
birlikte kopya kataloglama yapan kiitliphanecilerin en ¢ok Tiirk¢e karakter ve
bibliyografik bilgilerin eksikligi sorunlariyla karst karsiya geldikleri
saptanmistir. Elektronik ortamda kataloglamaya ve iletisime olanak sunan
MARC’la ilgili olarak kiitiiphanecilerin en c¢ok belirteg ve gostergeleri
kullanirken sorunla karsilastiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Mesleki calisma
siiresi acisindan bakildiginda bes yildan bu yana kataloglama birimlerinde
calisan kiitiiphanecilerin, kataloglama ve siniflama islemlerinde en fazla sorun

yasayan grup oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan kiitiiphaneciler ve yoneticilere gore kataloglama ve
simiflama kapsaminda diizenlenecek egitim etkinlikleri olduk¢a onemli kabul
edilmektedir. Ancak kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde biiyiik payr olan hizmet i¢i egitimler
kurumlar tarafindan diizenlenmemekte ve siirekli bir egitim politikas1t da
bulunmamaktadir. Ayni sekilde kurumlarin ¢ogunda kataloglama ve siniflama
islemlerini gergeklestirirken uyulmasi gereken yazili bir kataloglama politikasi

da bulunmamaktadir.

Kataloglama birimlerinde calisan kiitliiphanecilerin kataloglama ve siniflamayla
ilgili gilincel gelismelerden haberdar olmak igin, siireli yayin ve elektronik

haberlesme listelerini genellikle takip etmedikleri anlagilmigtir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflamayla
ilgili mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde bireysel cabalari 6n
plandadir. Bu durum onlarin egitim etkinliklerine plansiz ve sistemsiz bir sekilde
katildiklarin1 ortaya koymustur. Bu konuda mesleki derneklerin fazla katki

saglamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kataloglama biriminde ¢alisan kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerinin en ¢ok
elektronik uygulamalar, kataloglamada isbirligi uygulamalar1 ve MARC
uygulamalar1 konularinda yogunlastigi goriilmiistiir. Mesleki ¢alisma stireleri
acisindan kataloglama ve siniflamayla ilgili en ¢ok egitim gereksinimi hisseden
grup bes yildan bu yana kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerden

olusmaktadir.
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Aragtirmanin  uygulandigi  Universite  kiitiiphanelerinin  yoneticilerinin,
kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi i¢in bugiine kadar profesyonel anlamda “egitim gereksinim analizi”
yaptirmadiklari; bu kiitiiphanecilerin egitim gereksinimlerine yonelik 1ilgili
egitim konularmin genelde yoneticiler tarafindan belirlendigi ve egitim
konularina karar vermede ydneticilerin en ¢ok konu uzmanlarindan, en az ise
Ogretim iyelerinden yardim almayi tercih ettikleri; calisanlarin  egitim

konularinin belirlenmesinde fazla rollerinin bulunmadigi durumu belirlenmistir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin, egitim gereksinimlerini
giderme, bilgi ve becerilerini gelistirmede en ¢ok meslektaslarindan yardim alma
ve kataloglama ve siiflamaya yonelik hazirlanmis Web sitelerini inceleme
yolunu tercih ettikleri, en az ise 6gretim iiyelerinden yardim alma yolunu tercih
ettikleri goriilmiistiir. Yoneticilerin bu konuda kiitiiphanecilere en ¢ok onlarin
toplantilara katilimlarini saglama; en az ise yurt disina gonderme olanaklarini

sunduklar1 saptanmustir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin genelde hizla gelisen bilgi ve
iletisim teknolojilerine uyum saglamak amaciyla egitim etkinliklerine
katildiklar1 goriilmiistiir. Ancak, gereksinim duyulan konularda verilen egitim
etkinliklerinin yetersiz olmasi, egitim sirasinda yaptirilan uygulamalarin azlig
veya olmamasi ile egitim etkinlikleri i¢in kiitiiphanecilerin zamanlarinin yetersiz
olmas1 durumlar kiitiiphanecilerin egitim etkinliklerine katilmada karsilastiklar

en biiylik engeller arasinda siralanmustir.

Yoneticilerin, kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitliphanecileri  egitim
etkinliklerine katilmalar1 konusunda zorunlu tuttugu ve egitim gereksinimlerini
karsilamalari, bilgi ve becerilerini giincellemeleri i¢in onlara destek oldugu
belirlenmigtir. Buna ragmen kataloglama birimlerinde calisan toplam 60
kiitliphaneciden 21 kiitliphanecinin higbir egitim etkinligine katilmadigi

anlagilmistir.
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Kataloglama ve siniflamayla ilgili daha 6nce diizenlenmis egitim etkinliklerine
katilan kiitliphaneciler ise, bu etkinliklerin orta diizeyde yeterli oldugunu
savunduklart ve bu etkinlikler sirasinda uygulamalarin yetersiz kaldigi,
hazirlanan egitim programlarinin oldukc¢a yogun oldugu ve zamanin yetersiz

kaldig1 yoniinde goriis belirttikleri saptanmigtir.

Yoneticilerin en ¢ok yiiz yiize goriisme yoluyla kiitiiphanecilerin katildiklar
egitim etkinlikleriyle ilgili geri bildirim aldiklar1 ve bunlart kataloglama

birimlerinin uygulamalarina kismen yansittiklar1 gérilmiistiir.

Kataloglama birimlerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin ve yoneticilerin, egitim
etkinliklerinin diizenlenmesi isinden en c¢ok Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimlerini daha sonra sirasiyla mesleki dernekler ve kiitiiphanecilerin

calistiklar1 kurumlari sorumlu gordiikleri belirlenmistir.

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin ve yoneticilerin en fazla
egitim icerikli Tiirkge Web sitelerinin olusturulmasi, hizmet i¢i egitim,
calistaylar, toplantilar (konferans, kongre, panel, sempozyum v.b.) ve smif
ortaminda kurs-seminerler diizenlemesi gibi stirekli egitim etkinliklerinin
yapilmasini tercih ettikleri goriilmiistiir. Gerek kiitiiphaneciler ve gerekse
yoneticilerin en az tercih ettikleri etkinliginin ise yurt disindan uzmanlarin

getirilmesi oldugu anlagilmistir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphaneciler ve yoneticilerin genel olarak
egitim etkinliklerinin kuram ve uygulama esit agirlikta olarak yilda birden fazla
yapilmasini; siire acisindan ise bu etkinliklerin 1-5 giin arasinda olmasini

istedikleri goriilmiistiir.

Kataloglama birimlerinde calisan kiitliphanecilerin diizenlenecek bir egitim
etkinliginde en ¢ok MARC konusunu, bunun yani sira siniflama sistemleri,
Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallar1 ve konu bagliklar listeleri gibi konular

en az ise HTML ve XML gibi konular1 tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
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5.2. ONERILER

Calismamizin bu bdoliimiinde {iniversite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde

calisan kiitliphanecilerin var olan egitim gereksinimlerini gidermeye yonelik bazi

Onerilere yer verilmistir:

Kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflama
hizmetlerini  gerceklestirirken yeni ortam ve wuygulamalar nedeniyle
karsilagabilecekleri egitim gereksinimlerini gidermek i¢in kapsami, niteligi ve
diizeyi Onceden belirlenmis egitim programlar1 olusturulmalidir. Bu egitim
programlarinda kataloglama birimlerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin mesleki
calisma siireleri ve deneyimleri goz Oniinde bulundurulmalidir. Deneyimi az,
fakat giincel bilgi ve becerileri fazla olan kiitiiphanecilerin deneyimlerini artirici;
deneyimi fazla fakat giincel bilgi ve becerileri az olan kiitiiphanecilerin bilgi ve

becerilerini gilincelleyici egitim etkilikleri ayr1 ayr diizenlenmelidir.

Kataloglama birimlerinde ¢alisip mesleki derneklere {iye olmayan
kiitiiphanecilerin mesleki derneklere iiye olmalari, kataloglama ve siniflama
kapsaminda diizenlenecek egitim etkinliklerinden haberdar olmalar1 ve bu
etkinliklere katilmalarin1 kolaylastirabilir. Ayrica arastirmamizin {iiniversite
kiitiiphanelerinin  kataloglama birimlerinde yapildig1 diisiiniildiigiinde bu
kiitiiphanecilerin 6zellikle UNAK gibi uzmanlik derneklerine iiye olmalar1 énem

tastyabilir.

Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin
kataloglama ve smiflama kapsaminda kullandiklar1 kaynaklar (kataloglama
kurallari, siniflama sistemleri, konu bagliklar1 listeleri) ve bu kaynaklarin
sonradan ¢ikan ekleri hakkinda bilgilendirme ve farkindalik yaratmaya yonelik
olarak mesleki dernekler ve bdliimlerin katkisiyla hizmet i¢i egitimler

diizenlenmelidir.
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Her kurum, kataloglama birimi g¢alisanlarina yonelik olarak kataloglama ve
simiflamayla ilgili egitim gereksinimlerini profesyonel anlamda “egitim
gereksinim analizi” yaptirarak kapsamli bir gekilde belirlemeli ve hizmet igi
egitimlerle kiitiiphanecilerin yasadiklar1 sorunlar giderilmelidir. Ayrica,
kataloglama ve smiflamayla ilgili bir siirekli egitim politikast olusturularak,

egitim etkinlikleri planli ve sistemli hale getirilmelidir.

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphaneciler, kataloglama ve siniflamayla
ilgili giincel gelismelerden haberdar olmak i¢in, ilgili siireli yayin ve elektronik
haberlesme listelerini takip etmelidir. Kataloglama ve siniflamayla 1ilgili
sorunlarin ve gorilislerin paylasilabilecegi elektronik haberlesme listeleri
olusturularak, kiitiiphanecilerin bu listelere liye olmalar1 saglanmalidir. Ayrica
Bilgi ve Belge YoOnetimi Boliimleri, kataloglama ve simiflama kapsaminda
iniversite sonrasinda kiitiiphanecilerin faydalanabilecegi bu kaynaklar1 derslerde

tanitma yoluna gitmelidir.

Universite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphaneciler
icin kataloglama ve siniflama kapsaminda hazirlanacak egitim igerikli Tiirkge
Web sitelerinin olusturulmasimnin yani sira hizmet i¢i egitim, calistaylar ve
toplantilar gibi egitim etkinlikleri diizenlenmelidir. Ozellikle egitim igerikli
Tiirkce Web sitelerinin olusturulmasi icin {niversitelerin Bilgi ve Belge

Yonetimi Boliimleri ve mesleki dernekler ortak ¢alismalar gergeklestirmelidirler.

Kataloglama birimlerinde calisan kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflamayla
ilgili gereksinim duyduklar1 konularda yapilacak egitim etkinliklerinin igerigi iyi
olusturulmali ve bu etkinliklerde zaman etkili kullanilmalidir. Ayrica, egitim
etkinligi diizenlenen konularda verilen kuramsal bilgiler uygulama ile

pekistirilmelidir.
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e Herhangi bir egitim etkinligine katilmayan kiitiiphaneciler oldugu
diistintildiiginde, onlarin kataloglama ve smiflamayla ilgili bu egitim
etkinliklerine katilmalar1 i¢in yoOneticiler olanak (zaman, biitce v.b.)
saglamalidir. Ayrica yoneticiler, egitim etkinliklerine katilan kiitiiphanecilerden
yazili geri bildirim istemeli ve bu geri bildirimler tiim birim ¢aliganlar1 arasinda

paylasilmalidir.

e Kataloglama ve siniflama kapsaminda diizenlenecek egitim etkinlikleri ig¢in
tiniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri ve mesleki dernekler ortak
hareket ederek egitim programlari olusturmalidirlar. Bu egitim etkinlikleri,
kuram ve uygulama esit agirlikta, yilda birden fazla diizenlenmeli ve 1-5 giin
arasinda siirmelidir. Ayrica bu etkinliklerde en ¢ok MARC, siniflama sistemleri,
Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallar, konu basliklar1 listeleri, elektronik
uygulamalar ve kataloglamada isbirligi uygulamalar1 konular1 {izerinde

durulmalidir.

e Universitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri kataloglama ve siniflama
kapsaminda verilen derslerin iceriklerini siklikla gozden gecirip yenilemelidirler.
Ayrica bu dersler lisans programlarinda dengeli bi¢gimde somestrelere
dagitilmalidir. Kataloglama ve smiflama konularinda uzmanlagmak isteyen
ogrencilere yonelik segmeli derslere lisans programlarinda yer verilmelidir. Ayni
sekilde uzmanliga yonelik bu dersler bdliimlerin yiiksek lisans ve doktora
programlarinda da bulunmalidir. Derslerde anlatilan kuramsal bilgiler, daha ¢ok
uygulamayla desteklenerek derslerin mesleki bilgi ve beceri kazandirmadaki
katkist artirtlmalidir. Resmi egitim sirasinda yapilmast zorunlu olan stajlarda,
kataloglama ve siniflamaya daha ¢ok agirlik verilmeli, 6grencilere kural ve

sistemler hakkinda daha fazla uygulama yapma olanagi taninmalidir.

Arastirmamiz, {iniversite kiitiiphanelerinin kataloglama birimlerinde ¢alisan
kiitiiphanecilerin egitim gereksinimleri iizerine yapilacak diger ¢aligmalar i¢in bir

baslangi¢ olarak Onerilebilir.
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EK 1

UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BiRiIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN EGITiM GEREKSINIMLERININ
BELIRLENMESI ANKETI

Degerli Katilimei,

Bu anket Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Boéliimii'nde yapmakta
oldugum  “Universite  Kiitiiphanelerinin ~ Kataloglama  Birimlerinde ~ Caligan
Kiitiiphanecilerin Egitim Gereksinimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans

tezi kapsaminda kullanilacaktir.

Bu anketteki veriler 1s181nda, kiitiiphanecilerin kataloglama ve siniflama ile ilgili stirekli
egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda olusturulacak egitim
programlart i¢in Oneriler gelistirmek amaglanmaktadir. Arastirmamiz igin gerekli olan
verileri elde etmede anket sorularina vereceginiz yanitlar biliyilk 6nem tasimaktadir.
Sorulara vermis oldugunuz tiim yanitlar gizli kalacak ve sadece bilimsel amagla

kullanilacaktir. Dolayisiyla adiniz1 ve soyadinizi belirtmenize gerek yoktur.

Ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Nevzat OZEL

H.U. Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii
Arastirma Gorevlisi

0-312-297 82 00

nozel@hacettepe.edu.tr
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I. BOLUM: EGITIME YONELIK BILGILER

1. Ogrenim durumunuzu belirtiniz.

100 Lisans 20 Yiuksek Lisans 300 Doktora

2. Mezun oldugunuz iiniversite ve boliimii belirtiniz.
10 Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii (Kiitiiphanecilik Boliimii)
200 Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii (Kiitiiphanecilik Boliimii)
30 Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii (Kiitiiphanecilik Boliimii)

400 Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii (Kiitiiphanecilik Boliimii)

3. Mezuniyet yilimzi belirtiniz:

.................. (Lisans)  ...............(Y.Lisans) ceessesesse.(Doktora)

Not: Mezun oldugunuz anabilim dali nedeniyle kataloglama ve siniflama ile ilgili dersleri

almadiysaniz 8.soruya geginiz.

4. Resmi egitiminiz sirasinda kataloglama ve siiflama derslerine yonelik ilginizi
belirtiniz.

10 Cok lgili 20 Tlgili 300rta 40 Azilgili 50 ligisiz

5. Resmi egitiminiz sirasinda almis oldugunuz kataloglama ve siiflamaya yonelik

derslerinizle ilgili asagida belirtilen olumsuz fikirlere katihip katilmadigimiz1 belirtiniz.

Katiliyorum Katilmiyorum
1. Kuramsal bilgi agirlikliydi. 100 20
2. Uygulamaya yeterince olanak taninmadi. 1 20
3. Dersin igerigi giincel tutulmuyordu. 1 20
4. Ders sorumlusu konulara hakim degildi. 1 20
5. Ders i¢in kullanilan kaynaklar yetersizdi. 1 20
6. Ogrenci sayisi fazlalihg: dersin verimliligini etkiledi. 10 20
7. Ders sayisi yeterli degildi. 1 20
8. Yeterince uzmanlik kazandirilamada. 1 20
9. Varsa diger olumsuz fikirlerinizi belirtiniz.............coooiiiiiii i i
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6. Resmi egitiminiz sirasindaki stajlarimizin kataloglama ve smiflamayla ilgili
becerilerinizi gelistirmedeki katkisim1 derecelendiriniz.
100 Cok
200 Orta
30 Az
40 Hig katkis1 olmamustir.

7. Kataloglama ve siniflamaya yonelik olarak aldiginiz resmi egitimin mesleki
yasantimiza olan katkisini derecelendiriniz.
100 Cok
200 Orta
30 Az
40 Hig katkis1 olmamustir.

II. BOLUM: CALISMA YASANTISINA YONELIK BIiLGILER

9. Maesleki kariyeriniz boyunca kac yildir kiitiiphanede ¢calismaktasimz?........c.ccceeueee.

10. Mesleki kariyeriniz boyunca ka¢ yildir kataloglama biriminde c¢aliymaktasimiz?

11. Kataloglama islemlerini hangi kurallara dayanarak yaptigimz belirtiniz.

10 AACR2-2002
20 AACR2-1998
300 AACR2-1988
40 Kisaltilmis AACR2
500 AACR2-Cataloger’s Desktop (CD-ROM)
600 AACR2-Cataloger’s Desktop (Cevrimigi)
700 Library of Congress Rule Interpretations (LCRI)
80 ALA Filing Rules
90 Library of Congress Filing Rules

100 Bir fikrim yok.

LT DiIger (DEIIINIZ) . ..vuvneeeee et ettt e ees
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12. Simiflama islemlerini hangi sistemlere veya kaynaklara dayanarak yaptigimzi
belirtiniz.
10 Library of Congress Classification System, basili, ¢esitli semalar ve basimlar
20 Library of Congress Classification System, ¢evrimici “Classification Web” araciligiyla
30 Library of Congress Classification System, ¢evrimi¢i diger kaynaklar araciligiyla
400 Dewey Decimal Classification System (DDC), 22.Basim, basili
500 Dewey Onlu Siniflama Sistemi (DOS), 20.Basim, basili
600 Dewey Decimal Classification System, ¢evrimici “Web Dewey” araciligiyla
70 Kisaltilmig Dewey Decimal Classification System
8] LCC veya DDC el kitaplari, rehberleri v.b
901 Bir fikrim yok.
TOC0 Diger (DELIrtiNizZ). . ... vie ittt ettt et et et e e et e e e e

13. Hangi konu bashklar listesini kullandiginizi belirtiniz.
100 LCSH, 29.basim, basili
20 LCSH, 28.basim, basili
30 LCSH, 28.basimdan daha eski basimlar, basili
40 LCSH, ¢evrimigi “Classification Web” araciligiyla
500 LCSH, kendi kiitiiphanemizin veya diger kiitiiphanelerin olusturdugu listelerden
601 Medical Subject Headings (MeSH)
700 Bir fikrim yok.
8L DiZer (DEIIrtiNIZ) ... . v eeeet ettt ettt et et ettt e et e e

14. Cahistiginiz birimde MARC ag¢isindan hangi kaynaklar1 kullandigimiza belirtiniz.
10 USMARC
200 MARC 21 Concise Formats
30 MARC 21 Format for Bibliographic Data and Updates
40 MARC 21 Format for Authority Data and Updates
50 MARC 21 Format for Holdings Data and Updates
601 Bir fikrim yok.
F D S (1S 4311V P



15.

16.

17.

18.

19.

150

Kataloglama ve smmflama ile ilgili kaynaklarin giincellenmesi veya kullanimini

engelleyen etkenlerin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Evet Hayr
1. Yonetim bu konuda yeterli biitgeyi saglamiyor. g 200
2. Habersiz olma veya farkinda olmama g 20

30 Herhangi bir engel yoktur.
40 Varsa diger engelleri DelirtinizZ. .........o.ouiuiniiiii e

Kataloglama ve siniflama islemlerini gerceklestirirken diger Kkiitiiphanelerin ¢evrimici
kataloglarim1 hangi siklikta kullandigimiz1 belirtiniz.

100 Cok

200 Orta

30 Az

40 Hig¢ kullanmiyorum.

Kataloglama ve siniflama islemleri sirasinda iirettiginiz katalog kayitlarinin ne dlgiide
ozgiin ne olciide kopya kataloglama oldugunu belirtiniz.

10 Ozgiin kataloglama agirlikli

20 Kopya kataloglama agirliklt

30 Ozgiin ve kopya kataloglama esit agirlikli

40 Sadece 6zgiin kataloglama

500 Sadece kopya kataloglama

Kurumunuzun yazih bir kataloglama politikas1 olup olmadigim belirtiniz.

100 Evet 200 Hayir

Kiitiiphanecilik ve bilgi yonetimi alanlarinda asagidaki mesleki derneklere iiye olup
olmadiginizi belirtiniz.

10 Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi (TKD)

20 Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi (UNAK)

30 Higbirine iiye degilim.

40 Varsa diger mesleki dernekleri belirtiniz................oooiiiiiiiiiiii e
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24.

25.
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Kullandigimiz kataloglama kurallari, siniflama sistemi ve konu bashiklari listelerinin
sonradan cikan eklerini takip edip etmediginizi belirtiniz.

100 Evet

200 Hayir

Kurumunuzda kataloglama ve simiflama ile ilgili diizenli bir hizmet ici egitim verilip
verilmedigini belirtiniz.

10 Evet 200 Hayir 300 Bazen

Kurumunuzun kataloglama ve siniflamaya yonelik yazili bir siirekli egitim politikasi
olup olmadigini belirtiniz.

10 Evet 200 Hayir

Kataloglama ve siniflamaya yonelik yurt ici veya yurt disindaki siireli yaymlar takip
edip etmediginizi belirtiniz.
100 Evet 200 Hayir
3O Evet iSe adl/adlari.......o.uieii i e

Kataloglama ve siniflamaya yonelik yurt disindaki elektronik haberlesme (tartisma)
listelerini takip edip etmediginizi belirtiniz.

100 Evet 200 Hayir

SO Evetise adi/adlari........o.ouiniii i

Kataloglama ve simiflamaya yonelik mesleki bilgi ve becerilerinizi gelistirmede
asagidaki seceneklerin katkilarimi derecelendiriniz.

Cok fazla Fazla Orta Az Cok Az

1. Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri 10 200 30 400 50
2. Calistigim kurum 10 200 30 40 50
3. Mesleki dernekler 1 20 30 40 50
4. Sistem saglayan kuruluslar 10 20 30 40 50
5. Bireysel ¢abalarim 1 20 30 40 50

6. Varsa diger yerleri belirtiniz. ...........oueiuiniiii i
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26. Kataloglama ve smmiflama ile ilgili egitim gereksiniminizi karsilamaya ve bilgi ve

27.

28.

becerilerinizi gelistirmeye yonelik asagidaki

belirtiniz.

yollari

kullanip kullanmadigimzi

Kullanirnm Kullanmam

1. Elektronik ve basili ortamdaki bilimsel yayinlar1 incelemek

2. Tlgili Web sitelerini incelemek

3. Toplantilara (konferans, kongre, panel, sempozyum) katilmak

4. Diizenli olarak gergeklestirilen kurs ve seminerlere katilmak

5. Meslektaglarimdan yardim almak

6. Ogretim iiyelerinden yardim almak

7. Yurtici veya yurtdisinda olan uygulamalart incelemek

1a
1a
1d
1a
10
1a
1

200
200
20
20
200
20
20

8. Varsa diger yollart BelirtiniZ..........ouuiiiire e e

Ozgiin katalog Kkayitlar1 olustururken kataloglama islemleriyle ilgili asagidaki

konularda sorunla karsilasip karsilasmadiginizi belirtiniz.

1. Temel girig basliginin se¢iminde

2. Tanimlamada (niteleme)

3. Ek giris 6gelerinin se¢iminde

4. Yazar basliklarinin bigimlendirilmesinde

5. Noktalama isaretlerinde

Evet

g
g
g
1a
g

200
200
20
20
200

Hayir

6. Varsa diger sorunlarinizi belirtinizZ. ...........oooveiniiieitieir i eeeeeeeee e

Ozgiin katalog kayitlar1 olustururken Kkonu analizlemesi (simflama ve konu

kataloglamas1) islemleriyle ilgili asagidaki

karsilasmadiginizi belirtiniz.

. Sinif numarasi verilmesinde

. Konu basliklarinin olusturulmasinda

. Yazar numarasinin olusturulmasinda

. Farkl1 basimlarin siniflandirilmasinda

. Yoneltmelerin hazirlanmasinda

. Konu bagliklarinin kiitiiphaneye uyarlanmasinda

. Sinif numaralarinin kiitiiphaneye uyarlanmasinda

00 9 AN L R WD

konularda

Evet
1a
1a
1a
1a
1a
1
1

sorunla

karsilasip

Hayir
20
20
20
20
20
20
20

. Varsa diger sorunlarinizi belirtiniz .............oooviiiiiiiiiiii e
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Kopyalama yoluyla olusturdugunuz katalog kayitlariyla ilgili sorunlar yasayip

yasamadigimzi belirtiniz.

Evet Hayir
1. Tiirk¢e karakter sorunlari 1 20
2. Kiitiiphane kayitlarina uyarlama sorunlari 1a 20
3. Bibliyografik verilerin diizenlenmesi sorunlart 1 20
4. Bibliyografik bilgilerin eksikligi sorunlar1 1d 200

5. Varsa diger sorunlarinizi belirtiniz ..........c.ooviviiiiiiiiitiii i

MARC ortaminda bibliyografik kayitlarin olusturulmasi ile ilgili asagidaki konularda

sorunla karsilasip karsilasmadiginizi belirtiniz.

Evet Hayir
1. MARC alanlarinin belirlenmesinde 10 20
2. Belirteg ve gostergelerin kullaniminda 1 20
3. Kayitlarin aktariminda 1 200
4. Varsa diger sorunlart belirtiniz.............ocooiiii i

BOLUM: EGITIM GEREKSINIMLERINE YONELIK BiLGIiLER

Calistiginiz siire boyunca kataloglama ve smiflama ile ilgili asagidaki konularda

siirekli egitim gereksinimi hissedip hissetmediginizi belirtiniz.

Hissettim Hissetmedim
1. Konu bagliklar1 listeleri 100 200
2. Smiflama sistemleri 1 20
3. Kataloglama kurallar1 (AACR?2) 10 200
4. MARC uygulamalari 10 20
5. Analizleme (konu belirleme) 1 200
6. Elektronik uygulamalar 10 20
7. Kataloglamada isbirligi uygulamalari g 20

8. Varsa diger konulart belirtinizZ. . ........c.oouiiiiiiititii i
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32. Kataloglama ve siiflama ile ilgili egitim gereksiniminizi giderme ve yeni bilgi ve

beceriler kazanmada asagidaki engellere yonelik goriislere katihp katilmadigimz

belirtiniz.
Katiliyorum Katilmiyorum

1. Zaman yetersizligi 1a 20
2. Gereksinim duyulan konularda verilen egitimlerin

yetersizligi 1 200
3. Egitimin uygun zaman ve mekanda verilememesi 1 200
4. Egitim sirasinda yaptirilan uygulamalarin azlhigi

veya olmamasi 10 20
5. Kurum desteginin olmamasi ya da ¢ok az olmasi 100 20
6. Kisisel isteksizlik 100 20

7. Varsa diger gorlislerinizi belirtiniz. ...........ooiiiiiii i e

33. Kataloglama ve siniflama icin siirekli egitim etkinlikleri sizce ne kadar 6nemlidir?
10 Cok 6nemli
200 Onemli
30 Az 6nemli
40 Hig 6nemli degil.

Not: Kataloglama ve suniflama ile ilgili herhangi bir egitim etkinligine katilmadiysaniz 37.soruya

geciniz.

34. Kataloglama ve smmflama ile ilgili egitim etkinliklerine katilmanizdaki amaclan

derecelendiriniz.
Encok Fazla Orta Az Cokaz
1. Isimin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmak 10 20 30 40 50
2. Calistigim kurumda/birimde terfi edebilmek 10 200 30 40 50

3. Okulda edindigim bilgi ve becerileri giincellemek 10 200 30 40 50
4. Hizla geligen bilgi teknolojilerine uyum saglamak 1 20 30 40 50O

5. Varsa diger amaglart belirtinizZ..........o.viiriiiiiii i
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35. Kataloglama ve smiflama ile ilgili olarak katildigimiz egitim etkinliklerinin, bu
konudaki bilgi ve becerilerinizi istediginiz diizeyde artirmada yeterli olup olmadigim
belirtiniz.

100 Cok yeterli

200 Yeterli

300 Orta

40 Az yeterli

500 Hig yeterli degil

36. Kataloglama ve simiflama ile ilgili daha once katildigimiz egitim etkinliklerine yonelik

asagidaki olumsuz goriislere katilip katilmadigimiz1 belirtiniz.

Katiliyorum Katilmiyorum
1. Zaman yetersizdi. 1 20
2. Programlar olduk¢a yogundu. 1 20
3. Konu uzmanlari yetersizdi. 1 20
4. Kuramla uygulama iliskisi kurulamamisti. 1d 200
5. Uygulamalar yetersiz kaldi. g 20
6. Uygulama i¢in kaynaklar yetersizdi. 1d 20
7. Ulasim sorun oldu. 1 20
8. Ucretlendirme oldukca yiiksekti. 10 200
9. Varsa diger goriisleri Delirtiniz...........ooiiriiiiii e e

37. Kataloglama ve simiflamaya yonelik diizenlenecek siirekli egitim etkinlikleri icin
asagida belirtilen seceneklerin sorumluluklarini derecelendiriniz.

Cok fazla Fazla Orta Az Cok Az

1. Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri 1O 20 30 40 50
2. Calistigim kurum 100 20 30 40 50
3. Mesleki dernekler 1a 20 30 40 50
4. Sistem saglayan kurulugslar 1 20 30 40 s

5. Varsa diger yerleri belirtiniz. .........o.ouiiuiniiiit i
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38. Kataloglama ve simiflama ile ilgili diizenlenecek asagidaki egitim etkinliklerinin size

gore uygun olup olmadigini belirtiniz.

Uygun Uygun degil

1. Sinif ortaminda kurs ve seminerlerin diizenlenmesi 1 20
2. Bilimsel yayinlarin olusturulmasi g 20
3. Caligtaylar (Workshop) diizenlenmesi 10 200
4. Toplantilar (konferanslar, kongreler, v.b.) diizenlenmesi 1d 20
5. Uzaktan egitim imkanlarinin olusturulmasi 10 200
6. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 1d 200
7. Egitim icerikli Tiirkge Web sitelerinin olusturulmasi 10 200
8. Yurt disindan uzmanlarin getirilmesi 10 200

9. Varsa diger etkinlikleri belirtiniz...........c.oovviiiiiiiii e

39. Sizce kataloglama ve simiflama konusunda yapilacak egitim etkinlikleri ne sikhkta

olmahdir?

40. Sizce kataloglama ve siniflama ile ilgili yapilacak olan egitim etkinliklerinin siiresi ka¢

giin olmahdir?

41. Kataloglama ve siniflama ile ilgili asagidaki konularda verilecek egitimin 6nemli olup

olmadigim derecelendiriniz.

Cokonemli Onemli Orta AzOnemli Onemsiz

1. AACR2 1 20 30 40 500
2. MARC 10 20 30 40 500
3. XML 100 20 30 40 50
4. HTML 1d 20 30 40 500
5. Dublin core 1d 200 30 40 50
6. Isbirligi uygulamalar 10 200 30 40 50
7. Smiflama sistemleri 1 20 30 40 50
8. Konu basliklar listeleri 10 20 30 40 50
9. Programlama dilleri 1O 20 30 40 50
10. Otomasyon sistemleri 1O 20 300 40 50
11. Kitap dig1 materyaller 1 20 30 40 50
12. Varsa diger konulart belirtiniz.............ooviiniiiiii e
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42. Sizce kataloglama ve simiflama ile ilgili yapilacak olan egitim etkinliklerinde kuram ile
uygulama iliskisi nasil olmahdir?
100 Tamamen kurama dayali
20 Tamamen uygulama
300 Kuram ve uygulama esit agirlikta
40 Kuram agirliklt
500 Uygulama agirlikli

43. Eklemek istediginiz baska goriisleriniz var mdir?

10Hayir
20Evet,
AGIKIAYINIZ. . .ot

Ankete vermis oldugunuz cevaplar igin tesekkiir ederim.
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EK 2

UNIVERSITE KUTUPHANELERININ KATALOGLAMA BiRIMLERINDE
CALISAN KUTUPHANECILERIN EGiTiM GEREKSINIMLERINIiN
BELIRLENMESI ANKETI (YONETICILER iCiIN)

Degerli yonetici ,

Bu anket Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii'nde yapmakta
oldugum  “Universite  Kiitiiphanelerinin ~ Kataloglama  Birimlerinde = Calisan
Kiitiiphanecilerin Egitim Gereksinimleri Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans

tezi kapsaminda kullanilacaktir.

Bu anketteki veriler 1s181nda kiitliphanecilerin kataloglama ve siiflama ile ilgili siirekli
egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda olusturulacak egitim
programlart i¢in Oneriler gelistirmek amaglanmaktadir. Arastirmamiz igin gerekli olan
verileri elde etmede anket sorularina vereceginiz yanitlar biiylik 6nem tagimaktadir.
Sorulara vermis oldugunuz tiim yanitlar gizli kalacak ve sadece bilimsel amagcla
kullanilacaktir. Dolayisiyla adinizi ve soyadinizi belirtmenize gerek yoktur. ilgi ve

ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Nevzat OZEL

H.U. Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimii
Aragtirma Gorevlisi

0-312-297 82 00

nozel@hacettepe.edu.tr
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Kataloglama ve smiflama biriminde calisan personelinizin siirekli bir egitim
gereksinimi oldugunu diisiiniip diisiinmediginizi belirtiniz?

100 Evet

200 Hayir

Kataloglama ve smiflama biriminde ¢alisan personelinizin egitim gereksinimlerini
karsilamak suretiyle bilgi ve becerilerini gelistirmelerine destek olup olmadiginizi
belirtiniz.

10 Evet

200 Hayir

Kataloglama ve smiflama biriminde cahisan personelinizin egitim gereksinimlerini

karsilamak icin asagidaki olanaklardan hangilerini sundugunuzu belirtiniz.

Evet Hayir

1. Hizmet i¢i egitim diizenleme 1 20
2. Toplantilara (konferans, kongre, sempozyum v.b.) katilmalarini

saglama 1 20
3. Diizenli olarak gerceklestirilen kurs ve seminerlere katilmalarini

saglama g 20
4. Elektronik ve basili kaynaklar temin etme g 200
5. Yurtigi veya yurtdigindan uzmanlar getirme 1a 20
6. Sistemleri tanitma 1 20
7. Stirekli egitim olanaklari sunma g 20
8. Yurt disina génderme 100 20
TR D <)

Kurumunuzda c¢ahsanlarin egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik olarak, bugiine
kadar profesyonel anlamda “egitim gereksinim analizi” yaptirip yaptirmadiginizi
belirtiniz?

10 Evet

200 Hayir
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Kurumunuz cahsanlarina bilgi ve becerilerini giincellemek icin sunulacak egitim
etkinliklerinin 6nem derecesini belirtiniz?

10 Cok 6nemli

20 Onemli

300 Orta

40 Az 6nemli

500 Hig 6nemli degil

Kataloglama ve siniflama birimlerinde ¢alisan personelinizin kataloglama ve siniflama
ile ilgili egitim etkinliklerine katilmalarinin zorunlu olup olmadigim belirtiniz.

100 Zorunlu

200 Zorunlu degil

300 Bazen zorunlu bazen degil

Kurumunuzda egitim konulari kim tarafindan belirlenir?
O Calisanlar tarafindan
O Yo6netim tarafindan

O Kendi egitim birimimiz tarafindan

Egitim programlarinin icerigini olusturmada nerelerden yardim aldiginizi belirtiniz.

Evet Hayir
Ogretim iiyeleri 10 200
Konu uzmanlari 100 20
Diger kiitiiphaneler 10 200
Mesleki dernekler 1 20

DiIZer (DEIITTINIZ). ..ot ittt ettt et ereeerre e e re e e sr e e e e e rereesereeereeeaaa s

Sizce kataloglama ve simiflama konusunda yapilacak egitim etkinlikleri ne sikhkta

Ol AIIAIE . o,
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10. Sizce kataloglama ve siniflama konusunda yapilacak egitim etkinliklerinin siiresi kac¢

giin olmalidar? ... ... e

11. Kataloglama ve smiflamaya yonelik diizenlenecek siirekli egitim etkinlikleri i¢in
asagida belirtilen seceneklerin sorumluluklarini derecelendiriniz.

Cok fazla Fazla Orta Az Cok Az

1. Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri 1a 200 30 40 50
2. Kurum 10 200 30 40 50
3. Mesleki dernekler 10 200 30 40 50
4. Sistem saglayan kuruluslar 10 20 30 40 50

5. Varsa diger yerleri belirtiniz. .........c.ooiuiiiiiii i

12. Sizce kataloglama ve siniflama ile ilgili yapilacak olan egitim etkinliklerinde kuram ile
uygulama iliskisi nasil olmahdir?
10 Tamamen kurama dayali
20 Tamamen uygulama
300 Kuram ve uygulama esit agirlhikta
40 Kuram agirlikh
500 Uygulama agirlikli

13. Kurumunuzun kataloglama ve siniflama birimlerinde c¢alisan personeliniz icin en
etkili egitim yonteminin hangisi oldugunu belirtiniz?

Uygun Uygun degil

1. Sinif ortaminda kurs ve seminerlerin diizenlenmesi 10 20
2. Bilimsel yaymlarin olusturulmasi 1a 20
3. Calistaylar (Workshop) diizenlenmesi 10 200
4. Toplantilar (konferanslar, kongreler, paneller v.b.) diizenlenmesi 1] 20
5. Uzaktan egitim imkanlarinin olusturulmasi 10 20
6. Hizmet igi egitimlerin diizenlenmesi 10 20
7. Egitim icerikli Tiirkge Web sitelerinin olusturulmasi 10 20
8. Yurt disindan uzmanlarin getirilmesi 10 20
9. Varsa diger etkinlikleri belirtiniz............oouviiriiiiii e,
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15.

16.

17.
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Kurumunuzun kataloglama ve siniflamaya yonelik yazih bir siirekli egitim politikasi
olup olmadigim belirtiniz.

10 Evet (16.soruya geginiz) 200 Hayir

Cevabiniz haywr ise, olusturmayt diisiintiyor musunuz?

100 Evet 200 Hayir

Kurumunuzun yazih bir kataloglama politikas1 olup olmadigim belirtiniz.

100 Evet 200 Hayir

Cevabiniz hayir ise, olugturmayt diisiiniiyor musunuz?

10 Evet 200 Hayir

Calisanlarimizdan katilmis olduklar: egitim etkinlikleri ile geri bildirim alir misimiz?
Hangi yontemi kullandigimizi belirtiniz.

100 Katilimeilara anket diizenlemek

20 Katilimeilarla yiiz yiize gériismek

300 Katilimeilardan yazil bir belge istemek

4 Katilimcilara sinav diizenlemek

500 Geri bildirim almam.

Cevabiniz evet ise, bu geri bildirimler ne él¢iide ilgili birimin uygulamalarina yansitilir?
10 Tamamiyla

200 Kismen

30 Hig

Eklemek istediginiz baska goriisleriniz var midir?

10Hay1r

20Evet,

AGIKIAYINIZ. ..o e e

Ankete vermis oldugunuz cevaplar icin tesekkiir ederim.
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