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OPAC Kullan›c›lar›n›n Bilgi Arama Stratejilerinin Analizi1
Analysis of OPAC Users’ Information Seeking Strategies

N. Erol OLCAY*, Seyit KOÇBERBER**, ‹rem SOYDAL***, Gülten ALIR****

Öz
‹fllem Kütüklerinin izlenmesi yöntemi, son y›llarda kullan›c›lar›n bilgisayar ile olan
etkileflimlerini ortaya ç›karmak ve ekran bafl›nda sergiledikleri davran›fllar› izleyebilmek için
araflt›rmac›lar taraf›ndan baflvurulan önemli bir yöntem olmufltur. Kullan›c›lar›n OPAC’lar›
(Online Public Access Catalog - Herkesçe Eriflilebilir Çevrimiçi Kütüphane Kataloglar›)
taramalar› esnas›nda sistem üzerinde gerçeklefltirdikleri t›klamalar, sorgular›n› ifade edifl
biçimleri bilgibilimle ilgilenen araflt›rmac›lar›n dikkatini çekmifltir. Konu ile ilgili
araflt›rmalar genellikle ifllem kütüklerinin analizi ile gerçeklefltirilmektedir. Çünkü bu veriler,
kullan›c›lar›n bilgisayar ile olan etkileflimlerinin objektif olarak izlenmesini sa¤lamakta ve
kullan›c›lar›n bilgi arama davran›fllar› konusunda fikir vermektedir. Bu durum, bilgi
hizmetlerinin planlanmas›nda oldu¤u kadar arayüz ve bilgi sistemleri tasar›m›nda da son
derece önemlidir. Çal›flmam›zda, üniversite kütüphanesi OPAC kullan›c›lar› ile ilgili flu
sorulara yan›t aranm›flt›r: Kullan›c›lar OPAC’a nereden ba¤lanmaktad›rlar? Kullan›c›lar
OPAC’larda tarama yaparken ne tür davran›fllar sergilemektedirler? Kullan›c›lar arayüzün
sunmufl oldu¤u seçeneklerden ne kadar faydalanmaktad›rlar. Çal›flma ayr›ca, kullan›c›lar›n
arama yapt›klar› esnada yönelttikleri sorgu cümlelerini nas›l ve neden de¤ifltirdikleri
sorular›n› da yan›tlamay› amaçlamaktad›r. Araflt›rma verileri Bilkent Üniversitesi web
OPAC’›na ait ifllem kütüklerinden oluflmaktad›r. Verilerin de¤erlendirilmesine 192.619
sat›rdan oluflan ifllem kütüklerinin analiz edilmesi ile bafllanm›flt›r. Analizler sonucunda
OPAC kullan›c›lar›n›n yar›dan biraz fazlas›n›n Bilkent Üniversitesi yerleflkesi d›fl›ndan
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oldu¤u, kullan›c›lar›n genelde kendilerine sunulan varsay›lan (default) ayarlar› tercih ettikleri,
fazla t›klamalardan kaç›nd›klar›, Boole iflleçleri ve benzeri yard›mc› sorgulama araçlar›n›
kullanmak yerine do¤al dille ve “basit tarama” ekran›ndan sorgulama yapmay› tercih ettikleri
görülmüfltür. Ayr›ca, kullan›c›lar›n sorgulama ard›ndan gelen sonuç sayfalar›ndan ilkini
incelemeyi genelde yeterli bulduklar›, bunu yeterli bulmayanlar›n ço¤unlu¤unun da en fazla
beflinci sayfaya kadar gittikleri belirlenmifltir. Bu bulgular›n yan› s›ra, veriler bir de
oturumlara ayr›lm›fl, her oturumda yöneltilen sorgular ve bunlarda yap›lan de¤ifliklikler
izlenmifltir. Belirlenen 24.797 farkl› oturumun ço¤unda (%57) kullan›c›lar›n sisteme birden
fazla sorgu yönelterek oturumu sürdürdükleri görülmüfltür. Bu durum, sorgu de¤ifliklikleri
olarak kabul edilmifl, özellikle alt› ve daha fazla sorgu cümlesinin yöneltildi¤i oturumlardaki
de¤ifliklikler incelenmifltir. Bu oturumlarda kullan›c›lar genellikle sorgu sözcüklerini
tamamen de¤ifltirerek, ayn› oturum içerisinde arad›klar› konuyla ilgili farkl› yaklafl›mlar
sergileyerek kaynaklara ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Elde edilen bu bulgulara göre,
OPAC’lar›n daha kullan›c› dostu bir biçimde haz›rlanmas› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca,
kullan›c›lar›n fazla seçenek sunan karmafl›k ekranlardan kaç›nd›klar› dikkate al›nmal› ve
sistem tasar›mlar› bu yaklafl›ma uygun olarak yap›lmal› ya da yeniden gözden geçirilmelidir.
Böylece kolay kullan›labilen sistemler elde edilebilecek, ayn› zamanda da bilgi arama araçlar›
ve bilgi kaynaklar›ndan daha etkin bir biçimde yararlan›labilecektir.

Anahtar sözcükler: OPAC, ifllem kütükleri, sorgu cümlesi, bilgi arama stratejileri  

Abstract
Transaction log monitoring has become a frequently used method for the researchers in
finding out the mode of interaction between the computer and the user as well as the user’s
behavior while working on computers. Users’ transactions and the form of the queries created
while searching OPACs (Online Public Access Catalog) have been of interest to researchers
working in the field of information science. The researches in the field are generally
conducted by analysis of transaction logs. The data collected in the analysis enable the
researcher objectively monitor the interaction between the user and computer, and provide the
necessary information about the user’s changing attitudes while doing their searches.
Therefore, transaction log monitoring has become extremely significant in planning of
information services as well as in designing interface and information systems. This study
aims at answering some of the following questions related to university library OPACs:
Where do the users connect OPAC from? How do the users search for information on
OPACs? To what extent do the users make use of interface options? How and why do the
users modify their search queries? The necessary data for the study have been collected from
transaction logs of web OPAC of Bilkent University. Firstly, the transaction logs comprising
of 192,619 lines have been analyzed. It has been found out that more than half of the OPAC
users are not from the Bilkent University campus, and that users have generally preferred
default options in their queries. They prefer to use the simple search screen and natural
language instead of using Boolean operators and similar research tools. Another result of the
study is that the majority of users only make use of the first page of search results while the
rest of the users mostly go through the first five pages of search results. The collected data
have also been divided into sessions and queries made in each session and their modifications
have been monitored. 57% of 24,797 sessions show that users have made more than one
query. This has been accepted as a query modification, and the sessions with six or more
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query sentences have been analyzed in terms of modifications. In these sessions, users
generally try different strategies and change all the words in their queries to get access to the
information sources. In light of the results drawn from the study, it has been concluded that
OPACs need to be designed in a more user-friendly manner. The fact that users avoid
complicated screens with too many options should be taken into consideration in designing
systems so that easy-to-use systems can be designed, and information search tools and
sources can be utilized by the users to an optimum level.

Keywords: OPAC, transaction logs, search query, information seeking strategies

Girifl
Çevrimiçi kütüphane katalo¤u (OPAC/Online Public Access Catalog) arayüzü,

kullan›c›y› kayna¤a götüren bilgileri içerir. OPAC’›n girifl ekran› kullan›c›lar›n tarama
tercihlerini belirleyerek kullan›c›lar›n baflar›s›n› direkt olarak etkileyen bir unsurdur.
OPAC kullan›c›lar›, tarama yapt›klar› s›rada ve gelen sonuçlar› de¤erlendirirken, sistemi
nas›l alg›lad›klar› ile ilgili önemli iflaretler b›rakmaktad›rlar. Bu izleri inceleyebilmek
için ifllem kütüklerinden (transaction logs) yararlan›l›r. Söz konusu izlerin incelenmesi
ile belirlenen kullan›c› alg›s› ve davran›fllar› bilgisi, OPAC’lar›n etkinli¤inin
art›r›lmas›nda kullan›lmaktad›r. Söz konusu de¤ifliklikler sayesinde kullan›c›lar›n arama
sonuçlar›n›n kalitesini yükseltebilmek ya da kullan›c›lar›n eriflim düzeyinde olumlu bir
geliflme sa¤layabilmek mümkündür.

Arayüzlerde seçeneklerin artmas› ayn› zamanda karmafl›klaflmas› anlam›na
gelmektedir. Fazla seçenek bar›nd›ran arayüz programlar›n›n seçeneklerinin ço¤u bu
karmafl›kl›k nedeniyle kullan›lmamaktad›r. Kullan›labilirli¤in etkinlefltirilmesi;
ekrandaki görünümün küçük, arayüzde gezinmenin çok fazla farkl› ad›m gerektirmiyor
olmas›na, farkl› hedeflere giden yollar›n ya da ba¤lant›lar›n kolay keflfedilebiliyor
olmas›na ve sistemin k›s›tl› alg› yap›lar›na sahip insanlara hitap edebilmesine
dayanmaktad›r (Furnas, 1997, s.367). Gerçek bir tasar›m, bilginin nas›l derlenece¤i ile
de¤il, bilginin bulunmas› s›ras›nda harcanacak zaman›n en etkin biçimde
kullan›labilmesi için bilgi sisteminin nas›l tasarlanaca¤› ile ilgilidir (Pirolli ve Card,
1995; Hauck ve Weisband, 2002).

Literatür De¤erlendirmesi

Kullan›c› araflt›rmalar›, kullan›c›lar›n sistemden tam olarak ne beklediklerini
saptamak amac›yla farkl› yöntemler (anket, ifllem kütükleri analizi, yüz yüze görüflme,
vb.) uygulanarak gerçeklefltirilir. Bu çal›flmalarda, elde edilen bulgulara dayal› olarak
kullan›c› memnuniyetini art›rmak hedeflenir. Kullan›c› memnuniyeti ise bilgi
sistemlerinin kullan›c›lar taraf›ndan talep edilmesini ve dolay›s›yla hizmetin
devaml›l›¤›n› sa¤lamakta bu da sunulan hizmetin kalitesini yükseltmektedir. Geliflen
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teknoloji ile kullan›c›lar›n bireysel farkl›l›klar›, al›flanl›klar› ve kiflilik özelliklerinin bilgi
arama davran›fllar› üzerinde etkili oldu¤u görülmüfl ve ifllem kütükleri analizleri önem
kazanm›flt›r (Soydal, 2008; Uçak, 2007; Uçak ve Al, 2000).

‹fllem kütükleri “bilgisayar ve insan aras›ndaki etkileflimli çal›flma esnas›nda oluflan
ve bilgisayar›n diskine ya da manyetik bant ortam›na kaydedilen çeflitli de¤iflkenler”
olarak tan›mlanmaktad›r (Nielsen, 1986, s.29). Bilgisayarda ifllem izlemenin do¤al
sonucu olarak ifllem kütükleri üretilmektedir. ‹fllem kütü¤ü, ifllem izlemenin bir ürünü
olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹fllem izleme otomatik olarak yazma iflleminin
gerçeklefltirildi¤i bir bilgi ya da iletiflim sisteminde, o sistemin terminalinden herhangi
bir kiflinin girmifl oldu¤u anahtar sözcüklerin içeri¤i ve sözcüklerin kaç kez girildi¤i
bilgisini veren kay›tlard›r (Ronald ve Borgman, 1983, s.247).

‹fllem kütükleri, kullan›c›lar›n çevrimiçi katalog ile kurduklar› etkileflimli iliflkiyi
inceleyebilmek amac›yla 1960’l› y›llar›n sonlar›nda kullan›lm›flt›r (Thomas, 1993, s.41-
66). ‹fllem, bir kullan›c›n›n bilgisayara yöneltti¤i bir sorgu cümlesi veya soru ile beraber,
sistemin bu soruya verdi¤i yan›t› da içerir. ‹fllem kütükleri, ilk kez sistemi kulland›klar›
esnada kullan›c›lar›n düfltükleri hatalar› saptamakta kullan›lm›flt›r. Missouri
Üniversitesi’nde yap›lan ifllem kütükleri çal›flmalar›nda OPAC kullan›m› esnas›nda
oluflan hata oran›n› belirlemek ve kullan›c›lar›n kullan›mlar›na bakarak düflebilecekleri
olas› kullan›m hatalar›n› bulmak amaçlanm›flt›r (Peters, 1989). Çal›flma sonucunda
kullan›c›lar›n düfltükleri hata oran›n›n ortalama %40 civar›nda oldu¤u belirtilmektedir.
Çal›flmada ayr›ca, kullan›c›lardan kaynaklanan tipografi ve heceleme yanl›fllar›n›n
%20,8 oran›nda oldu¤u, %39,1 oran›nda yap›lan yanl›fllar›n ise aranan materyalin
gerçekten veri taban› içinde bulunmamas›ndan kaynakland›¤› belirlenmifltir. Hunters
(1991), Kuzey Carolina Devlet Üniversitesi çevrimiçi katalo¤unda arama yapan
kullan›c›lar›n verilerine dayanarak yapt›¤› çal›flmada, kullan›c›lar›n düflmüfl olduklar›
hata oran›n›n %54,2 oldu¤unu saptam›flt›r. Hunters bu çal›flmas›nda hiç bir sonuç
al›namayan sorgular› ve OPAC’la ilgili sorun yaflayan kullan›c›lar›n yapm›fl oldu¤u
yanl›fll›klar› hata (failure) olarak kabul etmifl ve bu sonuca ulaflm›flt›r.

OPAC ve yap›lan ekran de¤iflikliklerinin arama performans›na etkisini ve yarar›n›
inceleyen bir çal›flmada (Scott, Trimble ve Fallon, 1995), Kongre Kütüphanesi Konu
Bafll›klar› (Library of Congress Subject Headings-LCSH) OPAC içine yerlefltirilmifl,
girifl ekran›nda kiflileri bu konu bafll›klar›na yönlendiren bir mekanizma kurulmufltur.
Araflt›rmay› geniflletebilmek için ayr›ca, varsay›lan iflleçler “NEAR” ve “AND” olarak
belirlenmifltir. Bu de¤iflikliklerin aramadaki baflar› oran›n› %4,6 oran›nda art›rd›¤›
saptanm›flt›r. Anahtar sözcük aramalar›n› inceleyen çal›flmas›nda Tillotson ise (1995),
anahtar sözcük aramalar›n›n daha fazla sonuç getirdi¤ini ancak bu sonuç listesi
içerisinde kullan›c›y› tatmin etmeyen birçok eriflim noktas›n›n liste içersinde oldu¤unu
bulmufltur.
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‹fllem kütükleri yaln›zca belirli ifllemlerin izlenmesini sa¤lamakta, dolay›s›yla
kullan›c›lar›n tüm davran›fllar›n› aç›klamakta yeterli olmamaktad›r. Kurth (1993),
bibliyografik veri tabanlar›nda ekleme ya da ç›karma yapman›n mümkün olabilece¤ini
ancak ifllem kütükleri verilerinin, araman›n nas›l bir zaman diliminde gerçekleflti¤i
bilgisini do¤rulamak için yeterli olmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Çal›flmada ayr›ca, ifllem
kütükleri temel al›narak her bireyin arama biçimlerinin ayr› ayr› karakterize
edilemeyece¤i, kullan›c›lar›n arama yapt›klar› esnada göstermifl olduklar› performans›
ölçme ya da sistemi nas›l alg›lad›klar›na iliflkin herhangi bir bilgi sa¤laman›n mümkün
olamayaca¤› belirtilmifltir. Bundan baflka, ifllem kütüklerinin belirli bir dosyada ve belirli
bir zaman sürecinde (snapshots) de¤iflkenlerin k›yaslanabilmeleri için tutulmalar›
gerekti¤ini söylemifltir. Sonuç olarak OPAC kullan›m›n›n daha iyi anlafl›labilmesi için
ifllem kütükleri verilerine herkesçe anlafl›labilir ulusal ve uluslararas› standartlar›n
getirilmesi gerekti¤ini sal›k vermifltir. 

‹fllem kütükleri analizi tekni¤i, web üzerinde ya da bilgisayara dayal› olarak çal›flan
bilgi eriflim sistemlerinde kullan›c› arama davran›fllar›na iliflkin bilgiler veren önemli bir
teknik olarak bilinmektedir (Peters, Kurth, Flaherty, Sandore ve Kaske, 1993). ‹fllem
kütüklerinden elde edilen bilgiler sayesinde çevrimiçi kataloglar›n arayüzleri yeniden
planlan›p düzenlenebilmekte, bilgi arama ve eriflim etkinlikleri olumlu yönde
gelifltirilebilmekte ve bilgisayar ekran› önünde kullan›lan ifl planlar› oluflturulabilmektedir.
Kütüphane personel yönetiminde ifllem kütüklerinden nas›l yararlan›laca¤›na iliflkin baz›
çal›flmalar da yap›lm›flt›r (Banks, 2000; Kaske, 1988, 1991). ‹fllem kütüklerinin
analizlerinin özellikle bilgi eriflim sistemlerini gelifltirmek ve kullan›c›lar›n sistemlerden
daha etkin biçimde yararlanmalar›n› sa¤lamak amac›yla yap›ld›¤› da vurgulanmaktad›r.
Ayr›ca bilgi eriflim sistemlerinin bilgi arayan kullan›c›larca nas›l kullan›ld›¤›n›
anlayabilmek amac›yla da ifllem kütüklerinin analizi yap›lmaktad›r. Analizler sonucu
elde edilen bulgularla sistem tasar›mc›lar›na ve yöneticilere çok de¤erli bulgular
sa¤lanmaktad›r. Çünkü bu bilgilerin, sistemi kullanan gerçek kiflilere ait davran›fllar›
yans›tt›¤› bilinmektedir.

Yap›lacak olan çal›flman›n tür ve niteli¤ine, araflt›rmac›n›n iste¤ine göre ifllem
kütüklerinin içeri¤i de¤iflebilmektedir. ‹fllem kütükleri genel olarak zaman bilgilerini
(tarih, saat vb.), eriflimin gerçeklefltirildi¤i terminali tan›mlayan bir numara ya da kod,
arama komutunu belirleyen bir belirteç içerebilir. Bunun yan› s›ra sorgu cümlelerinde
kullan›lan terimler, anahtar sözcükler de ifllem kütüklerinin içeri¤inde bulunabilir. Bu
bilgileri, yöneltilen sorgu cümlesine göre eriflilen sonuç listeleri izler. Ekran
görüntüsünde nelerin oldu¤u ve kullan›c›lar›n bibliyografik listeler biçiminde bulunan
bu bilgilerden hangilerini tercih ettiklerine iliflkin veriler de ifllem kütü¤ünde bulunabilir.
Çevrimiçi kütüphane kataloglar› gibi veri tabanlar›nda ifllem kütüklerine dayal› olarak
yap›lan çal›flmalarda kullan›c› profiline ait ipuçlar› da elde edilebilmektedir.
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‹fllem kütükleri ile yap›lan çal›flmalarda önemli bir nokta ise elde edilen verilerin
gerçek bir ifllem kütü¤ü verisi olup olmad›¤›n›n belirlenmesidir. Bu nedenle, içerik
verileri otomatik biçimde kaydedilecek olmas›na ra¤men bu verilerin özenli bir biçimde
oluflturulmas› gerekmektedir. Ekranda görünen belirli bir bölüm ham veriyi al›p analiz
etmekle sa¤l›kl› sonuçlar›n al›nmas› neredeyse imkâns›zd›r. ‹çerikte bulunan eleman
say›s›, içeriklerin belirli alanlara bölünebilmeleri ve araflt›rmac›lar›n bu bölümlere
önyarg›lar› ile yaklaflmamalar› son derece önem tafl›maktad›r (Olcay, 2003, s.76-77).
Bilgibilim ile u¤raflanlar›n bilgi arama davran›fllar›na iliflkin yapm›fl olduklar› baz›
çal›flmalarda kullan›c›-araflt›rmac› iliflkisi söz konusudur. Oysa kullan›c›lar›n habersizce
izlenmeleri, araflt›rmac›lar› bazen daha sa¤l›kl› sonuçlara götürebilmektedir. Verilerin
tarafs›z olmas› nedeniyle bilgi arama üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n baz›lar›nda ifllem
kütükleri verilerinden yararlan›lmaktad›r (Peters ve di¤erleri, 1993). 

Sorgu cümlelerinin toplanabilmesi için ifllem kütüklerinin analizi d›fl›nda
kullan›labilecek bir veri toplama mekanizmas› kurmak neredeyse olanaks›zd›r. Ancak
yöntemin sa¤l›kl› bir biçimde kullan›labilmesi için ifllem kütüklerini biriktirebilecek bir
bilgisayar program›n›n eksiksiz ve tam olarak çal›flmas› gereklidir. Baz› haz›r
programlar olsa da her çal›flman›n kendine özgü özellikler tafl›mas›ndan ve ifllem
kütüklerinde biriktirilmek istenebilecek veri alanlar›n›n farkl› olmas›ndan dolay› haz›r
programlar›n kullan›lmas› sak›ncalar do¤urabilmektedir (Clark, 2000). 

‹fllem kütükleri ayr›ca bir yönetim arac› olarak da kullan›labilmektedir. Sandore
(1993), kaynak belirleme, koleksiyon gelifltirme, sistem de¤iflikliklerini ortaya koyma,
arama biçimleri analiz etme gibi ifllemler için rehber teflkil edebilecek yerel veri
tabanlar›nda ifllem kütüklerinin kullan›labilece¤ini belirtmifltir. Thomas (1996) ifllem
kütüklerinin bir yönetim arac› olarak kullan›labilece¤ini ileri sürmüfl, hiçbir zihinsel
modelin bir kütüphane otomasyon sisteminin nas›l çal›flt›¤›na ya da nas›l çal›flmas›
gerekti¤ine ifllem kütüklerinden daha iyi yan›t veremedi¤ini belirtmifltir. Çevrimiçi bir
sistemin ya da kullan›c›lar›n o sistemi kullan›rken baflar›l› olmalar› ifllem kütükleri ile
kurulacak iletiflim yard›m›yla mümkün olabilir. Bu durum kütüphanede stratejik kararlar
al›nmas›nda önemli bir rol oynar. Bibliyografik yap›lar›n de¤ifltirilmesi de ifllem
kütüklerinin bir di¤er kullan›m alan›d›r. ‹fllem kütükleri analizi bibliyografik yap›da
hangi kavram›n vurgulanmas› gerekti¤i ayr›nt›s›n› ortaya ç›karmaktad›r (Wallace,
1993).

Borgman (1996) çevrimiçi kataloglar› tarad›klar›nda kullan›c›lar›n muhtemelen
hata yapt›klar›n›, OPAC’lar›n zaman içerisinde kullan›c›lar›n daha rahat kullanabilece¤i
flekilde gelifltirilemedi¤ini ileri sürmüfltür. Çal›flmada ayr›ca kullan›c›lar›n önceleri
kolayca yönelttikleri sorgu cümlelerini zaman ilerledikçe kurmakta zorlanmaya
bafllad›klar›, sistemler yenilendikçe taramalarda s›k›nt› yaflad›klar›, yap›lan kullan›c›
davran›fllar› araflt›rmalar›n›n da sadece OPAC’lar› gelifltirdi¤i fakat kullan›c›lara bir
yarar› olmad›¤› savunulmufltur.
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Cooper (2001), kullan›c›lar ile bilgi sistemi aras›ndaki etkileflimi araflt›rmak
amac›yla web tabanl› bir kütüphane katalo¤unu incelemifltir. Katalo¤un; gerçek
oturumlar gerçeklefltiren kullan›c›lar, herhangi bir tarama yapmayan ve k›sa süreli¤ine
katalo¤a ba¤l› kalan “turist” kullan›c›lar ve web örümcekleri taraf›ndan kullan›ld›¤›n›n
belirlendi¤i çal›flmada ayr›ca oturumlar›n “tarama öncesi”, “tarama”, “görüntüleme”,
“yard›m” ve “hata” gibi aflamalardan meydana geldi¤i belirtilmifltir. ‹ncelenen 2,5
milyon oturumun %68’i gerçek oturum olarak tan›mlanm›fl ve yaln›zca bu oturumlarda
kullan›c›lar›n tarama yapt›klar› bildirilmifltir. Çal›flmada ayr›ca, farkl› veri taban›
kullan›c›lar›n›n taramalar› s›ras›nda yönelttikleri sorgu say›s›n›n, oturum sürelerinin
birbirlerinden farkl› oldu¤u, ancak ne tür veri taban› kullan›rlarsa kullans›nlar sonuçlar›
görüntüleme e¤ilimlerinin birbirine benzedi¤i ifade edilmifltir. 

Ça¤›m›zda kullan›c›lar bilgisayar ile daha fazla bafl bafla kalmakta, örne¤in
kütüphane d›fl›nda kendi bilgisayarlar› bafl›nda tarama yaparken yanlar›nda yard›m
isteyecekleri profesyonel bir kütüphaneci bulunmamaktad›r. Bir baflka deyiflle elektronik
ortamda sergilemifl olduklar› davran›fllar›n tamam› kendilerine aittir. Bu nedenle,
kullan›c›lar›n sistem içindeki hareketlerini kaydeden ifllem kütüklerinin analizi kullan›c›
davran›fllar›n› ve kararlar›n› anlamak için kullan›labilecek etkili yöntemlerden birisidir.
Literatürde (Kurth, 1993), bilgi sistemlerinin de¤erlendirilmesinde uygulanan ifllem
kütükleri analizinin kullan›c› özellikleri ve görüflleri hakk›nda derin bilgiler
vermeyebilece¤i ifade edilmifl olsa da OPAC de¤erlendirilmesinde ifllem kütüklerinin
kullan›c› tercihleri hakk›nda önemli ipuçlar› verdi¤i görülmektedir.

Araflt›rman›n Amac›, Kapsam› ve Yöntemi

Bu çal›flman›n amac›, Bilkent Üniversitesi Çevrimiçi Kütüphane Katalo¤u (BÜK)
kullan›c›lar›n›n, bilgi ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla sergilemifl olduklar› bilgi arama
stratejilerinin analizini yapmakt›r. Bu amaçla BÜK’e yöneltilen sorgu cümleleri, eriflilen
sonuç sayfalar›, kullan›c›lar›n sonuç sayfalar› üzerinde yapm›fl olduklar› t›klamalar
(tercihler), k›sacas› BÜK’ü kullanan kullan›c›lar›n çevrimiçi katalog ile olan etkileflimi
incelenmektedir.2

Araflt›rmada BÜK örne¤inden yola ç›k›larak web OPAC’lar› ile ilgili afla¤›daki
sorulara kullan›c› bak›fl aç›s› odakl› yan›tlar aranmaktad›r:

• Kullan›c›lar›n ne tür arama seçeneklerini kullanma e¤ilimleri var?

• Kullan›c›lar OPAC’a nereden ba¤lanmaktad›rlar?

• Kullan›c›lar sorgular›nda ne tür de¤ifliklikler yap›yorlar?

• Kullan›c›lar arayüzün sundu¤u seçeneklerden ne derece yararlan›yorlar?
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Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular yard›m›yla BÜK’te gerçeklefltirilmesi
önerilen iyilefltirmelerle, sadece Bilkent Üniversitesi Kütüphanesi ö¤rencileri ve ö¤retim
üyelerinin de¤il, BÜK’ü kendi kütüphanesinde/bilgi merkezinde kullanan kurulufllar›n
ve Bilkent Üniversitesi d›fl›ndan olup da Bilkent Kütüphanesinden yararlanan tüm
araflt›rmac›lar›n eriflim sorunlar›n› en aza indirebilmek aç›s›ndan katk›da bulunabilmek
amaçlanm›flt›r.  Bunun yan› s›ra çok yo¤un olarak baflvurulan bir web OPAC’› olarak
BÜK örne¤inin incelenmesi ile elde edilen sonuçlar›n, bu alanda çal›flan uzman ve
araflt›rmac›lara benzer arama araçlar›n›n kullan›m›, tasar›m› ve kullan›c› profili hakk›nda
bilgi verece¤i düflünülmektedir.

Çal›flmam›zda kullan›lan “ifllem kütükleri analizi” terimi ile “bir kullan›c›n›n
OPAC’a yöneltmifl oldu¤u her arama sorusu veya sorgu cümlesi sonucu alm›fl oldu¤u
sonuç listesi ve bu sonuç listesi üzerinde yapm›fl oldu¤u t›klamalar›n tamam›n› içeren
bilgilerin sistematik incelenmesi” anlat›lmak istenmektedir.

Araflt›rmada betimleme yöntemi kullan›lm›fl, BÜK’e kullan›c›lar taraf›ndan
yöneltilen tarama sorgular›n›n kaydedildi¤i ifllem kütükleri verileri incelenmifltir.
Öncelikle, ifllem kütüklerinden sa¤l›kl› veriler elde edebilmek için kullan›c›lar›n
sistemdeki hareketlerini kaydeden bir yaz›l›m gelifltirilmifl, bu yaz›l›m May›s-Haziran
2006 tarihlerinde test edilerek belirlenen aksakl›klar düzeltilmifl ve yaz›l›ma son hali
verilmifltir. Sonraki aflamalarda ifllem kütüklerinin analizi yap›larak kullan›c›
davran›fllar› de¤erlendirilmifl ve sistemin daha kullan›c› dostu olabilmesi için gereken
de¤ifliklik önerileri ortaya konulmufltur. Araflt›rmam›zda kullan›lan veriler 01.07.2006 –
18.08.2006 tarihleri aras›nda ve Bilkent Üniversitesi OPAC’›ndan bahsi geçen yaz›l›m
arac›l›¤› ile toplanan ifllem kütüklerini içermektedir.3

Bulgular›n de¤erlendirilmesi için elde edilen 192.619 sat›rl›k ifllem kütü¤ü tek tek
incelenmifl ve çeflitli ölçütlere4 göre bu ifllemlerin yürütüldü¤ü oturumlar belirlenmifltir.
Hem tüm ifllem kütü¤ü sat›rlar›nda yer alan hem de belirlenen bu oturumlar s›ras›nda
gerçeklefltirilmifl farkl› ifllemlere göre kullan›c› davran›fl ve tercihlerinin neler oldu¤unu
anlamaya çal›flmak bu araflt›rman›n temel amac›d›r.
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3 ‹fllem kütükleri haz›rlan›rken kullan›c›n›n oturumu ile ilgili; zaman bilgisi, IP adresi, kullan›c›n›n yeri, veri

taban›, ifllem (yeni sorgu, sorgu devam›, cilt/koya detay› vb.), kaynak (‹ngilizce/Türkçe basit ve geliflmifl
tarama), sayfa no, künye (taramaya ait dosya), yer (kullan›c›n›n inceledi¤i sayfa), say› (tarama sonucunda
elde edilen toplam künye say›s›), tarama alanlar› (yazar ad›, eser ad› vb.), gösterim (künyenin gösterim
flekli: k›sa, standart, detayl›), s›ralama (tarama sonuçlar›n s›ralan›fl›) ve kullan›c›lar›n yöneltti¤i sorgu
cümleleri toplanarak düzenlenmifltir.

4 Tarih ve IP numaralar›n›n de¤iflti¤i ve ifllem türünün “Yeni Sorgu” oldu¤u her sat›r, yeni bir oturum olarak
kabul edilmifltir. Bununla birlikte, sisteme yöneltilen bir “Yeni Sorgu” ifllemi ile bir önceki sat›rda yap›lan
ifllem aras›nda en az befl dakika varsa, “Yeni Sorgu” ifllemi ile taranan sözcük ya da ifade bir önceki
taramadan tamamen farkl› bir konuda ise “Yeni sorgu” ifllemi yeni bir oturum olarak kabul edilmifltir. IP
ve tarih bilgilerinin aksine sorgu cümlelerinde kullan›lan sözcüklerin yeni oturumlar› belirlemedeki rolü
sezgiseldir.



Bulgular ve Yorum

Araflt›rma için elde edilen ifllem kütükleri aras›nda kullan›c›lar›n taramalar›
s›ras›nda sisteme yönelttikleri sorgular, sorgu sonuçlar›n› listeleme seçenekleri, sistem
taraf›ndan sonuç olarak getirilen kaynaklar›n detaylar›n›n görüntülenip görüntülen-
medi¤i (katalog ya da cilt/kopya detay›) gibi ifllemler yer almaktad›r. Belirlenen
ölçütlere göre bu ifllemler oturumlara ayr›lm›flt›r. Oturumlar›n belirlenmesinde dikkat
edilmifl olan en temel ölçüt oturumlar›n “Yeni Sorgu” ile bafllam›fl olmas›d›r. Bu,
kullan›c›lar›n OPAC’a yapacaklar› taramalarla ilgili sorgu cümlelerini yönelterek iflleme
bafllad›klar›na dair önemli bir göstergedir. 

Kay›tl› ifllemleri gerçeklefltiren IP numaralar›na bak›ld›¤›nda toplam 5831 farkl› IP
numaras› oldu¤u ve bu numaralar›n yaklafl›k %85’inin Bilkent Üniversitesi yerleflkesi
d›fl›ndan OPAC’a erifltikleri anlafl›lmaktad›r. Bu bulgudan yola ç›k›larak kullan›c›lar›n
OPAC taramas› amac›yla kütüphaneye gelmek yerine kendi ev ya da ofislerinden tarama
yapt›klar›; kütüphaneye ise bir uzmandan yard›m almak, kaynaklardan fiziksel olarak
yararlanmak ya da yaln›zca çal›flmak amac› ile geldikleri düflünülebilir. Ayr›ca
kullan›c›lar›n kütüphane bünyesinde bulunan farkl› kaynaklara ait fakl› veri tabanlar›n›5

seçerek bunlardan tarama yapmak yerine daha yüksek oranda (%95) Bilkent
Üniversitesi’nin genel katalo¤unu taramay› tercih ettikleri belirlenmifltir. Bu durum
kullan›c›lar›n özel koleksiyonlar yerine genel koleksiyondan taramay› tercih ettiklerini
ve listelenen sonuçlar içerisinden ilgilendikleri materyali seçme e¤iliminde olduklar›n›
düflündürmektedir. 

BÜK ile tarama yapan kullan›c›lar›n genelde basit taramay› (‹ngilizce ve Türkçe
toplam %26) geliflmifl taramaya (‹ngilizce ve Türkçe toplam %22) tercih ettikleri
belirlenmifltir. Geliflmifl tarama ekran›nda basitçe anahtar sözcükleri girmek yerine
parantez “( )” ve Boole iflleçleri olarak adland›r›lan  “VE, VEYA, VE DE⁄‹L (AND,
OR, AND NOT)” ba¤laçlar›n› kullanarak daha karmafl›k sorgular yarat›labilmektedir.
Yukar›daki bulguya göre kullan›c›lar›n taramalar›nda bu araçlar› kullanmay› daha az
tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r. ‹fllem kütükleri daha detayl› incelendi¤inde ise Basit
tarama modunu seçen kullan›c›lar›n ‹ngilizce basit tarama (%15) seçene¤ini Türkçe basit
tarama (%11) seçene¤ine tercih ettikleri görülmektedir. Buna karfl›l›k kullan›c›lar
Türkçe geliflmifl taramay› (%16) ‹ngilizce geliflmifl taramaya (%6) oranla daha çok tercih
etmifllerdir. Geliflmifl tarama modunda Türkçe tarama seçene¤inin daha fazla tercih
edilmesi do¤al karfl›lanabilir. Çünkü geliflmifl tarama ifllemlerinin gerektirdi¤i sözcük
çeflitlemelerinin kullan›c›larca daha kolay yap›labilece¤i, ana dile hâkimiyetin
‹ngilizce’ye olan hâkimiyetten daha güçlü olaca¤› düflünülmektedir. 
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Kullan›c›lar›n tarama sonucundaki hareketleri, kullan›c›n›n sistemle etkileflimi ve
elde etti¤i sonuçlardan memnuniyet derecesi hakk›nda önemli bilgiler vermektedir.
Kullan›c›lar›n yapt›klar› taramalar sonucunda gelen sonuçlar içerisinden inceleme
yapt›klar› sayfalar dikkate al›nd›¤›nda %86’s›n›n 1-5. sayfalar aras›nda yer alan
bibliyografik künyelerle ilgilendi¤i görülmektedir. Bunun yan› s›ra, kullan›c›lar›n
ço¤unlukla (%66) sistemin görüntüledi¤i ilk sonuç sayfas›n› inceledikleri dikkat
çekmektedir  (fiekil 1). Sayfalar›n devam›n› görmek isteyen OPAC kullan›c›lar›n›n
oran›n›n ise ikinci sayfadan bafllayarak azald›¤› görülmektedir (%10’un alt›nda).

Bununla birlikte, karfl›l›k önceki sayfaya geri dönüp inceleyenlerin oran› ile
sayfalar› atlayarak gidenlerin oran› yaln›zca %1’dir. Bu t›klamalar kullan›c›lar›n göz
atma al›flkanl›klar› hakk›nda bir fikir vermektedir. Buna göre kullan›c›lar›n ço¤unun
sonuç listelerini ald›ktan sonra ilk sayfada göz atma ifllemlerini gerçeklefltirdikleri
anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca kullan›c›lar›n incelemifl olduklar› sayfaya yeniden dönmeleri
ender olarak görülmektedir. Bu durum kullan›c›lar›n elde ettikleri sonuç sayfalar›n›
dikkatle incelediklerini, bunun yan› s›ra arad›klar› bilgiye ilk sayfada ulaflt›klar›n› ve
OPAC’›n bu anlamda kullan›c›lar için tatmin edici sonuçlar verdi¤ini düflündürmektedir.
Bu sonuçlar ayr›ca, kullan›c›lar›n isabetli bilgiye ilk sayfada ulaflamad›klar›nda di¤er
sayfalarda zaman harcamay› istemedikleri ihtimalini de gündeme getirmektedir.
Kullan›c›lar›n bilgi ararken harcad›klar› zaman›n %70’inden fazlas›n›n bu görüntüleme
ifllemine ay›rd›klar› literatürde web arama motorlar› ile ilgili çal›flmalarda da yer
almaktad›r. Ancak, kullan›c›lar›n görüntüleme ifllemine harcad›klar› zamana karfl›l›k çok
fazla adrese t›klamad›klar› belirlenmifltir. Yap›lan araflt›rmalarda sonuç listesinde 10
adet web adresi sunan sistemlerde kullan›c›lar›n ortalama 2,35 sayfa görüntüledikleri ve
kullan›c›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›n ikinci sayfaya geçmedikleri ortaya konmufltur (Xu,
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Not: Beflinci sayfadan daha ileriye giderek sonuç sayfalar›n› inceleyen kullan›c›lar›n oran› (%13) flekle dâhil
edilmemifltir.



1999; Jansen, Spink ve Saracevic, 2000). Her ne kadar bu bulgular çal›flmam›zdakilerle
paralellik gösteriyor gibi görünse de bu çal›flmalar›n web arama motorlar› üzerinde
yap›lm›fl oldu¤u, tam olarak OPAC kullan›c›lar›n›n davran›fllar›n› yans›tm›yor
olabilece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r.

BÜK’te, kullan›c›lara arad›klar› kaynakla ilgili bibliyografik bilgilere göre tarama
yapma imkân› sunan tarama seçeneklerinin kullan›m› incelendi¤inde de ilginç sonuçlar
elde edilmifltir. Kullan›c›lar›n bibliyografik tarama seçenekleri yerine “Tüm Alanlar”
seçene¤ini kullanarak tarama yapmay› tercih ettikleri görülmektedir (%59). “Tüm
Alanlar” seçene¤inin ekranda varsay›lan seçenek olarak sunuldu¤u dikkate al›nd›¤›nda
kullan›c›lar›n ekran bafl›nda fazla detaya girmeyi ve zaman kaybetmeyi istemedikleri
anlafl›lmaktad›r. “Yazar Ad›” ve “Yay›n Ad›” seçeneklerini tercih eden kullan›c›lar›n
oran› ise %15’tir. Tüm alanlardan tarama yapmay› tercih etmeyen kullan›c›lar›n tarama
tercihleri içerisinde önceli¤i “Yazar Ad›” seçene¤i, sonras›nda “Yay›n Ad›” seçene¤i
almaktad›r. Kullan›c›lar›n seri ad›, kurum ad›, tasnif numaras› gibi seçenekleri çok fazla
tercih etmedikleri, tarama alanlar›n› bu anlamda özellefltirmedikleri görülmektedir. Bu
durum kullan›c›lar›n bibliyografik detaylar› eriflim noktas› olarak tercih etmediklerini,
ekran görüntüsündeki özel seçeneklerle ilgilenmediklerini göstermektedir.

Kullan›c›ya kayna¤›n kütüphanedeki cilt ve kopya say›s› bilgisini veren cilt/kopya
detay› göster/gösterme seçene¤i “basit” ve “geliflmifl” tarama ekranlar›n›n her ikisinde
de yer almaktad›r. Bu seçene¤in varsay›lan ifadesi “göster” seçene¤idir ve otomatik
olarak iflaretlidir. Bu nedenle cilt/kopya detay› gösterim seçene¤inin kullan›c›larca
ço¤unlukla görmezden gelindi¤i ve varsay›lan ayar›yla kullan›ld›¤› (%90)
anlafl›lmaktad›r. Kullan›c›lar›n yaln›zca %10’u cilt/kopya detay›n› görmemeyi tercih
etmifllerdir. Benzer flekilde kullan›c›ya tarama sonucunda gelen bibliyografik kay›tlar›
hangi biçimde görmek istedi¤i ile ilgili tercih imkân› sunulmufltur. ‹fllem kütüklerinin
bu bölümünde biçimler, “k›sa”, “standart” ve “detayl›” seçenekleri ile tan›mlanm›flt›r.
Kullan›c›lar›n yine varsay›lan seçenek olan standart gösterimi tercih ettikleri
saptanm›flt›r (%76). Verilerden, di¤er gösterim seçeneklerinin ise nispeten daha az
tercih edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Kullan›c›lar›n karmafl›k arayüzlerden ve fazla
t›klamalardan kaç›nd›klar› olas›l›¤› bu bulgu ile daha da güçlenmektedir. Ayr›ca
kullan›c›lar›n bu seçeneklerin ne ifade etti¤ini anlamam›fl olabilecekleri ihtimali de
düflünülmektedir.

Çal›flmada ayr›ca, kullan›c›lar›n yapt›klar› taramalar›n ard›ndan gelen sonuçlarla
ilgili cilt/kopya detay› görme, katalog detay› inceleme, bir önceki taraman›n sonuçlar›na
ait farkl› sonuç sayfalar›n› görüntüleme gibi farkl› ifllem seçeneklerini kullan›p
kullanmad›klar› da araflt›r›lm›flt›r. Bilkent içi ve d›fl›ndan yap›lan taramalardaki ifllem
detaylar›na (cilt/kopya detay›, sorgu devam›, katalog detay›, vb.) ait oranlar
incelendi¤inde Bilkent Üniversitesi bünyesinden yap›lan taramalarda kullan›c›lar›n
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ifllem detaylar›na bakma oran›n›n (%60) Bilkent d›fl›ndan yap›lan taramalarda ifllem
detaylar›n›n incelenme oran›na k›yasla (%40) daha fazla oldu¤u görülmüfltür. Bu
noktada Bilkent Üniversitesi IP’lerine ait taramalar› gerçeklefltiren kullan›c›lar›n sonuç
inceleme konusunda daha titiz davrand›klar›, belki de katalo¤u ve özelliklerini daha iyi
tan›yan üniversite mensuplar›ndan oluflan bir kullan›c› grubu olduklar› için BÜK’ü daha
rahat kulland›klar› akla gelmektedir. Di¤er kullan›c›lar›n ise arayüzü ve onun sundu¤u
seçenekleri tam olarak tan›m›yor olabilecekleri, bu nedenle de sistemin tarama
sonucunda kendilerine sundu¤u sonuç sayfas›na bakmakla yetindikleri düflünülebilir.

Kullan›c›lar›n tarama sonuçlar›n›n gösterimindeki s›ralama tercihleri incelendi¤inde
de tercihlerinin s›ralanmam›fl seçene¤inde a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir. BÜK’te
Tasnif no, Yay›n ad›, Yay›n y›l›-Tasnif no, Yay›n y›l›-Yay›n ad›, Yay›n y›l›-Yazar ad›
soyad› vb. flekillerde s›ralama yapmak mümkündür. “S›ralanmam›fl” seçene¤i ise
varsay›lan seçenek olarak yer almaktad›r. Kullan›c›lar›n %71’i sonuç sayfalar›n› özel bir
s›ralamaya tabi tutmadan sistemin sundu¤u s›ralamada görüntülemifllerdir. S›ralama
seçeneklerinin kullan›m oran› ise oldukça düflüktür (%6). 

Tarama yapan bilgisayarlar›n konumu, tarama için seçilen veri tabanlar›,
kullan›c›lar›n tarama seçeneklerini kullan›m tercihleri, sonuçlar›n görüntülenmesi ve
kullan›c›lar taraf›ndan incelenen sonuç sayfalar›, sonuçlar›n gösterim seçenekleri gibi
farkl› aç›lardan de¤erlendirilen 192.619 sat›rl›k ifllem kütü¤ü ayr›ca yap›lan bir çal›flma
ile oturumlara ayr›lm›flt›r. Buna göre ifllem kütüklerinde 24.797 ayr› oturum
belirlenmifltir. Bu oturumlar›n toplam süresi 2893 saat, ortalama süresi 7 dakikad›r (420
saniye). Çal›flma kapsam›nda yaklafl›k 25bin oturum incelenmektedir. Bu nedenle
oturum sürelerinin ortalamalar›na ait standart sapma oldukça yüksektir (SS = 2832).
Kullan›c›lar›n oturum için harcad›klar› zaman›n yüzdelerine bak›ld›¤›nda ortalama
oturum süreleri daha anlaml› olmaktad›r (Bkz. Tablo 1). Buna göre Tablo 1’de
kullan›c›lar›n %83’ünün en fazla 7 dakikal›k oturumlarda tarama yap›p sonuç sayfalar›n›
inceledikleri görülmektedir.

Belirlenen bu oturumlarda toplam 25.199 yeni sorgu yöneltilmifltir. Ayr›ca,
kullan›c›lar›n %57’sinin gerçeklefltirdikleri oturumda birden fazla yeni sorgu cümlesi ile
arama yapt›klar› belirlenmifltir. Bu durum kullan›c›lar›n ço¤u zaman aramalar›n› yeniden
gözden geçirme ve sorgu ifadelerini de¤ifltirerek tekrar sisteme yöneltme e¤iliminde
olduklar›n› göstermektedir. Web arama motorlar› için gerçeklefltirilen ifllem kütükleri
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Tablo 1. Oturum sürelerinin da¤›l›m›

Oturumlarda harcanan süre % 
1 dakika ve daha az  48,0 
1-7 dakika arası 35,0 
7 dakika – 1 saat arası 16,0 
1 saatten fazla 1,0 
Toplam 100,0 



analizlerinde örne¤in, Jansen, Spink ve Saracevic (2000) kullan›c›lar›n fazla say›da
sözcü¤ün kullan›ld›¤› uzun sorgu cümlelerini tercih etmediklerini, oturumlarda birden
fazla sorgu cümlesi yönelten kullan›c›lar›n çok az say›da oldu¤unu belirtmifllerdir.
BÜK’te kullan›c›lar›n yar›dan fazlas›n›n oturumlarda birden fazla sorgu cümlesi
yöneltmifl olmas›, kaynaklar›n kullan›c› ihtiyaçlar›na cevap vermedi¤ini, sistemin
sorgulama yeteneklerinin yetersiz olabilece¤ini ya da kullan›c›lar›n bilgi ihtiyaçlar›n›
uygun flekilde ifade etmekte zorlan›yor olabileceklerini akla getirmektedir.

BÜK, ‹ngilizce ve Türkçe arayüzü sayesinde kullan›c›lara her iki dilde de tarama
yapma olana¤› sunmaktad›r. Kullan›c›lar›n sisteme yöneltti¤i “Yeni sorgu”lar
incelendi¤inde 11.935 oturumda Türkçe, 13.264 oturumda ise ‹ngilizce sorgu
cümleleri kullan›ld›¤› belirlenmifltir. Bu rakamlardan yola ç›k›larak toplam oturum
say›lar›na bak›ld›¤›nda 402 oturumda hem ‹ngilizce hem de Türkçe sorgu cümleleri
kullan›larak tarama yap›lm›fl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Böylece, kullan›c›lar›n
yönelttikleri sorgu ifadelerini yeniden gözden geçirme ifllemlerinde yaln›zca sözcükler
üzerinde oynamay›p kulland›klar› dili de de¤ifltirebildikleri görülmektedir. Bu
durumun sistemin veya kaynaklar›n kullan›c›lar›n arad›klar›n› bulmalar› konusunda
yetersiz kalmas›ndan ya da kullan›c›lar›n oturumlar s›ras›nda kulland›klar› dilde
tarama yapmalar›n›n daha iyi sonuçlar verebilece¤ini fark etmelerinden kaynak-
lanabilece¤i düflünülmektedir.

Belirlenen oturumlarda oturum bafl›na düflen ‹ngilizce ve Türkçe olarak yöneltilmifl
yeni sorgular›n ortalama say›lar› incelenmifltir. Tablo 2’ye bak›ld›¤›nda oturum bafl›na
düflen Türkçe sorgu cümlesi say›s›, ‹ngilizce sorgu cümlesi say›s›yla k›yasland›¤›nda
daha fazlad›r. Öte yandan oturum bafl›na düflen Türkçe sorgu cümlesi say›lar›n›n
ortalama 4,5 oldu¤u, buna karfl›l›k ortanca de¤erinin iki oldu¤u saptanm›flt›r. Bu durum
standart sapma de¤eri ile (17,0) birlikte de¤erlendirildi¤inde kullan›c›lar›n yar›s›n›n bir
oturum süresince en fazla iki sorgu cümlesi kulland›¤›n› göstermektedir. Bununla
birlikte çok say›da sorgu cümlesi yöneltilen oturumlarda Türkçe sorgular›n kullan›ld›¤›
belirlenmifltir. Bir baflka deyiflle ‹ngilizce sorgu cümlesi yöneltilerek yap›lan
oturumlarda kullan›c›lar›n daha az say›da yeni sorgu cümlesi kulland›klar›
görülmektedir. Bu bulgudan yola ç›k›larak kullan›c›lar›n kendilerini ‹ngilizce sorgu
cümleleriyle daha iyi ifade ettikleri, istedikleri sonuca daha kolay ulaflabildikleri
düflünülebilir. Buna karfl›l›k, kullan›c›lar Türkçe sorgu cümlesi üretmeyi ‹ngilizce sorgu
cümlesi üretmekten daha kolay buluyor da olabilirler. Bunlar›n yan› s›ra kullan›c›lar›n
bu e¤iliminden yola ç›k›larak, OPAC’›n ‹ngilizce anahtar sözcüklerle yap›lan taramalar
için Türkçe’de oldu¤undan daha baflar›l› sonuçlar verdi¤i de düflünülebilir.

N. Erol OLCAY - Seyit KOÇBERBER - ‹rem SOYDAL - Gülten ALIR

177



Alt› ve daha fazla sorgu cümlesi yöneltilen oturumlar›n analizi ve sorgu de¤ifliklikleri

Verilere göre 10.788 oturumda (oturumlar›n %43’ünde) sisteme tek bir (‹ngilizce
ya da Türkçe) yeni sorgu yöneltilmifltir. Araflt›rmam›zda sisteme yönelttikleri sorgularda
fazla de¤ifliklik yapan kullan›c›lar›n hareketleri önem tafl›maktad›r. Yo¤un olarak
de¤ifliklik yapan kullan›c›lara ait oturumlar çal›flmam›zda özellikle odak noktas›
olmufltur. Çünkü ayn› oturumda sorgu de¤ifliklikleri yap›lmas›, yeni sorgular
yöneltilmesi, kullan›c›lar›n bilgi arama davran›fllar› ve kullan›lan sistemin yeterlili¤inin
incelenebilmesi aç›s›ndan takip edilmesi gereken bir konudur. Bu konuda fikir
verebilmesi için çal›flma kapsam›nda alt› ve üzerinde sorgu cümlesi yöneltilen
oturumlar›n incelenmesi tercih edilmifl, bu oturumlar›n say›s›n›n 3771 (%15) oldu¤u
saptanm›flt›r. Bu noktada kullan›c› profili hakk›nda fikir edinebilmek için bu oturumlar›n
yap›ld›¤› bilgisayarlar›n IP numaralar› incelenmifltir. Bilgisayarlar›n (de¤iflik IP no’lar›
tafl›yan) %41’inin Bilkent içerisinde konuflland›r›lm›fl oldu¤u saptanm›flt›r. Bilkent
içerisindeki IP numaralar›ndan yap›lan taramalar›n ise %96’s›n›n kullan›c›
bilgisayarlar›ndan geri kalan %4’ünün ise kullan›c› hizmetleri ve teknik hizmetlerde
çal›flan kütüphane personeli taraf›ndan yap›ld›¤› belirlenmifltir. Asl›nda kullan›c›lar›n
tarama s›ras›nda fazlaca sorgu de¤ifliklikleri yapma yoluna gitmeleri, sistemi kullanma
ya da tarama yapma becerilerinin az oldu¤unu düflündürebilece¤i gibi daha etkili
sonuçlara ulaflabilmek için sorgu ifadelerinde de¤ifliklik yapma e¤iliminde
olabileceklerini de gösterebilir. Bu nedenle ço¤unlu¤unun kullan›c› bilgisayarlar›
taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i anlafl›lan bu oturumlarda kullan›c›lar›n arad›klar›n›
bulabilmek için bir bilgi profesyoneli gibi davrand›¤› da düflünülebilir.

‹fllem kütüklerinin süzülmesi ile alt› ve daha fazla sorgu cümlesinin yöneltildi¤i
oturumlar ayr›ca incelenmifltir. 3771 oturumda toplam 53.984 sorgunun yap›ld›¤›
saptanm›flt›r. Oturum bafl›na yöneltilen ortalama sorgu cümlesi say›s›n›n da 14 oldu¤u
bulunmufltur. Bu sorgu cümlelerinde kullan›lan sözcük say›s›n›n 118.769, oturum bafl›na
düflen ortalama sözcük say›s›n›n ise 31, her bir sorgu cümlesinde kullan›lan ortalama
sözcük say›s›n›n da 2,2 oldu¤u belirlenmifltir. 

Kullan›lan sözcük say›lar›n›n sorgu cümlelerine göre da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda
oturumlardaki yeni sorgular›n %29’unda tek sözcük, %43’ünde iki sözcük, %16’s›nda
üç sözcük kullan›ld›¤› belirlenmifltir. Buna göre yöneltilen sorgu cümlelerinin %88’inin
en fazla üç sözcükten olufltu¤u görülmektedir. Sorgu bafl›na düflen ortalama sözcük
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Tablo 2. Oturumlar ve Sorgu Say›lar›
Oturum başına düşen
Türkçe sorgu cümlesi sayısı

Oturum başına düşen
İngilizce sorgu cümlesi sayısı

Std sapma 17,0 Std. Sapma 7,1 
Ortalama 4,5 Ortalama 3,1 
Ortanca 2 Ortanca 2 

Std. Sapma



say›lar› web arama motorlar› için Olcay (2003) ile Jansen, Spink ve Saracevic (2000)
taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmalarda rapor edilen say›lar (s›ras›yla 1,6 ve 2,21) ile
benzerlik göstermektedir. 

Alt› ve daha fazla sorgu cümlesi yöneltilen oturumlarda kullan›c›lar›n sorgu
cümlelerinde sözcük, harf gibi küçük de¤ifliklikler yapmak yerine sorgu cümlelerini
tamamen de¤ifltirerek sisteme yöneltmifl olduklar› görülmektedir (%55) (Bkz. Tablo 3).
Bu durum bafllang›çta de¤ifliklik olarak de¤erlendirilmemifltir. Ancak detayl›
incelendi¤inde durumun farkl› oldu¤u gözlenmifltir. Çünkü “Çal›kuflu” yazarak bir kitab›
arayan kullan›c› sonuç alamad›¤›nda ikinci sorgu cümlesini kitab›n yazar› olan “Reflat
Nuri” olarak girmekte ve sorgu cümlesi farkl› iki sorgu cümlesi gibi alg›lanmaktad›r.
Oysa kullan›c›n›n benzer bir konuda arama yapt›¤› aç›kt›r. Bu durum, ifllem kütüklerinin
analizinde sorgu cümlesinde de¤ifliklik yap›lmad›¤› ve sisteme yeni bir sorgu
yöneltildi¤i fleklinde sonuç vermifl ise de yap›lan göz kontrollerinde bu tip farkl› sorgular
da de¤ifliklik yap›lan sorgu kategorisinde de¤erlendirilmifltir. 

Tablo 3’te, kullan›c›lar›n yapt›klar› aramalarda sözcük düzeltmesi ya da arama
yapt›klar› ifadeye bir tak› ekleyerek de¤ifltirme yoluna fazlaca baflvurmad›klar› da dikkat
çekmektedir. 

Alt› ve daha fazla sorgu yöneltilen oturumlarda kullan›c›lar taraf›ndan yap›lan
de¤iflikliklerin türleri de incelenmifltir. Toplam 3771 oturumda yöneltilen sorgular için
yap›lan analize göre kullan›c›lar›n yapt›¤› de¤ifliklikler flu bafll›klar alt›nda toplanm›flt›r:

Oturumdaki bir önceki “yeni sorgu”da yer alan sözcük/ler tamamen de¤ifltirilmifl (s.d.)

Oturumdaki bir önceki “yeni sorgu”da yer alan sözcük/lerin sonuna yeni sözcük ya
da sözcükler eklenmifl (s.e.)

Basit taramadan geliflmifl tarama modülüne geçilmifl (a.d.)

Oturumdaki bir önceki “yeni sorgu”da yer alan sözcük/lerin ayn›s›n› tekrar etmifl (a)

Oturumdaki bir önceki “yeni sorgu”da yer alan sözcük/lerin sonuna tak›/ek eklemifl
(örne¤in “Japon” “Japonya” gibi) (t.e.)

Bir önceki sorgu ile ayn› sözcük ya da sözcük gruplar› üzerinde harf veya
noktalama iflareti de¤iflikli¤i yap›lm›fl (m)
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Tablo 3. Sorgu Cümlelerinde Yap›lan De¤ifliklik Biçimleri
Değişiklik Biçimi Sorgu Sayısı % 
Oturum içinde bir önceki sorgudan farklı olan sorgu sayısı 29.789 55,2 
Oturum içinde bir önceki sorgu ile aynı olan sorgu sayısı 18.379 34,0 
Sözcük düzeltmesi yapılmış sorgu sayısı 5011 9,3 
Takı veya ek ile değişmiş sorgu sayısı 805 1,5 
Toplam 53.984 100 Toplam 53,984           100,0



Tablo 4’te görüldü¤ü üzere kullan›c›lar›n tarama esnas›nda en fazla yapt›¤›
de¤ifliklik sorgu sözcü¤ünü tamamen yenilemek fleklinde gerçekleflmifltir (s.d.= %92).
Bunu, oturumda bir önceki yeni sorguda yer alan sözcüklerin sonuna yeni sözcük ya da
sözcüklerin eklenmesi izlemektedir (s.e.= %67).

Kullan›c›lar›n üçüncü en s›k baflvurduklar› sorgulama biçimi bir önceki sorguda yer
alan sözcük ya da sözcükleri aynen tekrar etmek fleklinde olmaktad›r (a= %64). Ayr›ca,
oturumlar›n birço¤unda bir önceki sorgu ile ayn› sözcük ya da sözcük gruplar› üzerinde
harf veya noktalama iflaretleri ile de¤ifliklikler yap›ld›¤› gözlenmifltir (m= %56). 

Kullan›c›lar yapt›klar› sorgulamalarda di¤er de¤iflikliklere k›yasla basit taramadan
geliflmifl taramaya geçme yoluna daha fazla baflvurmamaktad›r (a.d. %24). Yine sorgular
incelendi¤inde kullan›c›lar›n bir önceki sorgulamada yönelttikleri sorgu sözcüklerinin
sonuna bir tak› ekleyerek ya da herhangi bir ekleme yaparak de¤ifliklik yapmay› çok
fazla tercih etmedikleri görülmüfltür (t.e. %16). Buradan, yap›lan taramalar›n belli bir
bilinçle yap›ld›¤›, kullan›c›lar›n farkl› sözcükler kullanarak taramalar›n› gelifltirmeyi ve
böylece daha baflar›l› sonuçlar elde etmeyi hedeflemifl olabilecekleri anlafl›lmaktad›r.

Oturumlar incelendi¤inde, ayn› sorgu sat›r›nda birden fazla de¤iflikli¤in yap›ld›¤›
da görülmektedir (Tablo 5). Oturumlarda yöneltilen sorgular›n %28’inde bir önceki
sorguya sözcük ya da sözcük gruplar› eklendi¤i ve sözcüklerde harf ya da noktalama
iflareti de¤iflikli¤i yap›ld›¤› görülmektedir. Birden fazla de¤iflikli¤e baflvuruldu¤unda
kullan›lan di¤er yöntemlerin de %14 oran›nda basit tarama seçene¤inden geliflmifl
tarama seçene¤ine geçilmesi ve sorgu sözcüklerinin tamamen de¤ifltirilmesi oldu¤u
belirlenmifltir.

Bu veriler ›fl›¤›nda, kullan›c›lar›n, birçok oturum içerisinde anahtar sözcükleri
tamamen de¤ifltirme yoluna baflvurduklar› anlafl›lmaktad›r. Burada genelde birkaç
durum söz konusu olabilmektedir. Kullan›c›lar ya ayn› oturumda birden fazla konuyu
taramaktad›rlar ve istediklerini elde ettiklerinde yeni bir sorguya geçmektedirler, ya da
sonuçlardan memnun olmad›klar›nda anahtar sözcükleri tamamen de¤ifltirme yolunu
tercih etmektedirler. Kullan›c›lar›n yapt›klar› taramalardaki bir di¤er yaklafl›mlar› da
birkaç farkl› biçimde eriflim noktas› oluflturma e¤ilimleri olabilir. Aran›lan bilgiye yazar
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Tablo 4. De¤iflikliklerin Oturumlara Göre Da¤›l›m› (N=3771)
Değişiklik  
Türü 

Değişiklik yapılan 
oturum sayısı %  

s. d. 3461 91,8 
s. e.  2522 66,9 
A 2408 63,9 
M 2097 55,6 
a. d. 891 23,6 
t. e. 607 16,1 

a.

m.



ad›, kitap ad› ile ulafl›labilece¤i gibi taramalarda konu baz›nda da yaklafl›m yap›labil-
mektedir. Bu nedenle anahtar sözcüklerin tamamen de¤ifltirilmesi söz konusu olmak-
tad›r. Böylelikle oturumlar içerisinde art arda yöneltilen yeni sorgular›n ço¤unlu¤unun
farkl› bir anahtar sözcük ya da sözcük grubu sorgulamak biçiminde oldu¤u
görülmektedir. Bu da kullan›c›lar›n sorgulamalar›nda ilk etapta seçtikleri sözcüklerin
alternatifleri için de haz›rl›kl› olduklar›n› düflündürmektedir. Ayr›ca, oturumlar›n
yar›dan fazlas›nda yöneltilen yeni sorgulara bak›ld›¤›nda bir önce sorgulanan sözcük ya
da sözcük gruplar›na yeni sözcük ya da sözcük gruplar› eklenerek tarama yap›ld›¤›
görülmektedir. Bu durum kullan›c›lar›n gerekli gördükleri durumlarda tarama ifadelerini
genifllettiklerini göstermektedir. Yine oturumlar›n önemli bir k›sm›nda, yeni sorgular›n
bir önceki sorguyu tekrar etmek biçiminde yöneltildi¤i dikkat çekmektedir. Bu durum da
kullan›c›lar›n yönelttikleri sorgu sözcüklerine çok güvendikleri ya da sistemle ilgili bir
sorun oldu¤u fikrine kap›ld›klar›, bu nedenle sonuçtan memnun olmasalar da ayn› sorgu
sözcü¤ünü ya da sözcüklerini tekrar yöneltmekte ›srarl› olduklar›n› düflündürmektedir.

Oturumlar›n yaklafl›k yar›s›nda bir önceki sorgu ile ayn› sözcük ya da sözcük
gruplar› üzerinde harf veya noktalama iflareti de¤iflikliklerinin yap›ld›¤› görülmektedir.
Hatal› girilmifl sözcüklerin düzeltilmifl olmas› ya da ay›r›c› virgül ve benzeri noktalama
iflaretlerinin kullan›lm›fl olmas› bu tip de¤ifliklikler içerisinde de¤erlendirilmifltir.
Buradan kullan›c›lar›n neredeyse her iki oturumdan birinde hatal› sözcüklerle ya da
eksik noktalama iflaretleriyle tarama yapt›klar›, tarama sonuçlar›na bakarak bunlar›
düzeltme ya da noktalama iflaretleri ekleme yoluna gidebildikleri anlafl›lmaktad›r. 

Sonuç ve Öneriler

Çal›flma kapsam›nda incelenen BÜK kullan›c›lar›n›n OPAC’› ço¤unlukla
kütüphane d›fl›ndaki ba¤lant›lardan kulland›klar› görülmektedir. Bu durum kullan›c›lar›n
kütüphaneye gelmeden evleri ya da ifl yerleri gibi kütüphane d›fl›ndaki mekânlardan
taramalar›n› gerçeklefltirdiklerini, dolay›s›yla tarama ifllemi için kütüphanede uzun süre
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Tablo 5. Birden Fazla De¤ifliklik Yap›lan Oturumlar (N=3771)

Değişiklik 
Türü 

Değişiklik yapılan 
oturum sayısı %  

m ve s.e. 1062 28,2 
a.d. ve s.d. 523 13,9 
a ve a.d. 309 8,2 
t.e ve s.e. 184 4,9 
t.e. ve m 101 2,7 
m ve a.d. 72 1,9 
a.d. ve s.e. 65 1,7 
a.d. , m ve s.e. 53 1,4 
a.d. , t.e. ve m 18 0,5 
t.e. , m ve s.e. 7 0,2 
a.d. , t.e. ve s.e. 3 0,1 



harcamad›klar›n› göstermektedir. Araflt›rma sonucuna göre BÜK kullan›c›lar›n›n genel
kullan›m oranlar› incelendi¤inde, her ne kadar Üniversite d›fl› kullan›c› oran› daha
yüksek olsa da, Bilkent Üniversitesi bünyesinden katalo¤a ba¤lanan kullan›c›lar ifllem
detaylar›n› (cilt/kopya detay› vb.) daha fazla incelemektedirler. Bu durum, kullan›c›lar›n
OPAC’a aflina olduklar›n› ve Bilkent Üniversitesi mensubu olarak kaynaklar› ödünç
almak için bu bilgilerle ilgilendiklerini düflündürmektedir. Bununla birlikte ortalama
oturum sürelerinin 7 dakika oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda çevrimiçi bir bilgi eriflim arac›
kullan›c›s› olarak bu kiflilerin arad›klar› bilgiye ya da kayna¤a h›zl› bir flekilde ulaflmak
istediklerini de söylemek mümkündür. Çal›flmam›zda kullan›c›lar›n tarama yaparkenki
bilinç düzeyleri, arad›klar› bilgiye isabetli flekilde ulaflmay› baflar›p baflaramad›klar›,
tak›ld›klar› konularda yard›m menülerine baflvurup vurmad›klar› gibi konular
incelenmemifltir. Ancak, zaman kaybetmek istemeyen kullan›c›lar için OPAC
arayüzünün ve Web’in sundu¤u özellikler ön plana ç›kmaktad›r. Bu nedenle OPAC
yard›m menülerinin kullan›c›ya en k›sa sürede tarama yaparak kaynakla ilgili bilgilere
en h›zl›, en az say›da “t›klama” yapt›racak biçimde yeniden tasarlanmas› uygun
olacakt›r. Söz konusu yard›m menülerinin tasar›m› yap›l›rken “kütüphaneciye sor”
seçene¤i ile çevrimiçi yard›m seçeneklerinin konulmas› ya da çevrimd›fl› yard›m
menülerinin kolay anlafl›labilir olmas› ve az zamanda, etkin kullan›m sa¤layacak
yard›mc› yaz›l›mlar›n kullan›lmas›na yönelik çal›flmalar›n gelifltirilmesi önemlidir.

Kullan›c›lar›n, fazla seçenek sunan, karmafl›k ekranlar› tercih etmedi¤i
görülmektedir. Kullan›c› kendisine sunulan yönlendirmelere ve varsay›lan ayarlara ba¤l›
kalmakta, ekran karfl›s›nda seçim yapmaya zaman harcamadan sistemin (arayüzün)
yönlendirmelerine ba¤l› kalmaktad›r. OPAC’ta sunulan; özel koleksiyonlar›n tarama
seçenekleri, bibliyografik alana göre tarama, sonuçlar›n detayl› olarak getirilmesi, ya da
s›ralaman›n künyenin belirli bir özelli¤ine göre yap›lmas› gibi seçenekler kullan›c›
taraf›ndan ilk etapta alg›lanmayan ya da kullan›lmayan ayr›nt›lar olarak sistemde yer
almaktad›r. Kullan›c›, arayüzde otomatik olarak seçili olan varsay›lan seçene¤i tercih
etmektedir. Bu nedenle çal›flmam›zda OPAC’lar›n sadelefltirilmesi, kullan›c›n›n ilk
karfl›laflt›¤› ekran›n mümkün oldu¤u kadar az seçenek bar›nd›rmas› yönünde
çal›flmalar›n yap›lmas›n›n yararl› olaca¤› sonucuna var›lm›flt›r. Geliflmifl tarama
ekranlar›nda farkl› seçeneklerin sunulmas› elbette mümkündür. Ancak, yine de
kullan›c›n›n ilk karfl›laflaca¤› ekran›n sade ve basit olmas›n›n daha uygun olaca¤›
düflünülmektedir. 

Araflt›rmada ayr›ca basit tarama modülünün, geliflmifl tarama modülüne oranla daha
s›k kullan›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r. Kullan›c›lar›n her ne kadar basit tarama modülünü
tarad›ktan sonra taramaya devam etmek istediklerinde geliflmifl tarama modülüne
geçtikleri görülmüfl olsa da bu, kullan›c›lar›n öncelikli olarak basit taramay› tercih
ettiklerini göstermektedir. Bu nedenle gerekli olan iyilefltirmelerin basit tarama
modülünde öncelikle yap›lmas›n›n daha yararl› olaca¤› sonucuna var›lm›flt›r. Geliflmifl
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taramada Boole iflleçleri haz›r olarak verilmesine karfl›n kullan›c›lar›n bu iflleçleri
kullanmay› da pek gerekli görmedikleri anlafl›lm›flt›r. Bu durum, günümüzde
kullan›c›lar›n s›kl›kla baflvurduklar› düflünülen web arama motorlar›ndaki “do¤al dille
tarama” yapma mant›¤›na paralel bir yaklafl›m sergileyerek OPAC’› kulland›klar›n›
düflündürmektedir. Dolay›s›yla, yap›lacak iyilefltirmelerin kullan›c›n›n bu e¤ilimi
dikkate al›narak gerçeklefltirilmesi uygun olacakt›r.

Araflt›rma sonucunda kullan›c›lar›n tarama s›ras›nda az say›da sözcük kulland›klar›
ortaya ç›km›flt›r. OPAC arayüzleri tasarlan›rken kullan›c›n›n uzun zaman ay›rmadan ve
az say›da sözcük kullanarak tarama yapt›¤›, bir an önce arad›¤› sonuca ulaflmak istedi¤i
dikkate al›nmal›d›r. Bununla birlikte, kullan›c›lar›n genelde bir ya da iki yeni sorgu ile
oturumlar›n› sonland›rd›klar› belirlenmifltir. Buradan, BÜK’te genelde karmafl›k
olmayan ve kullan›c›y› sonuca götüren taramalar yap›ld›¤› sonucuna var›labilir. Buna
karfl›n arad›¤› bilgiye bir ya da iki sorgu cümlesi ile ulaflamayan kullan›c›lar›n
bulundu¤u da görülmektedir. 

Alt› ve daha fazla sorgu cümlesi yöneltilen oturumlar›n incelenmesi sonucunda;
kullan›c›lar›n sorgu cümlelerini kelimelerle geniflletmeyi tercih etmedikleri, en çok
benimsedikleri de¤ifliklik yönteminin sorgu cümlesindeki sözcüklerin tamam›n›n
de¤ifltirilmesi biçiminde oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Sorgu cümlesine yeni sözcük, tak› ya
da harf ekleme gibi de¤iflikliklerin de daha az tercih edildi¤i görülmektedir. Bunun
sebebi olarak kullan›c›lar›n bir kayna¤› ararken özellikle sonuçtan tatmin olmad›klar›nda
farkl› eriflim noktalar›n› (eser ad›, yazar ad›, konu gibi) kullanarak taramalar›na devam
etmeyi tercih edebilecekleri ve yukar›da bahsedilen ayn› oturumdaki sorgu de¤ifliklikleri
e¤iliminin bundan kaynaklan›yor olabilece¤i düflünülmektedir. 

Çal›flmada, kullan›c›lar›n sonuç listelerinin daha çok bir ile beflinci sayfalar›n›
inceledikleri, beflinci sayfadan öteye geçenlerin say›s›n›n çok fazla olmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r. Ancak, kullan›c›lar›n arad›klar›n› bulduklar› için mi daha fazla sonuç
incelemedikleri, yoksa aramaktan yorulduklar› için mi bu e¤ilimde olduklar› tam olarak
saptanamam›flt›r. Yine de kullan›c›lar›n inceledikleri sayfalara geri dönmeyi tercih
etmedikleri dikkate al›nd›¤›nda ilk sayfalar› gözden geçirmeyi yeterli buldu¤u,
sonuçlarla ilgili tereddütte kalmad›¤› söylenebilir. 

Kullan›c›n›n sayfalar› gözden geçirirken tarama yapt›¤› kelimelerin sistem
taraf›ndan koyu renk ya da boyanm›fl olarak gösterilmesi, kullan›c›ya web bilgi eriflim
sistemlerinden al›fl›k oldu¤u bir görüntü sunacak, böylece tarama yapan kiflilerin
sonuçlarla ilgili izlenimleri netleflecektir. Bu durum kullan›c›n›n sayfalar› gözden
geçirirken harcad›¤› zaman› da k›saltacakt›r.

OPAC’lar tasarlan›rken kullan›c›lara anahtar kelime seçimi sa¤layacak kontrollü
dizinlerin arayüze yerlefltirilmesi kullan›c› eriflimini olumlu etkileyecek, muhtemel hata
oranlar›n› azaltacakt›r. Ayr›ca tarama sonucunda yanl›fl yaz›lan kelimelere, web arama
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motorlar›nda oldu¤u gibi, “……. mu ar›yorsunuz?” fleklinde alternatifler sunulmas› veya
ilk taraman›n ard›ndan ilgili konu bafll›klar›n›n otomatik olarak ekranda sunuldu¤u bir
yap› oluflturulmas› kullan›c›ya yapaca¤› de¤iflikliklerde yol gösterici olacak, ayn›
zamanda ilgili kayna¤a eriflimini kolaylaflt›rarak zaman kazand›racakt›r.

‹fllem kütükleri analizi ile yap›lan çal›flmalar›n kapsaml› kullan›c› analizleri ile de
desteklenmesi gerekmektedir. Araflt›rma kapsam›nda yer almayan ancak gelecekte
gerçeklefltirilmesinde fayda olan, OPAC’›n arama algoritmas› gözden geçirilerek anma
ve duyarl›k oranlar›n›n belirlenece¤i çal›flmalar, küçük deney gruplar› ile yap›lacak
kullan›labilirlik çal›flmalar›, bu araflt›rman›n bulgular›na kullan›c› davran›fllar› ve
memnuniyetinin daha net anlafl›lmas› aç›s›ndan önemli katk›lar sa¤layacakt›r.
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