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Oz

Islem Kiitiiklerinin izlenmesi yontemi, son yillarda kullanicilarm bilgisayar ile olan
etkilesimlerini ortaya ¢ikarmak ve ekran baginda sergiledikleri davranislar izleyebilmek igin
arastirmacilar tarafindan bagvurulan 6nemli bir yontem olmustur. Kullanicilarin OPAC’ lart
(Online Public Access Catalog - Herkesge Erisilebilir Cevrimici Kiitiiphane Kataloglari)
taramalar1 esnasinda sistem lizerinde gerceklestirdikleri tiklamalar, sorgularimi ifade edis
bicimleri bilgibilimle ilgilenen arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Konu ile ilgili
arastirmalar genellikle islem kiitiiklerinin analizi ile gerceklestirilmektedir. Ciinkii bu veriler,
kullanicilarin bilgisayar ile olan etkilesimlerinin objektif olarak izlenmesini saglamakta ve
kullanicilarin bilgi arama davraniglart konusunda fikir vermektedir. Bu durum, bilgi
hizmetlerinin planlanmasinda oldugu kadar arayiiz ve bilgi sistemleri tasariminda da son
derece onemlidir. Calismamizda, iiniversite kiitiiphanesi OPAC kullanicilart ile ilgili su
sorulara yamit aranmustir: Kullanicilar OPAC’a nereden baglanmaktadirlar? Kullanicilar
OPAC’larda tarama yaparken ne tiir davranislar sergilemektedirler? Kullanicilar araytiziin
sunmusg oldugu segeneklerden ne kadar faydalanmaktadirlar. Calisma ayrica, kullanicilarin
arama yaptiklar1 esnada yonelttikleri sorgu ctimlelerini nasil ve neden degistirdikleri
sorularim1 da yanitlamayr amaclamaktadir. Arastirma verileri Bilkent Universitesi web
OPAC’ma ait islem kiitiiklerinden olusmaktadir. Verilerin degerlendirilmesine 192.619
satirdan olugan islem kiitiiklerinin analiz edilmesi ile baglanmistir. Analizler sonucunda
OPAC kullanicilarinin yaridan biraz fazlasinin Bilkent Universitesi yerleskesi digindan

3k

EES

*k

Bu calisma TUBITAK-SOBAG tarafindan desteklenen aym adli proje raporundan derlenmistir (proje
no: 105K225).
Yrd. Dog¢. Dr., Aksaray Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
erol.olcay@aksaray.edu.tr

Dog. Dr., Bilkent Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimii,
seyit@bilkent.edu.tr

* Dr., Hacettepe Universitesi, Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, soydal@hacettepe.edu.tr

ok

Dr., Aksaray Universitesi, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanlig1, gulten.alir@aksaray.edu.tr

© 2008, Hacettepe University Faculty of Letters. All Rights Reserved

165



Opac Kullanicilarinin Bilgi Arama Stratejilerinin Analizi

oldugu, kullanicilarin genelde kendilerine sunulan varsayilan (default) ayarlari tercih ettikleri,
fazla tiklamalardan kagindiklari, Boole islecleri ve benzeri yardimei sorgulama araglarini
kullanmak yerine dogal dille ve “basit tarama” ekranindan sorgulama yapmay1 tercih ettikleri
gorilmiigtiir. Ayrica, kullanicilarin sorgulama ardindan gelen sonug sayfalarindan ilkini
incelemeyi genelde yeterli bulduklari, bunu yeterli bulmayanlarin ¢ogunlugunun da en fazla
besinci sayfaya kadar gittikleri belirlenmistir. Bu bulgularin yani sira, veriler bir de
oturumlara ayrilmig, her oturumda yoneltilen sorgular ve bunlarda yapilan degisiklikler
izlenmistir. Belirlenen 24.797 farkli oturumun ¢ogunda (%57) kullanicilarin sisteme birden
fazla sorgu yonelterek oturumu siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu durum, sorgu degisiklikleri
olarak kabul edilmis, 6zellikle alti1 ve daha fazla sorgu ciimlesinin yoneltildigi oturumlardaki
degisiklikler incelenmistir. Bu oturumlarda kullanicilar genellikle sorgu sozciiklerini
tamamen degistirerek, ayn1 oturum icerisinde aradiklari konuyla ilgili farkli yaklagimlar
sergileyerek kaynaklara ulagmaya caligmaktadirlar. Elde edilen bu bulgulara gore,
OPAC’larin daha kullanici dostu bir bigimde hazirlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
kullanicilarin fazla segenek sunan karmagik ekranlardan kacindiklart dikkate alinmali ve
sistem tasarimlar1 bu yaklagima uygun olarak yapilmali ya da yeniden gozden gegirilmelidir.
Boylece kolay kullanilabilen sistemler elde edilebilecek, ayn1 zamanda da bilgi arama araglari
ve bilgi kaynaklarindan daha etkin bir bi¢imde yararlanilabilecektir.

Anahtar sozciikler: OPAC, islem kiitiikleri, sorgu climlesi, bilgi arama stratejileri

Abstract

Transaction log monitoring has become a frequently used method for the researchers in
finding out the mode of interaction between the computer and the user as well as the user’s
behavior while working on computers. Users’ transactions and the form of the queries created
while searching OPACs (Online Public Access Catalog) have been of interest to researchers
working in the field of information science. The researches in the field are generally
conducted by analysis of transaction logs. The data collected in the analysis enable the
researcher objectively monitor the interaction between the user and computer, and provide the
necessary information about the user’s changing attitudes while doing their searches.
Therefore, transaction log monitoring has become extremely significant in planning of
information services as well as in designing interface and information systems. This study
aims at answering some of the following questions related to university library OPACs:
Where do the users connect OPAC from? How do the users search for information on
OPACs? To what extent do the users make use of interface options? How and why do the
users modify their search queries? The necessary data for the study have been collected from
transaction logs of web OPAC of Bilkent University. Firstly, the transaction logs comprising
of 192,619 lines have been analyzed. It has been found out that more than half of the OPAC
users are not from the Bilkent University campus, and that users have generally preferred
default options in their queries. They prefer to use the simple search screen and natural
language instead of using Boolean operators and similar research tools. Another result of the
study is that the majority of users only make use of the first page of search results while the
rest of the users mostly go through the first five pages of search results. The collected data
have also been divided into sessions and queries made in each session and their modifications
have been monitored. 57% of 24,797 sessions show that users have made more than one
query. This has been accepted as a query modification, and the sessions with six or more
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query sentences have been analyzed in terms of modifications. In these sessions, users
generally try different strategies and change all the words in their queries to get access to the
information sources. In light of the results drawn from the study, it has been concluded that
OPACs need to be designed in a more user-friendly manner. The fact that users avoid
complicated screens with too many options should be taken into consideration in designing
systems so that easy-to-use systems can be designed, and information search tools and
sources can be utilized by the users to an optimum level.

Keywords: OPAC, transaction logs, search query, information seeking strategies

Giris

Cevrimici kiitiiphane katalogu (OPAC/Online Public Access Catalog) arayiizii,
kullaniciy1 kaynaga gotiiren bilgileri icerir. OPAC’1n giris ekrani kullanicilarin tarama
tercihlerini belirleyerek kullanicilarin bagarisimi direkt olarak etkileyen bir unsurdur.
OPAC kullanicilari, tarama yaptiklar: sirada ve gelen sonuglart degerlendirirken, sistemi
nasil algiladiklar ile ilgili onemli isaretler birakmaktadirlar. Bu izleri inceleyebilmek
icin iglem kiitiiklerinden (transaction logs) yararlanilir. S6z konusu izlerin incelenmesi
ile belirlenen kullanici algisi ve davraniglari bilgisi, OPAC’larin etkinliginin
artirtlmasinda kullanmilmaktadir. S6z konusu degisiklikler sayesinde kullanicilarin arama
sonuglarinin kalitesini yiikseltebilmek ya da kullanicilarin erisim diizeyinde olumlu bir
gelisme saglayabilmek miimkiindiir.

Arayiizlerde seceneklerin artmasi ayni zamanda karmagiklagsmasi anlamina
gelmektedir. Fazla secenek barindiran arayiiz programlarinin segeneklerinin ¢ogu bu
karmagiklik nedeniyle kullanilmamaktadir. Kullanilabilirligin etkinlestirilmesi;
ekrandaki goriiniimiin kiigiik, arayiizde gezinmenin ¢ok fazla farkli adim gerektirmiyor
olmasina, farkli hedeflere giden yollarin ya da baglantilarin kolay kesfedilebiliyor
olmasina ve sistemin kisith algi yapilarina sahip insanlara hitap edebilmesine
dayanmaktadir (Furnas, 1997, s.367). Gergek bir tasarim, bilginin nasil derlenecegi ile
degil, bilginin bulunmast sirasinda harcanacak zamanin en etkin bicimde
kullanilabilmesi icin bilgi sisteminin nasil tasarlanacag ile ilgilidir (Pirolli ve Card,
1995; Hauck ve Weisband, 2002).

Literatiir Degerlendirmesi

Kullanic1 arastirmalari, kullanicilarin sistemden tam olarak ne beklediklerini
saptamak amaciyla farkli yontemler (anket, islem kiitiikleri analizi, yiiz ylize goriisme,
vb.) uygulanarak gerceklestirilir. Bu caligmalarda, elde edilen bulgulara dayali olarak
kullanict memnuniyetini artirmak hedeflenir. Kullanict memnuniyeti ise bilgi
sistemlerinin kullanicilar tarafindan talep edilmesini ve dolayisiyla hizmetin
devamlilifin1 saglamakta bu da sunulan hizmetin kalitesini ylikseltmektedir. Gelisen
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teknoloji ile kullanicilarin bireysel farkliliklari, alisanliklar1 ve kisilik 6zelliklerinin bilgi
arama davraniglan tizerinde etkili oldugu goriilmiis ve islem kiitiikleri analizleri onem
kazanmstir (Soydal, 2008; Ucak, 2007; Ugak ve Al, 2000).

Islem kiitiikleri “bilgisayar ve insan arasindaki etkilesimli calisma esnasinda olusan
ve bilgisayarin diskine ya da manyetik bant ortamina kaydedilen cesitli degigskenler”
olarak tanimlanmaktadir (Nielsen, 1986, s.29). Bilgisayarda islem izlemenin dogal
sonucu olarak islem kiitiikleri iiretilmektedir. Islem kiitiigii, islem izlemenin bir {iriinii
olarak ortaya cikmaktadir. Islem izleme otomatik olarak yazma isleminin
gerceklestirildigi bir bilgi ya da iletisim sisteminde, o sistemin terminalinden herhangi
bir kiginin girmis oldugu anahtar sozciiklerin igerigi ve sozciiklerin ka¢ kez girildigi
bilgisini veren kayitlardir (Ronald ve Borgman, 1983, 5.247).

Islem kiitiikleri, kullanicilarin gevrimici katalog ile kurduklar etkilesimli iliskiyi
inceleyebilmek amaciyla 1960’11 yillarin sonlarinda kullanilmigtir (Thomas, 1993, s.41-
66). Islem, bir kullanicinin bilgisayara yonelttigi bir sorgu ciimlesi veya soru ile beraber,
sistemin bu soruya verdigi yaniti da icerir. Islem kiitiikleri, ilk kez sistemi kullandiklari
esnada kullanicilarin  diistiikleri hatalar1 saptamakta kullanilmistir. Missouri
Universitesi’nde yapilan islem kiitiikleri caligmalarinda OPAC kullamimi esnasinda
olusan hata oranini belirlemek ve kullanicilarin kullanimlarina bakarak diisebilecekleri
olast kullanim hatalarii bulmak amaglanmigtir (Peters, 1989). Calisma sonucunda
kullanicilarin diistiikleri hata oraninin ortalama %40 civarinda oldugu belirtilmektedir.
Calismada ayrica, kullanicilardan kaynaklanan tipografi ve heceleme yanliglarinin
%?20,8 oraninda oldugu, %39,1 oraninda yapilan yanliglarin ise aranan materyalin
gercekten veri tabani iginde bulunmamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Hunters
(1991), Kuzey Carolina Devlet Universitesi c¢evrimici katalogunda arama yapan
kullanicilarin verilerine dayanarak yaptigi calismada, kullanicilarin diigmiis olduklari
hata oraninin %54,2 oldugunu saptamistir. Hunters bu calismasinda hi¢ bir sonug
almmamayan sorgulart ve OPAC’la ilgili sorun yasayan kullanicilarin yapmis oldugu
yanligliklart hata (failure) olarak kabul etmis ve bu sonuca ulagmuistir.

OPAC ve yapilan ekran degisikliklerinin arama performansina etkisini ve yararini
inceleyen bir calismada (Scott, Trimble ve Fallon, 1995), Kongre Kiitiiphanesi Konu
Basliklar1 (Library of Congress Subject Headings-LCSH) OPAC icine yerlestirilmis,
giris ekraninda kisileri bu konu bagliklarina yonlendiren bir mekanizma kurulmustur.
Aragtirmay1 genisletebilmek icin ayrica, varsayilan islegler “NEAR” ve “AND” olarak
belirlenmistir. Bu degisikliklerin aramadaki basari oranimi %4,6 oraninda artirdigi
saptanmigtir. Anahtar sozciik aramalarini inceleyen calismasinda Tillotson ise (1995),
anahtar sozciik aramalarinin daha fazla sonu¢ getirdigini ancak bu sonug listesi
icerisinde kullanicty1 tatmin etmeyen bir¢ok erigim noktasinin liste i¢ersinde oldugunu
bulmustur.
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Islem kiitiikleri yalmizca belirli islemlerin izlenmesini saglamakta, dolayisiyla
kullanicilarin  tiim davranmiglarini agiklamakta yeterli olmamaktadir. Kurth (1993),
bibliyografik veri tabanlarinda ekleme ya da ¢ikarma yapmanin miimkiin olabilecegini
ancak iglem kiitiikleri verilerinin, aramanin nasil bir zaman diliminde gergeklestigi
bilgisini dogrulamak i¢in yeterli olmadigini ileri slirmiistiir. Caligmada ayrica, iglem
kiitiikleri temel alinarak her bireyin arama bi¢imlerinin ayri1 ayr1 karakterize
edilemeyecegi, kullanicilarin arama yaptiklari esnada gostermis olduklar1 performansi
Olgme ya da sistemi nasil algiladiklarina iliskin herhangi bir bilgi saglamanin miimkiin
olamayacagi belirtilmistir. Bundan bagka, islem kiitiiklerinin belirli bir dosyada ve belirli
bir zaman siirecinde (snapshots) degiskenlerin kiyaslanabilmeleri i¢in tutulmalar
gerektigini sOylemistir. Sonu¢ olarak OPAC kullaniminin daha iyi anlasilabilmesi icin
islem kiitiikleri verilerine herkesge anlasilabilir ulusal ve uluslararasi standartlarin
getirilmesi gerektigini salik vermistir.

Islem kiitiikleri analizi teknigi, web iizerinde ya da bilgisayara dayali olarak ¢alisan
bilgi erisim sistemlerinde kullanic1 arama davraniglarina iligkin bilgiler veren 6nemli bir
teknik olarak bilinmektedir (Peters, Kurth, Flaherty, Sandore ve Kaske, 1993). islem
kiitiiklerinden elde edilen bilgiler sayesinde cevrimici kataloglarin arayiizleri yeniden
planlanip diizenlenebilmekte, bilgi arama ve erisim etkinlikleri olumlu yonde
gelistirilebilmekte ve bilgisayar ekram Oniinde kullanilan is planlari olusturulabilmektedir.
Kiitiiphane personel yonetiminde islem kiitiiklerinden nasil yararlanilacagina iligkin bazi
caligmalar da yapilmuistir (Banks, 2000; Kaske, 1988, 1991). Islem Kkiitiiklerinin
analizlerinin ozellikle bilgi erisim sistemlerini gelistirmek ve kullanicilarin sistemlerden
daha etkin bicimde yararlanmalarin1 saglamak amaciyla yapildig1 da vurgulanmaktadir.
Ayrica bilgi erisim sistemlerinin bilgi arayan kullanicilarca nasil kullanildigini
anlayabilmek amaciyla da islem kiitiiklerinin analizi yapilmaktadir. Analizler sonucu
elde edilen bulgularla sistem tasarimcilarina ve yoneticilere ¢ok degerli bulgular
saglanmaktadir. Ciinkii bu bilgilerin, sistemi kullanan gercek kisilere ait davranmiglari
yansittig1 bilinmektedir.

Yapilacak olan caligmanin tiir ve niteligine, arastirmacinin istegine gore isglem
kiitiiklerinin icerigi degisebilmektedir. islem kiitiikleri genel olarak zaman bilgilerini
(tarih, saat vb.), erigsimin gerceklestirildigi terminali tanimlayan bir numara ya da kod,
arama komutunu belirleyen bir belirte¢ icerebilir. Bunun yani sira sorgu ciimlelerinde
kullanilan terimler, anahtar sozciikler de islem Kkiitiiklerinin iceri§inde bulunabilir. Bu
bilgileri, yoneltilen sorgu ciimlesine gore erisilen sonu¢ listeleri izler. Ekran
goriintiisiinde nelerin oldugu ve kullanicilarin bibliyografik listeler bigiminde bulunan
bu bilgilerden hangilerini tercih ettiklerine iligkin veriler de iglem kiitiigiinde bulunabilir.
Cevrimigi kiitiiphane kataloglar1 gibi veri tabanlarinda islem kiitiiklerine dayali olarak
yapilan caligmalarda kullanici profiline ait ipuglar1 da elde edilebilmektedir.
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Islem Kkiitiikleri ile yapilan calismalarda dnemli bir nokta ise elde edilen verilerin
gercek bir igslem kiitiigii verisi olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu nedenle, igerik
verileri otomatik bicimde kaydedilecek olmasina ragmen bu verilerin 6zenli bir bicimde
olusturulmas: gerekmektedir. Ekranda goriinen belirli bir boliim ham veriyi alip analiz
etmekle saglikli sonuglarin alinmasi neredeyse imkansizdir. Icerikte bulunan eleman
sayisi, iceriklerin belirli alanlara boliinebilmeleri ve arastirmacilarin bu boliimlere
onyargilar ile yaklagsmamalart son derece 6nem tasimaktadir (Olcay, 2003, s.76-77).
Bilgibilim ile ugrasanlarin bilgi arama davraniglarina iliskin yapmis olduklar1 bazi
caligmalarda kullanici-arastirmaci iligkisi sz konusudur. Oysa kullanicilarin habersizce
izlenmeleri, arastirmacilar1 bazen daha saglikli sonuclara gétiirebilmektedir. Verilerin
tarafsiz olmasi nedeniyle bilgi arama iizerine yapilmis ¢aligmalarin bazilarinda islem
kiitiikleri verilerinden yararlanilmaktadir (Peters ve digerleri, 1993).

Sorgu ciimlelerinin toplanabilmesi icin iglem kiitiiklerinin analizi disinda
kullanilabilecek bir veri toplama mekanizmasi kurmak neredeyse olanaksizdir. Ancak
yontemin saglikl1 bir bicimde kullanilabilmesi icin iglem kiitiiklerini biriktirebilecek bir
bilgisayar programinin eksiksiz ve tam olarak caligmasi gereklidir. Bazi hazir
programlar olsa da her calismanin kendine 06zgii 6zellikler tagimasindan ve islem
kiitiiklerinde biriktirilmek istenebilecek veri alanlarinin farkli olmasindan dolay1 hazir
programlarin kullanilmasi sakincalar dogurabilmektedir (Clark, 2000).

Islem kiitiikleri ayrica bir yonetim araci olarak da kullanilabilmektedir. Sandore
(1993), kaynak belirleme, koleksiyon gelistirme, sistem degisikliklerini ortaya koyma,
arama bicimleri analiz etme gibi islemler icin rehber teskil edebilecek yerel veri
tabanlarinda islem kiitiiklerinin kullanilabilecegini belirtmigtir. Thomas (1996) islem
kiitiiklerinin bir yonetim araci olarak kullanilabilecegini ileri stirmiis, hicbir zihinsel
modelin bir kiitliphane otomasyon sisteminin nasil calistigina ya da nasil ¢aligmasi
gerektigine islem kiitiiklerinden daha iyi yanit veremedigini belirtmistir. Cevrimigi bir
sistemin ya da kullanicilarin o sistemi kullanirken basarilt olmalart iglem kiitiikleri ile
kurulacak iletisim yardimiyla miimkiin olabilir. Bu durum kiitiiphanede stratejik kararlar
almmasida Onemli bir rol oynar. Bibliyografik yapilarin degistirilmesi de islem
kiitiiklerinin bir diger kullanim alamdir. Islem kiitiikleri analizi bibliyografik yapida
hangi kavramin vurgulanmasi gerektigi ayrintisini ortaya c¢ikarmaktadir (Wallace,
1993).

Borgman (1996) cevrimici kataloglar1 taradiklarinda kullanicilarin muhtemelen
hata yaptiklarini, OPAC’larin zaman igerisinde kullanicilarin daha rahat kullanabilecegi
sekilde gelistirilemedigini ileri siirmiigtiir. Calismada ayrica kullanicilarin onceleri
kolayca yonelttikleri sorgu cilimlelerini zaman ilerledikce kurmakta zorlanmaya
bagladiklari, sistemler yenilendik¢e taramalarda sikinti yasadiklari, yapilan kullanic
davraniglar1 arastirmalarinin da sadece OPAC’lart gelistirdigi fakat kullanicilara bir
yarar1 olmadig1 savunulmustur.
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Cooper (2001), kullanmicilar ile bilgi sistemi arasindaki etkilesimi arastirmak
amactyla web tabanli bir kiitliphane katalogunu incelemistir. Katalogun; gercek
oturumlar gergeklestiren kullanicilar, herhangi bir tarama yapmayan ve kisa siireligine
kataloga bagli kalan “turist” kullanicilar ve web ortimcekleri tarafindan kullanildiginin
belirlendigi ¢alismada ayrica oturumlarin “tarama oncesi”, “tarama”, “
“yardim” ve “hata” gibi asamalardan meydana geldigi belirtilmistir. Incelenen 2,5

milyon oturumun %68’i gergek oturum olarak tanimlanmig ve yalnizca bu oturumlarda

gorilintiileme”,

kullanicilarin tarama yaptiklart bildirilmigtir. Calismada ayrica, farkli veri tabam
kullanicilarinin taramalar1 sirasinda yonelttikleri sorgu sayisinin, oturum siirelerinin
birbirlerinden farkli oldugu, ancak ne tiir veri tabani kullanirlarsa kullansinlar sonuglari
goriintiileme egilimlerinin birbirine benzedigi ifade edilmistir.

Cagimizda kullanicilar bilgisayar ile daha fazla bag basa kalmakta, Ornegin
kiitiphane disinda kendi bilgisayarlar1 basinda tarama yaparken yanlarinda yardim
isteyecekleri profesyonel bir kiitiiphaneci bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle elektronik
ortamda sergilemis olduklar1 davraniglarin tamami kendilerine aittir. Bu nedenle,
kullanicilarin sistem i¢indeki hareketlerini kaydeden islem kiitiiklerinin analizi kullanici
davraniglarin1 ve kararlarin1 anlamak icin kullanilabilecek etkili yontemlerden birisidir.
Literatiirde (Kurth, 1993), bilgi sistemlerinin degerlendirilmesinde uygulanan islem
kiitiikkleri analizinin kullanici ozellikleri ve goriisleri hakkinda derin bilgiler
vermeyebilecegi ifade edilmis olsa da OPAC degerlendirilmesinde islem kiitiiklerinin
kullanicr tercihleri hakkinda 6nemli ipuglari verdigi goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci, Bilkent Universitesi Cevrimici Kiitiiphane Katalogu (BUK)
kullanicilarinin, bilgi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sergilemis olduklari bilgi arama
stratejilerinin analizini yapmaktir. Bu amagla BUK e yoneltilen sorgu ciimleleri, erisilen
sonu¢ sayfalari, kullanicilarin sonug sayfalar1 iizerinde yapmis olduklar1 tiklamalar
(tercihler), kisacast BUK ii kullanan kullanicilarin cevrimici katalog ile olan etkilesimi
incelenmektedir.?

Aragtirmada BUK &rneginden yola cikilarak web OPAC’lar ile ilgili asagidaki
sorulara kullanici bakis a¢is1 odakli yanitlar aranmaktadir:

e Kullanicilarin ne tiir arama sec¢eneklerini kullanma egilimleri var?

e Kullanicilar OPAC’a nereden baglanmaktadirlar?

»  Kullanicilar sorgularinda ne tiir degisiklikler yapryorlar?

e Kullanicilar arayiiziin sundugu seceneklerden ne derece yararlaniyorlar?

2 TIncelenen OPAC’in tarama secenekleri ve arayiliz oOzellikleri igin bkz. http://bliss.bilkent.

edu.tr/search.phtml
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular yardimiyla BUK’te gergeklestirilmesi
onerilen iyilestirmelerle, sadece Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi 6grencileri ve 6gretim
iiyelerinin degil, BUK’ii kendi kiitiiphanesinde/bilgi merkezinde kullanan kuruluglarin
ve Bilkent Universitesi disindan olup da Bilkent Kiitiiphanesinden yararlanan tiim
aragtirmacilarin erisim sorunlarini en aza indirebilmek acisindan katkida bulunabilmek
amaclanmistir. Bunun yani sira ¢ok yogun olarak bagvurulan bir web OPAC’1 olarak
BUK orneginin incelenmesi ile elde edilen sonuglarin, bu alanda ¢alisan uzman ve
aragtirmacilara benzer arama araglariin kullanimi, tasarimi ve kullanict profili hakkinda
bilgi verecegi diisliniilmektedir.

Calismamizda kullanilan “iglem kiitiikleri analizi” terimi ile “bir kullanicinin
OPAC’a yoneltmis oldugu her arama sorusu veya sorgu ciimlesi sonucu almig oldugu
sonug listesi ve bu sonug listesi lizerinde yapmis oldugu tiklamalarin tamamin igeren
bilgilerin sistematik incelenmesi” anlatilmak istenmektedir.

Aragtirmada betimleme yontemi kullanilmis, BUK’e kullanicilar tarafindan
yoneltilen tarama sorgularmin kaydedildigi islem Kkiitiikleri verileri incelenmistir.
Oncelikle, islem kiitiiklerinden saglikli veriler elde edebilmek icin kullanicilarin
sistemdeki hareketlerini kaydeden bir yazilim gelistirilmis, bu yazilim Mayis-Haziran
2006 tarihlerinde test edilerek belirlenen aksakliklar diizeltilmis ve yazilima son hali
verilmistir. Sonraki asamalarda islem kiitiiklerinin analizi yapilarak kullanici
davraniglar1 degerlendirilmis ve sistemin daha kullanici dostu olabilmesi i¢in gereken
degisiklik onerileri ortaya konulmustur. Arastirmamizda kullanilan veriler 01.07.2006 —
18.08.2006 tarihleri arasinda ve Bilkent Universitesi OPAC’indan bahsi gegen yazilim
araciligi ile toplanan islem kiitiiklerini icermektedir.3

Bulgularin degerlendirilmesi i¢in elde edilen 192.619 satirlik islem kiitiigii tek tek
incelenmis ve cesitli dlgiitlere? gore bu iglemlerin yiiriitiildiigii oturumlar belirlenmistir.
Hem tiim iglem kiitiigii satirlarinda yer alan hem de belirlenen bu oturumlar sirasinda
gerceklestirilmis farkli islemlere gore kullanict davranig ve tercihlerinin neler oldugunu
anlamaya calismak bu arastirmanin temel amacidir.

I§lem kiitiikleri hazirlanirken kullanicinin oturumu ile ilgili; zaman bilgisi, IP adresi, kullanicinin yeri, veri
tabani, islem (yeni sorgu, sorgu devami, cilt/koya detay1 vb.), kaynak (Ingilizce/Tiirkge basit ve gelismis
tarama), sayfa no, kiinye (taramaya ait dosya), yer (kullanicinin inceledigi sayfa), say1 (tarama sonucunda
elde edilen toplam kiinye sayisi), tarama alanlar1 (yazar adi, eser adi vb.), gosterim (kiinyenin gosterim
sekli: kisa, standart, detayli), siralama (tarama sonuglarin siralanigi) ve kullanicilarin yonelttigi sorgu
climleleri toplanarak diizenlenmistir.

4 Tarih ve IP numaralarmim degistigi ve islem tiiriiniin “Yeni Sorgu” oldugu her satir, yeni bir oturum olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte, sisteme yoneltilen bir “Yeni Sorgu” islemi ile bir 6nceki satirda yapilan
igslem arasinda en az beg dakika varsa, “Yeni Sorgu” islemi ile taranan sozciik ya da ifade bir 6nceki
taramadan tamamen farkli bir konuda ise “Yeni sorgu” islemi yeni bir oturum olarak kabul edilmigtir. IP
ve tarih bilgilerinin aksine sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciiklerin yeni oturumlari belirlemedeki rolii
sezgiseldir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirma icin elde edilen islem Kkiitiikleri arasinda kullanicilarin taramalari
sirasinda sisteme yonelttikleri sorgular, sorgu sonuglarini listeleme secenekleri, sistem
tarafindan sonu¢ olarak getirilen kaynaklarin detaylarinin goriintiilenip goriintiilen-
medigi (katalog ya da cilt/kopya detay1) gibi islemler yer almaktadir. Belirlenen
oOlgiitlere gore bu iglemler oturumlara ayrilmigtir. Oturumlarin belirlenmesinde dikkat
edilmis olan en temel ol¢iit oturumlarin “Yeni Sorgu” ile baslamis olmasidir. Bu,
kullanicilarin OPAC’a yapacaklar: taramalarla ilgili sorgu ciimlelerini yonelterek isleme
bagladiklarina dair 6nemli bir gostergedir.

Kayith islemleri gerceklestiren IP numaralarina bakildiginda toplam 5831 farkli IP
numarasi oldugu ve bu numaralarin yaklasik %85’inin Bilkent Universitesi yerleskesi
disindan OPAC’a eristikleri anlagilmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak kullanicilarin
OPAC taramasi amaciyla kiitiiphaneye gelmek yerine kendi ev ya da ofislerinden tarama
yaptiklari; kiitiiphaneye ise bir uzmandan yardim almak, kaynaklardan fiziksel olarak
yararlanmak ya da yalnizca caligmak amaci ile geldikleri diisiiniilebilir. Ayrica
kullanicilarin kiitiiphane biinyesinde bulunan farkli kaynaklara ait fakli veri tabanlarim?®
secerek bunlardan tarama yapmak yerine daha yiiksek oranda (%95) Bilkent
Universitesi’nin genel katalogunu taramay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum
kullanicilarin 6zel koleksiyonlar yerine genel koleksiyondan taramayi tercih ettiklerini
ve listelenen sonuglar igerisinden ilgilendikleri materyali secme egiliminde olduklarini
diistindiirmektedir.

BUK ile tarama yapan kullanicilarin genelde basit taramayi (Ingilizce ve Tiirkce
toplam %?26) geligmis taramaya (ingilizce ve Tiirkge toplam %22) tercih ettikleri
belirlenmistir. Gelismis tarama ekraninda basitce anahtar sozciikleri girmek yerine
parantez “( )” ve Boole islecleri olarak adlandirilan “VE, VEYA, VE DEGIL (AND,
OR, AND NOT)” baglaclarim kullanarak daha karmasik sorgular yaratilabilmektedir.
Yukaridaki bulguya gore kullanicilarin taramalarinda bu araglari kullanmay: daha az
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Islem kiitiikleri daha detayli incelendiginde ise Basit
tarama modunu segen kullanicilarin ingilizce basit tarama (%15) secenegini Tiirkge basit
tarama (%11) secenegine tercih ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik kullanicilar
Tiirkge gelismig taramay1 (%16) Ingilizce gelismis taramaya (%6) oranla daha ¢ok tercih
etmislerdir. Gelismis tarama modunda Tiirk¢e tarama seceneginin daha fazla tercih
edilmesi dogal karsilanabilir. Ciinkii gelismis tarama islemlerinin gerektirdigi sozciik
cesitlemelerinin kullanicilarca daha kolay yapilabilecegi, ana dile hakimiyetin
Ingilizce’ye olan hakimiyetten daha giiclii olacag: diisiiniilmektedir.

5 Farkli veri tabanindan tarama yapma secenekleri i¢in bkz. http:/bliss.bilkent.edu.tr/searchtr.phtml.
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Kullanicilarin tarama sonucundaki hareketleri, kullanicinin sistemle etkilesimi ve
elde ettigi sonuglardan memnuniyet derecesi hakkinda onemli bilgiler vermektedir.
Kullanicilarin yaptiklari taramalar sonucunda gelen sonuglar icerisinden inceleme
yaptiklart sayfalar dikkate alindiginda %86’sinin 1-5. sayfalar arasinda yer alan
bibliyografik kiinyelerle ilgilendigi goriilmektedir. Bunun yani sira, kullanicilarin
cogunlukla (%66) sistemin goriintiiledigi ilk sonu¢ sayfasini inceledikleri dikkat
cekmektedir (Sekil 1). Sayfalarin devamini gérmek isteyen OPAC kullanicilarinin
oraninin ise ikinci sayfadan baglayarak azaldigi goriilmektedir (%10 un altinda).

 *
&
¢ < o

1. sayfa 2. sayfa 3.sayfa 4. sayfa 5. sayfa

Incelenen sonug say falar1

Sekil 1. Kullanicilarin En Cok Inceleme Yaptiklari Sonug Sayfalari

Not: Besinci sayfadan daha ileriye giderek sonug sayfalarini inceleyen kullanicilarin orani (%13) sekle dahil
edilmemistir.

Bununla birlikte, karsilik onceki sayfaya geri doniip inceleyenlerin orani ile
sayfalar1 atlayarak gidenlerin orani yalnizca %1°dir. Bu tiklamalar kullanicilarin goz
atma aligkanliklar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Buna gore kullanicilarin ¢ogunun
sonug listelerini aldiktan sonra ilk sayfada goz atma islemlerini gerceklestirdikleri
anlagilmaktadir. Ayrica kullanicilarin incelemis olduklart sayfaya yeniden donmeleri
ender olarak goriilmektedir. Bu durum kullanicilarin elde ettikleri sonug¢ sayfalarini
dikkatle incelediklerini, bunun yani sira aradiklar1 bilgiye ilk sayfada ulastiklarini ve
OPAC’1n bu anlamda kullanicilar i¢in tatmin edici sonuclar verdigini diisiindiirmektedir.
Bu sonuglar ayrica, kullanicilarin isabetli bilgiye ilk sayfada ulasamadiklarinda diger
sayfalarda zaman harcamay: istemedikleri ihtimalini de giindeme getirmektedir.
Kullanicilarin bilgi ararken harcadiklart zamanin %70’ inden fazlasinin bu goriintiileme
islemine ayirdiklart literatiirde web arama motorlart ile ilgili caligmalarda da yer
almaktadir. Ancak, kullanicilarin goriintiileme iglemine harcadiklart zamana karsilik ¢ok
fazla adrese tiklamadiklar1 belirlenmigtir. Yapilan arastirmalarda sonug listesinde 10
adet web adresi sunan sistemlerde kullanicilarin ortalama 2,35 sayfa goriintiiledikleri ve
kullanicilarin yarisindan fazlasinin ikinci sayfaya ge¢gmedikleri ortaya konmustur (Xu,
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1999; Jansen, Spink ve Saracevic, 2000). Her ne kadar bu bulgular caligmamizdakilerle
paralellik gosteriyor gibi goriinse de bu caligmalarin web arama motorlar1 iizerinde
yapilmig oldugu, tam olarak OPAC kullanicilarinin davraniglarini yansitmiyor
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

BUK ’te, kullanicilara aradiklar1 kaynakla ilgili bibliyografik bilgilere gére tarama
yapma imkani sunan tarama seceneklerinin kullanimi incelendiginde de ilging sonugclar
elde edilmistir. Kullanicilarin bibliyografik tarama segenekleri yerine “Tiim Alanlar”
secenegini kullanarak tarama yapmayi tercih ettikleri goriilmektedir (%59). “Tim
Alanlar” seceneginin ekranda varsayilan se¢enek olarak sunuldugu dikkate alindiginda
kullanicilarin ekran basinda fazla detaya girmeyi ve zaman kaybetmeyi istemedikleri
anlagilmaktadir. “Yazar Adi” ve “Yayin Adi” seceneklerini tercih eden kullanicilarin
orant ise %15°tir. Tiim alanlardan tarama yapmay1 tercih etmeyen kullanicilarin tarama
tercihleri icerisinde onceligi “Yazar Adi” secenegi, sonrasinda “Yaym Adi” secenegi
almaktadir. Kullanicilarin seri adi, kurum adi, tasnif numarasi gibi secenekleri ¢ok fazla
tercih etmedikleri, tarama alanlarin1 bu anlamda 6zellestirmedikleri goriilmektedir. Bu
durum kullanicilarin bibliyografik detaylari erisim noktasi olarak tercih etmediklerini,
ekran goriintiisiindeki 6zel seceneklerle ilgilenmediklerini gostermektedir.

Kullaniciya kaynagin kiitiiphanedeki cilt ve kopya sayis1 bilgisini veren cilt/kopya
detay1 goster/gosterme secenegi “basit” ve “gelismis” tarama ekranlarinin her ikisinde
de yer almaktadir. Bu secenegin varsayilan ifadesi “goster” secenegidir ve otomatik
olarak igaretlidir. Bu nedenle cilt/kopya detayr gosterim segeneginin kullanicilarca
cogunlukla gormezden gelindigi ve varsayilan ayariyla kullanildigr (%90)
anlagilmaktadir. Kullanicilarin yalnizeca %10’u cilt/kopya detayin1 gérmemeyi tercih
etmislerdir. Benzer sekilde kullaniciya tarama sonucunda gelen bibliyografik kayitlart
hangi bigcimde gormek istedigi ile ilgili tercih imkan1 sunulmustur. Islem kiitiiklerinin
bu boliimiinde bicimler, “kisa”, “standart” ve “detayli” secenekleri ile tanimlanmgtir.
Kullanicilarin yine varsayilan secenek olan standart gosterimi tercih ettikleri
saptanmustir (%76). Verilerden, diger gosterim seceneklerinin ise nispeten daha az
tercih edildigi anlagilmaktadir. Kullanicilarin karmagik arayiizlerden ve fazla
tiklamalardan kagindiklar1 olasiligi bu bulgu ile daha da giiclenmektedir. Ayrica
kullanicilarin bu seceneklerin ne ifade ettigini anlamamis olabilecekleri ihtimali de
diistintilmektedir.

Calismada ayrica, kullanicilarin yaptiklar: taramalarin ardindan gelen sonuglarla
ilgili cilt/kopya detay1 gérme, katalog detay1 inceleme, bir 6nceki taramanin sonuglarina
ait farkli sonug¢ sayfalarmi goriintiileme gibi farkli islem segeneklerini kullanip
kullanmadiklart da arastirilmistir. Bilkent i¢i ve digindan yapilan taramalardaki iglem
detaylarina (cilt/kopya detayi, sorgu devami, katalog detayi, vb.) ait oranlar
incelendiginde Bilkent Universitesi biinyesinden yapilan taramalarda kullanicilarin
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islem detaylarina bakma oraninin (%60) Bilkent digindan yapilan taramalarda islem
detaylarinin incelenme oranina kiyasla (%40) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada Bilkent Universitesi IP’lerine ait taramalar1 gergeklestiren kullanicilarin sonug
inceleme konusunda daha titiz davrandiklari, belki de katalogu ve 6zelliklerini daha iyi
tantyan {iniversite mensuplarindan olugan bir kullanic1 grubu olduklari i¢in BUK’ii daha
rahat kullandiklar1 akla gelmektedir. Diger kullanicilarin ise arayiizii ve onun sundugu
secenekleri tam olarak tanimiyor olabilecekleri, bu nedenle de sistemin tarama
sonucunda kendilerine sundugu sonug sayfasina bakmakla yetindikleri diistintilebilir.

Kullanicilarin tarama sonuclarinin gosterimindeki siralama tercihleri incelendiginde
de tercihlerinin siralanmamis seceneginde agirlik kazandig1 goriilmektedir. BUK’te
Tasnif no, Yayin adi, Yayin yili-Tasnif no, Yayin yili-Yayin adi, Yayin yili-Yazar adi
soyadi vb. sekillerde siralama yapmak miimkiindiir. “Siralanmamis” secenegi ise
varsayilan segenek olarak yer almaktadir. Kullanicilarin %71°1 sonug sayfalarini 6zel bir
siralamaya tabi tutmadan sistemin sundugu siralamada goriintiilemislerdir. Siralama
seceneklerinin kullanim oran ise oldukga diisiiktiir (%6).

Tarama yapan bilgisayarlarin konumu, tarama igin segilen veri tabanlari,
kullanicilarin tarama seceneklerini kullanim tercihleri, sonuclarin goriintiilenmesi ve
kullanicilar tarafindan incelenen sonug sayfalari, sonuglarin gosterim secenekleri gibi
farkli acilardan degerlendirilen 192.619 satirlik islem kiitligii ayrica yapilan bir caligma
ile oturumlara ayrilmistir. Buna gore islem kiitiiklerinde 24.797 ayr1 oturum
belirlenmistir. Bu oturumlarin toplam siiresi 2893 saat, ortalama siiresi 7 dakikadir (420
saniye). Calisma kapsaminda yaklagik 25bin oturum incelenmektedir. Bu nedenle
oturum siirelerinin ortalamalarina ait standart sapma oldukca yiiksektir (SS = 2832).
Kullanicilarin oturum igin harcadiklari zamanin yiizdelerine bakildiginda ortalama
oturum siireleri daha anlamli olmaktadir (Bkz. Tablo 1). Buna gore Tablo 1’de
kullanicilarin %83’iiniin en fazla 7 dakikalik oturumlarda tarama yapip sonug sayfalarini
inceledikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Oturum siirelerinin dagilim1

Oturumlarda harcanan siire %o
1 dakika ve daha az 48,0
1-7 dakika aras1 35,0
7 dakika — 1 saat aras1 16,0
1 saatten fazla 1,0
Toplam 100,0

Belirlenen bu oturumlarda toplam 25.199 yeni sorgu yoneltilmistir. Ayrica,
kullanicilarin %57’ sinin gerceklegtirdikleri oturumda birden fazla yeni sorgu ciimlesi ile
arama yaptiklari belirlenmigtir. Bu durum kullanicilarin ¢ogu zaman aramalarini yeniden
gozden gecgirme ve sorgu ifadelerini degistirerek tekrar sisteme yoneltme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Web arama motorlart igin gerceklestirilen islem kiitiikleri
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analizlerinde 6rnegin, Jansen, Spink ve Saracevic (2000) kullanicilarin fazla sayida
sozciigiin kullan1ldig1 uzun sorgu climlelerini tercih etmediklerini, oturumlarda birden
fazla sorgu ciimlesi yonelten kullanicilarin ¢ok az sayida oldugunu belirtmiglerdir.
BUK’te kullanicilarin yaridan fazlasinin oturumlarda birden fazla sorgu ciimlesi
yoneltmis olmasi, kaynaklarin kullanici ihtiyaglarina cevap vermedigini, sistemin
sorgulama yeteneklerinin yetersiz olabilecegini ya da kullanicilarin bilgi ihtiyaclarini
uygun sekilde ifade etmekte zorlaniyor olabileceklerini akla getirmektedir.

BUK, Ingilizce ve Tiirkge arayiizii sayesinde kullanicilara her iki dilde de tarama
yapma olanagi sunmaktadir. Kullanicilarin sisteme yonelttigi “Yeni sorgu”lar
incelendiginde 11.935 oturumda Tiirk¢e, 13.264 oturumda ise Ingilizce sorgu
climleleri kullanildig1 belirlenmigtir. Bu rakamlardan yola cikilarak toplam oturum
sayilarma bakildiginda 402 oturumda hem Ingilizce hem de Tiirkge sorgu ciimleleri
kullanilarak tarama yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Boylece, kullanicilarin
yonelttikleri sorgu ifadelerini yeniden gozden ge¢irme islemlerinde yalnizca sozciikler
iizerinde oynamayip kullandiklari dili de degistirebildikleri goriilmektedir. Bu
durumun sistemin veya kaynaklarin kullanicilarin aradiklarinmi bulmalar1 konusunda
yetersiz kalmasindan ya da kullanicilarin oturumlar sirasinda kullandiklar1 dilde
tarama yapmalarimin daha iyi sonuglar verebilecegini fark etmelerinden kaynak-
lanabilecegi diisiiniilmektedir.

Belirlenen oturumlarda oturum basina diisen Ingilizce ve Tiirkce olarak yoneltilmis
yeni sorgularin ortalama sayilar1 incelenmistir. Tablo 2’ye bakildiginda oturum bagina
diigsen Tiirkge sorgu ciimlesi sayisi, Ingilizce sorgu ciimlesi sayisiyla kiyaslandiginda
daha fazladir. Ote yandan oturum basina diisen Tiirkce sorgu ciimlesi sayilarinin
ortalama 4,5 oldugu, buna kargsilik ortanca degerinin iki oldugu saptanmistir. Bu durum
standart sapma degeri ile (17,0) birlikte degerlendirildiginde kullanicilarin yarisinin bir
oturum siiresince en fazla iki sorgu ciimlesi kullandigim gostermektedir. Bununla
birlikte cok sayida sorgu ciimlesi yoneltilen oturumlarda Tiirk¢e sorgularin kullanildigi
belirlenmistir. Bir baska deyisle Ingilizce sorgu ciimlesi yoneltilerek yapilan
oturumlarda kullanicilarin daha az sayida yeni sorgu ciimlesi kullandiklari
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak kullamcilarin kendilerini Ingilizce sorgu
climleleriyle daha iyi ifade ettikleri, istedikleri sonuca daha kolay ulasabildikleri
diisiiniilebilir. Buna karsilik, kullanicilar Tiirkge sorgu ciimlesi iiretmeyi Ingilizce sorgu
climlesi iiretmekten daha kolay buluyor da olabilirler. Bunlarin yani sira kullanicilarin
bu egiliminden yola ¢ikilarak, OPAC’1n Ingilizce anahtar sdzciiklerle yapilan taramalar
icin Tiirk¢e’de oldugundan daha basarilt sonuglar verdigi de diistintilebilir.
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Tablo 2. Oturumlar ve Sorgu Sayilari

Oturum basina diisen Qturum basina diisen

Tiirkce sorgu ciimlesi sayis1  Ingilizce sorgu ciimlesi sayis1
Std. Sapma 17,0 Std. Sapma 7,1
Ortalama 4,5 Ortalama 31
Ortanca 2 Ortanca 2

Alti ve daha fazla sorgu ciimlesi yoneltilen oturumlarin analizi ve sorgu degisiklikleri

Verilere gore 10.788 oturumda (oturumlarin %43 linde) sisteme tek bir (Ingilizce
ya da Tiirkce) yeni sorgu yoneltilmistir. Aragtirmamizda sisteme yonelttikleri sorgularda
fazla degisiklik yapan kullanicilarin hareketleri onem tasimaktadir. Yogun olarak
degisiklik yapan kullanicilara ait oturumlar caligmamizda ozellikle odak noktasi
olmustur. Ciinkii aynit oturumda sorgu degisiklikleri yapilmasi, yeni sorgular
yoneltilmesi, kullanicilarin bilgi arama davranislar: ve kullanilan sistemin yeterliliginin
incelenebilmesi agisindan takip edilmesi gereken bir konudur. Bu konuda fikir
verebilmesi icin calisma kapsaminda alti ve {iizerinde sorgu ciimlesi yoneltilen
oturumlarin incelenmesi tercih edilmis, bu oturumlarin sayisinin 3771 (%15) oldugu
saptanmustir. Bu noktada kullanict profili hakkinda fikir edinebilmek i¢in bu oturumlarin
yapildig1 bilgisayarlarin IP numaralar1 incelenmistir. Bilgisayarlarin (degisik IP no’lar1
tastyan) %41’inin Bilkent igerisinde konuslandirtlmis oldugu saptanmustir. Bilkent
icerisindeki IP numaralarindan yapilan taramalarin ise %96’smin kullanici
bilgisayarlarindan geri kalan %4’iiniin ise kullanic1 hizmetleri ve teknik hizmetlerde
calisan kiitiiphane personeli tarafindan yapildigi belirlenmistir. Aslinda kullanicilarin
tarama sirasinda fazlaca sorgu degisiklikleri yapma yoluna gitmeleri, sistemi kullanma
ya da tarama yapma becerilerinin az oldugunu disiindiirebilecegi gibi daha etkili
sonucglara ulasabilmek icin sorgu ifadelerinde degisiklik yapma egiliminde
olabileceklerini de gosterebilir. Bu nedenle ¢ogunlugunun kullanici bilgisayarlari
tarafindan gergeklestirildigi anlasilan bu oturumlarda kullanicilarin aradiklarini
bulabilmek i¢in bir bilgi profesyoneli gibi davrandig1 da diisiiniilebilir.

Islem kiitiiklerinin siiziilmesi ile alti ve daha fazla sorgu ciimlesinin yoneltildigi
oturumlar ayrica incelenmistir. 3771 oturumda toplam 53.984 sorgunun yapildigi
saptanmigtir. Oturum bagina yoneltilen ortalama sorgu climlesi sayisinin da 14 oldugu
bulunmustur. Bu sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciik sayisinin 118.769, oturum bagina
diisen ortalama sozciik sayisinin ise 31, her bir sorgu ciimlesinde kullanilan ortalama
sozciik sayisinin da 2,2 oldugu belirlenmistir.

Kullanilan sozciik sayilarinin sorgu ciimlelerine gore dagilimlarina bakildiginda
oturumlardaki yeni sorgularin %29’unda tek sozciik, %43’iinde iki sozciik, %16’sinda
ii¢ sozciik kullanildig1 belirlenmistir. Buna gore yoneltilen sorgu climlelerinin %88 inin
en fazla ii¢ sozciikten olustugu goriilmektedir. Sorgu basina diisen ortalama sozciik
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sayilar1 web arama motorlart i¢cin Olcay (2003) ile Jansen, Spink ve Saracevic (2000)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda rapor edilen sayilar (sirasiyla 1,6 ve 2,21) ile
benzerlik gostermektedir.

Alt1 ve daha fazla sorgu ciimlesi yoneltilen oturumlarda kullanicilarin sorgu
climlelerinde sozciik, harf gibi kiiclik degisiklikler yapmak yerine sorgu ciimlelerini
tamamen degistirerek sisteme yoneltmis olduklart goriilmektedir (%55) (Bkz. Tablo 3).
Bu durum baglangigta degisiklik olarak degerlendirilmemistir. Ancak detayli
incelendiginde durumun farkli oldugu gozlenmistir. Ciinkii “Calikusu” yazarak bir kitabi
arayan kullanici sonu¢ alamadiginda ikinci sorgu ciimlesini kitabin yazart olan “Resat
Nuri” olarak girmekte ve sorgu ctimlesi farkli iki sorgu ciimlesi gibi algilanmaktadir.
Oysa kullanicinin benzer bir konuda arama yaptig1 aciktir. Bu durum, islem kiitiiklerinin
analizinde sorgu cilimlesinde degisiklik yapilmadig1 ve sisteme yeni bir sorgu
yoneltildigi seklinde sonug¢ vermis ise de yapilan goz kontrollerinde bu tip farkli sorgular
da degisiklik yapilan sorgu kategorisinde degerlendirilmistir.

Tablo 3. Sorgu Ciimlelerinde Yapilan Degisiklik Bigcimleri

Degisiklik Bicimi Sorgu Sayisi %
Oturum i¢inde bir 6nceki sorgudan farkl olan sorgu sayisi 29.789 552
Oturum i¢inde bir 6nceki sorgu ile ayn1 olan sorgu sayisi 18.379 34,0
Sozciik diizeltmesi yapilmis sorgu sayis1 5011 9.3
Taki veya ek ile degismis sorgu sayisi 805 1,5
Toplam 53,984 100,0

Tablo 3’te, kullanicilarin yaptiklar1 aramalarda sozciik diizeltmesi ya da arama
yaptiklari ifadeye bir taki ekleyerek degistirme yoluna fazlaca bagvurmadiklar: da dikkat
cekmektedir.

Altt ve daha fazla sorgu yoneltilen oturumlarda kullanicilar tarafindan yapilan
degisikliklerin tiirleri de incelenmistir. Toplam 3771 oturumda yoneltilen sorgular icin
yapilan analize gore kullanicilarin yaptigi degisiklikler su bagliklar altinda toplanmuistir:

Oturumdaki bir 6nceki “yeni sorgu”da yer alan sozciik/ler tamamen degistirilmis (s.d.)

Oturumdaki bir 6nceki “yeni sorgu”da yer alan sozciik/lerin sonuna yeni sézciik ya
da sozciikler eklenmis (s.e.)

Basit taramadan gelismis tarama modiiliine gecilmis (a.d.)
Oturumdaki bir 6nceki “yeni sorgu”da yer alan sozciik/lerin aynisini tekrar etmis (a)

Oturumdaki bir 6nceki “yeni sorgu”da yer alan sdzciik/lerin sonuna taki/ek eklemis
(6rnegin “Japon” “Japonya” gibi) (.e.)

Bir Onceki sorgu ile aymi sozciikk ya da sozciik gruplarn lizerinde harf veya
noktalama isareti degisikligi yapilmis (m)
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Tablo 4’te goriildiigii tizere kullanicilarin tarama esnasinda en fazla yaptigi
degisiklik sorgu sozciigiinii tamamen yenilemek seklinde gerceklesmistir (s.d.= %92).
Bunu, oturumda bir 6nceki yeni sorguda yer alan sozciiklerin sonuna yeni sozciik ya da
sozciiklerin eklenmesi izlemektedir (s.e.= %67).

Kullanicilarn tigiincii en sik bagvurduklart sorgulama bicimi bir 6nceki sorguda yer
alan sozciik ya da sozciikleri aynen tekrar etmek seklinde olmaktadir (a= %64). Ayrica,
oturumlarin bircogunda bir dnceki sorgu ile ayn1 sdzciik ya da soézciik gruplart tizerinde
harf veya noktalama isaretleri ile degisiklikler yapildig1 gozlenmistir (m= %56).

Tablo 4. Degisikliklerin Oturumlara Gore Dagilimi1 (N=3771)

Degisiklik Degisiklik yapilan

Tirii oturum sayisli %
s.d. 3461 91,8
s.e. 2522 66.9
a. 2408 63,9
m. 2097 55,6
a.d 891 23,6
t.e. 607 16.1

Kullanicilar yaptiklart sorgulamalarda diger degisikliklere kiyasla basit taramadan
gelismis taramaya ge¢cme yoluna daha fazla bagsvurmamaktadir (a.d. %24). Yine sorgular
incelendiginde kullanicilarin bir 6nceki sorgulamada yonelttikleri sorgu sozciiklerinin
sonuna bir taki ekleyerek ya da herhangi bir ekleme yaparak degisiklik yapmay1 ¢cok
fazla tercih etmedikleri goriilmiistiir (t.e. %16). Buradan, yapilan taramalarin belli bir
bilingle yapildigi, kullanicilarin farkli sézciikler kullanarak taramalarini gelistirmeyi ve
boylece daha basarili sonuglar elde etmeyi hedeflemis olabilecekleri anlagilmaktadir.

Oturumlar incelendiginde, ayni sorgu satirinda birden fazla degisikligin yapildig:
da goriilmektedir (Tablo 5). Oturumlarda yoneltilen sorgularin %?28’inde bir onceki
sorguya sozciik ya da sozciik gruplarn eklendigi ve sozciiklerde harf ya da noktalama
isareti degisikligi yapildig:r goriilmektedir. Birden fazla degisiklige basvuruldugunda
kullanilan diger yontemlerin de %14 oraninda basit tarama seceneginden gelismis
tarama segenegine gecilmesi ve sorgu sozciiklerinin tamamen degistirilmesi oldugu
belirlenmistir.

Bu veriler 1s181inda, kullanicilarin, bir¢ok oturum icerisinde anahtar sozciikleri
tamamen degistirme yoluna bagvurduklart anlasilmaktadir. Burada genelde birkag
durum s6z konusu olabilmektedir. Kullanicilar ya ayn1 oturumda birden fazla konuyu
taramaktadirlar ve istediklerini elde ettiklerinde yeni bir sorguya gegmektedirler, ya da
sonuglardan memnun olmadiklarinda anahtar sozciikleri tamamen degistirme yolunu
tercih etmektedirler. Kullanicilarin yaptiklari taramalardaki bir diger yaklagimlari da
birkag farkli bicimde erisim noktasi olugturma egilimleri olabilir. Aranilan bilgiye yazar
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Tablo 5. Birden Fazla Degisiklik Yapilan Oturumlar (N=3771)

Degisiklik Degisiklik yapilan

Tiirii oturum sayisi %
m ve s.e. 1062 282
a.d. ve s.d. 523 13,9
avea.d. 309 82
teves.e. 184 49
te.vem 101 2.7
m ve a.d. 72 19
a.d.ves.e. 65 1,7
a.d., mves.e. 53 14
ad., te vem 18 0,5
te.,mves.e. 7 02
a.d. , te.ves.e. 3 0.1

adi, kitap adi ile ulagilabilecegi gibi taramalarda konu bazinda da yaklagim yapilabil-
mektedir. Bu nedenle anahtar sozciiklerin tamamen degistirilmesi s6z konusu olmak-
tadir. Boylelikle oturumlar igerisinde art arda yoneltilen yeni sorgularin ¢cogunlugunun
farkli bir anahtar sozciik ya da sozciik grubu sorgulamak bi¢iminde oldugu
goriilmektedir. Bu da kullanicilarin sorgulamalarinda ilk etapta sectikleri sozciiklerin
alternatifleri icin de hazirlikli olduklarint diisiindiirmektedir. Ayrica, oturumlarin
yaridan fazlasinda yoneltilen yeni sorgulara bakildiginda bir 6nce sorgulanan sozciik ya
da sozciik gruplarmna yeni sozciik ya da sozciik gruplar eklenerek tarama yapildigi
goriilmektedir. Bu durum kullanicilarin gerekli gordiikleri durumlarda tarama ifadelerini
genislettiklerini gostermektedir. Yine oturumlarin 6nemli bir kisminda, yeni sorgularin
bir dnceki sorguyu tekrar etmek bi¢ciminde yoneltildigi dikkat cekmektedir. Bu durum da
kullanicilarin yonelttikleri sorgu sozciiklerine ¢ok giivendikleri ya da sistemle ilgili bir
sorun oldugu fikrine kapildiklari, bu nedenle sonu¢tan memnun olmasalar da ayn1 sorgu
sOzcliglint ya da sozciiklerini tekrar yoneltmekte 1srarli olduklarini diisiindiirmektedir.

Oturumlarin yaklasik yarisinda bir onceki sorgu ile ayni sozciik ya da sozciik
gruplan iizerinde harf veya noktalama isareti degisikliklerinin yapildigi goriilmektedir.
Hatali girilmis sozciiklerin diizeltilmis olmasi ya da ayiric1 virgiil ve benzeri noktalama
isaretlerinin kullanilmis olmasi bu tip degisiklikler igerisinde degerlendirilmistir.
Buradan kullanicilarin neredeyse her iki oturumdan birinde hatali sozciiklerle ya da
eksik noktalama isaretleriyle tarama yaptiklari, tarama sonuglarina bakarak bunlart
diizeltme ya da noktalama isaretleri ekleme yoluna gidebildikleri anlagilmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Calisma kapsaminda incelenen BUK kullanicilarinin OPAC’1 c¢ogunlukla
kiittiphane disindaki baglantilardan kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum kullanicilarin
kiitiphaneye gelmeden evleri ya da is yerleri gibi kiitiiphane disindaki mekanlardan
taramalarini gerceklestirdiklerini, dolayisiyla tarama islemi icin kiitiiphanede uzun siire
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harcamadiklarini gostermektedir. Aragtirma sonucuna gére BUK kullanicilarmin genel
kullanim oranlar1 incelendiginde, her ne kadar Universite digi kullanict orani daha
yiiksek olsa da, Bilkent Universitesi biinyesinden kataloga baglanan kullanicilar islem
detaylarim (cilt/kopya detay1 vb.) daha fazla incelemektedirler. Bu durum, kullanicilarin
OPAC’a asina olduklarmi ve Bilkent Universitesi mensubu olarak kaynaklari 6diing
almak i¢in bu bilgilerle ilgilendiklerini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte ortalama
oturum siirelerinin 7 dakika oldugu dikkate alindiginda cevrimici bir bilgi erisim aract
kullanicist olarak bu kisilerin aradiklar bilgiye ya da kaynaga hizli bir sekilde ulagsmak
istediklerini de sdylemek miimkiindiir. Calismamizda kullanicilarin tarama yaparkenki
bilin¢ diizeyleri, aradiklar1 bilgiye isabetli sekilde ulasmay1 basarip basaramadiklari,
takildiklar1 konularda yardim meniilerine bagvurup vurmadiklar1 gibi konular
incelenmemigtir. Ancak, zaman kaybetmek istemeyen kullanicilar i¢cin OPAC
arayiiziiniin ve Web’in sundugu o6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle OPAC
yardim meniilerinin kullaniciya en kisa siirede tarama yaparak kaynakla ilgili bilgilere
en hizli, en az sayida “tiklama” yaptiracak bigimde yeniden tasarlanmasi uygun
olacaktir. S6z konusu yardim mentilerinin tasarimi yapilirken “kiitiiphaneciye sor”
secenegi ile cevrimic¢i yardim seceneklerinin konulmasi ya da c¢evrimdist yardim
meniilerinin kolay anlagilabilir olmasi ve az zamanda, etkin kullanim saglayacak
yardimci yazilimlarin kullanilmasina yonelik caligmalarin gelistirilmesi 6nemlidir.

Kullanicilarin, fazla secenek sunan, karmasik ekranlari tercih etmedigi
goriilmektedir. Kullanici kendisine sunulan yonlendirmelere ve varsayilan ayarlara bagl
kalmakta, ekran karsisinda se¢im yapmaya zaman harcamadan sistemin (araytiziin)
yonlendirmelerine bagh kalmaktadir. OPAC’ta sunulan; 6zel koleksiyonlarin tarama
secenekleri, bibliyografik alana gore tarama, sonuglarin detayli olarak getirilmesi, ya da
siralamanin kiinyenin belirli bir 6zelligine gore yapilmasi gibi secenekler kullanici
tarafindan ilk etapta algilanmayan ya da kullanilmayan ayrintilar olarak sistemde yer
almaktadir. Kullanici, araylizde otomatik olarak secili olan varsayilan secenegi tercih
etmektedir. Bu nedenle caligmamizda OPAC’larin sadelestirilmesi, kullanicinin ilk
karsilagtigr ekranin miimkiin oldugu kadar az secenek barindirmasi yoniinde
calismalarin yapilmasinin yararlt olacagt sonucuna varilmistir. Geligsmis tarama
ekranlarinda farkli seceneklerin sunulmasi elbette miimkiindiir. Ancak, yine de
kullanicinin ilk karsilasacagi ekranin sade ve basit olmasinin daha uygun olacag:
diistintilmektedir.

Aragtirmada ayrica basit tarama modiiliiniin, geligsmis tarama modiiliine oranla daha
sik kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Kullanicilarin her ne kadar basit tarama modiiliinii
taradiktan sonra taramaya devam etmek istediklerinde gelismis tarama modiiliine
gectikleri goriilmiis olsa da bu, kullanicilarin 6ncelikli olarak basit taramay: tercih
ettiklerini gostermektedir. Bu nedenle gerekli olan iyilestirmelerin basit tarama
modiiliinde oncelikle yapilmasinin daha yararli olacagi sonucuna varimistir. Geligmis
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taramada Boole iglecleri hazir olarak verilmesine karsin kullanicilarin bu islecleri
kullanmay:r da pek gerekli gormedikleri anlagilmistir. Bu durum, giiniimiizde
kullanicilarin siklikla bagvurduklar: diigtiniilen web arama motorlarindaki “dogal dille
tarama” yapma mantigina paralel bir yaklagim sergileyerek OPAC’1 kullandiklarini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, yapilacak iyilestirmelerin kullanicinin bu egilimi
dikkate alinarak gerceklestirilmesi uygun olacaktir.

Aragtirma sonucunda kullanicilarin tarama sirasinda az sayida sdzciik kullandiklari
ortaya ¢ikmistir. OPAC arayiizleri tasarlanirken kullanicinin uzun zaman ayirmadan ve
az sayida sozciik kullanarak tarama yaptig1, bir an 6nce aradig1 sonuca ulagmak istedigi
dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, kullanicilarin genelde bir ya da iki yeni sorgu ile
oturumlarmni sonlandirdiklari belirlenmigtir. Buradan, BUK’te genelde karmagik
olmayan ve kullaniciyr sonuca gotiiren taramalar yapildig1 sonucuna varilabilir. Buna
karsin aradigi bilgiye bir ya da iki sorgu cilimlesi ile ulasamayan kullanicilarin
bulundugu da goriilmektedir.

Altt ve daha fazla sorgu ciimlesi yoneltilen oturumlarin incelenmesi sonucunda;
kullanicilarin sorgu ciimlelerini kelimelerle genisletmeyi tercih etmedikleri, en ¢ok
benimsedikleri degisiklik yonteminin sorgu ciimlesindeki sozciiklerin tamaminin
degistirilmesi bi¢ciminde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sorgu climlesine yeni sozciik, taki ya
da harf ekleme gibi degisikliklerin de daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak kullanicilarin bir kaynagi ararken 6zellikle sonugtan tatmin olmadiklarinda
farkli erigsim noktalarini (eser adi, yazar adi, konu gibi) kullanarak taramalarina devam
etmeyi tercih edebilecekleri ve yukarida bahsedilen ayn1 oturumdaki sorgu degisiklikleri
egiliminin bundan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada, kullanicilarin sonug listelerinin daha ¢ok bir ile besinci sayfalarini
inceledikleri, besinci sayfadan oteye gecenlerin sayisinin ¢ok fazla olmadigi ortaya
cikmigtir. Ancak, kullanicilarin aradiklarint bulduklari i¢in mi daha fazla sonug
incelemedikleri, yoksa aramaktan yorulduklar i¢in mi bu egilimde olduklari tam olarak
saptanamamustir. Yine de kullanicilarin inceledikleri sayfalara geri donmeyi tercih
etmedikleri dikkate alindiginda ilk sayfalari gozden gegirmeyi yeterli buldugu,
sonuglarla ilgili tereddiitte kalmadig1 soylenebilir.

Kullanicinin sayfalar1 gozden gecirirken tarama yaptigr kelimelerin sistem
tarafindan koyu renk ya da boyanmis olarak gosterilmesi, kullanictya web bilgi erisim
sistemlerinden aligik oldugu bir goriintii sunacak, bdylece tarama yapan kisilerin
sonuglarla ilgili izlenimleri netlesecektir. Bu durum kullanicinin sayfalar1 gozden
gecirirken harcadigi zamani da kisaltacaktir.

OPAC’lar tasarlanirken kullanicilara anahtar kelime se¢imi saglayacak kontrollii
dizinlerin arayiize yerlestirilmesi kullanici erisimini olumlu etkileyecek, muhtemel hata
oranlarini azaltacaktir. Ayrica tarama sonucunda yanlis yazilan kelimelere, web arama
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motorlarinda oldugu gibi, “....... mu artyorsunuz?”’ seklinde alternatifler sunulmasi veya
ilk taramanin ardindan ilgili konu basliklarinin otomatik olarak ekranda sunuldugu bir
yap1 olusturulmast kullaniciya yapacagi degisikliklerde yol gosterici olacak, ayni
zamanda ilgili kaynaga erisimini kolaylastirarak zaman kazandiracaktir.

Islem Kkiitiikleri analizi ile yapilan ¢aligmalarin kapsamli kullanici analizleri ile de
desteklenmesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda yer almayan ancak gelecekte
gerceklestirilmesinde fayda olan, OPAC’1n arama algoritmas1 gbzden gegirilerek anma
ve duyarlik oranlarinin belirlenecegi caligmalar, kiiclik deney gruplar ile yapilacak
kullanilabilirlik g¢aligmalari, bu aragtirmanin bulgularina kullanict davraniglart ve
memnuniyetinin daha net anlasilmasi acisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
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