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* Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte 

yönetim kurulu tarafından karar verilir. 
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ÖZET 

DİŞLİ, Meltem.  Veri Olarak Kültürel Miras Koleksiyonları, Doktora Tezi, Ankara, 2024. 

Veri miktarındaki artış ve veri analiz araçlarının gelişmesi insani bilimler alanındaki çalışmaları da 

etkileyerek dijital insani bilimler disiplinini ortaya çıkarmıştır. Bu disiplinin başlıca veri kaynakları 

kültürel miras koleksiyonları olduğundan kütüphane, arşiv ve müze gibi kültürel bellek kurumları 

ile yakından ilişkilidir. Son yıllarda birçok kültürel bellek kurumu dijital insani bilimler 

araştırmalarını desteklemek için koleksiyonlarını bilişimsel analizlere imkân tanıyacak biçimde 

erişime açmaktadır. Koleksiyonların makinece okunabilir ve işlenebilir formatlarda, topluca 

indirilebilir bir şekilde erişime sunulması “veri olarak koleksiyonlar” olarak tanımlanmaktadır.  

Türkiye’de bildiğimiz kadarıyla henüz koleksiyonlarını veri olarak koleksiyonlara dönüştürüp 

araştırmacıların erişimine sunan bir kurum bulunmamaktadır. Bu çalışmanın amacı Türkiye’deki 

kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve 

beklentilerini karşılayabilecek biçimde veri olarak koleksiyonlara dönüştürmesi ve araştırmacıların 

erişimine sunması için kavramsal bir model önerisi sunmaktır.  

Bu amaç doğrultusunda dijital insani bilimler araştırmacılarının veri olarak koleksiyonlara yönelik 

ihtiyaç ve beklentilerini saptamak ve kültürel bellek kurumlarının bu ihtiyaç ve beklentileri ne 

ölçüde karşıladıklarını tespit etmek hedeflenmiştir. Çeşitli disiplinlerden seçilen 10 dijital insani 

bilimler araştırmacısı ve farklı türlerden 16 kültürel bellek kurumu ile yarı yapılandırılmış görüşme 

tekniği kullanılarak veri toplanmıştır. Verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıştır.  

Bulgular dijital insani bilimler araştırmacılarının veri formatları, çözünürlük, yetersiz üstveri, 

erişilebilirlik gibi zorluklarla karşılaştıklarını ve koleksiyonlara veri olarak koleksiyonlar biçiminde 

erişmeye ihtiyaçları olduğunu göstermektedir. Bellek kurumlarının ise koleksiyonlarını veri olarak 

koleksiyonlara dönüştürmesinin önünde telif hakları, nitelikli personel eksikliği, teknik yetersizlikler 

ve farkındalık eksikliği gibi sorunlar bulunmaktadır. Çalışma kapsamında kültürel bellek 

kurumlarının araştırmacıların kültürel miras koleksiyonlarına ilişkin ihtiyaçlarını karşılamalarına 
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yardımcı olacak bir veri olarak koleksiyonlar kavramsal modeli geliştirilmiş ve sorunlara çözüm 

önerileri sunulmuştur.  

Bu tez bildiğimiz kadarıyla veri olarak kültürel miras koleksiyonlarına yönelik kavramsal bir model 

geliştirilen literatürdeki ilk çalışmadır. Model, kültürel miras koleksiyonlarını veri olarak 

koleksiyonlara dönüştürmek ve araştırmacıların erişimine açmak için yapılması gerekenleri 

ayrıntılı olarak açıklamaktadır.  

Anahtar Sözcükler 

Veri olarak koleksiyonlar, kültürel miras, dijital insani bilimler, bilişimsel erişim, bilişimsel analiz 
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ABSTRACT 

DİŞLİ, Meltem. Cultural heritage collections as data, PhD Thesis, Ankara, 2024. 

The surge in data volume and the evolution of data analysis tools have significantly influenced 

humanities studies, leading to the emergence of the discipline known as digital humanities. At the 

core of this discipline lie cultural heritage collections, closely intertwined with cultural memory 

institutions such as libraries, archives, and museums. In recent times, many of these institutions 

have endeavored to make their collections accessible for computational analysis, thus supporting 

research in digital humanities. The process of making collections available in machine-readable 

and machine-actionable formats, readily downloadable in bulk, is commonly referred to as 

"collections as data".  

As far as current knowledge extends, there is no institution in Turkey that has converted its 

collections into collections as data, thereby making them accessible to researchers. This study 

endeavors to present a conceptual model tailored for cultural memory institutions in Turkey. The 

aim is to facilitate the conversion of their collections into collections as data, meeting the needs 

and expectations of digital humanities researchers while ensuring accessibility.  

To achieve this, the study sets out to identify the needs and expectations of digital humanities 

researchers concerning collections as data, alongside assessing the current status of cultural 

memory institutions and their alignment with researchers’ needs. Data was gathered through 

semi-structured interviews with 10 digital humanities researchers from various disciplines and 16 

staff members of cultural memory institutions from different genres. The data was analyzed using 

the content analysis method.  

The findings reveal that digital humanities researchers encounter challenges such as data 

formats, resolution issues, and insufficient metadata, underscoring the imperative for access to 

collections as data. Memory institutions, on the other hand, face hurdles such as copyright 

concerns, staffing shortages, technical limitations, and a lack of awareness in transitioning their 

collections into collections as data. The conceptual model developed in this study proposes 
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solutions to these challenges, delineating key aspects necessary for adopting an approach that 

converts cultural heritage collections into collections as data, thus meeting researchers’ needs. 

This thesis marks the pioneering effort in developing a conceptual model for cultural heritage 

collections as data. The model devised herein will aid institutions aspiring to convert cultural 

heritage collections into collections as data, providing researchers with comprehensive access to 

these resources. 

Keywords  

Collections as data, cultural heritage, digital humanities, computational access, computational 

analysis 
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1. KONUNUN ÖNEMİ VE KAVRAMSAL ARKAPLAN 

Dijital teknolojilerin sürekli gelişmesiyle birlikte veri, çağımızın en değerli 

kaynaklarından biri hâline gelmiştir. Geleneksel sınırları aşarak bilgiden değer 

üretme şeklimizi yeniden biçimlendiren veri, devrim niteliğinde değişimlere sebep 

olmuştur. Veri odaklı devrim iletişimden ulaşıma, eğitimden kamu hizmetlerine, iş 

dünyasından bilim dünyasına kadar hayatımızın her alanına etki etmiştir 

(Grammenis ve Mourikis, 2019; Kitchin, 2021; Michigan Technological University, 

2020; Raju, 2014). Bilim dünyasında veri yoğun (data intensive) araştırmalar ön 

plana çıkmıştır (Gray, 2009). İnsani bilimler de bu bağlamda bir istisna değildir. 

İnsani bilimlerde yapılan çalışmalarda verinin yoğun bir şekilde kullanılması, 

dijital verilere daha fazla erişim imkânının oluşması ve bilgi teknolojilerinin daha 

yoğun kullanımıyla dijital insani bilimler (digital humanities) yeni bir disiplin olarak 

ortaya çıkmıştır. 

Dijital insani bilimler tarih, antropoloji, arkeoloji, edebiyat, dilbilim, sanat tarihi gibi 

disiplinlerde veri toplama, analiz etme ve paylaşma süreçlerinde veri bilimi, 

makine öğrenimi ve yapay zekâ gibi dijital teknolojilerin ve bilişimsel 

(computational) yöntemlerin kullanıldığı disiplinler arası bir alandır (Berry, 2019). 

Bu disiplinin temel veri kaynağı toplumların kültürel, sosyal, ekonomik ve evrensel 

değerlerini geçmiş nesillerden gelecek nesillere aktaran kültürel miras 

koleksiyonlarıdır (Akça, 2018). Bu koleksiyonlar üzerinde büyük veri, veri ve 
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metin madenciliği, coğrafi bilgi sistemleri, yapay zekâ, makine öğrenimi, görüntü 

işleme ve doğal dil işleme gibi teknikler ile analizler yapılmaktadır. Dili, tarihi ve 

kültürü derinlemesine incelemek, geçmişi daha iyi anlamak, gelecek nesillere 

geçmişten bir pencere açabilmek amacıyla teknolojinin gücünden yararlanılması 

dijital insani bilimler disiplini ile kültürel mirası birbirine bağlamaktadır. Dijital 

kültürel miras olmadan insani bilimler araştırmalarının dijital yöntemlerle 

yürütülmesi de mümkün değildir (Tasovac ve diğerleri, 2020, s. 1). 

Kültürel miras toplumların bilgi birikimi ve tecrübelerinin bir sonucu olarak 

meydana gelen ve gelecek kuşaklara aktarılmak üzere korunan somut veya soyut 

değerlerdir (Öztemiz, 2016). Bilgi, folklor ve gelenekler kültürel mirasın soyut 

yönünü oluştururken; belgeler, sanat eserleri, antik eşyalar, el yazmaları ve 

fotoğraflar ise somut kültürel miras koleksiyonlarını oluşturmaktadır. Kültürel 

miras koleksiyonları insanlığın tarihsel, sanatsal, bilimsel ve kültürel geçmişi olan 

ortak hafızasını korumak, anlamak, zenginleştirmek ve gelecek nesillere 

aktarmak için büyük bir öneme sahiptir. Bu koleksiyonlar kütüphane, arşiv ve 

müze gibi kültürel bellek kurumlarınca korunarak halkın erişimine sunulmaktadır. 

Koleksiyonların korunmasını ve koleksiyonlara erişimi daha etkin hâle getirmek 

amacıyla bellek kurumlarında dijitalleştirme uygulamaları yaygınlaşmıştır 

(Çakmak, 2018a). Ancak dijitalleştirilen kültürel miras koleksiyonlarına sadece 

erişim sağlanması dijital insani bilimler araştırmaları için yeterli değildir. Dijital 

insani bilimler araştırmalarında bilişimsel erişime (computational 

access/hesaplamalı erişim) uygun verilere ulaşabilmek önemlidir. Kültürel bellek 

kurumları araştırmacıların bu gereksinimlerini karşılayabilmek için 

koleksiyonlarını makinece okunabilir ve üzerinde makinece işlem yapılabilir 
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(machine-readable and machine-actionable) formatlarda toplu halde paylaşmayı 

öngören “veri olarak koleksiyonlar” (collections as data) yaklaşımını 

benimsemeye başlamıştır (Wittmann ve diğerleri, 2019). 

Veri olarak koleksiyonlar (VOK), dijital koleksiyonların bilişimsel erişime ve 

bilişimsel analizlere elverişli veri kümelerine dönüştürülmüş hâlidir (Padilla ve 

diğerleri, 2019). VOK yaklaşımı dijital koleksiyonları fiziksel materyallerin statik 

dijital kopyaları olarak değil, dinamik veriler olarak görür (Padilla, 2018). Dijital 

nesnelerin veri olarak yeniden yapılandırılması ile el yazması, web sitesi, 

mikrofiş, sosyal medya, müzik notaları, heykeller gibi çok çeşitli nesneler benzer 

bir perspektifte değerlendirilebilir  (Padilla, 2017). 

Kültürel miras koleksiyonlarının VOK’a dönüştürülmesi, dijital insani bilimler 

disiplininin yanı sıra veri bilimi ve veri odaklı gazetecilik gibi çeşitli alanlara önemli 

faydalar sağlamaktadır (Padilla ve Ridge, 2019). Veri olarak kültürel miras 

koleksiyonları farklı disiplinlerden araştırmacıların koleksiyonları metin 

madenciliği, konu modelleme, veri görselleştirme, haritalama, örüntü tanıma, yüz 

tanıma, bibliyometri, sosyal ağ analizi gibi tekniklerle analiz edebilmesini mümkün 

kılmaktadır. Koleksiyonlarda öne çıkan konu, yer veya kişilerin belirlenmesi, 

zaman çizelgeleri oluşturulması, otomatik dizinleme, yazar tahmini, şarkıların ve 

şiirlerin kökeninin belirlenmesi, el yazısından materyalin döneminin tahmin 

edilmesi, ilişki ve örüntülerin saptanması ve dijital sanat eserleri üretimi VOK’un 

imkân tanıyacağı araştırmalara örnek olarak gösterilebilir (Ekim ve diğerleri, 

2021; Escobar Varela ve Parikesit, 2017; Fyfe ve Ge, 2018; Lampert ve 

Lapworth, 2020; Organisciak ve diğerleri, 2017; Padilla ve diğerleri, 2019; 
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Shabani ve diğerleri, 2018; Short, 2019; Vane, 2019; Windhager ve diğerleri, 

2019). Geçmişte basılı kültürel miras koleksiyonları üzerinde elle yapılan bu 

analizler araştırmacıların aylarını, hatta yıllarını alabilmekteydi. Ancak 

günümüzde bilişimsel uygulamalar ile dakikalar içinde çok çeşitli analizler 

yapılabilmektedir (Zwaard, 2017). VOK’un tek faydası bu analizlerin kolay bir 

şekilde yapılması değildir. VOK, kültürel bellek kurumlarının görünürlüğünü ve 

tanınırlığını da artırmakta ve koleksiyonlar üzerinde yapılan araştırmalar 

sonucunda koleksiyonların çok daha iyi anlaşılması sağlanmaktadır. Ayrıca 

analizler sonucunda üretilen yeni ürünler de koleksiyonlara dâhil edilerek 

koleksiyonlar zenginleştirilmekte ve dünya ortak mirasına katkı sağlanmaktadır.  

VOK yaklaşımı henüz yaygın bir uygulama hâline gelmemiştir. Bunun sebepleri 

nitelikli personel eksikliği, köklü alışkanlıkların değiştirilmesinin zorluğu, korumacı 

yaklaşımlar, geleneksel sistemlerin bilişimsel kullanımları desteklememesi ve telif 

hakları gibi unsurlardır. Ayrıca bazı kültürel bellek kurumları veri kümelerini 

paylaşıyor olsalar da, bu veriler bilgisayar destekli analizlere imkân tanıyacak 

kalitede değildir (Candela ve diğerleri, 2022). Bununla birlikte araştırmacıların 

VOK’a ilişkin farkındalık düzeyleri henüz düşüktür (Wittmann ve diğerleri, 2019). 

Tüm bu zorluklara rağmen, artan sayıda kültürel bellek kurumu dijital kültürel 

miras koleksiyonlarını VOK biçiminde sunmaktadır (Candela ve diğerleri, 2022, 

s. 2; Lampert ve Lapworth, 2020; Ziegler, 2020, s. 4). 

1.2. ARAŞTIRMA PROBLEMİ VE AMACI 

Bu araştırmanın temel problemi, Türkiye’deki kütüphane, arşiv ve müze 

koleksiyonlarının ve bunlara ait üstverilerin henüz “veri olarak koleksiyonlar”a 
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dönüştürülmemiş ve araştırmacıların hizmetine sunulmamış olmasıdır. Türkiye, 

kültürel miras açısından son derece zengin ülkelerden biridir. Bu nedenle hem 

ülkemizde hem de yurt dışında Türkiye'de bulunan kültürel miras koleksiyonlarını 

temel veri kaynağı olarak kullanan dijital insani bilimler araştırmaları 

bulunmaktadır (Ben-Bassat ve Buessow, 2020; Grallert, 2016; Hadjikyriacou, 

2018; Karbeyaz ve diğerleri, 2012, 2013; Stanford University, 2021; Uğur, 2018; 

University of St Andrews, 2021). Ancak dijital insani bilimler araştırmacıları 

kültürel miras koleksiyonlarına veya bu koleksiyonların üstverilerine VOK 

yaklaşımına uygun biçimde erişemedikleri için araştırmalarda zorluklarla 

karşılaşılmaktadır. Kültürel mirasın daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesi ve dijital 

insani bilimler alanının ilerlemesi için VOK önemli bir rol oynamaktadır. 

Bu araştırmanın temel amacı; Türkiye’deki kültürel bellek kurumlarının 

koleksiyonlarını dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini 

karşılayabilecek şekilde veri olarak kültürel miras koleksiyonlarına dönüştürmek 

ve bu koleksiyonları erişime açmak için bir model geliştirmektir.  

Bu doğrultuda araştırmanın alt amaçları şu şekilde belirlenmiştir; 

 Dijital insani bilimler araştırmacılarının veri olarak kültürel miras 

koleksiyonlarına ilişkin ihtiyaç ve beklentilerini saptamak, 

 Kültürel bellek kurumlarının VOK’a yönelik mevcut durumlarını, kurum 

temsilcilerinin farkındalık düzeylerini, kurumların kültürel miras 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesinin önündeki engelleri ve 

gereksinimleri belirlemek, 
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 Bulgulara dayanarak kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştürmelerinde ve erişime açmalarında yardımcı olacak bir model 

geliştirmek. 

1.3. ARAŞTIRMA SORULARI VE HİPOTEZLER 

Araştırmanın amaçları çerçevesinde aşağıdaki araştırma sorularına (AS) yanıt 

aranmıştır: 

AS1: Dijital insani bilimler araştırmacılarının veri olarak kültürel miras 

koleksiyonlarına yönelik ihtiyaç ve beklentileri nelerdir?  

a. Araştırmacıların ihtiyaç duyduğu veri kaynakları, türleri ve formatları 

nelerdir? 

b. Araştırmacılar ihtiyaç duydukları verilere hangi yöntemlerle 

erişmektedirler? 

c. Araştırmacıların VOK’a ilişkin beklentileri nelerdir? 

AS2: Kültürel bellek kurumlarının veri olarak kültürel miras koleksiyonlarına 

yönelik mevcut durum ve koşulları nasıldır? 

a. Kurumlar koleksiyonlarını VOK biçiminde paylaşmakta mıdır? 

b. Kurum temsilcilerinin VOK’a ilişkin farkındalık düzeyleri nedir? 

c. VOK’un önündeki kurumsal, teknik ve yasal engeller nelerdir? 

Araştırmanın temel hipotezi (H1) “Türkiye’deki kültürel bellek kurumlarının veri 

olarak kültürel miras koleksiyonlarına yönelik mevcut uygulama ve süreçleri dijital 



7 

 

 

 

insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini karşılamamaktadır” 

şeklinde belirlenmiştir. 

Araştırmanın temel hipotezi doğrultusunda oluşturulan alt hipotezler ise şöyledir: 

a. Kültürel bellek kurumlarının hâlihazırdaki uygulamaları dijital insani bilimler 

araştırmacılarının kültürel miras koleksiyonları üzerinde bilişimsel analizler 

yapmalarını zorlaştırmaktadır. 

b. Kültürel bellek kurumlarında üstverilerin ve/veya telif hakkı bulunmayan 

koleksiyonların tam metinlerinin VOK biçiminde paylaşılmasının önünde 

teknik, yasal veya kurumsal engeller bulunmamaktadır. 

Bu araştırma sorularının yanıtlanması ve hipotezlerin test edilmesi ile dijital insani 

bilimler araştırmacılarının kültürel miras koleksiyonları üzerinde bilişimsel 

analizler yaparken nelere ihtiyaç duydukları ve kültürel bellek kurumlarının bu 

ihtiyaçların ne kadarını karşılayabildiği ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca 

araştırmacıların VOK beklentisinin olup olmadığı ve kurumların VOK için 

gereksinimleri belirlenmiştir. Çalışma kapsamında geliştirilen veri olarak kültürel 

miras koleksiyonları kavramsal modelinin temelini büyük oranda bu araştırma 

sorularının yanıtları oluşturmaktadır.  

1.4. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMİ 

Bu araştırma kapsamında ülkemizdeki dijital insani bilimler araştırmacılarının veri 

olarak kültürel miras koleksiyonlarına yönelik ihtiyaç ve beklentileri belirlenmiş, 

kültürel bellek kurumlarının bu ihtiyaç ve beklentileri ne ölçüde karşıladığı 

saptanmış ve bu doğrultuda koleksiyonların VOK’a dönüştürülüp araştırmacıların 
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hizmetine sunulmasına yardımcı olacak bir model geliştirilmiştir. Bu modelde veri 

olarak kültürel miras koleksiyonlarını etkileyebilecek yasal düzenlemeler ve 

kurumsal politikalar, koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesi, yazılım ve donanım 

gereksinimleri, üstveri standartları, personelin niteliği, erişim yönetimi, eğitim, 

tanıtım, sunum ve koruma çalışmaları ile ilgili unsurlar yer almaktadır. 

Nitel bir çalışma olarak tasarlanan bu araştırmada bireylerin, grupların veya 

fiziksel ortamların özellikleri ve aralarındaki ilişkiler görüşmeler yoluyla toplanan 

nitel verilerin içerik analizine dayanarak detaylı bir şekilde tanımlanmıştır.   

Araştırmacıların ihtiyaç ve beklentilerini belirleyebilmek amacıyla kültürel miras 

koleksiyonları üzerinde veri odaklı çalışmalar yürüten çeşitli disiplinlerden 10 

araştırmacı ile görüşmeler yapılmıştır. Kurumların mevcut durumlarını saptamak 

amacıyla da dijital kültürel miras koleksiyonları bulunan 16 kurum temsilcisi ile 

görüşmeler yapılmıştır.  

Araştırmacılar ve kurumlardan yarı yapılandırılmış görüşme tekniği ile toplanan 

veriler MaxQDA1 nitel veri analizi yazılımı aracılığıyla analiz edilmiştir. 

Araştırmacılarla gerçekleştirilen görüşmelerden elde edilen bulgular 

çerçevesinde veri olarak kültürel miras koleksiyonları için ihtiyaç duyulan 

standartlar, dosya formatları, çözünürlük, üstveri, erişim koşulları ve erişim 

platformları gibi gereksinimler saptanmıştır. Bellek kurumları temsilcileri ile 

yapılan görüşmeler yoluyla kurumların VOK kapsamında mevcut uygulama ve 

süreçleri ortaya konulmuştur. Kurumların dijital koleksiyonlarını kullanıcılar ile 

                                            

1 https://www.maxqda.com/tr 
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paylaşma koşulları ve paylaşım platformları ile VOK’a yönelik çalışmaları, 

gereksinimleri ve karşılaştıkları engeller belirlenip araştırmacıların ihtiyaçları göz 

önünde bulundurularak değerlendirilmiştir. Çalışmanın en önemli çıktısı ise tüm 

bulgular ışığında kültürel bellek kurumları için koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştürmelerine yönelik bir model önerisi sunulmasıdır.  

Araştırmanın kuramsal çerçevesinin çizilmesi için uluslararası literatürde yer alan 

dijital insani bilimler çalışmaları ve bu çalışmalara yüksek kaliteli veri sağlamak 

üzere başlayan VOK yaklaşımı ile ilgili çalışmalar incelenmiştir. Modelin 

geliştirilmesi sürecinde elde edilen ampirik bulguları desteklemek amacıyla 

literatürün yanı sıra VOK uygulama örnekleri incelenmiş ve kurumların bu 

çerçevede kullandıkları üstveri standartları, dosya formatları, tanıtım, dağıtım ve 

yayımlama faaliyetleri gibi uygulama ve süreçleri değerlendirilmiştir. 

Yöntem ile ilgili daha ayrıntılı bilgi çalışmanın 3. Bölümünde sunulmuştur. 

1.5. ÖZGÜN DEĞER 

Yerli ve yabancı literatürde birçok dijital insani bilim araştırmasında verilere 

erişimin ve verilerin analize hazır hâle getirilmesinin zorluklarına değinilmektedir 

(ANAMED Kütüphanesi, 2021; Shabani ve diğerleri, 2017; Short, 2019; Stanford 

University, 2023; Şavk ve Doğu, 2021). Dijital insani bilimler araştırmalarının en 

önemli veri kaynağı kültürel miras koleksiyonlarıdır. Bu bağlamda kültürel bellek 

kurumlarında verilere erişimi kolaylaştırmak amacıyla son zamanlarda VOK 

yaklaşımı benimsenmeye başlamıştır.  
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VOK ile ilgili Santa Barbara (2017, 2018) ve Vancouver (2023) bildirgeleri 

yayımlanmış, ilgili kurum temsilcileriyle yapılan görüşmelere dayanarak 

koleksiyonları makinece işlenebilir veri kümeleri biçiminde yayımlamak için 

metodoloji sunulmuş, koleksiyonları VOK’a dönüştürmek için bir kontrol listesi 

hazırlanmış ve iş akışı taslağı oluşturulmuştur (Candela ve diğerleri, 2022, 

2023a, 2023b). Ulusal literatürde ise VOK ile ilgili olarak yapılmış olan tek 

araştırma bildiğimiz kadarıyla bu tezin ilk bulgularına dayanan, dijital insani 

bilimler araştırmacılarının VOK’a yönelik ihtiyaç ve beklentileri ile kültürel bellek 

kurumlarının mevcut durumlarının saptandığı araştırmadır (Dı̇şlı̇ ve Tonta, 2023).  

Ancak henüz yerli ve yabancı literatürde hem dijital insani bilimler 

araştırmacılarının hem de kültürel bellek kurumlarının gereksinimlerini göz önüne 

alarak koleksiyonların VOK biçiminde sunulmasını öneren üst düzey bir 

kavramsal model geliştirilmemiştir.  

Ayrıca bu çalışma VOK konusunda doktora düzeyinde yapılan ilk çalışmadır. Bu 

araştırma kapsamında kurumların koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesi ve dijital 

insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaçlarını karşılayabilmesine katkı sunmak 

amaçlanmıştır. (Çalışmanın katkıları hakkında daha geniş bilgi için bkz. s. 105-107.) 

1.6. ARAŞTIRMA DÜZENİ 

Araştırma altı bölümden oluşmaktadır: 

Birinci bölümde kültürel miras koleksiyonlarının VOK biçiminde paylaşılmasının 

önemine değinilmiş, araştırmanın amacı, araştırma soruları, hipotezler, yöntem 

ve araştırmanın özgün değeri açıklanmıştır.  
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İkinci bölümde konu ile ilgili literatür değerlendirilmiş, bu kapsamda dijital 

dönüşümün kültürel bellek kurumlarına etkileri, dijital insani bilimler disiplini, 

kültürel miras koleksiyonları üzerinde yapılan veriye dayalı çalışmalar, VOK 

yaklaşımı ve uygulama örnekleri ele alınmıştır. 

Üçüncü bölümde araştırmanın yöntemi açıklanmıştır (tasarım, örneklem seçimi, 

veri toplama tekniği, verilerin analize hazır hâle getirilmesi, veri analiz süreçleri, 

geçerlilik ve güvenilirlik). 

Dördüncü bölümde araştırma sonucunda elde edilen bulgular araştırma soruları 

ve hipotezler bağlamında değerlendirilmiştir.  

Beşinci bölümde Türkiye’de kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını VOK 

biçiminde paylaşmasına yönelik kavramsal bir model önerisi sunulmuştur. 

Altıncı bölüm ise sonuç ve önerilerden oluşmaktadır.  

Tezin yazımında Hacettepe Üniversitesi Senatosu’nda 23.01.2019 tarihinde 

kabul edilen Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez Yazım 

Yönergesi kullanılmıştır. Alıntı ve kaynakça gösteriminde American 

Psychological Association (APA) 7 kuralları dikkate alınmıştır.  
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2. BÖLÜM 

LİTERATÜR DEĞERLENDİRMESİ 

Dijital teknolojilerin hayatımıza girmesi hem kültürel bellek kurumlarında sunulan 

hizmetleri hem de bu kurumların koleksiyonları ile yapılan bilimsel çalışmaları 

değiştirmiştir. Bu gelişmeler veri olarak koleksiyonlar (VOK) kavramını ortaya 

çıkarmıştır. Çalışmanın bu bölümünde kültürel bellek kurumlarında ve dijital 

insani bilimler disiplininde son yıllarda yaşanan dijital dönüşüm ve VOK ile ilgili 

çalışmalar incelenmiştir. 

2.1. KÜLTÜREL BELLEK KURUMLARINDA DİJİTAL DÖNÜŞÜM 

Dijital teknolojilerin kullanımıyla yeni fırsatlar yaratmayı, toplumsal yapıları 

güçlendirmeyi ve daha etkin hâle getirmeyi amaçlayan bir süreç olarak 

tanımlanan dijital dönüşüm (Bozkurt ve diğerleri, 2021, s. 40), tüm hayatımızı 

etkilediği gibi kültürel bellek kurumlarını da etkilemiştir (Colavizza ve diğerleri, 

2021; Lanzolla ve Anderson, 2008; Liman ve Aliyu, 2023). Kültürel bellek 

kurumları toplumların geçmişini yansıtan koleksiyonları koruyan ve gelecek 

nesillere aktaran önemli kurumlardır. Bu kurumların kültürel mirası korumak 

dışında bir diğer önemli işlevi de bu mirasa erişimi sağlamaktır (Öztemiz, 2016, 

s. 1). Dijital dönüşümü benimseyen kültürel bellek kurumları bu işlevlerini çok 

daha etkili bir şekilde yerine getirebilir. 

Giderek dijitalleşen dünyada kültürel bellek kurumları değişen kullanıcı 

ihtiyaçlarına ve beklentilerine uyum sağlamakta zorlanmaktadır (Hussain, 2023). 

Bu sebeple kurumlar bir yandan günlük hayatımızda yaşanan gelişmelere ayak 
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uydurmak, bir yandan da kullanıcılarına daha iyi hizmetler sunabilmek amacıyla 

dijital dönüşümü benimsemektedir (Grammenis ve Mourikis, 2019). Kültürel 

bellek kurumlarında dijital dönüşüm her türlü faaliyetin dijital ortama aktarılması 

sürecidir (Ahiauzu ve diğerleri, 2022, s. 4). Koleksiyonların dijital ortama 

aktarılması, bilginin yönetilmesinde dijital teknolojilerin kullanılması, etkileşim, 

yenilik ve yaratıcılık için dijital platformların kullanımı, mobil tabanlı hizmetler 

sunulması, kurumsal veri arşivleri kurulması ve dijital ortamda eğitim verilmesi bu 

süreçte yer alan faaliyetlerden bazılarıdır (Liman ve Aliyu, 2023; Singh, 2019). 

Bellek kurumları hizmetlerini geliştirmek ve dijital çağa uyum sağlayabilmek için 

günümüzde yapay zekâ, büyük veri, nesnelerin interneti ve açık veri 

uygulamalarından da yararlanmaktadır (Ajani ve diğerleri, 2022; Barsha ve 

Munshi, 2023; Eroğlu, 2017; Singh, 2019).  

Kültürel bellek kurumlarında dijital dönüşümün bir parçası olarak koleksiyonların 

dijital ortama aktarılmasını sağlayan dijitalleştirme uygulamaları VOK için kilit bir 

rol oynamaktadır. Dijitalleştirme metin, ses, fotoğraf gibi analog ortamlarda kayıtlı 

bilginin elektronik ortamda işlenebilir, saklanabilir ve erişime sunulabilir 

formatlara dönüştürülmesidir (Yılmaz ve diğerleri, 2019, s. 546). Kıymetli 

koleksiyonların korunması, sık kullanılan koleksiyonların yıpranmasının 

engellenmesi, zarar gören koleksiyonların onarılması ve bu koleksiyonlara 

erişimin artırılması amaçları (Öztemı̇z ve Yılmaz, 2017, s. 446) doğrultusunda 

dijitalleştirme kültürel bellek kurumları için kaçınılmaz olmuştur. Dijitalleştirme ile 

kültürel miras koleksiyonlarına ulusal ve uluslararası platformlar aracılığıyla 

zaman ve mekândan bağımsız olarak erişilmekte (Çakmak, 2016, s. 2), 

kurumların ve koleksiyonların görünürlüğü artmakta ve yeni paydaşlarla işbirliği 
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yapma imkânları doğmaktadır (Yılmaz ve diğerleri, 2019, s. 546). Bahsedilen 

amaç ve fırsatların yanı sıra dijitalleştirme kültürel mirasın keşfini kolaylaştırarak 

bu alanda araştırma yapma biçimlerini de şekillendirmektedir (Çakmak, 2018b, s. 

240). 

Son yıllarda dijitalleştirilen kültürel miras koleksiyonlarını geliştirmek amacıyla 

yapay zekâ, makine öğrenimi, bilgisayarlı görü, örüntü tanıma gibi teknolojilerden 

de yararlanılmaktadır (Abgaz ve diğerleri, 2021; Candela ve diğerleri, 2023c; 

Neudecker, 2022). Bu teknolojiler dijital kültürel miras koleksiyonlarının daha 

zengin biçimlerde sunulabilmesi için kurumlara fırsatlar sunmakta, 

zenginleştirilmiş koleksiyonlar yapay zekâ araştırmalarını beslemektedir 

(Neudecker, 2022).  

2.2. KÜLTÜREL BELLEK KURUMLARI VE DİJİTAL İNSANİ BİLİMLER  

Kültürel bellek kurumlarında gerçekleştirilen dijital dönüşüm bu alanda yapılan 

çalışmaları da artırmıştır. Dijital verideki ve dijital araştırma yöntemlerinin 

kullanımındaki artış dijital kültürel mirasın daha fazla bilimsel çalışmada veri 

kaynağı olarak kullanılmasına katkı sağlamıştır. Bu gelişmeler yeni bir disiplin 

olan dijital insani bilimlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur.  

Dijital insani bilimler tarih, arkeoloji, dil ve edebiyat, sanat tarihi, iletişim, müzik, 

medya, antropoloji, müzebilim gibi insani bilimlerin bilgisayar teknolojisi araçları 

ile bütünleştiği disiplinler arası bir alandır (Akça, 2018, s. 194; Berry, 2019). Bu 

akademik bilim dalında teknoloji sadece bir araç olmanın ötesine geçerek yeni 

araştırma sorularına imkân tanımakta, katmanlı ve karmaşık verileri analiz etmeyi 
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kolaylaştırmaktadır (Aladağ, 2020, s. 774). Dijital insani bilimler toplumsal yapıları 

ve geçmişimizi daha iyi anlamamızda dijital çağın getirdiği yeniliklerden 

yararlanmaktadır. İstatistiksel analizler, büyük veri analizi, makine öğrenimi, veri 

bilimi, yapay zekâ, konu modelleme, veri görselleştirme gibi teknikler bu alanda 

sıklıkla başvurulan araştırma yöntemlerindendir (Berry, 2019). Makinece 

işlenebilir metin, ses, görüntü veya video türlerinde kültürel miras koleksiyonları 

dijital insani bilimlerin araştırma verileridir (Padilla ve Higgins, 2014).  

Kültürel bellek kurumlarındaki veriler ve koleksiyonlar dijital ortama aktarıldıkça 

kültürel miras koleksiyonları ile dijital insani bilimler araştırmacıları arasında daha 

güçlü bir ilişki kurulmaktadır. Kurumların koleksiyonları üzerinde yapılan 

araştırma ve analizler koleksiyonlara ilgiyi artırmakta, böylece yeni işbirliği 

fırsatları ortaya çıkmaktadır (Angelaki ve diğerleri, 2019). Aynı zamanda bu 

araştırmalar bellek kurumlarının yeniden yapılandırılmasına yardımcı olmaktadır 

(Svensson, 2010). Öte yandan araştırmacılar için de araştırma çıktılarının erişime 

açılması çalışmaların görünürlüğünü artırmaktadır. Ayrıca kültürel bellek 

kurumları dijital insani bilimler araştırmacıları için bir veri sağlayıcı olmanın 

ötesinde araştırma faaliyetleri boyunca önemli paydaşlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Angelaki ve diğerleri, 2019). Bilgi profesyonelleri sahip oldukları 

üstveri, standartlar, bilimsel iletişim ve bilgi teknolojileri becerileri ile dijital insani 

bilimler araştırmacılarına katkı sunmaktadırlar (Poremski, 2017, s. 142). 

Araştırmacılar ve bilgi profesyonelleri arasındaki işbirliği kurumlara dijitalleştirme 

için öncelik verilmesi gereken koleksiyonların seçiminde veya kullanılacak 

formatlara karar vermede fayda sağlamaktadır. Böylece hem araştırmacıların 
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ihtiyaçları karşılanmakta hem de kurumların yeni koleksiyonları dijital erişime 

sunulmaktadır (Angelaki ve diğerleri, 2019).  

Kültürel bellek kurumları ve dijital insani bilimler arasındaki ilişki kurumları 

araştırmacılar için yeni hizmetler geliştirmeye zorlamaktadır (Sula, 2013). Bu 

hizmetlerden belki de en önemlisi kültürel bellek kurumlarının dijital insani bilimler 

araştırmalarını desteklemek amacıyla kurdukları dijital insani bilimler 

laboratuvarlarıdır. Bu laboratuvarlar, koleksiyonların açık veri setleri biçiminde 

paylaşıldığı ve koleksiyonlarda bilişimsel analizlerin yürütüldüğü merkezlerdir. 

Laboratuvarlar kurumların dijitalleştirme uygulamalarına da destek sağlamaktadır 

(Akça, 2018, s. 203). Bunların en iyi örnekleri ABD, Avusturya, Britanya, 

Danimarka, Hollanda ve İspanya Milli Kütüphanelerinin laboratuvarlarıdır 

(Austrian National Library, 2023; Biblioteca Nacional de España, 2023; British 

Library, 2022a; Koninklijke Bibliotheek, 2022; Library of Congress, 2023a; Royal 

Danish Library, 2022). Lüksemburg Milli Kütüphanesi Açık Veri Platformu, Alman 

Milli Kütüphanesi’nin Bağlı Veri Servisi (Linked Data Service) ve İskoçya Milli 

Kütüphanesi’nin Veri Dökümhanesi (Data Foundry) de benzer amaçlarla kurulan 

araştırma merkezleridir (German National Library, 2023; National Library of 

Luxembourg, 2023; National Library of Scotland, 2023).  

Kültürel bellek kurumlarından bağımsız olarak kurulan laboratuvarlar da 

bulunmaktadır. Örneğin, Hollanda’daki Dijital İnsani Bilimler Laboratuvarı 

bilişimsel yöntemlerle çalışan araştırmacıları buluşturan ve bilişimsel analizlerin 

yapıldığı araştırmaları geliştirmeyi amaç edinen bağımsız bir araştırma grubudur 

(Digital Humanities Lab, 2022). Son zamanlarda Türkiye’de de bazı 
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üniversitelerde benzeri laboratuvarlar ve araştırma merkezleri kurulmuştur 

(örneğin, Sabancı Üniversitesi Dijital…, 2022; Marmara Üniversitesi Dijital…, 

2023).  

2.3. VERİ OLARAK KOLEKSİYONLAR 

Son yıllarda metin madenciliği, konu modelleme, coğrafi bilgi sistemleri (CBS), 

duygu analizi, sosyal ağ analizi ve veri görselleştirme gibi araştırma yöntemleri 

kullanan insani bilimler araştırmacılarının sayısı artmıştır (Wittmann ve diğerleri, 

2019, s. 49). Bu araştırmacıların karşılaştıkları en büyük zorluk bilişimsel 

yöntemlere uygun yüksek kaliteli veri elde etmektir (Borgman, 2015). Bu nedenle 

çok sayıda araştırmacı kültürel bellek kurumlarından bilişimsel yöntemlerle 

araştırmalarını yürütebilecekleri koleksiyonlar talep etmektedir (Padilla, 2018, s. 

297). Bilişimsel araştırma yöntemleri yaygınlaştıkça kültürel bellek kurumları da 

bu analizleri kolaylaştıran sistemler ve hizmetler tasarlamaya zorlanmaktadır  

(Varner, 2019).  

Koleksiyonların dijitalleştirilerek daha keşfedilebilir ve erişilebilir hâle getirilmesi 

bilim dünyasında yeni bir dalga oluşturmuş olsa da, dijitalleştirilen koleksiyonlar 

henüz bilişimsel analizler için yeterli değildir. Bu doğrultuda dijital insani bilimler 

araştırmalarına destek olmak amacıyla dijital koleksiyonların araştırma değerini 

bir adım ileri taşımak, koleksiyonların altında yatan temel verilere erişim 

sağlamak ve koleksiyonları daha esnek bir yapıda sunabilmek için VOK yaklaşımı 

benimsenmektedir (Padilla, 2018). VOK, koleksiyonların veya üstverilerinin 

bilişimsel erişime uygun veri setleri hâlinde sunulmasıdır (Padilla ve diğerleri, 

2019). Örneğin, makinece okunabilir formatlarda hazırlanmış ayrıntılı bir üstveri 
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artık yalnızca geleneksel aramaya hizmet etmekle kalmamakta, aynı zamanda 

dijital insani bilimler araştırmalarında veri kaynağı olarak da kullanılmaktadır. 

Kurumlarda bulunan fotoğraf, afiş gibi görüntü koleksiyonları da bilişimsel 

yaklaşımlara uygun biçimde hazırlandığında büyük veri analizine imkân 

tanımaktadır. Böylece binlerce görüntüdeki insan gözüyle fark edilemeyen 

ayrıntılar bile makinelerce işlenebilmektedir (Padilla ve Higgins, 2014). Bilişimsel 

araştırma yöntemleri insanların yapması çok uzun sürebilecek, hatta elle 

yapılması imkânsız olan analizlerin kısa sürede yapılmasını mümkün kılmaktadır 

(Lampert ve Lapworth, 2020; Zwaard, 2017).  

VOK kavramı ilk kez 2016 yılında Amerikan Kongre Kütüphanesi’nin ev 

sahipliğinde gerçekleştirilen bir etkinlikte kullanılmıştır (Library of Congress, 

2016). Bunun öncesinde de “insani bilimler verisi” gibi isimlerle koleksiyonların 

veri olarak kullanılması hakkında bazı çalışmalar yapılmıştır (Johnston, 2011; 

Padilla, 2016;Padilla ve Higgins, 2014; Posner, 2015). Geçmişte gördüğümüz 

basılı katalog, mikrofiş veya CD-ROM’lar ile üstverilerin topluca sunulması da 

aslında VOK’un ilk örnekleridir.2 Günümüzde ise VOK kapsamında bu üstveriler 

veya koleksiyonlar çevrimiçi (online) olarak makinece okunabilir, makinece 

üzerinde işlem yapılabilir ve yeniden kullanılabilir formatlarda sunulmaktadır. 

VOK ile ilgili yapılan en kapsamlı çalışmalardan biri 2016’da başlayan “Always 

Already Computational: Collections as Data” projesinin çıktısı olarak üretilen 

                                            

2 Örneğin, Millî Kütüphane’nin 2001’de CD-ROM olarak yayımladığı 1923-1999 yılları arasında 
Türkiye’deki 4418 dergide çıkan 566.627 makalenin üstverilerine toplu olarak erişim imkânı sunan 
çalışma için bkz. Tonta ve Al (2008). 
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rapordur (Padilla ve diğerleri, 2019). Bu raporda VOK için yapılabilecekler, bu 

alanda çalışan uzmanlar, uygulama örnekleri, VOK’a uygun dosya formatları, 

dijital insani bilimler analiz araçları, bilişimsel analizler yapılan çalışmalara 

örnekler ve proje katılımcılarının deneyimleri sunulmuştur. Raporda “Veri Olarak 

Koleksiyonlara İlişkin Santa Barbara Bildirgesi” de yer almaktadır. Bildirgede 

VOK’a yönelik amaç, kapsam, yöntem, hedef kitle gibi konularda 10 ilke 

belirlenmiştir (The Santa Barbara, 2018). Bu projenin devamı niteliğinde olan 

“Collections as Data: Part to Whole” projesi kapsamında 25-26 Nisan 2023 

tarihlerinde Vancouver’da 18 ülkeden VOK hakkında çalışan 60 araştırmacının 

katıldığı “Collections as Data: State of The Field and Future Directions” başlıklı 

bir zirve toplantısı düzenlenmiş (Collections as Data Futures, 2023), toplantı 

sonunda bir rapor yayımlanmıştır (Chambers ve diğerleri, 2023). Ayrıca 2018’de 

yayımlanan Santa Barbara Bildirgesi güncellenerek “Veri Olarak Koleksiyonlara 

İlişkin Vancouver Bildirgesi” yayımlanmıştır (Vancouver, 2023). Bu bildirgede 

VOK ile ilgili etik ve yasal hususlar, lisanslama, birlikte çalışabilirlik, veri 

bütünlüğü, şeffaflık, sürdürebilirlik ve yapay zekâ teknolojileri gibi konulara 

değinilen 11 ilke belirlenmiştir. Bu proje tarafından finanse edilen projelerden biri 

olan “On The Books” projesi kapsamında Kuzey Karolina yasaları OCR 

işlemlerinden geçirilerek düz metin bir koleksiyon oluşturulmuş ve bu 

koleksiyonda Jim Crow yasalarını3 tespit etmek için makine öğrenimi ile metin 

                                            

3 ABD’de beyazların üstünlüğünü savunan ırk ayrımcılığını sürdürmeyi amaçlayan yasalar. 
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analizi yapılmıştır. Projenin çıktıları eğitim alanında ve çeşitli bilimsel 

araştırmalarda kullanılmaktadır (Henley ve diğerleri, 2023). 

Diğer bir önemli kaynak, dijital koleksiyonların veri olarak tanımlanması, 

değerlendirilmesi, erişime açılması, paylaşılması, verilerin yeniden kullanılması 

gibi konularda bilgiler sunan  Open a GLAM Lab4 kitabıdır (Mahey ve diğerleri, 

2019). Başka bir çalışmada, koleksiyonlarını VOK’a dönüştürecek olan kurumlara 

bir metodoloji önerilmiştir  (Candela ve diğerleri, 2022). Bu çalışmada veri setlerini 

yayımlarken seçilecek veri formatları ve veri setleri hazırlarken dikkate alınması 

gereken telif hakkı ve lisanslama gibi kritik konulara değinilmiş ve veri setlerinin 

bağlı veri modeline uygun biçimde yayımlanması önerilmiştir. Koleksiyonların 

VOK biçiminde yayımlanması ile ilgili bir de kontrol listesi hazırlanmıştır (Candela 

ve diğerleri, 2023b). Bu kontrol listesinde ilk adım veri setinin hiçbir kısıtlama 

olmaksızın yeniden kullanılmasına izin veren açık bir lisansla sunulmasıdır. 

Bunun için Creative Commons lisansları5 önerilmektedir. Veri setine nasıl atıf 

verileceğine dair bilgiler bulunması ve veri seti için DOI (Digital Object 

Identifier/Dijital Nesne Tanımlayıcı)6 gibi kalıcı bir numara alınması diğer önemli 

konulardandır. Veri setlerinin kamuya açık bir platformdan yayımlanması, 

makinece okunabilir üstveriler sağlanması ve kitle kaynak kullanımı kontrol 

listesinde önerilen diğer unsurlardır. Benzeri bir biçimde koleksiyonların makine 

                                            

4 “GLAM”, Galleries, Libraries, Archives, and Museums’un kısaltmasıdır. Türkçede genellikle KAM 
(Kütüphaneler, Arşivler ve Müzeler) kısaltması kullanılmaktadır. 

5 İnternet ortamındaki eserlerin açık bir şekilde paylaşımını destekleyen telif lisanslarıdır 
(https://creativecommons.org.tr/). 

6 Nesnelerin tanımlanması ve erişimini sağlayan benzersiz dijital tanımlayıcı numaradır 
(https://www.doi.org/). 
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öğrenimine uygun veri setleri olarak sunulması için de bir kontrol listesi 

oluşturulmuştur (Lee, 2023). Bunun yanı sıra koleksiyonları VOK biçiminde 

sunmak için bir iş akışı geliştirilmiş, bu iş akışında lisanslama, veri setine atıf 

verilmesi, veri seti hakkında dokümantasyon hazırlanması, halka açık bir platform 

kullanılması, örnek projelerin paylaşılması, makinece okunabilir üstveriler 

oluşturulması, API desteği ve veri setleri için bir web sayfası geliştirilmesi gibi 

unsurlara yer verilmiştir (Candela ve diğerleri, 2023a). Kültürel miras için bağlı 

açık veri (linked open data) çerçevesi sunan bir çalışma kapsamında ise 

üstverilerdeki coğrafi konumlar Wikidata7 ve GeoNames8 gibi açık bilgi tabanları 

kullanılarak zenginleştirilmiştir (Candela ve diğerleri, 2019). Çalışmada otomatik 

bir şekilde RDF üçlüleri9 oluşturularak anlamsal zenginleştirme sürecinin daha 

kısa sürede ve daha az maliyetle gerçekleştirilmesi sağlanmıştır. İspanyol 

sömürge arşivlerinin bağlı açık veriye dönüştürüldüğü bir çalışmada da açık bilgi 

tabanlarının yanı sıra yapay zekâ, örüntü tanıma, makine öğrenimi gibi bilişimsel 

yöntemlerden yararlanılmıştır (Candela ve diğerleri, 2023c). Dijital kültürel 

görüntü koleksiyonlarının anlamsal olarak zenginleştirilmesi için metodoloji 

öneren bir çalışmada ise yapay zekâ ve bilgisayarlı görü teknolojileri kullanılmıştır 

(Abgaz ve diğerleri, 2021). Bir başka çalışmada kültürel bellek kurumlarında 

paylaşılan bağlı açık verilerin kalitesinin otomatik olarak değerlendirilmesi için bir 

                                            

7 https://www.wikidata.org/  

8 https://www.geonames.org/ 

9 RDF (Resource Description Framework/Kaynak Tanımlama Çerçevesi) İnternet ortamındaki 
bilgilerin özne-yüklem-nesne ifadeleriyle makinece okunabilir biçimde sunulmasını sağlayan bir 
veri modelidir. 

https://www.wikidata.org/
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yöntem sunulmuştur (Candela, 2023). Louisiana Dijital Kütüphanesi’nin yürüttüğü 

çalışmada VOK’u destekleyen üstverilerin oluşturulmasına yönelik bir vaka 

çalışması sunulmuştur (Naquin ve Duncan, 2023). Yerli literatürde ise kültürel 

miras öğesi olarak arkeolojik verilerin erişime sunulması, bu verilerin yeniden 

kullanılması, üstverilerinin oluşturulması, uygun standartlar ve bağlı veri gibi 

konuların yer aldığı dijital arkeolojik verilerin yönetimi ile ilgili bir doktora tezi 

bulunmaktadır (Çayırezmez, 2023). Ayrıca VOK’un temelini oluşturan kültürel 

mirasın dijitalleştirilmesi ve korunması (Çakmak, 2016), dijitalleştirilen 

koleksiyonların açık erişim olarak sunulması (Öztemiz, 2016) ve dijital insani 

bilimler yaklaşımlarıyla kullanımlarının artırılması (Akça, 2017) ile ilgili kavramsal 

modeller geliştirilmiştir.10  

VOK ile ilgili bilimsel çalışmaların yanı sıra uygulamalı çalışmalar da 

bulunmaktadır. VOK yaklaşımı, doğası gereği disiplinler arası çalışmayı 

gerektirmektedir. Birçok kurumda bilgi profesyonelleri koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştürmek için dijital insani bilimler araştırmacıları ile birlikte çalışmaktadır. 

Örneğin, Las Vegas Nevada Üniversitesi Kütüphanesi bu dönüştürme sürecini 

aynı üniversitede çalışan bir dijital tarih araştırmacısıyla birlikte yürütmüştür 

(Rueda, 2018a). Bu süreçte dijital koleksiyonlar üzerinde veri görselleştirme ve 

haritalama analizleri yapılmıştır. Bu araştırmalar sonucunda dosya adlandırma, 

üstveri ve teknoloji ile ilgili bazı sorunlarla karşılaşılmış, koleksiyonların 

                                            

10 Veri olarak koleksiyonlara yönelik tanıtıcı bir YouTube videosu için bkz. Tonta ve Madran 

(2021). 
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dijitalleştirilmesinin bilişimsel analizler için yeterli olmadığı ve koleksiyonların 

yeniden yapılandırılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır (Rueda, 2018b, 2018c). 

Utah Üniversitesi J. Willard Marriott Kütüphanesi’nde de benzer şekilde VOK’un 

kullanılabilirliğini metin madenciliği, konu modelleme ve CBS gibi bilişimsel 

yöntemlerle test edilerek daha ayrıntılı üstverilere ihtiyaç olduğu ortaya 

çıkarılmıştır (Wittmann ve diğerleri, 2019). Bu örnekler dışında koleksiyonlarını 

VOK’a dönüştüren birçok kurum bulunmaktadır.  

2.3.1. Veri Olarak Koleksiyonlar: Uygulama Örnekleri 

VOK kültürel bellek kurumlarında artık temel bir faaliyet alanı hâline gelmiştir 

(Ames, 2021). Her geçen gün daha çok koleksiyon VOK biçiminde sunulmaktadır 

(Candela ve diğerleri, 2022; 2023b; Lampert ve Lapworth, 2020; Ziegler, 2020). 

ABD, Avusturya, Avustralya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İskoçya Milli 

Kütüphaneleri, Avustralya Milli Arşivi, Britanya Müzesi, Gent Üniversitesi 

Kütüphanesi, Rijksmuseum ve Smithsonian Enstitüsü koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştüren kurumlardandır. HathiTrust ve Europeana gibi dijital kütüphanelerde 

de VOK yaklaşımı benimsenmiştir (Europeana Pro, 2022; HathiTrust, 2022). 

VOK uygulama örnekleri incelendiğinde farklı veri türleri içeren koleksiyonların 

farklı formatlarda, farklı lisanslarla ve farklı platformlarda paylaşıldığı 

görülmektedir.  

Britanya ve Kongre Kütüphaneleri veri setlerine dönüştürdükleri koleksiyonlarını 

kendi web sayfaları üzerinden paylaşırken (British Library, 2022b; Library of 

Congress, 2022), Hollanda ve İskoçya Milli Kütüphaneleri kuruma bağlı 

laboratuvarların web sayfası üzerinden sunmaktadır (Koninklijke Bibliotheek, 
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2022; National Library of Scotland, 2023). Avustralya Milli Kütüphanesi’nde ise 

koleksiyonlar bir uygulama programlama arayüzü (API) aracılığıyla erişime 

açılmıştır (National Library of Australia, 2022). Bu arayüzler yazılımların 

birbirleriyle iletişim kurabilmesini sağlamakta, koleksiyonların toplu olarak 

indirilebilmesine (bulk download), başka veri tabanlarına aktarılabilmesine veya 

görselleştirilebilmesine imkân tanımaktadır. Avustralya Milli Kütüphanesi’nin 

kullandığı uygulama programlama arayüzü (Trove) ile oluşturulan araçlar ve 

görselleştirmeler bunlara örnektir (National Library of Australia, 2023). Bu 

kütüphane, koleksiyonlarını aynı zamanda kütüphaneye bağlı laboratuvarın web 

sayfasından toplu halde indirilebilir veri setleri biçiminde de sunmaktadır 

(Austrian National Library, 2023).  

Danimarka Kraliyet Kütüphanesi de veri setlerini API aracılığıyla erişime açan 

kurumlardandır. Bu uygulama programlama arayüzü aracılığıyla gerçekleştirilen 

çalışmalar kütüphanenin laboratuvar web sayfasında başka çalışmalara ilham 

olması amacıyla paylaşılmaktadır (Royal Danish Library, 2022). Yeni Zelanda 

Milli Kütüphanesi DigitalNZ platformu üzerinden dijital koleksiyonlarını API 

aracılığıyla erişime açmaktadır. DigitalNZ, Yeni Zelanda Milli Kütüphanesi’nin 

yanı sıra Yeni Zelanda’daki diğer kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını ve 

üstverilerini de harmanlayarak kullanıma sunmaktadır (DigitalNZ, 2023). Benzer 

bir platform da Pensilvanya Üniversitesi Kütüphanesi’nin OPenn platformudur. Bu 

platformda kütüphanenin ve katkıda bulunan diğer kurumların el yazması 

koleksiyonları VOK biçiminde erişime sunulmaktadır (University of Pennsylvania 

Libraries, 2023). 
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Europeana Dijital Kütüphanesi koleksiyonlarını sıkıştırılmış dosya formatlarında 

indirilebilir veri setleri hâlinde sunmakta, aynı zamanda OAI-PMH (Açık Arşivler 

Girişimi Üstveri Harmanlama Protokolü) aracılığıyla verilerin harmanlanmasına 

olanak tanımaktadır (Europeana Pro, 2022). Koleksiyonlarını bu protokol ile 

sunan bir diğer kurum Lüksemburg Milli Kütüphanesi’dir (National Library of 

Luxembourg, 2023). 

Kurumlar çoğunlukla veri setlerini kendi web sayfaları veya bu amaçla 

oluşturdukları platformlardan yayımlamaktadır. Ancak bunların aksine Carnegie 

Sanat Müzesi, Miami Üniversitesi Kütüphanesi, Haverford Koleji ve Modern 

Sanat Müzesi veri setlerini GitHub11 üzerinden erişime açmaktadır (Padilla ve 

diğerleri, 2019). VOK’un paylaşılması için seçilecek platform kurumların teknik 

altyapı, bütçe, personel gibi imkânları doğrultusunda belirlenir. Benzer şekilde 

hangi koleksiyonların VOK biçiminde paylaşılacağına da kurumların önceliklerine 

ve kullanıcıların beklentilerine göre karar verilmektedir (Wittmann ve diğerleri, 

2019, s. 59).  

Kurumlar özelinde yapılan çalışmalar dışında ülke çapında geliştirilen platformlar 

da bulunmaktadır. Örneğin, Avustralya açık devlet veri portalı12 Avustralya’daki 

kamu verileri, araştırma verileri veya kurumsal verileri tek bir platformdan erişime 

açmaktadır (Australian Government, 2023). Bu platformda Avustralya’daki 

kültürel bellek kurumlarından gelen kültürel miras verileri de yer almaktadır. Bazı 

                                            

11 GitHub: https://github.com/ 

12 https://data.gov.au 
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eyalet kütüphanelerinin (örneğin, Queensland, Güney Avustralya ve Batı 

Avustralya) veri setlerine bu platformdan ulaşılabilmekte, ayrıca bu veri setlerine 

API aracılığıyla da erişim sağlanmaktadır (State Library of Queensland, 2023; 

State Library of South Australia, 2023; State Library of Western Australia, 2023). 

Avustralya’daki kültürel bellek kurumlarının veri setlerine erişim sağlanabilen bir 

diğer platform ise GLAM Workbench’tir (Sherratt, 2022a).13 GLAM Workbench, 

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki kültürel bellek kurumlarının veri setlerini bir 

arada sunan bir web sayfasıdır. Bu web sayfasında bilişimsel analizlere yönelik 

araçlar, eğitimler ve örnekler bulunmaktadır. Bazı veri setleri (örneğin, 

Queensland Müzesi’nin etnografik nesnelerine ait üstveriler) Avustralya açık 

devlet veri portalı tarafından da harmanlanmakta, bazıları ise (örneğin, 

Avustralya Milli Kütüphanesi’nden harmanlanmış olan Australian Women's 

Weekly gazetesinin 1933-1982 yıllarına ait sayıları) doğrudan GitHub üzerinden 

paylaşılmaktadır (Sherratt, 2022b). 

Ülke çapında yürütülen bir diğer çalışma ise Amerikan Kongre Kütüphanesi ve 

Ulusal Beşeri Bilimler Vakfı’nın ortak yürüttüğü Chronicling America14 projesidir. 

Bu projede ABD’deki kültürel bellek kurumlarından toplanan gazeteler makinece 

okunabilir formatlarda ve toplu veri indirme imkânlarıyla erişime açılmaktadır. 

Chronicling America veri setleri ile yapılmış birçok çalışma bulunmaktadır (Library 

of Congress, 2023b).  

                                            

13 “GLAM Workbench”, KAM Çalışma Tezgâhı ya da KAM Çalışma Masası olarak Türkçeye 
çevrilebilir. (https://glam-workbench.net/) 

14 https://chroniclingamerica.loc.gov/ 
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Paylaşım platformları ve koşulları farklılık gösterse de kurumlar ve ülkeler veri 

setlerini CSV, XML, RDF ve JSON gibi makinece okunabilir formatlarda ve açık 

lisanslar altında sunmaktadır. Çoğunlukla Creative Commons lisansları tercih 

edilmektedir (Austrian National Library, 2023; Koninklijke Bibliotheek, 2022; 

Royal Danish Library, 2022; National Library of Luxembourg, 2023; National 

Library of Scotland, 2023; State Library of Queensland, 2023; State Library of 

South Australia, 2023; State Library of Western Australia, 2023; University of 

Pennsylvania Libraries, 2023). Ayrıca kurumlar veri setlerine ait üstverilerde bu 

veri setine nasıl atıf verileceğine dair bilgilere yer vermektedir (Austrian National 

Library, 2023; Koninklijke Bibliotheek, 2022; Library of Congress, 2022; National 

Library of Scotland, 2023).  

2.3.2. Veri Odaklı Çalışma Örnekleri 

Kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesi çeşitli dijital 

insani bilim araştırmalarına imkân yaratmaktadır. Örneğin, önceki alt bölümde 

bahsedilen Chronicling America veri setleri ile birçok proje gerçekleştirilmiştir. 

Ülke çapında yayımlanmış eski tarihli gazetelerde linç kültürünü araştıran 

American Lynching projesi, gazete yazıları üzerinde bilişimsel yöntemler 

kullanılarak 19. ve 20. yüzyıllarda İncil’in kamusal yaşamda kullanımına dair 

eğilimlerin ortaya çıkarıldığı America’s Public Bible projesi ile “Hoosier” 

(Indiana’lı) kelimesinin kökenini araştıran Chronicling Hoosier projesi ve 

gazetelerdeki görsellerin benzerliklere göre aranmasını sağlayan Newspaper 

Navigator aracı bunlardan bazılarıdır (American Lynching, 2023; Chronicling 

Hoosier, 2023; Library of Congress, 2023c; Mullen, 2023). 
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Benzer şekilde Avustralya Milli Kütüphanesi’nin Trove uygulama programlama 

arayüzü ile yapılan çalışmalar da bulunmaktadır. Avustralya edebiyatı ile ilgili 

bibliyografik bilgilerin ve tam metin bağlantılarının yer aldığı veri tabanı AustLit, 

kültürel miras koleksiyonlarının coğrafi üstverilerinin etkileşimli bir harita üzerinde 

görselleştirilmesine olanak sağlayan GlamMap görselleştirme aracı ve Trove’un 

yanı sıra DigitalNZ, Europeana ve Amerika Dijital Halk Kütüphanesi’nin 

verilerinden oluşan görsellerin sunulduğu Culture Collage platformu bunlara 

örnek olarak gösterilebilir (National Library of Australia, 2023). 

İtalya ve Amsterdam’ın kültürel mirasının bağlı açık veri olarak sunulduğu 

Adamlink ve ArCo projeleri bağlı açık veri çalışmalarına güzel örneklerdir 

(Adamlink, 2022; Carriero ve diğerleri, 2019). Hisgis (International Institute of 

Social History) tarafından Hollanda’nın farklı şehirlerinin tarihi haritalarının 

peyzaj, tapu bilgileri, sosyal ve ekonomik gelişmeler gibi çeşitli verilerle 

sunulduğu zaman makineleri projeleri de CBS projelerine örnek olarak 

gösterilebilir (Hisgis Projects, 2023). Kültürel miras koleksiyonlarında video 

işleme (Escobar Varela ve Parikesit, 2017), görüntü işleme (Fyfe ve Ge, 2018; 

Lorang ve Soh, 2016), veri görselleştirme (Vane, 2019), konu modelleme 

(Organisciak ve diğerleri, 2017; Short, 2019), derin öğrenme (Ekim ve diğerleri, 

2021) ve yüz algılama (The Real Face of White…, 2022) teknikleriyle yapılan 

analizler veri odaklı çalışmaların diğer örneklerindendir.  

Kültürel mirasın veri odaklı çalışmalara veri kaynağı olmasının yanı sıra, 

bilişimsel yöntemler de kültürel mirasın daha etkin bir şekilde yönetilmesine 

imkân tanımaktadır. Örneğin, hasar gören kültürel miras koleksiyonlarının 
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onarılması, el yazmalarının çevirisi ve transkripsiyonu, koleksiyonların ek 

bilgilerle zenginleştirilmesi, tanımlanması ve sınıflandırılması süreçlerinde yapay 

zekâ ve büyük dil modelleri kullanılmaktadır (Spennemann, 2024). Bu açıdan 

kültürel miras koleksiyonlarının bilişimsel erişime uygun olması araştırmacılar 

kadar kültürel bellek kurumları için de önemlidir. Türkiye’de kültürel bellek 

kurumlarında koleksiyonlar VOK’a henüz dönüştürülmemiş olsa da farklı yollarla 

kültürel bellek kurumlarında bulunan dijital koleksiyonlar üzerinde dijital insani 

bilimler yöntemlerini kullanarak gerçekleştirilen bazı çalışmalar bulunmaktadır. 

Bunlardan biri Stanford Üniversitesinde Prof. Ali Yaycıoğlu’nun yürüttüğü 

Osmanlı Epiri’nin Haritalanması projesidir. Bu projede büyük veri, mekânsal 

analiz, sosyal ağ analizi ve veri görselleştirme gibi dijital yöntemlerle analizler 

yapılmaktadır (Stanford University, 2021). Analizlerin gerçekleştirilebilmesi için 

arşivlerden elde edilen PDF formatındaki belgeler önce metin formatlarına 

dönüştürülmüş, veriler tablolara aktarılmış ve sonrasında haritalama ve analiz 

aşamalarına geçilmiştir. Çalışmada dijital insani bilimler araştırmalarında verinin 

dönüştürülmesinin yoğun bir emek ve zaman aldığı görülmektedir (ANAMED 

Kütüphanesi, 2021; Stanford University, 2023). Benzer şekilde Hasan Ağa ve 

Kardeşi Anton Çelebi’nin mekânsal hareketliliğinin analiz edildiği projede VOK’un 

önemi görülmektedir. Bu çalışmada Osmanlı, İtalya, Hollanda ve İngiltere 

arşivlerinden toplanan veriler öncelikle transkripsiyon, veri temizliği, verilerin 

kategorize edilmesi ve koordinatlandırma gibi dijital veriye dönüştürme 

süreçlerinden geçmiştir (Hasan Ağa ve Kardeşi…, 2022). 

Türkiye’deki kültürel miras koleksiyonlarında sosyal ağ analizi (Atçıl, 2020; İpşirli 

Argıt, 2023; Karbeyaz ve diğerleri, 2013), coğrafi bilgi sistemleri (Uğur, 2016), 
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haritalama (Uğur, 2018), metin madenciliği (OTAP, 2023) ve harf tanıma (Akis: 

Osmanlıca Transkripsiyon…, 2022) teknikleriyle yapılan dijital tarih çalışmaları 

bulunmaktadır. Bunların yanı sıra sanat, medya ve edebiyat alanlarında da dijital 

yöntemlerle çalışmalar yapılmaktadır (Akbaş, 2021; Öner, 2019; Şavk ve Doğu, 

2021). Bunlardan Şavk ve Doğu’nun çalışması VOK’un önemini gözler önüne 

sermektedir. Bu çalışmada Yeşilçam film endüstrisindeki çeşitli oyuncuların 

birbirleriyle olan bağlantılarını incelemek ve ilişkilerinin örüntülerini ortaya 

çıkarmak için ağ analizi uygulanmaktadır. Araştırmacılar verileri Türkiye Sinema 

Araştırmaları Merkezi (TSA) ile yaptıkları ikili anlaşma sonucunda elde 

etmişlerdir. TSA sunucularından kazıma teknikleri ile JSON formatında elde 

ettikleri verileri öncelikle CSV formatına dönüştürerek analize hazır hâle 

getirmişlerdir. 

Örneklerde de görüldüğü gibi Türkiye’deki kültürel miras koleksiyonları ile çok 

çeşitli yöntemlerle araştırmalar gerçekleştirilmektedir. Ancak araştırmacılar 

verilere makinece okunabilir ve yeniden kullanılabilir formatlarda 

erişememektedirler. Ülkemizde dijital insani bilimler araştırmalarının gelişmesi 

için yabancı örneklerde olduğu gibi kültürel bellek kurumlarında kültürel miras 

koleksiyonlarının VOK’a dönüştürülmesi ve dijital insani bilimler 

araştırmacılarının kullanımına açılması son derecede önemlidir. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu araştırmada dijital insani bilimler araştırmacılarının veri olarak koleksiyonlara 

(VOK) ilişkin ihtiyaç ve beklentilerini saptamak ve kültürel bellek kurumları için bu 

ihtiyaç ve beklentileri karşılayabilecek nitelikte bir “veri olarak kültürel miras 

koleksiyonları” kavramsal model önerisi sunmak amaçlanmıştır. Bu amaç 

çerçevesinde araştırma soruları ve hipotezler belirlenmiş, araştırma sorularının 

yanıtlanması ve hipotezlerin sınanması amacıyla dijital insani bilimler 

araştırmacıları ve kültürel bellek kurumlarının temsilcilerinden nitel veriler 

toplanmıştır. Toplanan veriler analiz edilmiştir. Bu bölümde araştırmada izlenen 

yöntemle ilgili daha ayrıntılı bilgi verilmektedir.  

3.1. ARAŞTIRMA TASARIMI 

Bu araştırma, nitel bir çalışma olarak tasarlanmıştır. Veri toplamak için görüşme, 

gözlem veya doküman analizi gibi yöntemlerin kullanıldığı nitel araştırmalarda 

olaylar ve sosyal olgular doğal ortamlarında bütünsel bir değerlendirmeyle ortaya 

çıkarılmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2018). Nitel araştırma yöntemlerinde 

araştırmanın tasarlanmasında ve araştırma süreci boyunca esneklik 

sağlanmaktadır. Böylece araştırmacı her aşamada yeni yöntemler 

geliştirebilmekte, değişiklikler yapabilmektedir (Karataş, 2015).  

Nitel araştırma katılımcıların görüşlerinin ölçülmesinden çok bu görüşlerin 

derinlemesine anlaşılmasına odaklanmaktadır. Bu araştırmalarda asıl amaç kanıt 

bulmak veya genelleme yapmak değil, bir olayı, olguyu ayrıntılı bir şekilde 



32 

 

 

 

inceleyerek keşfetmektir (Karataş, 2015; Yıldırım ve Şimşek, 2018). Bu 

araştırmada da VOK’a yönelik dijital insani bilimler araştırmacılarının 

ihtiyaçlarının ve kültürel bellek kurumlarının mevcut durumlarının tam anlamıyla 

saptanabilmesi için nitel bir araştırma planı hazırlanmıştır. Araştırmanın 

aşamaları Şekil 1’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 1. Araştırmanın aşamaları 

Araştırmada öncelikle problem belirlenmiştir. Araştırmanın temel problemi 

Türkiye’de VOK yaklaşımının henüz benimsenmemiş olmasıdır. Problemin 

belirlenmesi sürecinde dünyadaki ve ülkemizdeki uygulamalar incelenmiştir. Bu 

aşama literatür değerlendirmesi ile yakından ilgilidir. Konunun kuramsal 

çerçevesinin çizilmesi amacıyla uluslararası literatürde yer alan dijital insani 

bilimler çalışmaları ve bu çalışmalara yüksek kaliteli veri sağlamak üzere 

başlayan VOK yaklaşımı ile ilgili çalışmalar değerlendirilmiştir. Araştırma 

1. Araştırma 
probleminin 
belirlenmesi

2. Literatür 
değerlendirmesi

3. Araştırma 
sorularının ve 
hipotezlerin 
belirlenmesi

4. Veri toplama 
tekniğinin 

belirlenmesi

5. Görüşme 
sorularının 

hazırlanması

6. Görüşülecek 
kurum ve 

araştırmacıların 
belirlenmesi

7. Etik Kurul izni 8. Görüşmeler

9. Verilerin 
analize hazır hâle 

getirilmesi
10. Veri analizi

11. Bulguların 
yorumlanması

12. Bulgulara ve 
kavramsal 

çerçeveye dayalı 
bir model 

oluşturulması

13. Tezin 
yazılması



33 

 

 

 

problemine ve kuramsal çerçeveye dayanarak araştırma soruları ve hipotezler 

belirlenmiştir. Araştırma sorusu/soruları kuramsal çerçevenin sınırlarını 

oluşturduğundan (Yıldırım ve Şimşek, 2018) araştırmanın ilk üç aşaması eş 

zamanlı olarak yürütülmüştür. 

Belirlenen araştırma sorularının yanıtlanması ve hipotezlerin sınanması amacıyla 

dijital insani bilimler araştırmacıları ve kültürel bellek kurumlarının 

temsilcilerinden görüşme tekniği ile veri toplamaya karar verilmiştir. Bu kapsamda 

öncelikle görüşme soruları hazırlanmış, sonrasında görüşülecek araştırmacılar 

ve kurumlar belirlenmiştir. Etik kurul izni alındıktan sonra görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Bundan sonraki aşamada veriler analize hazır hâle getirilmiş, 

analiz edilmiş ve bulgulara dayanarak Türkiye’deki kültürel bellek kurumlarının 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürme ve araştırmacıların erişimine açmalarına 

yardımcı olacak kavramsal bir model önerilmiştir.  

3.2. VERİ TOPLAMA TEKNİĞİNİN BELİRLENMESİ 

Araştırma kapsamında öncelikle dijital insani bilimler araştırmacılarının araştırma 

süreçlerinde yaşadıkları zorlukları, ihtiyaçlarını, VOK’a yönelik görüşlerini ve 

beklentilerini belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmanın bir diğer amacı ise kültürel 

bellek kurumlarının bu ihtiyaç ve beklentileri ne ölçüde karşıladığının saptanması, 

kurum temsilcilerinin VOK’a ilişkin algılarının ve kurumların mevcut durumlarının 

belirlenmesidir. Bu amaçlar doğrultusunda araştırmacılardan ve kurum 

temsilcilerinden soru sorma ve yanıtlama temelli bir iletişim süreci olarak 

tanımlanan görüşme tekniği (Stewart ve Cash, 2017) kullanılarak veriler 

toplanmıştır. Görüşmeler yarı yapılandırılmış görüşme şeklinde yapılmıştır. Yarı 
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yapılandırılmış görüşme tekniği araştırmacının önceden belirlediği soruları 

görüşmenin akışına göre sorarak katılımcıların yanıtlarını ayrıntılandırmalarını 

sağlayan, belirli düzeyde standartlık ve esneklik sunan bir nitel veri toplama 

tekniğidir. Yarı yapılandırılmış görüşmelerin esas amacı görüşmeye katılanların 

deneyimlerini daha derin bir şekilde anlamaya çalışmaktır (Türnüklü, 2000).  

Veri toplama tekniğine karar verildikten sonra görüşme soruları hazırlanmıştır. 

Araştırmada dijital insani bilimler araştırmacıları için ayrı, kültürel bellek kurumu 

temsilcileri için ayrı sorular hazırlanmıştır. Araştırmacılar için araştırmacıların 

görevleri ve çalışma alanları; araştırmalarda kullandıkları veri kaynakları, türleri, 

boyut ve formatları, analiz araçları; araştırmalarda karşılaştıkları zorluklar ve 

kültürel bellek kurumlarından beklentileriyle ilgili olarak 20 soru hazırlanmıştır (Ek 

3). Kültürel bellek kurumu temsilcileri içinse temsilcilerin çalıştıkları kurumlar, 

pozisyonları, kurumun dijital koleksiyonları, bu koleksiyonlara erişim koşulları, 

koleksiyonların VOK biçiminde paylaşılmasının önündeki engeller ve kurumların 

VOK’a ilişkin gereksinimleri ile ilgili 23 soru hazırlanmıştır (Ek 4).  

3.3. ÖRNEKLEM SEÇİMİ 

Araştırmada Türkiye’deki tüm dijital insani bilimler araştırmacıları ve tüm kültürel 

bellek kurumu temsilcileriyle görüşmek mümkün olmadığından “zamandan, 

enerjiden, paradan tasarruf etmek ve denetimi kolaylaştırmak” (Karasar, 2005, s. 

111) amacıyla belirli bir örneklem üzerinde çalışılmıştır. Nitel araştırmalarda 

örneklem büyüklüğünden çok örneklemin araştırmanın amacına uygun olması 

önemli olduğundan (Patton, 2014), bu araştırma kapsamında örneklem 

seçiminde belirli bir sayıya ulaşmak hedeflenmemiştir. Örneklem seçme tekniği 
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olarak olayların, durumların açıklanması ve derinlemesine incelenmesinde 

kullanılan “amaçlı örneklem” (purposive sampling) kullanılmıştır  (Neuman, 2008, 

Cilt 1, s. 324). Amaçlı örneklem seçme tekniğinde araştırılan olguyu ortaya 

çıkarmakta yardımcı olabilecek deneyimli ve bilgili kişilerin seçilmesine dikkat 

edilmektedir (Creswell, 2017). Bu doğrultuda dijital insani bilimler 

araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini saptamak için bu alanda çalışmaları 

bulunan araştırmacılardan, kültürel bellek kurumlarının mevcut durumlarını 

saptamak içinse dijital koleksiyonları bulunan kurumlardan örneklem seçilmiştir.  

Görüşmelerin yapılacağı araştırmacılar geniş kapsamlı bir literatür araştırması 

sonucunda belirlenmiştir. Görüşmeler için dijital veriler üzerinde metin 

madenciliği, ağ analizi, haritalama gibi bilişimsel analizler ile araştırmalarını 

gerçekleştiren ve farklı alanlarda çalışan 10 dijital insani bilimler araştırmacısı 

seçilmiştir. Görüşülen araştırmacıların çalışma alanları şu şekildedir: Osmanlı 

tarihi, Türk dili ve edebiyatı, Osmanlı edebiyatı, bilgisayar mühendisliği, askeri 

tarih, kültür tarihi, iktisat tarihi, sinema tarihi, dilbilim ve yeni medya. 

Araştırmacıların çalıştığı üniversiteler Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1. Görüşülen araştırmacıların çalıştığı üniversiteler 

Üniversiteler Sayı 

Bilkent Üniversitesi 2 

Marmara Üniversitesi 1 

Hacettepe Üniversitesi 1 

İzmir Ekonomi Üniversitesi 2 

Kıbrıs Amerikan Üniversitesi 1 

Koç Üniversitesi 1 

Üsküdar Üniversitesi 1 

Yeditepe Üniversitesi 1 

Toplam 10 

Görüşmelerin yapılacağı kurumlar çok sayıda kurumun web sayfası incelenerek 

belirlenmiştir. Dijital insani bilimler araştırmalarına veri kaynağı olabilecek 

nitelikte dijital kültürel miras koleksiyonları bulunan 16 kurum seçilmiştir. Bu 

kurumlar arasında kütüphane, arşiv, müze ve araştırma merkezleri 

bulunmaktadır. Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi arşivlerinin yer aldığı 

Cumhurbaşkanlığı (CB) Devlet Arşivleri Başkanlığı, Türkiye’nin en büyük 

kütüphanesi olan CB Millet Kütüphanesi, kültür varlıklarımızın bağlı olduğu Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ve Millî Kütüphane bu kurumlardan 

bazılarıdır. Kurumların listesi Tablo 2’de gösterilmiştir. 
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Tablo 2. Görüşme yapılan kültürel bellek kurumları 

No Kurumlar 

1 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı 

2 Dijital Sakıp Sabancı Müzesi 

3 Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi 

4 Koç Üniversitesi Suna Kıraç Kütüphanesi 

5 Marmara Üniversitesi Kütüphanesi 

6 Cumhurbaşkanlığı Millet Kütüphanesi 

7 Millî Kütüphane 

8 Salt Araştırma 

9 Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM) 

10 Türk Dil Kurumu Kütüphanesi 

11 Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi 

12 Vehbi Koç Ankara Araştırmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi (VEKAM) 

13 Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

14 İBB Atatürk Kitaplığı 

15 İngiliz Arkeoloji Enstitüsü Kütüphanesi 

16 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 

Tablo 2’de gösterilen kurumlardan görüşülen temsilciler çoğunlukla kurum 

yöneticisidir (9). Diğer temsilciler ise kütüphaneci (2), arşiv uzmanı (2), birim 

sorumlusu (2) ve öğretim görevlisidir (1). Temsilcilerin çoğunlukla yönetici olması 

VOK’u uygulamaya geçirebilecek yetkiye sahip olmaları açısından araştırma için 

önemlidir. Kurum temsilcilerinin görevli oldukları birimler ise şöyledir: Bilgi işlem, 

bilgi teknolojileri ve dijital arşiv birimleri (7), kütüphane (5), müze (2), araştırma 

birimi (1) ve dijitalleştirme birimi (1). VOK’un bilgi teknolojileri ile olan yakın ilişkisi 

dolayısıyla seçilen örneklemin amaca uygun temsilcilerden oluştuğunu söylemek 

mümkündür. 
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3.4. VERİ TOPLAMA 

Veri toplama tekniği ve örneklem belirlenip görüşme soruları hazırlandıktan sonra 

etik kurul iznine başvurulmuştur. Hacettepe Üniversitesi Senatosu Etik 

Komisyonunun 08 Şubat 2022 tarihli kararı ile araştırma izni alınmıştır (Ek 2). Etik 

kurul izninin alınmasından hemen sonra bir araştırmacı ve bir kurum temsilcisi ile 

pilot görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmelerden elde edilen veriler veri analizine 

dâhil edilmiştir. Daha sonra görüşme için seçilen araştırmacılar ve kurum 

temsilcilerinin iletişim adresleri bulunarak her birine 2 Mart 2022 tarihinde e-posta 

ile önceden hazırlanmış ayrı birer davet mesajı gönderilmiştir. Dönüş yapan 

araştırmacı ve kurum temsilcileri ile tarih belirlenerek 9 Mart 2022 tarihinden 

itibaren görüşmelere başlanmıştır. Geri dönüş sağlamayanlara ise belirli 

aralıklarla hatırlatmalar yapılmıştır. Araştırma tasarımının başlangıcında 

belirlenen her araştırmacı ve kurum temsilcisi ile görüşme sağlanamadığı için 

örnekleme yeni araştırmacı ve kurum temsilcileri dâhil edilmiştir.  Görüşmeler 24 

Mayıs 2022 tarihine kadar sürmüştür.  

Görüşmelerin tamamının Zoom15 çevrimiçi görüşme platformu üzerinden 

yapılması planlanmış, ancak kurum temsilcilerinden ikisi ile araştırmacılardan biri 

Zoom platformu üzerinden görüşmek istememiştir. Kurum temsilcilerinden biriyle 

yüz yüze görüşülmüştür. Diğer kurum temsilcisi ve araştırmacı ile telefonda 

görüşme yapılmıştır. Görüşmeler ortalama 40 dakika sürmüştür (±20 dak.). Tüm 

                                            

15 https://zoom.us/ 
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görüşmeler görüşmelerin içeriğini analiz etmek amacıyla katılımcıların onayları 

ile kayıt altına alınmıştır.  

Katılımcılara aynı sorular aynı şekilde sorulmuştur. Sorulara çoğunlukla ayrıntılı 

yanıtlar alınmıştır. Ancak katılımcıların konu ile ilgili bilgi ve deneyimleri farklı 

olduğundan soruları algılama biçimleri de bazen farklılık gösterebilmektedir. Bu 

kapsamda yarı yapılandırılmış görüşme tekniğinin sağladığı esneklikten 

yararlanılarak tam olarak anlaşılamayan veya yeterince yanıt alınamayan sorular 

içeriği değiştirilmeden farklı bir biçimde sorularak katılımcıların daha kapsamlı 

yanıtlar vermeleri sağlanmıştır.  

Görüşmeler yoluyla kültürel bellek kurumlarının dijital koleksiyonları hakkında 

genel bilgiler toplanmıştır. Koleksiyonların genel olarak paylaşım koşulları, 

koleksiyonların veri olarak paylaşımı konusundaki gereksinimler, VOK’un 

önündeki teknik, yasal veya idari engeller, bu engelleri aşmak ve koleksiyonları 

veri olarak paylaşmak için yapılması gerekenler hakkındaki sorulara yanıt 

aranmıştır. Dijital insani bilimler araştırmacılarından ise araştırmaları hakkında 

genel bilgiler edinilmiştir. Görüşmelerde araştırmacıların ihtiyaç duydukları veri 

kaynakları ve veri formatlarıyla yaşadıkları zorlukların aşılmasında kültürel bellek 

kurumlarının yapması gerekenler hakkında bilgi toplanmıştır. 

Araştırma kapsamında nitel araştırma teknikleri ile toplanan verilerin yanı sıra 

çalışmanın literatür bölümünde VOK uygulama örnekleri incelenmiştir. Modelin 

geliştirilmesi sürecinde yol göstermesi amacıyla kurumlarda kullanılan üstveri 

standartları, dosya formatları, tanıtım, dağıtım ve yayımlama faaliyetleri gibi 

uygulama ve süreçler değerlendirilmiştir. 
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3.5. VERİLERİN ANALİZE HAZIR HÂLE GETİRİLMESİ 

Tüm görüşme videoları MP4 formatında kaydedilmiştir. Verileri analize hazır hâle 

getirmek için video kayıtları WAV formatına dönüştürülerek Microsoft Azure16 

aracılığıyla metne aktarılmıştır. Otomatik metne dönüştürmede hatalar 

olduğundan ses kayıtları dinlenerek bazı metinlerde elle düzeltmeler yapılmıştır. 

Bu aşamada daha sonra kodlamada da kullanılabilecek bir nitel veri analiz 

yazılımı kullanılmasına karar verilmiştir. Nitel veri analiz yazılımları 

karşılaştırıldıktan ve yazılımları öğrenmek için çevrimiçi dersler izlendikten sonra 

araştırmanın amacına uygun olarak MaxQDA17 yazılımı tercih edilmiştir. 

Microsoft Azure ile oluşturulan çözümler (transkriptler) ile ses kayıtları MaxQDA 

yazılımına yüklenerek çözümler yeniden gözden geçirilerek belirlenen hatalar 

düzeltilmiştir. Bu aşamada yazılımın “deşifre modu” özelliği kullanılmıştır (Şekil 

2).  

                                            

16 https://azure.microsoft.com/ 

17 https://www.maxqda.com/tr 
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Şekil 2. MaxQDA deşifre modu 

Şekil 2’de bir araştırmacının ses kaydından çözümlenen metin görülmektedir. Bu 

metindeki hatalar eş zamanlı olarak ses kaydı dinlenerek düzenlenmiştir. Yapılan 

26 görüşmeden toplam 150 sayfalık bir metin kaydı ortaya çıkmıştır.  

Nitel araştırmalarda verilerden anlam çıkarmak, kavramlar oluşturmak ve 

kavramlar arası ilişkileri yani temaları ortaya çıkarmak için kodlama yapılmaktadır 

(Yıldırım ve Şimşek, 2018). Kodlama araştırmacının ham veriler içinde 

kaybolmasını önleyerek araştırmacıya daha üst düzey bir bakış açısı sunar, 

verileri daha küçük ve işlenebilir kümelere indirger, ilgili kısımların kolayca 

anımsanmasına imkân tanır (Neuman, 2008, Cilt 2, s. 663). Bu kapsamda 

metinler düzenlendikten sonra veri analizinin ilk aşaması olan kodlama 
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aşamasına geçilmiştir. Toplam 150 sayfalık metin kaydı verilere daha kolay 

ulaşmak, verileri daha işlenebilir hâle getirmek ve güvenilirliği artırmak amacıyla 

kodlanmış ve veriler belirli ölçüde sayılara dökülerek nicelleştirilmiştir. Bu 

aşamada MaxQDA yazılımının kodlama özelliğinden yararlanılmıştır (Şekil 3). 

 

Şekil 3. MaxQDA kodlama 

Şekil 3’te Şekil 2’deki metnin düzenlenmiş hâli üzerinde yapılan kodlamalar 

(solda) gösterilmektedir. Burada araştırmacıya araştırmalarında yaşadığı 

zorluklar sorulmuş ve araştırmacının yanıtlarına kodlar (tanımlayıcı isimler) 

atanarak belirli kavramlar ortaya çıkarılmıştır. Bu süreçte araştırma soruları ve 

kavramsal çerçeve göz önünde bulundurulmuştur. Kodlama aşamasında metinler 

yeniden okunurken saptanan hatalar düzeltilmiştir. Aynı zamanda her metin 

tekrar tekrar okunarak yeni kodlar oluşturulmuş veya var olan kodlar değiştirilmiş 

ya da çıkarılmıştır.  
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Kodlama aşaması bittikten sonra nitel veri analizinin ikinci aşaması olan 

temaların ortaya çıkarılması aşamasına geçilmiştir. Bu aşamada tüm kodları 

tanımlayan üst düzey temalar belirlenmiştir. Temaların ortaya çıkarılmasında 

kodlar arasındaki benzerlikler, farklılıklar ve ilişkiler saptanmış ve temalar 

sınıflandırılmıştır. Bazı temalar ise kavramsal çerçeve ve araştırma soruları 

doğrultusunda önceden belirlenmiş olduğundan atanan kodlar ilgili temaların 

altına yerleştirilmiştir. Şekil 4’te yazılımın kod sistemi (solda) altında yer alan 

temalar ve temaları oluşturan kodlar görülmektedir. Kodlama yapılırken 

birbirinden farklı yanıtların belirli kategorilerde birleştirilerek temaların 

tanımlanması süreci veri analizinin en zorlu aşamasını oluşturmuştur. Her 

görüşme metninde yeni kodlar ve temalar ortaya çıkmış, daha önce kodlanmış 

metinler araştırmacı tarafından tekrar ilgili tema çerçevesinde gözden 

geçirilmiştir.  

 

Şekil 4. MaxQDA kod sistemi 



44 

 

 

 

Tüm kodlama işlemleri bittikten sonra MaxQDA yazılımının “kod sistemi” altında 

yer alan “alt kodların istatistiği” özelliği ile kodların, temaların ve alt temaların 

istatistiklerini çıkarmak ve bu temaları ve kodları içeren cümlelere ulaşmak 

mümkün olmaktadır.  

Verileri analize hazır hâle getirmenin son aşaması ise anonimleştirmedir. Bu 

aşamada görüşülen araştırmacıların isimleri ve görüşülen kurum temsilcilerinin 

çalıştığı kurumların isimleri kişisel verilerin korunması amacıyla 

anonimleştirilmiştir. Bu amaçla, araştırmacılar A1’den A10’a, kurum temsilcileri 

ise K1’den K16’ya kadar kodlanmıştır.  

3.6. VERİ ANALİZİ 

Bu araştırmada görüşmeler yoluyla toplanan nitel verileri analiz etmek için içerik 

analizi tekniği kullanılmıştır. İçerik analizi, her türlü yazılı, görsel veya sözlü 

ortamdaki sözcüklerin, resimlerin, sembollerin veya temaların derinlemesine 

incelenmesi ve içeriğin açığa çıkarılması sürecidir (Neuman, 2008, Cilt 2, s. 466). 

İçerik analizinin temel hedefi, metin yığınları içinde araştırma açısından önemli 

olan ortak bilgilerin belirlenmesi ve değerlendirilmesidir (Gökçe, 2006). Bu amaç 

doğrultusunda araştırma kapsamında yoğun olarak katılımcıların VOK özelinde 

paylaştıkları bilgi ve görüşlerine odaklanılarak değerlendirmeler ve araştırma 

sorularına yönelik çıkarımlar yapılmıştır. İçerik analizinde nitel veriler belirli 

süreçlerden geçirilerek sayılara dökülmekte ve bir ölçüde nicelleştirilmekte, 

böylece nitel yorumlamalar nicel bilgilerle desteklenmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 

2018). Araştırmada nicel veriler elde etmek amacıyla MaxQDA yazılımı 

kullanılarak sıklık ve yüzdelere ulaşılmıştır. Burada amaç istatistiksel yöntemlerle 
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genellemeler yapmak değil, yanlılığı azaltmak ve temalar arasında karşılaştırma 

yapmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2018). 

Araştırma kapsamında kodlanan temalar ve alt temalar MaxQDA yazılımının 

harita özelliğinden yararlanılarak görselleştirilmiştir. MacQDA yazılımının yanı 

sıra veri görselleştirmede Datawrapper,18 Piktochart19 ve Excel kullanılmıştır. 

Kodlama katılımcıların belirli bir konudaki görüşlerine kolay bir şekilde erişmeyi 

sağlamış, böylece analiz sürecinde nitel ve nicel bulgulara yer verilmiştir. 

Bulgulardan yola çıkarak kurumlar için veri olarak kültürel miras koleksiyonları 

kavramsal modelinin oluşturulmasına dayanak olacak biçimde bazı çıkarımlar 

yapılmıştır. Modelin görselleştirmesinde Canva20 kullanılmıştır. 

3.7. GEÇERLİLİK VE GÜVENİLİRLİK 

Nitel araştırma sonuçlarının inandırıcılığını gösteren en önemli iki ölçüt geçerlilik 

ve güvenilirliktir. Güvenilirlik, benzer koşullar altında tekrarlanan ölçümlerin 

istikrarlı ve tutarlı sonuçlar vermesi, geçerlilik ise veri toplama aracının ölçmek 

istenilen duruma uygun olması yani doğru sonuçlar elde edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Neuman, 2008, Cilt 1, s. 276-277). Bu araştırmada güvenilirliği 

sağlamak amacıyla veri toplama ve analiz yöntemleri ile ilgili ayrıntılı bilgiler 

verilmiş, görüşmelerin yapılış şekli, yapıldığı ortam, süresi ve görüşmeler 

sırasında karşılaşılan sorunlar çalışmanın veri toplama bölümünde açıklanmıştır. 

                                            

18 https://www.datawrapper.de/ 

19 https://piktochart.com/ 

20 https://www.canva.com/ 
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Görüşme protokolünü netleştirmek için önce bir araştırmacı ve bir kurum 

temsilcisi ile pilot görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler tutarlı bir biçimde 

yürütülerek sorular mümkün olduğunca aynı cümlelerle, anlaşılamayan veya 

yeterli yanıt alınamayan durumlarda ise soruların içeriği değiştirilmeden kısmen 

farklı cümlelerde sorulmuştur. Veri analizinde kullanılan araçlara ve bu araçları 

kullanım biçimlerine verilerin analize hazır hâle getirilmesi ve veri analizi alt 

bölümlerinde yer verilmiştir. Farklı zamanlarda yapılan kodlamaların tutarlılığı 

güvenilirliği artırdığından görüşme metinlerinin kayıtları birden çok kez okunarak 

kodlanmıştır. Güvenilirliği daha da artırmak için bulgular diğer çalışmaların 

bulgularıyla karşılaştırılmış ve büyük ölçüde tutarlı olduğu gözlenmiştir.  

Geçerliliği sağlamak içinse veri toplama tekniği, örneklem seçimi ve veri analizi 

araçlarının araştırmanın amaçlarına uygun olmasına özen gösterilmiş, bu 

çerçevede veri toplama tekniği olarak araştırmacıların ve kurum temsilcilerinin 

konu ile ilgili deneyimlerinin derinlemesine incelenmesine olanak tanıyan yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır. Görüşmeler kapsamında yeni 

sorular eklenebilmesi, araştırmanın her aşamasında yeni yöntemlere 

başvurulabilmesi ve ek bilgiler toplanabilmesi geçerliliği artırmaktadır. Ayrıca 

geçerliliği sağlamak amacıyla görüşme yapılan araştırmacılar ve kurum 

temsilcileri belirli ölçüde genellemeye izin verecek çeşitlilikte seçilmiştir. 

Araştırmanın bulguları bazı farklılıklar gösterse de büyük oranda kendi içinde 

tutarlıdır.  
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Özet olarak, bu araştırmada örneklem seçme, veri toplama, kodlama, veri analizi 

ve bulguları yorumlama aşamalarında ayrı ayrı geçerlilik ve güvenilirlik ölçütleri 

dikkate alınmıştır.  
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4. BÖLÜM 

BULGULAR VE DEĞERLENDİRME 

Bu bölümde araştırma sorularını yanıtlamak amacıyla dijital insani bilimler 

araştırmacılarıyla ve kültürel bellek kurumlarının temsilcileriyle yapılan 

görüşmelerden elde edilen bulgular sunulmuş ve değerlendirilmiştir.  

4.1. DİJİTAL İNSANİ BİLİMLER ARAŞTIRMACILARININ İHTİYAÇ VE 

BEKLENTİLERİ 

Dijital insani bilimler araştırmacılarının çalışmalarında kullandıkları veri 

kaynakları, veri türleri, veri formatları ve araştırmacıların veri olarak 

koleksiyonlara yönelik görüş, ihtiyaç ve beklentileri bu alt bölümde 

incelenmektedir.  

4.1.1. Araştırma Verilerine İlişkin Bilgiler 

Şekil 5’te görüldüğü gibi araştırmacıların çoğu Osmanlı arşivleri üzerinde 

çalışmaktadırlar (N=6). Nadir ve yazma eserler ise en fazla kullanılan ikinci veri 

kaynağı türüdür (N=4). Bunları Osmanlı edebi metinleri (N=3) ve gazete arşivleri 

(N=3) takip etmektedir. Tarihi haritalar (N=2), kadı sicilleri (mahkeme kayıtları) 

(N=2), süreli yayınlar (N=2), salnameler (yıllıklar) (N=2), efemeralar21 (N=2) ve 

film arşivleri (N=2) araştırmalarda kullanılan diğer veri kaynaklarından bazılarıdır. 

Araştırmaların tümünde (diğer veri türlerinin yanı sıra) metin türü veriler 

                                            

21 Bilet, broşür, kartpostal, davetiye, kupon gibi gündelik yaşamda kullanılan kısa ömürlü ve geçici 
materyaller. 
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kullanılmaktadır (N=10). Veri kaynaklarına çoğunlukla JPEG (N=6) ve PDF (N=5) 

formatlarında erişilebilmektedir.  

 

Şekil 5. Araştırma verilerine ilişkin genel bilgiler (N=10)  

Araştırmacılar veri kaynaklarına en çok İBB Atatürk Kitaplığı’ndan (N=4), 

Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı’ndan (N=4) ve Türkiye Diyanet 

Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi’nden (İSAM) (N=3) erişmektedirler. Türkiye 

Sinema Araştırmaları Merkezi (N=2), Millî Kütüphane (N=2), İstanbul Üniversitesi 

Kütüphanesi (N=1), Türk Dil Kurumu Kütüphanesi (N=1) ve Salt Araştırma’yı 

(N=1) kullanan araştırmacılar da vardır. Araştırmacılar verilere çoğunlukla 

kurumların kataloglarından erişmektedirler (N=8). Çoğu araştırmacı (N=6) 
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verilere tek tek indirme yoluyla ulaşmaktadır. Bazı kurumlar metnin tamamını tek 

dosyada, bazı kurumlar her bir sayfayı ayrı bir poz olarak sunmaktadır.  Genellikle 

ayrı poz olarak sunulan sayfalar daha yüksek çözünürlüklü TIFF dosyaları 

olduğundan kullanıcılar tarafından daha çok tercih edilmektedir (A3). Ancak ayrı 

poz olarak sunulan sayfaları araştırmacılar çeşitli veri indirme yöntemleri 

kullanarak topluca elde etmeye çalışmaktadırlar (A5). Veriler koleksiyon bazında 

sunulamasa da istenilen belgeleri tek tek işaretleyerek topluca indirme imkânları 

sunan bazı kurumlar bulunmaktadır (A2). 

Araştırmacılar çeşitli ağ analizi, metin madenciliği, nitel veri analizi, coğrafi bilgi 

sistemleri gibi araçları kullanmaktadırlar (Şekil 6). Bu analiz araçları belirli 

formatlardaki verilerle çalışabilmektedir (A2). Bu sebeple veriler öncelikle uygun 

formatlara dönüştürülmekte (A2, A5, A9, A10), bazen birkaç aşamada 

dönüştürme işlemi tamamlanmaktadır. Dönüşüm yaparken veri kayıpları 

yaşanabilmektedir (A9). Bu sebeple araştırmacıların verilere analiz araçlarında 

çalışabilecek formatlarda erişmeye ihtiyaçları vardır. 
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Şekil 6. Araştırmalarda kullanılan analiz araçları ve ihtiyaç duyulan veri formatları 
(N=10)  

Araştırmacılar en çok TXT (N=5) ve CSV (N=4) formatlarında veriye ihtiyaç 

duymaktadırlar (Şekil 6). Genel olarak CSV formatını tüm analiz araçları 

tanımaktadır (A9). Optik karakter tanıma (OCR)22 işlemi uygulanmış veriler tercih 

edilen formatlardan birisidir (N=3). Bunları TIFF (N=2), Microsoft Excel’de 

düzenlenebilir herhangi bir format (N=2) ve XLS (N=2) takip etmektedir. Şekilde 

görüldüğü gibi araştırmacılar makinece okunabilir formatlarda veya yüksek 

çözünürlüklü veriye ihtiyaç duymaktadır. Ayrıca bir araştırmacı herhangi bir 

makinece okunabilir formatta veriye gereksinim duyduğunu söylemiştir (A2).  

                                            

22 Optical Character Recognition (OCR): Basılı belgelerin ve verilerin makinece düzenlenebilir 
formatlarda dijital ortama aktarılması. 
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Araştırmacılar JPEG ve PDF formatlarını tercih etmemektedirler. Bunun yerine 

PDF formatındaki metinleri OCR ile tarayıp TXT formatına dönüştürerek 

çalışmalarını yürütmektedirler. Kurumlardan beklenen JPEG veya PDF 

formatlarındaki verileri OCR teknolojisi kullanarak veriye dönüştürmeleridir. TXT 

formatı, üzerine notlar alınabilir, çizilebilir ve yorumlar yazılabilir olduğundan daha 

çok tercih edilmektedir (A7). PDF formatlarının tercih edilmemesindeki 

sebeplerden bazıları verilerin düşük çözünürlükte taranması ve sayfalarda 

kütüphane logoları kullanılarak okunabilirliğin zorlaştırılmasıdır (A8). 

Çözünürlüğü düşük olan JPEG formatındaki veriler ise pek işe yaramamaktadır. 

Ama kurumlar aynı verileri TIFF formatında temin edememektedir (A3).  

4.1.2. Araştırmalarda Karşılaşılan Zorluklar ve Araştırmacıların Kültürel 
Bellek Kurumlarından Beklentileri  

Araştırmacıların veri bulma, toplama ve analiz etme aşamalarında en sık 

karşılaştığı zorluk erişilebilirliktir (N=6) (Şekil 7). Araştırmacılar, bazen istedikleri 

verilere uzaktan erişemedikleri için kurumlara gitmek zorunda kalmaktadırlar (A6, 

A7). Kütüphane kataloglarının birbirinden bağımsız olması ve kaynakların hangi 

kurumlarda bulunduğunun belirsiz olması durumu erişilebilirlik ile ilgili karşılaşılan 

diğer bir zorluktur (A5, A7, A8). Özellikle süreli yayınların sayılarının farklı 

kurumlarda yer alması ve bu konuda bir yönlendirme yapılmaması 

araştırmacıların araştırma süreçlerini zorlaştırmaktadır (A7, A8). Dijital belgelerin 

düşük çözünürlüğü (N=5) ve bazı kaynaklara ücretli erişim (N=5) karşılaşılan 

diğer önemli zorluklardandır.  

Araştırmalarda karşılaşılan zorluklardan biri de indeksleme hatalarıdır. El 

yazmaları ve Osmanlı arşivlerinde harflerin yanlış yazılması gibi indeksleme 
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hataları verinin bulunmasını engellemektedir (A2, A3, A5, A10). Üstverilerdeki 

hataların yanı sıra yetersiz üstveriler (N=4) de karşılaşılan zorluklardandır. 

Yetersiz üstveriler veriye erişimi zorlaştırdığı gibi araştırmacıların üstveriler 

üzerinde bilişimsel analizler yapmasını da engellemektedir(A1, A2). Üstveri 

standartlarının uygulanmaması araştırmacılar için sorun oluşturan bir diğer 

unsurdur. Farklı kurumlardan elde edilen verilerin farklı standartlar ile 

oluşturulması araştırmacıların öncelikle verileri düzenlemekle uğraşmasına 

sebep olmaktadır (A9). Ortak bir arama platformu olmaması (A5) ve kurumlarda 

farklı ücret politikaları uygulanması (A10) araştırmacılar için sorun yaratmaktadır. 

Araştırmalarda kullanılan verilerin öncelikle uygun formatlara dönüştürülmesi 

gerekliliği, kullanıcı dostu olmayan arayüzler kullanılması, bazı formatların 

açılamaması, koleksiyonlarda OCR bulunmaması ve belge indirirken belirli bir 

sınırla karşılaşılması diğer zorluklardandır. 
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Şekil 7. Araştırmacıların veriyi bulma, toplama ve analiz etme aşamalarında 
karşılaştıkları zorluklar (N=10) 

 

Araştırmacıların araştırma süreçlerinde en çok (N=6) açık erişim gereksinimleri 

bulunmaktadır (A1, A5, A7-A10) (Şekil 8). Bir araştırmacı şu sözleriyle açık 

erişimin önemine vurgu yapmıştır: “Açık erişim, açık veri, açık fikirlilik. Bu üçü 

olmazsa dijital tarih, dijital beşeri bilimler imkânsız” (A5). Araştırmacılar açık 

erişimden sonra en çok (N=5) toplu indirme imkânlarına ihtiyaç duymaktadır (A5, 

A7-A10).  
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Şekil 8. Dijital insani bilimler araştırmacılarının kültürel bellek kurumlarından 
beklentileri (N=10) 

Koleksiyonların dijitalleştirilmesi (A2, A3, A5, A8) ve verilerin makine tarafından 

okunabilir formatlarda sunulması beklentileri (A5, A8-A10) yüksektir. Verilerin 

makine tarafından okunabilir olması için dijitalleştirme sürecinde OCR 

uygulanması gereklidir (A4-A5). Araştırmacıların dijitalleştirme beklentisi 

kurumlarda hâlihazırda uygulanan dijitalleştirmeden farklıdır. Bir araştırmacı bu 

konuda düşüncelerini şu şekilde ifade etmiştir (A5): 

Kurumlarımız ile biz [araştırmacılar] dijitalleştirme kelimesini farklı anlıyoruz. 

Kurumlar dijitalleştirmeyi sadece analogdan sayısala dönüştürmek olarak 

düşünüyor, bizim için dijitalleştirme PDF’i ekranda görüntülemek değil. 

Yapay zekâ, makine öğrenimi ve bilgisayar tarafından okunabilir formatlarda 

dijitalleştirmeye ihtiyacımız var. Bir arşiv belgesinin PDF veya JPEG 

formatına aktarılması kesinlikle araştırmacı için yeterli değil. OCR’lanarak 

veriye dönüştürülmesi kurumlardan bir an önce yapmalarını beklediğimiz bir 

altyapı.  
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Araştırmacıların diğer beklentileri ise uzaktan erişim, açık veri ve toplu katalogdur (N=3). 

Ancak bir araştırmacı toplu katalog beklentisinin her araştırmacı için geçerli olmadığını, 

bazı araştırmacıların hangi belgenin hangi arşivde olduğunu bilmeyi araştırmanın bir 

parçası olarak gördüğünü dile getirmiştir (A5). Başka bir araştırmacının söyledikleri de 

bu görüşü desteklemektedir (A6):  

Bir hoca ile öğrenciyi ayıran şey hocanın bilginin nerede olduğunu biliyor 

olmasıdır, daha çok şey bilmesi değil… Benim yıllarca kütüphanede tarayıp 

bulduğum, neyin nerede olduğunu bildiğim bilgiye öğrenci sahip olabilirse... 

hocaya ihtiyacı kalmayacak demektir. 

Standartlara uygun üstveri, ilgili personel, açık fikirlilik, bağlı veri, otomatik 

indeksleme ve uluslararası protokollere uyum araştırmacıların diğer 

beklentileridir. 

Araştırmacılar kurum çalışanlarından kaynak keşfi, veri tabanı kullanımı, dijital 

kopyaların e-postayla sağlanması gibi çeşitli konularda destek görmektedirler 

(A3, A7, A10). Bir araştırmacı kullanıcılara akademik unvanlarına göre farklı 

destek verildiğini düşünmektedir (A2).  

4.1.3. Araştırmacıların Veri Olarak Koleksiyonlara İlişkin Algı ve 
Görüşleri 

Araştırmacılar kurum personelinden çeşitli konularda destek görseler de VOK 

uygulamalarının yaygınlaşmasına ihtiyaç duymaktadırlar. Sekiz araştırmacı (A1, 

A3-A5, A7-A10) VOK’un önemli olduğunu düşünmektedir. Bu araştırmacıların 

hepsi VOK ile araştırmalarının kolaylaşacağını söylemiştir. Araştırma sürecini 

tamamen otomatikleştirmese de iş akışını hızlandırması ve emek yoğunluğunu 

azaltması veri üretimine daha fazla odaklanmayı sağlayacaktır (A1). Bu açıdan 

VOK yılda birkaç proje yapmayı mümkün kılacaktır (A10). Ayrıca koleksiyonlara 
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makro ölçekte bakabilmek yeni araştırma soruları ortaya çıkaracak ve bilgi 

üretiminde fark yaratacaktır (A5). 

İki araştırmacı (A2, A6) ise VOK’un önemi konusunda kararsızdırlar. Makinece 

okunabilir formatlar herkesin işine yarasa da koleksiyonlara topluca erişmek ve 

çok fazla belge ile çalışmak araştırmaları kolaylaştırmak yerine içinden çıkılamaz 

hâle getirebilir (A2). Öte yandan bir belgenin o koleksiyona ait olduğundan veya 

koleksiyonun tamlığından ve doğruluğundan emin olmak mümkün değildir (A6). 

Bu sebeplerle iki araştırmacı VOK’un imkânların yanında zorluklar da getireceğini 

düşünmektedir. 

4.1.4. Araştırmacıların Veri Olarak Koleksiyonlara İlişkin Beklentileri 

Araştırmacıların çoğu (N=6) koleksiyonları VOK biçiminde sunarken kurum web 

sitelerinin kullanılmasını tercih etmektedir (Şekil 9). Bu şekilde sürecin daha 

disiplinli yürütülmesi mümkün olabilir (A10). Ancak web sitelerini tek tek ziyaret 

ederek kaynak bulma süreci zor olmaktadır, bu sebeple tüm kurumların 

koleksiyonlarının VOK biçiminde sunulduğu ortak bir platform oluşturulmalıdır; 

gerektiğinde Millî Kütüphane bu birleştirici rolü üstlenmelidir (A2). VOK 

koleksiyonlarının kütüphaneler arası merkezi bir sistem üzerinden sunulması da 

önerilebilir (A8). GitHub veya hem GitHub hem de web sitesinde VOK 

koleksiyonlarının paylaşılması da tercih edilmektedir (A5, A9).  

Erişim koşulları bağlamında ise çoğu araştırmacı açık erişim (N=8) ve açık veri 

(N=5) koşullarının VOK için uygun olduğunu düşünmektedir. Kültürel miras 

hepimizin ortak belleği ve kamu malıdır; bu çerçevede herkese açık biçimde 

paylaşılması gerekmektedir (A8). Ayrıca tüm VOK koleksiyonları bağlı veri (linked 
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data) yaklaşımı ile sunulursa merkezileşme ihtiyacı da ortadan kalkacaktır (A1, 

A5). Kamu malı olmayan, telif hakkı bulunan koleksiyonlar da VOK biçiminde 

üyelik ile erişime açılabilir (A9). 

 
 

Şekil 9. Araştırmacıların veri olarak koleksiyonlara yönelik erişim beklentileri 
(N=10)  

Araştırmacıların yarısı talep üzerine koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesini 

beklemektedir (N=5). Araştırmacılara göre bunun temel nedeni maliyettir. Ayrıca 

kısa vadede sonuç üretilmesi diğer kurumları da teşvik edebilir ve örnek olabilir 

(A5). Bazı araştırmacılar (N=3) tüm koleksiyonların veri olarak sunulması 

gerektiğini düşünmektedirler. Hiçbir koleksiyona değersiz gözüyle bakılmamalıdır 

(A10). Eski harfli eserler (N=2) ve süreli yayınlar (N=2) VOK’a dönüştürülmesi 

beklenen diğer koleksiyonlardandır. Ayrıca en fazla kullanılan, kültürel ve tarihi 
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değeri olan, telifi olmayan ve yok olma tehlikesi bulunan tüm koleksiyonların VOK 

biçiminde paylaşılması beklenmektedir (N=1).  

4.2. KÜLTÜREL BELLEK KURUMLARININ MEVCUT DURUMLARI 

Kültürel bellek kurumlarının dijital koleksiyonları, veri türleri ve formatları, erişim 

koşulları ile VOK’a yönelik kurum temsilcilerinin görüşleri, kurumların mevcut 

durumları ve ihtiyaçları bu alt bölümde incelenmektedir.  

4.2.1. Kültürel Bellek Kurumlarında Bulunan Dijital Koleksiyonlar 

Kurumlarda dijital ortamda en çok nadir ve yazma eserler (N=12), efemeralar 

(N=10), tarihi haritalar (N=7), süreli yayınlar (N=6) ve özel koleksiyonlar (N=5) 

bulunmaktadır. Araştırmacıların yoğun olarak kullandığı Osmanlı arşivleri 

görüşülen kurumlar arasındadır. Araştırmacıların kullandığı diğer veri kaynakları 

olan gazete arşivleri 3, süreli yayınlar 6, kadı sicilleri ise 1 kurumda yer 

almaktadır.  

Kültürel bellek kurumlarında bulunan dijital koleksiyonlar büyük ölçüde dijital 

insani bilimler araştırmacılarının kullandığı veri kaynakları ile örtüşmektedir. İki 

araştırmacının veri kaynağı olan film arşivleri görüşülen kurumlarda dijital 

koleksiyon olarak sunulmamaktadır.23  

                                            

23 Film arşivleri üzerine çalışan bir araştırmacı bu konuda sorunlar yaşadığını söylemiştir (A1): 
“Türkiye'de maalesef açık olarak erişilebilen bir sinema arşivimiz yok… Uzaktan erişim zaten söz 
konusu değil. Sınırlı bir şekilde arşivin kendisinde, kurumda erişim vardı eskiden. Sanırım şu an 
o da kalkmış ya da sınırlanmış durumda. Dolayısıyla biz filmleri video paylaşım sitelerinden bulup 
çalışıyoruz, arşivlerden değil… Film arşivleri ile ilgili bir erişilebilirlik sorunu var.” 
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Şekil 10. Kurumlardaki dijital koleksiyonlara ilişkin genel bilgiler (N=16) 

Toplam 16 kurumun 15’inde metin ve görüntü türü veriler bulunmaktadır. On bir 

kurumda ses, 7 kurumda harita ve 5 kurumda video türü veriler yer almaktadır. 

Bu açıdan görüşülen araştırmacıların kullandığı veri türlerinin kurumlarda 

bulunduğu görülmektedir. 

Kurumlar dijitalleştirmede en fazla TIFF formatını tercih etmektedir (N=13). 

Dijitalleştirme formatının yüksek çözünürlüklü olması araştırmacı talep ettiğinde 

bu formatların paylaşılabilmesine imkân tanımaktadır. Örneğin, kurumlardan biri 

veriler farklı formatlarda talep edildiğinde bu talebi karşılamakta, kurumun elinde 

bulunmayan daha yüksek boyutta bir kopya isteniyorsa ücretlendirilerek yeniden 

dijitalleştirme yapmaktadır (K9). Başka bir kurum hâlihazırda ellerinde bulunan 

yüksek çözünürlüklü kopyalar için de ücret istemektedir. Bu ücretler kullanıcının 

öğrenci ya da akademisyen olmasına göre farklılık göstermektedir (K6). Bazı 

kurumlar kaynakların sosyal medyada atıf verilmeden paylaşılmasını önlemek 
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amacıyla yüksek çözünürlüklü kopyaları filigranlı bir şekilde sunmaktadır(K6, 

K12). Kurumlardan bazıları ise resmi bir dilekçe ile başvurulduğu takdirde yüksek 

çözünürlüklü kopyaları sağlamaktadır (K4, K15). Kopyaların hangi amaçla 

kullanılacağı önemlidir. Ticari amaçla kullanılacaksa belirli bir ücret ödenmesi, 

araştırma amacıyla kullanılacaksa bir sözleşme yapılması gerekmektedir. Kurum 

bu prosedürler ile yüksek çözünürlüklü kopyaların internet ortamında yayılmasını 

önlemeyi amaçlamaktadır (K4). Bir kurumda ise ticari amaçlı kullanımlar için 

yüksek çözünürlüklü kopyalar verilmemekte, araştırma amaçlı kullanımlar içinse 

protokol karşılığında sağlanmaktadır (K3). Bu örneklerde görüldüğü gibi kurumlar 

belirli koşullar altında kullanıcıya yüksek çözünürlüklü kopyaları sunmaktadır. 

Şekil 11. Kurumlardaki veri formatları (N=16)  
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Kurumların sunum formatları dijitalleştirme formatlarından farklı olabilmektedir. 

Görüşülen kurumların hemen hemen hepsinde (N=15) veriler JPEG formatında 

sunulmaktadır (Şekil 11). On kurum PDF formatını sunum için kullanmaktadır. Üç 

kurumda MP4 formatında veri sunulmaktadır. İki kurum TIFF, bir kurum da PDF/A 

formatlarında veri sunmaktadır. Kurumların sunum formatı olarak çoğunlukla 

JPEG ve PDF formatlarını tercih etmelerinin sebepleri dosya boyutlarının 

genellikle daha küçük olması, dosyaların ekrana daha kısa sürede 

yansıtılabilmesi (K12, K14) ve yüksek çözünürlüklü görsellerin internet ortamında 

yayılmasının önlenebilmesidir (K4, K6). Ancak kurumlarda makinece okunabilir 

formatlar yerine JPEG formatının sunulması araştırmacılar için fazladan iş yükü 

ve zaman kaybına sebep olmaktadır: 

Elde ettiğim veriye öncelikle bir dönüşüm geçirtiyorum. Stopwordleri [erişim 

için gereksiz sözcükleri] çıkartıyorum, txt formatına çeviriyorum ... 

Noktalamaları kaldırıyorum. Büyük harfleri küçültüyorum. Üzerinde bir 

oynama yapıyorum metin inceleme aşamasına gelmeden önce… Eğer el 

yazması metinse jpeg formatında alıyoruz. Onu önce Latin transkripsiyonuna 

dönüştürüyoruz. Ondan sonra onun üzerinde de yine bir txt programı 

dönüyor. Yani birkaç aşamadan geçiyor (A10). 

Öncelikle transkripsiyon ile uğraşılıyor. Yani Osmanlıca arşivleri önce 

metinize etmeye [düz metne dönüştürmeye] çalışıyoruz. Bunun için yapay 

zekâ modeli üretmeye çalışıyoruz. Bunu[nla] normalde kurumların 

uğraşması lazım ama Türkiye'de dijital beşeri bilimler alanında pek çalışma… 

[yok], genelde bireysel projeler ve bireysel çalışmalar var. Dolayısıyla her 

proje kendi çapında bir şeyler yapmaya, üretmeye çalışıyor. Arşiv bize jpeg 

veriyorsa biz o jpeg formatını alıp . . . transkripsiyonunu yapıp bir veri 

tabanına dönüştürüyoruz. Veri tabanından sonra koordinatları 

görselleştiriyoruz, analize hazır hâle getiriyoruz (A5). 
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4.2.2. Mevcut Dijital Koleksiyonlara Erişim Koşulları  

Kurumların mevcut dijital koleksiyonlara erişim koşulları da birbirinden farklılık 

göstermekte, aynı kurumdaki farklı koleksiyonlara farklı erişim imkânları 

sunulabilmektedir (Tablo 3). Örneğin, aynı kurumdaki bazı özel koleksiyonlar 

sadece üyelere açılabilmekte ya da sadece kurumdan erişim sağlanabilmekte, 

ancak diğer koleksiyonlara açık bir şekilde erişilebilmektedir. 

Tablo 3. Dijital koleksiyonlara erişim koşulları (N=16) 

Erişim koşulları Kurumlar 

Açık erişim (N=8) K2-K4, K9, K12-K13, K15-K16 

Ücretli erişim (N=7) K5-K8, K11-K12, K15  

Üyelik ile erişim (N=7) K1-K2, K5, K9-K11, K14 

Kurum içi erişim (N=6) K1, K3, K5-K6, K9, K14 

Talep karşılığında erişim (N=6) K5, K7-K8, K10, K12, K15 

Kısıtlı erişim (belge sayısı sınırı, filigran,  
küçük görsel vs.) (N=5) 

K5-K7, K10, K14 

Dijital koleksiyonlarını açık erişim olarak sunan kurumlar (N=8) bazı 

koleksiyonlarını üyelik ile (K2, K9), ücretli ya da talep karşılığında (K12, K15) veya 

sadece kurum içinde (K3, K9) paylaşmaktadır. Kurumların yedisi bazı 

koleksiyonlarını ücretli bir şekilde erişime sunmaktadır. Bunlardan biri mevzuat 

gereğince ücret aldıklarını belirtmiştir (K8). Kurumlarda belirlenen ücretler 

araştırmacının öğrenci ya da akademisyen olmasına veya koleksiyona ticari ya 

da akademik amaçlarla ihtiyaç duyulmasına göre değişiklik göstermektedir (K6, 

K7, K9). Koleksiyonlara ücretli erişim sağlanan kurumlardan ikisinde kısıtlı bir 

açık erişim imkânı sunulmaktadır (K6-K7). Bu kurumlarda koleksiyonlara filigranlı 

bir şekilde ya da küçük görseller hâlinde erişim sağlanmaktadır. Filigran 
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kullanılma sebebi ise koleksiyonların izinsiz ve referans verilmeden internet 

ortamında paylaşılmasını önlemektir.  

Bazı kurumlarda belgelere erişim belirli bir sayı ile sınırlandırılmaktadır (K5, K10, 

K14). Bunun bir sebebi kurumların korumacı tutumlarıdır. Erişim kısıtlamasıyla 

dijital kütüphanenin tamamının indirilerek kopyalanmasının önlenmesi 

amaçlanmaktadır. Diğer bir sebep ise dosyaların tamamının sunulmasının 

sunuculara aşırı yük bindirerek sunucuların yavaşlamasına sebep olmasıdır 

(K14).  

Yedi kurum koleksiyonlarının bir kısmına üyelik ile erişim sağlamaktadır. Bu 

kurumlardan üçünde (K1, K10, K14) hiçbir koleksiyona açık erişim veya ücretli 

erişim bulunmamaktadır. Bu kurumlardan ikisi (K1, K14) koleksiyonların 

bazılarını sadece kurum içinden erişime sunmaktadır. Erişim izinleri üyelere göre 

değişiklik gösterdiği için (K1), istatistiki veri tutabilmek için (K2, K14) ya da 

koleksiyonların indirilme miktarını sınırlamak için (K5, K14) kurumlarda üyelik ile 

erişim sağlanmaktadır.  

Kurumların altısında bazı koleksiyonlar sadece kurum içinden erişime 

sunulmaktadır. Altı kurumda ise sadece talep karşılığında sunulan koleksiyonlar 

bulunmaktadır. Bunlardan üçünde araştırmacıların koleksiyonları kullanma 

amacını belirten başvuru yapması beklenmektedir (K7, K10, K15). 

Tablo 4’te görüldüğü gibi kurumların çoğunda hassas veya kişisel veriler 

bulunmaktadır (N=12; K1, K3, K6-K16). Bu kurumların beşi izin varsa verileri 

paylaşmakta, ikisi sadece üstverileri paylaşmakta, biri sadece bilimsel çalışmalar 
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için kullanılacaksa verileri paylaşmakta, biri verileri anonimleştirerek paylaşmakta 

ve üçü hiçbir koşulda paylaşmamaktadır. Kurumlardan biri verilerin araştırma 

kapsamında kullanılacağına dair taahhütname alarak bu verileri yalnızca kurum 

içinde kullandırmaktadır (K14). Bazı kurumlarda şahısların bağışladığı kişisel 

belgeler olabilmekte, bunlar kuruma bağışı yapılırken izin durumları netleştirilerek 

bu koşullara göre sunulmaktadır (K3, K11). Bir kurumda ise belgeyi bağışlayan 

aileye kullanım talebi olduğunda sorulmakta, aileden izin alınarak erişime 

açılmaktadır (K7). Hassas ve kişisel veriler özellikle araştırmalar için belirli 

koşullar altında paylaşılabilse de genel olarak bu konuda tutucu davranılmaktadır 

(K1). Diğer taraftan neyin hassas veri, neyin kamu malı olduğunun netleştirilmesi 

de oldukça zor bir konudur (K13).  

Tablo 4. Hassas veya kişisel verilere erişim koşulları (N=12) 

Erişim koşulları Kurumlar 

İzin varsa paylaşılıyor (N=5) K3, K6, K9, K11, K14  

Sadece üstveri paylaşılıyor (N=2) K7, K15  

Sadece bilimsel çalışmalar için paylaşılıyor (N=1) K8 

Anonimleştirerek paylaşılıyor (N=1) K1 

Hiçbir koşulda paylaşılmıyor (N=3) K10, K12-K13 

Erişim ile ilgili bir diğer konu ise erişim platformlarıdır. Çalışma kapsamında 

görüşülen tüm kurumlar koleksiyonlarına ve/veya üstverilerine kurum web sayfası 

üzerinden erişim sağlamaktadır. Bu kurumların dokuzunda arama motorundan 

yapılan aramalar aracılığıyla koleksiyonlara erişim sağlanabilmektedir (K2-K4, 

K6-K7, K9, K12, K15-K16). Hatta bu kurumlardan birinin istatistiklerine göre 

kullanıcı isteklerinin %60’ı arama motorları aracılığıyla gelmektedir (K4).  
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4.2.3. Kurum Temsilcilerinin Veri Olarak Koleksiyonlara İlişkin Algı ve 
Görüşleri 

Görüşülen kurumların neredeyse tamamı (N=15) dijital koleksiyonların VOK 

biçiminde paylaşılmasına olumlu bakmaktadır. Bir kurum temsilcisi (K2) 

koleksiyonları çoğunlukla Arapça ve Osmanlıca olduğundan VOK’a 

dönüştürmenin zor olacağını düşünmektedir.  

VOK’a tamamen olumlu yaklaşan kurumlar (K13, K14) olduğu gibi, sadece 

kuruma bir katkısı olacak projelere dayalı olursa koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştürmeyi önemseyen kurumlar (K6, K7) da bulunmaktadır. Kurum 

temsilcilerinden biri (K12) VOK için öncelikle bir yasal altyapının oluşturulması 

gerektiğini düşünmektedir. Kültürel mirasın görünürlüğünü artırması ve 

araştırmaları geliştirmesi açılarından da VOK önemli görülmektedir (K5, K8). 

Ayrıca VOK verilerin ve üstverilerin kalitesinin artırılmasını (K3) ve 

koleksiyonların belli bir düzende sunulmasını (K10) sağlayacaktır.  

Araştırmacılar ve kurumlar açısından koleksiyonların bilgisayar destekli 

hesaplamalara uygun hâle getirilmesi, verinin topluca ulaşılır olması, doğru 

formatlarda yayımlanması ve üstverilerin işlenebilir olması oldukça önemlidir 

(K11). Kültür kurumlarının en önemli sorumluluklarından biri bilgiyi açık şekilde 

kamuya ulaştırmaktır (K4). Özellikle içinde bulunduğumuz çağda bilgiye 

ulaştırmanın da ötesinde bilginin kullanışlı hâle getirilmesi önemlidir (K8). 

Böylece daha farklı araştırmalar, projeler ve işbirliği yapılması mümkün olabilir 

(K9). Kurumların bu verileri hazırlamak ve paylaşmak konusunda yapılması 

gerekenler üzerine düşünmesi gerekmektedir (K13). 
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Kurum temsilcilerinin hemen hemen hepsi VOK’un önemli olduğunu düşünseler 

de kendi kurumlarında yüksek çözünürlüklü veri sunma veya koleksiyonları toplu 

hâlde paylaşma konusunda daha korumacı bir tutum sergilemektedirler. Örneğin, 

kurumlardan birinde koleksiyonun tamamını isteyen kullanıcılara kendileri ayrı bir 

arşiv oluşturamasınlar diye bu hizmet sağlanmamakta, kullanıcıların 

koleksiyonun içinden seçim yapmaları istenmektedir (K7). Ancak kurum ile ortak 

bir proje yürütülürse üstveriler ve tam metinler toplu bir şekilde sunulmaktadır (K6, 

K7, K9). Bazı kurumlarda ise üstveriler belirli standartlara uygun hazırlanmadığı 

için toplu olarak indirilmesi zaten mümkün değildir (K1). Bazı kurum temsilcileri 

koleksiyonların tam metinlerinin VOK biçiminde topluca paylaşılması ile ilgili 

görüşlerini şu şekilde belirtmişlerdir: 

Önemli bir konu; ancak protokol ile verilebilir. Yani [kullanıcı] ne amaçla 

kullanacak? Ticari amaca dönüştürebilirler. Biz emek ve zaman harcıyoruz. 

Niye verelim ki? Ne yapacak? Yapacağı şeyde kurumun avantajı ne olacak? 

(K3) 

Önemli bir konu; ama [araştırmaların] kurumlarla işbirliğinde yapılmasını 

isteriz. Kurumlar bu işlere çok büyük bütçe, zaman ve emek ayırıyorlar. 

Ondan sonra bu verinin kurumdan bağımsız bir araştırma için paylaşılması 

pek kurumların yaklaşmayacağı bir şey (K6). 

Kurum temsilcilerinin hangi koleksiyonların VOK’a dönüştürüleceğine yönelik 

görüşleri de farklılık göstermektedir. Bazı kurum temsilcileri (N=6) öncelikli olarak 

nadir ve yazma eserler koleksiyonlarının VOK’a dönüştürülmesine önem 

vermektedirler. Bazı kurum temsilcileri (N=3) ise özel koleksiyonların 

dönüştürülmesini önemsemektedirler. Kurum temsilcilerine göre telifi olmayan 

koleksiyonlar (N=2), en fazla talep edilen koleksiyonlar (N=2), efemeralar (N=2), 
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haritalar (N=2) ve tarihi belgeler (N=2) de VOK’a dönüştürülebilecek diğer 

koleksiyonlardır. 

VOK’a dönüştürülebilecek koleksiyonlar ile ilgili kurum temsilcileri ve 

araştırmacıların görüşleri genellikle birbirinden farklıdır. Örneğin, en fazla talep 

edilen koleksiyonlar araştırmacıların yarısının VOK’a dönüştürülmesini beklediği 

koleksiyonlarken, kurum temsilcilerinin yalnızca ikisi bu görüştedir. Ayrıca 

araştırmacılar tarafından VOK’a dönüştürülmesi önemli görülen kültürel ve tarihi 

değeri olan ve yok olma tehlikesi bulunan koleksiyonların dönüştürülmesi 

konusunda kurumların bir öngörüsü bulunmamaktadır.  

4.2.4. Kurumlarda Veri Olarak Koleksiyonlara Yönelik Mevcut Durum ve 
Süreçler 

Mevcut durumda görüşülen hiçbir kurum koleksiyonlarını VOK’a dönüştürerek 

araştırmacıların erişimine açmamıştır. Kurumların sekizi koleksiyonlarını hiçbir 

koşulda VOK biçiminde paylaşamayacaklarını belirtse de, üç kurum protokol 

karşılığında sunabileceklerini belirtmiştir (Şekil 12). Dört kurumun ise talep 

olduğunda üstverilerini VOK biçiminde sunabilecek imkânları vardır. Bir kurum 

üstverilerini FAIR24 ilkelerine uygun bir şekilde VOK’a dönüştürmekte, CSV, XML, 

JASON ve RDF gibi formatlarda GitHub üzerinden sunmaya hazırlanmaktadır 

(K4).  

                                            

24 Bulunabilirlik (findability), erişilebilirlik (accessibility), birlikte çalışabilirlik (interoperability), 

yeniden kullanılabilirlik (reusability) ilkeleri. 
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Şekil 12. Kurumlarda veri olarak koleksiyonlara yönelik mevcut durum (N=16)
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Kurum temsilcileri genellikle (N=9) koleksiyonları VOK’a dönüştürmenin önündeki 

en büyük engelin telif hakları olduğunu düşünmektedir. Nitelikli personel eksikliği 

(N=5), OCR teknolojisinin olmaması (N=4), teknik yetersizlikler (N=4), veri 

güvenliği (N=2) gibi konular VOK önündeki diğer engellerdir. Üstverilerini VOK 

biçiminde sunmaya hazırlanan kurumun temsilcisi dönüştürme sürecinde en çok 

nitelikli personel, bütçe, teknik altyapı ve zaman konularında zorluklarla 

karşılaştıklarını belirtmiştir (K4). Kurum temsilcilerinden biri (K5) herhangi  bir 

gereksinimleri bulunmadığını söylemiştir.  

Bir kurum temsilcisi ise VOK ile ilgili sadece farkındalık eksiklikleri olduğunu, 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmek için önlerinde başka bir engel olmadığını 

belirtmiştir (K14):  

Aslında dijitalleştirdiğimiz her materyalin txt dosyası elimizde mevcut, bunları 

sunmak için herhangi bir teknik engelimiz yok, ancak bizde bu konuda bir fikir 

kaygısı oluşmamış. Bunları ziplemek [sıkıştırmak], künye künye ayırmak 

ciddi anlamda bir iş ama zaten elimizde txt dosyaları var. Kütüphanecilik 

literatüründe böyle bir olgu çıkarsa yapabiliriz. Veriyi üretme konusunda 

sıkıntımız yok, sunmak için çalışmamız lazım.  

Kurumların çoğu (K2 ve K5 hariç) koleksiyonlarını VOK’a dönüştürebilmek için 

nitelikli personele gereksinim duymaktadır. Çoğu kurumun (K3, K5, K10, K12 

hariç) VOK’a yönelik bir rehbere gereksinimi vardır. Bütçe de en çok gereksinim 

(N=12) duyulan unsurlardan biridir. Teknik altyapı (N=11), yönetim desteği (N=6) 

ve zaman (N=4) diğer önemli gereksinimlerdendir. Kurum temsilcilerinden biri 

(K14) VOK’a ilişkin gereksinimleri şöyle anlatmıştır:  
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İlk önce yukarıdan başlamak lazım. Öncelikle bürokratik engelleri ortadan 

kaldıracak bir irade gerekiyor. Bir politika olmalı. Bununla ilgili bir personele 

ihtiyaç duyulur. Çok fazla problem yaşayacak bir kurum değiliz ama teknik 

altyapı oluşturulmalı. Bunu planlayacak bir birime ihtiyaç var. Çok büyük bir 

bütçe ihtiyacı olacağını sanmıyorum ama bütçe de gerekir.  

İşbirliği kurumların önemli gereksinimlerinden biridir (N=5). İşbirliği hem akademi 

ile uygulamacılar hem kurumlar arası hem de kurum içi birimler arasında 

sağlanmalıdır. Farklı meslek gruplarının işbirliği içinde çalışması ve kimin hangi 

konuda sorumlu olacağının önceden belirlenmesi önemli görülmektedir (K1). 

Derleme kütüphaneleri de birlikte çalışarak tek bir platformda koleksiyonlarını 

VOK biçiminde sunabilir (K2). 

4.3. DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmanın araştırma soruları dijital insani bilimler araştırmacılarının VOK’a 

yönelik ihtiyaç ve beklentileri (AS1) ile kültürel bellek kurumlarının bu ihtiyaçları 

ve beklentileri ne ölçüde karşıladığıyla (AS2) ilgilidir. Elde ettiğimiz bulgular ve 

ilgili literatürün sentezi konuyla ilgili araştırmacıların ve kültürel bellek 

kurumlarının karşılaştıkları temel sorunları ortaya çıkarmıştır. 

İlk araştırma sorusu (AS1) çerçevesinde araştırmacıların (a) ihtiyaç duydukları 

veri kaynakları, türleri ve formatları; (b) bu verilere erişim yöntemleri ile (c) VOK’a 

ilişkin beklentileri saptanmıştır. Araştırmacıların en sık kullandıkları veri 

kaynakları ve veri türleri kurumlardaki dijital koleksiyonlar ile büyük ölçüde 

örtüşmektedir. Ancak araştırmacıların en çok ihtiyaç duydukları veri formatları 

(TXT, CSV) kurumlar tarafından genellikle sağlanamamakta, kurumlar mevcut 
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dijital koleksiyonlarını çoğunlukla JPEG ve PDF formatlarında sunmaktadır. 

Araştırmacılar bu formatlarda elde ettikleri verileri makinece okunabilir formatlara 

dönüştürmek için uğraştıklarından bu durum araştırma sürecini zorlaştırmaktadır. 

Türkiye’deki koleksiyonlarla yürütülen çalışmalarda da makinece okunabilir 

formatlar ve çözünürlüğün önemi dikkat çekmektedir (ANAMED Kütüphanesi, 

2021; Hasan Ağa ve Kardeşi…, 2022; Stanford University, 2023; Şavk ve Doğu, 

2021).  

VOK yalnızca koleksiyonların değil bu koleksiyonlara ait üstverilerin de makinece 

okunabilir ve makinece üzerinde işlem yapılabilir formatlarda paylaşılması 

anlamına gelmektedir. Araştırmamızda yetersiz ve hatalı üstveriler 

araştırmalarda en çok karşılaşılan zorluklar arasında gösterilmiştir. İlgili 

literatürde de benzeri bulgular rapor edilmiştir (Rueda, 2018a, 2018b, 2018c; 

Wittmann ve diğerleri, 2019; Jaillant ve Aske, 2024). Üstverilerin standartlara 

uygun ve birlikte çalışabilir (interoperable) olmaması farklı kurumlardan elde 

edilen üstverilerin analizlerde kullanılmasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca üstverilerin 

bağlı açık veri yaklaşımına uygun biçimde paylaşılması beklenmektedir.  

Araştırmacılar bu sorunların yanı sıra verileri bulma, toplama ve analiz etme 

aşamasında erişilebilirlikle ilgili zorluklar yaşamaktadırlar. Üstverilerin yetersiz 

olması, üstverilere uzaktan erişim olmaması, toplu katalog bulunmaması, 

verilerin kurumlarda dağınık biçimde ve farklı platformlarda sunulması, bazen 

verilere erişimin ücretli olması veya PDF ya da JPEG dosyalarında filigran 

kullanılması erişim ile ilgili zorluklardan bazılarıdır. Kurumlar verilerin internet 
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ortamında yayılmasını ve izinsiz kullanımını önlemek için koleksiyonlarını düşük 

çözünürlükte ve filigranlı olarak paylaşmakta ya da hiç paylaşmamaktadır. Ancak 

araştırmacıların açık erişim beklentisinin mümkün olduğunca VOK kapsamında 

da karşılanması gerekmektedir.  

Araştırmacıların kurumlardan açık erişim, toplu indirme, makinece okunabilir 

formatlar, dijitalleştirme, uzaktan erişim, açık veri, toplu katalog, OCR, kaliteli 

üstveri vb. gibi beklentileri bulunmaktadır. Aynı ya da bunlara benzer  beklentiler 

(örneğin, keşfedilebilirlik, yeniden kullanılabilirlik ve yüksek çözünürlüklü 

görseller) literatürde de rapor edilmiştir (Jaillant ve Aske, 2024; Franzini ve 

diğerleri, 2019). Bu konularda kurumlar araştırmacılara bir ölçüde destek sağlasa 

da araştırmacılar koleksiyonlara, VOK’a ve bununla ilgili uygulamalara web 

sayfası üzerinden açık bir şekilde erişmek istemektedirler. Araştırmacılar 

çoğunlukla talep ettikleri koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesini beklemektedir. 

İkinci araştırma sorusu (AS2) kapsamında kültürel bellek kurumlarının (a) 

koleksiyonlarını VOK biçiminde paylaşıp paylaşmadığı; (b) VOK’a ilişkin 

farkındalık düzeyleri ve (c) VOK’un önündeki kurumsal, teknik ve yasal engeller 

belirlenerek kurumların mevcut durum ve koşulları saptanmıştır.  

Kurumlar mevcut dijital koleksiyonlarına çoğunlukla açık erişim sağlasa da henüz 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmemiştir. Ayrıca kurum temsilcilerinin VOK’a 

yönelik farkındalık düzeyleri düşüktür. Çoğu kurum temsilcisi VOK’un önemli 

olduğunu düşünse de kurumun yararına bir proje olmadan koleksiyonları topluca 

paylaşmak istememeleri veya koleksiyonların yüksek çözünürlüklü kopyalarının 
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internet ortamında yayılmasını istemedikleri için kamu malı olan materyallerde 

dahi filigran kullanmaları farkındalığın düşük olduğunu göstermektedir. Bu 

farkındalığın oluşması VOK uygulamalarının hayata geçirilmesi için önemlidir. 

Kurum temsilcilerine göre koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesinin önünde bazı 

engeller bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi telif haklarıdır. Kurumlar telif 

hakları endişesi ile koleksiyonlarını VOK biçiminde paylaşmaktan çekinmektedir. 

Ancak dijital insani bilimler çalışmalarında veri kaynağı olarak sıklıkla kullanılan 

yazma eserler, eski gazeteler, tarihi haritalar, Osmanlı arşivleri gibi kültürel miras 

koleksiyonları çoğunlukla kamu malıdır. Nitekim kurum temsilcileri de VOK’a 

dönüştürmek için telifi olmayan nadir ve yazma eserlere öncelik vermektedir. 

Kurum temsilcilerine göre koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesinin önündeki 

engellerden bir diğeri nitelikli personelin olmamasıdır.25 Koleksiyonların VOK 

biçiminde sunulmasında geleneksel bilgi ve becerilerin yanı sıra veri bilimi bilgi 

ve becerilerine de ihtiyaç duyulmaktadır. Teknik altyapı da VOK’a yönelik önemli 

bir engeldir. VOK’un depolanması ve erişime açılması için gerekli platformların 

olmaması, OCR teknolojisinin bulunmaması ve veri güvenliği ile ilgili endişeler 

VOK uygulamalarının yaygınlaşmasını engellemektedir. Bu kapsamda açık 

yazılımlar ve platformlar kurumlara yardımcı olmaktadır. 

Bulgularımıza göre kültürel bellek kurumları koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmek 

ve kullanıcının erişimine açmak için nitelikli personel, rehber, teknik altyapı, 

                                            

25 Benzeri bulgulara başka çalışmalarda da değinilmiştir. Bkz. Candela ve diğerleri (2022, 2023b). 
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yönetim desteği, bütçe, işbirliği ve zamana gereksinim duymaktadırlar. 

Literatürde de benzer gereksinimler ile karşılaşılmaktadır (Padilla ve diğerleri, 

2019, s. 91). Ayrıca koleksiyonları VOK’a dönüştürme sürecinin başında iyi 

uygulama örneklerinin incelenmesi, veriyi dönüştürmeye hazırlama, kurumsal 

stratejilerin belirlenmesi, üst yönetim desteği, makinece okunabilir üstverilerin 

oluşturulması, koleksiyon seçimi konusunda uzmanlık ve GDPR (Avrupa Birliği 

Genel Veri Koruma Tüzüğü) gibi konular hakkında bilgi sahibi olmak süreci 

kolaylaştırmaktadır (Candela ve diğerleri, 2023b, s. 7). 

Bulgular çerçevesinde çalışmamızın “Türkiye’deki kültürel bellek kurumlarının 

veri olarak kültürel miras koleksiyonlarına yönelik mevcut uygulama ve süreçleri 

dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini karşılamamaktadır” 

şeklinde belirlenen temel hipotezi (H1) desteklenmektedir. Araştırmanın ilk alt 

hipotezi (H1a) (kültürel bellek kurumlarının hâlihazırdaki uygulamaları dijital 

insani bilimler araştırmacılarının kültürel miras koleksiyonları üzerinde bilişimsel 

analizler yapmalarını zorlaştırmaktadır) ilk araştırma sorusunun (AS1) bulguları 

doğrultusunda desteklenmektedir.  

Temel hipotezin ikinci (H1b) alt hipotezi (kültürel bellek kurumlarında üstverilerin 

ve/veya telif hakkı bulunmayan koleksiyonların tam metinlerinin VOK biçiminde 

paylaşılmasının önünde teknik, yasal veya kurumsal engeller bulunmamaktadır) 

ikinci araştırma sorusu (AS2) ile ilgilidir. Bulgulara göre kurumların VOK 

yaklaşımını benimsemesinin önünde teknik (depolama/erişim platformları ve 

OCR olmaması), yasal (telif hakları) ve kurumsal (nitelikli personel eksikliği) bazı 
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engeller bulunmaktadır. Bu kapsamda H1b alt hipotezi kısmen 

desteklenmektedir. Üstverilerin dönüştürülmesinde OCR veya telif hakları ile ilgili 

herhangi bir sorun bulunmamaktadır. Telif hakkı bulunmayan koleksiyonların tam 

metinlerinin dönüştürülmesinde ise başka bir yasal engel bulunmamaktadır. 

Nitekim çoğu kültürel miras koleksiyonunun kamu malı olması sebebiyle telif 

hakları genellikle VOK’a dönüştürmede bir engel değildir. OCR teknolojisi, 

depolama ve erişim platformları gibi teknik unsurlar için açık yazılımlar ve açık 

platformlar kullanılabilmektedir. Ayrıca kurumlarda OCR teknolojisinin 

bulunmaması koleksiyonların makinece okunabilir formatlarda hazırlanmasında 

bir zorluk olarak karşımıza çıksa bile bu durum koleksiyonların toplu hâlde 

erişilebilir bir biçimde sunulmasına engel değildir. Nitelikli personel eksikliği ise 

farklı birimlerden çeşitli niteliklere sahip personelden oluşan bir ekip kurularak 

çözülebilmektedir. Bu koşullar göz önünde bulundurulduğunda kurumların 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesinde bazı zorluklar yaşansa da bu zorlukların 

kritik engeller olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulara ve literatürdeki uygulamalara dayanarak bir sonraki bölümde 

kurumların koleksiyonlarını VOK biçiminde yayımlamasına ve sunmasına ilişkin 

kavramsal bir model geliştirilmiştir. Bu modelde VOK’u ilgilendiren yasal 

düzenlemeler ve kurumsal politikalara, kurumların koleksiyonlarını VOK 

biçiminde yayımlaması için gerekli kurumsal altyapılara, VOK’a dönüştürülecek 

koleksiyonların seçimi, VOK’a dönüştürülmesi, erişime sunulması, 

değerlendirilmesi ve korunması ile ilgili bileşenlere yer verilmiştir.   
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5. BÖLÜM 

VERİ OLARAK KÜLTÜREL MİRAS KOLEKSİYONLARI 

KAVRAMSAL MODELİ 

Çalışmanın bulguları ve literatürün sentezi sonucunda ortaya çıkan unsurlar 

doğrultusunda kültürel bellek kurumlarının kültürel miras koleksiyonlarını veri 

olarak koleksiyonlar (VOK) biçiminde sunabilmesi için kavramsal bir model 

oluşturulmuştur. Bu bölümde modelin amacı ve üst düzey işlevselliği ile modelin 

katmanları ve bileşenleri alt bölümleri yer almaktadır. 

5.1. MODELİN AMACI VE ÜST DÜZEY İŞLEVSELLİĞİ 

Kültürel bellek kurumlarında kültürel miras koleksiyonlarının VOK biçiminde 

paylaşılabilmesi için gerekli unsurların belirlendiği bu kavramsal modelde üst 

düzey (kapsayıcı) bir tanımlama yapılarak konuyla ilgili genel bir çerçeve 

sunulmaktadır. Bu modelin amacı özellikle dijital kültürel miras koleksiyonları 

bulunan kütüphane, arşiv ve müze gibi kültürel bellek kurumlarının 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesi için gerekli ana hatların ortaya 

çıkarılmasıdır. Model, dijital insani bilimler araştırmacılarına hizmet sunan kültürel 

bellek kurumlarına yönelik olarak hazırlanmıştır. Ancak farklı alanlara da 

uyarlanabilir. 

Model dört üst düzey işlevselliği desteklemektedir: (1) Kütüphane, arşiv, müze ve 

galeri gibi kültürel bellek kurumlarına uygulanabilirlik; (2) Üniversite, kamu, özel 

vb. gibi farklı kurum türlerine uygulanabilirlik; (3) Metin, ses, görsel gibi farklı veri 
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türlerini kapsayıcılık ve (4) Farklı disiplinlerden dijital insani bilimler 

araştırmacılarının ihtiyaçlarının karşılanması.  

Model, çeşitli araştırma alanlarına hizmet sunabilmesi ve farklı türdeki kültürel 

bellek kurumlarını kapsaması amacıyla genel bir çerçeve çizen katmanlar 

biçiminde hazırlanmıştır.  

5.2. MODELİN KATMANLARI VE BİLEŞENLERİ 

Model üç katmandan oluşmaktadır (Şekil 13). İlki kültürel bellek kurumlarını ve 

kültürel miras koleksiyonlarını ilgilendiren yasal düzenlemeler ve kurumsal 

politikalar katmanıdır. Burada özellikle VOK’un önündeki en büyük engel olarak 

karşımıza çıkan telif hakları düzenlemelerine odaklanılmıştır. Kurumların açık 

erişim, veri yönetimi, dijitalleştirme ve bağış politikaları gibi VOK’u etkileyebilecek 

kurum politikaları da bu katmanda ele alınmıştır. Modelin ikinci katmanı kurumsal 

altyapı katmanıdır. Bu katmanda VOK özelinde teknik altyapı, personel, bütçe, 

koleksiyon, kullanıcılar ve paydaşlar ele alınmıştır. Son katman ise VOK 

katmanıdır. Koleksiyonların seçimi, VOK’a dönüştürülmesi, erişim yönetimi, 

tanıtım, sunum, analiz, değerlendirme, koruma ve sürdürme süreçleri bu 

katmanda yer almaktadır.
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Şekil 13. Veri Olarak Kültürel Miras Koleksiyonları Kavramsal Modeli
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5.2.1. Birinci Katman: Yasal Düzenlemeler ve Kurumsal Politikalar 

Kültürel bellek kurumlarında sunulan hizmetlerde ülkede bulunan yasal 

düzenlemeler bağlayıcı olmaktadır. Bu kapsamda bellek kurumlarındaki kültürel 

miras koleksiyonları ile ilgili geliştirilen diğer modellerde yasal düzenlemelere yer 

verilmiş ve gerçekleştirilen uygulamaların öncelikle bu düzenlemelere uygun 

olmasının önemi vurgulanmıştır (Çakmak, 2016; Öztemiz, 2016). Koleksiyonların 

VOK biçiminde sunulmasında da ilgili yasal düzenlemelere uyumlu uygulamalar 

yürütülmelidir.  

Kültürel miras ile ilgili ülkemizde daha çok korumaya ve sorumlulukların 

belirlenmesine yönelik yasal düzenlemeler bulunmaktadır (Devlet Arşiv 

Hizmetleri…, 2019; Dünya Kültürel…, 1983; Kültür ve Tabiat…, 1983; Kültür ve 

Turizm…, 2003). 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı kültürel 

mirasa erişimin artırılması, kültürel mirasın dijitalleştirilmesi ve açık bir şekilde 

sunulmasına ilişkin düzenlemeler içermesi açısından önemlidir (Bilgi Toplumu 

Stratejisi…, 2015). 2021-2025 Ulusal Yapay Zekâ Stratejisi’nde ise yapay zekâ 

çalışmalarına imkân tanıyacak biçimde her türlü kaliteli veriye erişimin 

kolaylaştırılmasına yönelik düzenlemeler yer almaktadır (Ulusal Yapay Zekâ…, 

2021).  

Kültürel mirasın erişime sunulması ile ilgili ülkemizdeki en önemli yasal 

düzenleme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunudur (Fikir ve Sanat Eserleri…, 1951). 

Bu kanun dijital kültürel miras koleksiyonlarının telif haklarını koruması açısından 

çalışmamız kapsamında önemlidir. Kültürel mirasın VOK biçiminde paylaşımının 

önündeki en büyük engel çalışmamızın sonuçlarına göre telif haklarıdır. Bu 



81 

 

 

 

bağlamda telif hakları ile ilgili düzenlemelerin kurumlar tarafından iyi anlaşılması 

önem arz etmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre bir eseri işleme, 

yayma, çoğaltma, eserde değişiklik yapma hakları eser sahibine aittir. Eser 

sahibinin ölümünden 70 yıl sonra bu haklardan kamu faydalanabilir. Yani artık bu 

eserlerin sahibi eserleri dijitalleştiren ve elektronik ortamda hizmete sunan 

kurumlar değil, herkestir. Bulgulara göre dijital insani bilimler araştırmacıları 

yoğun olarak Osmanlı arşivleri, nadir ve yazma eserler, tarihi haritalar ve eski 

gazeteler ile çalışmaktadır. Bu koleksiyonlar kamu malı olduğundan herkesin 

erişim, dağıtım ve (ticari amaçlar da dâhil) kullanım hakları vardır. Bu sebeple 

kurumların bu koleksiyonları yalnızca araştırma amaçlı erişime açmaları veya 

internet ortamında yayılmasını önlemek amacıyla filigranlı olarak hizmete 

sunmaları doğru bir uygulama değildir. Telif hakları bulunmayan koleksiyonların 

tam metinlerinin VOK biçiminde açık bir şekilde sunulmasında bir sakınca 

bulunmamaktadır. Telif hakkı bulunan koleksiyonların ise üstverilerinin açık 

erişimde sunulması telif haklarına aykırı değildir. Bu doğrultuda telif hakları 

koleksiyonların erişim haklarının, erişim koşullarının lisans koşullarının 

belirlenmesinde de kurum kararlarını etkilemektedir. Telif hakkı bulunan 

koleksiyonlar sınırlı erişim ile kullanıcıların erişimine açılabilmektedir. 

Yasal düzenlemelerden sonra kültürel miras koleksiyonlarının VOK biçiminde 

paylaşılmasında dikkat edilmesi gereken diğer düzenlemeler kurumsal 

politikalardır. Kurumsal politikalar her kurum için değişkenlik gösterebilir. 
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Özellikle kurumların koleksiyon geliştirme,26 açık erişim, veri yönetimi, 

dijitalleştirme,27 dijital koruma ve bağış politikaları VOK’u etkileyebilecek 

politikalardır. Çalışmamız kapsamında özel olarak VOK için herhangi bir politika 

önerilmemektedir, ancak kurumların koleksiyonlarını VOK biçiminde yayımlarken 

(varsa) diğer kurumsal politikalarına uymaları gerekmektedir.28 Örneğin, 

araştırmamız kapsamında bazı kurumlarda bağış ile gelen koleksiyonlar olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Kurumlar bu koleksiyonları bağışçının izni ile kullanıcıya 

sunmaktadır. Bazı kurumlar talep olduğunda bağışçı ile iletişime geçerek izin 

istemekte, bazıları ise bağış politikaları ile bu düzenlemeleri önceden 

belirlemektedir. Bağış politikasına uygun bir şekilde koleksiyonların VOK’a 

dönüştürülmesi mümkündür. Benzer şekilde VOK’a dönüştürülen her kültürel 

miras koleksiyonu aynı zamanda bir veri olarak ele alınmalı ve dolayısıyla 

kurumun veri yönetimi politikasına uyumlu olmalıdır. VOK’a dönüştürülen 

koleksiyonlara erişimde (varsa) kurumun açık erişim politikası dikkate alınmalıdır. 

Koleksiyonların tam metinleri VOK biçiminde sunuluyorsa dijitalleştirilmiş olmaları 

gerekmektedir. Bu doğrultuda kurumun dijitalleştirme politikası göz önünde 

bulundurulmalıdır. Öte yandan kurumsal politikalar da VOK uygulamalarından 

                                            

26 Örneğin, Amerikan Kongre Kütüphanesi Koleksiyon Geliştirme Politikası’nın ek kılavuzlarında 
veri setlerine yer verilmiştir (Library of Congress Collection Development Office, 2022). 

27 Avustralya Milli Kütüphanesi’nin Koleksiyon Dijitalleştirme Politikası’nda korumanın yanı sıra 
API aracılığıyla erişilebilirliğe ilişkin amaçlar yer almaktadır (National Library of Australia, 2024a). 

28 Kültürel mirasın dijitalleştirilmesi ve korunması, açık erişim olarak sunulması ve dijital insani 
bilimler yöntemleriyle görünürlüğünün artırılmasına yönelik politika önerileri için sırasıyla bkz. 
Çakmak (2016), Öztemiz, (2016) ve Akça (2017). 
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etkilenmektedir.29 Örneğin, VOK dijitalleştirme sürecinin bir parçası olarak ele 

alınıp koleksiyonlar en baştan makinece okunabilir formatlarda ve yüksek 

çözünürlükte dijitalleştirilecekse dijitalleştirme politikasına bu doğrultuda 

düzenlemeler eklenmelidir.  

VOK ile ilgili tüm yasal düzenlemeler ve kurumsal politikalar gözden geçirilip 

bunlara uygun planlamalar yapıldıktan sonra VOK’a ilişkin kurumsal altyapının 

oluşturulması gerekmektedir. 

5.2.2. İkinci Katman: Kurumsal Altyapı 

Kurumsal altyapı katmanında kurumların personel, bütçe, teknik altyapı, 

koleksiyon, kullanıcı ve paydaşları VOK’a yönelik olarak değerlendirilmiştir. 

Çalışmamızın bulgularına göre kurumların VOK’a yönelik gereksinimleri 

listesinde ilk sırada nitelikli personel bulunmaktadır. VOK disiplinler arası bir iş 

süreci gerektirmektedir. Dolayısıyla konuyu her yönüyle ele alabilecek bir ekibin 

oluşturulması önemlidir.30 Örneğin, dönüştürülecek koleksiyonun seçimi, üstveri 

oluşturma, erişim haklarının ve koşullarının belirlenmesi gibi süreçlerde bilgi 

profesyonellerinin bilgi ve becerilerine ihtiyaç duyulurken veri setinin 

oluşturulması, erişim yöntemlerinin ve platformlarının belirlenmesi, VOK’un 

erişime açılması gibi süreçlerde bilgi teknolojileri uzmanlarının bilgi ve 

                                            

29 Örneğin, Avustralya Milli Kütüphanesi’nin Koleksiyon Tanımlama Politikası’nda OCR işlemleri 
tüm dijital kaynaklar için standart bir eklenti olarak ele alınmaktadır (National Library of Australia, 
2024b). 

30 Benzer şekilde kültürel miras koleksiyonlarının dijital insani bilimler yöntemleriyle kullanımının 
artırılmasına yönelik olarak geliştirilen modelde de sürecin farklı niteliklere sahip personellerden 
oluşan bir proje ekibi tarafından yürütülmesi önerilmektedir (Akça, 2017). 
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becerilerine ihtiyaç duyulmaktadır. Tüm süreçlerin önceden belirlenerek 

personelin bu süreçlerdeki rolleri tanımlanmalıdır. Veri bilimi becerilerine sahip, 

dijital insani bilimler araştırma ve araçlarına hâkim personelin ekipte bulunması 

önemlidir. Mevcut personelin bu çerçevede niteliklerinin artırılması amacıyla 

personel eğitimleri verilmelidir. Süreci etkileyebilecek tüm birimlerin ve personelin 

konu ile ilgili farkındalığını artıracak eğitimler sağlanmalıdır. Bu eğitimler VOK 

çerçevesinde belirlenecek paydaşlar31 ile sağlanabilir. VOK bağlamında 

kurumun paydaşları konu ile ilgili çalışan akademisyenler, dijital insani bilimler 

araştırmacıları ve koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmüş olan diğer kurumlar 

olabilir. Paydaşlarla işbirliği yapmak sürecin daha sorunsuz yürütülmesine katkı 

sağlayacaktır. Ayrıca gerekli görüldüğünde hizmet alımı ile personele destek 

sağlanabilir. VOK çalışmalarında kitle kaynak uygulamalarından da 

yararlanılabilir. Özellikle görsellerde veya nadir ve yazma eserlerde kaynakların 

indekslenmesi, etiketlenmesi ve transkripsiyonu aşamalarında kullanıcıların 

desteği süreci hem kolaylaştırır hem de daha etkileşimli bir hâle getirerek 

görünürlüğü artırır. 

Araştırmamızın bulgularına göre kurumların nitelikli personelden sonra gelen en 

önemli ihtiyaçları rehber ve bütçedir. Bu kapsamda VOK ile ilgili tüm iş süreçlerini 

içeren ayrıntılı bir rehber hazırlanması ve yazılım, donanım, bakım, insan 

kaynağı, tanıtım ve erişim maliyetlerinin önceden planlanması gerekmektedir. 

Gerekli finansal kaynakların nasıl sağlanacağı planlanması gereken en önemli 

                                            

31 Dijital kültürel miras koleksiyonları ile ilgili geliştirilen diğer modellerde de paydaşlar bileşenine 
yer verilmiş, farklı kurum ve kişiler paydaşlar olarak ele alınmıştır (Akça, 2017; Çakmak, 2016; 
Öztemiz, 2016).  
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unsurlardandır. Sürecin bir proje kapsamında yürütülmesi kurumlara tasarruf 

sağlar. Bu çerçevede işbirliği yapılması bütçe açısından önemlidir. Araştırmacılar 

ile işbirliği yapılarak bir araştırma projesinde ihtiyaç duyulan koleksiyonların 

VOK’a dönüştürülmesi ile işe başlanabilir. Araştırmacıların yanı sıra diğer 

kurumlar ile de işbirliği yapılabilir. Kurumların bir araya gelerek koleksiyonlarını 

VOK’a dönüştürmeleri maliyeti düşürebileceği gibi gerekli insan kaynağının da 

daha kolay karşılanabilmesini sağlar. Yönetim desteği hem mali açıdan hem de 

koordinasyonun etkin bir şekilde yürütülmesi açısından önemlidir. 

Kurumsal altyapı kapsamında ele alınabilecek bir diğer kurum gereksinimi ise 

çalışmanın bulgularına göre teknik altyapıdır. VOK’un gerçekleşebilmesi için 

teknik açıdan ihtiyaç duyulanlardan biri erişim platformudur. Platform literatürde 

de örnekleri gösterildiği gibi kurum tarafından geliştirilebilmekte veya bu amaçla 

açık platformlar kullanılabilmektedir. Koleksiyonların depolanmasında 

kullanılacak yazılım teknik gereksinimlerden bir diğeridir. Erişim ve depolama 

yazılımlarının uluslararası standartlara uygun ve birlikte çalışabilirliğe imkân 

tanıyan yazılımlar olması ve bu yazılımların veri güvenliğini sağlaması gerekir.  

Bulgulara göre kurumların dijitalleştirme ve sunum formatları genellikle 

birbirinden farklıdır. Koruma amacıyla daha yüksek çözünürlüklü kopyalar 

dijitalleştirilse de sunum amaçlı küçük boyutlu kopyalar kullanılmaktadır. Ancak 

koleksiyonların VOK biçiminde sunulması için yüksek çözünürlüklü kopyaların 

kullanılması, depolama ve erişim platformlarının seçiminde de dosya 

büyüklüklerinin göz önünde bulundurulması gerekir. İstenen çözünürlük kalitesi 

dijitalleştirme ekipmanlarının seçimini etkilemektedir. Ayrıca koleksiyonların 
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fiziksel durumuna uygun ekipmanlar seçilmesi önemlidir (Çakmak, 2016, s. 97). 

Yüksek çözünürlükte dijitalleştirilen koleksiyonların makinece okunabilir 

formatlara dönüştürülmesi için gerekli yazılımlar sağlanmalıdır. Özellikle OCR 

yazılımı bu kapsamda önemlidir. Metin içeren kaynaklarda karakterlerin 

makinece okunabilir olması için OCR işleminden geçirilmesi gerekir (Akça, 2017, 

s. 77-79). OCR işlemleri hizmet alımı ile yapılabileceği gibi bu amaçla açık kaynak 

kodlu yazılımlar da kullanılabilir. Mevcut OCR teknolojileri ile Latin alfabesi 

kullanılan metinlerde OCR işlemleri sorunsuz yapılabilmektedir. Arapça, Farsça 

ve Osmanlıca eserler için de OCR teknolojileri32 geliştirilmiştir. 

Teknolojinin hızla gelişmesi ve mevcut teknolojik standartların değişimi 

sürdürülebilirliğin sağlanmasını zorlaştırmaktadır. Bu kapsamda kullanılan 

yazılımların ve dosya formatlarının belirli aralıklarla gözden geçirilerek 

güncellenmesi gerekir. Teknik altyapı ile ilgili önemli bir konu da kurumun ağ 

mimarisi ve bant genişliği gibi olanaklarının koleksiyonların dağıtımına elverişli 

olmasıdır.  

Kültürel bellek kurumlarının olmazsa olmaz unsurları olan koleksiyon ve 

kullanıcılar VOK kapsamında yeniden değerlendirilmelidir. VOK çerçevesinde 

koleksiyonlar kurumun dijital koleksiyonları veya koleksiyonların üstverileri 

olabilir. Dijital koleksiyonların makinece okunabilir formatlarda veya bu formatlara 

dönüştürülebilecek teknik özelliklere sahip koleksiyonlar olması önemlidir. Ayrıca 

basılı koleksiyonların üstverileri VOK biçiminde yayımlanmalıdır. Kullanıcılar ise 

                                            

32 Örneğin, https://osmanlica.com/ 
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koleksiyonları bilişimsel yöntemler kullanarak analiz eden araştırmacılardır. 

Kurumun kullanıcıları VOK’tan yararlanabilecek niteliklere sahip değilse bu 

hizmetin sunulmasına ihtiyaç yoktur. Bu açıdan kullanıcıların da kurumsal altyapı 

çerçevesinde ele alınıp mevcut durumun analiz edilmesi gerekmektedir. 

Kullanıcıların önceden belirlenmesi hedef kitleye uygun hizmetler tasarlamak 

açısından önemlidir. Koleksiyonun seçimi, erişim yöntemleri, sunum, tanıtım ve 

eğitim faaliyetleri kullanıcı deneyimlerine göre farklılık gösterir. Ayrıca 

kullanıcıların özellikleri kurumun yazılım ve donanım gereksinimlerini etkiler. Öte 

yandan kullanıcılar aynı zamanda kurumlar için koleksiyonların oluşturulmasına 

katkı sunabilecek paydaşlar olabilmektedir.  

Kurumsal altyapıyı oluşturan tüm bileşenlerin değerlendirilmesi, engellerin, 

sınırlılıkların ve güçlü yönlerin önceden belirlenmesi, eksiklerin tamamlanması ve 

bunlara uygun şekilde stratejik planlamaların yapılması sürecin sorunsuz 

yönetilmesi için kritik öneme sahiptir. Bu aşamada bir veri yönetim planının 

hazırlanması tüm faaliyetlerin daha etkili yürütülmesini sağlar. Veri yönetim 

planları verilerin türü, üstveri oluşturma, dijitalleştirme, koruma, depolama, 

paylaşım, veri güvenliği ve gizliliği, yedekleme ve kurtarma planları, 

sorumluluklar, farkındalık çalışmaları gibi VOK sürecini ilgilendiren tüm bilgileri 

içermelidir. Veri yönetim planı ikinci katmanda değinilen kurumun veri yönetim 

politikası ile ilişkilidir. Bu politikaya uygun bir plan oluşturulmalıdır. Kurumsal 

altyapı sağlandıktan ve tüm planlamalar yapıldıktan sonra veri olarak 

koleksiyonlar katmanına geçilmelidir. 
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5.2.3. Üçüncü Katman: Veri Olarak Koleksiyonlar 

Modelin son katmanı veri olarak koleksiyonlar (VOK) katmanıdır. Bu katmanda 

VOK olarak yayımlanacak koleksiyonların seçimi, koleksiyonların makinece 

okunabilir formatlara ve veri setlerine dönüştürme süreçleri, üstveri oluşturma, 

lisanslama gibi tanımlayıcı bilgiler, bağlı veri çalışmaları, sunum ve erişim 

platformlarının seçimi, erişim yönetimi ile tanıtım, analiz, değerlendirme, koruma 

ve sürdürme konularına yer verilmiştir. 

5.2.3.1. Koleksiyon Seçimi 

VOK katmanının ilk aşaması VOK’a dönüştürülecek koleksiyonun seçimidir. 

Koleksiyon seçimi VOK’un en önemli aşamalarından biridir. Dönüştürmeye uygun 

olmayan veya kullanım değeri düşük koleksiyonların seçilmesi çabaların 

karşılığının alınamamasına sebep olur. Çalışmamızda koleksiyon seçimi 

aşamasındaki bileşenlerden biri koleksiyonun yasal uygunluk kontrolünün 

yapılmasıdır. Koleksiyon ilk iki katmanda değinilen ulusal düzenlemelere, 

kurumsal politikalara ve altyapıya uygun olmalıdır. Dönüştürülmek istenen 

koleksiyonun telif haklarının kontrol edilmesi gerekir. Koleksiyonda bulunan tüm 

kaynakların telif haklarının açık erişime uygun olması gerekmektedir. 

Koleksiyonun telif hakları açık erişime uygun değilse VOK belirli koşullarda 

erişime açılabilir veya yalnızca üstveriler VOK biçiminde sunulabilir. Ayrıca 

koleksiyon kurumsal altyapı katmanında yer verilen bütçeye, personelin 

niteliğine, kullanıcının beklentisi ve becerilerine uygun bir şekilde seçilmelidir. 

Teknik uygunluk kontrolü de koleksiyon seçimini etkiler. Koleksiyonların dijital 

kopyalarının olup olmaması ve kurumun dijitalleştirme imkânları bu aşamada 
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belirleyicidir. Makinece okunabilir formatlarda, çözünürlüğü yüksek biçimde 

dijitalleştirilmiş ve OCR teknolojisi kullanılarak işlenebilir hâle getirilmiş 

koleksiyonlar öncelikli olarak ele alınabilir. 

VOK’a dönüştürülecek koleksiyonun seçimi için kurumlar kendi önceliklerine göre 

seçim kriterlerini belirleyebilirler. En fazla kullanılan koleksiyonların VOK’a 

dönüştürülmesi söz konusu ise kurumların kullanım analizi yapması gereklidir. 

Araştırmacılar çoğunlukla talep edilen koleksiyonların, araştırma sürecinde 

dönüştürülmesinden yanadır. Kurumlar bu kapsamda kullanıcıları ile işbirliği 

yaparak ve talep analizi sonuçlarına göre koleksiyonların seçimine karar 

verebilirler. Bir proje kapsamında ihtiyaç duyulan koleksiyonların dönüştürülmesi 

de mümkündür.  

Kültürel miras açısından kıymetli koleksiyonların VOK biçiminde sunulması bu 

koleksiyonların analizini kolaylaştırarak topluma ve araştırma dünyasına büyük 

katkı sağlar. Bu çerçevede koleksiyon seçimi sürecinde kültürel ve tarihsel 

değerlendirme yapılması önemlidir. Koleksiyon analizinde tarih, edebiyat, sanat 

gibi çeşitli disiplinlerden dijital insani bilimler araştırmacılarından destek almak 

gerekir. Koleksiyonun kültürel ve tarihsel değerinin ortaya çıkarılması yeni 

araştırmalar yapılmasına yol açar.  

Özetle kurumların koleksiyon seçiminde telif hakları, teknik özellikler, kullanım 

analizleri, kullanıcı talepleri, kurum öncelikleri ve koleksiyonun değeri belirleyici 
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olmaktadır.33 Koleksiyon seçiminden sonra dönüştürme aşamasına 

geçilmektedir. 

5.2.3.2. Dönüştürme 

VOK katmanının ikinci aşaması seçilen kaynakların VOK biçimine 

dönüştürülmesi aşamasıdır. Öncelikle VOK’a dönüştürmek için seçilen 

kaynakların dijital kopyaları bulunmuyorsa veya bu kopyalar teknik açıdan 

yetersizse dijitalleştirme işlemleri gerçekleştirilmelidir. Dijitalleştirme mümkün 

olduğunca yüksek çözünürlüklü yapılmalıdır. Özellikle görüntü koleksiyonlarında 

detaylar ve netlik çok önemlidir. VOK kapsamında dijitalleştirme işlemi 

kaynakların yalnızca analog ortamdan sayısal ortama dönüştürülmesi ile sınırlı 

değildir. Koleksiyonlar bilişimsel analizlere imkân tanıyacak biçimde 

dijitalleştirilmelidir. Bu aşamada koleksiyonlarda herhangi bir yıpranma, hasar, 

okunamayan yazılar veya silinmiş görseller mevcutsa bunlar büyük dil modelleri 

kullanılarak restore edilebilir (Spennemann, 2024). Koleksiyonlar hâlihazırda 

bilişimsel erişime uygunsa ise dönüştürme aşamasının sonraki adımlarından 

sürece başlanır.  

Dijitalleştirme adımından sonra dijital kopyaların üstverilerini oluşturma 

adımına geçilir. Bulgulara göre araştırmacıların karşılaştıkları zorluklardan biri de 

yetersiz üstverilerdir. Üstverilerde kaynaklar ile ilgili olabildiğince ayrıntılı bilgiye 

yer verilmeli, uluslararası standartlara uygun biçimde oluşturulmalı ve mümkün 

                                            

33 Literatürdeki diğer çalışmalarda da benzer seçim kriterleri belirlenmiştir (Çakmak, 2016; 
Öztemiz, 2016). 
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olduğunca bağlı veri olarak geliştirilmelidir. Üstveri standartları birlikte 

çalışabilirlik, veri değişimi ve erişilebilirlik açısından önemlidir. İhtiyaç duyulan 

tanımlama alanları kurumdan kuruma ve koleksiyondan koleksiyona farklılık 

gösterebilir. Bu bağlamda kullanılan üstveri standardı da değişiklik 

göstermektedir. MARC,34 Dublin Core35 ve EDM36 kullanılan üstveri 

standartlarından bazılarıdır (Candela ve diğerleri, 2023a; 2023b). Metin türü 

koleksiyonların yoğunlukta olduğu kütüphaneler için genellikle RDA37 gibi FRBR 

kavramsal modeline38 dayalı sözlükler kullanılırken, nesne türü koleksiyonların 

bulunduğu müzeler için CIDOC-CRM39 yoğun olarak kullanılmaktadır (Le Bœuf, 

2012; Candela ve diğerleri, 2019). Üstverilerin GeoNames,40 DBpedia,41 

Wikidata,42 VIAF43 gibi açık bilgi tabanları kullanılarak zenginleştirilmesi, verilerin 

birbirine ve Web’e bağlanması koleksiyonların bağlı veriyi destekleyecek 

biçimde sunulmasını sağlamaktadır. Açık bilgi tabanları ve tekil tanımlayıcılar 

                                            

34 Machine-Readable Cataloging: https://www.loc.gov/marc/bibliographic/ 

35 Dublin Core Metadata Initiative: https://www.dublincore.org/ 

36 Europeana Data Model: https://pro.europeana.eu/page/edm-documentation 

37 Resource Description and Access: https://www.loc.gov/aba/rda/ 

38 Functional Requirements for Bibliographic Records (Bibliyografik Kayıtlar için İşlevsel 
Gerekler): https://t.ly/fem-G. FRBR kavramsal modeli için ayrıca bkz. Tonta (2005).   

39 The CIDOC Conceptual Reference Model: https://www.cidoc-crm.org/ 

40 https://www.geonames.org/ 

41 https://www.dbpedia.org/ 

42 https://www.wikidata.org/ 

43 The Virtual International Authority File: https://viaf.org/ 

https://www.wikidata.org/


92 

 

 

 

kullanılarak RDF üçlülerinin yaratılması ve Web’de yayımlanması bu 

koleksiyonların hem arama motorları tarafından keşfedilmesini sağlamakta hem 

de anlamsal Web’de farklı amaçlarla kullanılma olasılığını artırmaktadır. Ayrıca 

açık bilgi tabanlarına ek olarak büyük dil modelleri de ek bilgilerle koleksiyonların 

zenginleştirilmesini sağlayarak (Spennemann, 2024) bağlı veri oluşturma 

aşamasında kullanılabilir. Bağlı verinin yanı sıra koleksiyonların birlikte 

çalışabilirliğinin sağlanması için de üstveri standartları önemlidir. MARC, Dublin 

Core, EDM, VoID,44 DCAT45 ve IIIF46 birlikte çalışabilirlik için kullanılan 

standartlardan bazılarıdır (Candela ve diğerleri, 2023a; 2023b). Üstveri 

standardına karar verildikten sonra dijital kaynaklar hakkında tanımlayıcı bilgiler 

standarda uygun bir biçimde oluşturulmalıdır. Dijital kopyaların üstverileri zaten 

yeterli düzeyde ve standartlara uygun geliştirilmiş ise bir sonraki adıma geçilebilir.  

Dijitalleştirme ve dijital kopyaların üstverilerinin oluşturulması adımlarından sonra 

dijital kaynakların CSV, XML, RDF ve JSON gibi makinece okunabilir 

formatlara dönüştürülmesi aşamasına geçilmelidir. Koleksiyonun makinece 

okunabilir ve makinece üzerinde işlem yapılabilir olması bilişimsel analizler 

yapılabilmesi için zorunludur. Metin türü koleksiyonlar için önce OCR işlemleri 

yapılmalıdır. OCR işlemleri yapılan kaynakların üzerinde arama, ekleme, 

düzeltme gibi işlemler yapılabildiğinden bu nokta dijital insani bilimler 

                                            

44 The Vocabulary of Interlinked Datasets (bağlı veri setlerini tanımlamak için kullanılan bir RDF 
şeması sözlüğü): https://www.w3.org/TR/void/ 

45 Data Catalog Vocabulary (veri kataloglarının birlikte çalışabilirliğini sağlayan RDF sözlüğü): 
https://www.w3.org/TR/vocab-dcat-3/ 

46 International Image Interoperability Framework (Uluslararası Görüntü Birlikte Çalışabilirlik 
Çerçevesi): https://iiif.io/ 
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araştırmacıları için önemlidir. Verilerin sadece makinece okunabilir formatlarda 

sunulması üzerinde makinece işlem yapılabilmesi için yeterli değildir. Örneğin, bir 

XML dosyasındaki etiketler makine tarafından ayırt edilebilir ama bu etiketlerdeki 

bilgilerin ne olduğu anlaşılamaz. Bu etiketler ad, başlık, yıl gibi bilgiler ile Dublin 

Core gibi bir üstveri şeması kullanılarak tanımlanırsa makineler etiketin ne 

anlama geldiğini anlayarak buradan bilgiler çıkarabilirler (Miksa ve diğerleri, 

2018).  Metinlerin TEI47 XML formatına dönüştürülmesi önemlidir (Akça, 2017, s. 

80-81). Çünkü araştırmacılar en çok TEI XML formatında verilere erişmeyi tercih 

etmektedirler (Franzini ve diğerleri, 2019). TEI XML metinlerde bölümler, 

paragraflar, başlıklar, yazı stili, yazım yanlışları gibi yapısal ve tipografik 

özelliklerin kodlanmasını sağlar. Böylece metnin bilişimsel erişime imkân 

tanıması mümkün olur. Koleksiyonların OCR işlemlerinin yapılması ve 

etiketlenmelerinde büyük dil modelleri ve yapay zekâdan yararlanılabilir 

(Spennemann, 2024). Araştırmanın bulgularına göre kurumların çoğunda dijital 

koleksiyonlar makinece okunabilir formatlarda değildir. Makinece okunabilir 

formatlarda koleksiyonları bulunan kurumlar ise dönüştürme aşamasının ilk üç 

adımını atlayabilirler. 

Koleksiyonda bulunan her bir kaynak makinece okunabilir formatlara 

dönüştürüldükten sonra bu kaynaklar bir araya getirilerek veri setleri oluşturma 

adımına geçilir. Veri setleri dijital kopyaları ve onların üstverilerini içerir. Bunların 

birleştirilerek topluca erişime hazır hâle getirilmesi VOK’un en önemli 

                                            

47 TEI (Text Encoding Initiative, Metin Kodlama Girişimi): https://tei-c.org/ 
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bileşenlerinden biridir. Bu aşamada Research Object Crate (RO-Crate),48 the 

BagIt File Packaging49 formatı ve Data Package50 spesifikasyonundan 

yararlanılabilir (Candela ve diğerleri, 2023a).  

Veri seti oluşturulduktan sonra bu veri setine ait üstverinin oluşturulması 

gerekir. Bu adımda da yukarıda bahsedilen uluslararası üstveri standartları 

kullanılmalıdır. Veri setlerine ait üstveride koleksiyonu niteleyen bilgiler yer alır. 

Kullanılan üstveri standardının tanımlama alanları değişiklik gösterebildiğinden 

standartlar burada yer alan tanımlayıcı bilgileri de etkilemektedir. Aynı zamanda 

tanımlama bilgileri kuruma veya koleksiyona göre farklılık gösterebilir. Ancak 

genel anlamda koleksiyonu oluşturan ve yayımlayan kurum bilgisi, koleksiyonu 

hazırlayanların bilgisi, koleksiyonun oluşturulma ve yayımlanma tarihleri, dili, 

büyüklüğü ve formatları hakkındaki bilgiler yer almalıdır. Koleksiyonun içeriği ile 

ilgili özet bilgi51 verilmesi koleksiyonun kültürel ve tarihsel değerini ortaya 

çıkarması açısından önemlidir. Üstveride bulunması gereken en önemli 

bileşenlerden biri lisanslama bilgisidir. Verilerin yeniden kullanılmasının teşvik 

edilmesi, uygun biçimde alıntı yapılması ve koleksiyonun görünürlüğünün 

artırılması amaçlarıyla veri seti hakkında atıf önerisi sunulmalıdır (Candela ve 

                                            

48 Verilerin üstverileri ile birlikte paketlenmesine ilişkin bir topluluk çabası 
(https://www.researchobject.org/ro-crate/) 

49 Dijital verinin depolanması ve aktarımı için dosya paketleme formatı: 
https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc8493 

50   Kaynakların ve üstverilerinin tek bir veri paketinde açıklanmasına yönelik spesifikasyon: 
https://specs.frictionlessdata.io/data-package/#language 

51 Büyük dil modellerinden yararlanılarak koleksiyonun özeti otomatik bir şekilde çıkarılabilir. 
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diğerleri, 2023a). Koleksiyona nasıl atıf verileceğine dair bilgiler, sınırlamalar, 

uyarılar ve diğer tüm ek dokümantasyon için “benioku (readme) dosyası” 

hazırlanmalıdır. Alıntıların desteklenmesi için ise DOI veya Handle52 gibi kalıcı 

tanımlayıcılar kullanılmalıdır. Bu bilgiler de üstveride yer almalıdır.53 

Lisanslama ve üstverinin hazırlanmasının ardından veri setleri sunucularda 

depolanmalıdır. Güvenlik ve gizlilik açısından bir engel yoksa depolama için ticari 

veya açık bulut depolama birimleri de kullanılabilir. Bu amaçla GitHub, Zenodo54 

ve Hugging Face55 gibi açık platformlar sıklıkla tercih edilmektedir. Depolamadan 

sonra erişim yönetimine karar verme aşamasına geçilir. 

5.2.3.3. Erişim Yönetimi 

VOK katmanının üçüncü aşaması erişim yönetimi adımıdır. Erişim yönetimi 

aşamasında öncelikli olarak telif hakları, bağış politikaları ve lisans koşullarına 

uygun bir şekilde erişim haklarının belirlenmesi gerekir. Erişim hakları erişim 

kısıtlamaları, kullanım hakları ve lisans koşullarını içerir. Koleksiyonun lisans 

koşullarının belirlenmesinde öncelikle telif hakları ve bağış politikaları dikkate 

alınmalıdır. Bu aşamada koleksiyonda yer alan tüm kaynaklar göz önünde 

bulundurulmalıdır. Koleksiyondaki herhangi bir kaynağın erişim hakları kısıtlı ise 

                                            

52 https://www.handle.net/ 

53 Örneğin, Amerikan Kongre Kütüphanesi’nin “Tarihi İlçe Sınırları Atlası” koleksiyonunun üstveri 
kaydı için bkz. https://www.loc.gov/item/2018487899/ 

54 https://zenodo.org/ 

55 https://huggingface.co/ 
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koleksiyon açık bir şekilde sunulamaz. VOK kapsamında koleksiyonlar yeniden 

kullanıma olanak sağlayan açık lisanslar ile sunulmalıdır. Kültürel miras alanında 

yaygın olarak kullanılan lisanslar Creative Commons lisanslarıdır (Candela ve 

diğerleri, 2023a; 2023b; Mahey ve diğerleri, 2019). Dijital kültürel miras 

koleksiyonları için kullanılan bir diğer önemli lisans Rights Statements56 

lisanslarıdır (Çakmak, 2016, s. 100). Erişim hakları ile ilgili bilgilere hem tek tek 

dijital kopyaların hem de VOK’un üstverilerinde yer verilmelidir. Üstverilerde hak 

yönetimi ile ilgili net bilgilerin bulunması koleksiyonların yeniden kullanımını 

mümkün kılmakta ve araştırmacıları koleksiyonları yeniden kullanmaya teşvik 

etmektedir (Naquin ve Duncan, 2023). 

Koleksiyonların sadece eğitim amaçlı kullanılması, ticari amaçla 

kullanılamaması, paylaşılamaması gibi özel koşullar erişim hakları kapsamında 

belirlenmektedir. Hassas ve kişisel verilere sınırlı erişim sağlanabilir. Bu durumda 

belirli kullanıcıların önceden tanımlanmış koşullar ile belirli koleksiyonlara erişimi 

söz konusudur. Bu açıdan erişim hakları ile erişim koşulları birbirlerini 

etkilemektedir. Yasal bir engel bulunmadığı takdirde VOK açık erişim modeliyle 

paylaşılmalıdır. Çalışmamızın bulgularına göre araştırmacıların beklentisi de bu 

yöndedir. Kültürel miras koleksiyonları geniş kitlelere açık bir şekilde ne kadar 

çok paylaşılırsa o kadar fazla araştırma ve eğitim amacıyla kullanılır. Ancak farklı 

kullanıcılara farklı erişim imkânları sunulacaksa koleksiyonlar üyelik ile 

paylaşılmalıdır. Kurumlar istatistiki bilgiler elde edebilmek amacıyla da 

                                            

56 https://rightsstatements.org/en/ 
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koleksiyonlarını üyelikle erişime açabilmektedir. Kültürel miras koleksiyonları 

ücretli bir şekilde sunulmamalıdır. 

Erişim yönetiminin üçüncü bileşeni erişim yöntemleridir. Veri setleri sıkıştırılmış 

dosyalar halinde topluca indirilebilir bir biçimde sunulabilir, API aracılığıyla veri 

setlerine erişim sağlanabilir veya SQL gibi sorgulama dilleri ile koleksiyonların 

analizine imkân tanınabilir. Erişim yöntemlerinin belirlenmesinde kurum 

imkânları, personelin niteliği, kullanıcı özellikleri ve erişim koşulları etkili 

olmaktadır. Veri setleri sıkıştırılmış dosyalar olarak sunulacaksa doğrudan 

indirme bağlantısı, bir FTP (File Transfer Protocol) sunucusu veya GitHub gibi 

platformlar kullanılabilir. Veri setleri API aracılığıyla paylaşılacaksa erişim 

kısıtlamalarının, yetkilendirmelerin, veri formatlarının ve API anahtarının 

belirlenmesi ve API’nin bir sunucudan yayımlanması gerekir. VOK için 

OpenSearch, JSON, IIIF ve Linked Data API’leri sıklıkla kullanılmaktadır 

(Candela ve diğerleri, 2023b). Koleksiyonları API ile sunmak farklı sistemler 

arasında veri alışverişini kolaylaştırdığından birlikte çalışabilirlik için de önemlidir. 

Ayrıca API’ler kullanıcıların güncel veriye erişmesini sağlar. API’ler erişim 

haklarını kontrol etmek ve belirli kullanıcılara belirli koşullarda veri sunmak için 

de kullanılabilir. Üstverilerin paylaşılmasında kullanılan bir yöntem de OAI-PMH 

protokolüdür.57 Bu protokol üstverilerin toplu bir şekilde harmanlanabilmesine 

imkân tanımaktadır. Ayrıca kurumlar veya sistemler arasında üstveri alışverişini 

sağlayarak birlikte çalışabilirliğe katkıda bulunur. OAI-PMH ile de erişim koşulları 

                                            

57 Örneğin, Europeana (Europeana Pro, 2022) ve Lüksemburg Milli Kütüphanesi (National Library 
of Luxembourg, 2023). 
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ve kısıtlamaları belirlenebilmektedir. Bunlar dışında kurumların VOK için 

kullandıkları erişim yöntemlerinden biri de dijital koleksiyonların SQL,58 

SPARQL59 ve XQuery60 gibi sorgulama dilleri aracılığıyla analize açılmasıdır.  

Erişim yönetimi aşamasının önemli bir bileşeni de erişim platformlarının 

belirlenmesidir. Çalışmamıza göre araştırmacıların beklentisi koleksiyonların 

kurum web sayfaları üzerinden paylaşılmasıdır. Kurumlar web sayfalarını 

kullanabilecekleri gibi VOK için ayrı bir platform da geliştirebilirler. Böyle bir 

platformun oluşturulması koleksiyonların paylaşılmasının yanı sıra tanıtımı ve 

eğitim materyallerinin sunulması açısından da kuruma katkı sağlar. Kurumlar 

koleksiyonlarını sunmak için GitHub, Zenodo gibi açık platformları da tercih 

edebilirler. Açık platformlar uluslararası standartlara uygun biçimde 

geliştirildiğinden bu platformlarda veri setlerinin yayımlanması için herhangi bir 

yazılım ya da donanım ihtiyacı bulunmamaktadır. Açık platformlar ayrıca sürüm 

kontrolü, kalıcı tanımlayıcı numara sağlanması, kullanıcılardan geribildirim alma 

süreçlerini çok daha kolay yönetilebilir hâle getirmektedir. Erişim platformunun 

veri güvenliği ve birlikte çalışabilirliği sağlaması da önemli bir seçim kriteridir. 

Birlikte çalışabilirliği sağlamak için Z39.50 ve OAI-PMH protokolleri kritik öneme 

sahiptir. Z39.50 farklı kütüphane kataloglarından bilgi arama ve erişimi sağlayan 

bir protokoldür. OAI-PMH ise üstverilerin harmanlanmasını sağlamaktadır. 

Z39.50 ve OAI-PMH protokolleri VOK’un üstverilerini aramak ve indirmek için 

                                            

58 İlişkisel veri tabanlarında kullanılan bir sorgulama dili. 

59 RDF formatındaki verilerde kullanılan bir sorgulama dili. 

60 XML formatındaki verilerde kullanılan bir sorgulama dili. 
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kullanılabilir.  Erişim platformu seçilirken platformun belirlenen erişim koşulları ve 

erişim yöntemlerinin yanı sıra birlikte çalışabilirlik ve veri güvenliği gibi unsurları 

karşılamasına da dikkat edilmelidir. 

Erişim yönetimi aşamasının son bileşeni sürüm yönetimidir. Sürüm yönetimi 

koleksiyonların paylaşıldıkları hâlini tanımlamak amacıyla kullanılmaktadır. 

Koleksiyonlarda yapılan değişikliklerin kayıt altına alınmasını, kontrol edilmesini 

ve kanıt olarak belgelenmesini sağlar. Koleksiyonda herhangi bir değişiklik ya da 

ekleme/çıkarma yapıldıysa bu koleksiyonun farklı bir sürüm olarak paylaşılması 

gerekir. Sürüm yönetimi için kullanılan sürüm kontrol sistemleri bulunmaktadır. 

GitHub gibi açık platformlar da sürüm kontrolüne imkân tanımaktadır. Sürüm 

bilgisine veri setine ait üstverilerde de yer verilmelidir.  

5.2.3.4. Uygulama 

VOK katmanının dördüncü ve son aşaması uygulama aşamasıdır. Burada 

öncelikle VOK’un tanıtımının yapılması önemlidir.61 Tanıtım için kurumun web 

sayfası veya VOK’a yönelik geliştirilmiş bir portal sayfası kullanılabilir. VOK 

platformu varsa burada koleksiyonların paylaşılmasının yanı sıra bu koleksiyonlar 

ile ilgili hikâyeler, bu koleksiyonların analiz edildiği projeler ve araştırmalar 

paylaşılabilir. Ayrıca farklı koleksiyonlar üzerinde yapılan analizler ve araştırmalar 

örnek projeler62 olarak sunulabilir. Bu portalda erişim yöntemleri ile ilgili bilgilere 

                                            

61 Tanıtım ile ilgili süreçlere diğer çalışmalarda da yer verilmiştir (Akça, 2017; Çakmak, 2016). 

62 VOK iş akışında da kullanım örneklerinin sunulması önerilmektedir (Candela ve diğerleri, 
2023a). 
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yer verilmelidir. Örneğin, API kullanılıyorsa API kullanımı ile ilgili eğitim 

materyalleri sunulmalıdır. Portalda yer alan eğitim materyalleri metin madenciliği, 

ağ analizi, haritalama gibi dijital insani bilimler teknikleri ve araçları ile ilgili 

konuları da içermelidir. Dijital insani bilimler araştırmacılarından destek alınarak 

bu konularda kullanıcılara eğitimler verilmelidir. Koleksiyonların tanıtımı için 

sosyal medya da kullanılabilir. Tanıtım VOK oluşturma sürecine başlamadan 

önce yapılabilir. Koleksiyonlar paylaşıldıktan ve üzerinde analizler yapıldıktan 

sonra da tanıtım faaliyetlerine devam edilebilir. 

Uygulama aşamasının ikinci adımı sunum adımıdır. VOK, erişim yönetimi 

aşamasında belirlenen erişim hakları ve erişim koşulları göz önünde 

bulundurularak, seçilen erişim platformları ve erişim yöntemleri aracılığıyla 

kullanıcıların erişimine sunulmalıdır. Sunum aşamasında çeşitli ölçütlere göre 

filtreleme ve koleksiyon içinde arama özelliklerinin kullanılabilmesi önemlidir. 

Ayrıca koleksiyonların arama motorlarının örümcekleri tarafından keşfedilmesi ve 

harmanlanabilmesi bu koleksiyonların erişilebilirliğini ve görünürlüğünü artırır.  

VOK erişime açıldıktan sonra analiz ve değerlendirme adımına geçilmelidir. Bu 

adımda koleksiyon seçiminden koleksiyonların sunulmasına kadar tüm aşamalar 

değerlendirilir. Mevcut durumun saptanması, sorunların belirlenmesi ve bunlara 

yönelik çözümler üretilmesi için analizler yapılmalıdır. Bu adımda mevcut durum 

analizleri, risk analizleri veya performans değerlendirmeleri yapılabilir. Örneğin, 

koleksiyonların kullanımı yeterli düzeyde değilse koleksiyon seçimi üzerine 

yeniden düşünülmeli, erişim yöntemlerinin potansiyel kullanıcıların becerilerine 

uygun olup olmadığı kontrol edilmelidir. Kullanım düzeyinin yükseltilmesi için 
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tanıtım faaliyetleri artırılmalıdır. Bunların yanı sıra depolama ve erişim 

platformları veya erişim yöntemlerine yönelik mevcut durum değerlendirilmeli, 

sistemlerle ilgili sorunlar yaşanıyorsa bunlar çözülmelidir. Veri güvenliği ile ilgili 

risk analizleri yapılmalıdır. Bu adımda kullanıcı görüşleri ve deneyimleri son 

derece önemlidir. Kullanıcılardan toplanan geribildirimler ile VOK’un tüm 

aşamaları yeniden gözden geçirilmelidir. 

Analiz ve değerlendirme adımında belirlenen sorunların çözümünden sonra 

koruma ve sürdürme adımına geçilmelidir. Bu adımda analizler ve 

değerlendirmeler tekrarlanarak sürekli iyileştirme çalışmaları yapılmalıdır. Uzun 

dönemli depolama, teknoloji göçü63 ve dijital koruma ile ilgili unsurlar bu adımda 

ele alınmalıdır. Sistemler ve yazılımlar ile ilgili güvenlik önlemlerinin alınması, 

kurtarma ve yedekleme planlarının yapılması ve sistemlerin ve yazılımların 

sürekli güncel tutulması gerekmektedir. Sistemlerin yanı sıra personelin sürekli 

iyileştirilmesi için eğitimler sağlanmalıdır. Sürdürme çalışmaları kapsamında 

tanıtım faaliyetlerinin ve kullanıcı eğitimlerinin devam etmesi önemlidir. Ayrıca 

koruma ve sürdürme çerçevesinde VOK artık dijitalleştirme süreçlerinin bir 

parçası olarak ele alınmalıdır. OCR, makinece okunabilir formatlar, yüksek 

çözünürlük ve ayrıntılı üstveri gibi ek adımlarla VOK’a elverişli dijital kopyalar 

oluşturulmalıdır.  

                                            

63 Eskiyen teknolojik altyapıların (yazılım, donanım, dosya formatı, ağ altyapısı gibi) yerine güncel 
teknolojiye geçilmesi.  
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5.3. TARTIŞMA 

Bu araştırmada kültürel bellek kurumları için dijital insani bilimler 

araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini karşılayabilecek bir veri olarak kültürel 

miras koleksiyonları kavramsal modeli geliştirilmiştir. Modeli geliştirmek için dijital 

insani bilimler araştırmacıları ve kültürel bellek kurumlarından toplanan verilerin 

yanı sıra önceki bölümlerde bahsedilen çeşitli metodolojilerden, kontrol 

listelerinden, iş akışlarından ve modellerden yararlanılmıştır (Akça, 2017; 

Candela ve diğerleri, 2022, 2023a, 2023b; Çakmak, 2016; Lee, 2023; Öztemiz, 

2016).  

Bu araştırma kapsamında kurumların çoğunlukla telif hakları sorunları, nitelikli 

personel eksikliği ve teknik altyapı yetersizliği sebepleriyle koleksiyonlarını VOK’a 

dönüştürmediği görülmüştür. Kurumlar için VOK’un önündeki engeller aşılmadan 

araştırmacıların ihtiyaçlarını karşılamanın mümkün olmayacağı düşüncesinden 

hareketle öncelikle bu sorunların çözümüne odaklanılmıştır.  

Bulgulara göre en büyük engel telif haklarıdır. Telif hakları koleksiyonların erişim 

haklarını ve dolayısıyla lisans koşullarını etkilemektedir. Lisans koşulları ile ilgili 

sorunların yalnızca bizim ülkemizde yaşanmadığı bilinmektedir. Avrupa 

genelinde de birçok kurumda kamu malı olan koleksiyonlar dijitalleştirilmiş 

olmasına rağmen belirsiz lisans koşulları sebebiyle açık erişim olarak 

sunulamamaktadır (Tasovac ve diğerleri, 2020). Kullanım koşullarının açık ve net 

olarak belirtilmemiş olması koleksiyonları bilişimsel erişime uygun biçimde 

sunmanın önündeki bir diğer engeldir (Naquin ve Duncan, 2023). VOK iş 

akışındaki ilk aşama lisans koşullarının belirlenmesi olmalıdır (Candela ve 
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diğerleri, 2023a). Bu çerçevede çalışmamızda telif hakları, erişim hakları ve lisans 

koşullarına ilişkin hususlar önemli bileşenler olarak modelde yerini almıştır. İlk 

katmanda kültürel miras koleksiyonları için telif haklarına yönelik yasal 

düzenlemelere değinilmiş, kültürel miras koleksiyonlarının çoğunlukla kamu malı 

olmasına dikkat çekilmiştir. İlk katmandaki yasal düzenlemelerin yanı sıra VOK 

katmanında da koleksiyon seçimi, üstveriler ve erişim hakları bileşenlerinde 

lisans koşullarının belirlenmesine ilişkin konulara yer verilmiştir.  

Bulgulara göre VOK’a yönelik önemli engellerden biri de nitelikli personel 

eksikliğidir. Modelin ikinci katmanı olan kurumsal altyapı katmanında personelin 

sahip olması gereken niteliklere ve farklı arkaplana sahip personellerin işbirliği 

yapmasının önemine değinilmiştir. VOK bir ekip işi olmalıdır. Ancak bu ekibin 

büyüklüğü, mesleki kompozisyonu ve unvanları kurumlara göre değişiklik 

gösterebilir. Bu sebeple modelde personel ile ilgili kesin sınırlar çizilmemiştir.  

Bir diğer engel olan teknik altyapı ile ilgili hususlara ise hem kurumsal altyapı 

katmanında hem de VOK katmanında yer verilmiştir. Teknik altyapı dosya 

formatları, OCR yazılımı, depolama ve erişim platformları, üstveri standartları ve 

protokoller, koleksiyonların VOK’a dönüştürmeye teknik açıdan uygun olup 

olmaması, kurumun ağ mimarisi ve bant genişliği kapasitesi gibi unsurları 

içermektedir. Bu unsurlar belirlenirken görüşülen kurumların gereksinimleri, 

araştırmacıların beklentileri ve literatürdeki çalışmalar göz önünde 

bulundurulmuştur. Modelde konu ile ilgili genel bir çerçeve çizilmesi 

amaçlandığından belirli bir dosya formatı, üstveri standardı veya OCR yazılımı 

önerilmemiştir. Aynı şekilde, bu modelde tek bir erişim yöntemi veya erişim 
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platformu önerilmemiş, farklı platform seçenekleri ve farklı erişim yöntemlerine de 

yer verilmiştir.64  

Mevcut modelin kurumsal altyapı katmanındaki personel, paydaşlar, maliyet gibi 

konular ve VOK katmanındaki koleksiyon seçimi, dijitalleştirme, tanıtım, analiz ve 

değerlendirme, koruma ve sürdürme gibi bazı bileşenlere VOK ile ilgili olarak 

yapılmış diğer çalışmalarda yer verilmemiştir (örneğin, Candela ve diğerleri, 

2022, 2023a, 2023b). Bu açılardan kavramsal modelin koleksiyonların VOK’a 

dönüştürülmesine yönelik diğer çalışmalardan daha kapsamlı bir çalışma 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu çalışmaların yanı sıra kültürel miras 

koleksiyonları ile ilgili geliştirilen diğer modellerde veri olarak kültürel miras 

koleksiyonları için de geçerli olan yasal düzenlemeler, politikalar, üstveri 

standartları, protokoller, yazılım ve donanım gereksinimleri, koleksiyon ve erişim 

yönetimi, tanıtım ve sunum gibi bileşenlere yer verilmiştir (Akça, 2017; Çakmak, 

2016; Öztemiz, 2016). Ancak çalışmamızın özgünlüğü bu bileşenlerin VOK 

özelinde değerlendirilmiş olmasıdır. Örneğin, dönüştürme aşamasının ilk adımı 

olan dijitalleştirme adımı literatürdeki diğer çalışmalarda (Çakmak, 2016; 

Öztemiz, 2016) da bulunmakla birlikte, çalışmamızda koleksiyonların bilişimsel 

analizlere imkân tanıyacak biçimde dijital ortama aktarılması olarak ele alınmıştır. 

Dönüştürme aşamasındaki dosya formatları, OCR işlemleri ve üstveri standartları 

gibi diğer unsurlar dijital insani bilimler yaklaşımıyla Türkiye’den UNESCO Dünya 

Belleği Kütüğüne kaydedilen beş eserin kullanımının artırılmasına yönelik olarak 

                                            

64 Spesifik bir erişim platformu (Zenodo) ve yöntemi (API) önerilen bir çalışma için bkz. Candela 
ve diğerleri (2023a).  
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geliştirilen modelde de yer almaktadır (Akça, 2017). Mevcut modelde ise farklı 

veri türlerine uygulanabilir olması için ilgili unsurlar daha genel hatlarıyla 

değerlendirilmiştir. Benzer şekilde modelin erişim yönetimi, uygulama ve teknik 

altyapı bileşenleri Çakmak’ın (2016) ve koleksiyon seçimi, dönüştürme ve sunum 

bileşenleri Öztemiz’in (2016) modellerinde de bulunmaktadır. Mevcut modelde 

ise bu bileşenler VOK bağlamında ele alınmıştır.  

Bu model kütüphane, arşiv, müze gibi tüm kültürel bellek kurumlarına ve 

üniversite, kamu, özel vb. gibi farklı kurum türlerine uygulanabilecek, metin, ses, 

görsel gibi farklı veri türlerini kapsayacak ve farklı disiplinlerden dijital insani 

bilimler araştırmacılarının ihtiyaçlarını karşılayabilecek biçimde tasarlanmıştır. 

Başka bir deyişle, bu model VOK’u etkileyen tüm unsurlar hakkında genel bir 

yaklaşım sunmaktadır. Model, dijital insani bilimler araştırmacılarının yanı sıra 

kültürel miras koleksiyonları üzerinde bilişimsel analizler yapmak isteyen tüm 

araştırmacıların ihtiyacını karşılayacak niteliktedir. Dahası, koleksiyonlarını 

bilişimsel yöntemlerle zenginleştirmek ve kullanıcılarına daha etkin hizmetler 

sunmak isteyen bilgi profesyonelleri için de VOK önemlidir. Model, kurumların bu 

gereksinimini de karşılayabilir. 

Bu tez, tezden üretilen makale (Dişli ve Tonta, 2023) ile birlikte VOK hakkında 

Türkiye’de yapılmış ilk çalışmadır. Aynı zamanda, konuyla ilgili yazılmış ilk 

doktora tezi ve geliştirilmiş ilk kavramsal modeldir. Bu bağlamda, çalışmanın VOK 

alanında literatüre özgün bir katkı sağlaması ve konuyla ilgili yeni çalışma ve 

uygulamaları tetiklemesi beklenebilir. Ancak bu çalışmanın önemli bir sınırlılığı, 

farklı disiplinlerden seçilmiş olsalar da, nispeten az sayıda dijital insani bilimler 
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araştırmacısının (10) ihtiyaçlarının ve kurumun (16) mevcut durumlarının 

değerlendirilebilmiş olmasıdır. Gelecekte daha geniş örneklemlerle çalışılarak 

araştırmacıların farklı ihtiyaç ve beklentileri tespit edilebilir. Belirli koleksiyonlar ile 

çalışan araştırmacılara odaklanılarak o koleksiyonlara özgü VOK rehberleri 

hazırlanabilir. Öte yandan bu araştırmada seçilen kurumlar nispeten iyi uygulama 

örnekleri olan, dijitalleştirmede belirli bir aşamaya gelmiş kurumlar olmasına 

karşın, ileride farklı kurumlar ile yapılan çalışmalarda daha farklı sorunlar ve 

gereksinimler de kuşkusuz ortaya çıkacaktır. Spesifik bir kurumun koleksiyonları 

ele alınarak bu kuruma benzer özelliklere sahip kurumların yararlanabileceği 

detaylı bir yol haritası çizilebilir. Ya da örnek koleksiyonlara dayalı veri odaklı 

araştırmaların gerçekleştirilmesiyle dijital insani bilimler araştırmacılarının 

ihtiyaçları daha somut bir şekilde belirlenebilir.  

Ayrıca çalışmamızda önerilen kavramsal modelin bileşenleri de dikkate alınarak 

ileriki çalışmalarda “hizmet olarak veri" (Data as a Service: DaaS65) modeline 

dayanan “hizmet olarak veri olarak koleksiyonlar” (Collections as Data as a 

Service: CaDaaS) modeli geliştirilebilir. CaDaaS bulut depolama, veri paylaşımı, 

API, veri analizi, görselleştirme gibi hizmetler sağlayarak VOK’un yönetimi için 

kurumlara uçtan uca çözümler sunabilir. Gelecekte kurumların teknik bilgi ve 

beceri ihtiyacını en aza indiren, yazılım, donanım ve bakım maliyetlerini düşüren 

                                            

65 “Hizmet olarak” (as a Service: aaS) ifadesi, bir ürünün kullanımının müşteri tarafından 
sahiplenilip yaşatılmadığı, bunun yerine abonelik temelli bir hizmet olarak sunulduğu iş modeli 
için kullanılır. Kökeni 2010’larda bulut bilişimle birlikte ortaya çıkan “hizmet olarak yazılım” 
(Software as a Service: SaaS) kavramına dayanır. Sonraki yıllarda bu ifade (ve İngilizce 
kısaltması) veri (DaaS), içerik (CaaS), altyapı (IaaS), platform (PaaS) gibi diğer alanlar için de 
kullanılmaya başlanmıştır (“As a Service”, 2024).   
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ve araştırmacıların ihtiyaçlarını karşılayabilecek böyle bir hizmetin sunulmasının 

VOK’un yaygınlaşmasını kolaylaştıracağı kanısındayız.  

Bu çalışmanın en önemli katkısı veri olarak koleksiyonlara ilişkin kavramsal bir 

modelin oluşturulmasıdır. Literatürde, konu ile ilgili kontrol listeleri ve iş akışları 

bulunmasına rağmen, genel bir yaklaşım sunan kavramsal bir model ilk kez bu 

çalışmada geliştirilmiştir. Ayrıca konu ile ilgili hem kültürel bellek kurumlarının 

hem de dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve beklentilerini ortaya 

çıkaran ilk çalışmadır. Türkiye’de ise bu çalışma veri olarak koleksiyonlar 

kavramının ilk kez tanımlanmasına mütevazı bir katkı sağlamaktadır. 

Çalışmamızın kurumlarda ve araştırmacılarda konuyla ilgili farkındalık yaratması 

ümit edilmektedir. Kavramsal modelin kurumlar tarafından uygulanması, sadece 

dijital insani bilimler araştırmalarını kolaylaştırmakla kalmayıp, aynı zamanda 

kaliteli kültürel miras verilerini ortaya çıkararak bu verilerin yapay zekâ 

algoritmalarının kullanımına sunulmasına da katkıda bulunacaktır.  
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Son yıllarda meydana gelen veri artışı ve bilgi teknolojilerinin gelişmesi bilim 

dünyasında veri yoğun bilimin önem kazanmasına yol açmıştır. Bu değişimlerin 

insani bilimlere etki etmesiyle yeni bir disiplin olan dijital insani bilimler disiplini 

ortaya çıkmıştır. Bu disiplinin temel veri kaynağı kültürel miras koleksiyonlarıdır. 

Bu açıdan dijital insani bilimler disiplininin gelişmesi kültürel mirasın koruyucuları 

olan kütüphane, arşiv, müze gibi kültürel bellek kurumlarının sundukları 

hizmetlerle doğrudan ilişkilidir. Bu kapsamda yurt dışında birçok kültürel bellek 

kurumu kültürel miras koleksiyonlarını bilişimsel analizlere imkân tanıyan veri 

olarak koleksiyonlar (VOK) yaklaşımıyla erişime açmaktadır.  

Ülkemizin kültürel miras koleksiyonları zengin olsa da bu koleksiyonlara VOK 

biçiminde henüz erişilememektedir. Dolayısıyla kültürel miras koleksiyonları 

üzerinde dijital araç ve teknikler kullanılarak bilişimsel analizler yapmak 

zorlaşmaktadır. Kültürel mirasın daha iyi analiz edilmesi, koleksiyonlardan daha 

derin anlamlar çıkarılabilmesi, bu koleksiyonlardan yeni değerler üretilmesi ve 

dijital insani bilimler araştırmalarının gelişmesi için VOK önemli bir rol 

oynamaktadır.  

Bu çalışmanın temel amacı kültürel bellek kurumlarının kültürel miras 

koleksiyonlarını VOK’a dönüştürmesine ilişkin genel bir çerçeve çizilmesini 

sağlayacak kavramsal model geliştirmektir. Bu amaçla, öncelikle dijital insani 

bilimler araştırmacılarının VOK ile ilgili ihtiyaçları ve kurumlardan beklentileri 



109 

 

 

 

saptanmış, kültürel bellek kurumlarının ise bu ihtiyaç ve beklentileri ne kadar 

karşıladıkları belirlenmiş, daha sonra bu bulgulara ve literatüre dayanarak 

kavramsal bir model geliştirilmiştir. Araştırma kapsamında 10 dijital insani bilimler 

araştırmacısı ve 16 kültürel bellek kurumu temsilcisi ile görüşmeler yapılmıştır.  

Görüşülen kurumların hiçbiri koleksiyonlarını henüz bilişimsel analizlere uygun 

biçimde araştırmacıların erişimine açmamıştır. Bunun en önemli sebepleri telif 

hakları, nitelikli personel eksikliği, teknik yetersizlikler, kurumların OCR 

teknolojisine sahip olmaması, veri güvenliği ve farkındalık eksikliğidir. Kurumların 

mevcut koleksiyonlarına ait üstverileri de yetersiz ve standartlara uygun değildir. 

Bu durum hem üstverilerin VOK biçiminde sunulmasının önünde bir engel olarak 

karşımıza çıkmakta hem de araştırmacıların koleksiyonlara erişimini 

zorlaştırmaktadır. Bu çerçevede kavramsal modelde önerildiği gibi uluslararası 

üstveri standartları kullanılarak ayrıntılı üstveriler oluşturulması ve birlikte 

çalışabilir uygulamalar geliştirilmesi gerekmektedir.  

Araştırmacılar çoğunlukla Osmanlı arşivleri ile nadir ve yazma eserler üzerinde 

analizler yapmaktadırlar. Kurumlarda da en çok dijitalleştirilen koleksiyonlar nadir 

ve yazma eserlerdir. Ancak bu koleksiyonların OCR işlemlerinden geçirilmemiş 

olması, çözünürlüklerinin düşük olması, makinece okunabilir formatlarda ve 

topluca indirilebilir biçimde sunulmaması araştırmacıların bu koleksiyonlar 

üzerinde bilişimsel analizler yapmasını güçleştirmektedir. Bu bağlamda 

kavramsal modelde bu bileşenler önemli bir yer kapsamaktadır. Kurumların 

koleksiyonlarını analizlere imkân tanıyacak biçimde sunuma hazırlamaları 

önerilmektedir. Ayrıca araştırmacılar filigran uygulamaları, indirilebilir poz 
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sayısında sınır olması, verilerin dağınık olması gibi zorluklar da yaşamaktadırlar. 

VOK yaklaşımının benimsenmesi bu uygulamaların da ortadan kalkmasına 

yardımcı olacaktır.  

Bildiğimiz kadarıyla görüşülen kurumlar haricinde de Türkiye’de koleksiyonlarını 

VOK’a dönüştüren bir kurum bulunmamaktadır. VOK yaklaşımının benimsenmesi 

için kültürel bellek kurumlarına, fon sağlayıcılara, dijital insani bilimler 

araştırmacılarına, Bilgi ve Belge Yönetimi (BBY) bölümlerine ve hizmet 

sağlayıcılara sorumluluklar düşmektedir.  

Kültürel bellek kurumlarının personelleri için hizmet içi eğitimler düzenlemeleri, 

farklı kurumlarla işbirliği yapmaları, araştırmacılarla fikir alışverişinde bulunmaları 

ve süreci bir proje kapsamında yürütmeleri yararlı olacaktır. Talepte bulunan 

araştırmacıların ihtiyaçları çerçevesinde koleksiyonların VOK’a 

dönüştürülmesine öncelik verilmesi sürecin öğrenilmesini ve VOK’un bilimsel 

araştırmalara katkısının görülebilmesini sağlayacaktır. Sonraki süreçlerde ise 

VOK, kavramsal modelde de önerildiği gibi, dijitalleştirme süreçlerinin bir parçası 

olarak ele alınmalıdır. Kurumlar koleksiyonların VOK’a dönüştürülmesi sürecinde 

bu çalışmada önerilen kavramsal modelin yanı sıra çalışmanın literatür 

değerlendirmesi bölümünde yer verilen kaynaklardan ve kurum örneklerinden de 

yararlanabilirler. 

Dijital insani bilimler araştırmacılarının VOK ile ilgili beklentilerini kurumlarla 

paylaşmaları ve böyle bir hizmeti ısrarla talep etmeleri konu ile ilgili farkındalığı 

artıracaktır. Bazı araştırmacılar araştırmaların önemli bir kısmını oluşturan 

verilerin analize hazır hâle getirilmesi aşamasını dijital insani bilimler 
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araştırmalarının bir parçası olarak ele almaktadırlar. Oysaki koleksiyonlara veri 

olarak erişilebilirse bu araştırmalar çok daha etkin bir şekilde yürütülebilir. Bu 

bağlamda dijital insani bilimler araştırmacılarının da VOK’a yönelik farkındalığının 

artırılması gerekmektedir. Ayrıca araştırmacıların kendi araştırmalarında veriye 

dönüştürdükleri koleksiyonları kültürel bellek kurumları aracılığıyla diğer 

araştırmacıların erişimine sunmaları kurumlara, araştırmacılara ve bilime katkı 

sağlayacaktır.  

BBY bölümlerinin VOK ile ilgili hem kurumlara destek olmak, hem farkındalığı 

artırmak, hem de nitelikli personel yetiştirmek açısından önemli rolü 

bulunmaktadır. Bölümlerin VOK’a ilişkin gerekli becerilere sahip mezunlar 

yetiştirebilmesi için ders programlarını bu yönde değerlendirmeleri gerektiği 

kanısındayız. Öğrencilerin makinece okunabilir veriler üretebilmeleri, verilerin 

düzenlenmesi ve görselleştirilmesi için gerekli teknik bilgiye sahip olmaları, aynı 

zamanda telif hakları, lisanslama gibi konularda bilgilerinin olması, dijital insani 

bilimler araç ve tekniklerini bilmeleri önemlidir. Ayrıca, Bölüm akademisyenleri 

tarafından VOK ile ilgili yapılacak çalışmalar da farkındalığın artmasını 

sağlayacaktır. 

Hizmet sağlayıcıların kültürel bellek kurumlarının ihtiyaçlarını kapsayabilecek 

“veri olarak koleksiyonlar” çözümleri sunmaları önerilmektedir. Bu kapsamda 

önceki bölümde önerilen CaDaaS modeli dikkate alınabilir. Böyle bir iş modeli 

geliştirildiğinde kurumların doğrudan hizmet sağlayıcılardan hizmet satın alması 

ve VOK ile ilgili iş süreçlerini daha kolay yönetebilmeleri mümkün hâle gelecektir.  
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EK 3. VERİ OLARAK KÜLTÜREL MİRAS KOLEKSİYONLARI: 

ARAŞTIRMACILAR İÇİN GÖRÜŞME FORMU VE GÖRÜŞME 

SORULARI 

Görüşme Formu 

Sayın Araştırmacı; 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bilgi ve Belge Yönetimi Ana Bilim 

Dalında “Veri Olarak Kültürel Miras Koleksiyonları” adlı bir doktora tezi hazırlıyorum 

(Danışman: Prof. Dr. Yaşar Tonta). Bu araştırmada, Türkiye’deki kültürel bellek kurumları 

için kültürel miras koleksiyonlarını dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve 

beklentilerini karşılayabilecek nitelikte veri olarak koleksiyonlara dönüştürmeye ve 

bunları erişime açmaya yönelik bir model geliştirmek amaçlanmaktadır. Bu kapsamda 

dijital verileri kullanan araştırmacıların kültürel bellek kurumlarından beklentilerini ve 

ihtiyaçlarını belirlemek amacıyla araştırmacılarla yarı yapılandırılmış görüşmeler 

yapılacaktır. Görüşme sorularından elde edilen veriler doktora tez çalışması kapsamında 

kullanılacaktır. Bu araştırma için Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonundan gerekli 

izinler alınmıştır. 

Görüşmede araştırmalarınızda verilerin toplanması ve analizi aşamalarında 

duyduğunuz ihtiyaçlara ve kültürel bellek kurumlarından beklentilerinize yönelik 20 soru 

sorulacaktır. Görüşmenin yaklaşık 45 dakika sürmesi beklenmektedir. Araştırmaya 

katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Kişisel verileriniz ve sorulara vereceğiniz 

cevaplar kimseyle paylaşılmayacak, sadece araştırma amacıyla kullanılacaktır.  

Araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz için şimdiden teşekkür ederim. Görüşmeye 

başlamadan önce bana sormak istediğiniz sorular varsa onları yanıtlamak isterim.  
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İzin verirseniz sadece araştırma amacıyla kullanılmak üzere görüşme kayıt altına 

alınacaktır. 

Görüşme Soruları 

1. Hangi kurumda görev yapıyorsunuz?  

2. Çalışma alanınız nedir?  

3. Araştırmalarınızda kullandığınız veri kaynakları nelerdir?  

- Osmanlı arşivleri 

- Gazete arşivleri 

- Özel koleksiyonlar 

- Sicil kayıtları 

- Tarihi haritalar 

- Genomik veriler 

- Coğrafi veri 

- Laboratuvar verileri 

- Diğer (Lütfen belirtiniz) : 

_____________________________________________ 

4. Araştırmalarınızda hassas veya kişisel verilerden yararlanıyor musunuz? 

Bu verilere nereden ulaşıyor ve bu verileri nasıl kullanıyorsunuz? 

5. En çok kullandığınız veri türleri nelerdir? 

- Metin 

- Ses 

- Görüntü 

- Video 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

_____________________________________________ 

6. Araştırmalarınızda çoğunlukla hangi formatlarda veriye ihtiyaç 

duyuyorsunuz? 

- csv  

- xls 

- txt 

- sav 

- xml 

- tiff 

- fastq 

- vcf 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

_____________________________________________ 

7. Araştırmalarınızda kullandığınız verilerin ortalama boyutu ne kadardır? 

(MB, GB, TB…) 

8. Araştırmalarınızda kullandığınız analiz araçları nelerdir? 

9. Araştırmalarda kullandığınız verilere nerelerden erişiyorsunuz? 
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- Kütüphane 

- Arşiv 

- Müze 

- Kurumsal arşiv 

- Ticari arşivler 

- Veri tabanları 

- Biyobankalar 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

_____________________________________________ 

10. Araştırmalarınızda kullandığınız verileri nasıl buluyor ve elde 

ediyorsunuz? (arama motorları, kataloglar aracılığıyla; tek tek ya da 

topluca indirerek) 

11. Araştırmalarınızda ihtiyaç duyulan verinin bulunması, toplanması ve analiz 

edilmesi aşamalarında ne tür zorluklarla karşılaşıyorsunuz? 

12. Kültürel bellek kurumlarında (kütüphaneler, arşivler, müzeler) verilerin 

okunabilirliğini ve analizini olumsuz etkileyen uygulamalar var mı? Varsa 

açıklayınız. 

13. Araştırmalarınızda hiç kütüphane, arşiv veya müze çalışanlarından destek 

aldınız mı? Aldıysanız açıklayınız. 

14. Araştırmalarınızda kültürel bellek kurumlarından beklentileriniz nelerdir? 

15. Kültürel bellek kurumlarının koleksiyonlarını toplu halde indirme 

imkânlarıyla açık ve makinece okunabilir formatlarda paylaşması 

araştırmalarınızı kolaylaştırır mı? Evet ise açıklayınız.  

16. Sizce kurumlar ne tür koleksiyonları makinece okunabilir formatlarda ve 

toplu indirme imkânları ile paylaşmalıdır? Bu koleksiyonların seçimi neye 

göre yapılmalıdır?  

- Tarihi değeri olan koleksiyonlar 

- Kültürel değeri olan koleksiyonlar 

- Ekonomik değeri olan koleksiyonlar 

- Sağlık hizmetlerinin gelişmesine katkıda bulunan koleksiyonlar 

- Kullanıcılar tarafından en sık kullanılan koleksiyonlar 

- Araştırmacının ihtiyacı olan koleksiyonlar 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

_________________________________________ 

17. Kurumlar koleksiyonlarını veri olarak nerelerde paylaşmalıdır? 

- GitHub 

- OSF 

- Aperta 

- Zenodo 

- Kurum web sayfası 

- Kurumsal arşiv 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

__________________________________________ 

18. Kurumlar koleksiyonlarını hangi koşullarda paylaşmalıdır? 
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- İstekte bulunan araştırmacılara özel  

- Üyelik ile 

- Ücretli 

- Açık veri 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

__________________________________________ 

19. Araştırma ile ilgili eklemek istediğiniz görüş ve önerileriniz nelerdir?  

20. Bu araştırmanın sonuçlarından haberdar edilmek ister misiniz? Cevabınız 

“Evet” ise 

e-posta adresiniz: 

_____________________________________________ 
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EK 4. VERİ OLARAK KÜLTÜREL MİRAS KOLEKSİYONLARI: 

KURUMLAR İÇİN GÖRÜŞME FORMU VE GÖRÜŞME SORULARI 

Görüşme Formu 

Sayın Katılımcı; 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bilgi ve Belge Yönetimi Ana Bilim 

Dalında “Veri Olarak Kültürel Miras Koleksiyonları” adlı bir doktora tezi hazırlıyorum 

(Danışman: Prof. Dr. Yaşar Tonta). Bu araştırmada, Türkiye’deki kültürel bellek kurumları 

için kültürel miras koleksiyonlarını dijital insani bilimler araştırmacılarının ihtiyaç ve 

beklentilerini karşılayabilecek nitelikte veri olarak koleksiyonlara dönüştürmeye ve 

bunları erişime açmaya yönelik bir model geliştirmek amaçlanmaktadır. Bu kapsamda 

kültürel bellek kurumları ile veri olarak koleksiyonlara yönelik mevcut durumlarını 

belirlemek amacıyla görüşme yapılacaktır. Görüşme sorularından elde edilen veriler 

doktora tez çalışması kapsamında kullanılacaktır. Bu araştırma için Hacettepe 

Üniversitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alınmıştır. 

Görüşmede kurumunuzdaki dijital koleksiyonların formatları ve paylaşım koşulları 

ile veri olarak koleksiyonların önündeki engeller ve ihtiyaçlara yönelik sorular sorulacak, 

kişisel bilgileriniz hakkında sorular sorulmayacaktır. Görüşmede 23 soru bulunmakta, 

görüşmenin yaklaşık 45 dakika sürmesi beklenmektedir. Araştırmaya katılım gönüllülük 

esasına dayanmaktadır. Kimlik bilgileriniz ve sorulara vereceğiniz cevaplar kimseyle 

paylaşılmayacak, sadece araştırma amacıyla kullanılacaktır. Araştırmaya katılmaktan 

istediğiniz zaman vazgeçebilirsiniz, bu durum size hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. 

Araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz için şimdiden teşekkür ederim. Öncelikle sizin 

bana sormak istediğiniz sorular varsa onları yanıtlamak isterim.  
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İzin verirseniz sadece araştırma amacıyla kullanılmak üzere görüşme kayıt altına 

alınacaktır. 

Görüşme Soruları: 
1. Hangi kurumda görev yapıyorsunuz?  

2. Hangi birimde çalışıyorsunuz? 

3. Hangi pozisyonda çalışıyorsunuz? 

4. Kurumunuzda bulunan dijital koleksiyonları kısaca tanıtabilir misiniz? 

- Osmanlı arşivleri 

- Gazete, fotoğraf arşivleri 

- Haritalar 

- Tıbbi koleksiyonlar 

- Coğrafi veriler 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

___________________________________________ 

5. Dijital koleksiyonlarınızda çoğunlukla hangi tür veriler bulunmaktadır? 

- Metin, ses, video, görüntü vb. 

6. Koleksiyonlarınız hangi formatlarda dijitalleştirildi?  

7. Bu koleksiyonları uzun dönemli korumak amacıyla hangi formatlarda 

saklıyorsunuz? 

8. Dijital koleksiyonlarınızı kullanıcılarla paylaşıyor musunuz? Cevabınız 

“Evet” ise süreç hakkında bilgi verebilir misiniz?  

- Kurum içi erişim 

- Üyelik ile erişim 

- Ücret karşılığında paylaşım 

- Araştırmacı istekte bulunduğunda paylaşım 

- Açık erişim 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

___________________________________________ 

9. Hassas ve kişisel verileri paylaşıyor musunuz? Paylaşıyorsanız süreç 

hakkında bilgi verebilir misiniz?  

10. Veri güvenliğini ve gizliliğini sağlamak için neler yapıyorsunuz? 

11. Kullanıcılarınız dijital koleksiyonlarınıza nasıl erişiyorlar? 

- Arama motorları, kurum web sayfası, kurumdaki bilgisayarlardan, 

kurumsal arşiv vb. 

12. Dijital koleksiyonlarınız üzerinde araştırma yapmak isteyen 

araştırmacılara hangi konularda yardımcı oluyorsunuz? 

13. Bu araştırmanın konusu olan “veri olarak koleksiyonlar”, dijital 

koleksiyonların veya üstverilerin bilgisayar destekli hesaplamalara uygun 

veri kümelerine dönüştürülmesi ve paylaşılması şeklinde 

tanımlanmaktadır. Buna göre veri olarak koleksiyonlar sizce önemli midir? 

Veri olarak koleksiyonların paylaşılmasının araştırmacılara ve kurumlara 

ne gibi katkıları olabilir? 
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14. Sizin kurumunuzda dijital koleksiyonlar veri olarak paylaşılıyor mu? 

Evet ____ Hayır _____ (Lütfen 18. soruya gidiniz.) 

15. Veri olarak dijital koleksiyonlarınızı nasıl ve hangi koşullarda 

paylaşıyorsunuz? 

16. Veri olarak dijital koleksiyonlarınızı paylaşırken ne tür sorunlarla ya da 

engellerle karşılaşıyorsunuz? 

17. Veri olarak dijital koleksiyonlarınız FAIR ilkelerine -bulunabilir, erişilebilir, 

birlikte çalışabilir, yeniden kullanılabilir- uygun mudur? Lütfen açıklayınız. 

(Lütfen 22. soruya gidiniz.) 

18. Koleksiyonlarınızı veri olarak koleksiyonlara dönüştürme ve 

paylaşmanızın önündeki engeller nelerdir? 

19. Koleksiyonlarınızı veri olarak koleksiyonlara dönüştürecek olsanız 

öncelikle hangi koleksiyonları dönüştürürdünüz? 

20. Koleksiyonlarınızı veri olarak koleksiyonlara dönüştürme konusunda 

gereksinimleriniz nelerdir? 

- Personel 

- Yönetim desteği 

- Teknik altyapı 

- Bütçe 

- Diğer (Lütfen belirtiniz): 

___________________________________________ 

21. Koleksiyonları veri olarak koleksiyonlara dönüştürmede bir rehbere ihtiyaç 

duyuyor musunuz? Lütfen açıklayınız. 

22. Araştırma ile ilgili sizin eklemek istediğiniz görüş ve önerileriniz nelerdir?  

23. Bu araştırmanın sonuçlarından haberdar edilmek ister misiniz? Cevabınız 

“Evet” ise e-posta adresiniz: 

_____________________________________________ 

 

 


