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OZET

AKBULUT, Mige. Atif Klasiklerinin Etkisinin ve llgililik Siralamalarinin Pennant
Diyagramlari ile Analizi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Atif dizinleri bilim insanlarinin ve bilimsel galismalarin literatlre olan katkilarinin
Olcimune yonelik otorite kaynaklardir. Bilgi erigim literatirindeki birgok ¢alisma
erisim algoritmalarinin geligtirildigi arastirmalara dayanmaktadir. Bilgi erigim
alaninin disiplinlerarasi yapisi dolayisi ile bu ¢alismalara birgok farkl alandan
atiflar yapilmaktadir. Bilgi erigsim literaturinde “klasik” olarak nitelendirilen ve
bircok alani etkileyen calismalarin 6zellikle geriye donuk olarak incelenmesi
onemlidir. Fakat ozellikle eski tarihli ¢alismalarin etkilerinin atif dizinlerinde
gozlenmesi kolay degildir. Geleneksel atif analizi galismanin kendi donemindeki
ve daha sonraki donemlerdeki calismalar Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak
icin yeterli degildir. Bu g¢alismalarin diger disiplinlere etkileri ve alandaki yeni
modellere katkilarinin ortaya gikarilmasi buyuk resmi gorebilmek acgisindan

onemlidir.

Bu c¢alisma kapsaminda bilgi erisim literatirinde atif klasigi haline gelmis olan
Maron ve Kuhns'un 1960 yilinda yayimladiklari “olasiliksal erisim” ile ilgili
calismanin literatlrdeki etkisi ilgililik kurami (relevance theory), bilgi erisim ve
bibliyometriye dayanarak gelistirlen pennant diyagramlari araciligiyla
gorsellestiriimigtir. Bu amagla temel hipotezi “Geleneksel atif analizi ile
gozlenemeyen disiplinlerarasi iligkiler pennant diyagramlari yontemi ile ortaya
cikarilabilir’ seklinde belirlenmistir. Hipotezi test etmek icin Maron ve Kuhns’un
calismasina 1960 ile 2015 yillar arasinda atif yapan galismalar (toplam 4176
tekil calisma) kaynakga bilgileri ile birlikte indirilmis ve MS Excel programinda
yazilan makrolar yardimiyla hesaplamalar yapilarak grafikler hazirlanmigtir. Bu
calismalardan kolayda orneklem yontemi ile secgilen 90 calisma igin etkilesimli
ve statik pennant diyagramlari olusturulmus ve bu diyagramlar ayrintili olarak

incelenmisgtir.
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Bu calismanin bir diger dnemli ¢iktisi da ilgililik siralamalandir. Atif dizinlerinde
halihazirda kullanilmakta olan kaynakga benzerligine dayal: ilgililik siralamasina
alternatif olarak gekirdek makalenin kaynakgasi diginda diger arastirmacilarin
atiflarinin da hesaplamaya dahil edildigi pennant diyagrami ydntemi ile ilgililik
siralamasi olusturulmus ve bu siralamalar birbirleri ile karsilastiriimistir.
Bulgular hipotezleri destekler niteliktedir. Pennant diyagramlari g¢ekirdek
makalede gegen olasiliksal modelin dogrudan ya da dolayli olarak hangi
modelleri etkiledigi ya da hangi modellerden etkilendigi hakkinda bilgi
vermektedir. Cekirdek makalenin bilgi erigsim alani ve diger disiplinlere katkilari
ve birbirinden kopuk gibi gézuken alanlar arasindaki iligkiler ile yazar, ¢alisma
ve dergiler arasinda belirli olmayan ve geleneksel atif analizi ile belirlenemeyen
iligkiler ortaya c¢ikarilmigtir. Pennant diyagramlari yontemi kullanilarak
olusturulan ilgililik siralamalari kaynakca benzerligine gore olugturulan ilgililik
siralamasindan daha basarili bulunmustur. Calisma Turkiye literaturiinde ilgililik
siralamasi  olusturulmasi kapsaminda pennant diyagramlari yonteminin
kullanildigi ilk gahigmadir. Bunun diginda pennant diyagramlarinin etkilesimli

versiyonu da ilk kez bu ¢alismada hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan grafiklerde ve ilgililik siralamalarinda kullanilan
veriler (toplam atif ve ortak atif sayilari) atif dizinlerinde mevcuttur. Dolayisiyla
atif dizinlerinde kullanicilara bu c¢aligmadakine benzer alternatif ilgililik
siralamalari sunulabilir. Pennant diyagramlari hem arastirmacilarin literatiru
izlemelerini kolaylastirilabilir hem de bir ¢alismanin belli bir alanda ya da farkl

alanlardaki caligmalari nasil etkiledigi belirlenebilir.
Anahtar Sozcukler

Bilgi Erigim, Bibliyometri, Pennant Diyagramlari, ilgililik, ilgililik Siralamalari,
Etki, Tf*idf Agirhklandirma



ABSTRACT

AKBULUT, Muge. The Analysis of the Impact of Citation Classics and
Relevance Rankings Using Pennant Diagrams, Master’s thesis, Ankara, 2016.

Citation indexes are important authority resources for measuring the
contribution of scientists and scientific publications to literature. Many studies in
information retrieval are based on research aiming to develop retrieval
algorithms. These studies tend to receive citations from different fields because
of the interdisciplinary nature of information retrieval. Therefore, it is important
to analyze the so-called “citation classics” retrospectively to find out their impact
on other fields. Yet, it is not easy to do this using citation indexes, especially for
relatively old papers, as traditional citation analysis tends not to reveal the full
impact of a work on other studies at its time and periods that follow. In order to
see the big picture it is important to study the contribution of these studies on

other disciplines as well.

In this study the impact of Maron and Kuhns’ citation classic on “probabilistic
retrieval” published in 1960 has been visualized using pennant diagrams that
were developed on the basis of relevance theory, information retrieval and
bibliometrics. We hypothesized that “The interdisciplinary relations that are
unobservable with traditional citation analysis can be revealed using the
pennant diagrams method”. In order to test the hypothesis works that cited
Maron and Kuhns’ study between the years of 1960 and 2015 have been
downloaded with their references (a total of 4,176 unique works) and graphics
have been prepared by the macros written in MS Excel. Of 4,176 works, 90
were selected using convenience sampling techniques to create static and
interactive pennant diagrams for further analysis.

Another important output of this study is the relevance rankings. As an
alternative to the relevance rankings based on the similarity of references
already used in citation indexes, relevance rankings have been created using
the pennant diagrams that took into account not only items that cited the core
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(seed) paper but also citations to the items that cited the core paper. Relevance
rankings based on the similarity of references and that of pennant diagrams
have been compared. Findings support the hypothesis in that pennant diagrams
provide information as to which papers that the core paper on probabilistic
model influenced or got influenced from, directly or indirectly. Relevance
ranking based on pennant diagrams revealed the impact of the core paper on
information retrieval field as well as on other disciplines. Furthermore, it
identified the relations between these somewhat disconnected fields, between
authors, works, and journals that cannot be readily identified using traditional
citation analysis. Relevance rankings using pennant diagrams seem to have
been more successful than the relevance rankings based on references
similarity. This study is the first such study in Turkey that uses pennant

diagrams for relevance rankings.

The data used in graphs and relevance rankings are available through citation
indexes (the frequencies of total citations and co-citations). Thus, alternative
relevance rankings based on pennant diagrams can be offered to users.
Pennant diagrams can help researchers track the relevant literature more easily
as well as identify how a core work influences other works in a specific field or
in other fields.

Keywords

Information Retrieval, Bibliometrics, Pennant Diagrams, Relevance, Relevance

Rankings, Impact, Tf*idf Weighting
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1. BOLUM: GIRiS
1.1. KONUNUN ONEMI

Herhangi bir bilimsel alanda donemin belli bash yazarlarinin belirlenmesi,
kendinden Onceki caligmalara referans vermemis olsa bile yazarlarin hangi
kaynaklardan yararlandiklarinin ortaya c¢ikarilmasi o alanin arastirma
orantisunun (pattern) belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir (Chen, 2006). Bir
alanin entellektuel yapisini belirlemeye yonelik bu tir incelemeler genellikle atif
dizinlerinden (citation indexes) elde edilen ham atif sayilari kullanilarak
yapilmaktadir (Al, Sezen ve Soydal, 2012). Fakat bilim insanlarinin ve bilimsel
calismalarin literatire olan katkilarinin 6lgiminde ham atif sayilarinin
kullanilmasi bu alandaki oruntuleri (patterns) tam olarak yansitmamaktadir
(Bauer ve Bakkalbasi, 2005; Ding ve digerleri, 2014; Funkhouser, 1996; Jeong,
Song ve Ding, 2014; Zhang, Ding ve Milojevi¢, 2013).

Gunumuzde atif dizinlerinin performans degerlendirmede yogun olarak
kullanilmasi nedeniyle bilimsel ¢alismalarda atif yapilan kaynak sayisi da
artmigtir (Taskin, 2012). Fakat Ozellikle literaturdeki ¢cok sayida c¢alismayi
etkileyen eski tarihli “klasik”ler atif dizinlerinde yeterince temsil edilmemektedir.

Atf dizinleri atif analizi araciligiyla calismalarin ve yazarlarin literatlre
katkisinin odlgulmesi disinda arastirmacilarin literatur takiplerini kolaylastirmak
icin de kullaniimaktadir. Bu baglamda atif dizinlerinde en ¢ok kullanilan 6zellik
ilgililik siralamalaridir. ilgililik siralamalar yazarlarin arama yapti§i kaynaga
benzer caligmalari ya da benzer konuda c¢alisgan diger arastirmacilari
saptamalar agisindan 6nemlidir (Clark, 2013).

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE AMACI

Atiflar arastirmacilarin  g¢alismalarini yaparken yararlandiklari kaynaklar
gOstermektedir. Belli kaynaklari referans listesinde bulunduran bir yazar atiflarin
niteligi negatif de olsa bu c¢alismalari kendi c¢aligmasi ile ilgili bulmustur.
Dolayisiyla arastirmalar arasindaki iligkiler belirlenirken en c¢ok kullanilan



goOsterge atif sayisidir (Cole, 2000). Fakat hem makale basina ortalama atif
sayisi hem de bir makalenin atif almasi igin gereken zaman disiplinler arasinda
farkhlik gostermektedir (Ugak ve Al, 2009). Bu, farkli alanlardaki makalelerin
aldiklari atif sayilarinda ¢gok buyuk farkliliklara neden olmakta ve bu gostergenin
disiplinlerin degerlendiriimesinde kullaniimasini zorlastirmaktadir (Papp ve
digerleri, 2013). Bu durum disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olan “bilgi erigim”
(information retrieval) i¢cin de gecerlidir. Bu alandaki galismalara birgok farkl
alandan atiflar yapilmaktadir. Fakat bilgi erisim alanindaki arastirma
oruntulerinin belirlenmesi ve disiplinlerarasi iligkilerin gozlenmesi agisindan

geleneksel atif analizi yetersiz kalmaktadir (Bauer ve Bakkalbasi, 2005).

Bu calismada olasiliksal modelin ortaya atildigi ve bilgi erisim alaninda “atif
klasigi™ sayllan bir galismanin (Maron ve Kuhns, 1960) literature olan katkisi
ilgililik  teorisine dayanan pennant diyagramlari yontemi kullanilarak
yorumlanmigtir. Pennant diyagramlarinda g¢alismalarin bilissel etkisi (cognitive
impact) erisim kolayligi (ease of access) ile iligkilendiriimekte ve daha iyi
gozlenebilmektedir. Boylece Maron ve Kuhns’un (1960) bilgi erisim literatirinde
ve diger disiplinlerde hangi galismalari etkiledigi belirlenmis ve bu ¢alismalar ile
yazarlar arasindaki acgik olmayan iligkilerin ortaya ¢ikariimasi saglanmigtir. Bilgi
erigsim klasikleri donemi oncesi ve sonrasinda spesifik olarak farkli alanlarda
calisan arastirmacilar bir araya getirilmistir. Hazirlanan etkilesimli zaman
cizelgesi ile bu iligkilerin zamana gore degisimi izlenebilmektedir. Arastirma

kapsaminda bilgi erigsim tarihi agisindan da bazi 6nemli bulgular elde edilmigtir.

Atif dizinlerinin 6nemli 6zelliklerinden biri de ilgililik siralamalaridir (relevance
rankings). Arama yapilan c¢alisma ile benzer nitelikteki kaynaklar cesitli
algoritmalar kullanilarak siralanir. Atif dizinlerinde ilgililik siralamasi gogunlukla
kaynakga benzerligine gore yapilmaktadir. iki galismanin kaynakgasi ne kadar
fazla ortak kaynak igeriyorsa bu iki ¢calismanin ayni konuda olma olasiliklari o
kadar yuksektir. Ancak bu yontem yeni bir yaklagimin ortaya atildig

' Bir calismanin atif klasigi sayilabilmesi icin en az 100 atif almasi gerekmektedir (Fenton, Roy, Hughes ve
Jones, 2002, s. 494). Calismada kullanilan Maron ve Kuhns (1960) ise Web of Science lzerinde 294 atif
almistir.



calismalarda ve kaynakgasindaki calisma sayisi az olan ya da s6z konusu
calismalarin dagilimi orijinal galisma ile benzer olmayan kaynaklar igin basarili

sonugclar getirmemektedir.

Pennant diyagramlari yonteminde ise ham atif degerlerinin yaninda ortak atif
degerleri de hesaplamaya dahil edilerek ilgililik siralamalari olusturulmaktadir.
Bu calismada ilgililigi ortaya ¢ikarmak amaciyla c¢alismalar arasindaki
etkilesimleri her yazarin gekirdek? yazarlar (seed) ile ortak atiflari ve toplam
atiflar1 kullanilarak pennant diyagramlari araciligiyla gorsellestiriimis ve yeni

ilgililik siralamalari olusturulmustur.

Tarkiye'de ilgililik siralamalart ile ilgili az sayida arastirma bulunmaktadir (Ates,
Ozkan, Soysal ve Alatan, 2011; Capkin, 2011; Emirzade ve Bitirim, 2008;
Yildirm ve Yesilyurt, 2014). Bu c¢alisma ilgililik teorisine dayanan pennant
diyagramlari yonteminin uygulandigi ilk galigmadir. Bu yonuyle yerel literatirde
baslangi¢ niteligindedir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

1. Maron ve Kuhns’'un (1960) olasiliksal erigim modeli bilgi erisim
literatUrindeki hangi modelleri etkilemis ya da hangi modellerden

etkilenmistir?
2. Maron ve Kuhns'’tan (1960) once veya sonra olasiliksal modeller konusunda

ve yakin konularda galisanlar kimlerdir?

3. Etkilesimli pennant diyagramlarinda olasiliksal erisim modelinin hangi yillar

arahiginda hangi modelleri etkiledigi gozlenebilir mi?

4. Pennant diyagramlari yontemi ile elde edilen ilgililik siralamasi ile Web of
Science veri tabanindaki ilgili kayitlar (related records) Ozelligi ile elde
edilen ilgililik siralamasi ne kadar ortigmektedir?

2 Cekirdek terimi, pennant diyagramlari yonteminde literatiirdeki etkisi belirlenmek istenen ya da ilgililik
siralamasi olusturulan ¢alisma (veya yazar) anlaminda kullaniimaktadir.



Bu arastirmanin temel hipotezi “Geleneksel atif analizi ile gbzlenemeyen
disiplinlerarasi iligkiler pennant diyagramlari yontemi ile ortaya c¢ikarilabilir’
seklinde belirlenmigtir. Bu iligkilerin saptanmasi alanin entellektiel yapisinin
dogru olarak belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bir diger hipotez ise “Ortak atif
sayilarina gore olusturulan ilgililik siralamalari kaynak¢a benzerligine gore
olusturulan ilgililik siralamasindan daha basarlidir’ seklinde olusturulmustur.
Arastirmacilar arama vyaptiklari konu ile ilgili konularda ¢alisan diger
arastirmacilari ya da benzer c¢alismalari saptarken ilgililik siralamalarindan
yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla ilgililik siralamalari arastirmacilarin literatur

izlemelerini kolaylastiran en 6nemli unsurdur.
1.4. YONTEM

Pennant diyagramlarinin ve ilgililik siralamalarinin olusturulmasinda kullanilacak
veriler i¢in Bilimsel Bilgi Enstitusu (/S/) bunyesindeki Web of Science (WoS) veri
tabaninda SC/ (fen bilimleri), SSC/ (sosyal bilimler), AHCI (sanat ve insani
bilimler), CPCI (konferans bildirileri) ve BKCI (kitaplar) atif dizinleri taranmistir.
Pennant diyagramlarinin hazirlanmasi icin g¢ekirdek makaleye atif yapan
calismalar kaynakga bilgileri ile birlikte indirilmigtir (herhangi bir yayin taru
kisittamasi yapilmamigtir). Yil araligi ¢ekirdek makalenin yayinlandigi yil olan
1960 ile 2015 arasi olarak belirlenmigtir. 10 Aralik 2015 tarihinde yapilan
taramaya gore Maron ve Kuhns’a (1960) 294 kere atif yapilmigtir. S6z konusu
calismalara atif yapan ¢alismalarin referanslarinin sayisi ise 9607°dir (tekil sayi
ise 4176’dir). Bu sayiya kaynakcasinda Maron ve Kuhns (1960) bulunmasa bile
baslik, 6zet ve anahtar kelimelerinde olasiliksal model ya da model 1 terimleri
gecen kaynaklar da dahildir. Calisma kapsaminda 4176 calismadan ayrintili
olarak incelenmek lizere kolayda (kolayci) érneklem secme teknigi® ile 90
calisma (cekirdek makale harig) secilmigtir. Diyagram, igleme kolayligi ve
biligsel etki degerleri dikkate alinarak 10 alana ayrilmistir. Bu alanlarda yer alan

calismalarin birbirlerine yakinlklari, galigmalarin konulari ve yazarlarinin yayin

3 Kolayda 6rneklem segcme ydnteminde arastirmaci veri toplamak amaciyla kolayca erisebildigi deneklere
basvurmaktadir.



yaptiklari alanlar igcerik analizi yontemi kullanilarak arastiriimigtir. Ardindan 4176

calisma igin pennant diyagramlari yontemi ile ilgililik siralamasi olusturulmustur.

ilgili kaynaga atif yapan kaynak WoS'ta dizinlenmemigse dis kaynak olarak
adlandiriimaktadir.  WoS ilgili kayitlar siralamasinda dis kaynaklar yer
almamaktadir. WoS ilgili kayitlar siralamasi ve pennant diyagramlari yontemi ile
olusturulacak ilgililik siralamalari arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin dig
kaynak verileri bu c¢alismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla dis kaynaklar
pennant diyagramlarinin kapsami digindadir.

Yontem ile ilgili daha ayrintili bilgi Bolum 3’te verilmigtir.
1.5. ARASTIRMANIN DUZENI
Arastirma bes bolumden olugsmaktadir:

Birinci bolumde c¢alismalarin literature etkisinin izlenmesinin ve ilgililik
siralamalarinin énemine ve bu iglemlerin atif dizinleri Gzerinden nigin saghkh bir
sekilde yapilamadigina deginilmistir. Bunun yani sira arastirmanin amaci,

sinirliliklari, arastirma sorulari ve hipotezlere yer verilmigtir.

ikinci boliimde ise galismanin temelini olusturan pennant diyagramlari ile ilgililik
teorisi, tf*idf agirhklandirma hakkinda bilgi verilmis ve literatirdeki ¢alismalar
degerlendirilmistir. Bunun disinda pennant diyagramlarinin yorumlanmasina ve
atif dizinlerinde ilgililik siralamalarinin olusturulmasina deginilmistir. Calisma
kapsaminda c¢ekirdek makale olarak incelenen bilgi erigsim literatirinde atif
klasigi haline gelmis olan Maron ve Kuhns'un (1960) olasiliksal erisim konulu
calismasi ile ilgili genel bilgiler de bu bolumde yer almaktadir.

Uglinci  bolimde pennant diyagramlarinin  ve ilgililik siralamalarinin
hazirlanmasi ile ilgili olarak verilerin toplanmasi, analize uygun hale getiriimesi
ve grafiklerin olusturulmasi surecinde izlenen yontemler ve teknikler hakkinda

bilgi verilmektedir.

Doérdincu bolimde arastirma sorularini cevaplamak ve hipotezleri test etmek

amaciyla cekirdek makale icin olugturulan pennant diyagramlar ve ilgililik



siralamalarina iligkin bulgular sunulmustur. Ardindan kaynakg¢a benzerligine
dayali ilgililik siralamasi ile c¢ekirdek makalenin kaynakgasi disinda diger
arastirmacilarin atiflarinin da hesaplamaya dahil edildigi pennant diyagrami
ybntemi ile olusturulan ilgililik siralamasi karsilastirilarak bu iki siralamanin

birbirine benzeyip benzemedigi tartigiimigtir.

Besinci bdlimde ise c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular
degerlendirilmigtir. Atif dizinlerinde mevcut olan veriler kullanillarak arama
yapilan bir ¢alisma ile ilgili daha isabetli ilgililik siralamalari olusturulmasi ve
calismalarin diger calismalar ile iligkilerinin gozlenmesi ig¢in diyagramlar
olusturulmasi i¢in onerilerde bulunulmusg ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalar
belirtilmigtir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL ARKAPLAN VE LITERATUR
DEGERLENDIRMESI

2.1. KAVRAMSAL ARKAPLAN
2.1.1. Girig

Bilgi erisim kullanicinin bilgi ihtiyacini tanimladigr sorgudaki terimler ile
belgelerde gegen terimlerin eslestiriimesine dayanmaktadir. Terimlerin eslesme
oranina gore sorgu-belge ve belge-belge benzerlikleri hesaplanir. Fakat
eslesme sureci tam olarak anlasilamadigindan “bilgi erisim sorunu”na henlz
kesin bir ¢ozim bulunamamigtir (Tonta, 2001). Cunku bilgi erisimde bazi
belirsizlikler s6z konusudur. Bunlardan en onemlileri belge ve sorgu temsili
belirsizligidir. Temsil igin belirlenen terimler 6zneldir; dolayisiyla kisiye, zamana
ve duruma gore degisebilir. Bunlarin diginda bilgi erisim fonksiyonu konusunda
da belirsizlik bulunmaktadir (Turtle ve Croft, 1997). Buradaki belirsizlik ayni
kavramin farkli bicimlerde temsil edilebilme olasiligindan kaynaklanmaktadir.
Bu belirsizliklerin ¢ozumune yonelik bilgi erisim kurallari ve modeller
geligtiriimigtir. S6z konusu kural ve modeller bilgi erisim sistemlerinde sorgu-
belge ve belge-belge benzerliklerinin hesaplanmasina ve ilgililik siralamalari

olusturulmasina olanak saglamaktadir.

ideal bilgi erigsim sistemi ilgili belgelerin timiine ve salt ilgili belgelere erigim
saglamalidir. Yukarida bahsedilen belirsizliklerden dolayi ideal bir bilgi erigim
sistemi yoktur, fakat kullanicilar genellikle birka¢ ilgili belgeye fazla c¢aba
harcamadan erigtikleri zaman tatmin olmaktadirlar (Tonta, 1995).

2.1.2. iigililik Teorisi

ilgililik (relevance) genelde bilgibilim, daha spesifik olarak bilgi erisim agisindan
oldukga 6nemlidir (Wilson, 1973). Oznel oldugu igin 6lglilmesi oldukga zor olan
bu kavrami bilgibilimciler yarim ylzyildan fazla suredir tartismislardir
(Saracevic, 1975, Tonta, 2012). ligililik teorisi temel olarak dinleyicilerin
(hearers) konusmacilarin (speakers) soOylediklerinden ne anladiklarini,



okuyucularin yazarlarin yazdiklarinin altinda yatan anlamlari nasil anladiklarini

aciklamak amaciyla kullaniimistir (Clark, 2013, s. 114).

Sperber ve Wilson (1995, s. 261) ilgililigi “insan aklinin girdileri” olarak
tanimlamiglardir. Girdiler hem kisinin sahip oldugu bilinci ve muhakeme yoluyla
edindigi bilgileri hem de dogadan ve diger kisilerden gelen iletileri icermektedir.
Sperber ve Wilson bir girdinin ilgililigini belirleyen seyin o girdinin “biligsel etki’si
(cognitive effect) ile o girdiyi islemek icin gereken ¢aba (ease of processing)
oldugunu vurgulamaktadirlar (Wilson ve Sperber, 2002)

ilgililik teorisinde yeni girdiler cesitli bilissel degisimlere yol agmaktadir. Girdiler
mevcut bilgiyi (information) ve bilgi yapilarini (knowledge structures)
degistirebilecek ya da yeni bir sonuca ulastiracak turde bir etkiye sahip olabilir.
Girdiler mevcut bir varsayimi guglendirebilir ya da eleyebilir. Dolayisiyla, kisinin
var olan varsayimlarini degistiren birer ¢ikarim olarak dusunulebilir (Clark,
2013; White, 2015). Girdiler varsayim ile birleserek yeni bir sonuca ulagmaya
yol agarsa bu “pozitif* bilissel etki” anlamina gelmektedir (Buchanan ve
O’Connell, 2006; Sperber ve Wilson, 1995, s. 265-266).

Sperber ve Wilson’in ilgililik teorisinde ilgililik bir oran olarak tanimlandigi icin
biligsel etkilerin ve igleme c¢abasinin ordinal olarak (siralama Oolgegi ile)
Olcllebilmesi mumkundur. Fakat bu oran 06zneldir ve kisilere, zamana ve
duruma gére degismektedir. ilgililik oraninin hesaplanmasi igin kullanilan formdil

asagida verilmektedir.
“ligililik = bilissel etki / erisim kolayli§i (isleme ¢abasi)” (1)

Formul 1’e gore bir girdinin ilgililigi bilissel etkileri ile dogru orantili, bu girdiyi
islemek icin gerekli ¢caba ile ise ters orantilidir. Yani igsleme g¢abasindaki daha
fazla maliyet ilgililigi digstrmektedir. ilgililik teorisinde anlamlar yorumlanirken
kullanicilarin ilgililik beklentileri, 6n yargilari ve varsayimlari on plandadir.

* “Pozitif’ terimi memnun edici anlamina degil; dogru, gercede dayali anlamina kullaniimigtir.



Bilgi erisimde kullanicilar erigim ¢iktilarinin sorgu ile ilgililigine karar verirken en
erigilebilir (en az c¢aba gerektiren) yorumu ararlar (Soll, Milkman ve Payne,
2015). Genelde erigim kolayhgi belgedeki terimler (yani anlam) ile sorgudaki
terimlerin ne derece eslestigi ile ilgilidir (White, 2007a). Dolayisiyla terim
eslesmesine dayanan cikarimlar kullanicilar igin en kolay olanidir. Bu sebeple
de sorgu ve dizin terimleri arasindaki eslesme ya da benzerlik bilgibilimde
konusal ilgililigin (topical relevance) de temelini olusturur (Carevic ve Schaer,
2014; White, 2007b). Terimler ile eslesmeyen fakat ilgili olan belgeleri igslemek
ise daha zordur. Cunku sorgu terimleri ve erisim sonuglarinin eslesme orani gok
yuksek olmasa bile konusal olarak ilgililik olabilir. Bunlari isleyebilecek altyapiya
sahip kigiler genelde uzmanlagmis arastirmacilardir.

ilgililik ile ilgili bir diger énemli kavram da ¢ikarimdir. Cikarimsal (inferential)
model, dinleyiciler tarafindan anlasilanlarin konugsma ya da yazinin gergekte
icerdiginden daha fazlasi oldugu ile ilgilidir (Saracevic, 1996, s. 204).
Konusmaci ve yazarlar dinleyicilerin ¢ikarimsal yeteneklerine ve kavramsal arka
plan bilgilerine guvendikleri igcin her seyi agiklama geregi duymazlar (Clark,
2013, s. 86). Cikarimsal modelde iletisim bu sekilde gergeklesir. White (2007a,
2007b), pennant diyagramlari yaklagiminda ortak atif sayilari ve toplam atif
sayilarina bakarak ilgililik ile ilgili gcikarimlarda bulunmaktadir.

Bilgi erigsim kurallari ve modellerinin temelinde de ilgililik teorisi bulunmaktadir.
Erisim fonksiyonu modellerinden kesin ¢akisma (exact match) kuramina
dayanan Boole modelinde sorgu calistirildiginda aranan terim ve belge
arasinda ¢akigsma varsa belge “ilgili’, yoksa “ilgisiz” olarak degerlendiriimektedir
(ikili [binary] agirhklandirma).

Tam cakigsmaya dayali Boole modelindeki ikili agirliklandirma yerine vektéor
uzay! modelinde kismi ¢akismaya dayanan benzerlik orani hesaplanmaktadir.
Vektor uzayr modelindeki kismi gakisma hem sorgu terimlerinin hem de
belgelerdeki dizin terimlerinin agirliklandiriimasi ile gergeklestirimektedir.
Vektér uzayr modelinde agirliklar hesaplanirken bir terimin belgede gec¢me
sikhgr (term frequency) ve derlemdeki (koleksiyon) belgelerde ge¢cme sikligi

(document frequency) kullaniimaktadir. Bir terimin belgedeki gegis sikhgi
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belgenin hem belirli bir konu ile olan ilgililigini hem de derlemdeki diger
belgelerle olan yakinhgini belirlemektedir (Sparck Jones, 1972, 1973). Belgede
gecen her terim bir vektor olarak ¢oklu uzayda temsil edilmektedir. Sorgu
vektorl ile belge vektoru arasindaki aginin buyukligune bakilarak sorgunun
hangi belgeyle daha ilgili oldugu belirlenmektedir.

Tf*idf (term frequency * inverse document frequency) degerleri bir belge uzayi
icinde verilen bir kelimenin herhangi bir belgede ne kadar 6nemli oldugunu
belirten istatistiksel bir dlgidur. Terim sikligi () degeri terimin ilgili belgede kag¢
kez gectigini gostermektedir. Belge sikligi (df) ise terimin derlemde gectigi belge
sayisidir. tf degeri yuksek olan bir terim diger belgelerde de sik gegiyorsa ayirt
edici 6zelligi dugiktir. Ote yandan, diger belgelerde seyrek gegen ve tf degeri
yuksek olan terimin ayirt edici ozelligi ise yuksektir (Glushko, 2015, s. 714;
Manning ve Nayak, 2015; Stanford, 2012; Tonta, Bitirim ve Sever, 2002).
Sparck Jones (1973) derlemdeki belgelerde sik gegen terimleri agirliklandirmak
icin ters belge sikligi (inverse document frquency) degerinin kullaniimasini
onermistir. Dolayisiyla bir belgede sik gegen fakat derlemdeki belgelerde de sik

gecen terimlerin agirhiklari azaltilmigtir.

Bir terimin ilgili belgedeki agirhgini hesaplamak icin tf*idf formali
kullaniimaktadir. Formuldeki ters belge sikligi (idf) hesaplamasi igin de log
(N/df) formulu kullanilmaktadir. Buradaki N, derlemdeki toplam belge sayisi, df
ise ilgili terimin belge sikligidir. Ters belge sikhgi yaklagimi derlemde daha az
gecen ve ilgili bir belgede sik gegen terimleri goreceli agirhgr daha yuksek
olarak degerlendirir (Manning ve Nayak, 2015; Shah, 2009). Gunumuzde ters
belge sikligi halen bircok arama motoru tarafindan sorgu terimlerini
agirhklandirma ve belgeleri siralama amaciyla kullaniimaktadir.

Tr*idf degerleri belge erisim sistemlerinde sorgu terimleri ve dizin (index)
terimlerinin  agirliklandiriimasi amaciyla da kullaniimaktadir  (Manning,
Raghavan ve Schutze, 2008). Belge erisim sistemlerinde agirliklandirilan
kelimeler genellikle konusal oldugu icin buradaki ilgililik, belgeler ile
kullanicilarin sorgularinin konusal olarak ne kadar eslestigi ile ilgilidir.



11

Literatirde Model 1 olarak da adlandirilan olasiliksal modelde; belgelerin ikKi
degerli (ilgili ya da ilgisiz) olarak dizinlenmesi yerine; terimlerin ilgili belgelerde
bulunabilme olasiliklari temel alinarak agirliklandirma yapilmaktadir. Belli bir
belgenin bir sorgu ile ilgili olma olasiliginin tahmin edilmesine dayanan modelde
erigilen belgeler ilgililik olasiligina gore siralanir (olasilik siralama ilkesi:

probability ranking principle) (Robertson, 1977).

Olasiliksal modelde belgeleri dizinleyen kisi geleneksel modelde oldugu gibi bir
belgeye atanacak konu basliklarina, anahtar kelimelere vs. karar verirken belge
belli bir konu ya da anahtar kelimeyle “ilgili” veya “ilgili degil” seklinde ikili
(binary) karar vermez. Bunun yerine dizinci, bilgi ihtiyacini belli bir konu ya da
anahtar kelimeyle ifade eden kullanicinin belli bir belge ile karsilastiginda bu
belgeyi ilgili bulma olasiligina gore belgeye dizin terimi atar (Bookstein, 1983;
Maron, Kuhns ve Ray, 1958, s. 45). Bir belgenin belli bir anahtar kelimeyle ifade
edilen bilgi ihtiyacini kargilama olasihigi 0 (ilgisiz) ile 1 (ilgili) arasinda
degismektedir. Ornegin, bir belge belli bir konudaki bilgi ihtiyacini daha gok
(diyelim ki %80 -veya 0,8 oraninda-, bir baska konudaki bilgi ihtiyacini ise daha
az (%50 -veya 0,5) oraninda karsiliyor olabilir. Bagka bir deyigle, s6z konusu

belgenin ilk konu i¢in ilgililik duzeyi 0,8, ikincisi igin 0,5'tir.

Bir bilimsel alana en ¢ok katki saglayan yazarlarin ve ¢alismalarin saptanmasini
amaglayan etki belirleme cgalismalari konusunda genis bir literatir mevcuttur.
Etki belirleme amaciyla en ¢ok kullanilan yontem atif analizi ve haritalamadir
(Sylvia, 1998). Ozellikle atif dizinleri yayginlasip veri kaynagi olarak
kullanilmaya basladiktan sonra atif analizi ¢alismalarinda ciddi bir artig
gozlenmigtir (Duzyol, 2011). Atf analizi ¢alismalarinda en yaygin kullanilan
teknikler herhangi iki galismaya baska ¢aligmalar tarafindan birlikte atif yapiima
sikliginin hesaplandigi ortak atif analizi ve iki farkh ¢alismanin Ggunclu bir
calismaya ortak atif yapma sikhidinin hesaplandigi bibliyografik eglegsmedir (Al,
2008; Duzyol, 2011; Larsen, 2004, White ve McCain, 1998). Her iki yontem
calismalarin birbirine benzerligi ve ilgililigi hakkinda fikir verdigi icin oneri
sistemlerinde (recommendation systems) siklikla kullaniimaktadir (Beel, Gipp,

Langer ve Breitinger, 2015; Carevic ve Mayr, 2014; McNee ve digerleri, 2002;
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Strohman, Croft ve Jensen, 2007). Yazar ortak atif analizinde ise bir yazar gifti
ne kadar fazla birlikte atif aliyorsa, aralarindaki iliskinin o derece yuksek oldugu
dusuncesinden yola cikilarak  yazarlarin birbirlerine  yakinlklar
hesaplanmaktadir (Duzyol, 2011; White, 2003; White ve Griffith, 1981, Zhang,
Ding ve Milojevi¢, 2013).

2.1.3. Pennant Diyagramlari

ilk kez Howard White (2007a, 2007b) tarafindan ortaya atilan pennant
diyagramlari yaklagsiminin temeli ilgililik teorisi (relevance theory), tf*idf ve
bibliyometriye dayanmaktadir. White ¢alismalar ve yazarlar arasindaki ilgililigi,
erisim kolayhgi ve biligsel etki ile iligskilendirerek vektér uzayr modelindeki tf*idfi
konusal ilgililik ve bilginin elde edilmesi (erisim kolayldi) olarak x ve y
eksenlerine yansitip benzer sonuglar elde etmigtir.

Pennant diyagramlari terimleri agirlhiklandirmak igin kullanilan ters belge sikligi
(idf) yontemi ile yakindan ilgilidir. Pennant diyagramlar yonteminde tf ve idf,
belgeleri siralamada sorgu terimlerini agirlhklandirma yerine bibliyometrik
dagilimlardaki  terimleri  agirhiklandirmada  kullaniimaktadir. ~ White'in
calismalarinda (2007a, 2007b, 2009, 2010, 2015, 2016) tamamen kelime
sikhdina dayanarak olusturulan diyagramlarin konusal ilgililik ve o bilginin ele
gegcirilmesi igin ne kadar ¢aba harcanmasiyla ortustugu gorulmektedir.

Pennant diyagraminin ornek bir gosterimi Sekil 1’deki gibidir. Her bir yazarin
cekirdek yazar ile ortak atif sayilarindan elde edilen degerler x ekseninde yer
almakta ve biligsel etkiyi belitmektedir. Y ekseninde yer alan idf degeri ise her
bir calismanin tek basina aldigi atif sayilarindan elde edilmekte ve makaleye
erisim kolayhgini vermektedir. Pennant diyagramlarinda iki boyutlu sacilim
grafigi gizilirken c¢ekirdek terim ya da yazarlar tf*idf agirhgina gore siralanmaz.
Bunun yerine terim ya da yazarlarin normallestiriimis {f ve idf degerleri
diyagrama ayri ayri yerlegtirilir. Diyagramlar yorumlandiginda yazarlarin
uzmanhk duzeyleri, yazarlar ve galismalar arasindaki konusal ilgililik, metinlerin
ve yazarlarin otoritesi, mesajlarin iglenme gabasi ve biligsel etki hakkinda bilgi
saglanmaktadir. Bunun disinda ilgililik teorisinde erisim kolayligi orani olarak
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tanimlanan ilgililik ve terimlerin spesifikligi (islenme gabasini etkilemektedir) ile
ilgili de bilgi saglanmaktadir (White, 2007b, 2015).
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Cognitive Effects

Sekil 1. Pennant diyagrami 6rnegi (White, 2007a, s. 551)

2.1.3.1. TF*IDF ve Pennant Diyagramlari

Tf*idf yaklagimi bilgi erigim literaturinde daha ¢ok dogal dildeki konusal isim
Obekleri igin kullaniimaktadir. White ise bu yontemi ortak atif alan yazarlar ve
calismalara da uygulamigtir. Aslinda, yazarlar igin de konusal terimlerde oldugu
gibi bir durum s6z konusudur. Ornegin, pek cok matematikgi Cahit Arf adinin Arf
halkalari, Arf degismezi ve Hasse-Arf teoremini temsil ettigini ya da ilgili
teoremlerin Cahit Arf1 temsil ettigini bilir. Bu baglamda “Cahit Arf’ konusal bir

terim olarak dusunulebilir.

Yuksek terim sikligi degeri agirliklarn belli bir sorgu teriminin goreceli olarak
daha sik gorundugu belgeleri ilgililik agisindan 6n plana gikartir. Kullanici ilgili
terimi erisim sonuglarinda goérdugunde pozitif kavramsal etki olusur ve
sonuglarin sorgu ile ilgili oldugu varsayimi giiglenir. Ote yandan, ylksek ters

belge sikligi, sorgu ile daha ilgili olan terimleri iceren belgeleri ve kullanicinin
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islemesi icin daha kolay oldugu varsayilan belgeleri agirhklandirarak erisim
listesinde daha yukarida gosterir (White, 2016). Bu durum ilgililik orani yuksek
olup bilginin elde edilmesi igin harcanan g¢abanin dusuk olmasi anlamina
gelmektedir.

2.1.3.2. Pennant Diyagramlarinin Yorumlanmasi

Pennant diyagramlari yonteminde belgelerde gecen terimlere ait tf ve idf
degerleri x ve y eksenlerine ayri ayn yerlestirildikleri igin belgeler sadece tf*idf
agirliklarina gore siralandiginda goézlenmesi mumkun olmayan iligkiler sagilim
grafiginde kolaylikla gozlenebilmektedir. Dolayisiyla pennant diyagramlari
disiplinlerin entellektliel yapilarinin izlenmesi disinda yazarlar ve calismalar
arasindaki konusal ilgililik, isleme c¢abasi, bilissel etki gibi konularda da
ongorude bulunmamizi saglar. Roget ve WordNet gibi kavram dizinlerinde
(thesaurus) gorulen turde geleneksel semantik hiyerargiler net olmasa da,
pennant diyagramlarinda olusan genis gruplar niteliksel siniflamalara olanak
saglamaktadir (McHale, 1998; White, 2015).

Bilissel etki (x) eksenindeki degerler ortak atif verilerinden olugsmaktadir. Ortak
atifi ilgililik teorisi baglaminda yorumlayacak olursak: iki galisma her birlikte
anildiklarinda pozitif kavramsal etki Gretirler ve bu iki calismanin ortak atif
degeri ne kadar yuksekse ikisi arasindaki baglantiyi yakalamak o kadar
kolaydir. Ayni sekilde iki yazarin ortak atif sayisi yuksekse bu yazarlarin ayni
alanda calisma olasiliklart yuksektir. Diyagramdaki konumlar ortak atif
baglaminda incelendiginde; bir calismanin toplam atif sayisi ve ¢ekirdek makale
ile Dbirlikte aldigi atif sayisi birbirine yakinsa, Sekil 1'deki pennant
diyagramindaki bir nokta x ekseninde c¢ekirdek makaleye dogru yaklasacaktir.
ilgililik agisindan x ekseni lizerinde g¢ekirdek makaleye daha yakin olan
calismalar gekirdek makale ile daha ilgilidir. En uzak noktadaki (en soldaki)

calismalar ise en az ilgili olanlardir.

Pennant diyagramlarinda x ekseninde en soldaki noktalar ¢ekirdek galisma ile
sadece bir kez birlikte atif almis ¢ok sayida calismadan olugmaktadir. Saga

dogru ilerledikge caligmalar sayica azalmaktadir. Bunun nedeni c¢ekirdek
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makale ile anilma sayisi ve calisma sayisi arasinda ters oranti olugudur.
Dolayisiyla bilissel etki ekseninde saga dogru gittikce noktalar en ilgili deger
(cekirdek makale) olana kadar sayica azalmaktadir. Bir flamaya benzeyen bu
diyagramlar “pennant diyagrami” olarak adlandiriimistir. Bu 6zellik daha ¢ok ya
da daha az sayida belgenin benzer tf ve idf degerlerine sahip olmasiyla ilgilidir
(bkz. Sekil 1).

Y ekseninde gosterilen erisim (isleme) kolayligi ise herhangi bir ¢alisma ile
cekirdek makale arasindaki baglantinin ne kadar kolay gorunebildigi ile ilgilidir.
Diyagramin en tepesindeki noktalar gekirdek makale ile ilgililikleri agisindan
islemesi kolay olanlardir, daha asagida olanlar ise ¢ekirdek makaleyle goreceli
olarak daha az ya da dolayli olarak ilgilidir.

Biligsel etki skalasinin yuksekligi ya da dusuklugu atif yapanlarin yargilari ile
belirlenir. Cunku atiflar, aragtirma sirasinda hangi kaynaklardan yararlanildigi
hakkinda bilgi vermektedir (Al ve Tonta, 2004). Dolayisiyla atiflar ilgililik

belirleme agisindan en dnemli unsurlardan birisidir.

Pennant diyagramlarinda toplam atif (df) degerleri y eksenine yansitilirken
N/log(idf) formula kullanildigi igin payda buyuduk¢e normallestirilmis idf degeri
kiigilmekte ve ilgili noktanin konumu asagi dogru inmektedir. /df degeri gok
yuksek olan calismalar pennant diyagraminda baskilanmakta ve bu
calismalarin agirliklar digmektedir. Dolayisiyla idf degeri ylksek olan bir
calismanin y ekseninde nispeten asagi bolgelerde olmasi beklenmektedir.

Pennant diyagrami yorumlanirken oncelikle gekirdekte yer alan yazar ya da
calismalardan yola gikilarak, diyagramdaki noktalar G¢ gruba ayriimaktadir (bkz.
Sekil 1). Bu u¢ gruptan A bdlgesinde yer alan yazarlarin gekirdekte yer alan
yazarin ardillari, B kesiminde yer alan yazarlar ¢ekirdekteki yazarin akranlari, C
kesiminde yer alan yazarlarin ise ¢ekirdekte yer alan yazarin onculleri olmasi
beklenmektedir. A kesimindeki yazarlarin gekirdek yazarla ilgisinin net olmasi
beklenmektedir. C kesimine dogru inildikge bu baglantilarin kurulabilmesi igin
alandan uzman gorugune ihtiya¢ duyulmaktadir. Yazarlarin yaslarinin da bu
iligkiye gore yukaridan agagiya artmasi beklenmektedir. Ayrica diyagram
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Uzerinde yer alan yazarlarin, soldan saga dogru cekirdek yazara yaklagirken
biligsel olarak cekirdek yazar ile daha fazla iligkili olmasi beklenmektedir
(Sperber ve Wilson, 1995; Tonta ve Ozkan Celik, 2013; White, 2007a, 2007b,
2009, 2010, 2011, 2015; White ve Mayr, 2013).

A sektorinde yer alan galismalar daha spesifik konularda yapilan ¢alismalardir
(genelde makaleler). Bu sektordeki ¢alismalar ¢gekirdek makalenin yazarinin ya
da ardillarinin konuyla ilgili yazdiklarindan olusmaktadir. B sektorinde daha ¢ok
cekirdek makale Uzerine inga edilen ama A sektérindekiler kadar spesifik ve
cekirdek makalenin konusu ile dogrudan ilgili olmayan c¢aligmalar yer
almaktadir. C sektorindeki calismalar ise daha genel konularda hazirlanmig
rehber niteliginde olan ve bilgibilim literatirinde siklikla tercih edilen
calismalardan olusmaktadir. Bu ¢calismalar genellikle daha eski tarihlidir.

Birikmis Ustunlik anlamina gelen Matthew etkisi (Matthew effect) sosyolojide
zenginin daha zengin, fakirin daha da fakir oldugu durumlar agiklamak igin
kullaniimaktadir. Matthew etkisi bibliyometride ise benzer nitelikte ¢alismalar
yapan iki bilimcinin, alanda taninmis olaninin daha az taninana kiyasla ¢ok
daha yuksek atif alacagi anlamina gelmektedir (Merton,1968, 1988; Smucker,
2008). Yazarlarin atif yapma egilimleri baz alindiginda genelde bir ¢alismanin
cok atif almasi bundan sonra da c¢ok atif alacagiyla ilgili bir gostergedir.
Literatirde siklikla rastladigimiz gibi, ¢alisma ile dogrudan ilgili olmasa da bazi
calismalara tarihsel 6nemi nedeniyle yuksek sayida atif yapiimaktadir. Bu
durum atif tabanli dlgimlerde sorunlar yaratabilmektedir (Wang, 2014). Bu tar

calismalar pennant diyagramlarinda C sektorinde yer almaktadir.
2.1.4. ilgililik Teorisi, TF*IDF Agirhklandirmasi ve Pennant Diyagramlari

ilgililik kuraminin bilgibilim agisindan ve daha spesifik olarak bilgi erisim
acisindan onemli oldugu daha once vurgulanmisti. Harter (1992, s. 612-613)
ilgililik teorisini belge erigsiminde ilgililik yargilarinin diginda bibliyometri ile de
iligkilendirmistir. White ise ilgililik teorisini pennant diyagramlari araciligiyla
bibliyometrik verileri tf*idf degerlerine donusturtp ilgililik ve erigsim kolayligi ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunmustur. White'in (2003, 2007a, 2007b, 2009, 2010,
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2015) yararlandigi tamamen terim sikligina dayanan vektor uzayr modelindeki
yaklagimin, konusal ilgililik ve o bilginin ele geciriimesi icin ne kadar caba
harcanmasiyla ortustugu gorulmektedir (Allott, 2013).

Ters belge sikligi yontemi cekirdek terim (seed) ile birlikte gegen terimlerin ya
da yazarlarin ilgililik puanlamasini yapmak igin de kullaniimaktadir. White
(2007a, 2007b, 2010) bir ¢ekirdek terim ile birlikte birden fazla terimin (ya da
yazarin) birlikte gorulme sayisina gore siralamalar olusturmustur. Bu dagilimlar
klasik tf*idf agirhklandirmasi siralamasi ile 6nemli farkhliklar gostermektedir. En
bastaki terimler semantik olarak cekirdek ile belirgin olarak ilgiliyken daha
asagidaki terimler daha genel 6zellikler tagimaktadir. Sik sik ¢ekirdek ile birlikte
gorulenlerin semantik baglar daha az agiktir. Bu yuzden terimler kavramsal

etkileri ve isleme g¢abalarinda farklilik gostermektedir.

ERIC veri tabanindan elde edilen verilerle yapilan bir calismada “bilgi
gereksinimi” (information need) terimi cekirdek terim olarak ele alinmistir
(White, 2010). Sonuglar tf*idfe gore agirliklandirihp siralandiginda ust siradaki
terimler “kullanici bilgi gereksinimi” ve “bilgi arama davranisi”dir. Bu terimlerin
cekirdek terimle olan ilgililiklerini gormek igin fazla caba gerekmemektedir.
Fakat daha asagi siralarda listelenen “toplum” ve ‘iligki” gibi terimlere gore
cekirdek terimle daha ilgilidirler. Alt siralarda yer alan terimlerin ¢ekirdek terim
ile olan ilgisini gormek semantik uzakliktan dolayr daha zordur. White ayni
calismasinda bu kez Katy Borner’i gekirdek yazar olarak ele almisg, ortak atif (tf)
sayillari ve toplam atif (df) sayilarini tf*idf degerlerine donuUsturerek ilgililik
teorisine gore yorumlamigtir. Agirhklandiriimis siralamada veri gorsellestirme,
dijital kituphaneler ve atif analizi gibi terimler Ustlerde yer almigtir. Bu terimler
Borner'in arastirmalari ile yakindan ilgilidir. Siralamada asagi dogru inildikge
diyagramlar ve karmagiklik gibi daha genel ve goreceli olarak daha az ilgili
terimler gorulmektedir. Bu terimler tamamen ilgisiz olmamakla beraber genel
olarak Borner'in galisma alani ile daha az ilgilidir. Calismada g¢ekirdek olarak
segilen terim (bilgi gereksinimi) ve yazar (Katy Borner) ile ilgili bibliyometrik
verilerden yararlanilarak olugturulan asimetrik dagihimlarda ilgililige yeni bir

yorum getirilmigtir.
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Yuzeysel olarak farkli gorinen ancak temelinde benzer Ozellikler gosteren
birbirine yakin alanlardaki bilgilere erisim degerlidir. Pennant diyagramlari
yaklasimini diger yontemlerden ayiran en onemli 6zellik bu alanlar arasindaki
yakin iligkileri ortaya c¢ikarmasidir. Poetz ve Prugl (2010) birbirine yakin
alanlardaki bilgilere erisim saglamak igin 6ne surdukleri piramit yonteminde
farkli uzmanlk alanlarindan kigilerden tavsiyeler alindikga orijinal soruna geri
donup degistirme ve geligtirme firsati olustugunu belirtmiglerdir. Bilimsel iletisim
de bu sekilde ilerlemektedir. Bu durum dagitik sorun ¢ézme disiplini kapsamina
girmektedir. Bu yuzden alanlar arasindaki gizli iliskileri gormek her zaman

onemlidir.
2.1.5. Atif Dizinlerinde ilgililik Siralamasi

Atif dizinlerinde arama yapilan kaynaga benzer kaynaklarin aragtirmacilara
sunulmasi igin ilgililik siralamalari olusturulmaktadir (Carevic ve Mayr, 2014).
Siralamalar gogunlukla kaynakga benzerligine bakilarak yapilmaktadir. iki
calismanin kaynakgasi ne kadar fazla ortak kaynak igeriyorsa bu iki galismanin
ayni konuda olma olasiliklari o kadar yuksektir, dolayisiyla bu iki ¢alisma
birbiriyle o kadar ilgilidir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan Web of Science
(WoS) veri tabaninda da ilgililik siralamasi kaynakgalara bakilarak yapiimaktadir
(Web of Science, 2010). WoS ilgili kayitlar (related records) 6zelligi kullanilarak
arama yapilan makalenin kaynakcgasi ile veri tabanindaki diger calismalarin
kaynakgalarina bakilarak hangi calismalarin kaynakgalarinin arama yapilan
calismanin kaynakcasiyla daha c¢ok ortistigi belirlenmektedir. ilgililik

siralamasi, kaynakgasi en ¢ok ortusen kaynaktan baslayarak listelenmektedir.

ilgililik siralamasinda kaynakga benzerligi disinda diger yontemler de
kullaniimaktadir. Ornegin  Scopus’ta benzerlik oranlari belirlenirken ve
siralamalar olusturulurken yazarlar ve anahtar kelimeler de dikkate alinmaktadir

(Elsevier musteri danismani, kigisel iletisim, 15 Aralik 2015).
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2.1.5.1. Ortak Atif Sayilarina Gére Olusturulan ilgililik Siralamalari

Pennant diyagramlar yontemi ¢ekirdek terim (seed) ile birlikte gegen terimlerin
ya da yazarlarin ilgililik puanlamasini hesaplamak i¢in de kullaniimaktadir
(White, 2007a, 2007b, 2010). Bu deger normallestiriimis tf ve idf degerlerinin
carpimindan elde edilmektedir (7+log(tf) *log(N/df)).

2.1.5.2. Kaynakgca Benzerligi ve Ortak Atif Sayilarina Goére Olusturulan
ilgililik Siralamalari

Pennant yontemi ile hesaplanan ilgililik siralamasi ile kaynakga benzerligine
gore hesaplanan ilgililik siralamasi buyuk farklilik gostermektedir. Tablo 1'deki
ornek verilere gore White cekirdek makalesinin kaynakgasinda toplam 21
kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklardan dokuz tanesi Akbulut'un, iki tanesi de
Cooper’'in makalesinin kaynakcasinda yer almaktadir.

Tablo 1. White (2015) ¢ekirdek makalesi igin érnek veri seti

Toplam  Ortak

SaAItSIT SaAlts'f Kaynakgalardaki log(1+t) log(N/df) ligililik
y y Ortak Kaynak (tFidf)
(df) (th) Sayisi
White, 14 14 21 2,14 555 11,91
2015
(Cekirdek)
Akbulut, 15 5 9 1,69 552 9,38
2014
Cooper, 6 4 2 1,60 5,92 9,48
2000
Garfield, 4 1 0 1,00 6,09 6,09
2012

Tablo 2'de Uu¢ c¢alismanin White c¢ekirdek makalesi igin olugturulan
siralamalarina yer verilmektedir. WoS ilgili kayitlar siralamasina gore ¢ekirdek
makale ile en ilgili kaynak Akbulut, ikinci en ilgili kaynak ise Cooper'dir.
Garfield'in kaynakgasinda gekirdek makalenin kaynakgasinda olan herhangi bir
kaynak bulunmadigi igin ilgililik siralamasina dahil olmamistir.
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Ote yandan pennant siralamasina gére olusturulan ilgililik siralamasinda
Cooper'in makalesi, Akbulut'unkine gore g¢ekirdek makale ile daha ilgilidir.
Akbulut'un toplam atif sayisi daha yuksek oldugu igin pennant diyagramlari
yontemi hesaplamasi ile baskilanmigtir. Cooper’in makalesinin ise toplam atif
sayisi ve cekirdek makale ile birlikte anilma sayisi birbirine yakin oldugu igin

agirhgr artmis ve gekirdek makale ile daha ilgili gikmistir.

Tablo 2. ilgililik siralamalari

ilgili Kayitlar Pennant Pennant ilgililik

Siralamasi Sira ligililik Siralamasi Sira

No Puani (tf*idf) No

White, 2015 0 11,91 0
Akbulut, 2014 1 9,38 2
Cooper, 2000 2 9,48 1
Garfield, 2012 - 6,09 3

Bu calismada Maron ve Kuhns’un (1960) c¢ekirdek makalesi i¢in pennant
diyagramlari yontemi ile ilgililik siralamasi hazirlanmis ve WoS’daki mevcut

uygulamayla karsilagtiriimigtir.
2.2. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bir dnceki kavramsal arkaplan ile ilgili alt bolumde gerek bilgi erisim gerekse
ilgililik ve pennant diyagramlariyla ilgili pek ¢ok calismaya atif yapildi. Bu alt
bolimde buylk ol¢lide yukarida deginilmeyen kaynaklar degerlendiriimektedir.

Bilgi erigsim sisteminin etkinligi kullanicinin sisteme girdigi sorguya karsilik ilgili
bulacag! belgeleri c¢ok ilgiliden daha az ilgiliye dogru siralayabilmesi ile
alakahdir. SO0z konusu ilgililik siralamasinin yapilabilmesi igin benzerlik
hesaplamalari yapilmaktadir. Bu asamada terim agirliklandirmasi erisim
performansini fark edilir derecede artirmaktadir (Chisholm ve Kolda, 1999;
Hiemstra, 2000, Manning, Raghavan ve Schutze, 2008; Wu, Luk, Wong, ve
Kwok, 2008). Bilgi erisim sistemlerindeki etkinligin saglanmasi amaciyla
geligtirilen algoritmalar bibliyometri ile de iligkilendirilmigtir. Bibliyometri ile bilgi

erigsimin iligkilendirilmesi ile ilgili calismalardan ilki Small’un (1973) ortak atif
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analizini kullanarak iki belge arasindaki benzerligi hesapladigi ¢alismasidir.
White ve Griffith (1981) ise Small’'un iki belge ne kadar ¢ok birlikte atif almigsa
bu belgeler o kadar ¢ok birbirine benzer seklinde acgikladigi benzerligi iki yazar
arasinda hesaplamig ve yazar ortak atif analizini (author co-citation analysis)
geligtirmiglerdir.

Bibliyometrik veriler arama motorlari (6rnegin, Google’'in PageRank algoritmasi)
ve atif dizinlerinde ilgililik siralamasi olusturmak amaciyla siklikla
kullaniimaktadir. Bibliyometrik verilere ek olarak makalelerin web uzerindeki
etkisinin de olgumune yonelik olarak Altmetri (altmetric) istatistikleri (paylagim

sayisl, retweet sayisi vs.) kullaniimaktadir (Thomson Reuters, 2015)

Son yillarda uluslararasi konferanslarda (ECIR, CEUR, CHIIR, ISSI vb.)
bibliyometri ve bilgi erisimin iligkilendirildigi ¢ok sayida bildiri sunulmaktadir Bu
bildirilerde bibliyometrik hesaplamalar ve gorsellestirme amaciyla kullanilan
araglarin bilgi erisimde kullaniimasi, bibliyometrik tavsiyeler ile klasik bilgi
erisimin birlestiriimesi gibi konular tartigiimaktadir. Bibliyometri ile bilgi erigim
arasindaki tamamlayici iliski giderek daha yogun ilgi gormektedir (Wolfram,
2000; Wolfram, 2015). 1SSI2013 “Combining Bibliometrics and Information
retrieval” ¢caligtayinda sunulan bildiriler Scientometrics dergisinin 6zel sayisinda
yayimlanmig, bu 6zel sayinin editoryalinde bibliyometri ve bilgi erigsime ile ilgili
temel kavramlara ve aralarindaki iligkilere deginilmistir (Mayr ve Scharnhorst,
2015).

Temeli ilgililik teorisi, tf*idf ve bibliyometriye dayanan pennant diyagramlarinin
etkilesimli uygulamasini iceren AuthorWeb sistemi Howard White, Xia Lin ve
Jan Buzydlowski'nin bulundugu bir arastirma ekibi tarafindan gelistirilmigtir
(White, 2015; White, Buzydlowski ve Lin, 2000). Cekirdek yazar ve ortak atif
alan yazarlari gorsellestirerek gekirdek yazarin entellektuel ortaklarini izlemeye
olanak saglayan AuthorWeb; Pathfinder aglar® (pathfinder Networks
(PFNETSs)), Kohonen 6zérgiitlemeli haritalar® (self-organizing maps (SOMs)) ve

°> PFNETs ¢Gift yazarlar arasi gii¢li baglantilari ortaya ¢ikarmaktadir.
Kohonen 6zoérgltlemeli haritalarin olusturulmasinda yazarlar arasi uzaklik metaforlari kullaniimaktadir.
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pennant diyagramlari olmak Uzere ug¢ tur ortak atif haritasi olusturmaktadir
(White, 2003). Sistem ortak atiflari aninda haritalandirmakta ve bunu yaparken
bibliyometrik veriler, gorsellestirmeler ve belge erigimini birlestirmektedir
(Buzydlowski, 2002; Lin, White ve Buzydlowski, 2003; White, Lin ve
Buzydlowski, 2001).

Pennant diyagramlarinda terim sikligi deg@eri bir terimin kullanici Uzerindeki
biligsel etkisini, idf degeri ise kullanicinin bu terimi anlamak igin sarfettigi gabay
temsil etmektedir (White, 2007b, 2015). Terim sikhigi ile ters belge sikligi
degerinin carpimi, biligsel etki ile erigsim kolayligini ¢carpmaya benzemektedir.
Ancak yuksek ilgililigin isleme ¢cabasini azaltmasi gerektigi icin yuksek idf degeri
daha az c¢abayl Ongormektedir. Bu yuzden White (2007a, 2007b) isleme
cabasini erigsim kolayligi olarak adlandirmistir. Boylece, her ne kadar ilgililik
teorisindeki gibi igsleme ¢abasinin bir dlgusu olarak kalacaksa da, yuksek ilgililik
degeri kolaylik, dusiik ilgililik degeri ise zorluk anlamina kullaniimaktadir. isleme
kolayhgi, cekirdek terim ile diger terimler arasindaki baglantinin ne kadar kolay
anlasilabildigi ile ilgilidir.

White'in pennant diyagrami ¢alismalari bilgi erisimin bibliyometrik dagilimlar ile
iliskisi agisindan oldukga ilgi gekicidir. iki bélim halinde yayimlanan ve pennant
diyagramlarinin ayrintih bir gekilde incelendigi c¢alismasinda White (2007a,
2007b), Melville'in dunyaca Unlu romani Beyaz Balina’nin (Moby Dick) ve
Harter'in ilgililik teorisini bilgibilim ile iligkilendirdigi c¢aligmasinin literattre
etkilerini incelemigtir. Olle Persson’in Price oduline layik goéraldugu sene
hakkindaki bir ani kitabinda ise Olle Persson and August Strindberg igin
diyagramlar olusturmustur (White, 2009). S6z konusu c¢aligmalarda pennant
diyagramlari yenilikgi uygulamalarinda calismalar ve yazarlar arasinda yeni
iligkilerin kesfedildigi ilging bulgular yer almaktadir.

Tonta ve Ozkan Celik (2013) Tirk matematikgi Cahit Arfin 1941 yilinda
yayimlanan Arf invariantlari ile ilgili makalesi i¢cin pennant diyagrami hazirlamis
sosyal ag analizi (social network analysis) ve tek yayin indeksi (p-indeks) ile
birlikte yorumlamiglardir. Boylece 1939-1966 yillari arasinda Uretim yapan (atif

dizinleri gikmadan 6nce) ve yayinlari atif dizinlerinde neredeyse hi¢ atif almamig
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Arfin literature olan dogrudan ya da dolayl etkisi geriye donuk olarak

izlenebilmistir.

Ortak atif sikligr iki calismanin benzerligi hakkinda fikir verdigi icin tavsiye
sistemlerinde de tercih edilmektedir (Beel, Gipp, Langer ve Breitinger, 2015).
Carevic ve Mayr (2014) ortak atif degerleri kullanilarak olusturulan pennant
diyagramlarini sowiport dijital kitUphanesine (http://sowiport.gesis.org) entegre
ederek tavsiye sistemi olusturmuslardir.

ilgililik ~siralamalarin  arastirmacilara arama yaptiklari kaynaga benzer
calismalarin sunduklari igin tavsiye sistemlerindeki en 6nemli unsurdur. Bu
acidan da Carevic ve Mayr'in (2014) pennant diyadramlarini entegre ettikleri
sowiport dijital kutuphanesi uygulamasi ilgililik ve tavisye sistemleri iligkisi

acgisindan onemlidir.

Referans Yili Spektroskopisi (Reference Publication Year Spectroscopy -
RPYS) uygulamasi ile bibliyometrik veriler kullanilarak olusturulan etkilesimli
grafikler sayesinde 6zgun makaleler, atif klasikleri ve disiplinlerin dinamiklerini
belirlenebilmektedir. Standart RPYS ve c¢oklu RPYS (multi-RPYS) olmak uzere
iki cesit RPYS analizi bulunmaktadir. Standart RPYS daha ¢ok bir arastirma
alaninin 6zgun galismalarini belirlemek igin kullaniimaktadir. Coklu RPYS ise
atif alan calismalarin atif yapilan calismaya katkilari hakkinda bilgi vermektedir.
RPYS uygulamasi ayni zamanda atif oranlarindaki degisimleri de izlemeye
olanak saglamaktadir (Comins ve Leydesdorff, 2016a, 2016b). Coklu RPYS atif
veren calismalar kimesini bolumlendirerek ve her yil igin standart RPYS'yi
hesaplar. Olusturulan 1si haritasi (heat map) ile atif verilen ¢aligmalarin atif
kimesi Uzerindeki etkileri gorsellegtiriimektedir.



3. BOLUM: YONTEM
3.1. GIRIS

Bu bolimde Maron ve Kuhns (1960) makalesine yapilan atiflar
degerlendirilerek, makalenin daha sonraki donemlerde yapilan diger
calismalara etkisinin ortaya ¢ikarilmasi igin uygulanan yontem, verilerin
toplanmasi, analize uygun hale getiriimesi ve gorsellestiriimesi ile ilgili bilgi

verilmektedir.
3.2. MARON VE KUHNS’UN (1960) C}EKiRDEK MAKALESI

Maron ve Kuhns (1960) bir belgenin belirli bir sorguya karsilk ilgili bulunup
bulunmayacagina dizincilerin  bakis acgisindan yaklasarak olasiliksal
(probabilistic) modeli gelistirmislerdir. S6z konusu model “Belgeler hangi
Ozellikleri (6rnegin hangi dizin terimlerini) igerirse belirli bir sorguya yararl olur
ya da sorguyu yonelten kisi tarafindan ilgili bulunur?” sorusunu adreslemeye
yoneliktir. Formulasyon ise “Bir kullanici belirli bir terimi iceren sorguyla sisteme
gelirse bu kullanicinin arama sonucu erigilen belirli bir belgeyi ilgili bulma

olasiligi nedir?” seklinde olusturulmustur.

lyi bir bilgi erigim sisteminin kullanicinin sorgusuna gére koleksiyondaki hangi
belgelerin daha ilgili oldugunu 6ngdérmesi ve bu belgeleri ilgililik olasilig
degerlerine gore siralamasi beklenmektedir. Olasiliksal modelde siralama, bir
belgenin sorguya karsilik ilgililigi ile o belgenin o terimi icerme olasiliginin
carpimi ile elde edilen bir degere bagh olarak hesaplanmaktadir. Buradaki
olasilik dizinlemeyi yapan kisi tarafindan atanmaktadir. Fakat bu olasilik (varsa)
onceki kullanimlara dayanarak da atanabilir. Boylece belgenin en azindan 6znel
olarak ne kadar ilgili oldugu ongorulebilmektedir. Maron ve Kuhns bu teoriyi
geligtirdiklerinde Internet ve web olmadigi igin kullanicilarin erigilen belgelerin
ne kadarini ilgili bulduklari, ne kadarini bulmadiklari konusunda bilgi toplamak
kolay degildi. Yazarlar bunun pratik olarak kolay olmayacagini ama kuramsal
olarak bunun vyapilabilecegini belirtmis ve 0odung verme istatistiklerine
dayanarak poplilerlik katsayisini hesaplamayi 6nermiglerdir.
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Belgelerle ilgili kullanim sikhgi vb. bilgiler toplanmis olsa bile yine de dizincilerin
isi kolay degildir. Ornegin, agirliklandirma yoéntemi kullanilan bir diger model
olan vektor uzayr modelinde agirliklar hesaplanirken bir terimin belgede gecme
sikhgi, koleksiyonda gegme sikligi, ters belge sikligi vb. gibi degerler dikkate
alinir. Dolayisiyla dizincinin biligsel bir g¢abasi s6z konusu degildir. Oysa
olasiliksal dizinlemede dizinleme yapan kisi gelebilecek butun bilgi ihtiyaglarina
karsi, bir belgeye hangi terimler hangi olasilikla atanirsa bu belge daha c¢ok
kullanilir ya da daha c¢ok kisi tarafindan ilgili bulunur sorulari igin zihinsel bir
caba harcamak zorundadir.

Maron ve Kuhns’un makalesi olasiliksal bilgi erisim hakkindaki ilk makaledir.
Bunun yani sira makalede sorgu genislemesi ve ilgili erigilen belgelerin
genislemesi kavramlari ilk kez tanitilmakta, 6nerilen arama stratejileri ve ampirik

verilere dayanan sonuglar tartigiimaktadir.

Bu ¢alismada bilgi erisim alaninda énemli bir yere sahip olan ve birgok erisim
algoritmasini etkileyen Maron ve Kuhns’un (1960) olasiliksal erisim makalesinin
etkisi pennant diyagramlari ile yorumlanmigtir. S6z konusu ¢alisma igin pennant

diyagramlari yontemi kullanilarak ilgililik siralamalari olusturulmustur.
3.3. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZE UYGUN HALE GETIRILMESI

Arastirmada Web of Science veri tabaninda dizinlenen ve Maron ve Kuhns
(1960) cekirdek makalesine atifta bulunan 294 galisma ile bu ¢alismalara ait
9607 (tekil sayr 4176'dir) referansin bilgileri “.txt” ve “.xIs” formatinda indirilmis

ve incelenmisgtir.

WoSun mevcut araylzunde c¢ekirdek makaleye atif yapan 294 calismanin
kaynakgasinda yer alan galismalarin listelenmesi (s6z konusu 294 calisma ile
baglantilarini koruyarak) mumkun degildir. Bu yuzden her ¢alisma kaynakgasi
ile birlikte ayri ayr indirilmistir. Ardindan bu veriler bir MS Excel dosyasinda

referanslarin hangi makaleye dahil oldugu bilgisi de eklenerek birlestirilmistir.

Etkilesimli zaman cizelgesinde (time slider) makalelere yapilan atiflarin ve bu
makalelerin gekirdek makale ile birlikte aldigi atiflarin yillara gore dagilim
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bilgileri kullaniimigtir. MS Excel programinda yazilan makrolar ile yillara gore
ortak atif sayilari ve toplam atif sayilari hesaplanarak etkilesimli grafikler

hazirlanmistir.

Kaynakgasinda Maron ve Kuhns (1960) bulunmamasina karsin basliginda,
Ozetinde ve anahtar kelimelerinde olasiliksal model, model 1, terim
agirliklandirma gecgen kaynaklar da veri setine dahil edilmistir. S6z konusu
calismalara yapilan atiflarin atif dizinleri Uzerinde ne Olgude temsil edildigini
bulmak icin c¢esitli sorgu cumleleri ile ayrintili taramalar yapilmigtir (cited
reference search, topic search vb.).

Bunun yani sira Maron ve Kuhns'un (1960) makalesi igin WoS'un ilgili kayitlar
yontemi ile olusturulan ilgililik siralamasi ile kaynakca benzerligine dayali olarak
olusturulan ilgililik siralamalari karsilagtirlmigtir. Maron ve Kuhns'un (1960)
cekirdek makalesi ile ilgili kayit sayisi pennant yontemi kullanilarak 4176,

WoS'un ilgili kayitlar yontemi kullanilarak ise 9803 olarak bulunmustur.

ilgili kayitlar yoénteminde bir makale cekirdek makalenin kaynakgasindaki
sadece bir kaynagi bile icerse bu makale ilgililik siralamasina girmektedir.
Pennant diyagramlari yonteminde ise ¢ekirdek makale ile ortak atif sikhgina

bakildigi icin ilgililik siralamasina dahil olan kaynak sayisi daha azdir.

Pennant diyagramlarinin olusturulmasi igin uygulanan iglemler Ek 1'de

gorsellestirilmigtir.
3.3.1. Cekirdek Makale ile Birlikte Gegis Sikhiginin (tf) Hesaplanmasi

ilk asamada c¢ekirdek makaleye atif yapan calismalar kaynakga bilgileri ile
birlikte WoS'tan “.ixt” formatinda indirilmistir. Pennant diyagraminin x ekseninde
yer alacak cekirdek makale ile birlikte gecis sikhdinin (tf) yillara goére
hesaplanmasi icin bir makro yazilmistir.” Hesaplama icin WoS'un standart veri
dosyasinda yer alan ve yil bilgisini iceren PY (Publication Year) alani ile

referans bilgilerini iceren CR (Cited References) alaninda yer alan bilgiler

! Cekirdek makale ile birlikte gecis sikhigini hesaplamak igin yazilan makroya erisim adresi:
http://www.mugeakbulut.com/YL_Tez/makrolar/tf_hesaplama_makrosu/tf_hesaplama.xlsm
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kullanilmigtir. Yazilan makro araciligiyla CR alanindaki her bir satir yeni bir MS
Excel sayfasina (tekrarlar temizlenerek) yazdirilmig ve s6z konusu kaydin PY
alanindaki yil icin atif sayisi bir artirilarak yillara gére dagihm hesaplanmigtir.
Makronun Uzerinde calistirnldigi dosya c¢ekirdek makaleye atif yapan
calismalardan olustugu icin her kaydin CR alaninda mutlaka ¢ekirdek makale
gecmektedir. Dolayisiyla her bir referans igin CR alanlarindaki gegis sikliklari
aslinda gekirdek makale ile birlikte anilma sikliklarini vermektedir. ilgili kaydin
yihina (PY) bakarak her bir referansin hangi yilda kag kez c¢ekirdek makale ile
birlikte atif aldigi hesaplanmigtir. Yil araligi ¢cekirdek makalenin yayinlandigi yil
ile 2015 arasidir.

Sekil 2, WoS standart veri dosyasinin ornek goOsterimidir. Sekilde dort
makalenin yayin yillari (PY) ve referanslarina (CR) iligkin bilgiler bulunmaktadir.
WoS standart dosyada c¢ok daha fazla alan etiketi bulunmaktadir® fakat
arastirma kapsaminda yapilacak hesaplama igin bu iki alan yeterli oldugu igin

ornek de buna gore hazirlanmistir.

Sekildeki dort makalenin de kaynakgasinda A bulundugundan, A bu 6rnek igin
cekirdek makaledir. Dolayisiyla herhangi bir referans veri setinde bir kere bile
gecse A ile yani gekirdek makale ile birlikte gorundigu anlamina gelmekte ve
bu 6zelliginden dolayl pennant diyagraminda bir nokta olarak yerini almaktadir.

Makale 1’in kaynakgasinda u¢, Makale 2’'nin kaynakgasinda ise dort ¢alisma
bulunmaktadir. A ve C, biri Makale 1’den digeri de Makale 2’den olmak uzere iki
ortak atif almiglardir. Yani A ve C’nin ortak atif sayisi ikidir. Ayni sekilde A ve
E’nin ortak atif sayisi ise ugtir. Bagka bir ifadeyle, Makale 2, Makale 3 ve
Makale 4’Un kaynakgasinda A ve E yer almaktadir.

8 WoS’da 60 farkli alan etiketi bulunmaktadir. Bu etiketlerden tanimlanmis olanlar her bir makalenin altinda
siralanmaktadir. Tdm etiketler ve anlamlari icin bkz.
http://images.webofknowledge.com/WOKRS55B6/help/WOS/hs_wos_fieldtags.html
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Makale1 CR A—

C— Tablo 3. Sikhk verilerinin yillara gére dagilimi
PY 2012

Referans 2010 2011 2012

Makale 2 CR A—»:
o— A 1 2 1
D
E—] B 0 0 1
PY 2010 C 1 0 1
Makale3 CR A—— | D 1 0 0
E—
F E 0 2 0
PY 2011
F 0 1 0
Makale4 CR A— |
E— |
PY 2011

Sekil 2. WoS standart veri

dosyasli 6rnek gosterimi

Hem bibliyografik egslesme hem de ortak atif analizi icin en az iki kaynaga
ihntiyag vardir. Sekil 2’de A ve C igin ortak atif s6z konusudur. Bu durumun
olusmasi igin gerekli iki kaynak Makale 1 ve Makale 2'dir. Ote yandan A ve B
icin ortak atif durumu yoktur ¢unki sadece bir kaynakta A ve B'ye atif
yapilmigtir. Derlemde A ve B'ye atif yapan ikinci bir kaynak daha
bulunmamaktadir, dolayisiyla burada Makale 1’de A ve B’ye birlikte atif (co-
cited) yapiimigtir.

Caligmada kullanilan veri setinin yapisindan dolaylr her bir referans igin
hesaplanan siklik verileri (tf) aslinda ¢ekirdek makale ve ilgili referansa birlikte
atif yapilma sayilarini, yani birlikte gérinme sayisini vermektedir. Sekil 2'deki
ornek icin hesaplanan siklik verilerinin yillara gore dagilimi Tablo 3'te

verilmektedir.
3.3.2. Toplam Atiflarin Yillara Gore Dagiliminin Hesaplanmasi

ikinci asamada idf bilgileri hesaplanmstir. Idf dederleri cekirdek makalelere atif

yapan calismalarin referans bilgileri ve onlara yapilan atiflarin bilgilerinin yillara
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gdre dagilimi ile ilgilidir. ikinci derece atif bilgisi (¢ekirdek galismalara atif yapan
calismalara yapilan atiflar) mevcut sistem Uzerinde ayri bir yerde tutulmakta ve
bu veriler otomatik olarak elde edilememektedir.® /df degerlerinin sadlanmasi
icin her bir kaynaga gidilerek referanslar (cited references) isaretli listeye
(marked list) aktariimis ve bu listeden atif raporlari (citation reports)

olusturulmustur.

Buradaki bir diger sorun WoS'daki dis kaynak'® verilerinden kaynaklanmaktadir.
Bu kayitlar isaretli listeye atilamadigi igin yillara goére dagilim bilgileri de bu
asamada elde edilememistir. Fakat atiflarin 6nemli bir kismi da bu
listelenmeyen dergilerde yayimlanan dergi ve kitaplardan gelmektedir. WoS,
"Cited References" aramasinda listelenen kisaltilmig, tiklanamayan atiflarin da
varsa yil bilgilerini listelemektedir. Bunun igin Ornegin, vektor uzayr modeli
cekirdek makale igin tum "Cited References" sonuglari dokulip tiklanabilir
olanlari ayiklanmig, daha sonra iginde rakam gegen satirlar isaretlenerek
gercekten yil bilgisi olanlar (cilt ve sayi bilgileri de olabilir) gozle kontrol
edilmistir.

3.3.3. Standardizasyon

Atif dizinlerinde standardizasyon sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar genelde
yazarlarin farkli bigimde atif vermesinden ya da elci (manuel) sistemden
kaynaklanmaktadir. Bu tur durumlarda WoS farkh bigcimde atif verilen
calismalari da listelemektedir. Bu da bibliyometrik ¢alismalarda hatali sonuglar
elde edilmesine neden olmaktadir. Calisma kapsaminda indirilen veriler
standardizasyon sorununun en aza indirilebilmesi igin tekbigim hale getirilmigstir.
Bu amacla bir benzerlik makrosu' hazirlanmistir. Birlestirme isleminin dogru
yapilabilmesi icin makrodaki benzerlik orani yuksek tutulmus (%80) ve makro
ciktisi birlestirme yapilmadan once gozle kontrol edilmistir.

® Sadece DOI bilgisi olan kayitlar igcin API'lar kullanilarak indirme yapilabilmistir.

10 ilgili kaynaga atif yapan kaynak WoS’da dizinlenmemisse dis kaynak olarak adlandiriimaktadir.

" Hazirlanan birlestirme makrosuna
http://www.mugeakbulut.com/YL_Tez/makrolar/birlestirme_makrosu/all_versions/benzerlik_algoritmali/
adresinden erisilebilir.
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Yazar isimleri ile ilgili standardizasyon sorunlarina 6rnek vermek gerekirse:
istatistiksel agirliklandirma yéntemini ortaya atan Karen Sparck Jones’a gok
farkh sekillerde atif verilmektedir (SPARCKJONES K, Sparck-Jones K, Sparck
Jones SK, SPARCK-JONES K, Sparck Jones Karen, SPARCK JK, Sparck J K,
Jones SK, Jones Sparck, Jones KS gibi). Bu girisler farkli kisiler gibi islem
gormektedir. Dolayisiyla Sparck Jones’a yapilan atiflar sistemde oldugundan
¢ok daha az goOzukmektedir. Ayni kisiye ait olan bu tur girigler benzerlik
algoritmasi ile belirlenerek tekbigcim hale getirilmigtir.

Bunun disinda ayni kaynaga yapilan atiflarin da farkli kaynaklara yapiimig gibi
g6zUktigl durumlar olmustur. Ornegin bir kitaba (SALTON G, 1975, DYNAMIC
INFORMATION) yapilan atif ile ayni kitabin belli bir bolumiane (SALTON G,
1975, DYNAMIC INFORMATION, CH6) yapilan atif iki farkh atif olarak
gozukmektedir. Buna benzer durumlar da benzerlik algoritmasi ile belirlenerek

standart hale getirilmigtir.

3.3.4. Ortak Atif ve Toplam Atif Sayilarinin Birlestirilmesi ve Etkilesimli

Zaman CGizelgesinin Hazirlanmasi

Tf ve idf degerleri toplanip duzenlendikten ve atif sayilarinin yillara gore
dagilimi hesaplandiktan ve birikimli hale getirildikten sonra veriler etkilesimli
gizelge icin uygun hale donusturdlmustar. Bu asamada tf degerlerinin yillara
gore dagilimi makrosu sonucu ile idf degerleri icin hazirlanan atif raporlari

sonuglari birlegtirilmigtir.

Sekil 3, ortak atif saydirma makrosu ¢iktisi 6rnegidir. Burada ilk situnda yayin
bilgileri yer almaktadir. Bu format WoS’un standart veri dosyasindaki CR alani
formatidir. Sadece ilk yazarin soyadi ve adinin ilk harfi, yayin yili, dergi adi
(kisaltilmis halde) ve varsa sayi, sayfa, DOI gibi bilgiler tek bir sutunda yer
almaktadir. Diger sutunlarda ise gekirdek makalenin yayin yilindan 2015 yilina

kadar ¢ekirdek makale ile birlikte gorinme sikliklari yer almaktadir.
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_ A B © D E F G H 1 J K

1 |'TF_MACR_CR TF_1960 | TF_1961 | TF_1962 | TF_1963 | TF_1964 | TF_1965 | TF_1966 | TF_1967 | TF_1968 | TF_1969
KUIPERS JW, 1957, AM
DOC, V8, P246, DOI

2 |10.1002/asi.5090080403 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MARON ME, 1961, J ACM,
V8, P404, DOI

3 10.1145/321075.321084 0 0 2 0 0 3 1 0 0 2
SWANSON DR, 1960,
SCIENCE, V132, P1099,
DOI
10.1126/science.132.3434.1

4 099 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0
Zhang C, 2010, IEEE

5 NETWORK, V24, P13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sekil 3. Ortak atif saydirma makrosu sonucu

Sekil 4’teki dosyay! elde edebilmek icin gekirdek makaleye ait tim kaynakgalar
isaretli listeye kaydedilerek bu listeden atif raporlari olusturulmustur. /df
degerlerinin yer aldigi raporda her bir kayit icin farkh sutunlarda bashk, tum
yazarlar, kaynak, yayin yili, baglangi¢c ve bitis sayfalari, konferans bilgisi vb.
ayrintil bilgiler bulunmaktadir.

] A B G D E F G H 1 J K
IDF_Publication IDF_Beginning |IDF_Ending

1 | IDF_Title IDF_Authors IDF_Source Title Year IDF_Volume | IDF_Issue Page Page IDF_1960 |IDF_1961 |IDF_1962
AMINICARD
SYSTEM FOR Kuipers, JW;
DOCUMENTARY Tyler, AW; AMERICAN

2 | INFORMATION Myers, WL DOCUMENTATION 1957 8 4 246 268 2 0 2
AUTOMATIC
INDEXING -
EXPERIMENTAL JOURNAL OF THE

3 |INQUIRY Maron, ME ACM 1961 8 3 404 412 0 0 2
SEARCHING
NATURAL
LANGUAGE TEXT BY

4 |COMPUTER Swanson, DR |SCIENCE 1960 132 3434 1099 1104 1 1 5
Privacy and Security [Zhang, Chi;
for Online Social Sun, Jinyuan;
Networks: Challenges |Zhu, Xiaoyan;

5 |and Opportunities Fang, Yuguang [IEEE NETWORK 2010 24 4 13 18 0 0 0

Sekil 4. Atif raporu

Bu kayitlarin birlestirimesi igin bir makro daha yazilmistir." Eger ilk dosyadaki
CR alanindaki kaydin ilk kelimesi ve yazarin adinin bas harfi ile virgulden sonra
yer alan yayin yili atif raporundaki ilgili situnlarda geciyorsa son asama olarak
dergi adina bakilmigtir. CR alanindaki kayitta dergi adi kisaltilmig bigimde, ikinci
dosyadaki formatta ise uzun hali ile verilmektedir. Bu yuzden dergi adi kisaltma
listesi"™ (Journal title abbreviations list) ve dergilerin tam adlari makroya
eklenerek yazar adi ile yayin yili ayni olan kayitlar igin bu listenin taranmasi

saglanmistir.

Tf ve idf degerlerinin standart bir bigcime donustiridlmesi i¢in yazilan makroya
http://www.mugeakbulut.com/YL_Tez/makrolar/birlestirme_makrosu/ adresinden erisilebilir.
3 http://images.webofknowledge.com/WOK46/help/WOS/A_abrvjt.html
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S6z konusu tanimlayicilarin  Ggunin de ortustugu kayitlar icin eslesme
saglanmis olarak kabul edilmis ve bu kayitlar yeni bir sayfada yillara gore tf ve
idf bilgileri ile birlikte yazdinimistir. Eslesmeyen kayitlar ise (dizinleme hatasi
olanlar, dig kaynak olanlar, bir kisaltmanin birden fazla dergiye verilmesi
nedeniyle eslesmeyen kayitlar vd.) WoS'da tekrar taranabilmesi icin ayri bir
sayfaya yazdirilmigtir. Tum veriler tek bir dosyada toplandiktan sonra zaman

cizelgesi hazirlanmasi igin gereken formata gevrilmistir.

Atif veri tabanlarinda bazi alanlar elci sistem ile dizinlenmektedir. Bu durumlar
tutarsizlikla ilgili sorunlarin ortaya gikmasina neden olmaktadir (Galvez ve
Moya-Anegon, 2006). Toplanan verilerde atif veri tabanlarinin igeriklerinde
yasanan artigtan dolayr tutarsizlik olan kayitlar temizlenip yeniden

duzenlenmigtir.
3.3.5. Pennant Diyagramlarinin Olusturulmasi

Cekirdek makaleye atifta bulunan kaynaklarin kaynakgasindaki her bir galisma
pennant diyagraminda bir nokta olma potansiyeline sahiptir. Eger s6z konusu
calisma cekirdek makale ile birlikte bir kere bile anildiysa pennant diyagraminda
bir nokta olarak yerini almaktadir.

Pennant diyagramlarinda normallestiriimis degerlerin hesaplanmasi igin

kullanilan formuller asagidaki gibidir.
x ekseni (bilissel etki) = 1+Log(tf) (1)

y ekseni (isleme kolayligi) = Log(N/df) (2)

Formdullerdeki df ortak atif alan yazarlarin/galismalarin toplam atif sayisi, tf bir
yazarin/galigmanin gekirdek yazar/calisma ile birlikte aldigi atif sayisidir. N
degeri ise WoS veri tabanindaki toplam yazar/¢alisma sayisidir.

Tf ve df degerlerinde birbirine yakin olan c¢alismalarin yazarlarinin gekirdek

makalenin yazari ile ayni konuda c¢alismis ve ayni donemlerde yasamis
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olduklari kabul edilir. Makalelerin ¢ekirdek makale ile birlikte atif alma sikliklari
asagida yer alan agirhk (tf*idf) formaline (Manning ve Schutze, 2000, s. 542)
gore hesaplanmis ve ilgililikleri belirlenmigtir.

tridf = ilgililik = [1 + log(tf) ] * [log(N/df)] (3)

Kolayca anlasilabilecegdi gibi, ilgililik formuld (3), yukarida tanimlanan biligsel
etki formaluyle (1) isleme kolayligi formalinun (2) carpimindan olusmaktadir.
Cekirdek makale ile sadece bir kez birlikte anilan galismalar igin ilgili degeri
formule yerlestirdigimizde sonug sifir olur (log (1) = 0). Dolayisiyla bu tip
calismalar y eksenine yapisacaklari igin oruntiyu goézlemek zordur. Bu durumu
engellemek icin biligsel etki degeri hesaplanirken tUm degerlere sabit bir deger
(1) eklenmigtir.

Maron ve Kuhns igin olusturulan pennant diyagrami 4177 noktadan
olusmaktadir (¢cekirdek makaleye 1960 ile 2015 yillari arasinda atif yapan 4176
calisma arti cekirdek makale).™ Diyagramda cok sayida calisma yer aldigindan,
ayrintih yorumlama yapabilmek icin bu ¢aligmalardan kolayda orneklem
(convenience sampling) teknigi kullanilarak c¢ekirdek makale harig 90
calismadan olugsan bir orneklem secilmigtir. Diyagramdaki noktalar isleme
kolayhgr ve biligsel etki degerleri dikkate alinarak 10 alana ayrilmis ve her
alandan (varsa) 12'ser calisma segilerek ayrintih igerik analizi yapilmistir
(calisma sayisi 12°’den az olan alanlardaki tum ¢alismalar érnekleme alinmigtir).

Calisma kapsaminda statik pennant diyagramlarini olusturmak icin DeltaGraph
7 (http://redrocksw.com/) programi kullaniimigtir.

3.3.6. Etkilesimli Zaman Cizelgesinin Olusturulmasi

Etkilesimli zaman gizelgesi programinin kodlari i¢cin Google’in API ve kaynak
kodu paylasim platformu Google Gelistirici’'den
(https://developers.google.com/web/) yararlaniimigtir. Veriler belli bir formatta

duzenlendikten sonra hesaplamalarin (logaritma, sektor vb.) yapildigi bir veri

" Pennant diyagraminin olusturulmasi i¢in kullanilan veri seti igin bkz. https://goo.gl/giWwuUgG
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tabani hazirlanmistir. Google gelistirici platformunda geligtirilen gizelge ile
kolaylikla uyum saglayabilmesi icin veri tabani Google hesap tablosunda
(spreadsheet) olusturulmustur.

3.3.7. Kaynakga Benzerligine Dayali ilgililik Siralamasinin Olusturulmasi

Pennant diyagramlari yaklasiminda ortak atif ve toplam atif sayilarina bakilarak
yapilan (f*idf agirliklandirma hesaplamasi yontemiyle elde edilen ilgililik
siralamasi olusturulmustur. MS Excel programinda yazilan makrolar ile ortak
atif sayilari ve toplam atif sayilari hesaplanarak 4176 c¢alismanin ilgililik
siralamasi hazirlanmistir. WoS veri tabanindaki ilgili kayitlar o6zelligi ile
kaynakcadaki ortugmeye dayali ilgililik siralamasi arasindaki benzerlik test
edilmistir. Listedeki c¢alismalardan hangilerinin ¢ekirdek makale ile ilgili,
hangilerinin daha az ilgili olduguna arastirmaci karar vermistir. WoS ilgili kayitlar
Ozelligi ile olusturulan ilgililik siralamasinin elde edilebilmesi igin Maron ve
Kuhns’un (1960) cekirdek makalesi i¢in arama yapilmistir. ilgili kayitlar ézelligi
ile siralanan kaynaklar igaretli listeye eklenmis ve daha sonra .txt formatinda
diga aktariimistir.



4. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME
4.1. GIRIS

Calismanin bu kisminda birinci bolimde tanimlanan arastirma sorularini
cevaplamak ve hipotezleri test etmek amaciyla Maron ve Kuhns (1960) ¢ekirdek
makalesi igin olugsturulan pennant diyagramlari ve ilgililik siralamalarina iliskin
bulgular sunulmustur. Oncelikle gekirdek makale ile en az bir kere birlikte
anilmis 4176 calisma Uzerinden kolayda oOrneklem yontemi ile segilen 90
calismayi (cekirdek makale hari¢) iceren pennant diyagrami ayrintili olarak
incelenmigtir. Daha sonra WoS’un halihazirda kullandi§1 kaynakga benzerligine
dayali ilgililik siralamasina alternatif olarak c¢ekirdek makalenin kaynakgasi
diginda diger arastirmacilarin atiflarinin da hesaplamaya dahil edildigi pennant

diyagrami yontemi ile ilgililik siralamasi olusturulmustur.

4.2. MARON VE KUHNS'UN (1960) CEKIRDEK MAKALESI iCIN PENNANT
DiYAGRAMLARI

Calismada Maron ve Kuhns'un (1960) ¢ekirdek makalesinin literatirdeki diger
calismalari nasil etkiledigi her bir yazarin gekirdek yazarlar (seed) ile ortak
atiflari ve toplam atiflarinin logaritmalari alinarak olusturulmus, bu etki pennant
diyagramlar aracihigiyla gorsellestiriimistir. BOylece s6z konusu makalede
savunulan olasiliksal modelin literaturde hangi yapilarin/modellerin olugsmasinda

etkili oldugu ortaya cikariimigtir.

Bilgi erisim literatirindeki en 6nemli ¢alismalardan birisi olan Maron ve Kuhns
(1960) icin olusturulan pennant diyagraminda 4176 calisma (bkz. Sekil 5)
bulunmaktadir. Bu galismalar ¢ekirdek makaleye atifta bulunan c¢alismalarin
kaynakgasinda yer alan tUm calismalardan olugsmaktadir. X ekseni (ortak atif)
cekirdek makaleyle birlikte atif yapilan galismalarin biligsel etkisini, y ekseni

(toplam atif) ise bu galigmalara erigim kolayhgini temsil etmektedir.
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Sekil 5. Maron ve Kuhns (1960) pennant diyagrami

Sekil 6, diyagramdaki ¢alismalarin dagiliminin yogunlugunu gostermektedir. Bu
gosterim igcin diyagramdaki her bir noktadan x ve y eksenlerine gizgiler
cizilmigtir. Daha once de belirtildigi gibi x eksenindeki degerler ortak atif
verilerinden olugmaktadir. X ekseninde saga dogru ilerledikge ¢ekirdek makale
ile ortak atif sayisi artmakta, diyagramin sag yarisinda gekirdek makale ile ortak
atif sayisi ve dolayisiyla biligsel etkisi nispeten daha yuksek olan ¢alismalar yer
almaktadir. Kolayca gorulebilecedi gibi bu tur ¢alismalarin sayisi azdir. Benzeri
bir bigimde, y ekseninde yukari dogru cikildikga diyagramin Ust yarisinda
toplam atif sayisi yluksek ve dolayisiyla daha kolay erisilen galismalar yer
almaktadir.
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Cekirdek
Makale

isleme Kolayhgi

Bilissel Etki
Sekil 6. Maron ve Kuhns (1960) pennant diyagrami yogunluk gdsterimi

Tablo 4 ise s6z konusu caligsmalar (4176 adet) icin normallestiriimis tf ve idf
degerlerinin dagihm oOzellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Tablo pennant
diyagramina (bkz. Sekil 6) gore yorumlanacak olursa; satirlar y eksenindeki
isleme kolayligini, sutunlar ise x eksenindeki biligsel etkiyi temsil etmektedir.
Ornegin isleme kolayh@ degeri alti ve bilissel etki degeri bir olan alan, 6-1 alani
olarak adlandiriimistir.” Bu alanda 646 tane calisma bulunmaktadir. isleme
kolayligi 4 biligsel etkisi 3 olan tek calisma cekirdek makaledir. En fazla
calismalarin ise 5-1 alaninda bulunmaktadir (1806 adet). Bu alandaki
calismalarin toplam atif ve ortak atif degerleri gok dusuktur.

Diyagrama dahil olan galisma sayisi nispeten fazla oldugundan (bkz. $ekil 6)
calismalarin igerik analizini yapmak igin kolayda oOrneklem segme yoluna
gidilmigtir. Orneklem segerken eger bir alanda 12’'den az galisma varsa (4-1, 3-
2 ve 2-2 alanlari) bu calismalarin hepsi diyagrama dahil edilmigtir, calisma
sayisi daha fazla ise bu alanlara dahil olan kaynaklar 12’ser tanesi alinmistir
(6rneklemdeki toplam c¢alisma sayisi 90’dir). Bu sayl o alana dahil olan

& Okumay1 kolaylastirmak amaci ile alanlar; tablo, pennant diyagramlari ve Ek 2 igin renklendirilmistir.
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calismalar hakkinda genel bir fikre sahip olmak igin yeterlidir (White 2007a, s.
545). Ornekleme dayanan pennant diyagraminin igerik analizi sagihm grafiginin
farkh bolumlerine dagilan calismalarin hangi Ozelliklerde oldugunu anlamaya
yardimci olmaktadir.'® Her ne kadar bu igerik analizi Maron ve Kuhns’un (1960)
cekirdek makalesi icin hazirlanmis olsa da s6z konusu dagilim pennant
diyagramlar igin tipiktir. Pennant diyagramindaki 90 c¢alisma hakkinda ayrintili
bilgi tablo Ek 2'dedir.

Tablo 4. Pennant diyagramindaki calismalarin dagihmi

Biligsel
Etki
isleme
Kolayligi 1 2 3
6 646
5 1806 14
4 1491 42 1
3 155 5
2 16 1
Toplam 4114 62 1

4.2.1. Pennant Diyagramlarinin ilgililik Agisindan Yorumlanmasi

Pennant diyagrami yorumlanirken oncelikle gekirdekte yer alan yazar ya da
calismalardan yola gikilarak diyagramdaki noktalar ¢ gruba ayrilmaktadir (bkz.
Sekil 7). Sekil 7°'de isimlerin ya da konularin bagindaki parantez igindeki sayi
ayni zamanda ilgili kaydin pennant diyagrami yontemi ile olusturulan
siralamadaki sira numarasini temsil etmektedir. Diyagramdaki c¢alismalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ilgili sira numarasi takip edilerek Ek 2 ve Ek 3
incelenebilir.

'® Pennant diyagraminin (6rneklem) etkilesimli versiyonu icin bkz. https://goo.gl/nWOIk3
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Biligsel Etki
Sekil 7. Maron ve Kuhns (1960) pennant diyagrami (yazara gore)

Not: Parantez igindeki rakamlar ilgili kaydin pennant diyagrami yéntemi ile olusturulan siralamadaki sira numarasini temsil etmektedir. Bu kaynaklarin

tam kinyeleri Ek 2'de verilmektedir.
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Caligmalarin pennant diyagramindaki konumlari ¢ekirdek makale ile ilgililikleri
(konu ve yazarlar agisindan) hakkinda bilgi vermektedir. isleme kolayligi (y
ekseni) agisindan bakildiginda, A sektdrindeki calismalarin gekirdek makale ile
ilgilerini gormek kolaydir, fakat B ve C sektorlerine dogru ilerledikge aradaki
ilgiyi gormek zorlasir. Hatta C sektoriindeki cogu ¢alismanin ¢ekirdek makale ile
ilgililigi ancak bu alanda uzman kisiler tarafindan farkedilebilmektedir (White,
2015). Ornegin, “olasilik”, “agirliklandirma” veya “bilgi erigim” terimlerini
olasiliksal model ile baglantilandirmak nispeten kolaydir, fakat “PageRank”
veya ‘rastgele orman” (random forest) kelimelerini baglantilandirmak daha
zordur. Bu durum literatirde konusal ilgililik (topical relevance) olarak
adlandiriimaktadir. (bkz. konularina gore pennant diyagrami:

https://goo.gl/lyooz3)

Konusal ilgililik (topical relevance) agisindan incelendiginde, bagshgdinda
‘olasiliksal” terimi gecen g¢alismalarin %871'inin A sektorinde oldugu
gorulmektedir. Bu sektordeki galismalarin ¢ekirdek makale ile ilgilileri nispeten
daha gugludur ve bu galismalar spesifik olarak ¢ekirdek ¢alismayla daha ilgilidir
(bkz. Sekil 8).

o ® o e
5 ® Cekirdek
Makale
L

4
o
o

w

log(5mil/df)

1 1.5 2 25 3
log(1+tf) Log

Sekil 8. Basliginda “probabilistic” gegen ¢alismalar (Etkilesimli diyagram igin bkz.
https://goo.gl/h4RmpD).

B sektorundeki calismalar basliksal ilgililik igermekten ziyade daha derin ilgililik
Ozelligi tasirlar. Baglk agikga farkli olsa da igerik olarak benzerlikleri vardir.

Genel bir ifadeyle B sektorindeki caligmalarin gekirdek galismada bahsedilen



41

konu veya terimlerle ilgili tartismalari igermesi 6ngorulmektedir. Bu ¢aligmalar
genellikle gekirdek makalede ortaya atilan modelin uygulamalari seklindedir.
Ornegin, Salton ve Lesk (1968) ile Hersh ve Voorhees’in (2009) ampirik verilere
dayanan g¢aligmalart B sektorunde bulunmaktadir. Bu tir uygulamali
calismalarda Maron ve Kuhns’a (1960) ortak atif olmasi beklenen bir durumdur.
Kisacasi, B grubundaki caligmalar A grubundakilere gore daha derin ve
basliksal olmayan turde ilgililige sahiptir. C sektoriunde ise gekirdek makale ile
ilgililigi daha az agik olan baghklar yer almaktadir. Bu galigmalar A ve B
sektorundekilere gore gogunlukla daha geneldir (bkz. Sekil 7).

Ornegin, A sektériinde bulunan Probabilistic Retrieval Models (Maron, 1984)
baslikli calisma cekirdek makale ile oldukga ilgilidir ama C sektorindeki A
Mathematical Theory of Communication (Shannon, 1948) ya da Support-Vector
Networks (Cortes ve Vapnik, 1995) calismalarinin olasiliksal model ve ilgililik
alani diginda da kullanimlari vardir (bkz. Sekil 7). Dolayisiyla bu galigmalar ek
baglamlardan da atif aldiklari igin toplam atif sayilari artmigtir.

Yazarlarla ilgili olarak, A sektorinde yer alan yazarlarin g¢ekirdek makalenin
yazar(lar)inin ardillari, B sektorinde yer alan yazarlarin g¢ekirdek makale
yazar(lar)inin akranlari, C grubundakilerin ise gekirdekte yer alan yazar(lar)in
onculleri olmasi beklenmektedir (bkz. Sekil 7). A sektorindeki yazarlarin
cekirdek yazarla ilgisinin net olmasi beklenirken C kesimine dogru inildikge bu
baglantilarin kurulabilmesi igin alandan uzman gorugune ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yazarlarin yaglarinin da bu iligkiye gobre yukaridan asagiya artmasi
beklenmektedir. Ayrica diyagram Uzerinde yer alan yazarlarin, soldan saga
dogru c¢ekirdek yazara yaklasirken biligsel olarak gekirdek yazar ile daha fazla
ilgili olmasi dngdrulmektedir (Sperber ve Wilson, 1995; Tonta ve Ozkan Celik,
2013; White, 2007a, 2007b, 2009, 2010, 2011, 2015; White ve Mayr, 2013).
Cekirdek makalenin yazarlarindan (Maron ve Kuhns) once veya sonra 0zel
olarak olasiliksal modeller konusunda ve yakin konularda calisan yazarlar
Cooper, Robertson, Croft, Sparck Jones ve Salton’dir

Tuar olarak incelendiginde ise A sektorinde atif sayilari goreceli olarak daha

dusuk olan makaleler ve tezler gorulmektedir. B sektori orta derecede atif
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sayllarina sahip dergi makalelerini, C sektorlu ise ¢ok atif almis makaleleri,

arastirma ve degerlendirmeleri ve kitaplari igermektedir

isleme kolayligi diisiik olan kitaplar genellikle C sektdriinde yer almaktadir. Bu
calismalar daha uzun olduklari icin makaleler ile kiyaslandiginda hem okumak
icin daha fazla emek gerektirmekte (White 2007a, s. 557) hem de makalelere
gore daha genel konulari ele almaktadir. Bu sebeplerden dolayi C sektorindeki
calismalarin ¢ekirdek makale ile iligkilendiriimeleri daha zordur. Bu bdlgedeki
calismalar genellikle dolayl olarak ¢ekirdek makalenin isledigi konuya deginen
caligsmalardir.

Sekil 9 Maron ve Kuhns’un (1960) cekirdek makalesi igin galismalarin konusal
olarak dagilimini gostermektedir. Eger bir galisma ¢ekirdek makaleden daha ote
baglamlarda kullaniimigsa ¢ekirdek makale ile iligkisinin goreceli olarak
izlenebilmesi zordur (idf yuksek ama tf dusuk). C sektorinde spesifik konulara
rastlamak zordur. Calismalar ¢cogunlukla genel konularla ilgilidir ve tur olarak
cogunlukla monografiler bulunmaktadir. Bu sektordeki c¢alismalarin B
sektorundekilere gore toplam atif sayilari daha yuksektir. Genis kapsamlari
sebebiyle C grubundaki galismalarin ¢ekirdek galisma ile ilgililigi tamamen agik
degildir ve bu galismalarin gekirdek makale ile gergek iligkilerini ortaya gikarmak
biligsel gcaba gerektirir. Genel olarak, s6z konusu ¢alisma ne kadar ¢ok ¢ekirdek
terimden farkli baglamlarda kullanilirsa o c¢alismayl c¢ekirdek terim ile
iligkilendirmek o kadar zor olmaktadir. Bunun nedeni farkli baglamlarda
kullanildikga tf degerinin yuksek olma olasiliginin azalmasidir.
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Sekil 9 ayni zamanda Maron ve Kuhns'un (1960) etki yaptigi arastirma alanlari
hakkinda bir fikir vermektedir. Olasiliksal model konusunda calisan bir
arastirmaci igin Maron ve Kuhns (1960) cekirdek makalesi igin hazirlanan
pennant diyagrami arastirmaciya yol gosterici niteliktedir. Pennant diyagrami
hem literatur izleme agisindan hem de s6z konusu modelin dogrudan ya da
dolayh olarak hangi modelleri etkiledigi ya da hangi modellerden etkilendigi
hakkinda bilgi vermektedir.

4.2.2. Maron ve Kuhns’'un (1960) Literatiire Etkilerinin Pennant

Diyagramlari ile izlenmesi

Bilgi erisim modelleri ile ilgili galigmalar, ¢gekirdek makaledeki kavramlarin farkh
sekilde yorumlandigi ¢alismalar ve ampirik verilere dayanan ¢aligmalar pennant
diyagraminda hiyerarsik olarak izlenebilmektedir.

Maron ve Kuhns’un (1960) olasiliksal dizinleme Uzerine Onerisi bilgi erigim
literatirinde uzun yillar tartisilmis ve birgok kisi tarafindan modelin eksikleri
giderilmeye calisiimigtir. Calismanin literatlre etkisi kabaca iki yonlu olarak
devam etmistir. Bir taraftan c¢ekirdek makalede ortaya atilan Model 71’in
iyilestiriimesine yonelik ¢alismalar yapilirken diger taraftan da Model 1’i farkli
yontemler ve modeller ile birlestiren caligmalar yapilimigtir. Bunun diginda
cekirdek makaledeki kavramlarin farkli sekillerde yorumlandigi calismalar,
ampirik verilere dayanan calismalar ve ¢ekirdek makaleden 6nce yayimlanan
calismalar diyagramin farkli bélimlerinde bir arada bulunmaktadir.

“Model 71’in iyilegtirimesine ydnelik ¢alismalar” incelenecek olursa: Cekirdek
makalede ortaya atilan Model 1, olasiliksal parametreleri kestirmedeki
problemler ve teknolojik kosullarinin yetersizligi sebebi ile ilk yillarda
uygulanamamistir. Fuhr (1986, 1989) bu parametreleri elci dizinleme ile
belirleyerek bu sorunun Ustesinden gelmigtir. Model 1 Gzerinde gelistirmeler
yapan Fuhr'un caligmalari spesifik olarak cekirdek makale ile bire bir ilgili
oldugu icin A sektorunde gorulmektedir. Cooper ve Maron’'in (1978) Model 1’i
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formule ederek fayda teorisine gore yorumladiklari ¢galigmalari da A sektorinde

ve cekirdek makaleye nispeten daha yakin konumda yer almistir.

Thompson (1988) potansiyel kullanimi kestirmek zor olsa da iyi egitimli bir
dizincinin bir belgenin yakin gelecekte kullanimiyla ilgili mantikli bir kestirimde
bulunabilecegini belirtmektedir. Bu belgeye erisen arastirmacilar tarafindan
saglanan ilgililik yargilarinin zamanla dizinci tarafindan atanan ilk olasiliklari
etkileyecegini de vurgulamaktadir. Model 1 ile yakindan ilgili oldugu igin bu
calisma cekirdek makaleye daha yakin bir noktada bulunmaktadir. Thompson’in
(1990a, 1990b) cekirdek makaledeki olasilik tahmini ile dogrudan ilgili
calismalari da A sektdorinde fakat nispeten daha wuzak bir noktada
bulunmaktadir. Kisaca Model 1 ile ilgili galismalarin A sektorinde toplandigi
sOylenebilir.

Maron ve Kuhns'un (1960) olasiliksal erisim modeli bilgi erisim literatiiriindeki
hangi modelleri etkilemis ya da hangi modellerden etkilenmigtir? (birinci
arastirma sorusu) sorusu ile ilgili olarak ise: Olasiliksal model ile yakindan ilgili
olan bulanik mantik (fuzzy logic) kurami Zadeh (1965) tarafindan ortaya atiimig
ve su aritma sistemlerinden borsaya kadar ¢ok farkli alanlarda kullaniimistir.
Bulanik kumelerdeki en onemli 6zellik kesin olmayan sinirlardir (sadece bir
kimeye ait olmama durumu). Bulanik mantik iste bu kesin olmayan tanimlarin
matematiksel ifadesi olarak tanimlanabilir. Kuram ¢oklu degerlilik igermektedir.
Yani geleneksel modeldeki ikili onerme yerine U¢ veya daha fazla sayida
onerme olusturulmaktadir. Olasilik siralama ilkesinde de belgeleri dizinleyen kisi
belgeye ilgili veya ilgili degil seklinde ikili (binary) ilgililik olasihgr atamak yerine,
belgenin bilgi ihtiyacini karsilama olasiligini g6z 6nunde bulundurarak 0O (ilgisiz)
ile 1 (ilgili) arasinda degisen bir deger atamaktadir. Bu agidan bulanik mantik ile
olasilik siralama ilkesi yakindan ilgilidir. Zadeh’'nin (1965) bulanik kumeler ile
ilgili yazisi C sektorunde, x ekseninin en alt bélumunde yer almaktadir. Bunun

nedeni toplam atif sayisinin ¢ok yuksek (20.046) olmasidir.

Maron ve Kuhns’un (1960) gelistirdigi Model 1’in ardindan Robertson ve Sparck
Jones (1976) Model 2'yi gelistirmislerdir. Model 1’de dizinlemeyi yapan kisinin

amaci, belirli bir sorgu terimini giren kiginin belgeyi ilgili bulma olasilhigini tahmin
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etmektir. Bu olasilik belgelerin hangi sorgu terimi ile dizinlenecegine karar
verme durumunda onemlidir. Model 2'de ise acaba hangi sorgu cumlelerini
giren Kigiler belli bir terimle temsil edilen belgeleri gormekten hognut kalirlar
sorusunun cevabi tahmin edilmeye caligiimaktadir. Bunu yaparken de dizinci
olaya Model 1’deki gibi dizinleme agisindan degdil de sorgu cumlesi agisindan
bakmaktadir. Calisma bu acidan ¢ekirdek makale ile bire bir iligkilidir ve bir atif
klasigi oldugu igin C sektorinde yer almaktadir. Diger yandan Robertson ve
Sparck Jones’un galismasi (1976) diyagramda cekirdek makaleye en yakin

konumda bulunan ¢alismadir.

Robertson ve Sparck Jones (1976) benzerlik ilkesine gbre erisim anomalisini
fark ederek Model 2'yi geligtirmislerdir. Goker ve Davies (2009) bu anomaliyi
ayrintili olarak tartismig ve agsagidaki 6rnegi sunmuslardir.

8980

//";_999 X100\
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!' social RELEVANT !

Sekil 10. Sorgu terimi social ile Venn diyagrami (Goker ve Davies, 2009, s. 9)

Ornekte toplam 10.000 belgeden olusan bir derlem bulunmaktadir. Bu 10.000
belgenin 1000 tanesi “social”’ terimi ile dizinlenmistir. Derlemde 11 tane ilgili
belge bulunmaktadir ve bu 11 belgenin sadece bir tanesi “social” terimi ile
dizinlenmistir. “Social” terimi hem sorguda hem de belgede gegiyorsa kullanici
belgeye erisecektir. Fakat 6znel ilgililik s6z konusu oldugu icin her “social” ile
dizinlenen belgeyi kullanici ilgili bulmayabilir ya da “social” olarak
etiketlenmeyen belgeleri ilgili bulabilir. Bu noktada “social” terimiyle dizinlenen
belgelerden rastgele birine erisirse mi o belgenin ilgili olma olasihd: daha
yuksek olur yoksa dizinlenmeyen belgelerden rastgele birine erisirse mi daha

yuksek olur? sorusu guindeme gelmektedir.
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Venn semasindaki degerleri kullanarak soru cevaplanacak olursa:

“Social” terimi ile dizinlenen belgelerden segilirse ilgililik orani, 1/1000=0,0010
(binde bir)

“Social” terimi ile dizinlenmeyen belgelerden segcildiginde ise ilgililik orani
10/9000=0,0011 (dokuzbinde 10) olacaktir.

Dolayisiyla kullanici “social” terimini yazmadan rastgele bir belgeye erigse ilgili
bir belgeye erigme olasiligi “social” terimi yazdiginda eristiginden daha yuksektir
(kigUk bir oran ama yuksek). Bu anomaliden vyola c¢ikilarak Model 2
geligtiriimigtir. Her ne kadar Model 2 Robertson ve Sparck Jones (1976)
tarafindan geligtirilse de bu anomali ile ilgili bulgular Miller'in (1971)
calismasinda yer almaktadir. Bu durum Model 2’nin temellerinin aslinda Miller’in
(1971) calismasi ile atildigi seklinde yorumlanabilir. Model 2'nin ilk kez
tanitildigr calismada atif olmasa da bu iligki pennant diyagramlar ile
gOzlenebilmektedir. Bu bulgu arastirmanin temel hipotezi “Geleneksel atif
analizi ile gozlenemeyen disiplinlerarasi iligkiler pennant diyagramlari yontemi
ile ortaya cikarilabilir” hipotezini destekler niteliktedir. Model 2°nin olusmasinda
etkili olan Miller'in (1971) calismasi A sektorunde yer almistir (Van Rijsbergen,
2005).

Robertson, Maron ve Cooper (1982) tarafindan gelistirlen Model 3, yani
birlestirilmis olasiliksal erisim modeli (unified model) ise Model 1 ve Model 2’nin
birlegimidir. S6z konusu modelde bir tarafta dizinci tarafindan belgeye dizin
terimleri olasiliksal olarak atanirken, ayni anda kullanicidan saglanan bilgiler
kullanilarak terimler icin olasiliksal kestirimler yapilmaktadir. Model 3’Un
tanitildigr ve cekirdek makale ile dogrudan ilgili olan Robertson, Maron ve
Cooper (1982) ve Model 3'un gelistiriimesi icin yapilan diger ¢alismalarin timu
(Bodoff, 1999; Bodoff ve Robertson, 2004; Maron, 1984; Maron, Curry ve
Thompson, 1986; Robertson, 2003; Thompson, 1990a, 1990b) A sektdrinde
yer almaktadir. Model 1'in Model 3 Uzerindeki dolayli etkisinden dolayi bu
calismalarin gekirdek makale ile spesifik olarak ilgili olan ¢alismalarin yer aldigi
A sektorinde bulunmasi sasirtict degildir. Model 3 ile ilgili olarak atif klasigi
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niteliginde bir ¢galisma oldugu i¢in sadece Robertson, Maron ve Cooper (1983)

C sektorunde yer almaktadir.

Belgelerin agirhklandirilmis vektorler olarak temsil edilmesi kavramsal olarak ilk
kez Maron ve Kuhns’un (1960) makalesinde kullaniimigtir. Bu agidan da bu
cekirdek makale literaturdeki agirliklandirma ile ilgili bircok calismaya kaynaklik
etmigtir. Sparck Jones (1973) terimleri agirliklandirmak igin ters belge sikligi
(idf) yontemini geligtirmistir. Salton ve Yang (1973) ise bu yontemi olasiliksal
erisim icin gelistirdikleri vektér uzayr modelinde kullanmiglardir. Kismi
cakismaya dayanan vektor uzayr modeli de sorgu terimlerinin ve belgelerdeki
dizin terimlerinin agirhklandiriimasi ile ilgili olup (Turtle ve Croft, 1991) B
sektorunde yer almaktadir. Vektor uzayr modelini konu eden diger ¢alismalar
(Salton ve McGill, 1983; Salton, Wong ve Yang, 1975) ise C sektorinde

bulunmaktadir.

World Wide Web’in ve web arama motorlarinin yayginlagmasi ile grafik yapili
algoritmalar geligtiriimeye baslanmistir. Bu kapsamdaki ¢alismalar B sektorinde
yer almaktadir. Kleinberg’in (1998) HITS ve Brin ve Page’in (1998) PageRank
algoritmalarini tanittiklari makaleler B sektorinde bir araya toplanmistir.
2000’lere dogru literaturdeki web arama algoritmalarinin gelisimi goze
carpmaktadir. Bu algoritmalardan olasiliksal mantiga dayali model (Van
Rijsbergen, Harper ve Porter, 1981) ile dil modeli (Croft ve Lafferty, 2003) A
sektorunde yer almaktadir.

“Cekirdek makalede kullanilan kavramlarin farkli sekillerde yorumlandigi
calismalar’ incelendiginde: Maron ve Kuhns’un (1960) makalesinde kullanilan
kavramlarin farkl sekilde yorumlandigi ¢aligmalar A sektorinde toplanmistir.
Maron ve Kuhns’un (1960) olasilik siralama ilkesi (probability ranking principle),
iki degerli (binary) dizinlemenin yerini alan ve koleksiyonlardaki belgelerin
ilgililigi hakkinda tahminlerde bulunmak amaciyla istatistikleri ve kullanici
sorgularini kullanan bir modeldir. Dolayisiyla ilgililik kavraminin tartisildigr ve
farkh sekilde yorumlandigi c¢aligsmalar (Maron, 1984; Saracevic, 1975)
diyagramda diger calismalara gore nispeten ¢ekirdek makaleye daha yakin

konumda yer almaktadir. Cooper ve Maron’in (1978) 6znel yararlilik agisindan
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ilgililigi fayda teorisine (utility theory) goére yorumladiklari ¢calismasi ve Maron'’in
(1977) hakkindalik (aboutness) kavramini ilgililige katkida bulunan bir faktor
olarak tartistigi makalesi de ¢ekirdek makaleye yakin bir konumda bulunmakta
ve A sektorinde yer almaktadir. A sektorunde yer aldigi halde ¢ekirdek
makaleden nispeten daha uzak konumda bulunan galismalar ise Fairthorne’'un
(1961) bilgi erisim ile ilgili genel kapsamdaki makalesi ve Van Rijsbergen’in
(200%5) olasiliksal bilgiye erisimin kokleri hakkindaki makalesidir.

Her ne kadar Maron ve Kuhns (1960) ilgililik geribildirimi (relevance feedback)
terimini kullanmamisg olsalar da, bu kavrami ilgili ve erigilen belgelerin kimesini
genisletme tekniklerini tartisirlarken Gsta ortdld  olarak aciklamiglardir.
Rocchio’nun (1966) ilgililik geribildirimi ile ilgili calismasi da bu nedenle A
sektorinde yer almaktadir. Cekirdek makale ile ilgili olan bir diger kavram ise
olasiliksal siralama prensibidir. Cooper (1978) olasiliksal siralama prensibinden
resmi olarak ilk kez bahseden kisidir, ancak prensibin kullanimi Maron ve
Kuhns’un (1960) makalesine kadar geri gitmektedir. Olasiliksal siralama
prensibinin 6zunde cesitli kaynaklardan toplanan bilgilerin arama sonuglarini
gelistirmek icin kullaniimasi bulunmaktadir. Bu iki ¢alisma da A sektorinde
diger ampirik verilere dayanan kalite testleri (benchmark collections) ¢calismalari
ile birlikte yer almaktadir.

Maron ve Kuhns (1960) ayni zamanda belgeler arasindaki benzerliklerin nasil
belirlenebilecegini de gdstermislerdir. indeks terimleri ya da belgeler arasinda
bu benzerliklere bakmak o donem icin alisiimisin disindadir. O gunden bu yana
pek cok arastirmaci dizin terimleri ile belgeler ya da belgeler ile belgeler
arasinda benzerlik olguleri geligtirmistir. Vektor uzayr modeli ile ilgili olan bu tir
calismalardan Salton, Wong ve Yang (1975) C sektorinde, Turtle ve Croft
(1991) ise B sektorinde yer almaktadir.

“‘Ampirik verilere dayanan ¢alismalar” ile ilgili olarak: Dizinlemeye farkl bir bakis
acisi getiren Maron ve Kuhns’un (1960) makalesi, o zamanki teknoloji kosullari
modelin uygulanmasina kolayca imkan vermedigi icin sadece kuramsal bir
yaklasim icermektedir. Bu yuzden model ilerleyen yillarda dusince

deneylerinde kavramsallastiriimaya galigiimistir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
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Maron ve Kuhns’'un (1960) olasilik siralama ilkesinin 6zinde cesitli
kaynaklardan toplanan bilgilerin arama sonuglarini gelistirmek i¢in kullaniimasi
bulunmaktadir. Bu durum ampirik verilere dayanan galismalara onculuk etmigtir.
Good’'un (1958) olasiliksal bilgi erisimi tartistigi ¢alismasi ve konuyla ilgili
ampirik verilere dayanan bir calisma olan Luhn (1961) A sektorunde yer
almaktadir. Olasiliksal siralama prensibinin kanitlandigi diger calismalar
(Robertson, 1977; Croft, 2000; Salton ve Lesk, 1968; Saracevic ve Kantor,
1988a, 1988b; Saracevic, Kantor, Chamis ve Trivison, 1988) ile Turtle ve
Croftin (1991) sirali erisim modeline gecis asamasi ile ilgili ¢calismasi B

sektorinde bulunmaktadir.

Bir diger ampirik verilere dayanan ¢alisma ise Blair ve Maron’in (1985) Bechtel
firmasi tarafindan San Francisco Korfez Bolgesinde yapilan metro ingaati
sirasinda meydana gelen bir kaza Uzerine agilan davada kullanilan bir derlem
uzerinde gerceklestirdikleri performans degerlendirmesiyle ilgilidir. Bu ampirik

verilere dayanan galisma ise B sektorunde yer almaktadir.

“Model 1’den Onceki Calismalar’ incelendiginde: Maron ve Kuhns (1960)
cekirdek makalesi igin hazirlanan pennant diyagraminda ¢ekirdek makaleden
daha Onceki yillarda hazirlanmig calismalar da yer almaktadir. S6z konusu
calismalar turlerine ve konularina gore farklilik gosterdigi igin tum sektorlere
yayllmistir. Ornegin, bilgisayarlar igin dislndlen ilk kullanim alanlarindan biri
olan belge erigimi ile ilgili literaturdeki ilk calisma olan Bagley (1951) ve
Good’un (1958) olasiliksal bilgiye erisimi kisaca tartistigi IBM teknik raporu A
sektorinde yer almaktadir. Cekirdek makalenin olasiliksal bilgi erisim ile ilgili
oldugu dusunulurse bu iki galismanin ¢gekirdek makale ile en ilgili calismalarin

yer aldigi galigmalarin bulundugu sektorde yer almasi sasirtici degildir.

insan beyninde dizinleme ve erigim iligkili dizinleme (associative indexing)
yoluyla yapilmaktadir (Bush, 1945, Tonta, 2002). Vannevar Bush’un bu yapidan
yola ¢ikarak memex adini verdigi aleti bir kimsenin tium kitaplarini, resimlerini,
yazigsmalarint vb. mikrofiim olarak depoladiktan sonra aralarinda iligki
kurulabilecedi ve gerektiginde kolaylikla sorgulanabilecedi bir aygit olarak

tanimlamistir (Tonta, 2001). Hipermetin (Hypertext) terimini kullanmadan
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“hipermetin’in tanimlandidi bu makale B sektorunde yer almaktadir. Bush’un
iligkili dizinleme (associative indexing) yontemi ile ilgili bu galigmasinda ¢ekirdek
makalede konusu gegen bilimsel makaleleri bulma problemi tanimlanmigtir. Bu
yuzden ilgililikleri acik olarak belli olmamasina ragmen diyagramdaki konumu
incelendiginde ¢ekirdek makaleye daha yakin bir konumda oldugu

gorulmektedir.

Shannon ve Weaver'in (1949) Matematiksel iletisim Kuramini tanimladiklari
makalesi konuyla ilgili cok sayida ¢alismaya kaynaklik etmigtir. Bu ¢alisma ayni
zamanda cekirdek makalenin kaynakgasindaki iki ¢galismadan biridir. Calisma

atif klasigi niteliginde olmasindan dolayi C sektdrunde yer almaktadir.

Deerwester, Dumais, Furnas, Landauer, ve Harshman’in (1990) gizli anlam
dizinleme ile ilgili caligmalari da ¢ok fazla atif alan ¢alismalardan biri olarak C
sektorundeki yerini almigtir. Daha once de belirtildigi gibi C sektorinde
genellikle ¢ok yuksek atif alan ve eski tarihlerde yayimlanan c¢aligsmalar yer
almaktadir. Calismalarin yazarlari alanda buyuk katkilar yapmig anlu kisilerdir.
Bulanik kiimeler teorisinin sahibi Zadeh (1965), bibliyometri alaninda kendi adi
ile anilan yasasi bulunan (Price Law) Derek de Solla Price (1965), atif dizinlerini
ortaya atan Garfield (1972), modeller ile ilgili olarak Akaike bilgi Olgutinu
(Akaike information criterion-AIC) gelistiren Akaike (1974), 2012 Nobel Ekonomi
oduld sahibi Kahnemann’la birlikte "Beklenti Teorisi"ni geligtiren Tversky’nin
calismasinin (Tversky ve Kahneman, 1974) C sektorinde yer almasi sagirtici
degildir.

4.2.3. Pennant Diyagramlan ve ilgililik Puanlari

Pennant diyagramlar yontemi ¢ekirdek terim (seed) ile birlikte gegen terimlerin
ya da birlikte atif yapilan yazarlarin ilgililik puanlamasini hesaplamak igin de
kullaniimaktadir (White, 2007a, 2007b, 2010). Bu deger normallestiriimis tf ve
idf degerlerinin garpimindan elde edilir (7+log(tf) *log(N/df)). Yuksek ilgililik puani
tf ve idf degerinin birbirine yakin olmasi anlamina gelmekte ve ilgili galismanin
cekirdek makaleye yakin olarak konumlandiriimasini saglamaktadir.
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Pennant diyagrami yontemi ile hesaplanan ilgililik siralamasinda en yukarida
olan calismalar (ilgililik puani en yuksek olanlar) genellikle A ve B sektorlerinde
cekirdek makaleye en yakin bolgede toplanmigtir (Sekil 11). Diger bir deyisle bu
bolgedeki kaynaklar hem biligsel etki hem de isleme kolayhgi skalalarinda en
yuksek puani almig olan galigmalardir.

Pennant diyagramlari yonteminde ilgililik siralamasi hesaplanirken ortak atif
degerinden elde edilen biligsel etki Olgusu de hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla
isleme kolayligi skalasinda daha asagida olan ogelerin ilgililik siralamasinda ilk
siralarda olabilmesi igin biligsel etki skalasinda da ilk siralarda olmasi gerekir.

Formul 3'teki idf faktoru cekirdek ile daha az ilgili 0geleri agsagi itmekte ve daha
ilgili olanlari ise yukari tagimaktadir. /df etkisinin ne kadar basarili oldugunu
gormek i¢in bashginda “olasiliksal” terimi gegen ¢alismalar igin hazirlanmis olan
etkilesimli grafik17 incelenebilir. S6z konusu c¢alismalarin hemen hepsi A
sektorinde toplanmigtir (%81). Yine de tf*idf degerine gore agirliklandirma her
alanda atif verme bigimleri farkli oldugu igin farkh alanlardan g¢alismalar igin

farkh sonuglar verebilir.

' Bkz. https://goo.gl/h4RmpD
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4.3. MARON VE KUHNS’UN (1960) GEKIRDEK MAKALESI iGiN
ETKILESIMLI PENNANT DiYAGRAMLARI

Calisma  kapsaminda  hazirlanan  etkilesimli  pennant  diyagramlari
(https://goo.gl/Wjr1YD) statik pennant diyagramlarindan farkli olarak atiflarin
yillara gore dagilhimi ile ilgili bilgi saglamaktadir. Etkilesimli diyagramda ¢ekirdek
makalenin yayinlandigi 1960 yilindan 2015 yilina kadar tum senelerdeki
degisim izlenebilmektedir. Diyagramin sag tarafindaki panellerde gorinum ile
ilgili degisiklikler yapilabilmektedir. Diyagramlardaki noktalarin renkleri ve
bayuklUkleri ile x ve y eksenlerinde yer almasi istenen degerler istege gore
degistirilebilmektedir. Belirli g¢alismalar segilerek sadece o ¢alismalarin
etkilesimleri izlenebilmektedir. Diyagramin Ust bolimundeki sekmeler sayesinde

de sacilim grafigi situn ya da ¢izgi grafige donusturulebilmektedir.

Etkilesimli diyagram gekirdek makale ile en az bir kere birlikte anilmis olan 4176
kaynak Uzerinden kolayda orneklem yontemi ile segilen 90 kaynak (cekirdek
makale harig) igin hazirlanmistir.”® Etkilesimli grafigin sonug goéruntusu Sekil
12’teki gibidir.
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Sekil 12. Maron ve Kuhns (1960) etkilesimli pennant gorintisa

'8 Doksan kaynaktan olusan etkilesimli pennant diyagrami icin bkz. https://goo.gl/R2VXVm Diyagramlari
olusturmak igin kullanilan veri setleri de ayni dosyada bulunmaktadir.
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Grafikte herhangi bir noktanin Gzerine tiklanarak s6z konusu g¢alismanin yildan
yila ¢cekirdek makaleye gore olan konum degisiklikleri gozlenebilir. Diyagramlar
cahstirildiginda ilk yillarda nokta sayisi daha azdir. Ornegdin gekirdek makale
yayimlandiktan dort yil sonra (1964) diyagramda sadece iki nokta
bulunmaktadir gekirdek galisma harig). ilerlyen yillarda gekirdek makale ile
birlikte anilan makaleler diyagrama dahil olmaya baglamaktadir. Grafik
cahistinldiginda bazi noktalarin belli yillarda asadi dogru inerken cekirdege
dogru yaklasmamalari o galismanin atif almaya devam ettigi fakat cekirdek
makale ile ortak atif almadigi seklinde yorumlanabilir. Cekirdege dogru ilerleyen
calismalar ise hem atif almaya devam eden hem de ¢ekirdek makale ile birlikte
anilan calismalardir. Bagka bir deyigle, bu calismalarin ¢ekirdek calismayla
benzer konularda olma olasiligi yiiksektir. istege gore noktalarin biyiklikleri
ilgililik agirligina gore duzenlenebilir.

Grafik calistirildiginda noktalarin gekirdek makaleye yaklagsma hizlar birlikte
anilma oranlari hakkinda bilgi vermektedir. Belli yil araliklarinda hizla ¢ekirdek
makaleye yaklasan noktalar o donemde birlikte atif sayisinin arttigi anlamina
gelmektedir. Ote yandan noktalarin asad dogru hizlandi§i fakat gekirdek
makaleye dogru yavas hareket ettigi durumlar ise ilgili galismalarin toplam atif
sayisinin arttigl fakat ¢cekirdek makale ile gok fazla birlikte anilmadigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda genel olarak Model 1’'in 1980’lerin ilk yarisinda
sadece olasiliksal modeller ile anildigi, ikinci yarisinda ise olasiliksal siralama
ve ilgililik konulari ile ilgili caligmalari etkiledigi gozlenmistir. Gizli anlam
dizinleme ile ilgili calisma ise yayimlandiktan 14 yil sonra ¢ekirdek makale ile
ortak atif almaya baglamis ve birlikte anilma sayilari son alti yilda giderek
artmigtir. Bu bulgular “Etkilesimli pennant diyagramlarinda olasiliksal erigim
modelinin hangi yillar araliginda hangi modelleri etkiledigi gbzlenebilir mi?”

sorusunun cevabi niteligindedir (Uguncu aragtirma sorusu)
4.4. ILGILILIK SIRALAMALARI

Calisma kapsaminda Maron ve Kuhns'un (1960) ¢ekirdek makalesi igin WoS
ilgili kayitlar yontemi ve pennant diyagramlari yontemi ile olmak tzere iki ayri

ilgililik siralamasi olusturulmustur.
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Cekirdek makale icin kayit sayisi pennant yontemi ile 4176, WoS ilgili kayitlar
yontemi ile 9803 olarak bulunmustur. Degerlendirmenin daha saghkl
yapilabilmesi igin ilgililik siralamasindaki ilk 50 kayit ayrintili olarak incelenmigtir
(makalelerin bagliklari igin bkz. Ek 3).

iki yontemle ilgililige gére siralanan ilk 50 kaydi ele aldigimizda, iki listenin
birbirini kapsama orani %0’dir. Yani pennant diyagrami yontemi ile olusturulan
siralamaya gore en ilgili 50 bashgin higbirisi WoS siralamasina gore ilk 50
basliga dahil degildir. Bu bulgu calismadaki dorduncu arastirma sorusu olan
‘Pennant diyagramlari yontemi ile elde edilen ilgililik siralamasi ile WoS veri
tabanindaki ilgili kayitlar (related records) 0Ozelligi ile elde edilen ilgililik

siralamasi ne kadar ortusmektedir?“ sorusunun cevabidir.

ilgililik siralamalarindaki ilk 50°’ser kaydin karsilastinldigi Ek 3 incelendiginde
WoS ilgililik siralamasinda 12. kayittan sonraki ¢alismalarin hepsinin 2015
yiinda yayimlandigi goérulmektedir. Bunun nedeni WoS'un kaynakcadaki
eslesen kayit sayisi ayni olan c¢alismalar igin guncel olanlari basta
gOstermesidir.

WoS'un ilgili kayitlar 6zelligi ile olusturulan ilgililik siralamasi sadece kaynakca
benzerlikleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla bu yontem kaynakgasi
zengin olmayan kaynaklar igin saghkli olmayan, yaniltici siralamalar
uretmektedir. Maron ve Kuhns’un (1960) makalesinin kaynakg¢asinda sadece iki
calisma bulundugu dusunuldigunde kaynakga benzerligine gore yapilan ilgililik

siralamasinin saglikli sonuglar vermeyecegi agiktir.

Tablo 5, WoS ilgili kayitlar 6zelligine gore olusturulan listedeki kaynaklarin
arastirma alanlarina goére dagilimi ile ilgili bilgi vermektedir. S0z konusu
arastirma alanlart WoS tarafindan belirlenmistir (SU=Research Area). Tablo
incelendiginde WoS ilgili kayitlar siralamasi ile olusturulan listedeki kaynaklarin
en ¢ok bilgisayar bilimleri ile ilgili oldugu gériilmektedir. ikinci sirada ise 883
kaynak ile muhendislik alani ile ilgili kaynaklar yer almaktadir. Cok cesitli
disiplinlerden kaynaklari icerdigi gorulen listenin orijinal makalenin yapisina

uygun olmadigi gozlenmigtir. WoS ilgili kayitlar yontemi ile olusturulan listedeki
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kaynak sayisi daha once de belirtildigi gibi 9803’tur, fakat tablodaki kaynaklarin
sayisi 9914’tur. Tablodaki sayinin fazla olmasinin nedeni bazi ¢alismalarin
birden ¢ok ¢alisma alanina dahil olmasidir.

WoS ilgili kayitlar ozelligine gore olusturulan siralamada benzerlik orani en
yuksek goziken makalenin (Prevedelli, Simonini ve Ansaloni, 2001)
kaynakgasinda 23 kaynak bulunmakta ve bunlardan iki tanesi c¢ekirdek
makalenin de kaynakgasinda yer almaktadir. Cekirdek makalenin
kaynakgasinda zaten iki kaynak bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hesaplama
yontemi ile sistem cakisma orani %100 olan bu calismay! en ilgili diye
siralamanin en baginda gostermektedir. Oysa s6z konusu makale tatli su
biyolojisi ile ilgilidir. ilgililik siralamalari ile ilgili bu sonuglar “Ortak atif sayilarina
gore olusturulan ilgililik siralamalari kaynakga benzerligine gore olusturulan
ilgililik siralamasindan daha basarihdir” hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 5. WoS ilgili kayitlar 6zelligine gére olusturulan listedeki kaynaklarin arastirma

alanlarina gére dagilimi

Sira No Arastirma Alani Ka¢ Kaynakta
Gegiyor

1 Bilgisayar Bilimi 1336
2 Muhendislik 883
3 Deniz ve Tatli Su Biyolojisi 744
4 Psikoloji 732
5 Fizik 719
6 isletme Ekonomisi 488
7 Bitkibilim 439
8 Matematik 432
9 Ziraat 427
10 Zooloji 405
11 Kimya 336
12 Noroloji 333
13 Katuphanecilik ve Bilgibilim 325
14 Bilim Teknoloji Diger Konular 255
15 Biyogesitliligin Korunmasi 254
16 Yasam Bilimleri Diger Konular 244
17 Biyokimya Molekuler biyoloji 228
18 Okyanus Cografyasi 226
19 Ormancihk 212
20 iletisim 208
21 Mikrobiyoloji 187
22 Jeoloji 183
23 Dil Bilimi 164
25 Hesaplamali Biyoloji 154
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Cekirdek makalede atifta bulunulan iki kaynak matematiksel iletisim kurami
(Shannon ve Weaver, 1949) ve Onermeler arasindaki olasi iligki katsayilari
(Yule, 1912) ile ilgili cahismalardir. WoS ilgili kayitlar ozelliginde ilgililik
siralamasi daha c¢ok ¢ekirdek makalenin kaynakcasina gore sekillenmektedir.
Pennant siralamasinda ise g¢ekirdek makalenin yazarinin kaynakgasi disinda
diger aragtirmacilarin atiflari da hesaplamaya dahil edilmektedir. Dolayisiyla
ilgililik siralamasinda galismalarin literatirdeki etkileri de hesaba katilmaktadir.
Pennant yontemi ile hesaplanan siralamanin gekirdek makalenin yapisina daha
uygun oldugu gozlenmistir (bkz. Ek 3). Bu yontem ile elde edilen siralamada
bilgi erisim modelleri agirliktadir. Siralama dikkatle incelendiginde ise olasiliksal
model ile ilgili caligmalarin siralamada daha Ust siralarda yer aldigi goze
carpmaktadir. Siralamadaki ilk bes calisma olasiliksal model ve ilgililik ile ilgili
konularda yazilmigtir (ilgililik siralarina gore: Cooper ve Maron, 1978;
Robertson, Maron ve Cooper, 1982; Robertson, 1977; Robertson ve Sparck
Jones, 1976; Croft ve Harper, 1979). Bu bulgu arastirmanin ikinci sorusunun
cevabi niteligindedir.

Maron ve Kuhns’un (1960) bilgi erigim literatiriine katkisi baska arastirmacilarin
da ilgisini gekmistir. Thompson (2007) Information Processing and Management
dergisinin 6zel sayisinda yayimladigi ¢alismasinda s6z konusu ¢alismanin bilgi
erigim literatirinu nasil etkiledigini tartismistir. Thompson'in referans listesinde
51 calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan 41 tanesi bu ¢alisma kapsaminda
orneklem olarak secilen veri seti igerisine dahildir. Bu istatistik de pennant

diyagramlari yonteminin ne kadar basarili sonuclar verdigini agiklar niteliktedir.

Pennant diyagramlarinin daha basarili sonuglar vermesinin sebebinin alandaki
diger arastirmacilarin atiflarinin da hesaplamaya dahil edilmesi oldugu
dusunulmektedir. Bu sayede kendinden onceki ¢alismalara referans vermemis
olsa bile yazarlarin hangi kaynaklardan yararlandiklari ortaya g¢ikmaktadir.
Caligmada adi gecen “belirli olmayan iligkiler” diger yazarlarin atiflari ile ortaya
citkmaktadir. Benzer sekilde ornegin yeni ortaya atilan bir modelin anlatildigi bir
makale baslangi¢ niteliginde oldugu icin kaynakcasi makale igerigi ile birebir

ortugsmeyebilir. Bu gibi durumlarda ileriki tarihlerde diger arastirmacilarin
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yaptiklar atiflar o modelin hangi modelleri etkiledigini belirlemede yol gosterici

olacaktir.



5. BOLUM: SONUG VE ONERILER
5.1. SONUC

Etki belirleme calismalarinin 6zellikle geriye donuglu olarak gergeklestiriimesi
onemlidir. Bilimsel alanlarin oruntuleri birbirinden ¢ok farkhdir ve bu tar
calismalar bilimsel iletisimin gergcekte nasil igledigini goérmek agisindan
onemlidir. Atif dizinlerindeki gostergelerin (h-indeks, atif sayilari vb.) bilim
insanlarinin ve bilimsel ¢calismalarin alana katkilarini tam olarak belirleyemedigi
g0z onune alindiginda etki belirleme galismalarinda yeni yontemlerin kullaniima

gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Bu galigmada Maron ve Kuhns’un (1960) olasiliksal erigim ile ilgili calismasinin
literature olan etkisi pennant diyagramlari yontemi kullanilarak yorumlanmis ve
onemli bulgular elde edilmistir. Bulgular hipotezleri destekler niteliktedir. Bilgi
erisim alaninda olasiliksal model ile ilgili galisan yazarlar ve modelin etkiledigi
ya da etkilendigi ¢calismalar bir araya getirilmistir. Kendinden dnceki ¢alismalara
referans vermemis olsa bile yazarlarin hangi kaynaklardan yararlandiklari
ortaya cikariimigtir. Bilgi erigsim literaturd Maron ve Kuhns’'un olasiliksal erisim
ile ilgili makalesini yayimladiklari 1960 yilindan daha eskilere dayanmaktadir.
Calismada Maron ve Kuhns’un (1960) galismasinin daha onceki ¢alismalar ile
iligkileri ortaya c¢ikarilmis ve bu c¢alismanin hangi yapilarin/modellerin
olusmasinda etkili oldugu gozlenmistir. Hazirlanan etkilesimli zaman gizelgesi
ile bu iligkilerin zamana gore degisimi gozlenerek bilgi erisim alanindaki
yonelimler belirlenmigtir. Pennant diyagramlari yorumlanarak bilgi erigim
modellerinin gelisimi tarihsel olarak izlenebilmig ve dolayli bir bilgi erisim tarihine

baslangig¢ 6runtlsu ortaya konulmustur.

Atif dizinlerinde kaynakgca benzerligine dayali yontem ile olusturulan ilgililik
siralamalari Ozellikle kaynakcasi zengin olmayan c¢aligmalar s6z konusu
oldugunda iyi sonug vermemektedir. Ortak atif degerlerinin de hesaba katildigi
pennant diyagramlart  yontemi ile daha iyi ilgililik  siralamalari
olusturulabilmektedir.
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Bu c¢aligma literatirde pennant diyagrami yonteminin ilgililik siralamalari
olusturulmak amaciyla kullanildigi ilk ¢aligmadir. Bunun diginda literaturde
pennant diyagramlari yontemi ile olugsturulan ilgililik siralamasinin atif
dizinlerinde kullanilan mevcut uygulamalarla karsilastirildigr bir c¢alisma

bulunmamaktadir.

Sonug olarak pennant diyagrami yontemi ile elde edilen grafikler ve ilgililik
siralamalar arastirmacilar icin faydah bilgiler igermektedir. Bu yontem
sayesinde hem arastirmacilara literatur izleme konusunda kolaylik saglanmakta
hem de c¢ekirdek makalenin yapisina daha uygun ilgililik siralamalari

olusturulabilmektedir.
5.2. ONERILER

Pennant diyagramlari yontemi kullanilarak uretilen ilgililik siralamalari ve
diyagramlar atif veri tabanlarina entegre edilebilir. Sadece araylzde degisiklik
yapilarak veri tabaninda mevcut bilgiler (atif ve ortak atif degerleri) kullanilip
kullanicilara daha isabetli ilgililik siralamalari sunulabilir. Buna ek olarak
Ozellikle alanda yeni olan arastirmacilara yol goOsterici nitelikte grafikler
olusturulabilir ve ilgilenilen ¢alismanin dogrudan ya da dolayh olarak hangi
calismalar etkiledigi ya da hangi ¢alismalardan etkilendigi hakkinda kullanicilar
bilgilendirilebilir. Bu degisiklikler atif veri tabanlarinda yapilabilecegi gibi, web
uygulamasi araciligi ile atif dizinlerinden ¢ekilen veriler ile de benzer sonugclar
elde edilebilir. Diyagramlar ya da ilgililik siralamalari olusturulmadan 6nce veri
temizleme asamasinin eklenmesi agisindan ayri bir web uygulamasi kullanmak
daha kolay olacaktir. Burada veri temizleme asamasi Oruntunin ya da

siralamanin dogru ¢gikmasi agisindan en kritik suregtir.

Herhangi bir alana ait orantinun belirlenebilmesi i¢in ¢ekirdek makale secimi
onemlidir. Bu amagcla alana ait 6zgun makaleler ve atif klasikleri belirlendikten
sonra (Ornegin Referans Yili Spektroskopisi uygulamasi ile) pennant
diyagramlart ya da ilgililik siralamalarinin olusturulmasinin faydali olacagi

dusunulmektedir.
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Pennant diyagrami yontemi Universitelerin ya da kurumlarin hangi alanlarda
etkili olduklari ve diger kurumlarla iligkilerinin belirlenmesi i¢in de kullanilabilir.
Potansiyel isbirligi yapilacak kurum ya da kisi segiminde yol gosterici olabilir.

Yapilan g¢alismalar belli donemlerde tekrarlanarak sonuglar karsilastirilabilir ve

yonelimler belirlenebilir.

5.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE YAPILMASI ONERILEN
CALISMALAR

Bu calisma tek bir atif klasigine (Maron ve Kuhns (1960) dayandigi igin
genelleme yapmak pek dogru olmayacaktir. Fakat, yine de, olasiliksal erigim ile
ilgili bir calismanin literatirdeki etkisinin pennant diyagramlari ile yorumlandigi
bu calismada bilgi erisim tarihi agisindan kanimizca 6nemli bulgular elde
edilmistir. Ayni yontem kullanilarak olusturulan ilgililik siralamasi Web of
Science'taki mevcut uygulamayla karsilastirildiginda ise daha isabetli ilgililik

siralamasi olusturuldugu goézlenmistir.

Bu calisma uluslararasi atif dizinlerinde (Scopus, Web of Science vb.)
indekslenmeyen c¢alismalarin da dahil edilebilmesi i¢cin Google Akademik
(Google Scholar) uzerinde tekrarlanabilir.

iigili kaynaga atif yapan kaynaklardan WoS’ta dizinlenmemis olanlar (dis
kaynaklar) veri setine dahil edilebilir ve onlarin etkisi de gozlenebilir.

Calisma ayni cekirdek makale icin farkli 6rneklem setleri kullanilarak ya da
orneklem sayisi artirilarak tekrar edilebilir. CunkU kuguk gruplarda aykiri deger
(outlier) cikma olasiligi daha fazladir ve rastlantisal bir olayi sistematik olarak
siniflamak gibi bir yanilgiya (model yanilsamasi) dusulebilir (Kahneman, 2011,
s.137).

ilgililik siralamalar ile ilgili olarak klasiklerin (6zellikle kaynakgasi zengin olan
calismalar) WoS ilgili kayitlar yontemi ve pennant diyagramlar kullanilarak
olusturulan siralamalari Spearman (ya da Pearson) sira iliski katsayisi ile
kargilastirilabilir.
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Atif sayisina dayanan pennant diyagramlarinda gekirdek makaleye atif yapan
her kaynagin degeri esittir. Oysaki, ornegin, PageRank algoritmasiyla atiflar
dergilerin etki faktorlerine gore agirliklandirilarak pennant diyagramlari

olusturulabilir.
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Ek 4: Orijinallik Raporu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BILGI VE BELGE YONETIMI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/06/2016
Tez Baghg : Atf Klasiklerinin Etkisinin ve ligililik Siralamalarinin Pennant Diyagramlan ile Analizi

Yukarida bashg gosterilen tez cahsmamin a) Kapak sayfas), b) Giris, ) Ana bolimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 87 sayfalik kismina iliskin, 20/06/2016 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oram % 1'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: haric,
2- Kaynakga harig¢
3- Ahlntilar harig
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar: hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas: Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlanna gore tez caismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. 23.06.201¢

Geregini saygilarimla arz ederim. -

Tarih ve imza
AdiSoyadi: Miige Akbulut

OgrenciNo: N11123286

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi
Statiisii: [ Y.Lisans [J poktora O Butunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Yasar Tonta
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Ek 5: Etik Kurul Muafiyet izni

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BILGI VE BELGE YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/06/2016

Tez Baghgi: Auf Klasiklerinin Etkisinin ve ilgililik Siralamalarinin Pennant Diyagramlan ile Analizi
Yukarida bashg gésterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalan, veri kaynaklan taramas,
sistem-model gelistirme galismalan) niteliginde degildir.

dWN e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

23.06-2044
Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve im
Adi Soyadr:  Miige Akbulut
OgrenciNo: N11123286

Anabilim Dah: Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi
Statiisii: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.
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Detayh Bilgi: -

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




