
ÖZET: Bilgi okuryazarl›¤› becerilerine sahip olman›n ö¤retmenler için önemi  kabul edilmifltir. Rehberlik rollerinden dolay› ö¤ret-

menlerin bilgi okuryazarl›¤› becerilerine sahip olmalar› tek bafl›na yeterli de¤ildir. Ö¤retmenlerin, söz konusu becerileri etkin ve et-

kili bir flekilde kullanabilmeleri için  bu alanda kendilerine güvenmeleri, bir baflka deyiflle, güçlü öz-yeterlik inanc› gelifltirmeleri

gerekmektedir. Bu çal›flmada ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar›n›n düzeyi, bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik

inanc›n›n yafl, branfl, ö¤retmenin çal›flt›¤› kademe ve mezun oldu¤u okula göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤i  araflt›r›lm›flt›r.
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ABSTRACT: The importance of information literacy for teachers has been recognized. Because of their mentor roles teachers
should not only possess information literacy skills but also feel confident and competent in the use of these skills. In other words,
teachers should develop high level self-efficacy beliefs for information literacy skills. In this paper, the level of teachers’ information
literacy self efficacy beliefs and its relevance with their age, branches and levels they taught, and the schools they graduate from were
examined.
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1. G‹R‹fi

Günümüzde “elefltirel düflünme”, “problem çözme” ve “karar verme” ilkö¤retimden üniversiteye
kadar çeflitli kademelerdeki e¤itim kurumlar›n›n programlar›nda yer almas› gereken beceriler olarak ele
al›nmaktad›r (National Education Goals, 2001; SCANS, 1991). Sözü edilen beceriler ö¤renmeyi ö¤renmek
ve yeni bilgi üretmek için gerekli olan becerilerdir. Ö¤renmeyi ö¤renmek, bilgi ça¤›nda, baflar›n›n ve yaflam
boyu ö¤renmenin anahtar› olarak görülmektedir (Doyle, 1994). Yaflam boyu ö¤renme ile ö¤renmeyi ö¤ren-
menin yap› tafllar›ndan biri de k›saca, bilgiye ulaflma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak tan›mlanan bilgi
okuryazarl›¤›d›r (AASL/AECT, 1998). Bilgi okuryazar› olmak, bilgiye gereksinim duyuldu¤unda bunu his-
setmek, gereksinim duyulan bilgiyi bulmak, de¤erlendirmek, kullanabilmek ve baflkalar›na iletebilmektir.
Doyle’un (1994) da belirtti¤i gibi, bilgi okuryazar› bireyler, ö¤renmeyi ö¤renme becerisine sahiptir, çünkü
bilgiye nas›l ulaflacaklar›n›, bilgiyi nas›l düzenleyeceklerini, bilgiyi nas›l kullanacaklar›n› ve nas›l iletecek-
lerini bilirler.  Baflka bir deyiflle, bilgi okuryazar› bireyler, bilgi gereksinimi oldu¤unda  h›zla de¤iflen ve
çeflitli formatlarda karfl›lar›na ç›kan bilgiye çeflitli kaynaklardan ulaflabilen, bilgiyi kullanabilen ve bilgiyi
paylaflabilen bireylerdir. Ö¤renmenin art›k okullarla s›n›rl› olmad›¤› ve yaflam boyu devam etti¤i göz önüne
al›nd›¤›nda formal e¤itim sürecinde ö¤rencilere bilgi okuryazarl›¤› becerilerini kazand›rmak ve ö¤renmeyi
ö¤retmek bir zorunluluk haline gelmifltir. 

Günümüz toplumlar›n›n yaflam boyu ö¤renme becerilerine sahip bireylere gereksinim duydu¤u ve
bilgi okuryazarl›¤› müfredat›n›n, ilkö¤retimden bafllayarak her kademedeki e¤itim kurumlar›n›n program-
lar›nda yer almas› gerekti¤i s›k s›k vurgulanmaktad›r (ALA, 1989, 2000; Carr, 1998; Doyle, 1994; Kurba-
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no¤lu ve Akkoyunlu, 2002). Ça¤›n ve toplumlar›n gereksinim duydu¤u bilgi okuryazar› bireyleri yetifltirmek ön-
celikle e¤itim kurumlar›n›n sorumlulu¤undad›r. E¤itim kurumlar›nda bilgi okuryazarl›¤› müfredat›n›n yer alma-
s›yla birlikte, uygulaman›n baflar›l› olabilmesi için, öncelikle, ö¤retmenlerin bu becerilere sahip olmas› gerekmek-
tedir. Ö¤retmenlere bilgi okuryazarl›¤› becerilerinin kazand›r›lmas› konusunda çeflitli çal›flmalar yürütülmektedir
(Breivik, Hannock ve Senn, 1998; Kurbano¤lu ve Akkoyunlu, 2002;  Kurbano¤lu, 2003).

Amerikan Kütüphane Derne¤i’nin Bilgi Okuryazarl›¤› Komitesi (American Library Association
Presidential Committee on Information Literacy) taraf›ndan 1989’da haz›rlanan raporda ö¤retmenlerin bilgi
okuryazarl›¤› becerilerine sahip olmalar›n›n önemi ve bilgi okuryazarl›¤› derslerinin ö¤retmen yetifltiren
kurumlar›n programlar›nda yer almas›n›n gere¤i vurgulanmaktad›r.  Söz konusu raporda, ö¤retmen yeter-
liklerinin bilgi okuryazarl›¤› yeterliklerini de kapsayacak flekilde yeniden belirlenmesi gerekti¤inin alt›
çizilmektedir (Breivik, Hannock ve Senn, 1998). Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› becerilerine sahip
olmas› hem kendilerini gelifltirebilmeleri ve mesleki alandaki geliflmeleri takip edip uygulayabilmeleri
aç›s›ndan hem de ö¤rencilerinin bu becerileri kazanmas›nda yard›mc› olmak, ö¤rencilere kazand›klar›
becerileri kullanabilecekleri olanaklar yaratmak ve buna uygun ortamlar düzenlemek aç›s›ndan gereklidir. 

Kendisi bilgi okuryazar› olmayan ö¤retmenlerin bilgi okuryazar› ö¤renciler yetifltirmeleri oldukça
güçtür. Ö¤retim yöntemlerinin de¤iflmesi, bu çerçevede ö¤renci merkezli ve etkileflimli ortamlar›n haz›rlan-
mas›, ö¤retmenin rolünün “her fleyi bilen ve anlatan”dan ç›karak, “ö¤rencisi ile ö¤renen ve onlar› yön-
lendiren” e dönüflmesi de ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› becerileriyle donanm›fl olmalar›n› zorunlu hale
getirmektedir. Ö¤rencilerine bilgi okuryazarl›¤› becerileri kazand›rabilmeleri için ö¤retmenlerin bu becer-
ilere sahip olmalar› tek bafl›na yeterli olmamakta, ö¤retmenlerin kendilerini bu alanda yeterli hissetmeleri
de gerekmektedir. Di¤er bir deyiflle sahip olduklar› bilgi okuryazarl›¤› becerilerini istekle ve güvenle kul-
lanabilmeleri için ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik (self-efficacy) inançlar›n›n da geliflmifl
olmas› gerekmektedir. Bu konuda bilgi ve deneyime sahip olmak kuflkusuz bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik
inanc›n› olumlu yönde etkileyecektir. 

Öz-yeterlik Bandura’n›n sosyal ö¤renme kuram›nda yer alan temel kavramlardan biridir. Bandura
(1977), öz-yeterlik inanc›n›,  “bireyin olas› durumlar ile bafla ç›kabilmesi için  gerekli olan eylemleri ne kadar
iyi yapabilece¤ine iliflkin inanc›” olarak;  Zimmerman (1995) ise “bireyin bir ifli gerçeklefltirebilme, baflarabilme
yetene¤i konusundaki kiflisel yarg›s›” olarak tan›mlamaktad›r. Bandura  (1995), öz-yeterli¤in, kiflinin bir fleyi
yapabilip yapamayaca¤›ndan ba¤›ms›z olarak o fleyi yapabilece¤i konusundaki inanc› oldu¤unu özellikle vur-
gulamaktad›r. Nitekim, Gawith (1995) kiflinin herhangi bir ifli yapabilecek beceriye sahip olmas›na ra¤men bunu
yapabilece¤i konusunda özgüveni yoksa yapamayabilece¤ini belirtir. Bandura (1977) kiflilerin becerilerini etkin
flekilde kullanabilmeleri için önce kendilerini bu alanda güvenli hissetmeleri gerekti¤inin alt›n› çizer. 

Öz-yeterlik inanc›n›n oluflumu yaflant›m›zdaki bir çok faktörden etkilenmektedir. Geçmifl deneyimler
(baflar› veya baflar›s›zl›k) ile gözleme dayal› deneyimleri (baflkalar›n›n baflar› ve baflar›s›zl›klar›na tan›k
olma) içeren biliflsel süreçler (insanlar herhangi bir davran›flta bulunmadan önce, daha önceki deneyimler-
ine dayanarak seçimlerini yapar; hangilerinin ifle yarad›¤›n› hangilerinin yaramad›¤›n› s›narlar ve ona göre
davran›rlar), iknâ süreci (aile, arkadafl grubu, meslektafllardan gelen onay) ve  duyuflsal süreçler (heyecan,
endifle, korku vb. yo¤un duygular yaflama) gibi faktörler buna örnek olarak verilebilir (Bandura, 1995).
Deneyimle öz-yeterlik inanc›n›n geliflmesi aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. Yeterlik inanc›,  zaman
içinde deneyim ve buna ba¤l› olarak becerilerin geliflmesi ile artmaktad›r. 

Bir konuda  öz-yeterlik inanc› yüksek olan bireylerin, o konuya iliflkin etkinliklere kat›lmada daha
istekli oldu¤u ve  bu  tür çal›flmalardan beklentilerinin de  daha yüksek oldu¤u bilinmektedir. Bu bireyler,
her hangi bir güçlükle karfl›laflt›klar›nda söz konusu güçlükle bafl etmeleri de daha kolay olmaktad›r
(Karsten ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995).  Güçlü öz-yeterlik inanc› bir çal›flma alan›n› isteyerek
seçme, bir ifli baflarabilmek için güdülenme, çaba gösterme, bir çal›flma için zaman harcama ve
baflar›s›zl›ktan y›lmama gibi sonuçlar do¤urmaktad›r. 

Sosyal psikoloji alan›nda gelifltirilmifl olan öz-yeterlik kavram›n›n farkl› disiplinlerde kullan›ld›¤›
görülmektedir. Örne¤in bilgisayar öz-yeterlik inanc›, üzerinde çok çal›fl›lan alanlar›ndan biridir (Aflkar ve
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Umay, 2001; Karsten ve Roth, 1998). Bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc›  konusunda yap›lan çal›flmalar›n say›s›
henüz s›n›rl› olmakla birlikte son y›llarda bir art›fl söz konusudur (Akkoyunlu ve Kurbano¤lu, 2003; Kurbano¤lu,
2003). Bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc›, “bireyin bilgiye ulaflma, bilgiyi kullanma, bilgiyi paylaflma ve bilgiyi
de¤erlendirme eylemlerini gerçeklefltirebilme konusunda kendine iliflkin inanc›” olarak tan›mlanabilir. 

Bilgi okuryazar› bireyler yetifltirme alan›ndaki sorumluluklar› ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤›
alan›nda bilgi ve beceri sahibi olmalar›n› zorunlu k›larken ayn› zamanda söz konusu becerilerini etkin
flekilde kullanabilmeleri için ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› alan›nda güçlü öz-yeterlik alg›s›
gelifltirmeleri de gerekmektedir. Pajares’in (1992) de belirtti¤i gibi, ö¤retmenlerin öz-yeterlik
inançlar›yla, planlama ve ö¤retim sürecindeki s›n›f içi uygulamalar› aras›nda yak›n bir iliflki bulunmak-
tad›r. Bu nedenle, bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› yüksek olan ö¤retmenlerin, bilgi okuryazarl›¤›
basamaklar›n› göz önüne alarak, ö¤renme sürecini düzenlemeleri ve ö¤rencilerine bu becerileri
kazand›rmalar› daha kolay olacakt›r. 

Bu çal›flmada konunun önemi göz önüne al›narak farkl› kademelerde ve farkl› branfllardaki ö¤retmenle-
rin  bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar› incelenmifl ve flu sorulara yan›t aranm›flt›r: a) Ö¤retmenlerin bilgi
okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar›n›n düzeyi nedir? Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar›  b)
yafla,  c) mezun olduklar› okullara, d) çal›flt›klar› kademeye ve e) branfllar›na göre farkl›l›k göstermekte midir?

2. YÖNTEM

Bu çal›flmada betimsel yöntem kullan›lm›flt›r. 

2.1 Veri Toplama Araçlar›:

Bu çal›flmada veriler, araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik ölçe¤i ve
kiflisel bilgi formu ile toplanm›flt›r.

2.1.1. Kiflisel Bilgi Formu:

Kiflisel bilgi formunda “çal›flt›¤›n›z okul”, “mezun oldu¤unuz okul”, “branfl›n›z”, “yafl›n›z” gibi soru-
lar›n yan› s›ra, ö¤retmenlere “ölçekte ele al›nan konular› içeren seminerler düzenlense kat›lmak ister
misiniz?”, “mesle¤iniz ve alan›n›zla ilgili geliflmeleri izlemek için neler yap›yorsunuz?”, “ö¤rencilerinize
verece¤iniz ödev konular›n› belirlerken neler yap›yorsunuz?” ve “ö¤rencilerinize ödev verdi¤iniz zaman
onlar› nereye ve nas›l yönlendiriyorsunuz?” gibi sorular da yöneltilmifltir.  

2.1.2. Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ölçe¤i: 

Araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen bu ölçek 7’li Likert tipi 40 maddelik bir ölçektir.  Kendime hiç
güvenmiyorum ile kendime çok güveniyorum seçenekleri aras›nda 1-3 aral›¤› kendime hiç güvenmiyorum
ile güvenmiyorum; 4 karars›z›m; 5-7 aral›¤› ise güveniyorum ile kendime çok güveniyorum aral›¤›na
karfl›l›k gelmektedir. Haz›rlanan ölçek araflt›rma grubu d›fl›ndaki 50 ö¤retmene 15 gün ara ile uygulanm›fl
ve güvenirlik katsay›s› .71 bulunmufltur.

Ölçek, “bilgi ihtiyac›n› tan›mlama”, “arama stratejileri gelifltirme”, “bilgi eriflim”, “bilgiyi
de¤erlendirme”, “bilgiyi yorumlama”, “bilgiyi paylaflma” ile “ürünü ve süreci de¤erlendirme” olmak üzere
bilgi okuryazarl›¤›n›n  alt kategorilerinden oluflmaktad›r. Araflt›rmada elde edilen sonuçlar bu alt katego-
rilere göre de¤erlendirilmifltir.

2.2. Çal›flma Grubu:

Araflt›rmaya ilk ve ortaö¤retim düzeylerinden toplam 374 ö¤retmen kat›lm›flt›r. Çal›flma grubunu
oluflturan 374 ö¤retmenin % 27’si 30 yafl›n alt›nda, % 73’ü ise 30 yafl›n üzerindedir. 20-24 yafl aras›ndaki
ö¤retmenlerin oran› % 10.16 iken 45 yafl ve üzerindeki ö¤retmenlerin oran› % 23.53’tür. 

Çal›flma grubunu oluflturan ö¤retmenler mezun olduklar› okul türü aç›s›ndan incelendi¤inde, ö¤ret-
menlerin % 36.90’›n›n fen ve edebiyat fakültelerinden, % 30.48’inin e¤itim fakültelerinden, % 19.78’inin
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e¤itim enstitüsü ya da ö¤retmen okullar›ndan ve % 12.84’ünün mesleki teknik e¤itim fakültelerinden mezun
olduklar› görülmektedir. Ö¤retmenlerin % 60.3’ü ilkö¤retim kademesinde, % 39.7’si ise ortaö¤retim
kademesinde çal›flmaktad›r.  

3. BULGULAR VE YORUM

Çal›flmadan elde edilen veriler alt problemlerin  s›ras›yla ele al›nm›fl ve yorumlanm›flt›r.

a. Ö¤retmenlerin  bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inançlar›n›n düzeyi nedir?

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› genel ortalamas› 3.93 olarak belirlenmifltir. Daha
önce de belirtildi¤i gibi 3.93, 7’li Likert tipi ölçekte 4’e, bir baflka deyiflle, “karars›z›m” seçene¤ine çok
yak›n bir aral›¤a karfl›l›k gelmektedir. Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc›n›n düflük ç›kmas›
bu alandaki bilgi ve deneyim eksikli¤i ile aç›klanabilir. 

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inanc› ortalamalar› alt ölçeklere göre de de¤erlendiril-
mifl ve sonuçlar Tablo 2’de sunulmufltur. 

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› alt kategorilere göre incelendi¤in-
de, ortalamalar›n “bilgi ihtiyac›n› tan›mlama” ve “bilgiyi de¤erlendirme”  basamaklar›nda daha yüksek ol-
du¤u görülmüfltür. Bilgiyi aktaran kifliler olarak ö¤retmenlerin yapt›klar› ifl gere¤i “bilgi ihtiyac›n› tan›mla-
ma” ve “bilgiyi de¤erlendirme” basamaklar›nda öz-yeterlik inançlar›n›n di¤er basamaklara göre yüksek olma-
s› beklenen bir sonuç olarak yorumlanabilir. Ancak ö¤retmenlerin,  bilgi okuryazarl›¤›n›n di¤er basamakla-
r›ndaki ortalamalar›n›n 4’ün alt›nda kald›¤› ve özellikle bilgiye eriflme ve bilgiyi paylaflma gibi boyutlarda
ortalamalar›n›n di¤er boyutlara göre daha düflük oldu¤u görülmektedir.

Araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan “Kiflisel Bilgi Formu”nda daha önce de belirtildi¤i gibi, ö¤retmen-
lere “ölçekte ele al›nan konular› (bilgi okuryazarl›¤›) içeren seminerler düzenlense kat›lmak ister misiniz?” so-
rusu da yöneltilmifltir. Ö¤retmenlerin % 85.82’sinin bu soruya “evet”  yan›t›n› vermifl olmalar› da eldeki bulgu-
lar› desteklemekte, ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› alan›nda bilgi gereksinimleri oldu¤unu göstermektedir.  

b. Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inançlar› yafla göre farkl›l›k göstermekte midir?

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› yafla göre incelenmifl, ortalamalar
Tablo 3’te sunulmufltur. 

Ö¤retmenlerin yafla göre bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› incelendi¤inde, en yük-
sek ortalaman›n 20–24 yafl grubu ö¤retmenlere, en düflük ortalaman›n da 45–49 yafl grubundaki ö¤retmen-
lere ait oldu¤u görülmektedir. Ortalamalar aras›ndaki fark›n anlaml› olup olmad›¤› varyans analizi ile test
edilmifl ve sonuçlar Tablo 4’te verilmifltir. 

Varyans analizi tablosu incelendi¤inde F de¤erinin .000 düzeyinde anlaml› oldu¤u görülmektedir.
Farkl›l›¤›n hangi grup ya da gruplardan kaynakland›¤›n› belirlemek amac›yla da Tukey  testi yap›lm›flt›r
(Tablo 5).
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Tablo 2: Ö¤retmenlerin Alt Ölçekler Aç›s›ndan Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik

Ortalamalar› 

n à ss

Bilgi ihtiyac›n› tan›mlama 4.63 .718

Arama stratejileri gelifltirme 3.84 666

Kaynaklara eriflim 3.54 .428

Bilgiyi de¤erlendirme 4.03 .222

Bilgiyi yorumlama 374 3.89 .478

Bilgiyi paylaflma 3.77 .379

Ürünü ve süreci de¤erlendirme 3.81 .502

Genel 3.93 2.82

A
lt

 Ö
lç

ek
le

r



Tablo 5’de görülebilece¤i gibi, ortalamalar aras› fark incelendi¤inde ö¤retmenlerin yafllar› artarken
bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› düflmektedir. Elde edilen sonuçlar, öz-yeterlik alg›s›n›n
zamanla ve deneyimle artt›¤›n› savunan  Bandura’n›n (1977) görüflüyle çelifliyor gibi görünmekle beraber
bu araflt›rman›n kapsam›nda ele al›nan deneyim bilgi okuryazarl›¤› alan›ndaki deneyimdir. Burada ö¤ret-
menlik deneyimi fazla olan ö¤retmenlerin ö¤retmen yetifltiren okullardan çok daha eski y›llarda mezun
olduklar› ve o zaman ö¤retmen yetifltiren okullar›n programlar›n›n daha farkl› oldu¤u, en az›ndan bilgisayar
okuryazarl›¤› ile ilgili konular› kapsamad›¤› göz önünde bulundurulmal›d›r. Ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n
programlar› 1997 y›l›nda E¤itim Fakültelerinin yeniden yap›land›r›lmas› çerçevesinde yeniden düzenlenmifl
ve 1998 y›l›nda YÖK taraf›ndan programlara bilgisayar ve bilgisayar destekli e¤itim dersleri konmufltur
(YÖK, 2003). Bu nedenle, daha genç olan ö¤retmenlerin bu konudaki bilgileri ve deneyimleri di¤erlerine
göre daha fazla olabilir.  Pajares (2002) öz-yeterlik inançlar›n›n, öncelikle konuyla ilgili sahip olunan bilgi
ve becerilerin düzeyi taraf›ndan belirlendi¤ini vurgulamaktad›r.  

c. Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inançlar› mezun olduklar› okula göre farkl›l›k göster-
mekte midir?

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› mezun olduklar› okullara göre de
incelenmifl ve sonuçlar Tablo 6’da sunulmufltur. 
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Tablo 3: Yafla Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤›
Öz-Yeterlik Ortalamas›

Yafl n à ss

20 – 24 38 4.39 1.25

25 – 29 65 4.19 1.44

30 – 34 70 3.91 .99

35 – 39 56 3.83 .87

40 – 44 94 3.74 1.21

45 – 49 51 3.64 .90

374 3.93 2.82

Tablo 4: Yafla Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farkl›l›¤›n Anlaml›l›¤›na ‹liflkin

Varyans Analizi Sonuçlar›

Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F P.

Gruplar aras› 250,917 5 50,183

Grup içi 46,405 368 1,261 39,796 .000

Toplam 297,322 373

Tablo 5: Yafla Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farkl›l›¤›n Anlaml›l›¤›na ‹liflkin
Tukey  Testi Sonuçlar›

Yafl n a=.05

1 2 3 4 5 6

45 – 49 51 3.64

40 – 44 94 3.74

35 – 39 56 3.83

30 – 34 70 3,91

25 – 29 65 4,19

20 – 24 38 4,39

p. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000



Ö¤retmenlerin mezun olduklar› okullara göre bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› ince-
lendi¤inde en yüksek ortalaman›n fen/edebiyat fakültesi mezunlar›na ait oldu¤u görülmektedir. Ortalamalar
aras›ndaki fark›n anlaml› olup olmad›¤› varyans analizi ile test edilmifl ve sonuçlar Tablo 7’de verilmifltir.

Varyans analizi tablosu incelendi¤inde F de¤erinin .000 düzeyinde anlaml› oldu¤u görülmektedir.  Fark-
l›l›¤›n hangi grup ya da gruplardan kaynakland›¤›n› belirlemek amac›yla Tukey  testi yap›lm›flt›r (Tablo 8).
Tablo incelendi¤inde ortalamalar aras› fark›n fen/edebiyat fakültesi mezunlar› ile e¤itim fakültesi mezunlar› le-
hine anlaml› oldu¤u görülmektedir. Bu durum bu okullar›n programlar›nda yer alan derslerin ö¤retmen aday-
lar›n›n bilgi okuryazarl›¤› becerilerinin ve bu alandaki öz-yeterlik alg›lar›n›n geliflmesine daha fazla katk›da
bulundu¤u fleklinde yorumlanabilir.

d. Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inançlar› çal›flt›klar› kademeye göre farkl›l›k 
göstermekte midir?

Kademelere göre ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› aras›ndaki fark›n
anlaml› olup olmad›¤›na da bak›lm›fl ve sonuçlar Tablo 9’da sunulmufltur. 
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Tablo 6: Mezun Olduklar› Okullara Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› 
Öz-Yeterlik Ortalamalar›

Mezun Olunan Okul n à ss

Fen/Edebiyat Fakültesi 138 4.20 2,48

E¤itim Fakültesi 114 3.87 1,05

E¤itim Ens./Ö¤retmen Ok. 74 3.70 1,23

Mesleki ve Tek. E¤itim Fak. 48 3.65 ,89

Tablo 7: Mezun Olduklar› Okullara Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki
Farkl›l›¤›n Anlaml›l›¤›na ‹liflkin Varyans Analizi Sonuçlar›

Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F P.

Gruplar aras› 185,30 3 61,768 204,025 .000

Grup içi 112,017 370 3,027

Toplam 297,322 373

Tablo 8: Mezun Olduklar› Okullara  Göre  Ö¤retmenlerin Bilgi 
Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farkl›l›¤›n 
Anlaml›l›¤›na ‹liflkin Tukey  Testi Sonuçlar›

Mezun Olunan Okul n α=.05
1 2 3

Mes. ve Tek. E¤itim Fak. 48 3.65

E¤itim Ens./Ö¤ret.Okul. 74 3.70

E¤itim Fakültesi 114 3.87

Fen/Edebiyat Fakültesi 138 4.20

p. ,143 1,000 1,000

Tablo 9: ‹lk ve Ortaö¤retim Kademeleri Ö¤retmenlerinin Bilgi
Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farka
‹liflkin t Testi Sonuçlar›

n à t p

‹lkö¤retim 226 3.76 39.73 .000

Ortaö¤retim 148 4.19

p.<.05



Tablo’dan da görülebilece¤i gibi ilkö¤retim kademesindeki  ö¤retmenlerin ortalamas› 3.76 iken, or-
taö¤retim kademesindeki ö¤retmenlerin ortalamas› 4.19’dur.  Ortalamalar aras› fark›n anlaml› olup olmad›-
¤› t testi ile s›nanm›fl ve p.<.05 oldu¤undan ortalamalar aras› fark ortaö¤retimdeki ö¤retmenler lehine an-
laml› bulunmufltur. Elde edilen sonuç ortaö¤retim kademesindeki ö¤retmenlerin mezun olduklar› okullar ve
e¤itimlerinin içeri¤i ile aç›klanabilir.

e. Ö¤retmenlerin bilgi  okuryazarl›¤›  öz–yeterlik inançlar› branfllara  göre farkl›l›k göstermekte midir?

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› ilkö¤retim ve ortaö¤retim kademe-
lerindeki branfllara göre incelenmifl, sonuçlar Tablo 10’da sunulmufltur. 

Ortaö¤retim kademesindeki ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› bir önceki
alt problemde de belirtildi¤i gibi daha  yüksektir. Ö¤retmenlerin branfllara göre bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik
inanc› incelendi¤inde ilkö¤retim kademesinde en yüksek ortalaman›n s›ras›yla bilgisayar ve matematik bran-
fl›ndaki ö¤retmenlere, en düflük ortalaman›n ise müzik, resim ve beden e¤itimi branfl ö¤retmenlerine ait oldu-
¤u; ortaö¤retim kademesinde ise en yüksek ortalaman›n yine bilgisayar ö¤retmenlerine ve en düflük ortalama-
n›n da müzik, resim ve beden e¤itimi branfl ö¤retmenlerine ait oldu¤u görülmektedir. Ortalamalar aras›ndaki
fark›n anlaml› olup olmad›¤› varyans analizi ile test edilmifl ve sonuçlar Tablo 11’de verilmifltir. 

Varyans analizi tablosu incelendi¤inde F de¤erinin .000 düzeyinde anlaml› oldu¤u görülmektedir.
Farkl›l›¤›n hangi grup ya da gruplardan kaynakland›¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan Tukey testi sonucun-
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Tablo 10: Branfllara Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik
Ortalamalar›

Branfl n à ss

S›n›f 42 3.63 .80
Matematik 34 3.84 .78
Fen Bilgisi 41 3.81 1.07
Sosyal Bilgiler 23 3.65 .81
Türkçe 27 3.64 1.06
Yabanc› Dil 21 3.78 .95
Bilgisayar 17 3.91 1.10
Müz., Res., Beden 21 3.62 .86
Fen Bilimleri 29 4.30 1.02
Sosyal Bilimler 23 4.21 1.50
Matematik 29 4.19 2.61
Türk Dili ve Edebiyat› 19 3.90 .68
Y. Dil 23 4.15 1.08
Bilgisayar 10 4.48 1,04
Müz., Res., Bed. 15 3.83 .90

‹L
K

Ö
⁄

R
E

T
‹M

O
R

T
A

Ö
⁄

R
E

T
‹M

Tablo 11: Branfllara Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farkl›l›¤›n Anlaml›l›¤›na
‹liflkin Varyans Analizi Sonuçlar›

Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F P.

Gruplar aras› 260,795 7 37,256 41,444 ,000

Grup içi 195,971 218 ,899

Toplam 456,765 226

Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F P.

Gruplar aras› 640,490 6 106,748 54,977 ,000

Grup içi 273,781 141 1,942

Toplam 914,270 147

‹L
K

Ö
⁄

R
E

T
‹M

O
R

T
A

Ö
⁄

R
E

T
‹M



da (Bak›n›z: Tablo 12) ortalamalar aras› fark›n ilkö¤retim kademesinde bilgisayar ve matematik ö¤retmen-
leri lehine; ortaö¤retim kademesinde ise fen bilimleri ve bilgisayar ö¤retmenleri lehine anlaml› oldu¤u gö-
rülmektedir. Her iki kademede de bilgisayar ö¤retmenlerinin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalama-
s›n›n yüksek olmas›, bu ö¤retmenlerin sahip oldu¤u bilgisayar okuryazarl›¤› becerilerinin (en az›ndan bilgi
eriflim ve iletmede teknoloji kullan›m› aç›s›ndan) bilgi okuryazarl›¤› becerileri içerisinde de yer almas› on-
lar›n bilgi okuryazarl›¤› öz–yeterlik inançlar›n› olumlu yönde etkilemifl olabilece¤i fleklinde yorumlanabilir.
Yap›lan çal›flmalar, bilgisayar okuryazarl›¤› becerilerine sahip olanlar›n bilgi okuryazarl›k öz-yeterlik inanç-
lar›n›n yüksek oldu¤unu göstermifltir (Akkoyunlu ve Kurbano¤lu, 2003).

Çal›flmadan elde edilen bulgular, ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar›n›n yafla, me-
zun olduklar› okullara, branfllar›na ve çal›flt›klar› kademeye göre farkl›l›k gösterdi¤ini ancak yine de düflük
düzeyde kald›¤›n› göstermektedir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan “Kiflisel Bilgi Formu”nda ö¤ret-
menlere “mesle¤iniz ve alan›n›zla ilgili geliflmeleri izlemek için neler yap›yorsunuz?”, “ö¤rencilerinize ve-
rece¤iniz ödev konular›n› belirlerken neler yap›yorsunuz?” ve “ö¤rencilerinize ödev verdi¤iniz zaman on-
lar› nereye ve nas›l yönlendiriyorsunuz?” sorular› da aç›k uçlu olarak sorulmufltur. Ö¤retmenlerin bu soru-
lara verdikleri yan›tlar  s›n›fland›r›larak, afla¤›da sunulmufltur.

Mesle¤iniz ve alan›n›zla ilgili yenilikleri/geliflmeleri izlemek için neler yap›yorsunuz
n %

Hizmet içi e¤itimlere / seminerlere / konferanslara  kat›l›yorum 32 8.6

Alan›mla ilgili yay›nlar› izliyorum. 28 7.5 

Meslektafllar›mla fikir al›flveriflinde bulunuyorum 23 6.1 

Internetten web kaynaklar›n› izliyorum 37 9.9

E¤itimlere kat›l›yorum + alan›mla ilgili yay›nlar› izliyorum + internetten 

yararlan›yorum + meslektafllar›mla fikir al›flveriflinde bulunuyorum 44 11.8

Yan›tlamayanlar 210 56.1 
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Tablo 12: Branfllara  Göre Ö¤retmenlerin Bilgi Okuryazarl›¤› Öz-Yeterlik Ortalamalar› Aras›ndaki Farkl›l›¤›n 
Anlaml›l›¤›na ‹liflkin Tukey  Testi Sonuçlar›

n α =.05

Branfl 1 2 3 4
Müz., Res., Beden. 21 3.62
S›n›f 42 3.63
Türkçe 27 3.64

‹LKÖ⁄RET‹M Sosyal Bilgiler 23 3.65
Yabanc› Dil 21 3.78
Fen Bilgisi 41 3.81
Matematik 34 3.84
Bilgisayar 17 3.91

p. ,938 ,298 ,065
Branfl n α=.05

1 2 3 4
Müz., Res., Bed. 15 3.83
Türk Dili ve Ed. 19 3.90

ORTAÖ⁄RET‹M Y. Dil 23 4.15
Matematik 29 4.19
Sosyal Bilimler 23 4.21
Fen Bilimleri 29 4.30
Bilgisayar 10 4.47

P. ,644 ,809 ,198 1,000



“Ö¤rencilerinize verece¤iniz ödev konular›n› belirlerken neler yap›yorsunuz?”

n %

Önce kendim çeflitli kaynaklardan tarama yap›p, onlar›n düzeyine uygun ve 

ilgilerini çekecek konular› belirliyorum. 71 19

Müfredata göre konular› belirleyip, ö¤rencilerin araflt›rmas›n› istiyorum. 85 22.7

Yan›tlamayanlar 218 58.3

“Ö¤rencilerinize ödev verdi¤iniz zaman onlar› nereye ve nas›l yönlendiriyorsunuz?”
n %

Kütüphaneye yönlendiriyorum 53 14.2

Kütüphaneye, internete yönlendiriyorum 61 16.3

Konu ve kaynaklar hakk›nda bilgi veriyorum, daha sonra kütüphaneye, 

internete yönlendirerek araflt›rmalar›n› istiyorum  34 9.1

Konu ve kaynaklar hakk›nda bilgi veriyorum, daha sonra kütüphaneye, internete 

yönlendirerek araflt›rmalar›n› istiyorum, elde ettikleri bilgiye/kaynaklara 

göre yeniden yönlendiriyorum. 14 3.7

Yan›tlamayanlar 212 56.7

Her üç soruda da sorular› yan›tlamayan ö¤retmenlerin oran›n›n % 50’nin üzerinde olmas› oldukça düflün-
dürücüdür. Bu durum ö¤retmenlerin aç›k uçlu sorular› doldurmadaki isteksizli¤inden kaynaklanabilece¤i gibi,
gerek alanlar›ndaki geliflmeleri izlemek, gerekse ö¤rencilere verecekleri ödev konular›n› araflt›rmak ve bilgi bul-
ma aflamas›nda ö¤rencilerini yönlendirmek konular›nda oldukça zay›f kald›klar› fleklinde de  yorumlanabilir.
Söz konusu alanlarda faaliyet göstermek bilgi okuryazarl›¤› becerilerine sahip olmay› gerektirdi¤inden çal›flma-
n›n bu bölümünde elde edilen bulgular›n çal›flman›n ilk aflamas›nda elde edilen bulgular› destekledi¤i, di¤er bir
deyiflle ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› beceri düzeylerinin yetersiz oldu¤u sonucu ç›kart›labilir. 

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar›n›n  araflt›r›ld›¤› bu çal›flmadan elde edilen so-
nuçlar afla¤›da k›saca özetlenmifltir. 

Çal›flman›n sonucunda ö¤retmenlerin, 

• bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar›n›n düflük oldu¤u; 

• bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› alt kategorilere göre incelendi¤inde, ortalama-
lar›n bilgi ihtiyac›n› tan›mlama ve bilgiyi de¤erlendirme gibi baz› basamaklarda di¤erlerine göre
daha yüksek oldu¤u; 

• bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› yafllara göre incelendi¤inde, yafl artarken bilgi
okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar›n›n düfltü¤ü;

• mezun olduklar› okullara göre bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inançlar› ortalamalar› incelendi¤in-
de en yüksek ortalaman›n s›ras›yla fen/edebiyat fakültesi mezunlar› ile e¤itim fakültesi mezunla-
r›na ait oldu¤u;

• bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› branfllara göre incelendi¤inde, hem ilkö¤retim
hem de  ortaö¤retim kademesinde en yüksek ortalaman›n bilgisayar ö¤retmenlerine  ait  oldu¤u; 

• çal›flt›klar› kademeye göre ö¤retmenlerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik inanc› ortalamalar› ince-
lendi¤inde ortalamalar aras›ndaki fark›n ortaö¤retim kademesindeki ö¤retmenler lehine anlaml›
oldu¤u görülmüfltür. 

Eldeki bulgular ›fl›¤›nda ö¤retmenlere bilgi okuryazarl›¤› becerilerini kazand›rmaya yönelik çal›flma-
lara gereksinim oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu amaçla bilgi okuryazarl›¤› alan›nda hizmet içi e¤itim program-
lar› düzenlenmesi önerilebilir. Bu programlar›n uygulamal› olmas›, uygulama sonucunda hatalar›n düzeltil-
mesi, kat›l›mc›lara dönüt verilmesi, düzeye ve konuya/branfla uygun etkinlikler planlanmas› öz-yeterlik
inanc›n› gelifltirmek aç›s›ndan fayda sa¤layacakt›r. Söz konusu hizmet içi e¤itim programlar›n›n düzenlen-
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mesinde e¤itim fakülteleri, bilgisayar e¤itimi ve ö¤retim teknolojileri bölümler, bilgi ve belge yönetimi bö-
lümleri ve okul kütüphanecilerinin ifl birli¤inin sa¤lanmas› öneriler aras›nda yer almas› gereken di¤er bir ko-
nudur. Kademeler, yafl gruplar›, branfllar aras› farkl›l›klar göz önünde tutularak, farkl› gruplar oluflturulma-
s› ve gruplara ayr› ayr› e¤itim verilerek farkl›l›klar›n yarataca¤› olumsuz etkilerin ortadan kald›r›lmas› da
baflar›y› olumlu yönde etkileyecektir. 

Ö¤retmenler için düzenlenecek hizmet içi e¤itim programlar›n›n yan› s›ra ö¤retmen adaylar›n›n bil-
gi okuryazarl›¤› alan›nda donan›ml› yetiflmelerini sa¤lamak amac›yla bilgi okuryazarl›¤›n›n e¤itim fakülte-
lerinin ders programlar›nda yer almas›  konusunun da dikkate al›nmas› gerekmektedir. 
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