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i
OZET

Bilgi toplumunda, bireylerin bilgi tiiketicileri olmalar1 gerekmektedir. Cok cesitli
kaynaklardan bilgiye ulasma ve bu bilgiyi etkin kullanma becerileri olarak tanimlanan bilgi
okuryazarligi, bilgi tiikketimi igin temel becerilerdir. Bu becerilerin kazandirilmasinda
oncelikli sorumluluk 6gretim kurumlarinindir. Ogrencilerine cagin gerektirdigi bilgi, beceri

ve davraniglar kazandirmakla yiikiimlii iiniversitelerin de, bu anlamda sorumlulugu biiyiiktiir.

Arastirmamizin amaci bilgi okuryazarlig1 becerilerinin teorik yoniinii ortaya koymak;
tiniversite Ogrencilerinin bu becerilere sahip olup olmadigini ve bu baglamda en cok
zorlandiklar1 konular1 belirlemek; arastirma alam olan Hacettepe Universitesi’ne yonelik bir

bilgi okuryazarlig1 program Onerisi gelistirmektir.

Betimleme yontemi kullanilan arastirmamizda, veriler literatiir incelemesi ve anket
teknikleriyle toplanmistir. Anket sorularinin olusturulmasinda, Amerikan Universite ve
Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi’nin (Association of College and Research Libraries-ACRL)
yiikksekdgretim i¢in bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen konular esas alinmistir. Anket,
H.U. Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri enstitiilerinde yiiksek lisans egitimine
devam eden 262 kisiye uygulanmistir. Bulgularin degerlendirmesinde “t testi” ve “tek yonlii

varyans analizi” kullanilmstir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin bilgi okuryazarligi konularinda zorlandiklar
anlasilmis ve “H.U. Kkiitiiphanelerinde yiiriitilmekte olan etkin bir bilgi okuryazarlig
programinin olmamasi, {iiniversite oOgrencilerinin bilgiyi arama, bulma, elde etme,
degerlendirme, kullanma ve iletme konularinda zorlanmalarina neden olmaktadir” seklindeki

hipotezimiz kanitlanmistir.



1

SUMMARY

It is necessary that individuals in Information Society should use information
intensively. In order to deal with the realities of Information Society individuals need to
become information literates which means having acquired the skills to access and use
information from a variety of sources effectively. Educational institutions have the primary
responsibility for providing the students with these skills. In this regard universities have

crucial roles to equip students with the information and skills required.

The objectives of this research are to assert the theoretical basis of information
literacy; to determine if students of Hacettepe University have these skills and to identify their
problems and to develop a proposal for information literacy program applicable for Hacettepe

University.

In this study, based on survey method, data were gathered through questionnaires and
literature analysis. The questionnaires were prepared taking the standards of Association of
College and Research Libraries (ACRL) as a point of reference. The questionnaires were
applied to 262 students attending their graduate education at the Institutes of Social Sciences,
Pure and Applied Sciences and Health Sciences of Hacettepe University. Findings were

evaluated by “t Test” and “One-way Variant Analysis” methods.

In conclusion while this study has revealed that students have some difficulties in
terms of information literacy skills it has also proved our hypothesis that the lack of
Information Literacy Program in Hacettepe University is the major obstacle for the students

who are searching, obtaining, accessing, evaluating, using and communicating information.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle yasadigimiz déneme bilgi
cagl, bu cagin geregini yerine getiren toplumlara da bilgi toplumu denilmesi

Ongoriilmiistiir.

Gelismisligin gostergesinin bilgi tiretimi ve paylasimindaki nicelik ve nitelik

oldugu bu déonemde, Yurdadog (1997:71-2)’un da isaret ettigi gibi:

Diin “sanayi devrimi’ni dogru algilayan iilkeler sanayilestiler ve
“gelismiglik” ile nitelendirildiler... Bugiin ayn1 durum ‘“enformasyon
devrimi i¢in  gecerlidir. “Enformasyon Cagi”nm yakalayan,
“enformasyon toplumu”nu olusturma yolunda hizla ilerleyen iilkeler
“gelismisliklerini” siirdiirecektir...

Bilgi toplumunda ekonomik ve teknolojik merkezli degisim ve gelisim
olgular1, varolanin cok oOtesinde yeni ve yliksek diizeyde nitelikli insan giiciinii
gerektirmektedir. Bilginin bu denli yogun ve hizli aktig1 bir ortamda Kurbanoglu ve

Akkoyunlu (2001: 81-2)’nun da isaret ettigi gibi:

Gelecegin basarili bireyleri, bilgiye ulasabilen, bilgiye ulasmada
teknolojiyi kullanabilen, problem c¢ozebilen ve kendi kendine
Ogrenebilen bireyler olacaktir. Bilgi toplumlar1 artik, yasam boyu
Ogrenme becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bilgi
caginda yetisen her Ogrencinin/bireyin, Ogrenmeyi Ogrenme temel
becerisine, yani hizla degisen bilgiye ¢esitli kaynaklardan ulagsma, bu
bilgiyi degerlendirme ve kullanma becerisine sahip olmasi
gerekmektedir.



Iste bu durum bilgi toplumunda nitelikli insan giiciinii temsil etmek iizere
"bilgi okuryazarligi" kavramini ortaya ¢ikarmistir.  Ilk kez 1974'te Amerika'da,
Kiitiiphaneler ve Bilgi Bilimi Ulusal Komisyonu (National Commission on Libraries
and Information Science (NCLIS)) i¢in hazirlanmis bir raporda, Paul Zurkowski
tarafindan kullanilan bilgi okuryazarligi kavrami, zamanla bilgi toplumu bireylerinin

sahip olmasi gerekli temel beceriler olarak 6nemini hizla artirmistir (Doyle 1994:5).

Bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda en biiyiik sorumluluk hig
siiphesiz egitim-6gretim kuruluslarindadir. Bu kuruluglar bireylere “6grenmenin
nasil Ogrenildigi” bilgisini ve yontemini kazandirma (Doyle (1994:1) amaciyla

yeniden yapilanmalidir.

Egitimde yeniden yapilanma gerekliligi iilkemizde yayinlanan cesitli
raporlarla da dile getirilmistir. TUSIAD tarafindan 1999 yilinda hazirlanan bir
raporda bilgi patlamasi baslig1 altinda, bireylerin ¢cagdas gelismeleri takip edip kendi
yasamlarina uygulamada gereksinim duyacaklar1 bilgileri elde edip kullanmalari,
kisacast yasamboyu Ogrenen bireyler olmalar1 yoniinde egitilmelerinin Onemi

vurgulanmaktadir (TUSIAD 1999:35).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bilgi toplumunun olusum siirecinde
en onemli iretim faktoriiniin bilgi oldugu, isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesi ve
gelismis bir iletisim altyapisina sahip olmanin 6neminin arttigr vurgulanmakta ve
yirmi birinci yiizyilda gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katkinin insan
kaynaklarina yatirim ve altyapinin iyilestirilmesi olacag ifade edilmektedir (DPT
2000:2). Toplumlarin bilgi toplumu haline gelmesinde egitimin hayati bir énem
tasidigt (DPT 2000:86) ve bu cercevede egitimin temel amaclarinin diisiinme,
algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, bilim ve teknoloji liretimine yatkin ve
beceri diizeyi yliksek, bilgi cagi insanini yetistirmek oldugu belirtilmistir (DPT
2000:96). Bu dogrultuda “Milli Egitimin, herkes icin hayat boyu &grenme
yaklasimiyla bilgiye ulasma yol ve yontemlerini dgreten” diisiincesi ile yeniden

diizenlenmesi onerilmektedir (DPT 2000:97).



Ayni kalkinma plani icin Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel Ihtisas
Komisyonu'nun hazirlamis oldugu raporda ise bilgi okuryazarliginin Onemi
konusunda {iilkemizde heniiz yeterli bilince sahip olunmadigi, orta 6gretimde ve
iiniversitelerde dgrencilere kiitiiphane kullanim, bilgisayar ve Internet hakkinda bazi
dersler verilmesine karsin, okul ve iiniversite kiitiiphanelerinin yeterince gelismemis
olmasi, bilgisayar ve Internet olanaklarinin yetersizligi nedeniyle bilgi okur yazarligi
konusunda biiyiik eksikliklerin oldugu belirtilmekte ve sorunun ¢oziimii icin gerekli

adimlarin atilmasi Onerisi getirilmektedir (Bilisim Teknolojileri... 2001:28).

Ogrenmeyi Ogrenen bireyler yetistirilmesinde her diizeydeki oOgretim

kurumlarinin sorumlulugu vardir, ancak Cakin (1998:37)’1n ifadesiyle:

Ogrencilerin mesleki entelektiiel ve estetik sekillenmelerine
ortam saglayan, ayrica insanin ve doganin ¢oziilmemis
sorunlarina 11k tutan ve bilimin sinirlarin1 zorlayici ¢alismalar
yapan egitim-dgretim ve arastirma kuruluslart...

olan tiniversiteler i¢in, bilgi caginin gerektirdigi dl¢iitte insan giiciinii yetistirmek ¢ok
daha onemli bir sorumluluktur. Temel 6zelligi de8isim olan bu yeni siirecte son
derece kat1 bir disiplin altinda ezberletilen bilgiler 5-6 yi1l gibi cok kisa bir siirede
gecerliliklerini  yitirmektedir. Bu nedenle {iniversitelerin sorgulama, yaraticiligi
O0zendirme, siirekli 6grenme gibi aliskanlhiklart kazandirma sorumluluklarinin
oldugundan haberdar olmalar1 degil, bunlar1 uygulamalar1 gerekmektedir (Cakin

1998:49).

Iste bu noktada, amaci egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerini verdigi bilgi
hizmetleri ile desteklemek olan iiniversite kiitiiphanelerinin de Onemi ortaya

cikmaktadir.

Universite ile kiitiiphane arasindaki iliskiyi, yeni bilgi iiretimi ve aktarimu ile
bunun i¢in o giine degin iiretilmis olan bilgiye duyulan gereksinim olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Kiitiiphanelerin bilgi okuryazarligir becerilerinin kazandirilmasindaki

sorumlulugunun altinda yatan diisiince de budur.



Zhang (2001:141) bu konuda, “bilgi ¢aginda iniversite kiitiiphanelerinin
basarisi, 6grencilere temel bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina
baghdir” derken, olusturulacak olan bilgi okuryazarligit programlarina
kiitiiphanecilerin dogrudan katkida bulunmasinin Onemine isaret etmektedir. Bu
onemi fark eden gelismis iilkelerin iiniversite kiitiiphaneleri, bilgi okuryazarligi

programlar1 olusturmus ve uygulamiglardir (Directory... 2004).

Ilgili literatiir incelendiginde, gelismis iilkelerin iiniversite
kiitiiphanelerinin pek ¢ogunda bilgi okuryazarligi programlarina
hayli 6nem verildigi goriiliirken, bu durum iilkemiz iiniversite
kiitiiphaneleri agisindan pek de memnuniyet verici degildir.
Ulkemiz iiniversiteleri ve kiitiiphanelerinde, yeni bir cagda
"egitim ve kiitliphanede devrim" olarak nitelendirilen (Breivik
ve Gee 1989; Breivik 1999) bilgi okuryazarligi programlarinin
yayginlagmasi s6z konusu olmamaistir.

Kiitiiphane kullanicilarinin bilgi gereksinimleri ve bu gereksinimleri hangi
diizeyde karsilanabildigine iligkin arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir. Ancak bilgi
toplumunda, her bireyin bir bakima kendi kendisinin bilgi erisim uzmani olmasini ve
bu baglamda temel bilgi becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen bilgi okuryazarligi
programlart (Giirdal 2000:185) i¢in arastirmalarin yapilmasi da o derece Onem

tasimaktadir.

Ulkemizde iiniversite kiitiiphaneleri ve kullanicilar1 iizerine yapilan
aragtirmalar, liniversite kiitliphanelerinin yapilandirilmasi, hizmetlerin hangi nicelik
ve nitelikte gerceklestirilmesi gerektigi iizerinde yogunlasmaktadir. Ancak teknolojik
gelismelerin  sagladigi avantajlar, fiziksel mekanlar olarak kiitiiphanelerin
kullanimim1 olumsuz yonde etkilemistir. Halbuki, giivenilir bilginin fiziksel ya da
elektronik ortamda sunuldugu kiitiiphaneler arastirmalar icin Oncelikli merkezlerdir.
Bu anlamda kiitiiphanelerin etkinligi, kullanicilarinin bilgiye gereksinim duyma,
bilgiyi arama, elde etme, yorumlama ve bilgiye dayali karar verme becerileri ile

yakindan iliskilidir.



Universite kiitiiphanelerinin etkin kullanimi ve bilgiye erisim iizerine egitim
vermelerinin 6nemi yapilan pek c¢ok calisma ile ortaya konmustur (Fidzani

1998:331).

Ucak ve Al (2000:327) bu konuya iliskin olarak;

Yeni gelismelerin hizi arttikca, egitimin geregi daha cok
ortaya c¢ikmaktadir. Baslangic diizeyinde bir egitime
gereksinim duyulmasa bile, ileriki asamalarda uygulamalari
izleyebilmek i¢in egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

diyerek, kullanici egitiminin 6nemini belirtirken, Fidzani (1998:330) de ;

Kiitiiphanecilerin  kullanicilarinin ~ bilgi  gereksinimlerini
karsilayabilmesi i¢in bilginin diizenlenmesi, bulunmast ve
kullanilmas1 konularindaki beceri diizeylerini bilmeleri
gerekmektedir. Bu, etkin bir bilgi okuryazarligi programinin
gelistirilmesinde yardimci olacaktir.

aciklamasi ile bilgi okuryazarligi programlarinin gelistirilmesinde kullanicilarin bu

konudaki bilgi diizeylerinin belirlenmesine isaret etmektedir.

Ulkemizde, iiniversite kiitiiphanelerinin kullanic1 gereksinimleri ve verilecek
hizmetlere yonelik ¢calismalar var olmasina karsin, bu hizmetlerden etkin bir bicimde
yararlanmanin  Onkosullarindan biri olan bilgi okuryazarligi programlarinin
olusturulmasina iligkin; son zamanda yapilan bir lisansiistii calisma disinda (Aldemir
2004) herhangi bir arastirma yapilmamistir. Yabanci literatiirde ise bilgi
okuryazarligiin  boyutlarinin  anlagilmasi, programlarin  gelistirilmesi  ve
yiiriitilmekte olan programlarin degerlendirilmesine yonelik pek c¢ok arastirma

bulunmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM VE HiPOTEZ

Calismanin amaglar1 sunlardir:

1- Bilgi toplumunda nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi baglaminda bilgi
okuryazarligr kavraminin 6nemi, kapsami ve ogretilmesi konularinin literatiire dayali
olarak ortaya konmasi,

2- Bilgi okuryazarligi kavraminin iiniversiteler ve tniversite kiitliphaneleri
icin 6neminin, 0gretim uygulamalarinin literatiir cergevesinde ortaya konmasi,

3- H.U. yiiksek lisans ogrencilerine uygulanacak bir anket calismasi ile
iniversite i¢in bir bilgi okuryazarligi programinin altyapisinin belirlenmesi,

4- Bu verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile H.U. icin bir bilgi

okuryazarlig1 program Onerisinin gelistirilmesi.

Arastirmamizin problemini “lilkemizdeki iiniversitelerde 6grenim gormekte
olan 6grenciler, bilgi ¢cagimin gerektirdigi yasamboyu 6grenen bireyler olma yoniinde
bilginin aranmasi, bulunmasi, degerlendirilmesi, kullanilmas1 ve iletilmesi
becerilerine sahip midirler, sahip degiller ise hangi konularda en c¢ok

zorlanmaktadirlar?” bigiminde ifade etmek miimkiindiir.

Bu probleme bagl olarak arastirmanin hipotezi; “H.U. kiitiiphanelerinde
yiiriitilmekte olan etkin bir bilgi okuryazarligi programinin olmamasi, iiniversite
Ogrencilerinin bilgiyi arama, bulma, elde etme, degerlendirme, kullanma ve iletme

konularinda zorlanmalarina neden olmaktadir”.

1.3. ARASTIRMANIN ALANI, KAPSAMI, EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin alam Tiirkiye'deki {iniversiteler/tiniversite kiitiiphaneleri olarak
diistiniilmekle birlikte, bu boyutta bir ¢alismanin uygulamada getirece8i zorluklar

dikkate alinarak sinirlandirilmasi dogru bulunmustur.



Bu baglamda arastirma H.U. 6rnekli olarak gerceklestirilmis, bununla birlikte
calisma sonunda getirilen Oneriler tiim iiniversiteler/iiniversite kiitiiphaneleri icin

yapilmistir.

Arastirmanmuzin evrenini HU’ye bagli Sosyal Bilimler (SBE), Fen Bilimleri
(FBE) ve Saghk Bilimleri (SABE) enstitiilerinde 2003-2004 yili itibariyle

ogrenimlerine devam eden toplam 2279 yiiksek lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Bu evrenin enstitii bazinda dagilimi su sekildedir;

e Sosyal Bilimler Enstitiisii; 1210 kisi
¢ Fen Bilimleri Enstitiisii; 763 kisi
e Saglik Bilimleri Enstitiisii; 306 kisi

Toplam 2279 kisiden olusan bu evrenden “oranli eleman 6rnekleme” yontemi

ile (Karasar 1995:113) 256 kisilik bir 6rneklem belirlenmistir.

Arastirmanin 2279 kisilik evreninden 6rneklem secme islemi i¢in asagidaki

formiilden (Cing1 1994: 61) yararlanilmistir';

_t°pq _ (196)%(0,25x0,75) _ (3,8416)(0,1875) _0,7203

ny=—P9 - - ~ 288
d 00025 00025 00025
_n, _ 288 288 _
n=— ="5gg ~ 257320
1+ 44 298 2979

0
N 2285 2285

t = Belli anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (2,0)
(0=0.05 yanilma olasiligina karsilik gelen standart normal deger)
p = Ilgilenilen olayin goriiliis siklig1 (0,25) (Ilgilenilen herhangi bir olayin

varsayilan orani)

" Arastirmanin 6rneklemi HU Fen Fakiiltesi Istatistik Bolimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Aydin Erar ile
2003-2004 6gretim y1l1 baginda yapilan goriigmede belirlenmistir.



q = Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (1-p=0,75) (Ilgilenilen herhangi bir
olayin varsayilan gerceklesmeme olasiligi)

ny = Baslangic denek sayis1 (288 = Formiilden elde edilen denek sayis1)

N = Evrendeki denek sayis1

n = Orneklem biiyiikliigii (= 256) (Evren toplaminin %11,1°i)

d = Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi. (0,05)

(Hos goriilebilir sapma miktari)

Buna gore, enstitii bazinda asagidaki 6rneklem grubu belirlenmis, ancak
dagitilan anket formlarinin tamaminin geri alinamamasi riski de géz oniinde
bulundurularak bu sayilar, SBE i¢in 137, FBE icin 89, SABE i¢in 36 alinarak anket
uygulanmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Arastirma Evreni ve Orneklemine Iliskin Dagilim

ENSTITU Ogrenci  Belirlenen % Alinan %
Sayisi Orneklem Orneklem

SBE 1210 135 11,1 137 52,3

FBE 763 85 11,1 89 34

SBE 306 34 11,1 36 13,7

Toplam 2279 254 11,1 262 100

1.4. ARASTIRMA YONTEMIi VE VERi TOPLAMA TEKNiKLERIi

Arastirmada konuya iliskin kavram, olay ve kurumlarin agiklanmasinda

"betimleme yontemi" kullanilmistir.

Betimleme yontemi, "olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin
ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisan incelemelerdir”

(Kaptan 1989:34).

Arastirmada veri toplama teknigi olarak, "kalem kagit yoluyla objenin,
bireyin ya da grubun kendisi hakkinda bilgi vermesi” (Kaptan 1989: 75) seklinde

tanimlanan anket tekniginden yararlanilmistir.



Anket sorularinin hazirlanmasinda bir cok avantaji olan ve ayni zamanda
bilgi okuryazarligina iligkin literatiirde yogun olarak kullanildig1r goriilen Likert

Olgegi model alinmustir.

Judd, Eliot ve Kidder’dan aktarimla Tezbasaran ( 1997:5) giiniimiize dek tek
boyutlu dlceklemeden cok boyutlu dl¢eklemeye kadar cesitli ve karmasik islemlere
dayanan teknikler gelistirildigini ve bu tekniklerden en yaygin olaninin Rensis
Likert’in (1932) “dereceleme toplamlariyla Olgekleme” modeli oldugunu

belirtmektedir.

Likert tipi ya da “dereceleme” toplamalari teknigine uygun bir 6lgcekten
aliman puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen
agirhiklarin  toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan olusur

(Tezbasaran 1997:5-6).

Likert tarafindan  gelistirilen dereceleme toplamlariyla  Olgekleme
yaklasiminda, 6lciilmek istenen durum ile ilgili ¢ok sayida olumlu ve/veya olumsuz
ifade, ¢cok sayida cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilar ifadenin kapsadigi durum
Ogesine en uygun derecesini 5 secenekten birini tercihle bildirmis olur (Tezbasaran

1997:9).

Arastirmamizin temel amaclarindan biri yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi
okuryazarligina iligkin konulardaki zorlanma diizeylerini belirleyerek, Onerilecek
bilgi okuryazarligi programi icin alt yapr olusturmaktir. Bu baglamda yiiksek lisans
ogrencilerinin bireysel Ozellikleri ve bilgi okuryazarligi diizeylerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen cesitli konulara (kiitiiphane ve bilgisayar kullanimi) iliskin
sorularla, bilgi okuryazarligt becerileri kapsaminda olusturulmus ifadelerdeki
zorlanma diizeylerini belirlemek iizere bir “Bilgi Okuryazarhg Olcegi”

gelistirilmistir (EK-1).

Bu olcek gelistirilirken asagidaki asamalar izlenmistir;
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1. ACRL (2000)’in yiiksekdgretim bilgi okuryazarligr standartlarinda gecen

bes unsur ve bu unsurlarin icerikleri temel alinarak ifadeler gelistirilmistir.

Arastirmanin amacina en iyi sekilde hizmet edecegi diisiiniilen ifadeler

secilerek anket formu gelistirilmistir.

Anket, Ogrencilerin bagli oldugu enstitii, fakiilte, boliim, yiiksek lisans
egitiminde bulunulan asama ve iiniversitede akademik goérev durumuna iligskin
sorulardan sonra ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde, Ogrencilerin
kiitiiphane, bilgi kaynaklar1 ve bilgisayar kullanim becerilerine iligskin sorular yer
almaktadir. Bu boliimdeki sorular dort grup altinda toplanmustir. Birinci grupta
Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca kiitiiphane kullanim sikliklar1 ve nedenlerinin
belirlenmesi amaclanmistir.  Ikinci grup sorular, ogrencilerin 6dev  ve
arastirmalarinda bilgi merkezlerini/bilgi kaynaklarini ne olc¢iide kullandiklarina
iligkin verilerin elde edilmesine yoneliktir. Uciincii grup sorularda, verilen durumlar
icin 6grencilerin kiitiiphaneden yararlanma sikligi sorulmustur. Son gruptaki sorular
ise, 6grencilerin bilgisayar kullanim becerilerinin diizeylerine ve verilen islemler icin
bilgisayar1 kullanma sikliklarina yoneliktir. Bu gruptaki sorularla, 6grencilerin bilgi
okuryazarliglr diizeylerini dolayli olarak etkileyecek bazi unsurlara yonelik bir
Ogrenci profilinin ortaya konulmasi ve gereksinim goriildiigli durumlarda da son
boliimdeki bilgi okuryazarligi beceri diizeylerine iliskin ifadelerdeki zorlanma

diizeyleri ile iliskilendirilerek degerlendirme yapilmasi amagclanmustir.

Ikinci boliimde bilgi okuryazarligi kapsaminda diisiiniilen bazi konularda
ogrencilerin egitim alip almadiklarina, aldilar ise egitim hayatlarinin hangi
asamasinda aldiklarina yonelik sorular yer almaktadir. Egitim alma durumuna iliskin
bulgular, son boliimdeki bilgi okuryazarlig1 6l¢eginden elde edilen zorlanma diizeyi

bulgular ile iligkilendirilerek degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Son boliim 6grencilerin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinin belirlenmesine

yonelik olarak olusturulan ve katilimcilardan zorlanma diizeylerini belirtmeleri
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istenen ifadelerinin yer aldigi “bilgi okuryazarligi ol¢egi’nden olusmaktadir. 64

sorunun yer aldigi bu boliimde sorularin bilgi okuryazarligi asamalarina gore

dagilimi su sekildedir.

1. BILME: Bilgi gereksiniminin belirlenmesi ve ifade edilmesi becerileri: 1-
10. sorular.

2. ERISIM: Bilgiye erisilmesi ve bu bilginin elde edilmesine yonelik
beceriler: 11-34.

3. DEGERLENDIRME: Elde edilen bilgininin  degerlendirilmesi,
yorumlanmasi ve sentezlenmesi: 35-48.

4. KULLANMA: Bilginin belli amaglarin gerceklestirilmesine yonelik
olarak etkin bir bigcimde kullanilmasi: 49-59.

5. ETIK/YASAL KONULAR: Bilginin elde edilmesi ve kullanilmasina

iliskin etik/yasal konular: 56-64, (59. soru haric).

Bireylerin her bir maddeye verecekleri tepkileri (cevaplar1) almak icin “Hig

Zorlanmam” (0-1,00 puan), ‘“Nadiren Zorlanirim”(1,01-2,00 puan), “Bazen
Zorlaninm”(2,01-3,00 puan), “Cogunlukla Zorlanirim” (3,01-4,00 puan) ve “Her

Zaman Zorlanirim”(4,01-5,00 puan) biciminde besli dereceleme kullanilmistir.

2. Pilot uygulama 26-30 Mayis 2003 tarihleri arasinda HU Sosyal Bilimler

Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii’ne bagli olarak yiiksek lisans egitimine devam

eden 25 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Pilot ¢alisma ile su sorulara yanit bulunmasi

amaglanmistir:

Her bir soru i¢in elde edilmesi amaglanan bilgi elde edilmis mi?
Anketteki tiim sorular anlagilmig m1?

Kapali uglu sorularin cevaplari, cevaplayanlarin goriislerini yansitmasi
acisindan yeterli mi?

Sorular anlasilir ve dogru sekilde cevaplanmis m1?

Sorular arasinda ekleme, ¢ikarma, degistirme ya da baska bicimde ifade

edilmesi gerekli olanlar var mi1?
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3. Uygulama sonucunda elde o6lgcek verileri yanitlar asagidaki puanlama

tablosuna gore puanlanmistir:

o Hi¢ Zorlanmam 5
. Nadiren Zorlanirim 4
o Bazen Zorlanirim 3
° Cogunlukla Zorlanirim 2
. Her Zaman Zorlanirim 1

Puanlama sonuglar1 gerekli degerlendirmeleri ve hesaplar1 yapabilmek
amactyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programina
aktarilmugtir. Olgek ic¢ tutarliliginin smanmasi icin en uygun yol olan “Cronbach o
giivenilirlik katsayis1” asagidaki formiilden yararlanilarak (Tezbasaran 1997: 47)

hesaplanmustir:

K = Madde sayis1
sz = j. maddenin madde puanlar1 varyansi

S.* = Olcek puanlari varyans: (Testin varyansi)
Yapilan hesaplama sonunda giivenirlik degeri; a=,9811 olarak bulunmustur.

Likert tipi bir Olcekte yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektiginden (Tezbasaran, 1997: 47), hazirlanan
Olcegin duyarli, birbiriyle tutarli maddeleri icerdigi ve kisacasi yeterli giivenirlik

diizeyine sahip oldugu kabul edilmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen verilere dayanilarak anket uygulamaya hazir

duruma getirilmistir. Buna gore arastirma alani olan HU ye yonelik olarak, 6n
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sorular harig, birinci boliim 7 madde ve 38, ikinci boliim 16, {igiincii boliim ise 64

sorudan olarak olusturulmustur.

4. 22 Eyliil — 28 Aralik 2003 tarihleri arasinda SBE’den 137, FBE’den 89 ve
SABE’den de 36 kisi olmak iizere toplam 262 kisiye anket uygulanmistir. Uygulanan
anketlerden elde edilen veriler, gerekli degerlendirmelerin yapilmasi icin SPSS paket

programina aktarilmistir.

Anketten elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Oncelikle arastirma
orneklemindeki deneklerin bireysel ozelliklerine (enstitii, yiiksek lisansta bulunulan
asama ve akademik gorev) goOre sayilart ve yiizdeleri verilmistir. Daha sonra
bireylerin bilgi okuryazarlig: diizeylerini etkileyecek cesitli konulardaki 6zelliklerine
iliskin bulgular verilmistir. Burada egitim hayatlar1 boyunca kiitiiphane kullanim
sikliklar1 ve amagclari, bilgi merkezlerine verdikleri onem, {iniversitede kiitiiphane
kullanma nedenleri ve sikliklari, bilgisayar kullanma beceri diizeyleri ve kullanma
nedenleri gibi konularda bulgular yer almaktadir. Daha sonra deneklerin bilgi
okuryazarligina iliskin sorularda zorlanma diizeyleri ve bireysel Ozelliklerinin bu
zorlanmada farkliliga neden olup olmadiginin analiz edilmesine yoOnelik testler

yapilmistir.

Bulgularin analizinde son olarak, deneklerin bilgi okuryazarligi diizeylerine
etkisini degerlendirmek amaciyla, bilgi okuryazarligina iliskin cesitli konularda
egitim alip almadiklari, egitim alanlarin bu egitimi egitimin hangi asamasinda ve
kimden aldiklarina iliskin bulgular verilmistir. Egitim almis olmanin ilgili
sorulardaki zorlanma diizeylerine etkisine yonelik istatistikler verilmis ve gerekli

testler yapilmustir.

Arastirmanin  temelini  olusturan genel Olcek ortalamalart ve bilgi
okuryazarligini olusturan asamalar bazinda ortalamalarinda, gerek bireysel 6zellikler
gerekse egitim alma durumuna gore gruplar arasit anlamli farklarin olup olmadiginin
sinanmasi i¢in %5 giivenirlikle “tek orneklem t testi (One Simple t test)” ile “tek

yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)” kullanilmistir. Gruplar aras1 farkliliklarin
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hangi gruplarda oldugunun belirlenmesine yonelik olarak “Tukey HSD Testi”nden

yararlanilmgtir.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENi

Arastirma alt1 boliimden olugmaktadir.

Birinci Bo6liim, konunun Onemi, arastirmanin amaci ve hipotezi, kapsami,
evreni, Orneklemi, yoOntemi, veri toplama teknikleri, verilerin toplanma ve
degerlendirme siirecine iligkin bilgiler, verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
istatistiksel yontem ve teknikler ile arastirmada kullanilan bibliyografik kaynaklarin

yer aldig1 “Girig” boliimiidiir.

Ikinci Boliim, bilgi okuryazarligi ve iligkili kavramlarin agiklandig, bilgi

okuryazarliginin tanimu, tarihgesi, gelisimi ve unsurlarinin yer aldigi boliimdiir.

Uciincii Boliimde, bilgi okuryazarligina iliskin onceki boliimde yer alan

konular, arastirmamizin hedef kitlesi olan {iniversiteler baglaminda ele alinmistir.

Dordiincii Boliim’de, arastirma alam olan H.U. ve arastirmanin yiiriitiildiigii
tic enstitilye iliskin temel bilgiler ile anketin uygulandigi kisilerin  bireysel
ozelliklerine ait veriler sunulduktan sonra, anketten elde edilen veriler ve bulgular

analiz edilmistir.

Besinci Boliim, bir dnceki boliimde sunulmus olan verilerin arastirmanin

amaglar1 ve hipotezi dogrultusunda yorumlandigi boliimdiir.

Altinc1 Boliim’de ise, aragtirmadan elde edilen genel sonuclar ve Oneriler ile
tiniversitelerde uygulanmak iizere bir bilgi okuryazarligi programi Onerisi yer

almaktadir.



15

1.6. KAYNAKLAR

Arastirmanin kapsaminda yer alan bilgi okuryazarligi, kiitiiphane kullanici
egitimi, bibliyografik egitim, yasamboyu 6grenme, 68renmeyi O0grenme, kaynaga-
dayali 6grenme, vb gibi konularla ilgili olarak yerli ve yabanci basili/elektronik bilgi

kaynaklar1 degerlendirilmistir.

Adi gecen konularla ilgili bilgi kaynaklarinin belirlenebilmesi ve temel
verilerin elde edilebilmesi i¢in asagidaki bibliyografik kaynaklardan bilgi taramasi

yapilmistir:

Blackwell-Synergy (1990- )

Dissertation Abstracts on CD-ROM (1969 - )
Education Abstracts (1983-1999)

Emerald Library (1996 - )

Expanded Academic ASAP — Gale Group (1980 - )
ERIC - OCLC (1966 - )

First Search — OCLC (1992 - )

Kluver Online
Library and Information Science Abstracts on CD-ROM (1969 - )

Library Literature (1970 - )
Science Direct (1997- )
Social Sciences Abstracts (1996 - 1999)

SpringerLink (1993 - )
Tiirkiye Bibliyografyasi (1935 - )

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952 - )

Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-1986)
Tiirk Kiitiiphaneciligi (1987 - )

Wiley InterScience (1997- )

Wilson Select Plus-OCLC (1994- )
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Arastirmamiz ile ilgili olarak yararlanilan diger temel kaynaklar sunlardir;

American Association of School Librarians (AASL) ve Association for Educational
Communication and Technology (AECT). Information Literacy Standards

for Student Learning. Chicago, American Library Association, 1998.

Association of College and Research Libraries (ACRL). Information Literacy
Competency Standarts for Higher Education. Approved by the Board of
Directors of the ACRL, Chicago, ACRL, 2000.

DOYLE, Christian S. Information Literacy in an Information Society: A Concept for

the Information Age. New York, Syracuse University, 1994.

GRASSIAN, Esther S. ve Joan R. Kaplowitz. Information Literacy Instruction:
Theory and Structure. New York, Nel-Schuman Publisher, Inc., 2001.

IANNUZZI, Patricia, C.T. Mangrum II ve S.S. Srichart. Teaching Information
Literacy Skills. Boston, Allyn and Bacon, 1999.

Library User Education: Powerful Learning, Powerful Partnership. Ed. Barbara 1.
Dewey. Lanham, Md., Scarecrow Press, 2001.

MILAM, Peggy. InfoQuest: A New Twist on Information Literacy. Worthingon,
Ohio, Linworth Publishing, Inc, 2002.

NEELY, Teresa Y. Sociological and Psychological Aspects of Information Literacy

in Higher Education. Lanham, The Scarecrow Press, 2002.

SEAMANS, Nancy H. “Information Literacy: A Study of Freshman Students’s
Perceptions, with Recommendations”. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Blacksburg,Viginia: Virginia Polytechnic Institute and State University,
2001.
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SPITZER, Kathleen L., M.B. Eisenberg, C.A. Lowe. Information Literacy: Essential
Skills for the Information Age. Syracuse, New York: ERIC Clearinghouse on
Information & Technology. IR-104, 1998.

Arastirma raporunun yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans ve Doktora / Sanatta Yeterlik Tezleri
ile Sanat Eseri Raporu / Sanatta Yeterlik Eseri Calismast Yazim ve Basim Yonergesi

(2000) kullanilmastir.
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2. BOLUM

BIiLGi OKURYAZARLIGI

2.1. LITERATURE BAKIS:

Bilgi okuryazarligi arastirmalarinin baslangic noktasi kiitiiphane kullanici
egitimidir (Seamans 2001:2). Bilgi okuryazarligi programlari, egitim ve
teknolojideki  gelismelere paralel olarak kullanic1  egitim  programlarinin

doniistimiidiir (Rader 2002:242).

Bu nedenle bilgi okuryazarligina iligkin literatiir taramasinda, kavramin
onciiliinii olusturan “kiitiiphane egitimi”, “kullanict egitimi”, “bibliyografik egitim”
gibi kavramlarin yani sira, bazen bilgi okuryazarligi kavraminin yerine ya da iliskili
olarak kullanilmis olan “bilgi yeterlilikleri”, “bilgisayar okuryazarligi”, “bilgi
teknolojileri okuryazarlig1”, “0grenmeyi Ogrenme becerileri”, “elestirel diisiinme
becerileri” gibi ifadeler, arastirmamizda yararlanilan kaynaklarin saptanmasinda

siklikla kullanilmastir.

Bilgi okuryazarligi konusu Kkiitiiphanecilik/bilgibilim literatiiriinde son
zamanlarda Onemi artan bir konu oldugundan, bu alanda yapilmis calismalar
listeleyebilmek amaciyla pek ¢ok bibliyografik c¢alisma hazirlanmistir. Bu

calismalardan baslicalar1 sunlardir:

RADER, H.B. “Library Instruction and Information Literacy-1996”. Reference
Services Review, 25(3-4), Fall-Winter 1997: 103-118.

RADER, H.B. “Library Instruction and Information Literacy-1997”. Reference
Services Review, 26(3-4), Fall-Winter 1998: 143-160.

RADER, H.B. “Library Instruction and Information Literacy-1998”. Reference
Services Review, 27(4),1999: 376-403.
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RADER, H.B. “Library Instruction and Information Literacy-1999”. Reference
Services Review, 28(4), 2000: 378-399.

RADER, H.B. “A Silver Anniversary: 25 Years of Reviewing the Literature Related
to User Instruction”. Reference Services Review, 28(3), 2000: 290-296.

RADER, H.B. “Information Literacy 1973-2002: A Selected Literature Review”.
Library Trends, 51(2), Fall 2002: 242-259.

JOHNSON, AM. “Library Instruction and Information Literacy-2000”. Reference
Services Review, 29(4), 2001: 338-361.

JOHNSON, A.M. ve H.B. Rader. “Library Instruction and Information Literacy -
2001, Reference Services Review, 30(4), 2002:359-389.

Ayrica, J. Devine ve F. Egger-Sider tarafindan derlenen ve editorligii de L.
Fluk tarafindan yapilan, “Information Literacy: Laying the Foundations: A Selective
Bibliography” (2000) ve Skovde Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan hazirlanan “IL-
webliography” (son giincelleme 13.12.2004) adi1 ile elektronik ortamda iki

bibliyografyadan® yararlanilmustir.

Rader (2002) tarafindan yapilan bibliyografik calismada, 1973-2002 yillart
arasinda Kkiitiiphane egitimi ve bilgi okuryazarligt konusunda makaleleri,
konferanslari, ilgili web sitelerini ve program oOrneklerini igeren toplam 5009

yayindan soz edilirken, bu yayinlarin dagilimi tablo olarak sunulmustur (Bkz. Tablo

2):

2 <http://lacuny.cuny.edu/institute/2000/bibliographyfull. html>(25.08.2003).

<http://www.his.se/templates/vanligwebbsidal.aspx?id=7868>(14.12.2004).
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Tablo 2: 1973-2002 Arasinda Bilgi Okuryazarligi Konusunda Yapilan Yayinlarin

Yillara Gore Dagilimi
Yil Toplam Yil Toplam
1973 28 1988 149
1974 38 1989 158
1975 49 1990 132
1976 68 1991 195
1977 104 1992 217
1978 132 1993 186
1979 168 1994 164
1980 109 1995 271
1981 144 1996 190
1982 119 1997 195
1983 161 1998 286
1984 239 1999 232
1985 123 2000 237
1986 142 2001 310
1987 130 2002 330

TOPLAM 5009

Bu yayinlardan 1970’li yillara ait olanlarin cogu Amerika, Kanada, ingiltere,
Avustralya ve Yeni Zelanda iilkelerinde konuyla ilgili yapilan ¢alismalardir. Rader
(2002:242) bunun nedenini s6z konusu iilkelerde kullanic1 egitiminin
kiitiiphanecilerin birincil gorevleri arasinda oldugu ile agiklamistir. Simdilerde ise
bu iilkelerin yam sira, Cin, Almanya, Meksika, Iskandinavya iilkeleri, Singapur,
Giiney Afrika, Giiney Amerika, Ispanya ve diger iilkelerde de kullanic1 egitimi ve
bilgi okuryazarli§i konularinda pek cok yaymnin yapildigi goriilmektedir (Rader
1996; 1997b; 1998; 1999; 2000b; 2002; Johnson 2001).

“Universitelerde bilgi okuryazarlig1” basligi ile daraltilmis konuda da pek ¢ok
calismaya rastlanmistir. Rader(2002:242)’a gore bilgi okuryazarligi literatiiriiniin
%601 iiniversite kiitiiphanelerinde bilgi okuryazarligi ile ilgilidir. Bu calismalar
kullanic1 egitim programlarinin bilgi okuryazarhigi programlarina doniistiiriilmesi,
bilgi okuryazarliginin akademik programlarin bir parcast durumuna getirilmesi,
programlarin gelistirilmesinde iiniversite kiitiiphanecileri ile akademik personelin
igbirligi, gelistirilmis programlarin sonuglari ve yeniden yapilanmasi konularinda

yogunlagmistir.
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Ulkemiz igin bilgi okuryazarligi kavrami heniiz yeni olmasina karsin,
kullanict  egitimi  baglaminda 1970’lerden itibaren caligmalarin  yapildigi
goriilmektedir. Giirsel (1971:39-42)’in orta dereceli okullarda kiitiiphane egitimi
derslerinin  konulmasina isaret ettigi makalesini, Cribb’in (1980:211-8)
Avustralya’da bir iiniversite kiitliphanesindeki kullanici egitim programini tanittigi
calismasini, yine Cribb’in (1981:90-9) kullanici1 egitiminde kiitiiphanelerin
sorumlulugu ve bu hizmetin ulusal diizeyde planlanmasi gerekliligine isaret ettigi

makalesini bu baglamda ilk ¢calismalar arasinda gostermek miimkiindiir.

Kullanici egitimi baglaminda lisansiistii olarak dort ¢calismadan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki Keyman (1979)'1in “Hacettepe Universitesi Beytepe Akademik
Personeline Ait Tanitim ve Ogretim Program Taslagi” adli bilim uzmanlig: tezidir.
Keyman bu calismasinda, akademik personele kiitiiphane kullanimina yardimci

olmak amaci ile olusturulacak olan bir programa iliskin 6nerilere yer vermektedir.

Ince (1989)’nin “Ozel Kiitiiphanelerde Kullanic1 Egitimi” adli yiiksek lisans
calismasi, 0Ozel Kkiitiiphanelerde kullanic1 egitiminin gerekliligini arastirarak,

tilkemizdeki 6zel kiitiiphaneler i¢in 6rnek bir program onerisi sunmaktadir.

Kavuncu (2001)’nun “Ozel Hkégretim Okul Kiitiiphanelerinde Kullanici
Egitim Programlarinin Gelistirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde ise, gergeklestirilen
bir uygulama ile kullanici egitim programi sonrasinda deneklerin kiitiiphane ve
kaynak kullanimina yonelik bilgi diizeylerinde farklilik oldugu ortaya konularak bu

tiir programlarin yarari vurgulanmaktadir.

Her ne kadar kullanici egitimi adin1 tasimasa da Aksoy (2002)’un “12-15 Yas
Grubu Ogrencilerinin Katalog Kullanimi: TED Ankara Koleji Ornegi” adli yiiksek
lisans tezinin de bu baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Kullanic1 egitim
programlarinin bir yoniinii olusturan katalog kullanimina iligkin bu arastirmada
Aksoy, TED Ankara Koleji 6grencilerinin katalog kullaniminda giicliikler yasadigin
ortaya koyarak, cocuklar icin ¢evrimici katalog arayiizii tasarim ilkelerine yonelik

Oneriler getirmistir.
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Aldemir (2004)’in “Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarligi Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma: Sakarya Universitesi Ornegi” adli yiiksek lisans calismasi,
bilgi okuryazarligi adi ile yapilan ilk lisansiistii ¢alismadir. Aldemir bu ¢alismasinda
egitim fakiiltelerinde bilgi okuryazarligi egitiminin verilip verilmedigini saptamus,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi son smf 6grencileri iizerinde yiiriitiilen
calismadan elde edilen veriler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligr diizeylerini belirlemis ve O6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
konusunda egitimi icin bir ders programi taslagi hazirlayarak bu konuda Oneriler

sunmustur.

2.2. BILGi OKURYAZARLIGI VE iLiSKiLi KAVRAMLAR

Gereksinim duyulan bilgi gereksiniminin fark edilmesi ve bilginin aranmasi,
bulunmasi, elde edilmesi, degerlendirilmesi ve etkin bir bicimde kullanilmasi
becerileri (American Library... 1989) olarak 6zetlenen bilgi okuryazarligi kavraminin
ortaya cikist 1970’11 yillarin basinda olmustur. Kavramin yeni olmasindan dolayzi,
literatiirde halen bir tanim karmasasi1 yasanmaktadir. Bu karmasanin bir diger nedeni
de bilgi okuryazarhi@inin, kiitiiphane kullanici egitimi ve teknolojik gelismelerle
ortaya c¢ikan c¢esitli yeni kavramlar icin birlestirici bir terim olarak

diisiiniilmesindendir.

Bu kavramlardan kullanic1 egitimi ve bibliyografik egitim, ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilirken bilgi okuryazarliginin dayandigi temel olarak
goriilmektedir. Ayrica, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya c¢ikan bilgisayar
okuryazarlig1, teknoloji okuryazarligi, sayisal okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, ag
okuryazarligi, vb. gibi kavramlar literatiirde bilgi okuryazarligi terimi ile

iliskilendirilmektedir.

Sekil 1'de, McClure (1994:118) tarafindan gelistirilmis olan Bilgi
Okuryazarligi Topolojisi, degisik okuryazarlik kavramlar1 ile bilgi okuryazarlig

arasindaki iliskiyi gostermektedir.
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Sekil 1: McClure Bilgi Okuryazarligi Topolojisi

Bilgi Okuryazarhgi

Gorsel Okuryazarhik A

Ag
Okuryazarlig

Modelde bilgi okuryazarligi, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis
cesitli okuryazarlik kavramlarinin tamamini kapsayan bir beceriler biitiinii olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle bilgi okuryazarligi kavraminin tanim ve gelisimini
vermeden Once, kavramla iliskili terimlerin ele alinmasi, bilgi okuryazarliginin

iceriginin ve boyutlarinin daha iyi anlasilmasinda yararli olacaktir.

2.2.1. Okuryazarhk ve Bilgi

Tiirkce Sozliikk’te okuryazarlik kavrami “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanirken, okuryazar; “okumasi yazmasi olan, 6grenim gormiis (kimse) olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil... 2003). Venezky daha farkli bir yaklagimla okuryazarligi
“belli bir dilde en diisiik diizeyde okuma-yazma becerisi ve giinlilk yasamda bu
yetenegin kullanimina iliskin diisiinme bicimi” (Owusu-Ansah 2003:221) diye
tanimlamaktadir. Kavrami kisinin toplumdaki konumu ile iliskilendiren Neely
(2002:11)’e gore, “okuma ve yazma yetenegi, gereksinim duyulan bilgiyi bulma ve

degerlendirme yetenegi ile toplumda iiretken birey olarak ¢alisabilme” durumudur.

Okuryazarlik kavrami belli bir dilde okuyabilme ve yazabilme yetenegi
olarak Ozetlense de, Houff (2002:16)’a gore yasanan degisimler okuryazarligin

boyutunu da genisletmistir. Boylece okuryazar kisiler kaynaklardaki bilgiyi yalnizca
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okuyup yazabilen degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi yorumlayabilen ve uygulayabilen

kisiler olarak diisiiniilmeye baslanmustir.

Yeni tamimlarda ortaya c¢ikan “belli hedeflerin gerceklestirilebilmesi”
yaklasimi, okuryazarligin bu hedeflere ulasmada kullanilan degisik araglarla birlikte
diisiiniilmesini beraberinde getirmistir. Teknoloji okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarligl, web okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, ag
okuryazarligi, sayisal okuryazarlik, vb. gibi kavramlara literatiirde rastlanmasi

(Snavely 1997:12; Kapitzke 2001:452) bu yaklasimin bir sonucu olmustur.

Bu anlamda bilgi okuryazarligir kavrami tiim bu becerilerin {izerinde semsiye
bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bilgi okuryazarliginin boyutlarinin
anlasilmasi icin diger okuryazarlik tiirlerinin literatiirde nasil tanimlandigini bilmek

yararl olacaktir.

2.2.2. Cesitli Okuryazarhk Kavramlari

Snavely ve Cooper (1997:12) okuryazarligin Olciilebilir bir kavram
olmasindan dolayr tek bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigin belirtirken,
okuryazarlhiga iligkin “belli bir konu ya da alanda kisinin bilgisi” agiklamasinm ¢ikis
noktast olarak gormekte ve son otuz yilda literatirde yer alan okuryazarlik

kavramlarin1 Tablo 3’teki gibi siralamaktadir.

Literatiirde gecen tiim bu kavramlardaki ortak ozelligin, “belli bir konuda
bilgi edinmede Onkosulun yerine getirilmesi” oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ilgili alandaki okuryazarlik, bu alana yonelik olarak kisinin uzmanlik diizeyinde
degil, ancak temel diizeyde bilgi sahibi olmasidir. Ornegin bir bilim adaminin
bilimsel okuryazar olmasi bilim adami oldugu anlamina degil, bilimle ilgili genel
bilgilere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bilgi okuryazarlig1 kavramu ise, hangi
alan ya da konuda olursa olsun “gereksinim duyulan bilginin bulunmas1 elde
edilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi becerilerinin kazandirilmasi” nedeniyle,

ad1 gecen tiim okuryazarlik kavramlari icin semsiye bir terim olarak goriilmektedir
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(Snavely ve Cooper 1997:12; Spitzer, Eisenberg and Lowe 1998: 26-29; Kapitzke
2001: 452; Owusu-Ansah 2003:221).

Tablo 3. Okuryazarlik Kavraminin Bir Konu ya da Alanda Temel Bilgi Edinme
Baglaminda Kullanilan Ornekleri

Ahlak Okuryazarligi Kiiltiir Okuryazarlig
Amerikan Okuryazarligi Kiitiiphane Okuryazarlig
Anayasa Okuryazarlig Matematik Okuryazarligi
Bilgisayar Okuryazarlig Medya Okuryazarlig
Bilimsel Okuryazarlik Meslek Okuryazarligi
Cografya Okuryazarligi Politik Okuryazarligi
Cevre Okuryazarhig Sinema Okuryazarlig
Coklu-kiiltiir Okuryazarlig Tarih Okuryazarlig
Dans Okuryazarligi Tarim Okuryazarligi
Diinya Okuryazarlig Teknoloji Okuryazarligi
Ekonomi Okuryazarligi Televizyon Okuryazarlig
Elestirel Okuryazarlik Tiiketici Okuryazarligi
Eskicag Okuryazarlig Yahudilik Okuryazarligi
Gorsel Okuryazarlik Yasa Okuryazarligi
Grafik Okuryazarlig Yatirim Okuryazarhigi

Is Ortam1 Okuryazarlig Yurttaslik Okuryazarlig

Karsi-Kiiltiir Okuryazarligi

(Kaynak: Snavely ve Cooper 1997:12)

Bilgi okuryazarligi ile kastedilen becerilerin sinirlari konusunda kesin yargiya
ulasmak icin, literatiirde sik¢a gecen ve kimi zaman da bilgi okuryazarligi ile es

anlamli olarak kullanilan bazi1 kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.

Kiitiiphane Okuryazarhg

Bawden (2001)’a gore bu terim iki ayr1 anlama isaret etmektedir; biri
kiitiiphanede bulunan bilgi kaynaklarinin kullanimi1 konusundaki yeterlilikleri, digeri
geleneksel anlamda kiitiiphaneler tarafindan diizenlenen bazi egitim programlarini
(okuma becerileri egitimi, bilgisayar kurslari, vb.) ifade etmektedir. Burada bizi
ilgilendiren birinci anlami oldugundan, bu amagla yapilmig tamimlar {izerinde

durulacaktir.
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Bawden (2001)’a gore kiitiiphane okuryazarligi terimi ilk olarak Lubans
tarafindan ~ “bilginin  bulunmasinda temel becerilerin Ogrenilmesi” olarak
tanimlanmugtir. Tanimin yapildigi yillarda bilginin bulundugu formatta cok cesitlilik
olmamasina karsin, genel bakis acisini ifade etmesi bakimindan giiniimiiz sartlarinda

da bu tanimin gegerliligini korudugu sdylenebilir.

Fatzer (1987:314) kiitiiphane okuryazari1 olan kisiyle ilgili olarak, “bilgiye
iliskin metinlerin bulunmasi ve degerlendirilmesi icin sistematik bir yol ve arama
stratejisi izleyebilir” agiklamasimi yapmistir. Ayrica kiitiiphane okuryazarliginin
cesitli asamalarini kiitiiphane okuryazari kisinin becerileri acisindan da soyle

belirtmistir:

® Kiitiiphane okuryazarligt oncesi:Yardim almaksizin rafta kitaplar
bulamaz

® Orta diizey kiitiiphane okuryazarligi: Katalogda ve rafta kitaplar1 bulur ve
makaleler i¢in ilgili danisma kaynaklarindan yararlanabilir.

® Kiitiiphane okuryazari: Verilen bir konuya iligkin bilgiyi elde etme ve
degerlendirmede sistematik bir strateji izleyebilir.

®  Deneyimli kiitiiphane okuryazari:  Cesitli  bilgi  gereksinimlerini
karsilamada arama stratejisi gelistirir, gerektiginde bu stratejiyi gozden

gecirir, bilgi gereksinimi i¢in iletisim ve yayin modellerini de anlayabilir.

Kiitiphane okuryazarhigi kavrami c¢ogu zaman “bibliyografik egitim”,
“kiittiphane becerileri egitimi” vb. gibi, kiitiiphane kullanicilarina verilen egitim icin
kullanilmistir. Bu baglamda kiitiiphane okuryazarligi kavraminin bilgi okuryazarligi

ile es anlaml1 kullanildig1 da goriilmektedir (McCrank 1992:486).

Teknoloji Okuryazarhg:

Teknolojideki gelismelere dayali olarak ortaya cikmis bir kavram olarak,

teknoloji okuryazarligin1 Uluslararas1 Teknoloji Egitim Dernegi (International
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Technology Education Association-ITEA) “teknolojiyi  kullanma, yOnetme,
degerlendirme ve anlama becerisi” olarak tanimlarken, bu becerileri “teknolojinin
bilesenlerini bilme ve nasil olustugunu anlama, gelisen teknolojinin topluma
etkilerinin neler oldugunun farkinda olma” olarak aciklamistir (International
Technology... 2003:9). Ayrica bu kavramla esanlamli olarak bilgi teknolojisi

okuryazarlig1 da kullanilmaktadir.

Shapiro ve Hughes (2003) bu kavrami “bilisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeleri anlayabilmek, degerlendirebilmek, bu gelismelere uyum gosterebilmek
ve s0z konusu teknolojileri kullanabilmek; yeni teknolojilerin uygulanmasiyla ilgili

kararlar1 verebilmektir” biciminde tanimlamistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bilgi okuryazarligi programlarinin
gelistirilmesi i¢in olusturulmus Bilgi Okuryazarligr Ulusal Forumu (National Forum
on Information Literacy-NFIL) teknoloji okuryazarlhiginda bilgi erisim ve
paylasimin1 6n plana ¢ikararak, “bilgiye etkin olarak erisme ve bu bilgiyi iletmede
kullanilan Internet gibi ortamlar1 kullanma becerisi” diye tanimlamistir (Definitions...

2003).

Penrod ve Douglas (2002) ise bilgi teknolojisi okuryazarligi becerilerini su

maddelerde toplamislardir:

teknolojik araglar1 kullanma,

e sistemlere ya da aglara uygun alt sistemlerin nasil oldugunu anlama,

e kullanilan yazilimin nasil ¢calistigini anlama,

® bilgi teknolojisine ait temel jargon ve terminolojiyi anlama,

e teknolojiyi kullanarak sorunlar1 ¢6zme,

e degisen bilgi kaynaklarini belirleme ve kullanma; bilgi teknolojisinin
gecmis ve gelecegini tartisma,

* bilgi teknolojisine iliskin etik ve yasal sorunlarla ilgili baz1 diisiincelere

sahip olma.
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Bilgisayar Okuryazarhgi

Bilgisayar okuryazarligi “bilgisayarlari kullanma becerisi” ya da “genis bir
uzmanlik bilgisi olmaksizin, bilgisayar ve yazilimlarim1 kullanma becerisi”' olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Bawden (2001)’a gore yapilan bu basit tanimlar kavrama
iliskin pek cok gercegi gizler ve dolayisiyla bu gerceklerin ortaya cikarilmasinda

bahsedilen becerilerden nelerin kastedildigi agikca ortaya konmalidir.

Bilgisayar okuryazarligi tanimlarinda genelde pragmatik bir yaklasim soz
konusudur. Ornegin Kay (1992), arastirmacilar arasinda “belli bir gereksinimi
karsilamada bilgisayar1 kullanma” taniminin kabul gordiigiinii soylemektedir. UK
Royal Society of Arts “giinliik ve mesleki yasamda gereksinim duyulan pratik bilgi
teknolojisini kazanma” bi¢ciminde tamimlarken, Bawden (2001) bu tanimda gecen
becerilerin, kelime islemciler, veritabanlari, tablolama, vb. gibi basit bilgisayar
yazilimlar1 ile diskete kopyalama, ¢ikti alma gibi bazi genel bilgi teknolojisi

becerilerine isaret ettigi aciklamasini getirmistir.

Johnson ve Eisenberg (1996) bilgisayarlarin kisinin 68renme yeteneklerini
kolaylastiran ve genisleten araclar oldugu aciklamasiyla, bilgisayar okuryazarliginin
egitimin dogal bir parcast olmasi gerekliligine isaret etmistir. Bilgisayar
okuryazarlig1 programlarinin genelde bilgisayarlarin “nasil” kullanildig1 yaklasimi ile
bilgisayar1 olusturan boliimlerin bilinmesi, herhangi bir kelime islemci ile 6dev ve
projelerin yazilmasi, CD-ROM veritabanlarindan bilgi aranmasi gibi becerilerin
kazandirilmas1 olarak  goriildiigiinii, halbuki programlarin  asil  amacinin
bilgisayarlarin “ne zaman” ve “ni¢cin” kullanilmasma yonelik olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir. Boylece bilgisayar okuryazarhi@imi kisinin 68renme
siirecinde karsilastifi  sorunlar1 ¢6zmede bilgisayarlar1 etkin bir bicimde

kullanabilmesi olarak tanimlamistir.

! Computer User High-Tech Dictionary, Computer User, 2003.
http://www.computeruser.com/resources/dictionary/index.html (18.03.2003).




29

Bilgisayar okuryazarligimi kisinin toplumdaki rolii ile iligkilendiren Hunter
“bilgi-tabanli bir toplumda kisinin basarili olmasi i¢in, bilgisayar araciligi ile
karsilayabilecegi  gereksinimlerin  neler oldugunu bilmesi ve  bunlan

gerceklestirebilmesidir” (Bawden 2001) biciminde agiklamustir.

Tanimlarda gozlenen farkliliklar bilgisayarlarin teknolojik gelismelerin
merkezinde yer almasindan ve bilgi erisim ve paylasiminda yogun olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bilgi okuryazarligini; “bilgisayar
teknolojisinin  farkinda olma, hedeflere wulagsmada bu teknolojiden nasil
yararlanilabilecegini bilme, bilgi erisim ve paylasiminda etkin olarak kullanma

becerileri” (ODLIS 2002) diye tanimlamak miimkiindiir.

Ag Okuryazarh@

Bilgisayar okuryazarligi ile yakindan iliskili olan (Spitzer 1998:29) ag
okuryazarligi, Bawden (2001)’a gore McClure tarafindan gelistirilen bir terimdir.
McClure (1994:118) ag okuryazarligini; “ag iizerinden elektronik bilginin bulunmast,
erisilmesi ve kullanilmas1” biciminde tanimlarken, ag okuryazari kisinin 6zellikleri

ile ilgili olarak da su aciklamalar1 getirmistir:

e (lobal diizeyde ag bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin diizeni ve
kullanilmasinin farkindadir.

® Ag bilgisinin olusturulmasi, yonetilmesi ve elde edilmesi sistemini anlar

e Bilgi arama araglarindan biri ile ag iizerinden Ozel bilgi tiirlerine
erisebilir.

e QGerektiginde agdan elde ettigi bilgi ile diger kaynaklardan elde ettigi
bilgiyi birlestirerek bilginin degerini artirir.

e Hem is hem de kisisel yasamindaki kararlarda ag bilgisini ¢o6ziim
bulmada kullanabilir ve yasam kalitesini yiikseltecek hizmetlerden

yararlanabilir.
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e Ag  Dbilgisinin sorun c¢ozmede ve temel yasam aktivitelerini
gerceklestirmedeki roliinii anlar ve bilgiyi bu yonde kullanir (McClure

1994:118).

Ag okuryazarhigi kavrami, “internet okuryazarligi”, ‘“‘coklu-ortam
2 (13

okuryazarlig1”, “web okuryazarlig1” gibi, bilginin elde edildigi ortama dayal1 olarak

tanimlanmis cesitli okuryazarlik tiirlerinin de ortaya ¢ikisina onciiliik etmistir.

Medya Okuryazarhg

Medya kavrami basili olmayan kiitiiphane materyalleri (filmler, slaytlar,
video kayitlari, ses kayitlari, CD-ROM’lar, makinece okunabilir veri kiitiikleri,
bilgisayar yazilimlari, vb.) i¢in kullanilan genel bir terimdir (Reitz 2002). Medya
okuryazarligi ise 1992 yilinda yapilan Medya Okuryazarhg Ulusal Onderlik
Konferans1 (National Leadership Conference on Media Literacy) ile baslatilmis bir
harekettir. Toplantida medya okuryazarligi geleneksel okuryazarlik diisiincesini,
gelisen teknolojilerin sundugu gorsel ve isitsel ortamlar kullanilarak genisleten bir
kavram olarak, “0zel hedeflerin gerceklestirilmesinde bilgiye erisim, bilginin analiz
edilmesi ve iiretilmesi yetenegi”’; medya okuryazari ise hem basili hem de elektronik
ortamdaki bilgiyi ¢oziimleyebilen, degerlendirebilen, analiz edebilen ve iiretebilen

kisi olarak tantmlanmustir (Aufderheide 1993).

Bilginin bulundugu c¢ok degisik ortamlara iliskin becerilerin kazanilmasini
ifade etmesi acisindan medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi kavrami ile cok
yakindan iligkili olmustur. Egitim kurumlarinda, 6zellikle de ilk ve ortadgretimde
medya okuryazarligi programlarinin gelistirilip, kiitiiphane medya uzmanlari

tarafindan verilmesi sikca rastlanilan bir durumdur.

Gorsel Okuryazarhk

Brill, Kim ve Branch (2000) gorsel diisiinmenin eski bir kavram olmasina

karsin, gorsel okuryazarlik kavraminin tam olarak taniminin yapilmasinda giicliik
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cekildigini belirtmektedir. Sims ve digerleri (2002:2) bu giicliigiin kisileri gorsel
okuryazar yapmada kullanilan araclarin farkliligindan kaynaklandigini ve tanimlarin

bu bakis agisi ile yapilmaya calisildigr agiklamasinmi getirmektedir.

Uluslararas1 Gorsel Okuryazarlik Dernegi (International Visual Literacy
Association) bu kavramin ilk olarak 1969 yilinda J. Debes tarafindan ortaya atildigini
belirtirken, “kisinin diisiinsel deneyimlerini gorerek gelistirebilecegi bir takim gorsel
yeterlilikler” (International Visual... 2003) olarak tanimlamaktadir. Considine (1986)
kavramu “etkin bir iletisimin ger¢eklesmesinde degisik ortamlardaki gorsel objelerin
kavranmasi ve olusturulmasi yetenegi” olarak tanimlarken, Brill, Kim ve Branch
(2000) da bu yetenegi; “gorsel nesneleri ayirma ve anlasilir kilma, herhangi bir
amacin gerceklestirilmesinde hareketli ve canli gorsel objeler yaratma, bagkalarinin
gorsel sunumlarini anlama ve diislince gozii ile objeler yaratma” olarak

siralamaktadir.

Randhawa (1978) gorsel okuryazarligin li¢ asamada gergeklestigi ve bunlarin;
gorsel 6grenme, gorsel diisiinme ve gorsel iletisim oldugunu ifade etmektedir. Gorsel
O0grenme, ‘“‘gorsel olay ile etkilesimin sonucu olarak bilginin elde edilmesi”; gorsel
diistinme, “sekiller, cizgiler, renkler, metinler ve kompozisyonlar1 iceren beceriler;
gorsel iletisim ise, “diisiinceleri ve tagidigi anlamlar1 ifade etmede gorsel sembollerin

kullanilmast™ olarak agiklanmaktadir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998: 26-7).

Gorsel okuryazarlik, bilgi sunumunda ¢ok cesitli ortamlar oneren bilgisayar
teknolojisi ile daha da anlam kazanmustir. Kisinin gelisim ve 6grenmesinde, ozellikle
de bilgiyi aktarma asamasinda gorsel okuryazarlik becerilerinin kazanilmis olmasi,

hedeflerin gerceklestirmesine 6nemli katki saglayacaktir.
2.2.3. Bilgi Okuryazarhg ve Egitim-Ogretim
Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siireci, 0gretim ise bireyde

meydana gelen degisikliklerin okullarda planli ve programli bir sekilde

gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Cogu zaman birbirlerinin yerine
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kullanilan bu kavramlar arasindaki ayirim, “egitim ¢ok yonlii, siirekli ve yasam boyu
devam eden bir siirece isaret ederken, Ogretim siireci Ogrenme etkinliklerini

yonlendirme ya da kilavuzlanma isidir” biciminde yapilmaktadir (Demirel 2003:9).

Bilgi okuryazarligi agisindan diisiiniildiigiinde, hem egitim hem de 6gretim
kavramu ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Ciinkii bilgi okuryazarligi, bireyin
egitim ya da ogretim siirecinde gereksinim duydugu bilgiyi elde etme ve kullanma
becerilerinin  biitiiniidiir.  Bilgi  okuryazarligit  becerilerinin  kazandirilmasi
konusundaki calismalarda, bu becerilerin 6gretim kurumlarinda kazandirilmasi
gerektigi siklikla vurgulandigindan, bilgi okuryazarligi konusunun daha ¢ok ogretim

stireci ile iligkili oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin 6grencilere kazandirilmas: gerekliliginin
nedeni, Ogretimin c¢agdas yaklasimlarla yapilandirilmas: hedefleri ile Ortiisiiyor
olmasindandir. Bilginin siirekli artmasi ve buna paralel olarak kisilerin
ogrendiklerinin kisa zaman igerisinde gecerliligini yitirmesi, bilgi ¢aginda yasayan
bireylerin yasamboyu Ogrenen kisiler olmasin1 gerektirmektedir. Breivik
(1999:271)’e gore yasamboyu 6grenen olabilmek icin gereksinim duyulan bilginin
bulunmasi, degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve kullanilmasi becerilerine sahip

olunmalidir.

Cagin gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi amaciyla egitimde yeniden
yapilanma diisiincesi, 1980’lerden itibaren ulusal diizeyde hazirlanmis raporlarda
vurgulanmaya baglamistir. 1983 yilinda ABD’de yaymlanmis olan ve egitim
reformunun gerekliligi vurgulanan bir raporda, 6grenen toplumun olusturulmasina
isaret edilirken, bu toplumun olusturulmasinda kisilere 6gretim kuruluslarinin verdi
otesinde firsatlar sunulmasi Onerilmistir. Resmi oOgretim kuruluglarinin kisinin
O0grenimi icin temel kurumlar oldugu, ancak mevcut yapilanmanin yasamboyu
ogrenen kisiler yetistirilmesinde yetersiz kaldigi dile getirilerek, evlerin ve is
yerlerinin, kiitiiphanelerin, sanat galerilerinin, miizelerin ve bilim merkezlerinin
O0grenen toplumun olusturulmasi i¢in 6nemli mekanlar oldugu vurgulanmistir

(United... 1983).
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Ayn1 yaklasim American Library Association (ALA) tarafindan hazirlanan
bir raporda da vurgulanmistir. Rapora gore, mevcut egitim sistemi hazir bilginin
ogretmenler tarafindan Ogrencilere kazandirilmasi bi¢iminde gergeklestiginden,
ogrenciler bu bilgileri gercek hayatla iliskilendirecek aktif diisiinme ve sorun ¢ézme
becerilerinden yoksun kalmaktadirlar. Ogretim gercek hayatin bilgi kaynaklarina
dayali olup pasif ve parcalanmis degil, aktif ve biitiinlesik bir 6grenme bi¢iminde
olmalidir. Pek cok ogretmen ve okul yoneticisi 6grenciye hazir olarak sunulan
dersler, ders kitaplari, ders araglar1 ve testlerin, aktif ve kaliteli bir 6grenme deneyimi
kazandirmadig1 goriisiindedir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarinin

saglanabilmesi icin;

e Bilgiye gereksinim duyuldugunun bilinmesi

® Herhangi bir sorun ya da konu c¢ercevesinde bilgi gereksiniminin ortaya
konmasi,

e Gereksinim duyulan bilginin bulunmas1 ve degerlendirilmesi

® Bu bilginin diizenlenmesi

e Belirtilen sorun ya da konuda bu bilginin etkin olarak kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu cercevede yapilandirilmis 6grenme siireci 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede katki saglarken, onlarin yasamboyu dgrenmeleri ile mesleki
ve yurttaghk sorumluluklarini etkin bir bicimde gerceklestirmesini de saglayacaktir

(American Library... 1989).

Egitimde yeniden yapilanma Ogretmenlerin rollerini degistirirken, 68renciler
de artan ve cok degisik formatlarda yer alan bilgi kaynaklar1 araciligiyla aktif
ogrenenler olmaktadirlar. Bilgi kaynaklarina dayali bu yaklasim kaynaga dayali
o0grenim olarak adlandirilmaktadir (AASL/AECT 1998:2). Kurbanoglu (2001:5)’na
gore, “kaynaga dayali 6grenim her formattaki bilginin 6grenciler tarafindan etkin

olarak kullanimin1 gerektirir. Burada bilgi okuryazarlig: becerileri, 6grencilerin sahip
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olmalar1 gereken temel becerilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
bu becerilere sahip olabilmesinin tek yolu ise bu alanda gerekli egitimin kendilerine
verilmesidir”. Bu durum, bilgi okuryazarhigini, egitimde yeniden yapilanmanin

merkezine koymaktadir.

Egitimde yeniden yapilanmadan soz edilirken, birbirleri ile neden-sonug
iliskisi olan yasamboyu Ogrenme, O8renmeyi Ogrenme, elestirel diisiinme, aktif
ogrenme, kaynaga-dayali ogrenme, sorgulamaya-dayali ogrenme, sorun ¢dzmeye
dayali 6grenme, proje hazirlamaya dayali 6grenme, vb. gibi kavramlar da siirekli
kullanilmaktadir. Bilgi okuryazarligi ile egitim-6gretim iligkisinin anlagilmasi

acisindan bu kavramlardan bazilarinin tanimlarinin verilmesi yararl olacaktir.

Yasamboyu Ogrenme: Yetiskin egitimi, siirekli egitim,vb. gibi kavramlarla
es anlamli olarak kullanilan bu kavram (European... 2001), “kisilerin yasamlari
boyunca elde ettikleri bilgileri, degerleri, becerileri ve anlayislar1 artiran ve
giiclendiren, bunlar1 gercek yasamda uygulayabilmeyi saglayan destekleyici bir

stire¢” (Candy 1994:2) olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenilen bilgilerin cok kisa zamanda gecerlili§ini kaybettigi bilgi
toplumunda yasayan bireyler icin yasamboyu Ogrenme Onemli bir ara¢ olmustur.
Yasamboyu 6grenme siirecine katilim kimi becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir.
Bu nedenle resmi egitim birey merkezli, kendi kendine ve yasamboyu devam eden
O0grenme amaci tasimalidir. Okuryazarlik bu baglamda yasamboyu Ogrenme

stirecinin hem girdisi hem de tiriiniidiir (Giirdal 2000:177).

Bilgi toplumu ile birlikte ortaya ¢ikmis yeni bir kavram olan 6grenen toplum
(learning society), siirekli degisen bilgi ihtiyaclarin1 anlamak ve karsilamak icin tiim
bireylerin yasamboyu siirecek bir aragtirmanin icinde olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (AASL/AECT 1998:2). Boylece bilgi toplumunun bireyleri
yasamboyu Ogrenen bireyler olabilmeleri i¢in eskiden oldugundan cok daha fazla

bilgiye erisebilme, bu bilgiyi diizenleyebilme ve iletebilme zorunlulugu
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tagimaktadirlar (Milam 2002:2). Yasamboyu 6grenmenin gerekliligi olan bu beceriler

ise bilgi okuryazarligi kavramina isaret etmektedir.

Elestirel Diisiinme: Bilgi toplumunda yasayan bireylerin sahip olmalari
gereken en Onemli becerilerden biri de elestirel diisiinme yetenegidir. Bilginin ¢ok
fazla artmast ve yayinlandigi formatin cesitlenmesi, bireylerin karsilastiklari
sorunlarda bagvuracaklar1 bilgide secici olmalarimi gerektirmektedir. Meyers
(1986:1)’dan  aktarimla Starr ve Gaskill (1997:209) bu durumu soyle
aciklamaktadirlar:

Bilgisayarlar ve medya araciligiyla elde edilebilen bilginin artmis
olmasi, insanlarin bilgiyi kullanmada {istiin becerilere sahip
olmalarmi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir ortamda egitim
kurumlarinin bilgi depolar1 ve Ogretmenlerin de bilgi aktaran
kisiler olarak faaliyet gdstermeleri olanakli degildir. Bunun yerine
bilgiyi elde etme ve kullanma siirecinde gereksinim duyacaklari
diisiinme ve muhakeme etme becerilerini kazandirmalidirlar.

Baska bir tanimda elestirel diisiinme, “herhangi bir diisiince ya da eyleme
rehberlik etme amaciyla gozlem, deney, yansitma, muhakeme etme ya da iletme
yoluyla kazanilan ya da iiretilen bilginin aktif ve beceriyle kavramsallastirilmast,
uygulanmasi, analiz edilmesi, sentezlenmesi ve/veya degerlendirilmesi igin

entelektiiel bir yaklasim siireci” (Scriven ve Paul 2003) olarak aciklanmistir.

Scriven ve Paul (2003)’a gore elestirel diisiinmenin iki unsuru vardir;
1- Bilgi ve diisiince iiretme ve yiiriitme becerileri,
2- Davranisa rehberlik edecek bu becerilerin entelektiiel sorumluluklara

dayali olarak kullanilmasi alisgkanligi.

Elestirel diisiinmeye iliskin verilen bu tanim ve aciklamalar, kavramin belli
bir konu ya da soruna iliskin yapilan arastirma siirecinin tiim asamalar1 i¢in zorunlu
bir yaklasim olduguna isaret etmektedir. Ciinkii diisiinme eylemi soyut bir
kavramdir. Ger¢ek yasamla iligkilendirilmedigi siirece de soyut olarak kalir. Elestirel

diginme ise, diisinme eyleminin gercek  yasamla iligkilendirilerek
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gerceklestirilmesidir. Egitimde yeniden yapilanma tartismalarinin merkezinde de bu

yaklagim yer almaktadir (Doyle 1994:3).

Bilgi okuryazarligi elestirel diisiinmenin gelistirilmesine yonelik becerilerin
kazandirilmasi amaci tasimasi nedeni ile de egitimin vazgecilmezlerindendir. Doyle
(1994:4)’a gore elestirel diisiinme becerileri egitim-6gretim siirecinin teorik temelini
olustururken, bilgi okuryazarligi bu becerilerin gercek yasamda uygulanmasini

saglar.

Ogrenmeyi Ogrenme: Ogrenen toplum ile birlikte ortaya cikmus olan bu
kavram; “yeni gelismeler ve becerilere karsi duyulan merak ve ilginin, yasam
boyunca devam etmesinin 6grenilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Yasama sosyal
katilimmn tim yonleriyle saglanmasinda Ogrenmeyi Ogrenme cok Onemlidir

(European... 2002:31).

Egitimde yeniden yapilanma kapsaminda ABD’de “Goals 2000” ya da
“America 2000 ad1 ile anilan programda okullarin varolusunun ilk gerekcesi olarak
ogrencilere nasil Ogreneceklerini bilme, yani 6grenmeyi Ogrenme gosterilmistir

(Doyle 1994:22).

Ogrenmeyi 6grenme, gelisen sartlar ve cevreye uyum saglanmasi igin,
ilgilenilen konu ya da karsilasilan sorunla ilgili bilginin nereden ve nasil
bulunacaginin 6grenilmesidir. Bu baglamda, bilgi okuryazarligi becerilerinin de nihai
hedefi olarak gosterilmektedir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin 6nemine iliskin ALA
tarafindan hazirlanmis raporda ortalama diizeyde bilgi okuryazari bir kisinin 0l¢iitii,
nasil Ogrenecegini Ogrenmis olan kisi olarak goOsterilmistir (American Library...

1989:3).

Kaynaga Dayali Ogrenme: Bilgi okuryazarligi becerileri, tim o6grenim
siireci yaninda diisiinme, yazma, tartisma, sorun ¢ozme ve karar verme siireclerini

kapsayacak bicimde ele alinan bir kavramdir. Bu becerilerin e8itim kurumlarinda
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kazandirilmasi, verilen egitimin kaynak tabanli 6grenim ve dgretime dayali olarak

yapilanmasim gerektirir (California... 1997:50).

Her formattaki bilginin Ogrenciler tarafindan etkin sekilde kullanimini
gerektiren kaynaga dayali 6grenme (Kurbanoglu 2001:5), pasif 6grenimden aktif
Ogrenime gecis siireci bicimindeki egitimsel yapilanmada 6grenci ile bilgi arasindaki
karsilikli etkilesimi vurgulamaktadir. Bilginin etkin kullanicilari, kitap ve siireli
yayinlar gibi basili kaynaklar yaninda elektronik veri tabanlari, CD’ler ve Internet
gibi basili olmayan kaynaklarla da asinalik gereksinimi duyacaklardir (Milam

2001:5).

Bu kavramin tamimlamasinda, Ogreten ve oOgrenen acisindan iki farkl
yaklasimin ele alindigi goriilmektedir. Kaynaga dayali Ogretim, Ogretmenlerin
Ogretim aktivitelerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesinde gazeteler, kiitiiphane
kaynaklari, video, bilgisayar yazilimi, ve cevrimici veri tabanlar1 gibi degisik
kaynaklar1 kullanmasidir. Kaynaga dayali 68renim ise ogrencilerin ayn1 kaynaklara
erismesi olasi iken, onlarin bu kaynaklar1 6grenme icin ne dlciide kullandiklar ile
ilgilidir. Bu durumda kaynaga dayali 6grenme Ogrenen cevre, Ogrenim siireci,
Ogrencinin rolii, 6gretmenin rolii, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iliski gibi kavram

ve siireglerin yeniden yapilandirilmasini gerektirir (California 1997:50).

Bu aciklamalar ile kaynaga dayali ogrenimi “degisik kaynaklar1 bulma ve
bunlar1 kullanma araciligi ile hem ilgilenilen konunun hem de bilgi okuryazarliginin
amaclariin basarilmasidir” biciminde tanimlamak miimkiindiir. Ogrenciler egitim
programlarinin ~ gerektirdigi  konulart  arastirmada = degisik  kaynaklan
kullandiklarindan aktif oOgrenen olurlar. Ogretmenler ve Kkiitiiphaneciler ise,
ogrencilerin arastirmalarina baslamada ve sorunlarini yaratici bir bi¢imde ¢ozmede
ilk bagvuru kaynagi olarak onlar1 motive eden ve islerini kolaylastiran kisilerdir.
Bunun sonucunda okul i¢inde aktif ve iiretken 6grenim ortaminmi tesvik eden bir

“ogrenme kiiltiirii” gelismis olur (Laverty 2001).
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Soruna Dayah Ogrenme: Elestirel ve analitik diisinme becerilerinin
gelistirilmesine yoOnelik bir 6gretim teknigi olan soruna dayali 6grenme (Macklin
2001:307), egitimde yapisal-biligsel devrimin bir iiriinii olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
yolla 6grenen kisi bagimsiz olarak nasil 6grenecegini 6grenerek, yasam boyu devam

eden 6grenme becerisini kazanmis olur (Warmkessel ve McCade 1997:81).

Soruna dayali 6grenme, 6gretmenin rehber ya da yonlendirici rolde olmasini
gerektiren bir yapidir. Boylece 6grenci gercek yasamda karsilastigi sorunlara iliskin
beyin firtinasi, ortaklasa calisma, arastirma gibi becerilerini ortaya koyarak aktif,
katilimc1 ve sorgulayici bir rol iistlenecektir. Soruna dayali 0grenme arastirma
sonuclarinin iletilmesinde ispata dayali degerlendirme ve etkin bi¢cimde sunma

becerilerini de tesvik eder (Milbury 1998:41).

Soruna dayali 6grenme siireci sorunun tanimlanmasindan ¢oziimiine degin
yapilan islemleri kapsayan bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin asamalari; sorunun
acikca tanimlanmasi, alternatif hipotezlerin gelistirilmesi, degisik kaynaklardan
veriye erisilmesi, erisilen verilerin degerlendirilmesi ve kullanilmasi, elde edilen
bilgiler dogrultusunda hipotezlerin degistirilmesi, kullanilan bilgiye dayali olarak
soruna uygun c¢oziimlerin ve alternatif durumlarin nedenleri ile birlikte acikca ifade

edilmesidir (Schools of... 2003).

Bilgi okuryazarligr siireci de sorunun ortaya konmasi ile baslayip uygun
kaynaklarin secilmesi, bu kaynaklardan alinan bilgilerin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi, degerlendirme sonucu elde edilen bulgularin ya da ortaya konan
¢Oziimlerin paylasilmasi siirecini ifade eder (Milbury 1998:44). Bu baglamda,
egitimde yeniden yapilanmada temel alinan kavramlardan olan soruna dayali

o0grenme ile ortiistiigli goriilecektir.
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2.2.4. Kullamic1 Egitimi, Kiitiiphane Egitimi, Bibliyografik Egitim

2.2.4.1. Giris ve Tamim

Kullanict  egitiminin, bilgi okuryazarligi uygulamalarinin  temelini

olusturdugu kiitiiphanecilik literatiiriinde sik¢a vurgulanmaktadir.

Kullanic1 egitimi, kiitiiphane ve kiitiiphane kaynaklarinin etkin kullaniminin
ogretilmesi karsilig1 olarak, gecmiste ¢cok degisik kavramlar ile ifade edilmistir.
“Okuyucu egitimi”, “kiitiiphane kullanimi egitimi”, “kullanici egitimi”, “kiitiiphane
oryantasyonu”, “bibliyografik egitim”, “kiitiiphane egitimi” ve “bilgi okuryazarlig1”
gibi kavramlara literatiirde rastlamak miimkiindiir. Bu kavramlar bazen ayni anlamda
kullanilirken, bazen de farkli islevleri belirtmede belli konular {izerindeki
yogunlagsmay1 ifade etmek icin kullanilmistir (Lwehabura 1999:129; Wilson
1995:154). Bu nedenle, bu ¢alismada s6z konusu kavramlarin birbirlerinin yerine

kullanilmasinda bir sakinca goriilmeyecektir.

Wiegand ve Davis (1994:364)’e gore kiitiiphane egitimi ve bibliyografik
egitim, kiitiiphanenin damisma kaynaklarindan bilgi aranmasina iliskin erisim

araclarinin kullanicilara 6gretilmesidir.

Ozellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanan bibliyografik
egitim Wilson (1995:152) tarafindan, “kullanicilarin gereksinim duyduklar bilgiyi
hizl1 ve etkin olarak nasil elde edebileceklerini 6gretme programi” (ODLIS... 2002)

olarak tanimlanmaktadir.

Cribb (1981:90)’e gore kullanic1 egitimi; “kiitiiphanenin var olan ve
potansiyel kullanicilarin1 bilginin degerinden ve bilgi kaynaklarinin varligindan
haberdar etmek, bilgiye karst olumlu davranislar edinmelerini saglamak, bilgi
kaynaklarim1 kullanmalart icin onlan giidilemek ve bu kaynaklart bulup

kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgileri kazandirmak”tir.
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Kiitiiphane kullanici egitiminin amaclari ilk olarak 1876 yilinda ALA’nin bir
konferansinda O. H. Robinson tarafindan ortaya konmustur (Wilson 1995:152).

Halen gecerliligini siirdiirmekte olan bu amaclar sunlardir:

1- Ogrencilerin elestirel diisiinmede Kkitaplarin degerini anlayabilecek bir
“ayirt edicilik yetenegi’ne gereksinimleri vardir,

2- Ogrenciler kendi kendine 6grenebilir bireyler olmalidirlar,

3- Ogrencilerin yasamboyu dgrenen bireyler olabilmesi icin siirekli okumaya

ve calismaya gereksinimleri vardir (Tiefel 1995:319).

2.2.4.2. Tarihsel Gelisim

Kullanic1 egitimi, gercekte meslek olarak kiitiiphaneciligin ortaya ¢ikmasi
kadar eskidir. Cagdas anlamda kullanict egitimi diisiincesinin temelinde ise
materyallere acik erisim (agik raf diisiincesi) hizmetinin bir geregi olarak, kiitiiphane
kullanicilarina kaynaklar1 nasil kullanacaklarina iligkin egitim  verilmesi diisiincesi

vardir (Seamans 2001:3).

Hernon (1982)’1n belirttigine gore kullanict egitiminin birincil kaynaklarin
kullannmina iligkin olarak ABD’de ilk ornekleri 1870’lerde goriilmiistiir. Ewert
(1986)’dan aktarimla Lorenzen (2002), 17-19. yiizyillar arasinda Alman
kiitiiphanecilik literatiiriinde kullanict egitimine iliskin kayitlarin yer aldigimi ve
ABD yiiksek Ogretim sisteminin baglangicta Alman modeline dayali olarak
yapilanmasindan dolayi, ABD iiniversite kiitiiphanelerinde uygulanan ilk kullanici

egitim programlarinin da bundan etkilenmis olabilecegine isaret etmektedir.

Cagdas anlamda kiitiiphanecilik mesleginin kurucusu olan M. Dewey’nin
1876’da ifade ettigi; “zaman kiitiiphanenin okul, kiitiiphanecinin de 6gretmen oldugu
bir zamandir” diisiincesi, kiitiiphanecilerin  egitmenlik  roliiniin ~ Onemini
belirtmektedir (Lorenzen 2002). Ancak, kiitiiphane koleksiyonlarinin nicelik olarak
oldukca kiiciik ve belli konularda yogunlastigi donemlerde kullanicinin egitilmesine

duyulan gereksinim de sinirli olmustur. Koleksiyonlarin biiyiimesi ile bunlarin nasil
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kullanilacagina iliskin talebin artmasi, kullanici egitimini giindeme getirmistir.
Ornegin Harvard Universitesi Kiitiiphanesinin koleksiyonu 1800’den &nce 13.000’in
altinda iken, 1876’da 227.600’e ulagmistir. Bu baglamda Harvard’ta 1820’lerden
itibaren kullanicilarin kiitiiphane kaynaklarimi kullanma konusunda egitilmesi ile
1858°’de R. W. Emerson’un kullanicilarin raflardan kitap bulmasinda yardimei

olmasi kullanici egitimine iligkin ilk 6rneklerdir (Salony 1995:33; Tucker 1980:10).

1876’da ALA’in J. Winsor baskanliginda kurulmasi ile birlikte, kullanici
egitimine verilen destek de artmistir. Winsor konuya iligskin olarak diisiincelerini
“kiittiphaneci  bir egitimcidir ve Ogrencilerin kiitiiphaneye getirilmesi ve
kiitiiphanenin kullanilmasindan sorumludur” sozleri ile aciklamistir (Salony

1995:34).

19. yiizyilin sonlart kullanici egitimi i¢in altin ¢ag olmustur. Bu donemde
kullanic1 egitimi kiitiiphanenin bir i¢ hizmeti olma konumundan cikip, akademik
faaliyetlerin 6nemli bir unsuru olarak goriilmeye baglanmistir (Seamans 2001:3).
Kiitiiphaneciler bibliyografik egitim adi ile tniversitelerde kredili ders vermeye
baslamiglardir (Salony 1995:33). 1880’lerde Michigan Universitesi’nde kiitiiphaneci
olan R. C. Davis’in verdigi bibliyografya dersi, bunun model alinarak Cornell
Universitesi'nde E. Woodruff tarafindan 1886’da verilen dersler ilk ornekler
arasindadir (Lorenzen 2002). Yine bu donemde Rochester Universitesi’nin
kiitiiphanecisi O. H. Robinson, kiitiiphanecilerin egitime katkisinin Onemi
diisiincesinden yola c¢ikarak, kiitiiphanenin nasil kullanilacagr ve kiitiiphaneden
edinilecek olan bilgilerin derslerde kullanilmasi iizerine birinci ve ikinci sinif

ogrencilerine dersler vermistir (Breivik 1982: VII; Salony 1995:34).

1920’lerde iiniversiteler yeni gelen 6grenciler igin kiitiiphane oryantasyonu
oturumlar1 diizenlemeye baslamis ve kiitiiphane egitiminin secmeli ders olarak
verilmesi de yaygimlasmistir (Seamans 2001: 4). Tucker (1980:14)’a gore bu
donemin en belirgin 6zelligi, damisma kaynaklar1 hakkinda Ogrencilerin
bilgilendirilmesi yaninda, egitimsel faaliyetlerin genisletilmesi i¢in alan

caligmalarinin artmis olmasidir.
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1930’larda akademik personel ve kiitiiphanecilerin kiitiiphane egitiminin nasil
verilecegine iliskin ortaklasa calismalari, bu donemin kullanic1 egitimi acisindan
dikkat cekici yoniidiir (Tucker 1980:15-16). 1950’lerde ise kiitiiphanelerin teknik
hizmetlere iligkin gelismelere yonelmesi, kullanict egitimi konusunun ikinci planda

kalmasina neden olmustur (Tiefel 1995).

1960’1ar kiitiiphane kullanici egitiminin ikinci altin ¢agi olmustur. Bu
donemde degisik ara¢ ve yontemler kullanilarak pek ¢ok kullanici egitim programlari
gelistirilmistir. S6z konusu programlarda gor-isit materyallerinin kullanimi da bu
donemde gerceklesmistir (Salony 1995:41). Tiefel (1995)’e gore kullanici egitiminde
bu donemde uzmanlagsma en onemli konu olurken, P. Knapp kiitiiphane egitiminde
sorun ¢6zme kavramim ortaya atmis, bunun sonucu bilgi aramada akademisyen ve
ogrencilerin farkli beklentileri ortaya c¢ikmugstir. 1960’lar ve sonrasi kiitiiphane
kullanic1  egitiminde erisim becerileri ve bibliyografik araglar {izerinde
yogunlagsmanin oldugu dénemdir. Salony (1995:41)’ye gore bu donemde kullanici
egitimi kiitiphane danisma hizmetinin Otesinde bagimsiz bir hizmet olarak

goriilmeye baslanmistir (Salony 1995:41).

1970’1lerde kiitiiphane egitimi araclardan kavramlara dogru yonelmis ve iki
yeni deger kabul gormiistiir. Ilki, bilgi kullanimina iliskin kavramlarin
ayrintilandirilmis  olmasidir. Boylece kiitiiphane egitimi konusu gereksinim
analizleri, disiplinlerin yapilari, bilimsel iletisim modelleri gibi kavramlar1 da icine
alacak bicimde genis bir yelpazede diisiiniilmiistiir. Ikincisi ise, genel ve egitimsel
psikoloji ile biligsel bilimlerden alinan ve kavramlarin Ogretilmesinde Onemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikan 6grenim teorisidir. Bilgi ile 6grenim teorisinin birbirleriyle
bagdastirilmasi elestirel diisiinme becerilerinin farkina varilmasina da Onciiliik

etmistir (Oberman 1996:319).

Bu gelismeler kullanici egitiminin {iniversite kiitiiphanelerinin vazgecilmez
unsuru olmasina neden olmustur. 1971°de ACRL Bibliyografik Egitim Calisma
Grubu’nu kurmus, bu grup daha sonra 1977°de Bibliyografik Egitim Boliimii adim
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almistir. 1972’de arastirmalar ve deneyimler cercevesinde olusturulmus olan
bibliyografik egitim bilgisinin toplanmasi, organize edilmesi ve yayilmasinda, bilgi
ve deneyimlerin paylasilmasi i¢in hizmet veren Kiitiiphane Oryantasyonu ve Egitimi
Degisimi (Library Orientation and Instruction Exchange-1LOEX) projesi Michigan
Universitesi Egitim Kaynaklart Merkezi tarafindan baslatilmistir. Bugiin bu proje
diinyanin ¢esitli yerlerinden 650 kurulusun katilimiyla devam etmektedir (LOEX...
2002). Proje kiitiiphane egitim programlarinin sistematik bir sekilde verilmesinde
bilgi paylasimi agisindan 6nemli bir adimdir. 1977°de ACRL tarafindan kiitiiphane
egitimi konusunda bir rehber yayinlamis ve bu rehber en son 1997 yilinda
“Universite Kiitiiphanelerinde Egitim Programlari icin Rehber” (Guidelines for
Instruction Programs in Academic Libraries) ad1 ile giincellenmistir (ACRL & ALA
2002). Yine 1977 yilinda ALA biinyesinde bir Kiitiiphane Egitimi Masasi
olusturulmustur. Tiim bu olusumlar bibliyografik egitim i¢in gereksinim duyulan bir

agin olusumunu da saglamistir (Salony 1995:42).

1970’11 yillar kullanict egitimi agisindan biiyiik gelismelere sahne olsa da,
Salony (1995:42-3)’ye gore egitimin verilis yontemi, kiitiiphane-akademisyen
isbirligi sorunu ve herhangi bir dersin pargasi olma yerine bagimsiz bir ders olarak

yapilandirilmasi gibi sorunlar bu donemde de gegerliligini siirdiirmektedir.

Ayrica bu donemde Ogrencilere bilgi arama tekniklerinin 6gretilmesinde
kavramsal bir altyapr olusturulmasini saglayan bilgi arama stratejisi kavraminin,
kullanic1 egitiminin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢cikmasi da s6z konusu olmustur.
Bu diisiincenin kullanici egitimi programlarina yansimasi ise, arastirmacinin emek ve
zamaninin korunmasi agisindan gereksinim duyulan bilginin nasil bulunacagi ve
elestirel diisiince cercevesinde bu bilginin nasil secilip degerlendirilecegi

becerilerinin kazandirilmasi bi¢iminde olmustur (Tiefel 1995).

Kullanict egitiminin kazanmis oldugu bu yeni boyut, bilgi okuryazarlig
kavraminin o donemde ortaya ¢ikmasi ile yakindan iliskilidir. Teknolojik gelismeler
ve bilgisayarlarin her alanda yayginlagmasi ile birlikte kullanici egitiminin de gerek

amagclari, gerekse kullanilan kavram ve araclar acisindan degisim yasamasi
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kacinilmaz olmustur. Boylece, elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme becerileri gibi,
giinlimiizde bilgi okuryazarligi kavraminin temelini olusturan unsurlar, o dénemden

baslayarak kullanici egitiminin baslica amaglar1 arasinda yer almistir.

1980’11 yillar, gelisen kullanici egitimi diisiincesinin teorik alt yapisinin
olusturuldugu yillardir (Seamans 2001:6). Bunun yaninda egitim programlarinda
video teyplerin kullanilmasi, bilgisayar-destekli ve belli bir disipline yonelik egitim
uygulamalar1 agisindan onemli gelismeler olmustur. Ayrica bibliyografik egitim

temel kiitiiphane hizmetleri arasinda yer almistir (Salony 1995:43-4).

1990’11 yillarin en belirgin 6zelligi olan teknolojik gelismeler, kullanict
egitimini hem sorunun hem de c¢oziimiin bir parcasi olarak etkilemistir. Ozellikle
tiniversite Kkiitliphanelerini  bilgi hizmetlerini yeniden tanimlama ve olusturma
noktasina getirmistir (Oberman 1996:316). Bilgi okuryazarligi kavrami kullanici
egitiminin yerini hizla alarak, {iniversite kiitiiphanelerinin akademik c¢evrede var

olmalarinin devamlilifi i¢in vazgecilmez unsur olarak goriilmeye baslanmistir.

Cevrimici  kataloglar, veritabanlar1 ve Internet, kullanic1 egitim
programlarinda koklii degisimler yaratmistir. Bu programlarda o6grencilere
geleneksel konularin yaninda bilgi arama stratejilerinin gelistirilmesi ve veritabani

secimi gibi becerilerin kazandirilmasi da 6n plana ¢cikmistir (Salony 1995:44).

Shirato ve Badics (1997) 1979, 1987 ve 1995 yillarindaki gelismeler iizerine
yaptiklar1 karsilagtirmali bir ¢alismada, kullanici egitiminde “Web’in derin etkisi’ne
dayanarak, teknolojinin 1995°ten itibaren kullanici egitim programlarini hayli
etkileyecegine isaret etmislerdir. Elektronik kaynaklarin, sayisal kiitiiphanelerin hizla
yayildigr giiniimiizde, isaret edilen noktanin cok ilerilerine gelindigi gercektir.
Universite kiitiiphanelerinin kullanicilarina bilginin bulunmasi, elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve sunulmasi konusunda egitim vermesi, hem varliklarinin
devamliligi hem de islevsel olmalar1 acisindan son derece dnemlidir. Giiniimiizde
kullanic1 egitim programlarinin gereksinim duyanlara elektronik ortamda sunulmasi

da, bu konuda daha cok gelismeler yasanacaginin gostergesidir.
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Kullanicr egitimiyle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa; gerek
kullanic1 egitiminin ortaya ¢ikisindaki diisiince, gerekse yapilan uygulamalar bilgi
okuryazarligr kavraminin temeli olmustur. Ayrica, pek ¢ok deneyim ve uygulamaya
sahip kullanic1 egitimi iizerine oturtulacak bir bilgi okuryazarlig1 programinin basari

orani da oldukg¢a yiiksek olacaktir.

2.3. BILGi OKURYAZARLIGI

2.3.1. Giris ve Tamim

Bilgi okuryazarligi kavraminin 1970’lerde ortaya ciktigi ifade edilirse de,
bilginin bulunmasi ve kullanilmasi becerileri (AASL/AECT 1998:1) baglaminda
kiitiiphanecilerin hi¢ de yabanci olmadigi bir kavramdir. Kullanic1 egitimi baglig
altinda aciklandig gibi, kavramin iiniversite kiitiiphaneleri i¢in kullanic1 egitimi ile
paralel diisiiniilmesi sonucunda baglangicimi  19. yiizyilla kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bilgi okuryazarligi ile kullanict egitimi, kiitiiphane egitimi ve
bibliyografik egitim kavramlar1 arasindaki ayrim net ya da kesin olmamakla birlikte,
yaygin goriis olarak kullanici egitimi geleneksel kiitiiphane kaynaklarina yonelik bir
egitimi ifade ederken, bilgi okuryazarligi teknolojik gelismelere paralel olarak daha
kapsamli bir icerik ve farklt Ogretim tekniklerini ifade etmektedir (Grafstein

2002:197).

Bilgi okuryazarlig ile ilgili arastirmalarda ortak goriis olarak, kavram ilk kez
1974’te Amerika Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association (I1IA))
baskant Paul Zurkowski tarafindan, NCLIS icin hazirlamis oldugu bir raporda
kullanilmigtir. Bu raporda Zurkowski bilgi okuryazarligini, “islerinde bilgi
kaynaklarim1 kullanmay1 bilenler bilgi okuryazari kisilerdir. Bunlar karsilastiklar
sorunlar1 ¢ozmede birincil kaynaklarin yaninda cok cesitli bilgi araglarimi kullanma
tekniklerini ve becerilerini O0grenmislerdir” aciklamasindan sonra, bu konudaki
goriislerini, “ABD niifusunun neredeyse tamami okuryazardir. Ancak bunlarin ¢ok

az1 —belki altida biri- bilgi okuryazari olarak nitelendirilebilir.... Bu nedenle NCLIS,
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bireylerin bilgi okuryazari olmalar i¢in ulusal bir programin hazirlanmasina onciiliik
etmelidir” biciminde vurgulamistir. (Behrens 1994; Bruce 1997; Doyle 1994;
Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998; Seamans 2001:11).

Behrens (1994: 309-10)’e gore Zurkowski bu tanimda; (1) Bir is ortaminda
bilgi kaynaklarina basvurulmasinin, (2) Bilgi araglarinin ve birincil kaynaklarin
kullaniminda baz1 teknik ve becerilere gereksinim duyuldugunun, (3) Bilginin sorun
cozmede kullanilmasinin Onemine isaret etmistir. Ayrica Behrens, bilgi
okuryazarliginin soyut bir kavram oldugunu, bilgi ve okuryazarlik kavramlarinin
tarihsel anlamlarini karsilamada tam olarak uygun olmamasina karsin yasanan
gelismelerle 6ne c¢ikan iki kavramin zekice bir araya getirilmesinden ibaret oldugunu
ifade etmektedir. Bu kavram bilgi kullanim becerisini ya da “enformasyon bilgisine”

sahip olunmasini temsil etmektedir.

Wilson (2001:3)’a gore bilgi okuryazarlifi yasamboyu Ogrenme igin bir
temeldir. Yasamboyu oOgrenme ise tiim disiplinler, egitim cevreleri ve egitim
diizeyleri i¢in ortak bir kavramdir. Bu nedenle bilgi okuryazarhiginin kisisel ve

kurumsal bakis agsisi ile pek ¢ok tanimi yapilmigtir.

Bilgi okuryazarligina iliskin ilk kapsamli tanim, 1989’da ALA Baskanlik
Komitesi’'nin, bilgi okuryazarlig1 sonu¢ raporunda yapilmistir. Rapora gore; insanlar
bilgi caginda etkin olmak i¢in —bireysel ya da iilke olarak- bilgi okuryazari olmak
zorundadir. “Bilgi okuryazari olmak icin, kisi bilgiye gereksinim duydugunu bilmeli
ve bu bilgiyi elde etmeli, degerlendirmeli ve etkin bir bi¢cimde kullanmalidir. Bilgi
okuryazar1 kisiler bilginin nasil diizenlendigini, nasil bulunacagini ve nasil
kullanilacagim1  bildiklerinden, nasil Ogrenecegini 6grenmis kisilerdir. Bu kisiler
herhangi bir gorevi yerine getirmede ya da herhangi bir karar vermede gereksinim
duydugu bilgiyi daima bulabildiklerinden, yasamboyu 6grenmeye hazir kisilerdir”
(American... 1989).

Bu tanim Spitzer, Eisenberg ve Lowe (1998:22-3)’a gore kiitiiphanecilik

alaninda yaygin olarak kabul gormiis ve sonradan yapilan tanimlara da temel
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olusturmustur. Lenox ve Walker (1992:2) ALA tarafindan yapilan tanima katilmakla
birlikte, kiitiiphanelerin geleneksel iceriklerinin 6tesinde bilgi kaynaklar: iizerinde
durmasi agisindan yetersiz gormektedir. Onlara gore bilgi bilgisayar, kitap, resmi
yayin, film, konusma, poster ya da hangi kaynakta olursa olsun, bilgi
okuryazarliginin iceriginde s0z konusu kaynaklarda nelerin
goriildiigliniin/duyuldugunun agiklanmasi ve anlasilmast da olmalidir. Verilecek olan
bilgi okuryazarligi egitiminde Ogrencilere, hangi bilgi tasiyicisi ile sunulmus olursa

olsun, verilen mesajin ayrilmasi, secilmesi ve analiz edilmesi 6gretilmelidir.

Bilgi okuryazarligina iliskin ALA’in tanimina dayali daha kapsamli bir
tanim, 1992 yilinda Doyle tarafindan yapilmis olan bir calismanin sonuclarinda yer

almistir. Buna gore bilgi okuryazar kisi;

e Dogru ve yeterli bilginin karar verme i¢in temel olusturdugunun
bilincindedir.

e Bilgi gereksinimini fark eder.

¢ Bilgi gereksinimine dayali olarak sorular1 formiile eder.

¢ Bilginin potansiyel kaynaklarin belirler.

e Bagsarili bir arama stratejisi gelistirir.

® Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erisir.

® Bilgiyi degerlendirir.

e Uygulamada kullanmak iizere bilgiyi diizenler.

e Mevcut bilgi yapisi icerisinde yeni bilgiyi birlestirir.

e Bilgiyi elestirel diisiinme ve sorun ¢cozmede kullanir (Doyle 1994:3).

Doyle’un bilgi okuryazart kisinin niteliklerine iliskin bu ac¢iklamalarindan
sonra, bilgi okuryazarliginin ne olduguna iliskin bireysel ve kurumsal diizeyde pek

cok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Bruce (1997) Doyle’un yapmis oldugu tanima dayali olarak bilgi okuryazari
kisinin sahip olmas1 gereken yedi Ozellik belirtmistir (Bkz. Sekil 2). Avustralya
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yiiksekogretim standartlarina da temel olusturan bu yaklasim, Avustralya Akademik
Kiitiiphaneler Konseyi tarafindan yiiriitillen bir calismanin sonucu olarak “Bilgi
Okuryazarli@i Standartlart” adi ile 2001°de yayimnlanmistir. Calismada bilgi
okuryazari kisinin sahip olmasi gerekli beceriler soyle belirtilmistir:

e Bilgi i¢in bir gereksinim duyar,

¢ Gereksinim duyulan bilginin boyutunu belirler,

® Gereksinim duyulan bilgiye etkin bir bicimde erisir,

® Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin1 degerlendirir,

e Secilen bilgiyi kendi bilgi tabani ile birlestirir,

e Belli bir amaca ulagsmada bilgiyi etkin olarak kullanir,

e Bilgi kullanimina iliskin yasal, sosyal ve kiiltiirel konular1 anlar,

e Bilgiyi etik ve yasal olarak elde eder ve kullanir,

e Toplanilan ya da iiretilen bilgiyi simiflandirir, depolar, kullanir ve yeniden

sekillendirir.

® Bilgi okuryazarliginin yasamboyu Ogrenmenin Onkosulu oldugunun

farkindadir.

Bilgi okuryazarlig1 bilgi gereksinimini fark edebilme ve bu bilgiyi degisik
formatlardan elde etme, degerlendirme, etkin kullanma ve iletme becerilerini icerir

(State University... 1997).

Bilgi okuryazarligi, sorun ¢ézme ve karar vermede bilginin etkili bir bigimde
elde edilmesi ve degerlendirilmesidir. Bilgi okuryazarlig1 yetenegine sahip olmak,

sunlarin yapilabilmesi anlamina gelir:
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Sekil 2: Bilgi Okuryazan Bireyin Ozellikdler

Eilgi okuryazan kisi

Bilgi
teknolojisive
sistemlerini
kullanir

Bir biloi
stili
gelgtinr

Bilgive elastirel
waklagir

Bilgi slirecini 2nfatmasyan
Bilgi writuir diinyasi
kullanrmin hilgizine

destekleyici sahiptir
deferlers

sahiptir

Badimsiz ve kendi kendine
ogrenmeyi bilir

¢ Bilgi/teknoloji alaninda varligini siirdiirme ve basarili olma,

e Demokratik bir toplumda iiretkenlik ve verimliligin 6nciisii olma,
¢ Hizla degisen cevreye uyum saglama,

e (Gelecek nesiller icin daha iyi bir gelecek saglama,

e Kisisel ve mesleki sorunlar1 ¢6zmede uygun bilgiyi bulma,

e Yazma ve bilgisayar becerisine sahip olma (Rader 1991: 25).
2.3.2. Bilgi Okuryazarhgi Kavramimin Gelisimi

Bilgi okuryazarlig1 kavrami1 Zurkowski tarafindan ilk kez kullanildiktan sonra
yalmizca ABD’de degil, tiim diinyada hem Kkiitiiphanecilikte hem de baska alanlarda
yer almaya bagslamistir. Spitzer (1998:36)’a gore, insanlart bilginin basarili

kullanicilar1 yapmay1 hedefleyen bilgi okuryazarligi kavrami, bilgi kaynaklarinin
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yapisinin anlasilmasi ve biiyiik miktarda bilgi ile bas edebilme anlami tasidigindan
ozellikle kiitiiphanecilerin yakin ilgi konusu olmustur. Kiitiiphanecilik disindaki ilgi

ise bilginin asir1 miktarda artisinin etkileri ile birlikte diisiiniilmesi iizerinedir.

1976°da Texas A & M Universitesi kiitiiphanesinin diizenlemis oldugu ve
gelecekte bilginin diizenlenmesi konusunun degerlendirildigi bir toplantida, L.
Burchinal tarafindan sunulan bir bildiride kavram tekrar giindeme gelmistir.
Burchinal; “Bilgi okuryazari olmak yeni beceriler gerektirir. Bu beceriler sorun
¢ozme ve karar vermede gereksinim duyulan bilginin nasil elde edilecegi ve
kullanilacag ile ilgili becerileridir” demistir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:22).
Behrens (1994:310)’a gore bu aciklama ile dikkat cekilmek istenen noktalar; (1)
Bilginin elde edilmesi ve kullanilmas1 becerileri, (2) Sorun ¢cozme ve karar vermede

bu bilginin kullanimi, (3) Etkin ve yeterli bilginin bulunmasi ve kullanilmasidir.

Bilgi okuryazarligina iliskin kiitiiphanecilik ¢evresi disindan ilk aciklama ise
yine 1976’da gelmistir. Bir kitle iletisim danismanm1 olan Hamelink bilgi
okuryazarligim geleneksel resmi iletisim ortaminin bunaltict etkilerinden kurtulma
ve diinyadaki olaylara “Ongoriili agiklamalar” getirme gereksinimi oldugunu
vurgulamstir. Insanlarin politik ve ekonomik konulardan bagimsiz alternatif haber
kanallar1 ve bilgi aglarina gereksinim duyduklarini ifade eden Hamelink, bunun icin
bilginin alternatif kullanimimin O6grenilmesi gerektigini  belirtmistir (Behrens

1994:310).

Aymi yil Owens’in, bilgi okuryazarhi@ kavramina demokratik toplum
olabilme yolunda kisilerin sahip olmalarn gerekli beceriler olarak yaklastig
goriilmektedir. Owens’a gore bilgi okuryazarligi daha etkin ve yeterli iy gbrmenin
otesinde, demokratik kuruluslarin yasam garantisidir. Tiim insanlar esit yaratilmistir,
ancak bilgi kaynaklarina dayali karar veren kisiler, bilgi okuryazari olmayan
vatandaslardan daha isabetli karar verirler. Bilgi kaynaklarina dayali karar verme tiim
sosyal sorumluluklarda vazgecilmez bir gerekliliktir (Behrens 1994:310; Spitzer,
Eisenberg ve Lowe 1998:22).
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1979°da ITA bilgi okuryazar kisiyi “sorun ¢ozmede bilgi araclarini kullanma
teknik ve becerilerine sahip kisi” olarak tanimlamistir. Aynmi yil Taylor kiitiiphaneci
bakis agisi ile yapilacak bilgi okuryazarligi tanimlarinda yer alacak unsurlari soyle
belirtmistir;

-Pek ¢ok sorunun uygun bilginin elde edilmesi ile ¢oziilebilecegi,

-Degisik bilgi kaynaklarinin elde edilebilmesinin (kimden ve nereden) bu
okuryazarligin bir gerekliligi oldugu,

-Siireklilik gerektiren bilgilenme siirecinin bilgi edinme kadar 6nemli oldugu,

-Bilgi edinmede stratejilerin (ne zaman ve nerede) oldugu (Behrens

1994:311).

1970°1i yillardan 1980’li yillarin ortalarina kadar kavramin gelisimi
kiitiiphaneciler, iletisim uzmanlar1 ve egitimciler arasinda devam etmistir. Bu siirecte
bilgisayar okuryazarligi kavrami da hayli yayginlasmistir. Bunun iizerine Horton’un
1983 yilinda bilgisayar okuryazarligi ile bilgi okuryazarligi ayrimini konu alan
makalesi yaymlanmistir. Buna gore, bilgisayar okuryazarligi makinenin ne yapip
yapamadig1 anlayis1 iizerine inga edilmistir. Bilgisayar okuryazarliginin baslica iki
unsuru donanim okuryazarligl ve yazilim okuryazarligidir. Oysa bilgi okuryazarligi
bunun 6tesinde bir icerige sahiptir. Bireylerin bilgi patlamasina karsi bilinglerinin ve
girisimciliklerinin artirilmasi yaninda, sorun ¢ozme ve karar vermede gereksinim
duyulacak her tiirlii bilginin belirlenmesi, erisilmesi ve elde edilmesinin nasil

oldugunun anlasilmast anlamina da gelmektedir (Behrens 1994:311).

1980’11 yillar bilgi okuryazarliginin kiitiiphane kullanici egitim programlarini
da etkiledigi bir donemdir. Bu yonde ilk girisim, 1985 yilinda Colorado Universitesi
Kiitiiphanesi’nden gelmistir. Kiitiiphane, mevcut kullanici egitim programinin bilgi
okuryazarligina doniistiiriilmesi kapsaminda kavramin tanimlanmasi {izerinde
durmus ve M. Tessmer tarafindan 1985°te gelistirilen “gereksinimler dogrultusunda
bilginin etkin olarak elde edilmesi ve degerlendirilmesi yetenegidir” tanimini
benimsemistir. Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina yonelik
ozellikler olarak da sunlar vurgulanmistir;

e Beceriler ve bilgi biitiinliigii



52

o Beceriler (arastirma stratejisi, degerlendirme)

o Arag ve kaynaklar bilgisi
e (esitli davraniglarin gelisimi

o Israrcilik

o Detaylara 6nem verme

o Basili ve tek bir kaynaktan yararlanmay1 6nleme
e Zaman ve emek tasarrufu

e Okuryazarlik ve bilgisayar okuryazarliginin ayirt edilmesi

Bilgi okuryazarligi sunlar degildir:
® Yalnizca kaynak bilgisi
e Salt kiitiiphaneye bagimlilik

® Yalnizca bilginin bulunmasi (ayn1 zamanda anlama ve degerlendirme)

(Breivik 1985:723).

Behrens (1994:312)’a gore bu calismada bilgi okuryazarligi agisindan bir
acilim s6z konusudur ve kavramin su yonleri yansitilmistir:

® Bilginin aranmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi bilgi okuryazarlig
becerilerindendir.

® Bilgi okuryazarligi bilginin elde edilmesinin Otesinde anlasilmasi ve
degerlendirilmesini de igerir.

e Kiitiiphaneler bilginin yegane kaynagi degildir.

® Bilgi okuryazarlig: bilgi gereksiniminin farkinda olma ve bilgiyi dogru

kullanma gibi ¢esitli davraniglar sergilenmesini gerektirir.

1980’11 yillarda, ilk ve ortadgretim diizeyinde bilgi okuryazarlig1 becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasina yonelik cabalar da goriilmeye baslanmistir. Spitzer
(1998:41)’a gore bu ¢abalarin ilki Nisan 1983’te National Commission on Excellence
in Education’in ABD okullar ile ilgili yaymladigi “A Nation at Risk” adli bir
rapordur. Raporda elektronik ve dijital ortamdaki bilginin kontrol edilmesinin iilke

icin bir tehdit olusturdugu ve bu tehdidin ortadan kalkmasinin Ogrencilerin
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yasamboyu Ogrenen bireyler olmalar1 ile miimkiin olacagi belirtilmistir. Breivik
(1987) raporda gecen yasamboyu Ogrenen Ogrencilerin su Ozellikleri tasimasi

gerektigine isaret etmistir;

-Bilginin tanimlanmasi ve iletilmesini de igerecek bicimde bilginin elde
edilmesi siirecini anlar,

-Farkli gereksinimler icin kiitiiphaneleri ve c¢esitli bilgi kanallarin1 etkin
olarak degerlendirir,

-Veritaban1 becerileri, tablolama ve kelime islemci yazilimlarini kullanma
becerileri ile kitap, dergi, rapor gibi kaynaklarda depolanan bilgiyi elde etmeye
iliskin temel becerileri kazanir,

-Bilgiye iliskin telif hakki, bilginin gizliligi ve bilgiye iliskin diger etik ve
yasal konularda sorumluluk sahibidir (Behrens 1994:314).

Doyle (1994) raporda ortadgretimde kiitiiphane ve bilgi kaynaklarinin roliine
iliskin Onerilerin yer almamasinin sasirtict olduguna dikkat cekerken, Hashim
(1986)’dan aktarimla Spitzer, Eisenberg ve Lowe (1998:41) bilgi okuryazarlig
kavraminin ilk kez kullamilmasinda oncii olan NCLIS’in bu rapora; “egitimin
desteklenmesinde kiitiiphane ve bilgi kaynaklarinin rolii ile bilginin bulunmasi ve
etkin kullanimini iceren beceriler 6nemlidir. Egitimin temel amaci her 68renciye
gereksinim duyulan bilginin nasil bulunacagi, elde edilecegi ve diizenlenecegi ile bu
bilginin ac¢ik ve ikna edici bicimde nasil sunulacaginin ogretilmesidir” agiklamasini

ekledigini belirtmektedir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998: 41; Doyle 1994: 6).

Bu tarihten sonra NCLIS iiyeleri bilgi okuryazar kisinin sahip olmasi gerekli
“bilgi becerileri” icin bir strateji gelistirme karar1 almistir. Mancall, Aaron ve
Walker’in “Educating Students to Think: The Role of the School Library Media
Program”(1986) adli calismasi bu dogrultuda ilk yayindir (Spitzer, Eisenberg ve
Lowe 1998:248-9). Bu calismada okul kiitiiphanesi medya programina iliskin ii¢

unsur belirlenmistir:

(1) Programin 6grencilerin diisiinme yetilerinin gelismesindeki katkist,
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(2) Programda 6grencilerin bilgi ve diisiince siireclerine iliskin teorik icerigin
olmasi,
(3) Egitim programlari icerisinde bilgi becerileri programinin yer almasina

temel olusturacak kavramlarin ve sdylemlerin gelistirilmesi.

Bu amagla yapilmis diger bir calisma ise Khulthau’nun 1987 tarihli
“Information Skills for an Information Society:A Review of the Research” adl
calismasidir. Doyle (1994:8)’a gore bu monograf, bilgi okuryazarligi kavraminin
gelisiminde gereksinim duyulan ampirik ve mantiksal calismalar icin baslangic

olmustur. Khulthau calismasinda bilgi toplumunda okuryazar olmaya iliskin olarak;

Bilgi toplumunda bilgi okuryazari olmaktan kastedilen nedir? Bilgi
okuryazarligt fonksiyonel okuryazarlikla yakindan iliskilidir.
Giinliik yasamda bilginin okunmast ve kullanimim igerir. Bilgi
gereksiniminin fark edilmesi ve bilgiye dayali dogru kararlarin
alimmasini saglar. Bilgisayarlar ve kitle iletisim araclar ile sunulan
bilginin karmasik yapisinin iistesinden gelmeyi, teknik ve sosyal
degisimin gerektirdigi yeni bilgi ve becerileri yasamin her alanina
uygulamay1 saglar (Behrens 1994:313; Spitzer 1998:249),

aciklamalarini getirmistir. Kiitiiphane becerileri ile bilgisayar becerileri bilgi
okuryazarligr taniminin igerisinde gosterilmis, kiitiiphane becerilerinin kazanilmasi
bilgi becerilerinin kazanilmasinda “uzmanlik diizeyi” olarak tanimlanmistir. Doyle
(1994:8) ve Spitzer (1998:42)’a gore calismada baglica iki tema iizerinde

durulmustur;

e Opgrencilerin uzman diizeyde bilgi becerilerine sahip olmasi, kiitiiphane
medya merkezlerinin egitim programi icerisinde bilgi okuryazarligi
becerileri e8itimini yerlestirmeleri ile gerceklesebilir,

® Bilgi teknolojileri, Ogrencinin Ogrenmesinde Onemli olan bilgi
kaynaklarina erisimi saglar. Bilgisayar okuryazarligi bilgisayarlara
basvurma ve kullanmay1 icerecek bicimde genislemistir. Ogrenciler bilgi

teknolojilerini uygun bilgiyi arastirmada ara¢ olarak kullanirlar.
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Bilgi okuryazarliginin egitimin genel bir parcasi olarak goriilmesi ile birlikte,
kavramin icerdigi becerilere iliskin modeller de gelistirilmeye baslanmistir. Bunun
en Onemli Ornegi Eisenberg ve Berkowitz (1988) tarafindan bilgi sorunlarinin
coziimiinde Ogrencilere sistematik altyapir saglamak amaciyla gelistirilen “Big Six

Skills” (biiyiik altil1) modelidir. Modelin agsamalari sunlalrdlr;1

1. Hedef Tanumi: Sorunun tanimlanmasi, gereksinimlerin belirlenmesi.

2. Bilgi Arama Stratejileri: Kaynak tiiriiniin belirlenmesi, Oncelikli
kaynaklarin belirlenmesi.

3. Bulma ve Erigme: Kaynaklarin bulunmasi, bilginin bulunmasi.

4. Bilgi Kullanimi: Okuma, inceleme, tam bilgi edinme, vb.

5. Sentezleme: Bilginin diizenlenmesi, bilginin sunulmasi.

6. Degerlendirme: Uriiniin degerlendirilmesi, islemin degerlendirilmesi.

Seamans (2001:12)’a gore Big Six Skills kapsamindaki becerilerin ortaya
konmasinda bilgi okuryazarligi kavrami dogrudan temel alinmamasina karsin, bilgi
okuryazarligl unsurlarinin ortaya konmasinda birlestirici olmustur. Kurbanoglu
(2001:6) bu durumu “bilgi okuryazarligi, bilgi problemlerini ¢c6zme becerisi olarak
tanimlandigindan, bilgi problemi ¢ozme asamalarini bilgi okuryazarliginin asamalari
olarak ele almak olasidir” bi¢iminde aciklamaktadir. Bu asamalarin esas onemi
kiitiphane egitiminin kendi basimna ayr1 olarak diisiiniilmesinin 6tesinde egitim
programinin bir pargasi olarak ele alinmasi diisiincesini kuvvetlendirmesidir

(Seamans 2001:12).

Bilgi okuryazarligi cabalarinin kilometre taslarindan biri sayilan (Seamans
2001:14)  ALA’in raporu 1989 yilinda yaymlanmistir. Bu raporda, bilgi
okuryazarligina iligkin caligmalarin tamaminda kabul gérmiis bir bilgi okuryazarlig
tanim1 getirilirken, konunun giinliik ve mesleki yasam ile demokrasi icin de énemi
vurgulanmistir (Spitzer 1998:36). Bilgi okuryazart olmanin onemine iliskin olarak

raporda su aciklamalar yer almaktadir:

" Ayrintili bilgi icin http://big6.com adresine bakilabilir.
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Baska higbir gelisim Amerikan toplumunu Bilgi Cagi’ndan daha
cok etkilememistir... Hem demokratik yasamimiz hem de
uluslararas1 rekabete katilimimizi onemli oranda etkilemis olan
Bilgi Cagi gercekleri ile iilkemiz nasil bas edebilir? ABD icin bilgi
toplumu yaratilmasinin oniinde uzun siiredir sosyal ve ekonomik
engeller mevcuttur. Bunlarin iistesinden gelinmesi i¢in insanlar
bilgi okuryazari olmalidirlar. Bilgi okuryazari olmak ig¢in birey,
bilgiye gereksinimi oldugunun farkinda olmali, bu bilgiyi elde
etmeli degerlendirmeli ve etkin bir bigcimde kullanmalidir. Bunun
icin tim egitim kurumlart bilgi okuryazarligini  6gretim
programlarina entegre ederek bireylerin ve kuruluslarin bilgi
toplumunun sunmus oldugu avantajlardan yararlanmalarini
saglamada liderlik rolii tistlenmelidir (American Library... 1989:1).

Raporun, sonu¢ kisminda bilgi okuryazari bireylerin yetistirilmesinde

yapilmasi gerekenler de soyle siralanmigtir:

1. Hepimiz bilginin nasil diizenlendigini; bu bilgiye nasil erisece8imizi; ev,
toplum ve is yasamimizda bilginin roliinii yeniden degerlendirmek zorundayiz.

2. Bilgi okuryazarligimin tesvik edilmesi icin ALA’in Onderliginde ve diger
kuruluslarin destegiyle bir Bilgi Okuryazarlig1 Koalisyonu resmi olarak kurulmalidir.

3. Bilgi ve bilginin kullanimina iliskin arastirma ve tanitim projelerine
gereksinim vardir.

4. Egitim Bakanligi, Yiksek Egitim Komisyonu ve Akademik Kurul
ogrencilerin bilgi okuryazari olmalari i¢in gereken destegi saglamalidir.

5. Ogretmen egitimi ve performans beklentileri bilgi okuryazarligina bagl
olarak yeniden olusturulmalidir.

6. Beyaz Saray’in Kiitiiphane ve Bilgi Hizmetleri Konferansi’nin temasi
icerisinde  bilgi okuryazarliginin da olmasi saglanmalidir (American Library...

1989:11-12).

ALA’nin oOnerilerine dayali olarak, Nisan 1989’da NCLIS ve AASL
sponsorlugunda bir sempozyum diizenlenmistir. “Information Literacy and
Education for the 2Ist Century: Toward an Agenda for Action”(1989) adh

toplantinin bildirilerinde, bilgi okuryazarlig1 programlari i¢in okul kiitiiphanecilerinin
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standartlar1 nasil kullanacaklar1 konusu tartisilmistir. Ayrica bilgi okuryazarlig
konusunda o&gretmenlere, okul idarecilerine, okul kiitiiphanelerine ve egitim
biitcelerine yonelik genis bir Oneri listesi yaymlanmistir (Seamans 2001: 13).
Oneriler arasinda bilgi okuryazarligi konusunda ulusal bir bilgi paylasiminin

saglanmas1 amaciyla kisa siire icerisinde bir olusuma gidilmesi de vardir.

Bu dogrultuda 9 Kasim 1989’da, P. S. Breivik baskanlifinda is diinyast,
hiikiimet ve egitim c¢evrelerinden 60’1in iizerinde wulusal kurulusun bilgi
okuryazarligina iliskin bilgileri paylastigi bir olusum olan NFIL kurulmustur.
NFIL’in aktivitelerini 6zetleyen bir rapor 1990’da Breivik tarafindan hazirlanmistir.
Raporun ana temasi bilgi okuryazarligi kavraminin éneminin toplumun her kesimine

yayilmasidir (Breivik 1993:98; 2000:3; Oberman 1998:703).

Bilgi okuryazarliginin egitim kurumlar i¢in artan onemi karsisinda is diinyasi
da bu konuyla ilgilenmeye baslamistir. ilk calisma Amerika Calisma Bakanlig
tarafindan olusturulmus bir komisyonun (Secretary’s Commission on Achieving
Necessary Skills (SCANS)) gelecegin is ortami igin gerekli becerileri ortaya
koydugu rapordur. Raporda hiyerarsik yonetim yapisinin calisanlarin yonetime aktif
katilimi bi¢imine doniistiigli belirtilmis ve c¢alisanlarin cesitli beceriler kazanmasi
gerekliligi vurgulanmistir. 21. yiizyilin bireylerinin bagarili is performansi

gostermeleri i¢in etkin olmalar1 gereken alanlar olarak sunlar gosterilmistir:

Kaynaklarin Kullanimi: Zaman, para, materyal, yer ve personel.

Kigsilerarasi Iligkiler: Takim calismasi, baskalarina ogretme, miisterilere
hizmet, liderlik, degisik kiiltiirde insanlarla calisma.

Bilgi Kullanimi: Verinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi, dosyalarin
diizenlenmesi ve korunmasi, yorumlama ve iletme, bilgisayarlarin bilgi iletmede
kullanilmas.

Sistemlerin Analizi: Sosyal, kurumsal ve teknolojik sistemlerin anlasilmasi,
performansin izlenmesi ve iyilestirilmesi, sistemlerin olusturulmasi ve iyilestirilmesi.

Teknoloji Kullamimi: Ekipman ve araglarin seg¢ilmesi, 6zel gorevler igin

teknolojiye bagvurulmasi, teknolojilerin korunmasi.
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Bilgi kullanimi baghiginda belirtilen yeterliliklere iliskin verilen ayrintida,
bilgi okuryazarligi ile ortiisen konulardan bahsedildigi goriilmektedir. Spitzer,

Eisenberg ve Lowe (1998:92) tarafindan gosterilen bu iliski Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Is Diinyas1 icin Bilgi Okuryazarligi Konulart

Bilgi Okuryazarligi-Genisletilmis Tanim

e Tam ve dogru bilginin zekice
Bilgi Kullanimi karar vermenin temeli oldugunu
fark eder

e Bilgi gereksinimini fark eder

Bilgiyi elde eder ve kullanir e Bilgi gereksinimine dayali olarak
/ sorular1 formiile eder

|__——e Bilginin olas1 kaynaklarini
belirler

e Basarili bir arama stratejisi
gelistirir
Bilgisayar ve diger teknolojileri
kullanarak bilgiye erisir
Bilgiyi degerlendirir

e Pratik uygulama icin bilgiyi
diizenler

o L ——e Yeni bilgiyi kendi bilgisi ile
e Bilgiyi yorumlar ve iletir 7 birlestirir

e Bilgiyi elde eder ve kullanir

¢ Bilgiyi diizenler ve korur

e Bilgiyi elestirel diisiinme ve
sorun ¢ozmede kullanir

* Bilgi islemede bilgisayar1 kullanir Kaynak: Doyle 1992:16-17)

Bunlarin gerceklestirilmesinde gerekli beceriler ise ii¢c diizeyde ele
alinmigtir:

Temel Beceriler—okuma, yazma, aritmetik ve matematik, konusma ve
dinleme.

Diisiinme Becerileri—yaratici diisiinme, karar verme, sorun ¢ozme, akil

yiirliitme, nasil 6grenecegini bilme, muhakeme.

Kisisel Nitelikler—bireysel sorumluluk alabilme, kisisel sayginlik, kendini

yonetme ve biitiinliik (Secretary’s... 1991).
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1994 yilinda AASL, 1993 yilinda Wisconsin Egitimsel Araglar Dernegi
(Wisconsin Educational Media Association (WEMA)) tarafindan gelistirilmis olan
Bilgi okuryazarligi: Bilgi sorununu ¢ozmede bir diigiince yazist adli calismaya dayali
olarak ulusal bilgi okuryazarhig standartlarimi gelistirmistir. NFIL tarafindan da
onaylanan bu standartlar yedi temel unsura isaret etmektedir:

e Bilgi gereksiniminin tanimlanmasi

® Arastirma stratejisinin gelistirilmesi

e Kaynaklarin bulunmasi

e Kaynaklara kapsamli bir bicimde erigilmesi

® Bilginin yorumlanmasi

® Bilginin iletilmesi, iirlin ve islemin degerlendirilmesi (Doyle 1994:11;

Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:44).

Spiter, Eisenberg ve Lowe (1998:44)’a gore bilgi okuryazarligi igin
standartlar olusturmaya yonelik ilk olan bu c¢alismada okullarda bilgi okuryazarlig

programlarinin gelistirilmesinin de dnemi vurgulanmistir.

AASL ve AECT’nin c¢alismalart sonucu, 1998 yilinda ilk ve ortadgretim
diizeyi bilgi okuryazarlig standartlart kesin olarak ortaya konmustur. “Information
Literacy Standarts for Student Learning” adi ile yayinlanan bu calismada, ilk ve
ortadgretim diizeyi i¢in bilgi okuryazarligi becerileri ii¢ boliim altinda, toplam dokuz

standartta toplanmistir. Bu standartlar soyledir:

Bilgi Okuryazarligi
Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye etkin bir bi¢imde ulagir.
Standart 2: Bilgi okuryazar1 Ogrenci bilgiyi elestirel ve yeterli olarak
degerlendirir.
Standart 3: Bilgi okuryazari Ogrenci bilgiyi dogru ve yaratic1 bir bicimde
kullanir.

Bagimsiz (Kendi kendine) Ogrenme
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Standart 4: Bagimsiz Ogrenebilen Ogrenci bilgi okuryazaridir ve ilgi
alanlarina yonelik bilgiyi takip eder.

Standart 5: Bagimsiz 6grenebilen Ogrenci bilgi okuryazaridir ve her
formattaki yaratici bilgiye ilgi duyar.

Standart 6: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve bilgi arama
ve iiretme asamalarinda mitkemmellige gayret eder.

Sosyal Sorumluluk

Standart 7: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan Ogrenci bilgi
okuryazaridir ve demokratik bir toplum i¢in bilginin 6neminin
farkindadir.

Standart 8: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan Ogrenci bilgi
okuryazaridir ve bilgi/bilgi teknolojileri konularinda etik
davranis sergiler.

Standart 9: Ogrenen topluluk ve topluma olumlu katkida bulunan 6grenci
bilgi okuryazaridir ve bilgi iiretimine katkida bulunmak igin

baskalariyla isbirligi yapar (AASL/AECT 1998:8-9).

Ayrica, bu ii¢ kategoride yer alan her bir standart i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere

toplam 29 gosterge bulunmaktadir (AASL/AECT 1998: 9-41).

2.3.3. Bilgi Okuryazarhg: Modelleri

Bilgi okuryazarli@i kavraminin ortaya c¢ikmasi ve gelisimi ile birlikte,
literatiirde bilgi okuryazarlig: ile kastedilen yeterliliklere iliskin pek ¢ok modelin
gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu modellerin bazilar1 bilgi okuryazarligi
programlarinin olusturulmasinda genis kabul goriirken standartlarin olusumuna da

kaynaklik etmislerdir. Bu modellerden bazilar1 asagida verilmistir.

2.3.3.1. ingiliz Modeli (Dokuz Adim Plani)

Ortadgrenim ogrencilerine kazandirilacak olan bilgi becerilerine iligkin

gelistirilmis bu model, Marland (1981)’1n yayinlanmis oldugu “Ortadgrenim Egitim
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Programlarinda Bilgi Becerileri” adli calismaya dayali olarak Cooke (1989)
tarafindan gelistirilmistir (Bkz. Sekil 4). Ogrencilerin arastirma yapmalar1 igin
gerekli becerilerin dokuz adimda gosterildigi bu modelde, daha ¢ok kiitiiphanecilere

yol gosterme amaglanmustir (Loertscher ve Wools 2002:106).

Sekil 4: Bilgi Okuryazarlig: Icin Dokuz Adim Modeli

1. NE YAPMAYA GEREKSINIMIM VAR? (Formiile etme ve analiz gereksinimi)

2. NEREYE GIDEBILIRIM? (Olas: kaynaklari belirleme ve bilgi edinme)

3. BILGiYi NASIL ELDE EDEBILiRiM? (Kaynaklar: belirleme ve elde etme)

4. HANGI KAYNAKLARI KULLANMALIYIM?(Kaynaklar1 inceleme, segme ve
cikarma)

5. KAYNAKLARI NASIL KULLANMALIYIM? (Kaynaklar1 sorgulama)

6. KAYNAKLARI NASIL KAYDETMELIYIM? (Bilgiyi kaydetme ve sinflandirma)

7. GEREKSINIM DUYDUGUM BIiLGiYi ELDE ETTiM Mi?
(Yorumlama, analiz etme, sentezleme, degerlendirme)

8. BILGIYi NASIL SUNMALIYIM? (Sunma. iletme) |

9. NE BASARDIM? (Degerlendirme)

Kaynak: The Nine Step Plan. Hinchingbrooke School, 2003. (06.07.2004).
<http://www.hinchbk.cambs.sch.uk/resources/english/bignine.html>

2.3.3.2. McKenzie Arastirma Dongiisii Modeli

McKenzie tarafindan ilk olarak 1995 yilinda 6grencilerin arastirmalarinda
kullanacaklar1 bir yontem olarak gelistirilmis olan model, 1996 yilinda gézden
gecirilerek yeniden yayinlanmistir. Benzer modellerden farki “arastirma siirecindeki
esas ve alt sorular iizerinde yogunlasilmasi” olarak agiklanan model, “6grencilerin
arastirmalarinin ~ baglangicinda  neyi  bilmediklerini  bilmeleri”  amaciyla

olusturulmustur (Bkz. Sekil 5) (McKenzie 1999).
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Sekil 5: McKenzie Arastirma Dongiisiit Modeli

Rapor
Hazirlama

Sorulari
Genisgletme
Arastirma Plant . )
Gelistirme Degerlendirme

Bilgi Elde Diizenleme ve Sentezleme
Etme Ayiklama

Kaynak: McKenzie 1999.

Sorunun
Belirlenmesi

Modelde arastirma siireci yedi asamadan olugmaktadir ve altinci
asama olan degerlendirme de bes alt asama yer almaktadir.

Bunlar;

e Soru Olusturma: Acgiklanmasi gereken asil sorun agik¢a belirtilir ve
ayrintilariyla planlanir. iliskili sorularin tamamini gosteren bir form
hazirlanmak iizere beyin firtinas1 yapilir. Bu daha sonra yapilacak olan
aragtirma cabalar icin de yol gosterici olacaktir.

® Planlama: Esas sorunun cevaplandirilmasinda yardimci olacak ilgili ve
uygun bilginin bulunmasinda en iyi yontem diisiiniiliir. Bu arada elde
edilecek bilginin hangi tiir bilgi kaynaklarindan elde edilecegi ile bu
bilgilerin nasil secilecegi, depolanacagi ve erisilecegine de karar verilir.

o FElde Etme: Uygun ve ilgili bilginin elde edilmesi icin ¢esitli bilgi

kaynaklarindan (kitap, siireli yayin, veritabani, internet, vb.) yararlanilir.
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Diizenleme ve Ayiklama: Yapilandirilmast bir Onceki asamada
gerceklestirilen bu asama, sentezleme asamasi icin kullanilacak bilginin
diizenlenmesi ve ise yaramayanlarin ayiklanmasi islemidir.

Sentezleme: Raporda belirtilecek bilgiler derinlemesine incelenir ve
ortaya konulan bilgiler diizenlenir.

Degerlendirme: Arastirma sorusu ile elde edilen bilginin karsilastirildig:
asamadir. Bu asamada elde edilen bilginin yeterli olup olmadig,
arastirma planinin beklenilen diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi gibi
degerlendirmeler yapilir. Yeni bir arastirmaya gereksinim olup olmadigi,
varsa nasil bir yontem se¢ilecegine karar verilir.

Rapor Hazirlama: Yapilan arastirma bulgularinin ve sonuglarinin
baskalariyla paylagilmasidir. Bu asamada bu paylasimin en etkin hangi

formatla olabilecegine karar verilir ve uygulanir (McKenzie 1998; 1999).

2.3.3.3. Loertscher Bilgi Okuryazarhg Modeli

Loertscher tarafindan 1996 yilinda gelistirilen bu modelde, arastirma siireci

merkezde 6grenci diisliniilerek hazirlanmistir. Loertscher’a gore arastirma isleminde

ogrenci vaktinin ¢ogunu buldugu bilgiyi okumaya, incelemeye ve degerlendirmeye

harcamaktadir. Bilgi okuryazarligina iligkin gelistirilen diger modellerde bu noktaya

dikkat edilmemektedir. Bu nedenle gelistirmis oldugu modelde bu bakis acisi
yansitilmistir (Loertscher 1996:23-5; 2002:126).

Lortscher’in modelinde bilgi okuryazarliginin unsurlart sunlardir:

Sorgulama ve merak: Ogrenci herhangi bir sorunu ¢ozmek ya da merak
ettigi konuyu arastirmak iizere bir aragtirma sorusu gelistirir ve diizenler.
Bulma ve Ayiklama: ilgilendigi sorun ya da konuya iliskin gereksinim
duydugu bilgiyi bulmak icin bir arama stratejisi gelistirir. Bu dogrultuda
gereksinim duydugu bilgiye erisir ve elde eder.

Tiiketme ve Oziimseme: Elde ettigi bilgiyi okur, inceler, gerekli olanlari

alir ve gereksizleri de ayirir.
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® Diisiinme ve Yaratma: Konuya iligkin olarak topladigi bilgi iizerinde
diisiiniir, yargilar ¢ikarir ve bunlarin dogrulugunu test eder.

e Ozetleme ve Sonug¢ Cikarma: Bilgiyi 0zetler, kendi ciimleleri ile yeniden
ifade eder ve yorumlar.

o Jletme: Yorum ve sonuclarii teknolojinin sundugu olanaklar1 da dikkate
alarak en uygun formatta baskalarina iletir.

o Siire¢c ya da Uriinii Degerlendirme: Arastirma siirecine ve ortaya konan
triine iligskin Ozelestiri yapar. Nasil yaptim, daha iyi nasil yapabilirdim,
daha sonraki arastirmalar i¢in 6nerilerim neler olabilir, vb. gibi sorulara

cevap bulmaya calisir (Bkz. Sekil 6).

(Bir soru formule
eder ve diizenler)

Sorar ve Merak

(Ne kadar iyi / Eder
yaptim ve daha iyi \

) . 1 Siin Uriin (Bilginin
© maks:;gér'l nast v ng ve ‘ linii Bulur ve yerini belirler
yapa 11117 lm) an{ / Ay]klar ve arastlrlr)
/ T Y (Okur, bakar,
iiketir gjnjer,
(Medyanin tim  fjetjr €——— Ogrenc1 V€  gozlemler,
formlarinda) ;umser toplar, hesaplar)
Ozetler ve Dusunur ve
Sonuclar glkarlr Yaratir
(En iyi bilgiye Karsilagtirr,
dayal1 bir durum yargilya varit,
ortaya koyar) test eder

Sekil 6: Loertscher Bilgi Okuryazarligi Modeli

2.3.3.4. Stripling ve Pitts Arastirma Siireci Modeli

Modelde Ogrencilerin arastirma odevlerini yaparken izlemeleri gerekli olan

on asama Onerilmektedir. Her asama sonunda 6grenciye o asama ile ilgili ne yapmis

oldugu sorulur. Modeldeki bu yaklagim ‘“‘yansitma noktasi” olarak belirtilmektedir
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(Stripling ve Pitts 1998). Bu asamalar ve asamalarin degerlendirilmesindeki yansitma

noktalart sdyledir:

Sekil 7: Strippling ve Pitts Arastirma Siireci Modeli

Adim 1: Genis bir konu se¢imi.

Adim?2 : Konunun altyapisinin incelenmesi.

Adim 3: Konunun daraltilmasi
Yansitma Noktasi: Konum arastirilabilir 6zellikte bir konu mudur?

Adim 4: Bir iddia ya da amacin ortaya konmasi.

Yansitma Noktasi: Iddiam ya da amacimu ifade eden agiklama, arastirmanin tiim
yonlerini kapsayacak nitelikte midir?

Adim 5: Arastirmaya rehberlik edecek sorularin formiile edilmesi.

Yansitma Noktasi: Sorular aragtirmamin 6ziinii kargiliyor mu?

Adim 6: Arastirma ya da iirtin i¢in plan yapilmast.

Yansitma Noktasi: Arastirmanin/iiriiniin planlamast uygun mudur?

Adim 7: Kaynaklarin bulunmasi / analiz edilmesi / degerlendirilmesi.
Yansitma Noktasi: Kaynaklarim kullanilabilir ve yeterli midir?

Adim 8: Kanitlarin / Alinan notlarin / Kaynak¢anin degerlendirilmesi.
Yansitma Noktasi: Arastirmam tam mi1?

Adim 9: Taslakta yer alacak sonuclar olusturulmas: / Bilginin diizenlenmesi.
Yansitma Noktast: Ortaya koymus oldugum sonuglari arastirmis oldugum
deliller ile destekleyebilmis miyim?

Hazirlamis oldugum taslakta sonuglar ve kanitlar mantiksal bi¢cimde
diizenlenmis midir?

Adim 10: Sonug iiriiniiniin olugturulmasi ve sunulmasi.

Yansitma Noktasi: Odevim / Projem tatmin edici midir?

2.3.3.5. Kaliforniya Okul Kiitiiphanesi Dernegi Modeli

California School Library Association (CSLA) tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmis olan bu modelde, bilgi okuryazarligini olusturan tiim unsurlar kapsamli
olarak degerlendirilirken, egitim alaninda nasil uygulanacagina iliskin sistem ve

oneriler de getirilmistir (Loertscher 2001:110).

Bu modelde bilgi okuryazarligi becerileri, arastirma siirecini olusturan ii¢
unsur yaklasimi ile ele alinmistir. Bu unsurlar arastirmacinin diisiincesi, arastirma

stireci ve egitimsel stratejilerdir (Bkz. Sekil 8) (California School... 1997:9).
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Arastirmaci

A

. . \"M
Egitimsel —
Stratejiler

Arastirma
Siireci

Sekil 8: Bilgi Okuryazarligi Icin Bagimsiz Siirecler

Modeli olusturan unsurlar birbirlerinden bagimsizdirlar ve her unsur icin ayri

bir egitimsel strateji belirlenir.

Bu kaynaklari
nasil Hangi Kaynaklar1
kullanmaliyim? Bulabilirim?

Halihazirda Ne
Yaparim?

Bilgiyi Nerede
Bulabilirim?

Nasil Baslarim?

Soru, Konu, Sorun
Nedir?

Basla:
Bilgiye Nicin
Gereksinim
Duyuyorum

Hangi bilgi bana
yardimci olacak?

Nasil yapmigim?

Bilgiyi nasil
kullanacagim?

Sekil 9: Bilgi Okuryazarligi Modeli-Arastirmacinin

Hangi bilgi
onemlidir?

Yeterli bilgiyi
bulmus muyum?

Diisiincesi

Arastirmacinin  diigiincesi yaklasimi ile olusturulmus modelde, bilgiye
gereksinim duyan kisi merkezde tutularak, konuya iliskin ne bildigi, bilmediklerine
iliskin bilgiyi nerede ve nasil bulacagi, bulmus oldugu bilgiyi nasil kullanacagina

iliskin unsurlar yer almaktadir (Bkz. Sekil 9) (California School... 1997:10).
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Arastirma siireci yaklagimi ile olusturulan modelde bilgi sorununa sistematik
bir yaklasim onerilmekte, kisiden kisiye ya da farkli arastirma sorunlarinda degisiklik
gostermesi miimkiin olan temel unsurlar ortaya konmaktadir. (Bkz. Sekil 10)

(California School... 1997:11).

Kaynaklarin

Kaynaklarin . ! .
~\ bulunmasi/incelenmes

Secilmesi

a

Onceki bilgi ile
iliskilendirilmesi

Mevcut kaynaklarin
belirlenmesi

Aragtirma
stratejilerinin
gelistirilmesi

Sorularin formiile
edilmesi

Basla:
Gereksinim
duyulan
bilgiyi acikla/
ifade et

fgili bilginin
aranmast

Sonucun/Uriiniin
degerlendirilmesi

Bilginin
degerlendirilmesi,
secilmesi
diizenlenmesi

Bilginin
kullanilmasi

Bilginin analiz
edilmesi

Sekil 10: Bilgi Okuryazarligi Modeli-Arastirma Siireci
Kaynak: California School... 1997:11.

Uciincii  yaklasim olan egitimsel stratejilere gore belirlenen modelde
aragtirmanin Ozelligine gore farkli bir egitim stratejisi uygulanir. Egitimsel destek
modelleri aragtirmaci, sorun ve kullanilan kaynaklara bagh olarak cesitlilik gosterir

(Bkz. Sekil 11) (California School... 1997:12).

Modelde her ii¢ yaklasimin bir sentezi olarak, bilgi okuryazarlig yeterlilikleri

ile kisilere kazandirilmas1 gerekli beceriler de sunlardir:



Sekil 11: Bilgi Okuryazarligi Modeli-Egitimsel Stratejiler

ilgi Kullanimi
Erigsim,elde
etme,aragtirma

Kaynak Toplama
“\Go0zlem, okuma, dene

firtinasi, genel
kaynaklarin
kullanim

Beyin Firtinast
Kaynak gruplama

Arastirma
stratejilerinin
gelistirilmesi

S

Okuma, yazma

Sorular olusturma
Giinliik tutma

Basla:
Giinliik Tut
Beyin Firtinasi
Not tutma

Uriinii inceleme
ve arastirma
siireci giinligii

Diisiinceleri
gruplama, taslak
olusturma, not

Bilgi kullanimi
icin seceneklerin
degerlendirilmesi

Bilginin
incelenmesi

Kaynak: California School... 1999:12.

Bilgi gereksiniminin agiklanmasi/tanimlanmasi,

Arastirma sorusunun formiile edilmesi,

Sorunun arastirmacinin mevcut bilgisi ,ile iliskilendirilmesi
Konuyla ilgili kaynaklarin belirlenmesi,

Arastirmanin diizeni icin genel bir arama stratejisinin gelistirilmesi,

Onceden belirlenen kaynaklarin elde edilmesi ve incelenmesi,

N o kR

secilmesi,
8. Tlgili bilginin aranmast,

9. Bilginin degerlendirilmesi, se¢ilmesi ve diizenlenmesi,

Ozel stratejilerin gelistirilmesinde kullanilacak en yararli kaynaklarin
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10. Erisilen bilginin analiz edilmesi,

11. Bilginin  nasil  kullamilacagi/sunulacagi/iletileceginin  belirlenmesi:
Kullanilacak amaca yonelik olarak bilginin diizenlenmesi; bu bilginin
kullanilmasi,

12. Sonucun/Uriiniin degerlendirilmesi (California School... 1997:19-28).

2.3.3.6. Stripling Diisiinme Ogrenimi Dongiisii

Pitts’in “Kisisel anlayislar ve bilginin mantiksal modelleri” konulu tezindeki
aciklamalara dayali olarak, 1995°te Stripling tarafindan gelistirilmis bir bilgi
okuryazarligi modelidir. Ogrencilerin 6grenme siirecinin yapilandirilmis bir kavram

olarak olusturulmas diisiiniilmiistiir (Loertscher 2001:113).

Icerik:
Bilme/Kavram
Ihtiyac1 ve
Onemli Sorunlar

" YANSITM wGERI BiLDIRIM N

ICERIK: *
Urijr? Siirec:
Degerlendirme e . & S

- "a|  KISIiSEL /' orusturma

t ANLAYISLAR

SUREC: iCERIK:
Ifade etme Bilgi
ICERIK: SUREC: /

Yeni Anlayis Sentezleme/

Karar verme

Kaynak: Loertscher 2001:113.
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Model, merkezde kisisel anlayis tutularak, ogrenmeye iliskin unsurlar ve

siireclerin birbirleri ile etkilesimine dayalidir. Bu yaklasim ile, kisisel anlayisi

olusturan siire¢ ve unsurlar sunlardir (Bkz. Sekil 12):

el A

ICERIK
Bilme gereksinimi ve 6nemli sorunlar
Bilgi
Yeni anlayis
Uriin degerlendirmesi
SUREC
Sorgulama
a. Gereksinimin belirlenmesi
b. Diizenleme
c. Bilgi bulma
Sentezleme / Karar verme
a. Diistinme bicimi gelistirme
Ifade etme / Aciklama
a. Bilgiyi kullanma (Stripling 1995:165-70).

2.3.3.7. Kanada Ogretmen-Kiitiiphanecilik Dernegi Modeli

Bilgi caginda bireylere yagamboyu Ogrenme ve bagimsiz karar verebilme

becerilerinin kazandirilmasma yonelik olusturulmus “Ogrencilerin Bilgi Haklari

Bildirgesi’nde, bu beceriler kapsamina nelerin girdigi agiklanmaktadir. 1995 yilinda

yaymlanmis bu bildirgenin igerigi bilgi okuryazarligina iliskin su becerilerin

kazandirilmasina yoneliktir:

Basili, basili olmayan ve -elektronik kaynaklardaki bilgiye erisim
becerilerinin kazandirilmasi.

Etkin aragtirma siirecleri ve rapor hazirlama becerileri.

Degisik  kaynaklardan ve ortamlardan elde edilen bilginin
degerlendirilmesi, 6zetlenmesi, sentezlenmesi ve kullanilmasi.

Sahip olunan bilgi yapisinin genisletilmesi icin veri ve bilgi kullanilmas.
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e Bilginin yaratic1 kullaniminin agiklanmasi.

e Kanada ve diger kiiltiirlerin anlagilmasi.

e Okuma sevgisi gelistirilerek bilgi zenginliginin saglanmasi.

¢ Diinya literatiiriiniin incelenmesi.

e Kigsisel gereksinimlerin ve degerlerin gercek delillere dayandirilarak
elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin kazandirilmasi.

e Ogrenimle ilgili siirece aktif katilimin saglanmasi (Association for...

1995).

2.3.3.8. Follett Bilgi Becerileri Modeli (1995)

Follett Yazilim Sirketi (Follett Software Company) biinyesinde, Pappas ve
Tepe tarafindan 1995 yilinda gelistirilmis olan model, bilgi okuryazarligi becerilerine
iliskin olarak strateji Onerileri, ifade bicimleri ve egitim-68retim yontemlerini

icermektedir (Loertscher 2001:112).

Modelde, arastirma siirecini olusturan unsurlar ile her bir unsura iliskin
yapilmasi gereken islemler genel basliklar ve alt islemler olarak kapsamli bir bicimde
ele alinmistir. Arastirma siirecinin unsurlari soyledir:

1. On Degerlendirme: Arastirilacak olan konunun, arastirmacinin bakis agisi

ile bir 6n degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

- On Arastirma: Arastirmact bu asamada konu iizerinde yogunlasip bir

taslak gelistirir ve bazi iliskileri agiklar.

2. Arastirma: Konuya iliskin bilgi edinmede bir bilgi arama stratejisi

olusturulmasi ve bu stratejinin basariyla yiiriitiilmesidir.
o Bilgi Saglayicilarin Belirlenmesi
o Bilgi Kaynaklarinin ve Araglarinin Se¢imi
o [lgili Bilginin Aranmasi
3. Yorumlama: Elde edilen bilgilere dayal1 olarak soruna/konuya kisisel bir

bakis acisinin  gelistirilmesi  siirecidir.  Bilgilerin  karsilastirilmast,
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Ozetlenmesi, yeni ciimlelerle ifade edilmesi, sentezlenmesi, siniflanmasi,

vb. gibi Ol¢iitlerle degerlendirilmesi islemleridir.

. [letme: Yorumlanan bilgilere dayali olarak gelistirilmis yeni bilginin

olusturulmasi ve sunulmasi siirecidir.
o Bilginin uygulanmasi: Bilginin iletilecegi en uygun ortamin
secilmesi ve sunulmasi.
o Yeni bilginin paylasilmasi: Yeni bilginin degisik iletisim araclari

kullanilarak oldukc¢a genis ¢evrelerle paylasilmasidir.

. Degerlendirme: Arastirma siirecinin eksi/arti yonleri ile degerlendirilmesi

ve Oneriler getirilmesi siirecidir.
o Aragtirma  {riinii/sirecinin ~ degerlendirilmesi  (Loertscher

2001:112).

2.3.3.9. Netsavvy Modeli (1998)

Juckes ve Dosaj baskanliginda Netsavy Grubu tarafindan 1998 yilinda

gelistirilen bu modelde, bilgi okuryazarlig1 becerileri alti adimda ele alinmaktadir.

Bu adimlar sunlardir:

ST L e

Farkinda Olma

Sorma

Erisme

Analiz Etme

Uygulama

Degerlendirme (Loertscher 2001:119).

2.3.3.10. InfoOhio DIALOGUE Modeli (1998)

Eyalet diizeyinde bir bilgi ag1 projesi olan “Information Network For Ohio

Schools” kapsaminda gelistirilen bilgi okuryazarligi becerileri, Kkiitiiphanecilerin

ortak calismasimin  bir iiriinii  olarak dikkat cekmektedir. Ogrencilere bilgi

okuryazarligr becerilerinin kazandirilmasina yonelik dokuz asamadan olusmaktadir.

Bu asamalar sunlardir:
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1. Tanimlama: (Define)
a. Bilgi gereksiniminin agiklanmasi/belirlenmesi
b. Temel sorunun belirlenmesi
2. Bagslama: (Initiate)
3. Degerlendirme: (Assess)
a. Anahtar kelimelerin, kavramlarin ve olasi kaynaklarin
belirlenmesi
b. Bilgi becerilerinin degerlendirilmesi
c. Onceki bilgi ile kaynaklardan alinan genel bilginin birlestirilmesi
4. Bulma: (Locate)
a. Bilginin olas1 kaynaklarini belirleme
b. Bir arama stratejisi gelistirme
c. Elde edilebilir kaynaklar1 bulma ve erisme
5. Diizenleme: (Organize)
a. Eniyi ve en yararh bilgi kaynaginin belirlenmesi
b. Erisilen bilginin degerlendirilmesi
6. Rehberlik: (Guide)
a. Giinlik tutma
b. Ogrenci yardimi ve goriisleri
c. Egitmen yardimi ve goriisleri
7. Kullanma: (Use)
a. Sunum formatinin belirlenmesi
b. Sonuglarin sunulmasi
8. Degerlendirme: (Evaluate)
a. Projenin/Sonuglarin degerlendirilmesi
b. Siirecin degerlendirilmesi

c. Egitim ve 6gretimin degerlendirilmesi (INFOhio... 1998).

2.3.3.11. ingiltere Kolej ve Universite Kiitiiphaneleri Dernegi Modeli

Dernek biinyesinde olusturulan bir komite (Society of College, National &

University Libraries (SCONUL), Advisory Committee on Information Literacy)



74

tarafindan 1999°da yaymlanmis olan calismada, bilgi okuryazarligi becerileri yedi
temel bashikta toplanmistir. “Yedi Siitun Modeli” olarak da adlandirilan model,
yalmizca yiiksekogretim diizeyi i¢in diisiiniilmiistir (Bkz. Sekil 13) (Society of
College... 1999:1)

Sekil 13: SCONUL Bilgi Okuryazarligi Modeli
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Temel Kiitiiphane Bilgi Teknolojisi §

Becerileri Becerileri

Kaynak: Society of College... 1999:1.

Modelin tabaninda temel kiitiiphane becerileri ve bilgi teknolojisi becerileri
olmak iizere iki yapt bulunmaktadir. Ilki akademik kiitiiphanelerin geleneksel
kullanict egitim programlar ile yakindan iliskilidir. ikincisi ise Avrupa Bilgisayar
Kullanim Lisansi gibi gelismelerle ortaya ¢ikmistir. “Bilgi okuryazarligl” kavraminin
temeli ile ileri diizeyi arasinda yedi baslik beceri vardir. Semada kullanicinin yeterli
olmasindan uzmanliga dogru bir gelisme s6z konusudur ve en son diizeyde
entelektiiel bir kaynak olarak bilginin farkinda olmanin onemi vurgulanmaktadir.
Modelde, yiiksekdgretimde bilgi okuryazarli§inin bireysel olarak mevcut bilginin

sentezlenmesini destekleyebilecek nitelikte olmasini, daha da 6tesi kisilerin

sentezlerin {izerine yeni bilgiler insa edebilme ve belli bir disiplinine yonelik yeni
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bilgi yaratabilme becerilerini elde etmeleri gerekliligi diisiiniilmiistiir (Bainton

2001:1-2).

2.3.4. Bilgi Okuryazarhginin Unsurlari

Bilgi okuryazarligiin unsurlarini, bilgi okuryazari bireyin sahip olmasi
gerekli Ozelliklere iliskin tanimlara dayandirmak miimkiindiir. Bunlardan en gecerli
olam ve bilgi okuryazarligi programlarinin olusturulmasinda temel olmus ALA’in
tanim1 ve bu tanimda gecen asamalardir (American Library... 1989:1). Bu baglamda

bilgi okuryazarliginin asamalar1 asagida verilmistir.

2.3.4.1. Bilgi Gereksiniminin Fark Edilmesi ve Tanimlanmasi

Kisi karsilastigi sorunu ¢ozmede ya da herhangi bir karar almada konunun
ilgili tim yOnlerini bilmelidir. Boylece sorunu tam anlamiyla ¢ozebilir ve kesin
yargiya ulasabilir. Bu nedenle bilgi okuryazarliginin ilk asamasi, ilgilenilen sorun ya
da konuda bilgi gereksiniminin farkinda olunmasi ve bu gereksinimin boyutlarinin

ortaya konmasidir.

Bu asama Ogrenen icin 6grenme olaymin gerceklesmesindeki ilk adimdir.
Ogrenen kisi en dogru karar1 vermede dogru ve yeterli bilgiye gereksinim duydugunu

fark etmek zorundadir.

Doyle (1994:30)’a gore, geleneksel olarak Ogrenciler sorular1 cevaplamay1
ogrenirler ve tek bir dogru cevap iizerinde dururlar. Ogrenciyi kaynaga dayali
ogrenmeye alistirmak i¢in yapici bir yaklasimin olusturulmasi ve dgrencinin de bu

ortamin farkinda olmasi gerekmektedir.

Kurbanoglu (2001:6) bu asamayi, “bilgi problemi c¢oziimiinde ilk adim bir
bilgi ihtiyacinin varliginin kabul edilmesi ve bu ihtiyacin tanimlanmasidir. Bu

asamada bilgi okuryazar1 6grenci, bilgi problemini c¢esitli sorgulama becerileri ile
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formiile edebilir; gereksinim duydugu bilgiyi mevcut bilgisiyle iligskilendirebilir”

biciminde agiklamaktadir.

Milam (2003:6) bilgi gereksiniminin fark edilmesi ve tanimlanmasindan
kastedileni; “birey herhangi bir konuda kendi bilgisinin yeterli olmadigini fark eder
ve bu konu iizerinde ek veri elde etmek i¢in kaynaklar arastirir. Bu durumda birey,
konuya iligkin mevcut bildigi ile neyi bilmek istedigini belirler. Bu dogrultuda bir

arastirma sorusu ortaya koyar” bi¢iminde aciklamaktadir.

AASL ve AECT (1998:9-20) tarafindan olusturulmus bilgi okuryazarlig
standartlarinda, “bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye etkin ve yeterli olarak erisir”
biciminde ifade edilen bu unsur, Kurbanoglu (2001:9) tarafindan, “bilgi okuryazari
ne zaman bilgi aramas1 gerektigini, kendisini uygun bilgiye gotiirecek sorulari nasil
formiile edecegini ve bilgiyi nerede arayacagini, belli bir ihtiyact en iyi sekilde
karsilayacak bilgi kaynaklarini ve bunlar1 bulmak i¢in bir taramayr nasil formiile

edecegini bilir” biciminde agiklanmistir.

Bu standardin gostergesi olarak birey;

® Bilgi ihtiyaci oldugunu bilir,

e Tam ve dogru bilginin karar vermedeki 6nemini bilir,

¢ Bilgi ihtiyacina gore sorular formiile eder,

e Potansiyel bilgi kaynaklarini (bilgi kaynag tiirlerini) belirler,

® Bilgiyi bulmak i¢in basarili stratejiler gelistirir ve bunlar1 uygular.

Bilgi okuryazarliginin bu asamasina iliskin olarak uygulamalarda farkliliklar
goriilmesine karsin, genel anlamda programlarda yer alan aktiviteler sunlardir.
- Arastirma konusunun tanimlanmasti
o Arastirma konusunun se¢ilmesi
o Konunun bir soru biciminde ifade edilmesi

o Arastirma sorusunda gecen temel kavramlarin ortaya konmasi
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o Konu hakkinda genel bilgi sahibi olunmasi i¢in danigsma
kaynaklarina bagvurulmasi

o Gerektiginde konunun daraltilmasi ve genisletilmesi

- Arastirma sorusu icin bilgi gereksiniminin belirlenmesi

o Arastirma ile hangi soruna ¢6ziim getirilecegi ya da hangi gorevin
gerceklestirileceginin ortaya konmasi.

o Gereksinim duyulan bilginin miktarinin belirlenmesi

o Sorunun giincelliginin degerlendirilmesi

o Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in hangi tiir bilgiye gereksinim
oldugunun (giincel-tarihi; bilimsel-popiiler; resmi-ozel, vb.)
belirlenmesi

o Gereksinim duyulan bilginin hangi tiir kaynaklardan elde
edilebileceginin  (basili, elektronik, gorsel, isitsel, vb.)
degerlendirilmesi

o Konunun hangi yonleri ile ele alinacaginin belirlenmesi.

2.3.4.2. Bilginin Aranmasi

Bilgi gereksiniminin fark edilmesi ve tanimlanmasindan sonra gelistirilen
arama stratejisi dogrultusunda bilginin aranmasi asamasi gelmektedir. Kurbanoglu
(2001:7) bu asamayi; “bilgi problemi formiile edildikten sonra bir arama/tarama
planinin gelistirilmesi zorunludur. Tarama stratejileri olusturulur. Bu asama, bilginin
varligindan haberdar olma asamasidir. Ogrenci, bir seri ek soruyla ne tiir bilgiye
gereksinim duyduguna karar verir; anahtar kelimeleri, kavramlari, konu basliklarini
belirler; birden fazla bilgi kaynagi kullanmanin 6nemini bilir; potansiyel bilgi

kaynaklarim belirler” seklinde 6zetlemektedir.

Bir arastirmanin basarisi, konunun tiim yonlerine iliskin dogru ve yeterli
bilginin bulunmasina baglhdir. Bunun ilk adimi ise etkin bir arama stratejisinin
olusturulmas1 ve yiriitiillmesidir. Milam (2002:7) tarafindan “On arastirma” siireci

olarak tanimlanan bu asamada, kisi kendi bilgisine dayali olarak konuyu kategorilere
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ve alt konulara ayirir, gerekli potansiyel kaynaklart ve bu kaynaklarin formatlarina
iliskin belirlemeler yapar. Arama stratejisi ile su sorulara cevap bulunmalidir:

¢ Gereksinim duyulan bilgiyi elde etmenin en iyi yontemi nedir?

¢ Arastirma i¢in en uygun arama ifadeleri mi kullanilmigtir?

e Hangi arama sistemi ya da kaynaklar bu bilgi icin daha uygundur?

CSLA tarafindan olusturulmus bilgi okuryazarligi modelinde (California
School... 1997:11) “arama siireci” olarak tanimlanan bu asama, bilgi sorununun
¢Ozlimiine sistematik bir yaklasim Onerir. Arama siireci kisi ve soruna gore
farkliliklar gosterir. Bu siirecin unsurlar: bilgi arama i¢in gereksinimin tanimlanmasi,
arama sorusunun olusturulmasi, anahtar kelime/kavram/ifadelerin belirlenmesi,
potansiyel kaynaklarin belirlenmesi, aramanin diizenli gerceklesmesi icin genel
planlar olusturulmasi, ilk olarak bulunmasi gerekli kaynaklarin belirlenmesi, daha

fazla bilgi i¢in en yararli kaynaklarin secilmesi olarak 6zetlenmistir (Bkz. Sekil 10).

2.3.4.3. Bilginin/Bilgi Kaynaklarimin Bulunmasi/Elde Edilmesi:

Basaril1 bir arama stratejisinin gelistirilmesinden sonraki asama olan bilginin
elde edilmesi, Eisenberg ve Berkowitz (1987)’e gore bilginin bulunmasi ve erisilmesi
asamasidir. Bu asamanin iki yonii vardir; Kaynaklarin bulunmasi ve kaynaklar

icindeki bilginin bulunmasi.

Doyle (1994:32) bilgi okuryazarlig: dlciitlerinin uygulanmasini agiklarken bu
asamayl; “bilgisayara dayali teknolojileri de kapsayacak bicimde bilgi

kaynaklarina erigsim” olarak tanimlamustir.

Milam (2002:7) ise bu asamay1; “kiitiiphaneciler ve uzmanlar yardimiyla
basili ve basili olmayan kaynaklar, ¢evrimi¢i ve c¢evrimdist kaynaklar, konu
uzmanlarinin goriisii, hiikiimet dokiimanlar1 ve diger kaynaklardan bilgi elde

edilmesi siireci’” olarak tanimlamaktadir.
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Bu asamada aramlan bilgi (gereksinim duyulan bilgiyi iceren bilgi
kaynaklar1) bulunur ve elde edilir. Kiitiiphane kataloglar1 ve bibliyografik kaynaklar
kullanilarak konuyla ilgili basili, gorsel isitsel ve elektronik kaynaklar bulunur;
cevrimi¢i veritabanlar1 kullanilarak ve kiitiiphanelerarasi 6diing verme yoluyla
kiitiiphane disindaki kaynaklar bulunur; ek bilgi kaynaklari i¢in yararlanilabilecek
diger bilgi merkezleri saptanir ve kullanilir; bilgi kaynagi olarak insanlara
basvurulur; bilgi kaynaklarinin belirlenmesinde 68retmenler ve okul kiitiiphanecileri
ile bilgi aligverisi yapilir; bilgi kaynaklarinin icindeki bilgiye erisim icin kaynaklarin
icindeki indeksler, icindekiler tablosu, gondermeler gibi kaynak i¢i erisim araglari

kullanilir (Kurbanoglu 2001:7).

CSLA tarafindan “Arastirma Siireci” ad1 ile olusturulmus bilgi okuryazarlig:
asamalarinda, kaynaklarin bulunmasi ve elde edilmesi asamasi ii¢ baglik altinda
toplanmustir. Birincisi Oncelikle bulunacak ve incelecek kaynaklarin belirlenmesidir.
Bu asama atifta bulunulacak ya da kaynakgada gosterilecek kaynagin bulunmasi ve
kaynagin kendisinden aliacak bilginin elde edilmesi olarak iki adimdan olusur.
Ikincisi daha fazla inceleme gerektiren kaynaklarin secilmesi ve bunlarin kullanimi
icin Ozel stratejiler olusturulmasi, iiclinciisii ise ilgili bilginin aranmasidir. Bu
asamalarda basili kaynaklarin yaninda gor-isit kaynaklar1 ve elektronik kaynaklar da
incelenerek 1ilgili bilgi elde edilir. Ayrica toplanmis olan bilgideki eksiklikler
belirlenerek gereksinim duyulan ek kaynaklar da bu asamada ortaya konmalidir

(California School... 1997:23-25).

Bilgi okuryazarliginin bu asamasi, kiitiiphanecilerin ge¢cmiste yiiriittiikleri
kullanic1 egitim programlari ile biiyiik oranda ortiismektedir. Bu anlamda kiitiiphane
kullaniminin tiim unsurlar1 (kiitiiphane kurallari, katalog kullanimi, dizinler/6z
dergileri/bibliyografyalarin kullanimi, kiitiiphanenin verdigi ©zel hizmetlerden
yararlanma, vb.) yaninda bilginin teknolojik gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan
elektronik kaynaklardan aranmasi ve elde edilmesi de bu asamada kazandirilmasi
gereken beceriler arasindadir. Bilgi aramasinda kullanilan ¢esitli teknikler (Boole

islecleri, kisaltmalar, kesmeler, sinirlamalar, gelismis arama secenegi, vb.) de bu
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baslik altinda yer almaktadir. Yine, giiniimiizde onemli bir bilgi kaynag: ve bilgiye
erisim araci olarak web ortaminda bilgi arama, bilgiye erisme ve bilgiyi elde etme

teknikleri de bu asama kapsamindadir.

2.3.4.4. Bilgi Kaynaklarimin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Bilginin/bilgi kaynaklarinin arastirma sorusuna delil olusturacak sonuclarin
ortaya konmasi i¢in degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, aragtirma siirecinin en zor
asamalarindan biridir. Fitzgerald (1999)’a gore degerlendirme islemi basl basina zor
ve karmagik bir siirectir. Bunun yaninda bilginin degerlendirilmesi, karar verme ve

tartisma gibi daha karmasik gorevler icerdiginden daha zor ve karmasiktir.

Kurbanoglu (2001:7)’na gore “bilginin/bilgi kaynaklarinin kullanilmas1™
olarak adlandirilan bu asamada elde edilen bilgi degerlendirilir ve yorumlanir. Milam
(2002:8) bu asamayu, bilginin/bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi ve kavranmasi ile
bilginin yorumlanmasi olarak iki asamada ele almistir. Ik asamada siirecte gelinen
nokta diizenlenir ve degerlendirilir. Daha ¢ok kaynaklara yonelik bir degerlendirme
gerceklestirir. Kaynaklarin konuya uygunluk ve iliskisi degerlendirilir, yazarin
otoritesi, goriisler ve yanl diisiinceler belirlenir, gerekirse aragtirma sorusu yeniden

tanimlanir.

Daha sonraki agsama ise kullanmak iizere secilmis verinin analiz edilmesi,
sentezlenmesi, degerlendirilmesi ve diizenlenmesinden olusan bilginin yorumlanmasi
asamasidir. Arastirmadan sonuclar ¢ikarmak da bu agsamada gergeklestirilir. (Milam

2002:8).

Kurbanoglu (2001:7)’na goére bu asamada arastirma icin yararli olacagi
diistiniilen  bilgi/bilgi kaynaklarimin elde edildikten sonra degerlendirilmesi
gerekmektedir. Degisik kaynaklardan elde edilen bilgiler birlestirilir, dziimsenir,
degerlendirilir ve bilgi probleminin ¢oziimiinde kullanilmak iizere diizenlenir.

Bu asamada kisi;
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e Buldugu bilgi kaynaklarini arastirma sorunu ve bilgi gereksinimi
acisindan degerlendirir,

e Birincil ve ikincil kaynaklar1 ayirir,

e Eksik ve yaniltic1 bilginin yanlis sonuglara gotiireceginin bilincindedir,

* Bilginin giivenirligine, giincelligine ve gecerliligine karar verir,

® Gergeklerle goriisleri birbirinden ayirir, bilgide gizli niyetler varsa bunu
belirler,

e Varsa mantik hatalarini yakalar, eksiklikleri saptar,

® Bilgiyi siniflandirir, bilimsel ve popiiler bilgiyi ayirt eder

e Kavramlar arasindaki iliskileri belirler,

e Sebep-sonug iliskisi kurar,

e Kaynaklar arasindaki ortak noktalar1 ve fikir ayriliklarini saptar,

e Kendi 6grenme stiline en uygun formattaki bilgiyi secer,

® Gerekirse bilgi problemini yeniden gdzden gegirir ve yeniden tanmimlar,

e Kendi ifadeleriyle bilgiyi 6zetler,

® Yeni elde ettigi bilgiyi Onceki bilgisiyle birlestirir,

e Bilgiyi farkli bir sekilde yeniden diizenler,

e Topladigi bilgiyi orijinal problemle karsilastirir, gerekli durumlarda yeni
bir strateji belirler ve bu dogrultuda ek bilgi kaynaklar1 bulur ve bilgiyi
yeniden inceler,

e Elde ettigi bilgiye ve bu bilgiye getirmis oldugu kendi yorumuna dayali
olarak sonuca ulasir (Kurbanoglu 2001:7; Loertscher 2001:27).

2.3.4.5. Bilginin Iletilmesi

Arastirma siirecinin en son asamasi, elde edilen bulgularin diizenlenerek
sonuclarin bagkalarinin yararina sunulmasidir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin
amac1 yalnizca bilginin bulunmasi ve degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda bu
bilginin uygulama ile birlestirilmesidir. Bunun i¢in arastirma sonuglarinin paylasilir
olmasi, bagkalarina iletilmesi gerekmektedir. Egitim diinyas1 olarak diisiiniildiigiinde,

bilgi iletiminin geleneksel formu arastirma sonuglarinin 6dev  bi¢iminde
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hazirlanmasi, rapor haline getirilmesi, vb. gibi basili formlar olmustur. Ancak
teknolojik gelismeler bilginin iletilmesi anlaminda da c¢ok genis olanaklar
sunmaktadir. Bu nedenle, olusturulacak bir bilgi okuryazarligi programinda
kazandirilacak beceriler arasinda, bilgi iletiminin énemi ve amaci yaninda, iletim

formatinin secimi ve sunum bicimi gibi beceriler de yer almalidir (Doyle 1994:34).

Milam (2001:9) bu asamaya iliskin olarak; “bilginin iletilmesi bireyin
arastirma sonunda ulastigi bulgularin sonucunu bagkalar1 ile paylasmasi demektir. Bu
paylasim, rapor, poster, sema ya da tablo, web sayfasi, konusma, vb. formlarda

gerceklestirilebilir” aciklamasini getirmistir.

Bilgi problemi ¢6zme ¢abalarinin sonuclari diizenlenir ve sozlii/yazili olarak
baskalarina iletilir. Bu asamada sunulacak bilginin amacina ve hitap edilen kitleye
uygun bir iletim formatinin se¢imi Onemlidir. Sunum hazirlanirken yararlanilan
kaynaklarin uygun bir bi¢imde gosterilmesi dikkat edilmesi gereken bir diger

noktadir (Kurbanoglu 2001:8).

Arastirma sonuclarinin bagkalarina iletilmesi, 6grencilere arastirmalari ile
ilgili kendilerini ifade etme deneyimi saglarken, aynmi konun tekrar tekrar

arastirilmasini 6nleyecek olmasi bakimindan da 6nemlidir (Lortscher 2003:36).

Bu asamada sonuglar diizenlenmis, simiflanmis ve arastirmacinin orijinal
diistinceleri ile birlestirilmistir. Bu diizenleme bir taslak halinde olusturulur. Sunum
formatlar1 6devler, panel tartismalari, coklu ortam sunumlari, modeller, tanitimlar
biciminde gerceklesir. Bu asamada dil becerileri, gorsel beceriler ve sozel beceriler

hayli dnemlidir (California School.... 1997:27).

Bilgi okuryazar1 kisiler hem geleneksel hem de teknolojik olanaklarin
sundugu formatlarla bilgi iletme becerisine sahip olmalidirlar. Bu amacla, dncelikle
iletimin amaci ortaya konmalidir. Daha sonra iletilecek bilginin igerigine yonelik

degerlendirme yapilir. iletilecek kitlenin ozellikleri de bu asamada diisiiniilmesi
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gereken en Onemli konulardandir. Son olarak da iletilecek bilginin amaci ve hitap

ettigi kitleye gore nasil zenginlestirilebilecegi diisiiniiliir.

CSLA bu asamaya iligkin olarak su aciklamalar1 getirmektedir (California

School... 1997:26).

A. Sunum i¢in en etkin yontem belirlenir.
1) Uygun ortam belirlenir ve kullanilir
2) Sunuma katki saglayacak araglar degerlendirilir (poster, slayt,
gor-isit araglari, web sayfalari, ¢coklu ortam araclar, gazeteler,
elektronik kaynaklar).
B. Canlandirma, tartisma, yazma, coklu ortam slayt gosterisi, video teyp
sunumlari, tanittm ya da sergi gibi projeler planlanir.
1) lletimin hangi amagla yapildigina (bilgilendirme, ikna etme,

eglendirme) karar verilir.

2) Uygun bir organizasyonel tarz secilir.
3) Calismanin taslagina uygun temel noktalar ve argiimanlar
belirlenir.

4) Kullanilan kaynaklar i¢in bir bibliyografya ya da liste
hazirlanir
C. Arastirmaya neden olan temel sorun ve olas1 ¢oziimlerin hitap edilen kitle
tarafindan iyi anlagilmasi saglanir.

D. Elde edilen bilgiye dayal1 olarak varilmis olan sonuclar gosterilir.

WEMA tarafindan gelistirilip AASL tarafindan adapte edilmis olan bilgi
okuryazarligl egitim programi kapsaminda bilginin iletilmesi bashiginda sunlara yer

verilmektedir:

Bilgi okuryazari Ogrenci bilgi sorunu c¢ozme ugrasilarinin sonuglarinin

diizenleyebilmeli ve iletebilmelidir. Bu 6grenci sunlar1 yapabilmelidir:



84

A. Aragtirma sorununun ¢oziimiine iliskin bagkalariyla paylasabilecegi onemli
noktalar ve sonuglari belirler.

B. Iletilecek bilginin amacina karar verir (bilgilendirme, ikna etme, eglendirme).

C. Hedef kitleye ve arastirmanin amacina uygun bir format secer.

D. Orijinal bir iiriin olusturur (konusma, arastirma raporu, video teyp, drama)

E. Arastirma i¢in kullanmis oldugu kaynaklar1 belgeler ve telif hakkina uygun
hareket eder (Iannuzi 1999:195).

2.3.4.6. Uriin ve Siirecin Degerlendirilmesi

Arastirma siirecinin en son asamasi, bilgi problemi ¢6zme asamalarinin,
ortaya konulan {iiriiniin ve baslangicta hedeflenen noktaya istenilen diizeyde erisilip

erisilemediginin degerlendirilmesidir.

Milam (2002:9)’a gore bilgi okuryazarligi i¢in son adim olan iiriin ve siirecin
degerlendirilmesinde, birey arastirma verilerinin tanimlanan gereksinimi karsilayip

karsilamadigini ve verilerden ¢ikarilan sonuclari belirler.

AASL/AECT tarafindan olusturulmus standartlarda bu asamaya iligkin olarak
su aciklama getirilmistir; Ogrenciler yaptif1 isi baskalarinin da Onerileri
dogrultusunda degerlendirirler. Bilgi arama stratejilerinin uygunlugunu da yeniden
gbzden gecirirler. “Arastirma i¢in olusturdugum soru ile gereksinim duydugum bilgi
uygunluk gostermis midir? Konunun tiim yonlerini karsilayacak yeterli bilgiyi
bulmus muyum?” gibi bilgi arama siirecine iligkin bazi sorular1 kendilerine sorarlar.
Ortaya ¢ikarmis olduklar iirtintin kalitesini kendi Olciitlerine gore degerlendirirler.

(AASL/AECT 1998:30).

Bu asamada bilgi problemi ¢ozme asamalar1 ve ortaya cikarilan {iriiniin
problemin ¢6ziimiine katkis1 ile atilan adimlarin etkinlik ve uygunlugu
degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda ileriye yonelik dersler ¢ikarilir. Caligma,
arastirmayl yapan kisi yaninda smif arkadaglari, Ogretmenler, kiitiiphaneciler,

ebeveynler,vb. tarafindan da degerlendirilebilir. Ogrenci siire¢ ve iiriine yonelik
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yontem ve sonucun bagka tiirlii nasil olabilecegiyle ilgili cesitli sorulara cevap

arayarak, Ozelestiri yapar. Siireci yeniden degerlendirerek kendisini gelistirmede

gerekli seyleri belirlemeye ¢alisir (Kurbanoglu 2001:8).

Degerlendirme siireklilik gerektiren bir aktivitedir ve {irliniin kontrol

edilmesine yonelik pek ¢ok noktalar icerir. Ogrenciler arastirdiklari konuyla ilgili

kendi bilgilerini, davranislarim ve hislerini degerlendirir. Ogrenciler ve dgretmenler

iriin ve siireci birlikte degerlendirerek, Ogrencinin ¢esitli beceriler kazanmasina

rehberlik ederler. Bu asamada atilacak adimlar sunlardir:

A. Proje ve arama siireci degerlendirilir

a.

Siire¢ bir biitiin olarak diisiiniiliir. Neler kolay oldu? Zorluklar
neydi? Hangi engellerle karsilasildi? Sorun farkl bir yaklasimla
¢oziilebilir miydi? gibi sorulara yanit aranir.

Kullanilan bilgi kaynaklar1 diisiiniiliir. Kolay bulunanlar
hangileridir? Yerel kiitiiphane ve ajanslarin yeterlilikleri/
yetersizlikleri nelerdir? Nigin? Bilgi elde etme siirecinde
kiitiiphane koleksiyonlari, prosediirleri ve yardimlarina iliskin ne
tiir degisiklikler olabilir? gibi sorulara yanit aranir.

Bilgi arama siirecinin mantigi/plant incelenir. Bilgi arama
becerilerinde bir ilerleme kaydedildi mi? Daha sonraki ¢aligsmalar
icin bilgi arama siireci konusunda ne tiir bir ilerleme kaydedildi?
gibi sorulara yanit aranir.

Ortaya cikarilan iiriiniin kalitesi nedir? Uriin dikkatli bir analiz,
diisiinme bi¢imi ve teknik bir ¢alismay1 yansitmakta midir? gibi

sorulara cevap aranir (California School... 1997:27).

Bu asamayi, bilgi siirecinin ve iiriiniin etkinliginin degerlendirmesi olarak iki

asamada ele almis olan Washington Kiitiiphane Medya Dernegi, gerceklestirilecek

islemleri de Sekil 14’te gosterildigi gibi agiklamaktadir (Washington Library...

2002).



Bilgi
siirecinin
etkinligini
degerlendir

Uriiniin
etkinligini
degerlendir

Sekil 14. Uriin ve Bilgi Siirecinin Degerlendirilmesi

Verilen dlciitlere  Rehber olacak  Olgiit gelistir ve

gore kendi olciit gelistir ve  performansi

performansini performansi kendin

degerlendir. kendin degerlendir.
degerlendir.

Gelisimine Gelisim i¢in

yardimci olacak Gelisim i¢in hedefleri ortaya

hedefleri ortaya koy hedefleri ortaya koy ve

ve giicliikleri koy ve giicliikleri giicliikleri

tanimla. tanimla. tanimla.

Gelistirdigin olgiite Rehberlik edecek Olgiit gelistir ve
gore liriinii kendin  0lciit gelistir ve  firiinii kendin
degerlendir. tiriinii kendin degerlendir.
degerlendir.
Kaynak: Washington Library... 2002.
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3. BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE BiLGi OKURYAZARLIGI

3.1. GIRIS

Bilgi okuryazarli§i konusunun 6nemi iiniversiteler, 6zellikle de iiniversite
kiitiiphaneleri i¢in 1990’lardan itibaren artmistir. Bilgi okuryazarligina iliskin toplam
yaymin %60’indan fazlasimt yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi calismalar
olusturmaktadir (Rader 2002:243). Foster (1993:344), iiniversite kiitiiphanelerinde
konunun en ¢ok {izerinde duruldugu dénem olan 1990’11 yillar i¢in “kiitiiphanecilik
literatiiri  bugiinlerde  bilgi okuryazarligi  goniilli  misyonerligi  gayretini

yansitmaktadir” yorumunu yapmaistir.

Bilgi okuryazarligi konusunun iiniversite kiitiiphaneleri i¢cin bu kadar 6nemli
goriilmesinin nedeni, iiniversite kiitliphanelerinin kullanici egitimine verdigi
onemdir. Bu Kkiitiiphaneleri digerlerinden ayiran 6zelliklerinin basinda kullanicilarin
niteligi gelmektedir. Bilingli bir kullanic1 kitlesine hitap eden {iniversite
kiitiiphaneleri, yliz yil1 agkin bir siiredir yiiriittiikleri kullanic1 egitimi programlari ile
bir yandan bagli bulunduklar1 kurumun egitim misyonunun dogrudan bir pargasi
olmay1 hedeflerken, diger yandan da kiitiiphanenin ve hizmetlerinin daha c¢ok

kullanilir olmasini saglayarak islevsel kuruluslar olmay1 amaclamiglardir.

Universitelerde bilgi okuryazarligi konusunda yapilmis yayinlarda bilgi
okuryazarlig1 6gretim materyalleri, rehberler, 6gretim yontemleri, kiitiiphane/bilgi
becerileri testleri, web-tabanli dersler ve diger cevrimigi Ogretim modiilleri, vb
konularn1 agirliktadir. Egitim ¢ogunlukla akademik programlardan bagimsiz olarak
yiiriitilmesine karsin, o6gretim programlarinda bu becerilere iligkin derslerin
yayginlasmasi yOniinde kiitiiphanecilerin caligmalart da yogun olarak devam

etmektedir (Rader 2002: 243).
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Bilgi okuryazarligi ortadgretimde oldugu gibi yiiksekogretimde de amac,
icerik ve hedefleri agisindan sinirlart tam olarak cizilemeyen bir kavramdir. Bu
nedenle Shapiro ve Hughes (1996:31) bilgi okuryazarligim “sik kullanilan, ancak
tehlikeli derecede belirsiz bir kavram” olarak tanimlamakta ve literatiirde bu goriisii
destekleyen pek cok ifade yer almaktadir (Owusu-Ansah 2003:219). Bu nedenle
Seamans (2001:10) yiiksekogretimdeki  bilgi  okuryazarligi  calismalarini;
“ortadgrenim ve is diinyasina gore hayli farkli bir yon belirlemis olmasina karsin

biiyiik oranda ayn1 noktaya ulagmistir” bigciminde 6zetlemistir.

3.2. YUKSEKOGRETIMDE BiLGi OKURYAZARLIGININ
GELISiMi

Bilgi okuryazarligi kavramiin iiniversitelerde kullanilmas: kavramin ortaya
c¢ikmast ile birlikte olmustur. Texas A & M Universitesi'nin 1976’da diizenledigi bir
toplantida, bilgi okuryazarliginin Zurkowski’den sonra Burchinal tarafindan ikinci
defa giindeme getirilmesini (Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:22), {iniversite
kiitiiphanelerinin ilgisini ¢ekme amaci tasimasindan dolayr baslangic olarak kabul

etmek mumkiindiir.

Kavramin giindeme gelmesiyle birlikte pek c¢ok iiniversite Kkiitiiphanesi
kullanici egitim programlarinda degisiklikler yapma, teknolojik degisimleri bu
programlara yansitma cabasi icine girmislerdir. Bu baglamda ele alinabilecek ilk
girisim, 1985 yilinda Colorado Universitesi’nin Denver Kampusunda bulunan
Auraria Kiitiiphanesi tarafindan olmustur. Breivik (1985:723)’e gore 30.000
ogrenciye kullanici egitim programi vermek zorunda kalan bu kiitiiphane bilgi
okuryazarliginin tanim, ama¢ ve unsurlarimi ortaya koyan bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Behrens (1994:313)’a gore Auraria Kiitiiphanesi’nin gelistirdigi
tanim ve aciklamalarda, kullanici egitiminin gelecekte daha genis bir perspektifte ele
alinacaginin isaretleri vardir. Burada bilginin kiitiiphane icinde ve disinda aranmasi
onerilmektedir. Boylece kullanici egitimi ve bilgi okuryazarlig biitiinlesmesinin ilk

adimlart atilmastir.
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1986 yilinda Carnegie Vakfi tarafindan hazirlanmis “College” adli raporda,
“liniversite egitiminin kalitesi Ogrenmeyi 6grenmek icin Ogrencilerin kaynaklar
kullanmasi1 ve onlarin bagimsiz 6grenen kisiler olabilmesi ile Olciiliir” agiklamasiyla
tiniversite  kiitiiphaneleri  tarafindan yiiriitilmekte olan kullanic1  egitim

programlarinin lisans egitimi i¢in 6nemine vurgu yapilmistir (Prologue.... 1986:21).

Rader (1995:270)'a gore 1980’lerde kullanic1 egitiminin  Ogretim
programlarina basarili bir sekilde entegrasyonun ilk 6rneklerinden biri Hindistan’da
Richmond’taki Earlham Koleji’nde gergeklestirilmistir. Ayni yillarda bu anlamda bir
bagka 6rnek de Wisconsin-Parkside Universitesi’nde goriilmiistiir. Burada kiitiiphane
egitimi 6gretim programinin temel unsuru olarak diisiiniilmiis ve dgrencilerin mezun

olmadan Once kiitiiphane kullanma becerilerini kazanmalar gerektigi vurgulanmistir.

1980’11 yillarin ikinci yarisinda kullanicit egitimi programlarimin bilgi
toplumunun 6ngordiigii becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kaldigi literatiirde
sikca vurgulanmaya baslamistir (Breivik 1999:272). Bu, iiniversite kiitiiphanelerinin
kullanic1 egitim programlarimi gézden gecirerek, egitim konusundaki hedeflerini
“kiitiphane  okuryazarligit  yerine  bilgi  okuryazarligi” olarak  yeniden

degerlendirmelerine neden olmustur (Behrens 1994:313).

Yine aym yillarda ozellikle ABD’deki kiitiiphaneciler, egitimde reform
kapsamindaki birka¢c raporun etkisiyle egitim-6gretim siirecinde kendi rolleri
izerinde durmaya baslamiglardir (Doyle 1994:6). Kaynaga dayali 6§renme gibi yeni
Ogretim yaklasimlar1 icin bilgi okuryazarliginin ©nemli bir ara¢ oldugunu
vurgulayarak, Kkiitliphane ve Kkiitiiphanecilerin Onemini on plana ¢ikarmislardir.
Kullanic1 egitimi, bilgi okuryazarligi ve yasamboyu O6grenme arasindaki iliskinin

kurulmasina yonelik calismalar izerinde yogunlasmislardir (Behrens 1994:313).

Bu amagla, 1987 yilinda Colombia Universitesi ile Colorado Universitesi’nin
sponsorlugunda idareciler, kiitiiphaneciler, hiikiimet, is diinyas1 ve egitim
derneklerinden katilim ile gerceklestirilen bir sempozyumda, s6z konusu egitimsel

reformda {iniversite kiitiiphanelerinin rolii degerlendirilmistir. Sonu¢ ve Oneriler
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metninde bu role iligkin degerlendirmeler ve iniversitelerde bilgi okuryazarligi
programlar i¢in aciklamalara da yer verilmistir. Buna gore; d8rencilere yasamboyu
ogrenme yolunda kendi kendine ve bagimsiz 6grenen kisiler olmalar i¢in daha aktif
bir lisans egitimi verilmelidir. Bunun basarilabilmesi i¢in de Ogrencilerin bilgi

okuryazar1 olmalar1 ongoriilmektedir. Bilgi okuryazari kisi:

® Bilginin bulunmasi ve dagitimi sistemleri ve hizmetleri gibi, bilginin
bugiin ve ge¢cmiste elde edilir olmasini saglayan siire¢ ve sistemleri anlar.

® Cok cesitli gereksinimler icin Kkiitiiphaneleri de igeren degisik bilgi
kanallar1 ve kaynaklarinin etkinligi ve giivenilirligini degerlendirebilir.

e Telif hakki, gizlilik, devlet bilgisinin gizliligi vb. gibi bilgiye iliskin
mevcut ve gelecekteki sorunlar1 degerlendirmede kendini ifade edebilir ve

sorumlu olarak goriir.

Bunlarin  yapilmasi icin gerekli becerilerin kazandirilmasi, yalmzca
bibliyografik egitim programlar1 ile miimkiin olmayacagindan Ogretim
programlarinda bu yonde bir ders olmalidir. Bunun i¢in idareciler, akademik
personel ve kiitiiphaneciler ortaklasa calismalidirlar (Spitzer, Eisenberg ve Lowe

1998: 51-52).

1980’lerin sonunda bilgi okuryazarlig1 egitiminde kiitiiphanenin rolii ve bilgi
okuryazarliginin gelisimi agisindan énemli iki ¢alisma yayinlanmistir. Bunlardan ilki
Breivik ve Gee’nin “Information Literacy: Revolution in the Library”(1989) adli
calismasidir. Yasamboyu Ogrenen Kkisilerin gelisiminde bilgi okuryazarligi ve
tiniversite kiitiiphanelerinin rolii {izerinde yogunlasmis olan bu calismada,

kiitiiphanelerin roliine iligskin su aciklamalara yer verilmistir:

Kiitiiphaneler tiim disiplinlere ait bilginin bulundugu yer olarak
ogrencilerin is ve giinliik yasaminda gereksinim duyacaklar1 bilgiyi
bulmalari i¢in bir modeldir. Kiitiiphaneler bilginin sinirsiz evreni
icerisinde sorun ¢dzme ic¢in dogal bir ortamdir. Kiitiiphaneler daha
genis sosyal cevreler icerisinde gereksinim duyulacak olan 06zel
bilginin sentezlenmesini de saglarlar. Ve sonug olarak kiitiiphaneler
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ve Kkiitiiphaneciler Ogrencilere elestirel bilgi okuryazarhigi
becerilerinin  kazandirilmasinda yardimci olabilirler (Breivik
1989:28).

Calismada ayrica bilgi okuryazarli§i becerilerinin  kazandirilmasinda
tiniversite idaresi ve kiitiiphane ortakligl; simif egitimi ve kiitiiphane ortakligs; is
diinyas: ve Kkiitiiphane ortakligi gibi cesitli kesimlerin ortakliklarimin 6nemine de
deginilmistir (Breivik 1989:153). Behrens (1994:315) bu c¢alismayr bilgi
okuryazarligl egitiminin kiitiiphane, iiniversite ve toplumun ortaklasa sorumlulukla

ele almasinda baslangi¢ olarak degerlendirmistir.

Bu yonde yapilan ikinci 6nemli ¢alisma ise ALA Bilgi Okuryazarhigi
Baskanlik Komitesi’nin yaymlamis oldugu sonu¢ raporudur. Raporda bilgi
okuryazarliginin bireyler, is diinyas1 ve vatandaslik i¢cin 6nemi vurgulandiktan sonra,
bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi ve kaynaga dayali 6gretim iligkisi bilgi
caginin gereksinimleri cercevesinde kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Ogrenme
siirecinin bilgi kaynaklarina dayali olarak gerceklestirilmesinin, kisilerin gercek

yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari ¢ozmede onemli oldugu vurgulanmustir.

Bu raporla bilgi okuryazarligi konusu bireysel calismalarin 6tesine taginmus,
konunun dogrudan tarafi olan kiitiiphane ve kiitiiphanecilerin resmi dernegi
tarafindan da kapsamli olarak ele alimmustir. Bu bir bakima bilgi okuryazarligi

egitiminin resmilesmesi anlamina da gelmektedir.

Raporda yer alan bilgi okuryazar1 6grencinin sahip oldugu becerilere iligskin
isaret edilen noktalar, bilgi okuryazarligi taniminda uzun siireden beri yasanan
karmasay1 da ortadan kaldirmustir. Oyle ki rapordan sonra, gerek yapilan tanimlarda
gerekse olusturulan standartlar ve programlarda bilgi okuryazarlifindan kastedilenin
ne oldugu, raporda gecen bilgi okuryazari bireyin sahip oldugu ozellikler

cercevesinde ele alinmistir.

Rader (1995:270) bu raporun yiiksekogretim igin sonuclarimi soyle

Ozetlemistir:
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e Bilgi okuryazarligi konusunda bilgi ve deneyimlerin paylasilmasini
saglamak icin, 50’nin iizerinde ulusal dernegin katilim1 ve ALA’in
onderligi ile NFIL olusturulmustur.

e Ulusal Egitim Birimi bilgi okuryazarligi becerilerini egitim
programlarinin bir parcasi yapma ¢alismalarina baglamistir.

e Baz1 yiiksekogretim akreditasyon kuruluslari, bilgi okuryazarligi
becerilerini akreditasyon i¢in bir gereklilik olarak belirlemislerdir.

e Son yapilan Beyaz Saray Kiitiiphane ve Bilgi Hizmetleri
Konferansi’nin temel konusu bilgi okuryazarlii olmustur.

¢ Akademik performans {iizerinde bilgi yOnetiminin roliine yonelik

arastirma ve tanitim projeleri baglatilmistir.

ALA’in raporunun bir sonucu ve gelecekteki bilgi okuryazarlig
programlarinin gelistirilmesinde 6nemli olan bir bagka gelisme de, 1990 yilinda bilgi
okuryazarligir konusundaki bilgi ve deneyimlerin paylasildigi bir forum olan NFIL’in

olusturulmasidir.

Grassian ve Kaplowitz (2001:20)’e gore NFIL tiim diizey ve tiim ¢evrelerde
bilgi okuryazarliginin yayilmasina adanmis organizasyonlarin bir organizasyonudur.
Bilgi okuryazarligina olan gereksinimi tegvik etmek ve bilgi okuryazarlig ilkelerinin
belirlenmesine Onderlik etmek i¢in egitim, is diinyast ve devlet kuruluslarinin
olusturdugu bir koalisyon olup amaci, bilgi okuryazarligini ulusal, uluslararasi ve
tiye kuruluglar biinyesinde tesvik etmektir (Seamans 2001:15). Amerikan
Yiiksekogretim Dernegi ve Ulusal Egitim Dernegi gibi degisik kuruluslarin bilgi

okuryazarligini onemsemelerini saglamistir.

Bilgi okuryazarlig1 konusunda bir diger ac¢ilim da, ABD’de bazi eyaletler icin
yiiksekogretim akreditasyon kurulusu olan Middle States Association of Colleges
and Schools, Commission on Higher Education (MSACS/CHE) tarafindan 1994

yilinda hazirlanan bir raporda, yiiksekogretim kuruluslarinin bilgi okuryazarlig:
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egitimine degisik sekillerle egitim programlarinda yer vermelerine iliskin Onerilerde

bulunmasidir (Seamans 2001:16; Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:53).

1990’11 yillarda yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi calismalarinda hayli
onemli role sahip olan MSACS/CHE, NFIL’a katilan ilk akreditasyon kurulusudur.

Komisyon 1995’te diizenledigi iki sempozyum ile su sonuclara ulagsmistir:

1. Kuruluslar bilgi okuryazarliginin basarilmasi i¢in etkin siirecler gelistirme
tizerinde yogunlasmali, bu cabalarin iyi ve kotii sonuclarini diger
kuruluslar ile paylagmalidir.

2. Bilgi okuryazarligi belli derecede basarilmis bir sey olarak degil

yasamboyu 6grenme sorumlulugu olarak goriilmelidir (Rader 1997a:50).

Bu oOneriler dogrultusunda {iniversiteler cesitli komisyonlar ve calisma
gruplar1 kurarak bilgi okuryazarli§i egitiminin gerekcesi, onemi ve boyutlarina

yonelik caligmalar yiiriitmiislerdir.

1995 yilinda California Eyalet Universitesi'nin Ogretim Kaynaklar1 ve
Egitim Teknolojisi Komisyonu (California State University Commission on Learning
and Instructional Technology (CSU/CLIT)) “CSU’da Bilgi Yeterlilikleri” baglikli
oldukca kapsamli bir rapor yaymlamistir. Raporda, bilgi yeterliligi kavraminin tanimi

yapilirken, kavramin ii¢ boyutuna deginilmesi gerektigi vurgulanmustir;

1. Bilgi yeterliliginin etik ve yasal boyutu,

2. Hangi tiir ortamda iletilmis olursa olsun, bilgiye etkin ve yeterli olarak
erisim anlaminda “medya okuryazarligt” boyutu,

3. Bilginin bulunmasi, analiz edilmesi ve sentezlenmesi anlaminda bilginin

kullanilmasi ve iletilmesi boyutu (Information Competence... 1995).

Raporda ayrica CSU’da etkin bir programin gergeklestirilmesi icin Oneriler

yer almaktadir. Buna gore:
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1. Programa iliskin zaman planlamasi i¢in 6grencilerin bilgi okuryazarlig
diizeylerine iligkin sistematik bir degerlendirme yapilmalidir.

2. Ogrencilerin bilgi yeterliligi becerilerinin neler olmasi gerektigine iliskin
bir model gelistirilmelidir.

3. Birka¢ kampuste pilot bilgi yeterliligi programlar1 ya da dersleri
gelistirilmelidir.

4. Bir “Ogretmen egitimi” programi gelistirilerek, ders verenlerin de tam
anlamyla bilgi yeterliliklerine sahip olmalar1 saglanmalidir.

5. Bilgi yeterliliginin 6gretilmesine olanak saglayacak bir bilgisayar yazilimi
gelistirilmelidir.

6. Bilgi becerilerinin egitiminde yardimci olacak ders planlart ve ders
kitaplar1 gelistirilmelidir.

7. Ortadgrenimde ve kolej diizeyinde bilgi okuryazarligi verilmesi
konusunda, ilgili kuruluslarin bagli oldugu iist diizey kuruluslar ile
ortakliklar yapilmalidir.

8. Ders kitaplarina bilgi yeterliligi kavraminin yerlestirilmesinde ders kitab1
yayincilari ile ortakliklar kurulmalidir.

9. Bilgi okuryazarligi egitiminin uzaktan-egitim Ogrencilerine de verilmesi

yoniinde pilot ¢alisma baglatilmalidir (California State... 1995).

Universitelerde bilgi okuryazarh@ egitim programmin gelistirilmesine
onciiliik etmis bir diger ¢alisma da, Baskanlik Ofisi’nin mali destegi alinarak 1996
yilinda baglatilmis olan Massachusetts Universitesi Bilgi Okuryazarligi projesidir.
Yine hem akademik cevreden hem de kiitiiphanecilerden olusan genis bir katilimci

grubun cabalari ile gergeklestirilmis olan projenin hedefleri soyle ifade edilmistir:

¢ Universitenin tiim 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 yeterliligi icin rehberlere
dayali sonuclar gelistirme;
® Hem akademik hem de idari personelde daha iyi bir bilgi okuryazarligi

anlayisi saglama;
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e Bilgi okuryazarligi ve teknolojik konulardaki tartismalara tiim kampusun
katilimini saglama;

* Proje sonunda ortaya ¢ikacak olan rehberleri Web’de ve diger kaynaklarda
yayinlama;

¢ Her kampusun kendine has 6zelliklerine dayali olarak bilgi okuryazarlig
yeterliliginin gerceklestirilmesine yonelik bir tartisma ortami baslatma

(University of Massachusetts 1996).

Bilgi okuryazarligi konusunda aymi donemde yapilan bir diger proje de
Arizona Universitesi’'nde gerceklestirilmistir. 1996 yilinda yayilanan raporda proje,
Universitesi’nin gereksinimlerini karsilayacak verinin elde edilmesi ve modellerin
gelistirilmesi ile ogrencilerin bilgi okuryazar1 olarak mezun olmalar1 yoniinde “ilk

adim” olarak nitelendirilmis ve bilgi okuryazari kisilerin tanimi1 soyle yapilmistir:

...bilgi gereksinimini fark ederler; aradiklar1 bilgiyi nasil ve nerede
bulacaklarina iliskin bilgi ve becerilere sahiptirler; baska isler icin
de bilgiyi bulmak, degistirmek ve oziimlemek i¢in gerekli araglari
rahatlikla kullanirlar; bulduklar1 bilginin sosyal, ekonomik ve
politik yonlerini anlamak i¢in elestirel olarak degerlendirirler ve
sentezlerler (University of Arizona... 1996).

Bu amac¢ ve tanim cercevesinde olusturulacak bir programda bilgi
okuryazarligi ile kastedilen beceriler de sunlardir:

1. Basili/basili olmayan kaynaklar1 kullanma anlaminda kiitiiphane
becerileri,

2. Elektronik posta alip gonderme, tartisma listelerine katilabilme anlaminda
elektronik posta becerileri,

3. Elektronik ortamda bilgi bulma ve elde etme icin gerekli beceriler
anlamina gelen Internet becerileri,

4. Herhangi bir bilgisayarin nasil kullanilacagina dayali temel bilgiler
anlaminda remel bilgisayar becerileri,

5. Bilginin herhangi bir formattan baska bir formata doniistiiriilmesi

anlaminda yeni bir formata doniigtiirme becerileri,
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6. Bilgideki yanliliklarin fark edilmesi, bilginin sentezlenmesi ve
yorumlanmas1 anlaminda elestirel analiz becerileri (University of

Arizona... 1996).

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarliginin sinirlarinin belirlenmesine yonelik
bu calismalar, ulusal diizeyde standartlarin gelistirilmesinde de etkili olmustur.
Standartlarin gelistirilmesinde kose taslarindan biri de Ulusal Bilgi Okuryazarlig
Enstitiisii’niin (Institute for Information Literacy-IIL) olusturulmasidir. 1996’da C.
Oberman  kiitiiphanecilik ~ boliimlerinin ~ bilgi  okuryazarligit  egitiminde
kiitiiphanecilerin egitmen rollerinin 6nemi konusunda yetersiz kaldigini ve kurulacak
bir bilgi okuryazarligi enstitiisiiniin bu acigin kapatilmasinda yardimci olacagin dile
getirmistir. Mayis 1997°de LOEX Konferansi’nda bu diisiince giindeme gelmistir.
ACRL bu diisiinceye sahip c¢ikarak, boyle bir enstitiiniin kendi biinyesinde
olusturulabilecegi ve finansmanin karsilanacagint aciklamistir (Grassian ve

Kaplowitz 2001:28). Oberman (1998)’a gore Enstitii’niin amaglar1 sunlardir:

1. Kiitiiphanecileri bilgi okuryazarligi programlarinda etkin Ogretmenler
olarak hazirlama,

2. Kiitiiphaneciler ile diger egitimci ve idarecileri, bilgi okuryazarligi
programlarinin  gelistirilmesi ve yiirlitilmesinde ortaklasa c¢alismalari
konusunda destekleme,

3. Egitim kuruluslan ile bilgi okuryazarlig1 egitim programinin gelistirilmesi
iliskisini kurma,

4. Bilgi okuryazarligi alaninda degisim ve gelisim olanaklar1 sunma.

Bilgi okuryazarliginin egitim kurumlan i¢inde yayginlasmasi ve programlarin
hazirlanmas1 konusunda Kkiitiiphaneciler, egitmenler ve idarecilere yardimci olacak
bilgilerin ortaya konmasinda oOncii rol oynayan Enstitii’niin, en iyi program
uygulamalarim1 belirleme ve duyurma, programlarin daha iyi duruma getirilmesine
yonelik gelisim programlari yaymnlama, vb gibi faaliyetleri olmustur. Ayrica bilgi

okuryazarlig standartlarinin ortaya konmasinda da etkin rol oynamustir.
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Standartlarin olusum siirecinde, igerik icin rehber niteliginde bir diger
calisma da New York Eyalet Universitesi Kiitiiphane Yoneticileri Konseyi’nce
olusturulan Bilgi Okuryazarligi Baslatma Komitesi tarafindan yapilmistir. 1997°de
yaymlanmis sonu¢ raporunda; “bilgi gereksiniminin fark edilmesi, gereksinim
duyulan bilginin bulunmasi, degerlendirilmesi, etkin olarak kullanilmasi ve degisik
formatlarda bu bilginin iletilmesi becerileri” olarak tanimlanan bilgi okuryazarligi
becerileri icin, her birinin ayr1 ayr1 gostergeleri olan dokuz yeterlilik belirlenmistir

(State University... 1997).

Bu yonde bir diger calisma da, Kaliforniya Akademik ve Arastirma
Kiitiiphaneleri (California Academic and Research Libraries-CARL) nin bilgi
okuryazarliglr standartlar1 ¢alisma grubu tarafindan yapilmistir. Calismada bilgi
okuryazarligr programinin iiniversite egitimi ve akademik calismalar i¢in Onemi
vurgulanmis, bilgi okuryazarhigi becerilerinin egitim programu ile biitiinlestirilmesi

gerekliligi onerisi getirilmistir (California Academic... 1997).

Egitim siirecinde elestirel diisiinme, kaynaga dayali egitim, 6grenmeyi
Ogretme gibi bu kavramlarin 6neminin gittikce artmasi ve yiiksekogretimde bilgi
okuryazarligr programlarinin gelistirilmesine yonelik calismalarda bu kavramlara
ozellikle vurgular yapilmasi sonucu, ACRL Yonetim Kurulu yiiksekdgretim bilgi
okuryazarligr standartlarinin olusturulmasi i¢in bir ¢alisma grubu olusturmustur
(Task Force on Information Literacy Competency Standarts). Calisma grubu, bir dizi
konferans, toplant1 ve elektronik posta tartismalar1 sonucunda bir standartlar taslag

hazirlamistir (Association of College... 2000:16).

Taslak yiiksekogretim ve kiitiiphanecilik toplantilarinda sunulmus, ACRL’in
web sitesinde de yayinlanarak goriisler alinmistir. Gelen oOneriler dogrultusunda
calisma grubu taslagi yeniden gozden gegirmistir. Temmuz 1999’da C. Gibson ilk
taslagin genisletilmesi ve yeniden yazilmasi i¢in yeni bir caligma grubu atamis, Eyliil
1999°da Washington Universitesi degerlendirme damismani olan N. Lowell’mn

onerileri ile taslaga son sekli verilmistir (Association of College... 2000:16).
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ACRL Standartlar Komitesi (ACRL Standards Committee) tarafindan gbzden
gecirildikten sonra, ACRL’nin Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmis ve ulusal
diizeyde resmi yiiksekdgretim standartlar1 olarak 18 Ocak 2000’de ““Information

Literacy Competency Standarts for Higher Education” adi ile yayimlanmistir

(Association of College... 2000:2).

ALA’in 1989’daki raporunda isaret edilen noktalarla biiyiik oranda ortiistiigii
goriilen bu standartlar, ulusal diizeyde gecerliligi olmasina karsin uluslararasi

diizeyde yogun bir kabul gdrmiistiir.

3.3. YUKSEKOGRETIM iCiN BiLGi OKURYAZARLIGI
STANDARTLARI

ACRL tarafindan Ocak 2000’de yayinlanmis raporda bilgi okuryazarhigi;
“bireylerin bilgiye gereksinim duyduklar1 zamami fark etmeleri, gereksinim
duyduklar1 bu bilgiyi bulma, degerlendirme ve etkin olarak kullanmada gereksinim
duyduklar1 beceriler biitiinii” (Association of College... 2000:2) olarak tanimlanirken,

bilgi okuryazarliginin gerekgeleri de soyle aciklanmaktadir:

Bilgi okuryazarligi bilgi kaynaklarmin teknoloji ile birlikte cesitlendigi bir
ortamda Onemini siirekli artirmaktadir. Karmasanin arttifi bu donemde bireyler
akademik caligmalarinda, islerinde ve kisisel yasamlarinda ¢ok ve cesitli bilgi ile
karst karsiyadirlar ve bu bilgileri degisik bicimlerde elde edebilmektedirler.
Denetimsiz bir formatla bireylere gelen bu bilgilerin giivenirligi, gecerliligi ve
inandiriciligina iligkin sorunlar da artmaktadir. Bunun yaninda bilgi grafiksel, gorsel
ve metnin bir arada oldugu c¢oklu ortam araciligl ile elde edilebilmekte, bu da
degerlendirme ve anlama i¢in yeni tehditler anlamina gelmektedir. Belirsiz niteligi ve
artan niceligi ile bilgi edinme ve kullanma, toplum ic¢in biiyiik bir tehdittir. Bu
durumda kisilere bilginin etkin kullanimina yonelik beceriler kazandirilmaksizin
onlarin bilgili vatandas olmalarim1 beklemek yanlis olacaktir (Association of

College... 2000:2-3).
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Bilgi patlamasi ve bilgi toplumuna yonelik bu aciklamalardan sonra raporda,
yasam boyu 6grenmenin temeli olan bilgi okuryazarligi becerilerinin tiim disiplinler,
tim cevreler ve egitimin her kademesi icin ortak bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Raporda belirtilen bilgi okuryazarligi standartlari ve bu

standartlara iliskin performans gostergeleri sunlardir:

Standart 1: Bilgi okuryazari1 6grenci, gereksinim duydugu bilginin yapisini ve
boyutunu belirler.
Bilgi okuryazar1 6grenci;
1.1. Bilgi gereksinimini belirler ve ifade eder.
1.2. Olas1 bilgi kaynaklarinin degisik tiirlerini ve formatlarin belirler.
1.3. Gereksinim duydugu bilgiyi elde etmede maliyet ve yararlari
degerlendirir.
1.4. Bilgi gereksiniminin dogas1 ve boyutunu yeniden degerlendirir.
Standart 2: Bilgi okuryazari 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir bicimde
erisir.
Bilgi okuryazar1 6grenci;
1.1. Gereksinim duydugu bilgiye erismek icin en wuygun arastirma
yontemlerini ve bilgi erisim sistemlerini secer.
1.2. Etkin ve yeterli bir arama stratejisi olusturur ve yiiriitiir.
1.3. Bilgiye cevrimi¢i ya da bir baska yontem kullanarak erisir.
1.4. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin 6zetini ¢ikarir, kaydeder ve yonetir.
Standart 3: Bilgi okuryazari 68renci bilgiyi ve bilgi kaynaklarimi elestirel olarak
degerlendirir ve secilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi ile
birlestirir.
Bilgi okuryazar1 6grenci;
1.1. Elde ettigi bilgiden ¢ikardigi temel diisiinceleri 6zetler.
1.2. Bu olgiitii bilginin ve bilgi kaynaklarinin degerlendirmesi i¢in de ifade
eder ve uygular.
1.3. Yeni kavramlar olusturmak i¢in temel diisiinceleri sentezler.
1.4. Bilgiye deger katma, aykiriliklart ya da bilgiye has diger ozellikleri

belirlemede yeni bilgiyi 6nceki bilgisi ile karsilastirir.
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1.5. Yeni bilginin bireysel deger yargisina etki edip etmeyecegini belirler ve
farkl1 diistincelerle uzlagsma yolunda adimlar atar.
1.6. Bagka kisiler, konu uzmanlar1 ve/veya uygulamacilar ile goriiserek
bilginin anlasilmasi ve yorumlanmasini gegerli kilar.
1.7. 1lk bastaki sorusunu yeniden gozden gecirip gecirmeyecegine karar verir.
Standart 4: Bilgi okuryazari 6grenci, bilgiyi bireysel ya da bir grubun iiyesi olarak,

belirli bir amacin ger¢eklestirilmesinde etkin olarak kullanir.
Bilgi okuryazar 6grenci;

1.1. Yeni ve Onceki bilgiyi belli bir iiriiniin ya da performansin planlanmasi
ve gerceklestirilmesinde kullanir.
1.2. Uriin ya da performansin gelisim siirecini gézden gegirir.
Standart 5: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal ve

sosyo-ekonomik sorunlarin cogunun farkindadir.

Bilgi okuryazar1 6grenci;

1.1. Bilgi ve bilgi teknolojisi ile ilgili etik, yasal ve sosyo-ekonomik
sorunlarin ¢ogunu anlar.

1.2. Bilgi kaynaklarinin erisim ve kullanimina yonelik yasalar, yonetmelikler,
kurumsal politikalar ve protokolleri takip eder.

1.3. Uriiniin ya da performansin iletilmesinde kullandig1 bilgi kaynaklarini

kaynakca hazirlayarak dogrular.

ACRL yiiksekdgretim standartlart AASL/AECT tarafindan ortadgretim icin
ortaya konmus standartlar ile biiylik oranda oOrtiismektedir. Ancak burada bakis
acisin1 daha teknolojik, daha akademik ve bilginin daha ¢ok farkinda olma diye

nitelendirmek mumkiindir.

3.4. YUKSEKOGRETIMDE BiLGi OKURYAZARLIGININ
UNSURLARI

Williams (2000)’a gore yiiksekdgretim i¢in bilgi okuryazarliginin

unsurlarinin belirlenmesi, “nicin tesvik edilecek” ve “ni¢in basarilacak™ sorularina
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verilecek yanitla miimkiindiir. ACRL yiiksekogretim standartlar1 temel alinarak,
yerel gereksinimler dogrultusunda cesitli iiniversiteler ve yiiksekogretim dernekleri

tarafindan standartlar gelistirilmesi de bu yaklasimin bir sonucudur.

Yerel gereksinimler ve standartlarin Otesinde bilgi  okuryazarligini
yiiksekogretim icin vazgecilmez yapan temel nedenler vardir. Seamans (2001:16)’a
gore en Onemli etken akreditasyon kuruluglarinin bilgi okuryazarligini egitimsel

yeterlilik icin gerekli beceriler i¢inde gérmesidir.

Bilgi okuryazarligimin yiiksekdgretim icin onemli olmasinin bir diger nedeni
de, iiniversitelerin yasamboyu 6grenen bireyler yetistirmeyi egitimin temel misyonu
olarak gérme zorunluluklaridir. Ogrencileri Bilgi Cagi’na hazirlayan kurumlarin
basinda gelen iiniversiteler, onlarin neleri bilmeye gereksinim duyduklarinin ve
neleri yapabileceklerinin farkinda olmalidir. Elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme,
global ve degisik kiiltiirlere gore bakis acisi, bilimsel okuryazarlik, is diinyasina hazir
olmada anahtar kavramlardir. Bu nedenle gereksinim duyulan bilginin bulunmasi,
degerlendirilmesi ve kullanilmasi anlamina gelen bilgi okuryazarhigi, 21. yiizyilin

tiniversite mezunlar icin gerekli ortak beceriler olmalidir (Allen 2000).

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak elektronik ortamdaki bilginin
giivenirligi  konusu, bilgi okuryazarligi becerilerinin iiniversite Ogrencilerine
kazandirilmasinda bir diger gerekceyi olusturmaktadir. Oberman (1996:6) elektronik
ortamdaki bilgiden yararlanmak icin gerekli becerilerin elde edilmesinin temel
gereksinimlerden oldugunu belirtirken, bu bilgiye yoOnelik analiz, sentez ve

degerlendirme becerilerinin de vazgecilemez olduguna isaret etmistir.

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi becerilerine iliskin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekli bu konular, bilgi okuryazarligt unsurlar i¢in de c¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi ile kastedilen becerilerin neler

oldugu/olmas1 gerektigi konusundaki ortak noktalar Shapiro ve Hughes (1996)
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tarafindan ara¢ okuryazarligi, kaynak okuryazarligi, sosyal-yapr okuryazarligi,

aragtirma okuryazarligi, yayincilik okuryazarligi, yeni teknoloji okuryazarligi ve

elestirel okuryazarlik bagliklari ile verilmistir.

Bruce (1997) yiiksekogretimde bilgi okuryazarligimi bilgiyi elde etme,

yonetme ve kullanma becerileri olarak tanimlarken, bu becerilerin etkin karar alma,

sorun ¢Ozme ve arastirma icin temel oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda

yiiksekogretim i¢in bilgi okuryazarliginin boyutlar1 sunlar olmalidir:

Bilgi Teknolojisi Kavramu: Bilgi okuryazarligi bilgiye erisme ve bilgiyi
iletmede bilgi teknolojisinin kullanilmasi olarak goriiliir.

Bilgi Kaynaklart Kavrami: Merkezinde bilgi kaynaklarinin kullanimi
vardir, bilgi kullanimi ve bilgi teknolojisi kavramlari da yardimci
unsurlardir. Bilgi kaynaklarmi ve yapilarimi bilme, bilgi kaynaklarin
bagimsiz kullanabilme ve bireysel ya da bir araci vasitasiyla kullanabilme
diye ii¢ alt kategoride ele alinmaktadir.

Bilgi Siireci Kavrami: Merkezinde gereksinim duyulan bilginin
bulunmasi, elde edilmesi, kullanilmasi ve iletilmesine iligkin siire¢ vardir.
Bu islemlerin her biri icin yiiriitiilen stratejiler 6n plandadir. Yine bilgi
teknolojisi ve bilgi kullanim1 diger unsurlar olarak belirtilmistir.

Bilgi Kontrolii Kavramu: Bilginin sistematik diizenle denetlenmesi temel
amagtir. Bilgi teknolojisi ve bilgi kullaniminin diger unsurlar olarak
goriildiigli bu yaklasimda, gereksinimden kullanimina kadar olan siirecte
bilginin diizenli olarak kontrol altinda tutulmasi s6z konusudur.

Bilgi Olusturma (Elestirel Degerlendirme) Kavrami: Kisinin bilgisinin
yeni bir alanda kullanilmasi olarak goriilmesi esasina dayanan bu
yaklasimda, merkezde bilgi kullanimi vardir. Kisisel bilgi taban1 ve bilgi
teknolojileri yardimci1 yonler olarak goriiliirken, elde edilen bilginin
elestirel olarak degerlendirilmesine yonelik beceriler 6n plandadir.

Bilgi Genisletme Kavramu: Bilgi okuryazarligi kisisel bakis agisi ile yeni
bilgilerin birlestirilmesi olarak goriiliir. Yaraticilik ve sezgi gibi diisiinsel

yetilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Merkezinde bilgi kullanimi ve
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sezgl, etrafinda ise kisinin sahip oldugu bilgi ve bilgi teknolojisi yer
almaktadir.

® Bilgelik Kavrami: Baskalarina yararli olmak amaciyla bilginin bilgece
kullanimidir. Muhakeme, karar verme ve arastirma yapma becerilerinden
meydana gelir. Merkezinde bilginin deger olarak kullanimi ve etrafinda

da bilgi tabanm ve bilgi teknolojisi yer almaktadir (Bruce 1997:1-6).

Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin unsurlarina yonelik bu
aciklamalar, konunun ne kadar genis bir yelpazede degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, genel kabul gormesi nedeniyle, iiniversiteler igin
hazirlanacak bir bilgi okuryazarligi programinda ACRL tarafindan belirlenmis

standartlara dayali olarak bilgi okuryazarligini1 bes unsurda ele almak miimkiindiir.

3.4.1. Bilme

Bilme asamasinda bir arastirma sorusunun, ¢oziim iiretilmesi beklenen bir
sorunun ya da herhangi bir konunun, ilgili disipline ait kavramlara bagh
kalinmaksizin herkes tarafindan anlasilir bi¢cimde ifade edilmesi ve bilginin
bulunmasina yonelik bir arama stratejisinin gelistirilmesi becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmektedir (Dunn 2002:28). Ciinkii 6grencilerin arastirma ve 6devlerinde en
cok zorlandiklar1 konulardan biri aragtirma sorusunu agik bir bigcimde ifade etme, bu
ifadeye iliskin bilgiyi hangi kaynaklardan ve nasil bulacagini belirlemedir (Getty ve
bagk.: 2000:350).

Bilme asamasi ile kazandirilmasi diisiiniilen beceriler diger unsurlar icin de
temel olusturmaktadir. Bu asamada arastirllacak olan konuya iliskin bilgi
gereksinimi belirlenip, bu gereksinimin karsilanmasinda degisik seceneklerin neler

oldugu ortaya konur.

Bu asamada 6grencinin su sorulara cevap bulmasi beklenmektedir:
1. Bilmek istedigim nedir?

2. Bunun icin ne tiir bilgiye gereksinim duyuyorum?
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Gereksinim duydugum bilginin miktar1 nedir? (Association of

College... 2003)

ACRL yiiksekogretim standartlarinda bu asama baglaminda ele alinan

konular sunlardir:

1. Bilgi gereksiniminin tamimlanmasi ve ifade edilmesi;

a.

b.

Arastirma konusunun belirlenmesi

Arastirilacak konuya iliskin bilgi gereksinimine dayali olarak bir
arastirma sorusunun gelistirilmesi ve sorularin formiile edilmesi,
Arastirllacak konuya asinaligin gelistirilmesinde kullanilacak
genel bilgi kaynaklarinin tanitimi

Bilgi gereksiniminin tanimlanmasi icin anahtar kavramlar ve
terimlerin belirlenmesi,

Mevcut bilginin orijinal diisiinceler, deneyler ve analizler ile

birlestirilerek yeni bilginin nasil 6gretildigi,

2. Potansiyel bilgi kaynaklarinin tiir ve formatlarinin anlasilmast;

a.

Bilginin iiretimi acisindan kaynak tiirleri (Resmi ve gayri resmi
tiretilen bilgi, bilgi iireten kuruluslar, vb)

Bilginin diizenlenmesinde disiplinler aras1 farkliliklar,
Uretildikleri format acisindan bilgi kaynaklar1 ile bunlarin
onemleri ve farkliliklar1 (Coklu ortam, veritabani, web sitesi, gor-
isit kaynaklari, kitaplar, siireli yayinlar, vb),

Amac¢ ve hitap ettigi kitle agisindan bilgi kaynaklar tiirleri
(Bilimsel-Popiiler, Giincel-Tarihi, vb),

Birincil ve ikincil kaynaklar ile bu kaynaklarin farkli

disiplinlerdeki kullanimu,

3. Gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik degerlendirme;

Yerel olarak elde edilebilecek bilgiye yonelik kaynaklar,

Bagka yerlerden elde edilebilecek bilgi ve bilgi kaynaklarma
iliskin yerel kiitiiphane hizmetleri,

Yeni bir beceri ya da dil Ogrenim gereksiniminin

degerlendirilmesi,
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d. Bilginin elde edilmesine yonelik bir plan ya da takvim
olusturulmast,
4. Ik basta yapilanlar dogrultusunda bilgi gereksiniminin dogas1 ve
boyutunun yeniden degerlendirilmesi;
a. Baslangigtaki belirlenen arastirma sorusu ve bilgi gereksiniminin
elde edilenler dogrultusunda yeniden goézden gecirilmesi,
b. Kullanilacak bilgi icin Olciitlerin ortaya konmasi (Association of

College... 2003).

Bilme unsuru kapsaminda ele alinan bu konulari bilgi okuryazari birey
acisindan; “sorular1 ve hipotezleri olusturur, buna iliskin bilgi gereksinimini belirler
ve yeni bilginin 1s18inda bu soru ve hipotezleri yeniden degerlendirir. Gereksinim
duyulan bilginin bulunmasi ve elde edilmesinde kendi disiplinine uygun oOlg¢iitleri de
gdz Onilinde bulundurarak en uygun stratejileri gelistirir” olarak 06zetlemek

miimkiindiir (Angeley 2000:8).

3.4.2. Erisim

Arama, niteleme ve sonuglart yorumlama &gelerinden olusan erisim
(Ercogavac 1998:140), arastirma sorusunun cevaplanmasinda gereksinim duyulan
bilginin degisik kaynaklardan bulunmasi ve bu bilgilerin en uygun bi¢cimde elde

edilmesi siirecidir.

Erisim asamasi kiitiiphanecilerin en agina olduklar1 konulardan biridir. Erisim
becerilerinin kazandirilmasindaki amaci, bilgi gereksiniminin karsilanmasinda
bilginin yer aldig: her tiirlii kaynaga en hizli, en dogru ve en giivenilir sekilde ulagma

olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Standartlarda “bilgi okuryazar1 6grenci gereksinim duydugu bilgiye etkin ve
yeterli olarak erisir” (Association of College... 2000:11) bi¢ciminde ifade edilen

erisim, baslangicta olusturulan arastirma sorusuna uygun bilginin bulunmasidir.
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Erisim asamasinda kazandirilmasi diisiiniilen beceriler ile 6grencilerin su

sorular1 cevaplamasi beklenmektedir:

1. Gereksinim duydugum bilgiyi elde etmenin en iyi yontemi nedir?
2. Bilgi aramada en uygun terimleri mi kullantyorum?
3. Bu bilginin elde edilmesinde hangi arama sistemlerini ya da bilgi

kaynaklarin1 kullanacagim? (Association of College... 2003).

ACRL yiiksekdgretim bilgi okuryazarligi standartlarina dayali olarak bu
sorulara cevap alinmasi yoniinde bu asamada kazandirilmasi gerekli beceriler ise

sunlardir;

1. Gereksinim duyulan bilgiye erismek icin en uygun arama yontemleri ve
bilgi erisim sistemlerinin se¢ilmesi,
a.Uygun arastirma yontemlerinin secilmesi (Or. Laboratuar deneyi,
simiilasyon, alan ¢alismasi)
b.Degisik arastirma yontemlerinin yararlar ve uygulanabilirlikleri,
c.Bilgi erisim sistemlerinin alani, igerigi ve diizeni,
d.Arastirma yontemi ya da bilgi erisim sisteminin geregine uygun
bilgiye erismede etkin ve yeterli yaklasimlar,
2. Etkin arama stratejilerinin gelistirilmesi yiiriitiilmesi,
a.Arastirma yontemine uygun arastirma planinin gelistirilmesi,
b.Bilgi gereksinimine yonelik anahtar kelimelerin, es anlamh
kelimelerin ve iliskili terimlerin belirlenmesi,
c.Bilgi erisim sistemlerinde arama yaparken uygun komutlarin
kullanilmas1 (arama motorlar1 i¢in Boole islecleri, kesme islemi,
yakinlik belirtecleri; kitaplar i¢in indekslerdeki erisim noktalari),
d.Farkli komut dilleri, protokolleri ve arama parametrelerine sahip
arama motorlar1 ve diger bilgi erisim sistemlerinde arama yapilmasi,
e. Disipline uygun arama protokollerinin kullanilmast,

3. Basili ya da ¢evrimici yontemlerle bilgiye erisim,
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a.Bilginin kayitlh oldugu ortama uygun arama sistemlerinin
kullanilmasi,

b.Basili kaynaklardaki bilginin elde edilmesine yonelik degisik
siniflama semalar1 ve diger sitemlerin (yer numarasi ve siniflama
sistemleri, indeksler, vb) kullanima,

c.Bilginin elde edilmesinde 6zel baz1 ¢cevrimi¢i ya da kisisel hizmetlerin
(or. kiitiiphanelerarast 6diing verme, mesleki dernekler, kurumsal
arastirma birimleri, uzman ve uygulamacilar) kullanilmast,

d.Birincil bilgiye erismede kullanilacak yontem ve teknikler (anket,
mektup, goriisme ve diger soru formlari)

4. Gerektiginde arama stratejisinin yeniden tanimlanmast,

a.Arama sonuglarinin degerlendirilerek alternatif erisim sistemlerine ya
da arama yontemlerine gereksinim olup olmadigina karar verilmesi,

b.Arama sonuglarindaki eksikliklerin gozden gecirilerek yeni bir arama
stratejisinin gelistirilmesi,

c.Yeni gelistirilen strateji dogrultusunda aramanin tekrar edilmesi,

5. Erisilen bilgi ve bilgi kaynaklarinin elde edilmesi, kaydedilmesi ve
yonetilmesi,

a.Bilginin elde edilmesinde en uygun teknolojik olanagin se¢ilmesi (Or:
kopyala/yapistir, fotokopi, tarayici, gor/isit ekipmani, vb)

b.Elde edilen bilginin diizenlenmesine yonelik bir sitemin gelistirilmesi,

c.Kaynakcada yer alacak bilgilerin kaynak tiirlerine gore farkliliklar
gosterdigi ve kaynaklar kaydedilirken bunun dikkate alinmasi
gerektigi bilgisi,

d.Kaynakcada yer alacak tiim bilgilerin kaydedilmesi,

e.Secilen ve diizenlenen bilginin yonetilmesinde degisik teknolojilerin

kullanilmasi.

3.4.3. Degerlendirme

Bilgi okuryazarligi becerilerinin en ©Onemli unsurlarindan biri elestirel

diistinmedir. Elestirel diisiinme, degisik kaynaklardan (6r, cevrimigi Kkiitiiphane
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kataloglari, arama motorlari, diger ticari veritabanlari) elde edilen bilginin
degerlendirilmesi becerisi olarak tamimlanirken (Ercogavac 1998:141), bu
degerlendirme hem kaynagin hem de kaynakta yer alan bilginin degerlendirilmesi

biciminde iki agamalidir (Andretta 2001:258).

Teknolojik gelismelerin bilginin {iretildigi ve iletildigi ortamda yaptig
degisiklikler, yayinlanmis bilginin dogrulugu ya da giivenirligi konusunda ciddi
sorunlart da beraberinde getirmistir. Kitap, dergi ya da diger basili formatta
yaymlanmis bilgiler nitelik ve giivenirlik acisindan belli Olgiide denetimlerden
gecmis bilgilerdir. Ancak elektronik ortamda yayinlanan bilgiler i¢in bdyle bir
denetimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmalarda kullanilacak olan
bilginin ve bilgi kaynaklarimin belli olgiitler ile degerlendirilmesi kaginilmazdir

(Society of College... 1999:4).

Giivenilir kaynaklardan alinan bilgideki temel diisiincelerin Ozetlenmesi,
benzer ve farkliliklarin ortaya konmasi, yeni bilginin arastirmacinin hedefleri
dogrultusunda ifade edilmesi, farkl1 goriis acilarinin ortaya konmasi, vb gibi islemler
ise degerlendirme asamasinin bir diger boyutudur. Burada arastirmaci arastirma
sorusunu yanitlamada kullanacagi bilginin igerigine yonelik elestirel bir analiz,

sentez, degerlendirme ve anlama islemini gerceklestirmektedir (Dunn 2002:28).

Oberman, Lindauer ve Wilson (2001:3) degerlendirme asamasini
ogrencilerin;
a. Arama sonuclarimi dogruluk, ilgililik, uygunluk ve giivenilirlik
acisindan analiz edip elestirel olarak degerlendirmesi,
b. Cok fazla miktardaki bilginin ayiklanarak gercek ile bakis acis1 ya da
goriisiin birbirinden ayirt edilmesi,
c. Farkli kaynaklardan alinan bilgilerin sentezlenerek uygulanabilir

bicime getirilmesiyetenegi olarak tanimlamaktadirlar.

ACRL bilgi okuryazarlig1 standartlarinda da “bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi

ve bilgi kaynaklarii elestirel olarak degerlendirir ve se¢mis oldugu bilgiyi kendi



109

bilgi biritkimi ve deger sistemi igerisinde birlestirir” biciminde ifade edilen

degerlendirme asamasi ile, 6grenciye su becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir:

1. Elde edilen bilgiden temel diisiincelerin 6zetlenmesi,
a. Metinlerin okunarak temel diisiincelerin belirlenmesi,
b. Bu diisiincelerin kendi ciimleleri ile yeniden ifade edilmesi,
c. Kullanilacak olan bilgilerin alint1 yapacak bicimde diizenlenmesi,
2. Hem bilginin hem de bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik
Olciitlerin bilinmesi ve uygulanmasi,
a. Bilgi kaynaklarinin dogruluk, giivenilirlik, ilgililik, tamhik ve
tarafsizlik gibi ol¢iitlerle degerlendirilmesi,
b. Degerlendirmede kullanilacak olan destekleyici materyallerin
bilinmesi,
c. Onyargi, aldatma ve mantik hatalarinin belirlenmesi,
d. Bilgiyi degerlendirirken, olusturulmus oldugu c¢evrenin Kkiiltiirel,
fiziksel ve diger etmenlerinin dikkate alinmasi,
3. Yeni olusturulacak bilgiye yonelik kavramlari belirlemek iizere elde
edilen bilginin sentezlenmesi,
a. Kavramlar aras1 iliskiler ve bunlar1 destekleyici kanitlarin
belirlenmesi,
b. Sentezlemenin yeni hipotezler olusturacak bicimde genisletilmesi,
c. Degerlendirme ve sentezlemede bilgisayar ve diger teknolojilerin
kullanilmas1 (sayisal tablolama programlari, veritabanlari, ¢oklu
ortam ve gor-isit ekipmanlari),
4. Eski ve yeni bilginin arastirmaciya kazandirdiklar1 agisindan
karsilastirilmast,
a. Arastirmanin yeterli olup olmadiginin ya da baska bilgiye
gereksinim duyulup duyulmadiginin belirlenmesi,
b. Cesitli kaynaklardan alinan bilgiler arasinda celiskinin var olup
olmadigina iliskin Olciitlerin belirlenmesi,
c. Elde edilen bilgiye dayali sonuglarin ortaya konmasi,

d. Teorilerin disipline uygun teknikler ile test edilmesi,



110

e. Bilgiyi elde etme siirecine iliskin degerlendirmeler yapilmasi ve
bu siirecin dogrulanmasi,
f.  Yeni bilgi ile eski bilginin birlestirilmesi,
g. Arastirma sorununa delil olacak bilginin se¢ilmesi.
5. Yeni bilginin bireysel deger yargisi lizerinde yaptigi etkinin belirlenmesi,
a. Literatiirde konuya iliskin farkli bakis agilarinin arastirilmast,
b. Farkli bakis agilarinin kabul edilecegine ya da reddedilecegine
karar verilmesi,
6. Yeni bilginin uzmanlar, uygulamacilar ve ilgili diger kisilerce
dogrulanmasi,
a. Yeni bilginin sinif ortaminda tartisilmasi,
b. Elektronik ortamda tartisilmasi (listelerde, forumlarda, vb)
7. Goriisler dogrultusunda arastirma sorusunun yeniden gozden gegirilmesi,
a. Bilginin arastirma sorusuna yanit verecek yeterlilikte olup
olmadiginin degerlendirilmesi,
b. Gerektiginde arastirma stratejisinin gézden gecirilmesi,
c. Kullanilan bilgi erisim sistemlerinin ve elde edilen bilginin
yeterliliginin ~ yeniden  degerlendirilmesi  (Association  of

College...2000:9)

3.4.4. Kullanma

Bu asamada, elde edilen, degerlendirilen ve sentezlenen bilgi diizenlenerek
iletmeye hazir duruma getirilir. Andretta (2001:259) bu asamayr “elde edilen ve
degerlendirilen bilginin basili ya da elektronik olarak iletilecek bir iiriiniin ortaya

cikarilmasi dogrultusunda kullanilmas1” olarak ifade etmistir.
SCONUL kullanma asamasini “bilginin diizenlenmesi, uygulanmasi ve
baskalarina en uygun format ve yontemle iletilmesi” olarak tanimlarken, bu asamada

kazandirilmasi gerekli becerileri de su bagliklarla vermistir:

e (Odevlerde ve tezlerde bibliyografik kaynaklarin gosterilmesi,
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e Kullanilacak bibliyografik sisteme karar verilmesi,
® Arastirma sorusuna yanit olacak bi¢imde bilginin diizenlenmesi,

e Uygun bir ortam kullanilarak bilginin etkin bir bicimde iletilmesi (Society of

College... 1999:7).

ACRL bilgi okuryazarligi standartlarinda da “bilgi okuryazar1 Ogrenci
bireysel ya da bir grup iiyesi olarak belli bir amacin gerceklestirilmesinde bilgiyi
etkin olarak kullanir” ifadesiyle belirtilen kullanma asamasinda, kazandirilmasi

gerekli beceriler sunlardir (Association of College... 2000:13):

1. Belirli bir iiriin ya da performansin planlanmasi ve olusturulmasinda yeni
ve eski bilginin birlestirilmesi.
a.Bilginin belli bir yaklasimla diizenlenmesi ve bu dogrultuda
iriiniin/performansin formatinin olusturulmasi (or. taslak, plan, vb),
b.Uriiniin/performansin ~ planlanmasinda  onceki  deneyimlerden
yararlanilmasi,
c.Alint1 ve kendi sozciiklerinin birlestirilerek {iirliniin amaca uygun
olarak ortaya konmasi,
d.Amaci destekleyici her tiirlii nesnenin kullanilmasi (dijital metin,
goriintii, ses, vb),
2. Uriin gelistirme siirecinin her asamasinin degerlendirilmesi,
a.Uriin gelistirme siirecine iligkin giinliik/plan olusturulmast,
b.Gecmisteki basarilarin/yanlislarin  ortaya konmasi ve alternatif
stratejilerin belirlenmesi,
3. Uriiniin/performansin baskalarina etkin bir bicimde iletilmesi.
a.Amag ve hedeflere en uygun iletim formatinin hitap edilecek kitle
de goz Oniinde bulundurularak se¢ilmesi,
b.Uriiniin olusturulmasinda bilgi teknolojisinin kullanilmast,

c.Uriiniin hitap edilecek kitleye acik ve net bir bicimde iletilmesi,
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3.4.5. Etik/Yasal Konular

Bilginin elde edilmesine ve kullanilmasina yonelik her tiirlii etik/yasal
konunun bilinmesi ve bu dogrultuda hareket edilmesinin kastedildigi bu asamada,
evrensel bir gecerlilik olan bilgi ireticisi haklarmin korunmasi diisiincesi
merkezdedir. Ozellikle bilginin iiretim ve erisimine yonelik gelisen teknolojinin
olusturdugu yeni ortamda, bilginin diiriist kullanim1 ve yayimi 6nemi daha da artan
bir konu olmustur. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi becerileri kazandirilirken bilgiye
erisim, kullanma ve iletme siireclerine ait her tiirlii yasal/etik konularin farkinda
olunmasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi, diger becerileri tamamlayici bir unsur
olarak goriilmektedir. Ozellikle yiiksekogretim igin diisiiniilen bilgi okuryazarlig

programlarinda bu konu vazgecilemezler arasindadir.

ACRL bilgi okuryazarligr standartlarinda “bilgi okuryazar 6grenci bilgi ve
bilgi teknolojisi etrafindaki etik, yasal ve sosyo-ekonomik konularin ¢ogunu anlar”
biciminde ifade edilen bu asamada, elde edilmesi gereken becerilere iliskin ayrintida

da sunlara yer verilmistir (Association of College...2000:14):

1. Bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal ve sosyo-ekonomik
konularin farkindadir,
a. Basili/elektronik ortama iliskin gizlilik ve giivenirlik konulari,
b. Bilgiye iicretli/iicretsiz erisime iligkin konular,
c. Sansiir ve ifade 6zgiirliigiine iliskin konular,
d. Entelektiiel miilkiyet, telif hakki ve diirlist kullanima iligkin
konular,

2. Bilgi kaynaklarina erisim ve onlarin kullanimina iliskin yasalar,
yonetmelikler, kurumsal politikalar ve protokollerin bilinmesi ve
uyulmasi,

a. Kabul goren uygulamalarin (6rnegin net-etik) izlenmesi amaciyla
elektronik tartigmalara katilim,
b. Bilgi kaynaklarina erisimde sifre ve ID kullanim1 gibi konular,

c. Bilgi kaynaklarina erisimde kurumsal politikalar,
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d. Bilgi kaynaklari, ekipmani, sistemleri ve uygulamalarinda bir
biitiin olarak kurallar,

e. Metin, veri, goriintii ya da seslerin yasal olarak elde edilmesi,
depolanmasi ve yayilmasina iligkin konular,

f. Bilgi hirsizlig1 ve bundan kaginilmasina iliskin konular,

3. Uriiniin/performansin iletilmesinde kullanilan  bilgi  kaynaklarinin
kaynakca ile dogrulanmasi,

a. Kullanilan kaynaklarin gosterilmesinde uygun atif teknikleri ve

bunlara iliskin 6zellikler,

b. Telif hakli materyallerin izinli kullanimina iligkin bilgiler.

3.5. BILGi OKURYAZARLIGI VE UNIiVERSITE KUTUPHANELERI

Varlik nedeni {iiniversitenin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmede bilgi
hizmetleri aracilig ile katkida bulunmak olan iiniversite kiitiiphaneleri, gerekcesi ne
olursa olsun yogun bilgi tiikketimini ©Ongodren bir ortamda iiniversitelerin

vazgecilmezleri arasindadir.

Bilginin aranmasi, bulunmasi, elde edilmesi, kullanilmasi ve iletilmesinin 6n
plana ciktig1 bir egitim anlayisinda, kullanict egitimi gibi ge¢misten getirdigi bir
birikimin devami olarak bilgi okuryazarligi egitim programlarinda temel rol
tiniversite kiitiiphanelerindedir. Bu dogrultuda bilgi okuryazarligi kavraminin ortaya
cikmasindan itibaren gelisimi ve igeriginin sekillendirilmesinde {iniversite

kiitiiphaneleri ve kiitiiphanecileri daima aktif rol almislardir (Behrens 1994:310).

Ogrencilerin aktif bir bilgi kullanicis1 olmasm 6ngoren ¢agdas egitim
anlayis1 kiitiphaneyi 6grenmenin merkezinde gormektedir. Bunun i¢in kiitiiphaneler
cagdas egitimin gerceklesmesine bilgi okuryazarhi@i programlarn ile katkida

bulunmak zorundadirlar (AASL/AECT 1998:2-3).

Basarili programlarin  gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi, kiitiiphane ve

kiitiiphanecilere 6nemli sorumluklar yiiklemektedir. Bu anlamda bilgi okuryazarlig
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programlarinin cagdas egitimin bir geregi ve iiniversite egitimi i¢in bir agilim oldugu
konusunda ilgililerin ikna edilmesi ilk adim olarak degerlendirilebilir. Bunun
gerceklesmesi ic¢in {iiniversite Kkiitiiphaneleri bilgi okuryazarli§i egitimine ve
kiitiiphanenin bu alandaki roliine, kiitiiphane materyallerinin kullanimina yonelik bir
egitimin  Otesinde bakmak zorundadirlar. Bagska bir deyisle, kiitiiphane
yiikksekogretimin hedeflerine ulagsmasinda (egitim/Ogretim, arastirma ve yayim)
Ogreten kiitiiphane olmak zorundadir (Boisse, Guskin ve Stoffle 1984’ten aktaran

Allen 2000:4).

Universite  kiitiiphanelerinin basarth  bilgi okuryazarli§i programlarini
planlarken gz Oniinde bulundurmasi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar Nimon

(2002) tarafindan soyle agiklanmistir:

e Bilgi okuryazarligi tiim ogrencilerin egitimi i¢in 6nemli bir unsurdur

e QOgrencinin etkin bir bilgi okuryazar1 olmas1 bilgi okuryazarlig: stratejilerinin
temel 6gretim aktiviteleri icerisinde yer almasini gerektirir.

e Kiitiiphaneciler egitim ve Ogretim aktivitelerinin olusturulmasi ve
yiiriitiilmesi siirecinde bu konudaki deneyimlerini paylasmalidir.

e Bunun yapilmasi i¢in de kiitiiphanecilerin egitim ve ogretim konusunda bilgi
ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir.

e Ogrencinin egitimi ile ilgili tiim kisiler ile yakin iliski icersinde olmak

zorundadirlar.

Programlarin beklenilen diizeyde gerceklesmesi hic siiphesiz, iiniversiteyi
olusturan tiim unsurlar arasindaki koordinasyonu, daha dogrusu isbirligi icerisinde
hareket etmeyi gerektirmektedir. Universitelerde bilgi okuryazarlig1 programlarmin
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda kiitiiphanenin ve
kiitiiphanecilerin {izerine diisen gorevleri soyle 6zetlemek miimkiindiir (ACRL &
ALA... 1997; Rader 1995; Rader 1998b; Kurbanoglu 2001; Oberman 2002;
Saatgioglu, Ozmen ve Ozer 2003).



115

Kendi uzmanlik alanlarindaki her tiirlii bilgi ile donatilmis olmanin yaninda,
degisen cevre ve sartlara uyum gosterebilme yoniinde yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip olma,

Bilgi okuryazarligi egitim programi diizenlemenin kiitiiphane icin bir a¢ilim
olacaginin farkinda olma ve bu diisiince ile hareket etme,

Bilgi erisim ve kullanimina yonelik teknolojik gelismeleri siirekli takip etme,
Bilgi okuryazarligi programinin planlanmasi, yiiriitiilmesine yonelik gerekli
altyapr ve destegi saglama (personel, donanim, finansman, yasal prosediir,
vb)

Dikkatle se¢ilmis, gereksinimlere uygun, yasam boyu 6grenmeyi destekleyici
bir kiitiiphane koleksiyonu olusturma; bu amagcla kullanic1 gereksinimlerini
takip etme,

Her formattaki bilgiye erisim saglama,

Diger kiitiiphaneler ve bilgi merkezleri ile isbirligi yoluyla, kullanicilarina
kendi koleksiyonu disindaki kaynaklara erisim konusunda yardimci olma,
Bilgi okuryazarlig1 programlarinin basarisinda cagdas egitim-6gretim yontem
ve tekniklerinin uygulanmasina bagli oldugunun farkinda olma ve bu
dogrultuda egitimcilerle isbirligi icerisinde olma,

Bilgi okuryazarligi kapsamindaki becerileri kendi ders programlart ile
biitiinlestirmek isteyen boliimlerle/akademisyenlerle ortaklasa calismak,

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini ortak zorunlu ders kapsaminda tiim ogrenciler
tarafindan alinabilir olmasi yoniinde gerekli destek ve isbirligini saglamak,
Kullanicilarin  bilgi okuryazarlik gereksinim ve diizeylerini belirleyici
calismalar yaparak, bireylere ve gruplara yonelik farkli programlar
tasarlamak ve yiiriitmek,

Bilgi okuryazarligi alanindaki gelismeleri takip ederek bunu programa
yansitmak,

Yiriitilmekte  olan  bilgi  okuryazarligt ~ programmnin  basarisini
degerlendirmeye yonelik geribildirim ¢aligsmalar1 yapmak ve programlar1 bu

dogrultuda gelistirmek,
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3.6. YUKSEKOGRETIMDE BiLGi OKURYAZARLIGI
UYGULAMALARI

Universite 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina
yonelik programlarda kurumsal hedef ve gereksinimlerden kaynaklanan degisik
yaklasimlar olmasina karsin, uygulamalardaki ortak hedef bu becerilerin en iist
diizeyde kazandirilmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yiiksekogretimde bilgi
okuryazarliginin O6nemine inanan pek cok kiitiiphaneci egitim programlari,
yaklasimlar ve yoOntemler konusunda Onemli diizenlemelere ©nderlik etmislerdir

(Fullerton ve Leckie 2002:197).

Street (1993)’e gore okuryazarlik baglaminda diisiiniildiigiinde bilgi
okuryazarligr egitiminde 6zerk ve ideolojik olmak iizere iki tiir yaklasimin hakim
oldugu goriilmektedir. Ozerk modelde, beceriler 6grenilen ve kullanilan durumlardan
ayr1 olarak diisiiniiliir. Teknik beceri, diisinme ve sorun ¢6zme gibi
nitelendirilebilecek bu becerilerin kazanilmasinda ve kazandirilmasinda Kkiiltiirel
ortamin etkisi s6z konusu degildir. Buna karsin ideolojik modelde ise okuryazarlik
bagli olunan kiiltiirden ayn diisiiniilemez. Bu nedenle bilgi okuryazarligi egitimi
sosyal yapi ile biitiinlesik ve kiiltiire bagimli 6gretilebilecek bir siirectir (Loveless ve

Longmen 1998:31).

Bu anlamda bilgi okuryazarlig1 uygulamalarinin egitim programinin hedefleri
dogrultusunda ¢ok farkli bi¢imlerde gelistirilebildigi goriilmektedir. Bunlar tek bir
derste verilen uygulamalar oldugu gibi, biitiinlestirilmis 6gretim, bagimsiz dersler,
konuya dayali 6gretim ve cevrimigi olarak da verilmektedir (Fullerton ve Leckie
2002:198; Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998:182). Literatiirde en cok gecen

uygulamalara ve bunlara iliskin aciklamalar asagida verilmistir.

3.6.1. Bagimsiz Dersler
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Bilgi okuryazarligt ya da kiitiiphane kullanimina iliskin dersler olup
kredili/kredisiz, zorunlu/se¢meli olabilmektedir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe
1998:182). Kullanic1 egitim programlarinin bilgi okuryazarli§i becerilerini de
kapsayacak bi¢cimde genisletilmis hali olarak diisiiniildiigiinde, kiitiiphaneciler
tarafindan kullanilan en eski ve en yaygin yontemlerden birisidir. Program 6ncesi ve
sonrasinda yapilacak olan testler, programda yer verilmesi gereken konular ve
yiiriitiilen programin etkinliginin anlasilmasinda yararli olacaktir. Programin tiim

asamalarinda en 6nemli gorev kiitiiphanecilerindir (Ocotillo Report’94 1994).

Eskiden beridir kullanilan bir yontem olmas1 nedeni ile, icerige iliskin gerekli
planlamanin yapilmasi ve egitimi veren kiitiiphanecilerin yetkinligi durumunda hayli
yararli bir uygulamadir. Ancak 6zellikle secmeli ders olarak verildigi durumlarda
tiim Ogrencilerin almamasi programin amacini olumsuz yonde etkileyecektir (Spitzer,
Eisenberg ve Lowe 1998:182). Bu nedenle diger tiir uygulamalara gore daha az

tercih gormektedir (Fullerton ve Leckie 2002:198).

3.6.2. Ders lle iliskilendirilmis/Biitiinlestirilmis Egitim

Kiitiiphaneciler tarafindan yapilan anketlerde en yaygin Ogretim
yontemlerinden biri olarak gosterilen bu yontemde, herhangi bir disipline ait 6zel ya
da tiim disiplinler icin genel bir ders (arastirma yOntemleri, yazma becerileri, vb)
olarak kiitiiphaneciler tarafindan verilir (Fullerton ve Leckie 2002:197). Temel
amagclardan biri de 68rencilerin kiitiiphane ve literatiir becerilerinin gelistirilmesidir.
Bu yontemde 6grenci herhangi bir disipline iligkin literatiirii anlama, bu literatiiriin
elde edilmesine yonelik arama stratejisi gelistirme ve etkin bir bicimde bu literatiire

erisme becerileri elde edecektir (Zhang 2001:142).

Bu modelde 6grenciler akademik yasamlarinda ve mesleki kariyerlerinde
karsilasacaklart disipline 6zel bilgi kaynaklarina asina olurlar. Programin basariya
ulagmasinda akademisyenler ile kiitiiphanecilerin ortaklasa ¢alismalar1 yaninda bilgi
okuryazarligt programinin degisik disiplinlere ait oOzellikler dikkate alinarak

hazirlanmasi 6nemlidir (Ocotillo Report’94 1994).
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3.6.3. Egitim Programm Ile Biitiinlestirilmis Ogretim

Belli bir disiplinin egitim programinin bilgi okuryazarli§i becerileri ile
biitiinliiyle birlestirilmesi bigcimindeki bu yontem, bilgi okuryazarligi programlarinin
uygulanmasinda en iyi yontem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle saglik bilimleri
gibi mesleki uygulamanin yogun oldugu boliimlerde basarili uygulamalar
goriilmektedir. Egitim programinin her yili i¢in tiim 6grenciler tarafindan alinan bir
ders kapsaminda, bilgi okuryazarli§i becerilerinin uygulanmasina yonelik ddevler
verilir. Yapilacak 6devler ve aktarilacak bilgiler 6grencinin biligsel diizeyi ve bilgi
gereksinimlerine uygun, her yil kazanilan becerilerin bir 6nceki yila gore daha ileri

diizeyde olacagi bigcimde hazirlanmak durumundadir (Fullerton ve Leckie 2002:197).

Egitimde yeni yaklagimlar cercevesinde diisiinilen bu yoOntemde bilgi
okuryazarligi, egitim siirecinin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Bilgi
okuryazarliginin temel amaglarindan birinin yasamboyu Ogrenen bireyler
yetistirilmesi olmasindan hareketle, ¢ok fazla miktardaki bilgiyi bulma, elde etme ve
bu bilgiyi sorun ¢ozmede kullanma egitim programinin temel niteliklerinden biri

olarak yapilandirilir (Warmkessel ve McCade 1997:80-8).

Tiim egitim siiresi boyunca veriliyor olmasi da, 6grenme temelli bir egitime
geciste ve Ogrencilerin yaraticiligim artirmada Onemlidir. Bununla birlikte,
programin basariya ulasmasinda 6gretim elemanlari-kiitiiphaneci ortakligi, egitim
planlayicis1 ve 6greticilerin niteligi ile maddi/manevi her tiirlii destegin saglanmasi

gibi konular ¢cok dnemlidir (Fullerton ve Leckie 2002:197).

3.6.4.Web Tabanh Cevrimici Egitim

1992 yilinda www’nin kesfi ile egitimin web tabanli olarak cevrimigi
verilmesi, egitimde yeni bir pedagojik model olarak goriilmeye baglanmistir. Web’in
kullaniminin kolay olmasi ve ¢oklu ortam sunumlara olanak tanimasi nedeniyle

cevrimici egitim ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda egitimin her kademesinde hizla
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artmistir. Bu nedenle 21. yiizyilda egitim diinyasinin en onemli unsurlarindan biri

olarak goriilmesi kagcinilmazdir (Harasim 2000: 41).

Egitimin gittikce daha esnek ve global oldugu bir ortamda, teknolojinin
sundugu olanaklar ile etkilesimli egitim ve Ogretimin hizla yayginlastig
goriilmektedir. Boyle bir ortamda, aktif ve esnek 6grenme stratejilerini desteklemek
gibi bir amaca sahip bilgi okuryazarligi egitiminin de cevrimig¢i olarak verilmesi
kacinilmaz olmustur (Dewald ve digerleri 2000:33). Kiitiiphaneciler bu dogrultuda
bilgi okuryazarligr dersleri icin www’yi daha sik kullanmislardir (Fullerton ve

Leckie 2002:198).

Bilgi okuryazarligi becerilerinin ¢evrimig¢i ortamda sunulmasi baslangigta
zaman, personel ve kaynak yetersizliginin baskisi sonucu yalnizca uzaktan egitim
alan dgrencilere yonelik uygulanmistir (Dewald 1999:26). Fakat daha sonra 6zellikle
tiniversite kiitiiphaneleri tarafindan tiim kullanicilarina yonelik ¢ok sayida ¢evrimigi
egitim programlar gelistirilmistir. Bu programlar basitten karmasiga kadar cesitlidir

(Spitzer, Eisenberg ve Lowe 1998:183).

Weston ve digerlerine (1999:37) gore cevrimic¢i 6gretimin planlanmasinda
dort temel unsurun ayrintili bir bicimde diisiiniilmesi gerekmektedir. Bunlar;
kullanilacak egitimsel yaklasim, konu maddesi, sunumun nasil olacag ve
kullanilacak dildir. Biitiin bunlar yapilirken goz ardi edilmemesi gereken ek unsurlar
olarak da Ogrenme {izerine etkisi, Ogrencinin bilgisayar okuryazarlik diizeyi,
Ogrencinin erisim olanagi, sunulan yazilim ve donanim altyapisi, karsilikli etkilesim,
degerlendirme, icerigin gecerliligi ve giincelligi, yiikleme hiz1 ve iletisim kanallarinin

bant genisligi olarak vurgulanmustir.

Diger tiim web tabanli ¢evrimici egitim uygulamalarinda oldugu gibi bilgi
okuryazarligr egitiminde de Ogrenci yOnlendirilmekte, uygulamalar zaman ve
mekandan bagimsiz  olarak  kullanilabilmektedir. Bu anlamda c¢evrimigi

uygulamalarin yararlarini soyle siralamak miimkiindiir;
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Web kaynaklari ile dogrudan etkilesim s6z konusudur,
b. Kiitiiphane web sayfasinin farkli parcalarindan bilgi kaynaklari
birlestirilebilir (ya da ayrilabilir),
Istenildiginde 6grenim ortami tiim dgrenciler icin 24 saat agiktir,
d. Kullanicilarin  konuya en wuygun kaynaklara ulagsmasi ve
kullanmasi ilizerinde yogunlagmasi saglanabilir,
e. Etkilesimli, esnek ve kullanic1 dostudur,
f. Egitim-6gretim seceneklerini artirir ve kiitiiphane kaynaklarinin

kaybolma ve yipranma risklerini azaltir (Dewald 1999:31).

LOEX (Library Orientation... 2004), DORIL (Directory of Online
Resources... 2004) gibi olusumlarin web sitelerine bakildiginda, c¢ok sayida
tiniversite  kiitiiphanesinin  web  ortaminda  kiitiiphane egitimi  verdikleri
goriilmektedir. Ancak bu Orneklerin tamamina yakini, yiiriitiilen bilgi okuryazarligi
programinin  elektronik ortamda desteklenmesine  yonelik uygulamalardir.
Giiniimiizde web tabanli uzaktan egitim konusuna biiyiik Oonem verilip Onemli
yatirrmlar yapilmasina karsin bu tiir bir yontem oOrgiin egitimin alternatifi ya da
gelecekteki durumu olarak diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla web tabanli ¢evrimigi
bilgi okuryazarligi programlarinin gelecekte de hem sayisinin hem de Oneminin
artacagl kesin olmakla birlikte, bu programlarin hi¢bir zaman mevcut egitim
programlarinin alternatifi olmayacagi da acgiktir. Seamans (2001:33)’a gore bilgi
okuryazarligl egitimi ve web tabanli egitim sistemlerinin bulugsmast mantiksal bir
evliliktir. Bunu zorlayan nedenlerin basinda da web tabanli bilginin iiretim ve

kullaniminda yasanan artis gosterilebilir.

3.7. ULUSLARARASI BiLGi OKURYAZARLIGI SERTIiFiKASI

Bilgi okuryazarligi programlarinin iiniversitede verilmesinin nedenlerinden
birinin akreditasyon kuruluslarinin yeterlik i¢in bu egitimi zorunlu tutmalar
oldugundan daha oOnce bahsedilmisti. Ulusal diizeyde diisiiniilen bu onay, bazi

iniversitelerin bilgi okuryazarligi programlar1 sonucunda yeterlilik sertifikasi
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vermeleri ya da sertifika karsilifi bagimsiz programlar diizenlemelerini de

beraberinde getirmistir.

Ornegin Amerika’da bulunan Richland Koleji Kiitiiphanesi 1997 den itibaren
bir bilgi okuryazarlig1 sertifikasi programi yiirlitmektedir. Sertifikanin alinabilmesi
icin Ogrenciler dort temel konuyu (her biri yediser saatlik olmak iizere) almak
zorundadirlar. Eyliil 1997-Kasim 1997 arasinda 1000’in iizerinde Ogrencinin bu
sertifikayr almaya hak kazandig belirtilmektedir (ACRL Excellence... 2004). Bu
sertifikanin alinabilmesi i¢in Ogrencilerin almak zorunda olduklar1 konular ise

sunlardir:

¢ Kiitiiphaneye iliskin bilgiler
e Kiitiiphane ¢evrimici katalogunun kullanimi1?
e Internet kullanimi?

e Arastirma ddevi/raporu icin MLA’in kullanimi (Richland College... 2004).

Bu konuda Hong Kong Egitim Enstitiisii Kiitiiphanesi tarafindan diizenlenen
ve sonunda bilgi okuryazarlig1 sertifikas1 verilen programi bir bagka 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. Sertifikanin bir donemlik egitimin ardindan alinabildigi bu
programin amaglart sdyle belirtilmistir:

e Kiitiiphanedeki kaynaklardan yararlanmaya yonelik girig

e (Ogrencinin 6grenme istegini artirma,

e QOgrenciye arastirma becerileri kazandirma

e Ogrencinin daha fazla bilgi okuryazar1 olmasinda yardime1 olma:
o Nasil 6grenecegini 6gretme
o Bilgiyi nasil bulacagini 6gretme

o Bilgiyi nasil kullanacagini 6gretme (Hong Kong... 2004).

Yerel anlamda sunulan bu sertifikalardan yola cikilarak, uluslararasi diizeyde
gecerlilige sahip bir bilgi okuryazarligi yeterlilik belgesi Onerisi giindeme

getirilmistir. 1-9 Agustos’ta Berlin’de diizenlenen IFLA 69. Genel Konferans ve
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Konseyi'nde tartisilan bu konuda lehte ve aleyhte sunulan iki bildiri meslektaglar

arasinda hayli yanki bulmustur.

Uluslararas1 diizeyde bir sertifikanin verilebilecegi yoniinde sunulan goriiste,
sertifikamin dayanag olarak 1999 ya da 2000 yilinin sonlarinda Ingiltere’de
kiitiiphane ve bilgi bilimcileri literatiiriinde goriilmeye baslayan Avrupa/Uluslararasi
Bilgisayar Kullanma Lisanst (European/International Computer Driving Licence,
E/ICDL) ile IFLA nin Bilgi Okuryazarligi Boliimii’niin iizerinde uzlasma saglanmis
uluslararas1 gecerlilikte bir standart olusturma cabasi gosterilmektedir (Urena

2003:1).

Uluslararas1 gegerlilikteki bu sertifikanin mantiginda, sertifikaya sahip kisinin
temel/ileri diizeyde bilgi erisim ve kullanimina iligkin bir egitim programini almis ve
buna yonelik yapilan sinavi basariyla gecmis oldugunun uluslararasi diizeyde bir
gecerlilik ile onaylanmasi soz konusudur. Bu sertifika, bilgi profesyonellerinin en iist
diizeyde kurulusu olan IFLA’nin giivencesinde, yetkilendirdigi ilgili diger kuruluslar
tarafindan onaylanacaktir. Sertifikanin yararlar1 da su maddelerle aciklanmustir;

¢ Bilgi okuryazarlig1 becerileri i¢in yeterlilik
e Bilgi okuryazarligi becerilerinin 6l¢iimii ve gecerli kilinmasi icin bir yontem,
e Bilgi okuryazarligi egitim ve ogretiminin verilmesine iliskin bir model

(Urena 2003:7).

Sertifika verilecek egitim programlar1 hazirlanirken egitim kademeleri ve is
ortamlar1 g6z 6niinde bulundurularak temel/genel ve ileri/uzmanlik diizeyi olarak iki
tiirde program diisiiniilmelidir. Temel/genel diizeye ortalama vatandaglar ile ilk ve
ortabgrenim  diizeyindeki  Ogrenciler  katilirken,  ileri/uzmanlik  diizeyine
yiiksekogretim 6grencileri, meslek mensuplart ve kalifiye elemanlar katilacaktir.
Sertifika programinin temel unsurlari ise sunlar olmalidir:

e Sertifika i¢in kazanilmasi gereken bilgi ve becerilerin neler oldugunu

detayl olarak tanimlayan bir egitim programi,
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¢ Farkli modiillerde basarili olanlar1 onaylamaya yonelik kullanilan testler,
sorular, diger 6lgme ve degerlendirme oOlgiitleri,

e Uluslararasi bilgi okuryazarlig: sertifikasi i¢in rehber,

e Sertifikay1 alan kisinin bilgiye erisim ve kullanim yetenegine sahip
oldugunu ve egitim programlarinin birinin sonunda yapilmis testte basarili
oldugunu onaylayan bir sertifika,

e Sertifika i¢cin bagsvurmadan Once her bir testi bagariyla tamamladiginin

kayith oldugu resmi form olarak kullanacag: bir kart.

Bu modiillere yonelik egitim nerde alinirsa alinsin, sinavlar farkl iilkeler ve
farkli dillerde herhangi bir test merkezi tarafindan yapilabilmesine ve programi
alanlarin da bu smavlara katilabilmesine olanak saglayacak bi¢cimde hazirlanmalidir

(Urena 2003:7-8).

Son olarak da bdyle bir projenin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikacak olast
sorunlar iizerinde durulmus ve su basliklar altinda toplanmistir:

¢ Finansal sorunlar

e Kiitiiphaneciler disindaki uzmanlardan alinacak destek konusundaki
ortakligin nasil ve kim tarafindan saglanacagi,

¢ Tiim diinyada gecerli bir bilgi okuryazarligi icerigi, egitim yontemi ve
degerlendirme sisteminin hazirlanmasi,

¢ Bilgi okuryazarligi gereksiniminde kisiler, kurumlar ve diizeyler arasindaki
farkliliklar,

¢ Gelismeler dogrultusunda programin giincellenmesi,

¢ Bilgi teknolojisi becerisinin daha kisa siireli olarak giincellenmesi,

¢ Sertifika verecek kuruluslarin bulunduklar iilkelerdeki konumu.

Uluslararas1 bilgi okuryazarligi sertifikasinin gelistirilmesine iliskin bu
diisiinceler dayanaklar1 itibariyle ¢ok da olanaksiz gelmemektedir. Ancak bu
diisiincenin gerceklesmesinin miimkiin olmayacagi da savunulmus (Webber 2003:2)

ve bunun Oniindeki engeller de soyle 6zetlenmistir:
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e Bilgi okuryazarligi programlarindaki icerik farkliliklari,

e Hem Ogrenen hem de Ogreten agisindan bilgi okuryazarligindan beklenti
farkliliklar,

¢ Bilgi okuryazarlig1 egitiminin verilisindeki farkliliklar,

e Kiiltiir, dil, kaynak, gelismislik diizeyi gibi farkliliklar,

¢ Standardizasyon sorunu,

¢ Sertifika verilmesi Oncesindeki sinav ya da benzeri degerlendirmeye iligkin
sorunlar,

e Yetkili kurumlara iligskin sorunlar (Webber 2003).

Uluslararasi bilgi okuryazarlig: sertifikasinin hem bir firsat (Urena 2003) hem
de ¢ikmaz sokak olarak goriilmesi (Webber 2003) oniindeki engeller biiyiik oranda
ortismektedir. Bu anlamda olabilirligi ya da olamazligi bu sorunlarin iistesinden
gelinmesine baghdir. Ancak burada konumuz acisindan en ©6nemli nokta, bilgi
okuryazarligr becerilerinin normal okuryazarlik gibi uluslararas1 diizeyde bir
gereklilik oldugunun tartisma konusu dahi yapilmamasidir. Burada tartisilan yalnizca
her yerde gecerli olacak igerik, sistem ve yoOntemlerdir. Uluslararas1 gecerlilikte
programlarin diizenlenmesi ve yine bu programlar sonunda uluslararasi onaya sahip
sertifikalarin  verilmesi gibi konularin konusuldugu bir zamanda, {iilkemiz
iniversitelerinde/kiitiiphanelerinde boyle programlara yer verilmiyor olmasi son

derece dikkat ¢ekici ve diisiindiiriiciidiir.

3.8. BILGi OKURYAZARLIGI VE TURKIYE

Bilgi okuryazarlig1 gelismis iilkeler icin 6nemi her gecen giin artan bir konu
olmasina karsin, iilkemizde son zamanlara kadar iizerinde ¢ok da durulan bir kavram
olmamustir. Ancak kiitiiphanenin etkin kullanimi amaciyla kullanicilarin egitimi
baglaminda diisiiniildiigiinde, o©zellikle {iniversite kiitiiphanelerinde Orneklerini

gormek miimkiindiir.



125

1981 yilinda Edirne Halk Kiitiiphanesi tarafindan Edirne Milli Egitim
Miidiirliigii’ntin destegi ile orta dereceli okullarda rehberlik derslerinde “Kitap ve
Kiitiiphane Bilgisi” adli ve Edirne’deki cesitli kiitiiphanelerin tanmitimi1 ve katalog
kullanim1 konulu seminer programini (Agircan 1982:126-7), uygulamaya yonelik ilk
ornek olarak gostermek miimkiindiir.  Ayni yillarda iiniversite kiitiiphaneleri
tarafindan kredili ya da kredisiz dersler biciminde verilen kullanici egitim
programinin ODTU, Bogazici ve Hacettepe’de basladigi goriilmektedir (Keyman
1982:167). Tutumel (1992:152) H.U. Tip Merkezi Kiitiiphanesi'nce yiiriitiilen
kullanic1 egitim programinin ders olarak verilmeye 1983 yilinda baslandigini
belirtmistir. Bu egitim kiitiiphane ve kiitiiphane kullaniminin tanitildig1 oryantasyon
programu ile kiitiiphane kaynaklarinin kullanimlarina yonelik bibliyografik egitim

olmak iizere iki ayr1 program olarak gerceklestirilmistir (Tutumel 1992:154-5).

Kurbanoglu (2004:24)’na gore iilkemiz bilim adamlar1 bilgi okuryazarlig
kavramu ile ilk kez Giirdal (1998)’1n bir toplantidaki sunumunda tanismislardir. Daha
sonra Tiirk Kiitiiphaneciligi’'nde de yayinlanan bu ¢alismada Giirdal (2000:176-187),
yasamboyu oOgrenme ile bilgi okuryazarlhigr iligkisi iizerinde durarak,

kiitiiphanecilerin bu becerilerin kazandirilmasindaki roliinii giindeme getirmistir.

Sonraki yillarda teorik anlamda bilgi okuryazarligi kavraminin agiklamasina
yonelik yayinlarin yapilmaya baslandig1 goriilmiistiir. Kurbanoglu (2001:1-19)’nun
calismasinda bilgi okuryazarliginin tamimi, ilk ve ortadgretimdeki Onemi, bilgi
okuryazarliginin asamalari, bilgi okuryazarligi standartlari, bilgi okuryazarligi
programinin igerigi, bilgi okuryazarligt becerilerinin kazandirilmasinda okul

kiitiiphaneleri ve okul kiitiiphanecilerinin rolii izerinde durulmustur.3 Yalva¢’in ayni

? Kurbanoglu’nun bu amagla ¢esitli toplantilarda sunmus oldugu bildiri ve konferanslar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;
-Bilgi Okuryazarlig1 Egitimi, 21. Yiizyilda Egitim Semineri, Ankara, 2000.
-Bilgi Okuryazarlig egitiminde Okullarin ve Kiitiiphanelerin Sorumluluklari, Eregli, Konya,
2000.
-Lifelong Learning in an Increasingly Globalised World of Information: An Information
Literacy Project for K-12 Community. Jerusalem, Israil, 2000. (B. Akkoyunlu ile birlikte
poster sunumu).
-Bilgi Okuryazarhigi, 21. Yiizyila Girerken Enformasyon Olgusu Sempozyumu, Hatay, 2001.
-Bilgi Okuryazarligi, Kiitiiphanecilikte Yeni Gelismeler Semineri, Ankara, 2002.
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yil ¢ikan iki yayindan ilkinde bilgi okuryazarligi ve web iliskisi iizerinde durulurken
(Yalvag 2001a: 48-66), digerinde yiiksekogretimde bilgi okuryazarlig: standartlarinin
neler oldugu aciklanmistir (2001b: 136-150).1

Bilgi okuryazarliginin bir ders olarak egitim programi icerisinde verilmesine
yonelik ilk uygulama ise, 1999 yilinda TED Ankara Koleji’'nde Kurbanoglu ve
Akkoyunlu tarafindan baglatilan bir proje ile olmustur. Kurbanoglu ve Akkoyunlu
(2002:1)’ya gore okul yonetimi ile yapilan bir dizi toplanti sonucunda 1999-2000
yilinda c¢alismalara baslanmistir. Daha sonra bilgi okuryazarligi kapsaminda
verilmesi  diisiiniilen egitimin igerigine yoOnelik bir program hazirlanms,
kiitiiphaneciler tarafindan verilecek olan programa 6. siniflarla baglanmasina karar
verilmistir. Ayn1 egitim-0gretim yilinda pilot proje yiiriitiilmiis ve bu projede bilgi
okuryazarligl programi alan 6grencilerin ilgili konulardaki egitim 6ncesi ve sonrasi
yapilan testlerdeki degerlendirme sonucunun anlamli oldugu ortaya konmustur

(Kurbanoglu ve Akkoyunlu 2002a:20-39).

Pilot projenin ardindan egitim paketinde gerekli degisiklikler ve eklemeler
yapildiktan sonra 2000-2001 6gretim yilinda biiyiik grup calismasi baslatilmistir. Bu
calisma pilot uygulamay1 yiiriiten arastirmacilar denetiminde adi gecen okulun
kiitiiphanecileri tarafindan yiiriitilmiistiir. Toplam 15 hafta siiren bir programin
verilmesinin ardindan On-test ile son-test arasinda yine anlamli fark bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin ¢esitli derslere yonelik hazirladiklart 6dev ve projeler i¢in de bu
becerilerin onemli oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda, bilgi okuryazarligi
becerilerinin okullarda olasi en erken diizeyde baglatilmasi, bu alanda okul
kiitiiphanecileri ile Ogretmenler arasinda isbirligine gidilmesi, Ogrencilere
kazandiklar1 bu becerileri uygulama olanagi saglanmasi ve tiim bunlarin cagin
gerektirdigi bilgi becerileri ile donatilmig bireyler yetistirilmesindeki onemi gibi

oneriler getirilmistir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu 2001:81-87).

-Bilgi Okuryazarligi, 40. Kiitiiphane Haftas1 Kutlama Programi, Konya, 2004.

! Yalvag’in bu yayinlar ile ayni adi tagiyan iki tane de sunumu bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Kiitiiphanelerde Web Sitesi Planlanmasi ve Yonetimi Semineri, Istanbul, 2001”de, digeri ise “21.
Yiizyila Girerken Enformasyon Olgusu Sempozyumu, Hatay, 2001”de sunulmustur.
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Yine Kurbanoglu ve Akkoyunlu caligmalari sirasinda bilgi okuryazarlig
konusunda 6gretmenlerin de egitime gereksinim duyduklarini fark ederek, bu konuda
da iki calisma yiiriitmiislerdir. Bunlardan ilki Ankara ve Izmir Ozel Tevfik Fikret
Okullarinda gorev yapan toplam 154 6gretmen ve uzmandan olusan denek grubuna
bilgi okuryazarligi becerileri kazandirmak {iizere hazirlanan 6gretim programi ve
uygulama sonuglaridir. Egitim Oncesi ve sonrasi yapilan testler arasindaki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulasilan bu calismada, 6grencilerin bilgi okuryazari
olmalarinda 6n kosullardan birinin 6gretmenlerin bilgi okuryazart olmalar1 oldugu
ispatlanmis ve 6gretmenlerin bu konuda yetistirilmesi gerektigi Onerisi getirilmistir

(Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2002:119-138).

Bu konuda diger bir calisma ise H.U. Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii
Matematik Ogretmenligi Lisans Programi son sinif 6grencileri iizerinde yapilmustir.
Ogretmen adaylarina bilgi okuryazarligi becerileri kazandirmak amaci ile hazirlanan
programin etkinligi, 6gretmen adaylarinin bilgisayar Oz-yeterlik algilar1 ile bilgi
okuryazarlig1 becerileri arasindaki iliski ve Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgi
okuryazarligt  becerilerinin  neresinde  gordiiklerinin  anlagilmasina  yonelik
gerceklestirilen bu calismanin sonuglar1 arasinda, bilgi okuryazarligi programinin
etkinliginin ortaya konmasi ve bu dogrultuda programlarin yayginlastirilmasi 6nerisi
yer almaktadir. Boyle bir egitimin daha erken yillarda verilmesi de arastirma
sonuglart igerisinde yer alirken, Oneri olarak iiniversitenin ilk yilinda verilmeye
baslanmasi ve gereksinimlere gore daha sonraki yillarda devam ettirilmesinin uygun

olacag belirtilmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu 2002b:98-105).

Bilgi okuryazarliginin tiim {iniversite Ogrencilerini kapsayacak bi¢cimde
uygulanmasina yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamasina karsin, bu konuda
calisma ve girisimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu amacla Dokuz Eyliil
Universitesi’nde 2002-2003 akademik yilinda baslamak iizere bilgi okuryazarlig:
projesinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu projenin amaci bilgi okuryazari
mezunlarin yetistirilmesine yonelik bir programin gelistirilmesi ve bu programda

iniversite kiitiiphanesi ve kiitiiphanecilerinin etkin rol almalarinin saglanmasidir. Bu
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amag¢ dogrultusunda proje iiniversite kiitiiphanesi ve kiitiiphanecileri iizerinde yapilan
bir arastirma ile resmen baslatilmistir. ik asama sonucunda bilgi okuryazarlig:
kavraminin adi gecen iiniversite i¢in ne ifade ettigi aciklanarak tanitilmis ve 6nemi
vurgulanmigtir. Bilgi okuryazarhi@i kapsaminda {iniversitelerin misyonu da goz
oniinde bulundurularak kiitiiphanelerin bu konudaki yetki ve gorevlerine yonelik
durum analizi yapilmistir. Bu dogrultuda ozellikle kiitiiphane ve Kkiitiiphanecilerin
konumlarma yonelik oneriler gelistirilmistir (Saatcioglu, Ozmen ve Ozer 2003:45-

63).

Universitelerde bilgi okuryazarlign programinin yiiz yiize egitim formatinda
ve zorunlu/kredili bir ders olarak verilmesi konusunda yapilan bir diger girisim de
Sakarya Universitesi'nde gerceklestirilmistir. Bu konuda bir “Bilgi Okuryazarli
Projesi” hazirlanmistir. Proje kapsaminda iiniversite iist yonetimini bilgilendirme ve
giindem olusturma amaciyla bilgi okuryazarligi ve egitim konulu bir konferans
diizenlenmistir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2003). Sonrasinda yapilan bir dizi
goriismeler, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi yoneticilerinin konunun 6nemini
fark etmeleri ve 2003-2004 ogretim yilinda se¢meli/kredili “Bilgi Erisim ve
Kiitiiphanecilik” adli dersi Universite Senatosuna teklif olarak gotiirmeleri ile
sonuclanmistir.  Bilgi okuryazarligt becerilerinin  Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen dersin agilmasina karar verilmis, ancak zorunlu/kredili dersler seklinde

degil seminerler biciminde gerceklestirilebilmistir (Aldemir 2003).

Bu orneklerin disinda {iniversitelerde yiiriitiilen herhangi bir bilgi
okuryazarlig1 programiin olup olmadigina iliskin YOK iin internet sitesi' tizerinden
tiniversitelerin web sayfalarina eriserek yapilan arastirmalarda, bu adla yiiriitiilen bir
egitimin olmadig goriilmiistiir. Pek ¢ok tiniversite kiitiiphanesinde kullanici egitimi
ya da kiitiiphane oryantasyonuna iliskin herhangi bir bilgiye de rastlanmamustir.
Bununla birlikte kullanic1 egitiminin pek cok iiniversite kiitiiphanesinin gorevleri

arasinda ifade olarak gectigi goriilmiistiir.

! Yiiksekogretim Kurulu Web Sitesi adresi www.yok.gov.tr dir.
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Anadolu Universitesi ve Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi bu konuda
web sayfasinda en ayrintili bilgi veren iiniversitelerdir. Anadolu Universitesi’nde
Kullanic1 Rehberi baghigi altinda “kiitiiphane ve kiitiiphane olanaklarinin tanitilmasi”
ve “bibliyografik egitim” biciminde kiitiiphane tarafindan istek iizerine yiiriitiilen iki
ayr1 egitim programinin verildigi belirtilmektedir. Bu egitim programlarinda
islenecek konulara iliskin ayrintilar da yer almaktadir (Anadolu Universitesi... 2004).
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi’'nde de kiitiiphanenin ve Kkiitiiphane
kaynaklarinin kullanimina iliskin web ortaminda bir rehberin oldugu goriilmiistiir.
Faaliyetler baslig ile kiitiiphane tanitimi, danisma kaynaklari, katalog tarama, slayt
gosterisi ile bilgilendirme, e-mail ile bilgilendirme ve web iizerinden bilgilendirme

gibi konulara yer verilmektedir (Kahramanmaras Siitcii... 2004).

Yurtdisinda goriilen drneklere en yakin uygulama olarak da Ko¢ Universitesi
Kiitiiphanesi tarafindan web iizerinden c¢evrimi¢i olarak sunulan tamitimda bilgi
okuryazarligina iligkin pek ¢ok konuda bilgiler yer almaktadir. Cevrimig¢i tanitimin
iceriginde;

¢ On hazirlik nasil yapilir? Sorusunun cevaplanmasina yonelik olarak;

o Konunun se¢imi
o Gereksinimin ifade edilmesi
o Temel bilgilerin bulunmasi
o Konunun tanimlanmasi
¢ Dogru E-kaynaklar nasil se¢ilir? Sorusunun cevaplanmasina yonelik olarak;
o Konunun ait oldugu disiplin
o Gereksinim duyulan kaynak tiirii
o Konu hakkindaki bilgi diizeyi
o Gereksinim duyulan bilgiye ait tarih aralig
o Makale formati
e fleri Arama Teknikleri baslig altinda;
o Boole islecleri

o Kesme isaretleri
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o Wildcard (tarama icin kullanilan tirnak, yildiz, vb isaretler)
karakterleri

o Taramada i¢ icelik

¢ Arama Sonuglar1 Nasil Degerlendirilir? Sorusunun yanitlanmasina yonelik;
o Arama sonuglarina iligskin degerlendirme ol¢iitleri (nicelik, cesitlilik,

yayin tarihi, nitelik ve giivenirlik, ek kaynaklar)

e Kullanilan materyaller nasil gosterilir? Sorusunun yanitlanmasina yonelik;
o Bilgi hirsizlig1
o Kaynak gosterme standartlar1 (APA ve MLA)

konularina yer verilmektedir. Ayrica ¢evrimici bir kiitiiphane turu da sunulmaktadir.

(Kog¢ University... 2004).

Bunun disinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde c¢evrimici
sunulan bir kiitiiphane plan1 icerisinde, ilgili birimlerin {izerine gelinerek genel
bilgilerin elde edilebilmesi bi¢iminde bir oryantasyon programina rastlanmistir

(Mimar Sinan... 2004).

Arastirma alanimiz olan H.U.’de ise iiniversite Kkiitiiphanesi tarafindan
yiiriitiilen bir kullanic1 egitimi programi mevcuttur. Bu egitim programinin 1983’te
baslatildig1 ise daha 6nceden belirtilmisti. (Tutumel 1992:152). Tip Kiitiiphanesi ve
Beytepe Merkez Kiitiiphanesi damisma boliimleri tarafindan, kiitiiphane ve
koleksiyondan daha verimli bir sekilde yararlanilmasi amaciyla diizenli araliklarla
kullanicilarin  istekleri dogrultusunda tanmitim programlar1t diizenlenmektedir.
Boliimler/gruplar ve gerektiginde bireyler icin verilen bu egitimin disinda,
kullanicilarin sorun ve isteklerine yardimci olabilmek i¢in danigma masasinda da
stirekli olarak gorevli bir kiitiiphaneci bulunmaktadir. Kiitiiphane tanitim programi
kapsaminda su hizmetler yer almaktadir:

e Kiitiiphane web sitesi ve elektronik kaynaklarinin tamitimi ve kullanimi
hakkinda bilgi ve egitim,

e Kiitiiphane, koleksiyon ve bilgi hizmetleri hakkinda genel bilgi,
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e Koleksiyon ve kaynaklar hakkinda gruplar icin 6zel bilgi ve egitim

e Kiitiiphanenin fiziksel olarak tanitimi (Hacettepe Universitesi... 2004)

Ayrica iiniversite kiitiiphanesinin web sayfasinda, kullanici egitimi basliginin
altinda bilgi okuryazari olunmasinda kiitiiphanenin ve disipline 6zel kaynaklarin
kullaniminin 6nemi ile kullanici egitiminden nasil yararlanilacagina iliskin kisa bir

bilgi de verilmektedir (Hacettepe Universitesi... 2004).
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4. BOLUM

ARASTIRMA ALANININ OZELLIiKLERi VE ARASTIRMA
BULGULARININ ANALIZi

4.1. ARASTIRMA ALANININ OZELLIiKLERIi

Arastirma H.U. Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saghk Bilimleri
enstitiilerindeki yiiksek lisans ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bilgi okuryazarligi
becerileri kapsamindaki konularin arastirma siireci ile yakindan iligkili olmasi,
arastirma i¢in yiiksek lisans O0grencilerinin se¢ilmesinin temel nedenidir. Aragtirma
stirecine iliskin becerilerin kazandirilmasina yonelik egitimin arastirma yontemleri
ya da baska adli dersler kapsaminda verildigi bilinmekle birlikte, bu egitimin hangi
yilda alinacaginda bir birlikteligin olmamasi arastirmanin yiiksek lisans 6grencileri

izerinde yiiriitiilmesinde bir bagka gerekcedir.

4.1.1. Hacettepe Universitesi

H.U. Tiirk toplumunun hizla kalkinmas1 ve cagdas uygarligin yapici, yaratici
ve seckin bir ortagi haline gelebilmesi i¢in, bilim, sanat, kiiltiir ve teknoloji
alanlarinda ileri diizeyde egitim ve Ogretimin temel faktor oldugu goriisiinden
hareketle; degisik bilim ve meslek alanlarinda yiiksek kalitede elemanlarin
yetistirilmesi, arastirmalar yapilmasi, bilim verilerinin yayinlanmasi, {ilkenin
ekonomik ve sosyal sorunlarinin ¢o6ziilmesine katkida bulunacak bilgi ve
teknolojilerin iiretilmesi amaciyla calismalarina devam eden koklii bir yiiksek

ogretim kurumudur (Hacettepe Universitesi... 2003).

Hacettepe Tip Fakiiltesi'nin baslangici sayilan Cocuk Saglig Kiirsiisii 2 Subat
1954 tarihinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'ne bagl olarak kurulmustur. H.U.,
Cocuk Sagligi Enstitiisii ve Hastanesi olarak 1957 yilinda Hacettepe'de calismaya
baglamis ve 1958 yilinda da egitim, Ogretim, arastirma calismalarina ve kamu

hizmetine gecmistir. 1961 yilinda Hacettepe'de Hemsirelik, Tibbi Teknoloji, Fizik
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Tedavi ve Rehabilitasyon alanlarinda egitim yapan Saglik Bilimleri Yiiksekokulu;
1962'de Ev Ekonomisi Yiiksekokulu agilmistir. 1963 yilinda ise Hacettepe Saglik
Bilimleri Yiiksekokulu, Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi haline getirilerek Temel
Bilimler, Hemsirelik, Fizyoterapi-Rehabilitasyon, Tibbi Teknoloji Yiiksekokullari ile
Ev Ekonomisi Yiiksekokulu bu Fakiilteye bagl olarak yeniden orgiitlenmis ve ayrica
yine Tip ve Saghk Bilimleri Fakiiltesi'ne baglh Dis Hekimligi Yiiksekokulu

kurulmustur.

1965 yilinda H.U. egitim kurumlarinin koordinasyonunu saglamak amaciyla
Hacettepe Bilim Merkezi ve 1966'da Hacettepe Tip Merkezi kurulmus, ayni yil
Hacettepe Tip Merkezi Hastanesi de hizmete girmistir. Bu sekilde orgiitlenen ve
gelisen ¢ekirdek kuruluslar, 8 Temmuz 1967 tarih ve 892 sayili kanunla H.U. haline
getirilmis ve Tip, Saglik Bilimleri, Fen ve Sosyal Bilimler Fakiilteleri ile egitime
baslamistir. 1969 yilinda yiiksekokul olarak kurulan Eczacilik ve Dishekimligi 1971
yilinda fakiilte haline getirilmislerdir. Daha sonraki yillarda kurulan yeni boliimler ve
fakiiltelerle biiyiiyen H.U., ikinci Kampusunu Ankara'ya 17 km uzaklikta Beytepe
mevkiinde 1500 hektarlik alanda kurmustur.

1982 yilinda 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
sonucu H.U. bugiin 9 Fakiilte, 14 Yiiksekokul, 1 Konservatuar, 12 Enstitii ve 24 adet
Arastirma ve Uygulama Merkezi ile egitimini siirdiirmektedir (Hacettepe

Universitesi... 2003).

4.1.2. Arastirma Alam icerisinde Yer Alan Enstitiiler

Arastirmanin evreni SBE’den 1210, FBE’den 763 ve SABE’den 306 olmak
izere toplam 2279 kisidir. Bu evrenden “oranli eleman Ornekleme” yoOntemi ile
(Karasar 2000:113) 254 kisilik bir Orneklem belirlenmistir. Dagitilan anket
formlarinin tamaminin geri alinamamasi riski de goz oniinde bulundurularak anketler
belirlenen sayilardan daha fazla dagitilmis ve sonug¢ olarak SBE’den 137, FBE’den
89, Saglik Bilimleri’nden 36 olmak iizere, toplam 262 kisiye anket uygulanmustir.
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Arastirma evrenini olusturan enstitiilere iliskin genel bilgiler ve kayith

Ogrenci sayilar1 asagida verilmistir.

4.1.2.1. Sosyal Bilimler Enstitiisii

HU’de, 15 Temmuz 1967 tarihinden Subat 1982 tarihine kadar "Mezuniyet
Sonras1 Egitim Fakiiltesi" ad1 altinda lisansiistii egitim programlarini yiiriitmiis olan
Fakiilte, 28 Mart 1983 tarih ve 2809 sayili kanunla yeniden diizenlenerek "Sosyal

Bilimler Enstitiisii" olarak kurulmustur.

Yiiksek diizeyde bilimsel c¢alisma ve arastirma yapmak, {iniversitelere
Ogretim eleman1 ve toplumun cesitli kesimlerine bilimsel ve teknoloji alanlarinda
arastirmaci yetistirmek gorevini listlenen Enstitii biinyesinde; 4 Fakiilte (Edebiyat,
Egitim, Giizel Sanatlar, Iktisadi ve Idari Bilimler), 1 Yiiksekokul (Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu) ve Devlet Konservatuarin1 barindirmakta olup, halen 26 anabilim ve

13 anasanat dalinda lisansiistii diizeyde egitim-Ogretim programlar yiiriitmektedir.

Ayrica lisansiistii egitim programlart bulunmayan diger {iiniversitelerdeki
arastirma gorevlileri i¢in yapilan basvurular da kabul edilmekte ve {iniversitelere bu

konuda yardimc1 olunmaktadir.

Kurulusundan 2001/2002 6gretim yili sonuna kadar 2273 yiiksek lisans, 730
doktora, 365 sanatta yliksek lisans, 64 sanatta yeterlik 6grencisi olmak iizere toplam
3432 mezun vermis olan enstitide (Hacettepe Universitesi Sosyal... 2003),
aragtirmamizin yiiriitiildiigii donem olan 2002-2003 bahar yariyili sonu itibariyle

1210 yiiksek lisans, 558 doktora dgrencisi bulunmaktadir.*

Arastirma evreninin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan Enstitii’de egitimine

devam etmekte olan 6grencilerin, boliimlere gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

* Ogrenci sayilarina iliskin veriler 2003-2004 giiz yariyili basinda SBE’nden alinmustir.
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SBE ornekleminde Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu ve Konservatuar kapsam

disinda tutulmustur.

Kiitiiphane merkezli

olusturulmasi

Onerilecek bir bilgi

okuryazarligi programin, Universite’nin iki temel Kkiitiiphanesinin yer aldig

kampuslar disinda yer

diistiniilmiistiir.

alan bolimleri

icin farkli planlama gerektirecegi

Tablo 4: Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagilimi

FAKULTE VE BOLUMLER | Y.L [ Dokt. | Top. | YL | Dokt. | Top.

EDEBIYAT i iBF

Alman Dili ve Edebiyati 30 20 50 Kamu Yonetimi 32 16 48

Amerikan Kiil. ve Edebiyat1 12 7 19 Maliye 60 19 79

Antropoloji 39 12 51 Uluslar arast Iligkiler 21 0 21

Arkeoloji 19 14 33 Tktisat 51 27 78

Bilgi ve Belge Yonetimi 20 10 30 isletme 139 60 199

Felsefe 22 20 42 | GUZEL SANATLAR

Fransiz Dili ve Edebiyati 5 13 18 Grafik 35 13 48

Miitercim Terciimanlik 14 0 14 Heykel 14 6 20

Psikoloji 32 21 53 Resim 46 17 63

Sanat Tarihi 49 29 78 Seramik ve Cam 20 14 34

Sosyoloji 34 37 77 I¢ Mimari ve Cevre Tas. 22 14 36

Tarih 53 37 90 SOSYAL HiZM. Y.O.

Tiirk Dili ve Edebiyati 50 29 79 | Sosyal Hizmet [ 51 ] 8 | 59

Ingiliz Dil Bilimi 13 9 22 KONSERVATUVAR

Ingiliz Dili ve Edebiyati 18 10 28 Bale 3 0 3

EGIiTiM Etnomiizikoloji ve 11 0 11
Folklor

Egitim Bilimleri 143 76 219 | Kompozisyon, Orkestra 8 0 8
ve Koro Sefligi

Yabanci Diller Egitimi 31 18 49 | Opera 1 0 1

1lkogretim 33 0 33 | Piyano 0 4
GENEL TOPLAM 1210 | 558 1768

4.1.2.2. Fen Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde egitimine devam etmekte olan Ogrencilerin,

boliimlere gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir;

Tablo 5. Fen Bilimleri Enstitiisii Ogrencilerinin Boliimlere Gore Dagilimi

| Y. Lisans | Doktora | Toplam
MUHENDISLIK FAKULTESI
Bilgisayar Bilimleri Miihendisligi 25 6 31
Elektrik Elektronik Miihendisligi 130 19 149
Fizik Miihendisligi 30 30 60
Gida Miihendisligi 26 29 55
Jeoloji Miihendisligi 94 51 145
Kimya Miihendisligi 59 24 83
Maden Miihendisligi 39 22 61
Niikleer Enerji Mithendisligi 17 8 25
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FEN FAKULTESI

Biyoloji 90 58 148

Kimya 48 45 93

Matematik 31 22 53

Istatistik 56 17 73

EGITIM FAKULTESI

Bilgisayar Ve Ogretimi Teknolojileri Egt. 28 0 28

Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar 28 3 31
MESLEKI TEKNOLOJI YUKSEKOKULU

Agac Isleri Endiistri Miihendisligi 26 0 26

ENSTITUYE BAGLI MULTIDISIPLINLER

Biyomiihendislik 15 12 27

Cevre Bilimleri 21 13 34

GENEL TOPLAM 763 359 1122

4.1.2.3. Saghk Bilimleri Enstitiisii

Ev Ekonomisi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Tibbi Teknoloji ile
Hemsirelik Yiiksekokullari'min bagli oldugu "Saghik Bilimleri Fakiiltesi" bu bilim
alanlariin hem lisans hem de yiiksek lisans egitimlerinin yer aldigi ilk egitim
kurumu olmustur. Daha sonraki tarihlerde yapilan bir diizenleme ile H.U. Mezuniyet
Sonras1 Egitim Fakiiltesi'nce yiiriitiilmekte olan lisansiistii egitim programlarindan

T1p ve Saglik Bilimlerine ait olanlar "Saglik Bilimleri Fakiiltesi" ne baglanmistir.

20 Temmuz 1982 tarihinde 41 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
"Saglik Bilimleri Fakiiltesi"nin adi  "Saglik Bilimleri Enstitiisii" olarak
degistirilmistir. Onceleri 45 programa sahip olan SABE, zaman icinde geliserek
bugiin tiim Tip Merkezi Kampusu birimlerince agilan 86 programda bilim uzmanlig1
ve doktora egitimi yaptiran 45 anabilim dali ve 4 enstitiiden olusan bir egitim

kurumu haline gelmistir (Hacettepe Universitesi Saglik... 2003).

SABE’de yiiksek lisans egitimine devam etmekte olan Ogrencilerin,

boliimlere gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir."

' Saglik Bilimler Enstitiisii’ne kayith 6grenci sayilarinda doktora 6grencilerinin de sayilari
istenmesine karsin elde edilememistir.
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Tablo 6: Saghk Bilimleri Enstitiisii Ogrencilerinin Boliimlere Gore Dagihm

ECZACILIK FAKULTESI 0g.Say. | HEMSIRELIK YUKSEKOKULU Ogr.Say.

Farmasotik Kimya ABD 12 Cerrahi Hastaliklar Hemgsireligi ABD 16

Farmasotik Teknoloji ABD 14 Cocuk Sag. ve Hast. Hems. ABD 3

Biyofarmasdtik ve Farmakokinetik 2 Dogum ve Kadin Hast. Hems. ABD 8

Kozmetoloji 2 Halk Saghg1 Hemsireligi ABD 8

Farmasotik Toksikoloji ABD 6 Hemsirelik Esaslar1 ABD 13

Radyofarmasi ABD 4 Hemsirelikte Yonetim ABD 4

TIP FAKULTESI ic Hastahiklari Hemsireligi ABD 10

Biyofizik ABD 2 Psikiyatri Hemsireligi ABD 6

Biyoistatistik ABD 5 SAGLIK iDARESi YUKSEKOKULU

Biyokimya ABD 13 Saghk Kurumlar: Yonetimi ABD 22

Fizyoloji ABD 1 Beslenme ve Diyetetik ABD

Kulak-Burun-Bogaz ABD Beslenme Bilimleri 8

Egitim Odyolojisi 6 Diyetetik 27

Odyoloji ve Konusma Bozuk. 6 Toplu Beslenme Sistemleri 9

Tibbi Biyoloji ABD 1 SPOR BiL. VE TEKNOLOJiSi YUK.

EV EKONOMISI Y.O. Spor Bilimleri ve Teknolojisi ABD 15

Cocuk Gelisimi ve Egitimi ABD COCUK SAGLIGI ENSTITUSU

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 14 Pediatri Temel Bilimler ABD

Ozel Egitim 3 Immiinoloji 3

Ev Ekonomisi ABD HALK SAGLIGI ENSTITUSU

Ev Idaresi ve Aile Ekonomisi 8 Halk Saghg1 ABD

Tiiketici Egitimi ve Korumast 1 Halk Sagligi 4

FiZiK TEDAVI VE REH. YUK. Is Saghig 2

Fizik Tedavi ve Reh. ABD Beslenme ve Gida Bilimleri 1

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 12 ONKOLOJi ENSTIiTUSU

Kardiopulmoner Rehabilitasyon 5 Klinik Onkoloji ABD

Spor Fizyoterapistligi 6 Radyoterapi Fizigi 7

Is Ugrag1 Tedavisi 10 Temel Onkoloji ABD

Protez-Ortez-Biomekani 6 Tiimer Biyolojisi ve Immiinolojisi 1

167

139 GENEL TOPLAM 306

4.1.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Bireysel Ozellikler

Katilimcilarin bagh bulunduklar fakiiltelere/yiiksekokullara gére dagilimi

Tablo 7°de ve boliimlere gore dagilimi da Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7: Katilimcilarin Fakiiltelere/Yiiksekokullara Gore Dagilimi

JLTELER VE YUKSEKOKULLAR Say1 (%)
A: Edebiyat 72 27,5
B: Egitim 19 7,3
C: Iktisadi ve Idari Bilimler 27 10,3
D: Giizel Sanatlar 13 5,0
E: Rektorliik 6 2,3
F: Miihendislik 49 18,7
G: Fen 25 9,5
H: Fen-Egitim 7 2,7
I: Mesleki Teknoloji Yiiksekokulu 3 1,1
I: Multidisiplinler 5 1,9
I Ev Ekonomisi Yiiksekokulu 6 2,3
K: Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu 6 2,3
L: Hemsirelik Yiiksekokulu 10 3,8
M: Saglik idaresi Yiiksekokulu 11 4,2
N: Spor Bilimleri ve Tekn. Yiiksekokulu 3 1,1
Toplam 262 100,0
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Tablo 8: Katilimcilarin Boliimlere Gore Dagilimi

BOLUM SAYI (%) BOLUM SAYI (%)

Alman Dili 4 1,5 Hidropolitik 4 1,5
Amerikan Kiiltiirii 2 ,8 Insan Haklar 6 2,3
Antropoloji 5 1,9 Bilgisayar Bilimleri 4 1,5
Arkeoloji 3 1,1 Elektrik-Elektronik 14 53
BBY 5 1,9 Fizik 4 1,5
Felsefe 3 1,1 Gida 4 1,5
Fransiz Dili 1 4 Jeoloji 13 5,0
Miitercim Terciimanlik 2 ,8 Kimya Miih 4 1,5
Psikoloji 4 1,5 Maden 6 2,3
Sanat Tarihi 7 2,7 Biyoloji 10 3,8
Sosyoloji 6 2,3 Kimya 4 1,5
Tarih 7 2,7 Matematik 4 1,5
Tiirk Dili 7 2,7 Istatistik 7 2,7
Ingiliz Dili 2 ,8 Bilgisayar Ve Ogrt. Tek. 3 1,1
Ingiliz Dil-Edebiyat 3 1,1 Orta Ogrenim Fen 4 1,5
Egitim Bilimleri 12 4,6 Agag Isleri 3 1,1
Yabanci Diller 7 2,7 Biyomiihendislik 2 3
Kamu Yonetimi 4 1,5 Cevre Bilimleri 3 1,1
Maliye 8 3,1 Cocuk Gelisimi 3 1,1
Uluslararasi liskiler 3 1,1 Ev Ekonomisi 3 1,1
Iktisat 6 2,3 Fizik Tedavi 6 2,3
Isletme 13 5,0 Cerrahi Hastaliklar 10 38
Grafik 5 1,9 Saglik Kurumlari 4 1,5
Heykel 2 ,8 Beslenme 7 2,7
Resim 6 2,3 Spor Bilimleri 3 1,1

lam 262 100,0

4.1.3.1. Katihmcilarin Yiiksek Lisansta Bulundugu Asama

Ankete katilan 262 yiiksek lisans ogrencisinin 141’1 (%53,8) tez asamasinda

iken, 121’1 (%46,2) ders asamasindadir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9: Katilimcilarin Yiiksek Lisans Asamalarina Gore Dagilimi
YUKSEK LiSANS ASAMASI n (%)

Ders 121 46,2
Tez 141 53,8
Toplam 262 100,0

4.1.3.2. Katilmcilarin Akademik Gorev Durumu

Arastirma kapsaminda iiniversitede akademik bir gorevi olmayan yiiksek
lisans Ogrencileri diisiiniilmiis olmasina karsin, bazi boliimlerde ¢esitli nedenlerden

dolay1r akademik gorevi bulunan kisiler de anket sorularimi cevaplandirmislardir.
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Capraz tablolarin alinmasinda bir degerlendirme unsuru olarak kabul edilebilecek bu
ozellik kapsaminda katilimcilarin %82,4’lintin (216) herhangi bir akademik gorevi
yok iken, %17,6’sinin (46) iiniversite biinyesinde akademik bir gorevi vardir (Bkz.

Tablo 10).

Tablo 10: Katilimcilarin Akademik Goreve Gore Dagilimi

AKADEMIK GOREV (%)
n

Evet 46 17,6

Hayir 216 82,4

Toplam 262 100,0

4.2. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZI

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda hazirlanan anketten elde

edilen bulgular analiz edilmistir. Analiz bes boliimde ele alinmustir.

Birinci boliimde, katilimcilarin bilgi okuryazarlik diizeylerinde etkili olacagi diisiiniilen
kiitiiphane ve bilgi kaynaklar ile bilgisayar kullanim nedenleri ve sikliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarligina iliskin
sorulardaki zorlanma diizeyleri, yiiksekogretim bilgi okuryazarligi standartlarinda
gecen asamalar bazinda analiz edilmistir. Bu baglamda oncelikle sorularin geneli ve

asamalar bazinda ‘“tek Orneklem t testi” sonuglari, sonra da asamalarda gecen

ifadelere verilen yanitlar ele alinmistir.

Uciincii boliimde, katilimcilarin bilgi okuryazarlii sorularindaki zorlanma
diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve

akademik gorev degiskenleri ile analiz edilmistir.

Dordiincii boliimde, bilgi okuryazarligi konulardaki egitim alma durumlarina

iliskin bulgular verilmistir.
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Besinci boliimde ise bilgi okuryazarligi konularinda egitim alma durumlar: ve
ilgili sorulardaki zorlanma diizeyleri arasindaki iligki “tek yonlii varyans analizi” ile

degerlendirilmistir.

4.2.1. Kiitiiphane ve Bilgisayar Kullanimlariyla flgili Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda yiiksek lisans ogrencilerinin kiitiiphane ve
bilgisayar kullanimlarina iligskin bulgular yer almaktadir. Bu bulgularla katilimcilarin

bilgi okuryazarlig diizeylerine iligskin bir altyapinin saglanmasi amag¢lanmistir.
4.2.1.1. Kiitiiphane Kullamim Sikliklari ve Amaclar

Yiiksek lisans 6grencilerine ortadgrenimden itibaren egitim yasamlart boyunca kiitiiphane
kullanma aligkanliklar1 (amaglar1 ve siklilar1) tizerine sorular yoneltilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 11’°de gosterilmistir.

Tablo 11: Ortadgrenimde Kiitiiphane Kullanim Sikliklar1 ve Nedenleri

Kiitiiphane Ders calisma, Her iki amacla |am

kaynaklarim bos zaman

kullanma gecirme,

fotokopi vb.
n n %0 n n %0 %
% %

Hig 65 24,8 - -- -- - 65 24,8
Yilda 1-2 kez -- -- 96 36,6 6 2,3 1 4 103 393
Uc ayda 1-2 kez -- -- 44 16,8 8 3,1 7 2,7 59 22,5
Ayda 1-2 kez -- -- 16 6,1 5 1,9 5 1,9 26 9,9
Haftada 1-2 kez -- 4 1,5 2 8 3 1,1 9 3,4
Toplam 65 24,8 160 61,1 21 8,0 16 6,1 262 100

Buna gore katilimcilarin ortadgretime devam ederken %24,8’1 hig kiitiiphane
kullanmadiklarini, buna karsilik %39,3’ii yilda bir iki kez, %?22,5’1 ii¢ ayda bir iki
kez kullandiklarini belirtmislerdir. Ortadgrenimleri siiresince Ogrencilerin %61,1°1
kiitiphane kaynaklarimi kullanma; %8’i ders calisma, bos zaman gecirme ya da
fotokopi ¢ektirme, % 6,1°1 ise her iki amagla kiitiiphaneye gitmislerdir. Kiitiiphaneye
kaynaklar1 kullanmak amac1 ile giden 160 kisiden 96’s1 (%60) yilda bir iki kez, 44’1
(%27,5) tic ayda bir iki kez, 16’s1 (%10) ayda bir iki kez, 4’1 de (%2,5) haftada bir

iki kez bu amagla kiitiiphane kullandiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilar lisans egitimlerine devam ederken %48,1’inin ayda bir iki kez,
%24’ iniin li¢ ayda bir iki kez, %21,8’inin haftada bir iki kez kiitiiphane kullandiklar
goriilmektedir. Buna karsilik hi¢ kiitiiphane kullanmadiklarini belirtenlerin oram
9%1,5°tir. Lisans egitimi siiresince belirtilen sikliklarla kiitiiphane kullananlarin
kullanim amaclar ise %39,7 kiitiiphane kaynaklarin1 kullanma, %10,7 ders calisma,

bos zaman gecirme, fotokopi ¢ektirme, % 48,1 ise her iki amacladir (Tablo 12).

Tablo 12: Lisans Egitiminde Kiitiiphane Kullanim Sikliklari

Yamtsiz Kiitiiphane Ders cahsma, Her iki Toplam
kaynaklarmi  bos zaman amacla
kullanma gecirme,
fotokopi vb.
n % n % n n % %
%
Hig 4 1,5 -- -- -- -- -- -- 4 1.5
Yilda 1-2 kez - -- 10 3,8 1 4 1 4 12 4,6
Uc ayda 1-2 kez -- -- 27 10,3 12 4,6 1 9,2 63 24,0
Ayda 1-2 kez - -- 48 18,3 6 2,3 72 275 126 48,1
Haftada 1-2 kez -- -- 19 7,3 9 3,4 20 11,1 57 21,8
Toplam 4 1,5 104 39,7 28 10,7 126 48,1 262 100

Yiiksek lisans egitimleri siiresince deneklerin %48,5’inin ayda bir iki kez,
%30,2’sinin haftada bir iki kez kiitiiphane kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik
%1,5’1 hic¢ kiitiiphane kullanmadiklarimi belirtmislerdir. Bu soruya yiiksek lisans
egitiminin heniiz basinda olduklarindan dolayr yamit vermeyenlerin orani da
%6,1°dir. Kiitiiphane kullananlarin kullanim amaglar1t ise %74,8 kiitiiphane
kaynaklarin1 kullanma, % 1,1 ders ¢alisma, bos zaman gec¢irme, fotokopi ¢ektirme, %

16,8 her iki amagladir (Tablo 13).

Tablo 13: Yiiksek Lisans Egitiminde Kiitiiphane Kullanim Sikliklari

Yamtsiz Kiitiiphane Ders calisma, Her iki Toplam
kaynaklarmm  bos zaman amacla
kullanma gecirme,
fotokopi vb.
n % n % n n % %
%
Hig 16 6,1 -- -- -- -- -- -- 16 6,1
Yilda 1-2 kez 3 1,1 1 4 -- -- -- -- 4 1,5
Ug ayda 1-2 kez -- -- 1 4 -- -- 2 3 3 1,1
Ayda 1-2 kez -- -- 29 11,1 1 4 3 1,1 33 12,6
Haftada 1-2 kez -- -- 111 424 1 4 15 5,7 127 48,5
Toplam -- -- 54 20,6 1 4 24 9,2 79 30,2
Hic 19 7,3 196 74,8 3 1,1 4 16,8 262 100
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4.2.1.2. Bilgi Merkezlerine/Kaynaklarma Verilen Onem

Yiiksek lisans 6grencilerinin arastirma o6devlerini ve tezlerini hazirlarken en
cok yaralandiklar1 bilgi merkezlerinin/kaynaklarinin ne oldugunun anlasilmasi
amaciyla sorulan soruda, yanitlarin 6nem derecesine gore belirtilmesi istenmistir.

Buna iliskin yanitlar ve oranlar1 Tablo 14 ‘de verilmistir.

Tablo 14: Bilgi Merkezlerine/Kaynaklarina Verilen Onem

Bilgi Merkezleri/ Cok Onemli Ne Onemli Hic Yamtsiz  Toplam
Kaynaklar onemli onemli ne  Degil onemli
onemsiz degil

n % n % n % n % n % n % n %

Kiitiiphanesi 42 16,0 151 57,6 54 206 11 4,2 4 1,5 - - 262 100
Baska 86 328 158 603 18 6,9 - - - - 1 04 262 100
Kiitiiphaneler
Web Kaynaklann 202 77,1 51 19,5 6 23 1 04 2 08 -- - 262 100
(internet)

Boliim 84 32,1 89 34,0 51 195 11 4.2 5 1,9 22 84 262 100
Kiitiiphanesi

Ders Kitaplar 147 56,1 89 34,0 25 9,5 -- -- 1 04 -- - 262 100
Ders Notlar1 157 59,9 81 30,9 23 8,8 1 04 -- -- -- - 262 100
Hocalar ve 167 63,8 83 31,7 9 34 2 08 1 04 - - 262 100
Arkadaslar

Denekler, aragtirmalari icin H.U. Kiitiiphanesi icin %73,6, baska
kiitiiphaneler icin % 93,1 oraninda “Cok ©6nemli” ve “Onemli” tercihinde
bulunmusladir. Buna karsin, kolay erisilebilirlik gibi avantaji bulunan H.U.
Kiitiiphanesi i¢in %20,6 oraninda “Ne Oonemli ne dnemsiz” secenedi ile kararsizlik

bildirilmesi de olduk¢a manidardir.

Bilgi merkezlerine verilen onem agisindan “Web kaynaklar1 (Internet)” icin
verilen yanitlar en dikkat ¢ekici olanlaridir. Bu soruda deneklerin “Cok onemli”ve
“Onemli” segeneklerini tercih oram %96,6’dir. “Hi¢ 6nemli degil” ve “Onemli degil”

seceneklerinin yalmizca 3 (%1,2) kisi tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Arastirmalart i¢in boliimlerinde yer alan kiitiiphanenin ne diizeyde 6nemli

olduguna iliskin sorulan soruda, yiiksek lisans Ogrencilerinin %66,1 oraninda “Cok
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onemli” ve “Onemli” secenegini tercih etmislerdir. “Ne onemli ne ©nemsiz”

seceneginin tercih orani ise %19,5’tir.

Arastirmalarda ders kitaplar1 ve ders notlarinin 6nemi sorularinda da dikkate
deger oranlar goriilmektedir. Ders kitaplar1 deneklerin %90,1°1, ders notlar1 ise
%90,6’s1 tarafindan “Cok onemli” ve “Onemli” goriilmektedir. “Hi¢ 6nemli degil”
ve “Onemli degil” seceneklerinin her iki kaynak icin de 1’er kisi tarafindan tercih
edilmis olmasi, bu kaynaklarin 6grenciler icin 6nemli oldugunun bir bagska

gostergesidir.

Yiiksek lisans 0grencilerinin 6dev ve arastirmalar i¢in dnemli olarak gordiikleri bir diger
kaynak da “Hocalar ve arkadaslar’dir. Ilgili soruya denekler %95,5 oraninda “Cok
onemli” ve “Onemli” secenegi ile karsilik vermislerdir. Bu kaynaklarin
onemsizligine iliskin tercihler ise yalnizca 3 kisi (%1,2) tarafindan isaretlenmistir.

4.2.1.3. Kiitiiphane Kullanma Nedenleri

“Asagida verilen durumlar i¢in kiitiiphaneden yararlanma sikliginiz nedir”
bashgi ile ifade edilen maddelere iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15: Kiitiiphane Kullanma Nedenleri ve Sikliklari

Cok Sik Sik Bazen Nadiren Hic Toplam
n n % n % n % n % n %

%o
Katalog tarama 31 11,8 58 22,1 111 424 56 214 6 23 262 100
Odiing kitap alma 15 5,7 81 30,9 128 489 31 11,8 7 27 262 100
Danigma kaynaklar1 6 23 35 134 99 378 97 37,0 25 9,5 262 100
Raflar1 inceleme 42 16,0 84 32,1 88 33,6 32 122 16 6,1 262 100
Yeni yaynlari izleme 11 42 28 10,7 69 263 107 40,8 47 179 262 100
Dergi son sayilari 25 95 60 229 91 34,7 60 22,9 2699 262 100
Kiitiiphaneci yardim 2 8 10 38 62 237 118 450 70 26,7 262 100
Bagka kiitiiphanelere 32 12,2 106 40,5 87 332 27 103 10 3,8 262 100
gitme
Veritabanlarimi kullanma 49 18,7 69 26,3 62 23,6 46 17,6 36 13,7 262 100
Bilgi tarama hizmeti 22 84 35 134 44 168 72 275 89 340 262 100
Ders ¢alisma 13 50 27 103 51 195 85 324 86 328 262 100

Fotokopi 15 57 27 103 66 252 88 336 66 252 262 100
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“Katalogdan kaynak tarama” maddesine, deneklerin %42,4 oraninda
“Bazen” segenegi ile orta diizeyde bir yararlanma siklig1 belirttikleri goriilmektedir.
“Cok Sik” ve “Sik” seceneklerinin toplam tercih oran1 %33,9, “Nadiren” ve “Hi¢”

seceneklerinin ise %?23,4 tiir.

Katilimcilar “Odiing kitap alma” konusunda 6nemli oranda (%48,9) “Bazen”
secenegini tercih etmislerdir. “Nadiren” ve “Hi¢” segeneklerinin tercih oranlari
(%14,5) ile birlikte degerlendirildiginde 1/3’inin kiitiiphanelerden 6diing kitap alma

islemini sik yapmadiklar1 anlagilmaktadir.

Kiitiphanede yer alan damisma kaynaklarinin kullanim sikligma iliskin
yanitlarda ise, kullanilmama yoniinde bir egilim oldugunu gosteren sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, “Bazen” secene8i (%37,8) ile birlikte deneklerin %84,3’li

danisma kaynaklarina sik basvurmadiklarini belirtmislerdir.

“Alanimla 1ilgili kitaplarin yer aldig1 raflar1 inceleme” nedeni ile
kiitiphaneden yararlanma sikliklarinin %33,6 oraninda “Bazen”, %32,1 oraninda

“S1k” ve %16 oraninda da “Cok sik” seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Kiitiiphaneye gelen yeni yayinlarin takip edilmesi ise yiiksek lisans
ogrencilerinin kiitiiphaneye sik gitme nedenleri arasinda degildir ve bunu da %58,7

oraninda “Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerini tercih ederek gostermislerdir.

Ogrencilerin, “Alanmima yonelik dergilerin son sayilarini inceleme”
ifadesindeki yanitlar1 “Bazen” seceneginde yogunlasmis olmakla birlikte (%34,7),
“Nadiren” ve “Hi¢” secenekleri ile yiiksek lisans 6grencilerinin 1/3’inin (%67,5) bu

islemi sik gerceklestirmedikleri anlasilmaktadir.

“Herhangi bir konuda danisma Kkiitiiphanecisinden yardim alma”, yiiksek
lisans Ogrencilerinin kiitiiphane kullanimlarinda az bagvurduklar1 bir durumdur.

Ogrencilerin %71,7’si “Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerini isaretlemislerdir. “Cok sik”
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secenegini tercih ile (%0,8), “Sik” secenegini tercih edenlerin (%3,8) toplam orani

yalnizca %4,6’dr.

Denekler, “Kiitiiphanede bulamadiklar1 kaynaklar i¢in bagka kiitiiphanelere
gitme”yi, %52,7 oraninda “Cok sik” ve “Sik” seceneklerini tercih ile oldukca sik

yaptiklart islemler arasinda gostermiglerdir.

“Kiitiiphanenin abone oldugu veritabanlarini kullanma”y1 6grencilerin %451
“Cok sik” ve “Sik” gerceklestirdikleri bir islem olarak ifade etmislerdir. Ancak
ogrencilerin %54,9’unun “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” tercihinde bulunmalari, bu

kaynaklarin kullantminin yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Kiitiiphanenin yalnizca akademik personel icin verdigi hizmetlerden birisi
olan “bilgi tarama hizmetinden yaralanma” ifadesine katilimcilarin %34’tu “Hi¢”
yanitimt verirken, “Nadiren” ve “Bazen” segeneklerinin tercih orani1 %44,3 olarak

gerceklesmistir. “Sik™ ve “Cok sik” secenekleri ise %22,8 oraninda yanitlanmistir.

Ogrencilerin kiitiiphaneyi ders calisma ve fotokopi ¢ektirme icin kullanma
sikliklar1 oldukca diisiiktiir. Ders c¢alisma icin “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢”

secenekleri %84,7, fotokopi ¢ektirmek icin de %84 oraninda tercih edilmistir.

4.2.1.4. Bilgisayar Kullanma Olanagi ve Kullanim Yerleri

Internet baglantili bilgisayar kullamm olanagi ve bu kullanimi nereden
gerceklestirdiklerine yonelik veriler Tablo 16’da gosterilmistir. Buna gore deneklerin
%96,6’s1 boyle bir olanaga sahip olduklarini belirtirken, %3,4’ii de boyle bir
olanaklarinin olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin %27,1’i yalmzca “Evden”,
%21’i yalmzca “Isyerinden”, %13,7’si de yalmizca “Boliim bilgisayar
laboratuarindan™ bilgisayar kullanmaktadirlar. Bunun yaninda hem evden hem de
isyerinden kullananlarin orami %13, hem evden hem de boliim bilgisayar

laboratuarindan kullananlarin oran1 %12,6’dir.
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Tablo 16:Bilgisayar Kullanma Olanag1 ve Kullanim Yeri
Bilgisayar Kullamim Yeri Bilgisayar Kullamim Olanag

n %
Boliim Bil. Lab. 36 13,7
Fakiilte Bil. Lab. 3 1,1
Evden 71 27,1
Isyerinden 55 21,0
Diger 11 4,2
Evden-Isyerinden 34 13,0
Bolim Bil. Lab.-Evden 33 12,6
Fakiilte Bil. Lab-Evden 4 1,5
Bo61 Lab/Fak. Lab/Ev 6 2,3
Kullanim Olanag1 Yok 9 3,4
Top]am 262 100

4.2.1.5. Bilgisayar Kullanma Becerisi Diizeyleri

Yiiksek lisans 0grencilerinin bilgisayar kullanma becerisi diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 17°de verilmistir. Buna gore, deneklerin %47,3 i “1yi”, %33,6’s1
“Orta”, %14,1’1 de “Cok i1yi” diizeyde bilgisayar kullanabilmektedir. “Cok yetersiz”

ve “Yetersiz” se¢eneklerini tercih edenlerin oranm1 %35 olarak gerceklesmistir.

Tablo 17: Bilgisayar Kullanma Becerisi Diizeyi

Bilgisayar Beceri Diizeyi n Yo
Cok yetersiz 1 0,4
Yetersiz 12 4.6
Orta 88 33,6
Iyi 124 473
Cok iyi 37 14,1
Toplam 262 100

4.2.1.6. Bilgisayar Kullanim Nedenleri ve Sikliklari

Deneklerin bilgisayar1 kullanma nedenleri, verilen durumlardaki kullanim
sikliklarimi belirtmeleri istenerek elde edilmeye calisilmistir. Buna iligskin sonuglar
Tablo 18’de verilmistir.

Buna gore, denekler “H.U. Kiitiiphanesi katalogundan kaynak tarama” amaci

icin, orta diizeyde bir kullanim sikliginin varligini %39,3 oraninda “Bazen”

secenegini tercih ile gdstermislerdir. Bununla birlikte %25,6 oranindaki “Nadiren” ve



147

%9,9 oranindaki “Hic¢” secenekleri birlikte degerlendirildiginde, Ogrencilerin bu

amagla bilgisayar kullanimlarinin orta diizey alt1 bir siklikta yaptiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanimin1 orta diizeyde siklikla gerceklestirdikleri
bir diger durum da, “H.U.” Kiitiiphanesi’nin abone oldugu veritabanlarini taramaktir.
Denekler bu durum icin en yiiksek tercihi %25,6 oraninda “Bazen” seceneginde

yapmiglardir. Diger kullanim siklik oranlari birbirlerine yakindir.

“Bagka kiitiiphanelerden kaynak tarama” isleminde katilimcilar %41,6
oraninda “Cok sik” ve “Sik” tercihlerinde bulunmuslardir. Ancak %358,5 oraninda
tercih edilen diger secenekler, bu islemin sik yapilan islemler arasinda olmadigini

gostermektedir.

Yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgisayari en sik kullanma nedenlerinden biri
“Herhangi bir konuda bilgi aramaktir. Denekler bu maddede %87,8 oraninda “Cok
“Sik” tercihlerinde bulunmuslardir. Buna karsin diger seceneklerin toplam tercih

oran1 %11,8’de kalmustir.

Tablo 18: Bilgisayar Kullanim Nedenleri ve Sikliklari

Madde No Cok Sik Sik Bazen Nadiren Hic Toplam
n % n % n % n % n % n %
H.U. Kiit. katalogu 16 6,1 50 19,1 103 393 67 25,6 26 99 262 100
H.U. Veritabanlar 41 156 54 206 67 256 55 21,0 45 17,2 262 100
Bagka kiitiiphaneler 35 134 74 282 104 39,7 40 153 9 34 262 100
Bir konuda bilgi arama 165 63,0 66 252 26 9,9 3 1,1 2 0,8 262 100

E-mail okuma/génderme 167 63,7 65 248 18 6,9 7 27 5 1,9 262 100
Tartisma listelerine katilma 10 38 16 6,1 35 134 062 23,7 139 531 262 100
Arkadaglarla sohbet etme 14 53 45 17,2 43 164 60 229 100 382 262 100
Haber/gazete, vb okuma 74 28,2 104 39,7 45 172 23 88 16 6,1 262 100
Uygl. yazilimlari kullanma 147 56,1 79 30,2 21 80 8 31 7 2,7 262 100

Miizik dinleme 38 145 55 21,0 44 168 55 21,0 70 26,7 262 100
Surf 9 378 83 31,7 38 14,5 27 10,3 15 57 262 100
Diger 3 1,1 1 04 O 0,0 O 0,0 258 98,5 262 100

“E-mail okumak ve gondermek” de yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgisayar

kullannominda en sik yaptiklar1 islemler arasindadir. S6z konusu isleme yonelik
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katilimcilar %88,5 oraninda “Cok sik” ve “Sik” seceneklerini tercih etmislerdir. Bu

madde i¢in diger seceneklerin toplam tercih orani yalnizca %11,5tir.

Deneklerin bilgisayar kullanimlarinda en az yaptiklar1 islem ise “Tartisma
listelerine katilmak™tir. Ilgili madde igin 6grencilerin %90,2’si “Hi¢”, “Nadiren” ve
“Bazen” seceneklerini tercih etmislerdir. “Cok sik” ve “Sik™ segeneklerinin toplam

isaretlenme orani ise %9,9’dur.

Yiiksek lisans Ogrencilerinin  bilgisayar kullamminda seyrek olarak
gerceklestirdikleri yoniinde tercihte bulunduklari bir diger islem de “Arkadaslarla
sohbet etmek”tir. Bu islemi katilimcilarin yalmzca %22,5’i “Cok sik” ve “Sik”

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

“Haber, gazete, vb okumak”, yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgisayar ile sik
yaptiklarini ifade ettikleri bir islemdir. Ilgili maddeye %67,9 oraninda “Cok sik” ve
“S1k” secenekleri ile yanit verirken, “Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerinin toplam tercih

oran1 %14,9 olarak gerceklesmistir.

Ogrencilerin bilgisayar ile en sik yaptiklar1 bir diger islem de “Uygulama
yazilimlarin1 kullanmak (Word, Excel, vb)’tir. Bu yondeki diisiincelerini de %86,3

oraninda tercihte bulunduklart “Cok sik” ve “Sik” secenekleri ile gostermislerdir.

“Miizik dinlemek” ifadesinde “Cok sik” ve “Sik” segenekleri %35,5
oraninda, diger secenekler ise %64,5 oraninda tercih edilmistir. Bu oranlar islemin

seyrek olarak gerceklestirildigi sonucunu gostermektedir.

Yiiksek lisans oOgrencilerinin bilgisayar kullanimlarinda sik yaptiklari
islemlerden biri de “Degisik siteleri gezmek (surf)’tir. Bu maddeye deneklerin
%69,5’1 “Cok sik” ve “Sik” tercihinde bulunmuglardir. ‘“Nadiren” ve “Hig¢”

seceneklerinin toplam tercih orani ise %16 olarak gerceklesmistir.
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4.2.2. BILGi OKURYAZARLIGI DUZEYLERINE iLiSKIiN
BULGULAR

Anketin iiclincii boliimiinde, yiiksekogretim icin bilgi okuryazarhigi
standartlarinda gecen asamalar kapsaminda hazirlanmis Olgek yer almaktadir. Bu
baglamda katilimcilardan verilen ifadelere iliskin zorlanma diizeylerini belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen bulgular ve bu bulgularin cesitli degiskenlerle incelenmesine

iliskin test sonuglar1 agagida verilmistir.

4.2.2.1. Bilgi Okuryazarhg Asamalari1 Ortalamalari ve Genel Ortalama

Icin Betimsel Istatistikler ve t Testi

Yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi konusunda zorlanma
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmis 6lgekten elde edilen ortalama ve
yiiksekogretim bilgi okuryazarligi standartlarinda ongoriilen asamalara ait ortalama
degerlerin belirlenmesine yonelik “tek orneklem t testi’nden yararlanilmistir. Bu

dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: Genel Olgek ve Asamalar Igin t Tablosu

Kategoriler N X Sh [T X -y Sd t
Bilme 262 28,10 ,29 30 -1,90| 261 -6,467*
Erisim 262 68,92 ,80 72| -3,08 | 261 -3,813*
Degerlendirme | 262 41,60 42 42 -40 | 261 -,930*
Kullanma 262 31,37 ,34 33| -1,63| 261 -4,753*
Etik/Yasal 262 22,40 ,28 241 -1,60 | 261 -5,662*
Genel Olcek 262 | 181,08 1,73 192 | -10,92 | 261 -6,283*

**p<0.05

Buna gore, hem sorularin geneli hem de bilgi okuryazarligi asamalarinda
beklenen ve gozlenen ortalamalar arasinda o=0,05 diizeyinde anlamh fark

bulunmustur.

Ankette yer alan sorulardan ilk on tanesi bilgi okuryazarliginin “Bilme”

asamasina iliskin sorulardir (1-10). Bu sorulardan toplanabilecek ortalama puan
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30’dur (10x3). Bilme asamasinda deneklerin aldiklar1 puan ortalamasi ise 28,1’in
beklenen ortalamaya gore farki —1,9’dir ve o=0,05 diizeyinde anlamli bir zorlanma

s0z konusudur.

Bilgi okuryazarlig1 asamalarindan ikincisi olan “Erisim” sorularindan (11-34)
deneklerin almasi1 gereken ortalama puan 72 iken (24x3), aldiklar1 puan ortalamasi
68,9’dur. Beklenen ortalama ile gozlenen ortalama arasindaki fark (-3,1) o=0,05

diizeyinde anlamli bir zorlanmanin varligin1 gostermektedir.

“Degerlendirme” asamasina iliskin toplam soru sayisi 14 (35-48) ve alinmasi
gereken ortalama puan da 42’dir (14x3). Deneklerde gozlenen 41,6 puan ortalamasi
beklenen ortalamaya gore —0,4 degerinde diisiiktiir. Bu fark «a=0,05 diizeyinde

anlaml bir zorlanmay1 gostermektedir.

Ankette “Kullanma” asamasina iliskin toplam 11 soru bulunmaktadir (49-59)
ve deneklerin bu agsamadan almalar1 beklenen puan ortalamasi1 33’tiir (11x3). Buna
karsin deneklerde gozlenen ortalama 31,37 aradaki fark ise —1,63’tiir. Bu fark

a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir zorlanmaya isaret etmektedir.

Bilgi okuryazarligina iligkin asamalardan sonuncusu olan “Etik/yasal
konular’a iligkin ankette bulunan 8 sorudan (56-64, 59 hari¢) deneklerin almasi
beklenen ortalama puani 24 (8x3), gozlenen ortalama puani 22,4’tiir. Beklenen ve
gozlenen ortalamalar arasindaki —1,60’lik puan farki, a=0,05 diizeyinde yiiksek bir

zorlanma diizeyini ifade etmektedir.

Ankette bilgi okuryazarligt kapsamindaki sorulara bir biitiin olarak
bakildiginda ise, toplam 64 sorudan alinmasi gerekli ortalama puan 192 (64x3),
deneklerde gozlenen ortalama puan 181,1, beklenen ortalama ile gbzlenen ortalama
arasindaki fark ise —10,9 oldugu goriilmektedir. Bu fark a=0,05 diizeyinde oldukca

yiiksek bir zorlanmanin oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen bulgular ile, bilgi okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesine
yonelik sorularda deneklerin gozlenen ortalamalarinin beklenen ortalamalarindan
gerek tiim sorular gerekse bilgi okuryazarligi asamalar1 baglaminda oldukga diisiik
oldugu soylenebilir. Bu, yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarligina iliskin

konularda zorlandiklar1 anlamina gelmektedir.

4.2.2.2. Bilgi Okuryazarhg Asamalar: Sorularindaki Zorlanma Diizeyleri

Bu boliimde bilgi okuryazarligr sorularinin her birine iliskin katilimcilarin
belirtmis oldugu zorlanma diizeyi ortalamalari, yiikksekogretim icin bilgi
okuryazarligl standartlarinda gecen asamalar bazinda ele alinacaktir. Katilimcilarin
zorlanma diizeylerine iliskin ayrintili bilgi Bolim V’de diger degiskenlerle de
birlikte ele alinacagindan, burada tablolarda acik bi¢imi verilen soru numaralart ve

bunlarin hangi zorlanma diizeyi aralifinda yer aldiginin verilmesi ile yetinilmistir.

4.2.2.2.1. Bilme

Yiiksekogretim icin ongoriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen ilk

asama “Bilme” asamasidir. Bilgi okuryazarligi 6lceginde bu agamaya iliskin 10 soru

bulunmaktadir.
Tablo 20: Bilme Asamasindaki Sorulara Iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar1
Sorular X S

1. Arastirma konusu belirlemekte 2,68 | 0,93
2. Arastirma konusuna iligkin bilgi gereksinimimi tanimlamakta ve formiile etmekte 2,69 1 0,71
3.Bilgi gereksinimimi bagkalarina a¢iklamakta 3,16 | 1,02
4. Aragtirma konusunu genigletmekte/daraltmakta 2,60 | 0,76
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimi bilmekte 2,89 | 0,85
6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda nasil
diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama sistemleri, konu basliklari, vb) 2,77 | 0,92
7. Farkli tiirde basili bilgi kaynaklarini (indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber,
kronoloji, vb) kullanmakta 3,11 | 0,89
8. Amaci ve hitap ettigi kitle acisindan bilgi kaynak tiirlerini ayirt etmekte
(popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb) 2,98 | 0,88
9.Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim konu acisindan daha yararli
olabilecegine karar vermekte 2,88 | 0,91
10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine yonelik zaman planlamasi
yapmakta (Baslangicta gereksinim duyulan temel bilgi, arastirmanin diger
asamalarinda kullanilacak olan detayl bilgi gibi) 2,35 | 0,83
Toplam 2,81 | 0,87
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Bilme asamasindaki sorulardaki zorlanma diizeylerine iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda, tiim sorulara iliskin genel ortalamanin (2,81) “Bazen
zorlanirim”  diliminde (2,01-3,00) oldugu goriilmektedir. Madde diizeyinde
bakildiginda ise 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9. ve 10. maddelerdeki ortalamalar “Bazen
zorlanirim” (2,01-3,00), 3. ve 7. maddelerdeki ortalamalar da “Nadiren zorlanirim”

(3,01-4,00) diliminde yer almaktadir. (Tablo 20).
4.2.2.2.2. Erisim

Yiiksek lisans Ogrencilerinin, bilgi okuryazarligi konusu kapsaminda bir alt
grup olarak degerlendirilen ve ankette 24 soruda ele alinan “Erisim” asamasina

iliskin ifadelerdeki zorlanma diizeyi ortalamalar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Erisim Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S
11.Aragtirma i¢in en uygun arastirma yontemini segcmekte 2,24 1 0,88
12.Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynagim (bibliyografya, indeks,
veritabani, web, vb) secmekte 2,77 | 0,89
13.Bibliyografya, indeks, katalog, veritaban gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi
elde edebilecegimi anlamakta 3,05 | 0,89
14.Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklar1 ayirt etmekte 3,21 | 0,93
15.Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirmekte/olusturmakta 2,44 1 0,90
16.Konuya uygun elektronik veritabanlarin1 secmekte 2,53 | 1,05
17.Bilgi aramada kullanacagim anahtar sozciikler, esanlaml1 sézciikler ve iliskili
terimleri belirlemekte 3,01 | 0,84
18.Web kaynaklarin1 kullanmakta 3,00 | 1,06
19.Internet’te bilgi aramakta 3,30 | 1,01
20.Internet bilgi arama araglarini (arama motorlari, ileri arama motorlari, rehberler,
vb.) kullanmakta 3,08 | 1,07
21.Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (arama motorlari, veritabanlari, vb)
yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 2,56 | 1,09
22 Bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama seceneklerini kullanmakta 2,42 | 1,09
23.Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islecleri, yakinlik belirtegleri, konu, dil, tarih
sinirlamasi, vb) kullanmakta 2,20 | 1,05
24.Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlar1 anlamakta 3,35 | 0,98
25 Kiitiiphanede aradigimi bulmakta 3,19 | 0,84
26.Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,26 | 0,89
27 Katalogdaki bilgileri anlamakta/¢oziimlemekte 3,25 | 0,87
28.Katalogda buldugum kaynag rafta bulmakta 2,87 1 0,95
29.Bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmast i¢in kiitiphanemizin verdigi
hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta 1,97 | 0,96
30.Baska kiitiiphaneleri kullanmakta 3,15 | 0,89
31.Elde ettigim bilgiyi belli ol¢iitlere gore siniflamakta (giincel/giincel olmayan,
genel/6zel, vb) 3,04 | 0,78
32.Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi agisindan degerlendirmekte (eseradi, dzet,
konu baglig1,vb unsurlara bakarak) 2,99 | 0,78
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33.Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte (Eristigim bilgideki

eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek) 2,45 | 0,74
34 Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en

uygun olanini segmekte (kopyala/yapistir, print, fotokopi, tarayici, vb) 3,60 | 0,92
Toplam 2,87 | 0,93

Erisim asamasindaki sorulardaki zorlanma diizeylerine

iliskin  puan

ortalamalarina bakildiginda, sorularin geneline iliskin ortalamanin (2,87) “Bazen

zorlanirim” diliminde (2,01-3,00) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda madde

diizeyinde 11.,12.,15.,16.,21.,22.,28.,32. ve 33. sorulardaki ortalamalarin “Bazen

zorlanirmm”; 13.,14.,17.,18.,19.,20.,24.,25.,26.,27.,30.,31. ve 34.

sorulardaki

ortalamalarin “Nadiren zorlaminim” (3,01-4,00) ve 29. sorudaki ortalamanin da

“Cogunlukla zorlanirim” (1,01-2,00) diliminde oldugu goriilmektedir.

4.2.2.2.3. Degerlendirme

Yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi konusu kapsaminda bir alt

baslik olarak degerlendirilmesi diisiiniilen “Degerlendirme” Kkategorisine iliskin

ifadelerdeki zorlanma diizeyleri Tablo 22’da verilmistir.

Tablo 22: Degerlendirme Asamasindaki Sorulara liskin Zorlanma Diizeyi

Ortalamalari
X S

35. Elde ettigim bilgi kaynagini okuyarak kaynaktaki temel diigiinceleri 6zetlemekte 3,02 | 0,67
36. Okudugum bilgi kaynaklari arasindaki benzer ve farkli noktalar1 belirlemekte 2,89 | 0,79
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle yeniden ifade etmekte 2,43 | 0,78
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta 2,73 | 1,19
39. Yeni elde ettigim bilgiyi onceki bilgilerimle iligkilendirmekte 2,79 | 0,77
40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte (bilginin 6nyargili, tarafli, yonlendirici -
kazang ya da propaganda amacli- olup olmadigin1 anlamakta ve bilgide yer alan
mantik hatalarin1 belirlemekte) 2,74 | 0,74
41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi
oOl¢iitlere dayanarak degerlendirmekte 2,49 | 0,74
42. Farkl goriis agilarin1 anlamakta ve degerlendirmekte 2,89 | 0,79
43. Arastirmalarimda fazla sayida kaynak kullanmakta 2,66 | 0,90
44. Flde ettigim bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup
olmadigina karar vermekte 2,48 | 0,81
45. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta 3,24 1 0,75
46. Web kaynaklarini degerlendirmekte 2,70 1 0,92
47. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme 6l¢iitlerini anlamakta ve uygulamakta 2,23 10,93
48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuclar ortaya koymakta 3,27 1 0,94
Toplam 2,75 | 0,83
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Degerlendirme agsamasindaki sorulardaki zorlanma diizeylerine iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda ise, sorularin geneline iliskin ortalamanin (2,75) “Bazen
zorlanirim”  diliminde (2,01-3,00) oldugu goriilmektedir. Madde diizeyinde
bakildiginda 36.-44. ve 46.-48. sorulardan elde edilen ortalamalarin “Bazen
zorlaninm”, 35.,45. ve 48. sorulardan elde edilen ortalamalarin da ‘“Nadiren

zorlanirim” (3,01-4,00) diliminde oldugu goriilmektedir.
4.2.2.2.4. Kullanma

Bilgi okuryazarliginin bir diger asamasi olan “Kullanma” konusunda ankette

toplam sekiz ifade vardir. Bu ifadelere iliskin bulgular Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Kullanma Asamasindaki Sorulara Iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalari

Sorular X S
49. Arastirma sonuglarimi yazili olarak sunmakta (makale, rapor, tez , vb) 3,04 | 0,97
50. Arastirma sonuclarim sozlii olarak sunmakta 3,07 1,16
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlamakta) 3,10 | 0,78
52.Bilgi sunumum i¢in (yazili/sozlii) icerigi belirlemekte 2,97 | 0,76
53.Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayisi, siire, vb) yapabilmekte 2,56 | 0,84
54.Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte 3,13 | 0,80
55.Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri birlestirmekte 2,55 | 0,85
56.Metin iginde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte 2,84 | 0,87
57. Aragtirmada kullanilan kaynaklar: belirtmekte (kaynakga/bibliyografya) hazirlamada 3,02 | 0,89
58.Farkli kaynaklarla ilgili kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim konusunda 2,40 | 0,85
59.Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1 kullanmakta 2,68 | 1,33
Toplam 2,85 | 091

Kullanma asamasindaki sorulardaki zorlanma diizeylerine iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda ise, sorularin geneline iliskin ortalamanin (2,85) yine
“Bazen zorlanirim” diliminde (2,01-3,00) oldugu goriilmektedir. 52.,53.,55.,56.,58.
ve 59. sorulardaki puan ortalamast “Bazen zorlamirim”; 49.,50.,51.,54. ve
57.sorulardaki ortalamasi da ‘“Nadiren zorlanirim” (3,01-4,00) diliminde yer

almaktadir.

4.2.2.2.5. Etik/Yasal Konular

Bilgi okuryazarligi konusu kapsamindaki en son asama olan bilgiye erisim,

bilginin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasina iligkin etik ve yasal
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konularin bilinmesi ve uyulmasidir. Ankette, bu konuyla ilgili toplam yedi ifade yer
almaktadir. Bu ifadelerden iicii (56,57 ve 58) ayni zamanda kullanma asamasi
kapsaminda da diisiiniildiigiinden, bunlara iligkin veriler 6nceki baglikta verilmistir.

Diger ifadelere iliskin sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24: Etik/Yasal Konular Asamasina Iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S
56. Metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte 2,84 | 0,89
57. Arastirmada kullanilan kaynaklar1 belirtmekte (kaynakca/bibliyografya)
hazirlamada 3,02 | 0,85
58. Farkli kaynaklarla ilgili kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim konusunda 2,40 | 1,33
60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularini
bilmekte ve uymakta 2,47 | 0,84
61. Diislince ve ifade 6zgiirliigiine iligkin konular1 anlamakta 3,08 | 0,91
62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iligkin konular1 anlamakta 3,02 | 0,91
63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan nasil kaginilacagini
anlamakta 2,59 | 0,88
64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iliskin konularda bilgi ve diisiincelerimi
bagkalariyla paylagmakta 2,98 | 0,92
Toplam 2,80 | 0,94

Kullanim asamasinda ele alinan ifadelerle birlikte (56, 57 ve 58) etik/yasal
konular asamasindaki sorulardaki zorlanma diizeylerine iliskin puan ortalamalarina
bakildiginda ise, sorularin genelindeki puan ortalamasimnin 2,80 ile yine “Bazen
zorlanirim”  diliminde (2,01-3,00) oldugu goriilmektedir. Madde diizeyinde
57.,58.,59.60.,63. ve 64. sorularda puan ortalamalar1 “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00);
56., 61. ve 62. sorulardaki puan ortalamalar1 da ‘“Nadiren zorlanirim” (3,01-4)

dilimindedir.

4.2.3.Farkh Degiskenler icin Bilgi Okuryazarh@ Sorularna iliskin Zorlanma

Diizeyleri

Bu boliimde, yiiksek lisans dgrencilerinin bilgi okuryazarligi sorularindaki
zorlanma diizeylerinin, 6nceki boliimlerde ele alinan cesitli degiskenler baglaminda

farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin yapilan testler ve sonuclar1 verilmistir.
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4.2.3.1. Enstitiiler Icin Bilgi Okuryazarhg Asamalar1 Bazinda Betimsel

Istatistikler ve Varyans Analizi

“Yiiksek lisans Ogrencilerinin ankette verilen ifadelerdeki zorlanma
diizeyleri, baglh bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik gostermekte midir?”

sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler ve varyans analizi yapilmistir.

Bu amagla, bagli bulunduklar1 enstitii bazinda deneklerin ankette yer alan her
bir ifade icin zorlanma diizeyleri ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
Degerlendirmeler asama bazinda her ifade icin ayr1 ayr1 yapilarak, ifadelere iliskin
analizlerin daha anlasilir bir bicimde sunulmasi ve sonuclara bilgi okuryazarlig

asamalar acisindan bakilabilmesi diistiniilmiistiir.

4.2.3.1.1. Bilme

“Katilimcilarin bilgi okuryazarliginin “Bilme” asamasi kapsaminda verilen
ifadelerdeki zorlanma diizeyleri, yiiksek lisans programlarina devam ettikleri
enstitiilere gore degisiklik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulunmasina yonelik

betimsel istatistikler verilmis ve varyans analizi yapilmistir. Buna yonelik betimsel

istatistik kapsaminda ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 25 °‘te gosterilmistir.

Tablo 25: Enstitiiler Icin Bilme Asamasindaki Sorulara Ait Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER

SBE FBE SABE TOPLAM

n=137 n=89 n=36 n=262

X | S x| s |x || x|*5
1. Arastirma konusu belirlemekte 2,61 951250 ,77 | 3,36 | ,93 | 2,67 93
2. Aragtirma konusuna iliskin bilgi gereksinimimi | 2,69 741262 ,68 283 ,60(2,69 ,70

tanmimlamakta ve formiile etmekte

3. Bilgi gereksinimimi bagkalarina agiklamakta 3,16 | 1,10 | 3,12 | 93| 3,22 | ,86| 3,15 | 1

,01

4. Arastirma konusunu genisletmekte/daraltmakta | 2,54 | ,81 | 2,64 | ,71 | 2,72 | ,65 | 2,59 76
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede 2,87 901|287 | ,82 1297 | ,69 | 2,88 .84
bulacagimi bilmekte

6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin 2,68 96 | 291 | 91 | 2,72 | ,74 | 2,76 91
kiitliphanelerde/veritabanlarinda nasil

diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama

sistemleri, konu bagliklari, vb)

7. Farkli tiirde basil1 bilgi kaynaklarini (indeks, 3,01 99 | 324 ,80 (3,11 | ,66|3,10| .89

ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb)
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kullanmakta

giincel/tarihi, vb)

8. Amac1 ve hitap ettigi kitle acisindan bilgi
kaynak tiirlerini ayirt etmekte (popiiler/bilimsel;

2,97

97 13,04 | )75

2,88 | 74

2,98

,87

vermekte

9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim
konu agisindan daha yararli olabilecegine karar

3,00

1,01 | 2,75 | ,78

2,72 | 70

2,87

detayli bilgi gibi)

10. Gereksinim duydugum bilginin elde
edilmesine yonelik zaman planlamas: yapmakta
(Baslangigta gereksinim duyulan temel bilgi,

arastirmanin diger asamalarinda kullanilacak olan

2,43

921232 ,82

2,1

1] .31

2,35

,83

Ortalamalarin gruplar arasinda anlamh fark gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi

yapilmis ve enstitiiler arasinda bilme asamasinda yalnizca 1. soruda o=0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 26: Enstitiiler I¢in Bilme asamasindaki Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler Ort. F p |[Soru Sd| Ort. F
toplamun |Sd | kareler Kareler kareler
toplam
1 G. arasi 20,02, 2 10,010[ 12,52 ,000f 6 |G. aras1 2,790 2| 1,395 1,658 ,193
G. ici 207,05 259 , 799 G. ici 218,01|259 ,842)
Toplam| 227,07 261 Toplam | 220,80261
2 G. aras1 1,07 2 , 5351 1,07) ,343] 7 |G. arasi 2,92 2 1,460 1,835 ,162
G. ici 128,89 259 ,498 G. ici 206,09| 259 , 796
Toplam 129,96 261 Toplam | 209,01/261
3 G. aras1 0,25 2 127,122,885 8 |G. arasi 0,68 2 , 3400 ,442) ,643
G. i¢i 270,33| 259 1,044 G. ici 199,26(259, , 769
Toplam| 270,58 261 Toplam | 199,94/261
4 G. arasi 1,17 2| 587 1,01 ,364] 9 |G. arasi 431 2| 2,154/ 2,634 ,074
G. i¢i 149,75| 259 ,578 G. ici 211,78| 259, ,818
Toplam 150,92 261 Toplam | 216,09/261
5 G. aras1 0,29 2 1430 190 ,8201 10 |G. arasi 3,000 2| 1,499 2,172 ,116
G. i¢i 187,50, 259 , 724 G. ici 178,70 259, ,690
Toplam| 187,79 261 Toplam | 181,70/261

Tablo 27: Enstitiiler I¢in Bilme Asamasindaki Sorulara Ait Test Sonugclar

llama Farki |Sh p
Sorular
1 Tukey HSD SBE [FBE ,L1075 ,12173| ,651
SABE| -,7480%* ,L16746, ,000
FBE |SBE -,1075 ,12173| ,651
SABE| -,8555% ,17660, ,000
SABESBE ,7480% ,L16746, ,000
FBE ,8555% ,17660, ,000

Anlamli farkin bulundugu soruda hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunun anlagilmasina
yonelik Tukey HSD Testi yapilmistir. Buna gore “Arastirma konusu belirlemekte”
SABE’ye bagh 6grencilerin hem SBE’ye hem de FBE’ye baglh 6grencilerden
anlamli1 diizeyde daha az zorlandiklar1 goriilmektedir (Tablo 27).
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4.2.3.1.2. Erisim

“Bilgi okuryazarliginin “Erisim” asamasina iliskin verilen ifadelerde
deneklerin zorlanma diizeyleri bagh bulunduklar1 enstitii baglaminda farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile betimsel istatistikler verilmis

ve varyans analizi yapilmistir.

Toplam 24 soru icin betimsel istatistikler kapsaminda, her gruba ait zorlanma
diizeyi ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verildikten sonra (Tablo 28), gruplar
arasindaki ortalama farklarin anlamli olup olmadigmna iliskin varyans analizi
yapilmistir (Tablo 29). Buna gore 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30 ve
32’nci maddelerde gecen ifadelerdeki zorlanma diizeylerindeki farkliliklar 0=0,05

diizeyinde (%95 giivenirlikle) gruplar arasinda anlamlidur.

Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklarin bulunduguna iliskin olarak da,
Tukey HSD testinden yararlanilmistir (Tablo 30). Buna gore SBE Ogrencileri
arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynaginin secilmesinde (12) SABE
ogrencilerinden; web kaynaklarmmin kullamimi (18), bilgisayarla aramada basit ve
gelismis arama seceneklerinin kullanimi (22) ve bilgisayarla arama tekniklerinin
kullannmi (23) islemlerinde ise FBE 6grencilerinden daha fazla zorlandiklari
belirlenmistir. Bunun yaninda FBE’ye bagli Ogrenciler “arama sonucundaki
bibliyografik kiinyeleri anlamakta™ (24), “baska kiitiiphaneleri kullanmakta” (30) ve
“elde edilen bilgiyi konuyla ilgililigi acisindan degerlendirmekte” (32) SBE
ogrencilerinden;  “kiitiiphanede aranilanin ~ bulunmasi” (25), “kiitiiphane
katalogunun kullanilmas1” (26) ve “katalogda bulunan kaynagin rafta bulunmasi”

(28) etkinliklerinde ise SABE 6grencilerinden daha fazla zorlanmaktadir.
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Sorular ENSTITULER
SBE FBE SABE TOPLAM
n=137 N=89 n=36 n=262
X | S |Ix | s |x|s|x |8
11. Arastirma icin en uygun arastirma 224 | 912 12,29 | ,89 | 2,11 | ,666 | 2,24 | ,875
yontemini se¢gmekte
12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim | 2,60 | ,95 2,83 | ,772 | 3,22 | ,681 | 2,76 | ,88
kaynagin1 (bibliyografya, indeks, veritabant,
web, vb) secmekte
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani 2,98 | ,95 3,09 | ,820 | 3,16 | ,810 | 3,04 | ,891
gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegimi anlamakta
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren 3,12 | ,96 3,30 | ,897 | 3,30 | ,856 | 3,21 | ,925
kaynaklar1 ayirt etmekte
15. Bilgi aramada etkin bir strateji 2,46 | 955 | 247 | 930 | 2,28 | ,513 | 2,44 | ,898
gelistirmekte/olusturmakta
16. Konuya uygun elektronik veritabanlarini 229 1,05 2,81 | 1,02 | 2,77 | ,865 | 2,53 | 1,04
secmekte
17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar 293 | .92 3,10 | ,812 | 3,05 | ,474 | 3,00 | ,835
sozciikler, esanlaml1 sozciikler ve iliskili
terimleri belirlemekte
18. Web kaynaklarin1 kullanmakta 2,77 | 1,03 | 3,32 | 1,08 | 3,05 | ,924 | 3,00 | 1,06
19. Internet’te bilgi aramakta 3,05 1,02 3,581,951 3,551,843 | 3,30 | 1,00
20. Internet bilgi arama kullanmakta 2,73 |1 1,06 | 3,45 | 1,02 | 3,44 | ,772 | 3,07 | 1,07
21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki 2,221,998 | 3,00 | 1,16 | 2,80 | ,786 | 2,56 | 1,09
(arama motorlari, veritabanlari, vb)
yonlendirici bilgilerden yararlanmakta
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de 2,14 | 1,00 | 2,84 | 1,20 | 2,47 | ,696 | 2,42 | 1,09
gelismis arama seceneklerini kullanmakta
23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole 1,98 | ,966 | 2,55 | 1,21 | 2,16 | ,560 | 2,20 | 1,04
islecleri, yakinlik belirte¢leri, konu, dil, tarih
sinirlamasi, vb) kullanmakta
24. Arama sonucunda elde edilen bibliyografik | 3,44 | ;984 | 3,07 | 1,03 | 3,72 | ,614 | 3,35 | ,982
kiinyelerdeki unsurlar1 anlamakta
25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta 3,2 1091 |3,0410,79 (34710551 3,18 0,84
26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,32 1095 | 3,04 | 0,82 | 3,5 0,69 | 3,25 | 0,89
27. Katalogdaki bilgileri anlamakta 3,26 1 0,94 | 3,15 10,79 | 3,41 | 0,73 | 3,24 | 0,86
28. Katalogda buldugumu rafta bulmakta 2,89 1099 (269|095 (3,16 0,65 | 286 0,95
29. Bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmas1 | 1,92 | 1,04 | 2,04 | 0,85 | 1,94 | 0,86 | 1,97 | 0,96
icin kiitiphanemizin verdigi hizmetlerden
(belge saglama) yararlanmakta
30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta 3,24 1095|294 | 0,85 | 3,3 0,58 | 3,15 | 0,88
31. Elde ettigim bilgiyi belli dl¢iitlere gore 3,09 1090 | 297 |0,67 | 297|044 | 3,03 | 0,78
siiflamakta (giincel/giincel olmayan,
genel/ozel, vb)
32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi 3,11 10,83 12,84 ]0,72|291]069 |23 |0,78
acisindan degerlendirmekte (eseradi, ozet,
konu baglig1,vb unsurlara bakarak)
33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi 2,44 10,78 | 2,51 | 0,75 | 2,27 | 0,45 | 2,44 | 0,74
gelistirmekte
34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve 36 |09 |355]1,01 (372|074 3,6 | 0,92
saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en
uygun olanini segmekte (kopyala/yapistir,
print, fotokopi, tarayici, vb)
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Tablo 29: Enstitiiler I¢in Erisim Asamasindaki Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler Ort. F p |Soru Sd| Ort. F |p
toplamm [Sd | kareler Kareler kareler
toplami

11 G. arasi ,840 2 4200 0,55 58123 G. arasi 17,723 2| 8,861 8,56 ,000
G. ici 199,011 259 ,768] G. ici 267,957 259 1,035
Toplam 199,851| 261 [Toplam 285,679 261

12 G. arasi 11,388 2| 5,694 7,63 ,001[24 G. arasi 12,594 2 6,297 6,81 ,001
G. ici 193,409 259 747 G. ici 239,394( 259 ,924
Toplam 204,798 261 [Toplam 251,989 261

13 G. arasi 1,199 2 599 0,75 47225 G. aras1 4,766 2 2,383 3,41 ,035
G. ici 206,252 259 , 796 G. ici 181,070 259 ,699
Toplam 207,450, 261 [Toplam 185,836 261

14 G. arasi 2,116| 2| 1,058 1,24 ,292[26 G. arasi 6,827 2| 3,414 4,40 ,013
G. ici 221,338 259 ,855 G. ici 201,039| 259 , 776
Toplam 223,454 261 [Toplam 207,866 261

15 G. arasi 1,092 2 546 0,68 51027 G. aras1 1,786 2 8931 1,18 1,307
G. ici 209,431 259 ,809 G. ici 195,088 259 , 753
Toplam 210,523 261 [Toplam 196,874] 261

16 G. arasi 16,895 2| 8,447 8,16/ ,000128 G. arasi 5,946 2| 2,973 3,34 ,037
G. ici 268,296 259 1,036 G. ici 230,378| 259 ,889
Toplam 285,191| 261 [Toplam 236,324 261

17 G. aras1 1,597 2 7990 1,15 ,319[29 G. arasi1 177 2 ,388 420,604
G. ici 180,388 259 ,696 G. ici 238,979 259 ,923
Toplam 181,985 261 [Toplam 239,756| 261

18 G. arasi 16,575 2| 8,288 7,68 ,001j30 G. arasi 6,123 2| 3,061 3,97 ,026
G. ici 279,425 259 1,079 G. ici 199,770, 259 J171
Toplam 296,000, 261 [Toplam 205,893| 261

19 G. arasi 18,030 2 9,015 9,45 ,00031 G. arasi 925 2 ,462] J5( 471
G. ici 247,149 259 ,954 G. ici 158,694| 259 ,613
Toplam 265,179 261 [Toplam 159,618] 261

20 G. arasi 33,022 2 16,511f 15,99 ,000(32 G. arasi 4,079 2 2,040 3,39 ,035
G. ici 267,452 259 1,033 G. ici 155,905| 259, ,602
Toplam 300,473| 261 [Toplam 159,985| 261

21 G. aras1 35,327 2 17,664, 16,51 ,000[33 G. arasi 1,466 2 V733 1,34 263
G. ici 277,070, 259 1,070, G. ici 141,286| 259 ,546)
Toplam 312,397 261 [Toplam 142,752] 261

22 G. arasi 26,838 2 13,419] 12,27 ,000[34 G. aras1 J755) 2 ,378 A4 ,642
G. ici 283,135 259 1,093 G. ici 220,164| 259 ,850
Toplam 309,973| 261 [Toplam 220,920 261

“Konuya uygun elektronik veritabanlarim se¢mekte” (16), “Internet’te bilgi
aramakta” (19), “Internet bilgi arama araclarim1 kullanmakta” (20) ve “elektronik
bilgi erisim sistemlerindeki yonlendirici bilgilerden yararlanmakta” (21) ise SBE
ogrencilerinin zorlanma diizeyleri hem FBE hem de SABE 6grencilerine gére daha
fazladir. Daha genel bir ifade ile, SBE Ogrencileri bilgi okuryazarliginin erisim
asamasi kapsamindaki konularin bir ¢ogunda diger iki enstitiiye bagh 6grencilere
gore daha fazla zorlanirken, SABE 6grencileri bu baglamda en az zorlanma belirten

gruptur.
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Soru Ort. Sh p Soru Ort, [Sh p
IFarky IFarky

12  Tukey HSD SBE [FBE (0,23 (0,12 /134 (23 Tukey [SBE [FBE [0,57* 0,14 000
HSD

SABE |-0,62* 10,16 ,000 SABE |-0,19 (0,19 |,583

FBE SBE 0,23 0,12 134 FBE |SBE [0,57* (0,14 |,000

SABE 0,39 10,17 ,057 SABE 0,38 10,20 |,136

SABESBE  0,62* (0,16 |,000 SABE SBE (0,19 (0,19 |,583

FBE 0,39 10,17 057 FBE 0,38 0,20 |,136

16  Tukey HSD SBE [FBE [0,52* (0,14 ,001 [24 Tukey |SBE |[FBE [0,36* (0,13 |,017
HSD

SABE |-0,49* 10,19 ,029 SABE |-0,28 0,18 |,255

FBE SBE (0,52* 0,14 |,001 FBE |SBE |,36* (0,13 |,017

SABE 0,03 10,20 ,099 SABE |-,64* (0,19 1,002

SABESBE  0,49* 0,19 |,029 SABE |SBE (0,28 0,18 |255

FBE |-0,03 10,20 ,987 FBE 0,64* 10,19 |,002

18  Tukey HSD SBE [FBE [0,55*% (0,14 ,000 |25 Tukey SBE |[FBE (0,16 [0,11 |341
HSD

SABE [-0,28 10,19 /316 SABE 0,27 (0,16 },201

FBE SBE (0,55*% (0,14 |,000 FBE |SBE [-0,16 (0,11 |,341

SABE 0,27 0,21 |,385 SABE |-,43* 10,17 |,026

SABESBE 0,28  [0,19 |,316 SABE |SBE 0,27 (0,16 |201

FBE |-0,27 10,21 |,385 FBE  ,43* 10,17 |,026

19 Tukey HSD SBE [FBE [0,53* (0,13 ,000 [26 Tukey |SBE |[FBE (0,28 (0,12 |,048
HSD

SABE [-0,50* 0,18 /016 SABE |-0,17 (0,17 |552

FBE SBE (0,53* 0,13 ,000 FBE [SBE [-0,28 (0,12 |,048

SABE 0,03 10,19 /988 SABE |-0,46* 0,17 1,024

SABESBE  0,50* [0,18 016 SABE SBE (0,17 0,17 |552

FBE |-0,03 10,19 988 FBE 0,46* 10,17 |,024

20  Tukey HSD [SBE [FBE [-0,71* (0,14 000 28 Tukey SBE [FBE (0,20 (0,13 [260
HSD

SABE |-0,71* 10,19 ,001 SABE [-0,27 10,18 |,280

FBE SBE (0,71* (0,14 |,000 FBE |SBE [-0,20 (0,13 |,260

SABE (0,01 0,20 1,000 SABE |0-,47* 0,19 031

SABESBE  0,71* (0,19 001 SABE SBE (0,27 0,18 |,280

FBE |-0,01 10,20 1,000 FBE  0,47* 10,19 |,031

21 Tukey HSD SBE [FBE [-0,78* (0,14 000 [30 Tukey [|SBE [FBE (0,30% (0,12 044
HSD

SABE |-0,59* 10,19 ,007 SABE -0,09 10,13 |,840

FBE SBE (0,78 (0,14 |,000 FBE |SBE |30 (0,12 |,044

SABE 0,19 10,20 ,607 SABE |-0,39* 0,13 1013

SABESBE  0,59* (0,19 007 SABE SBE (0,09 0,13 |,840

FBE |-0,19 10,20 ,607 FBE 0,39* 0,13 |,013

22  Tukey HSD [SBE [FBE [-0,70* (0,14 000 |32 Tukey |SBE [FBE (0,27* (0,11 }031
HSD

SABE 0,33 0,20 ,204 SABE 0,19 0,15 |,380

FBE SBE (0,70% (0,14 |,000 FBE |SBE |0,27* |0,11 |,031

SABE 0,37 0,21 172 SABE |-0,07 (0,15 |,880

SABESBE 0,33 (0,20 |,204 SABE |SBE 0,19 (0,15 |,380

FBE 0,37 0,21 172 FBE 0,07 0,15 [,880

4.2.3.1.3. Degerlendirme

Bilgi okuryazarligimin “Degerlendirme” asamasi kapsamindaki sorularda

deneklerin zorlanma diizeyleri bagli bulunduklar1 enstitiiler baglaminda degisiklik
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gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel istatistikler ve

varyans analizi yapilmistir.

Tablo 31: Enstitiiler I¢in Degerlendirme Asamasindaki Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER

SBE FBE SABE TOPLAM

n=137 n=89 n=36 n=262

X | s |x | s |x |5 |x|s

35. Elde ettigim bilgi kaynagin1 okuyarak 3,13 10,72 1284 | 06297 | 0,56 ]| 3,01 | 0,67
kaynaktaki temel diisiinceleri 6zetlemekte
36. Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki 298 10,84 | 2,76 | 0,72 | 2,86 | 0,68 | 2,89 | 0,78
benzer ve farkli noktalar1 belirlemekte
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi 248 1 0,82 1245 1(0,79 | 2,19 | 0,52 | 2,43 | 0,78
sozciiklerimle yeniden ifade etmekte
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) 2,21 1097 3,1 | 1,18 | 3,77 0,93 | 2,73 | 1,19
yorumlamakta
39. Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki bilgilerimle | 2,73 | 0,78 | 2,81 | 0,81 | 2,94 | 0,63 | 2,79 | 0,77
iliskilendirmekte
40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte 2,71 0,8 12,7510,69 | 283 0,612,741 0,74

(bilginin 6nyargili, tarafli, yonlendirici -kazang
ya da propaganda amagli- olup olmadigini
anlamakta ve bilgide yer alan mantik hatalarim
belirlemekte)

41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin giivenirlik, 2,440,751 2,550,773 | 2,52 | 0,65 | 2,49 | 0,73
gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi dl¢iitlere
dayanarak degerlendirmekte

42. Farkl goriis agilarin1 anlamakta ve 2,79 | 0,83 | 2,93 | 0,81 | 3,13 | 0,48 | 2,89 | 0,79
degerlendirmekte

43. Arastirmalarimda fazla sayida kaynak 2,57 10,93 | 2,86 | 0,85 | 2,44 | 0,77 | 2,65 0,9
kullanmakta

44. Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek 2,45 10,85 | 2,56 | 0,81 | 2,41 0,6 | 2,48 | 0,81

tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup
olmadigina karar vermekte

45. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta 3,151 0,58 |3,15(0,62]|3,77| 061|324]| 0,6
46. Web kaynaklarint degerlendirmekte 2,79 | 0,83 | 2,93 | 0,81 | 3,13 | 0,48 | 2,89 | 0,79
47. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme 2,57 1 0,93 | 2,86 | 0,85 | 2,44 | 0,77 | 2,65 0,9

oOl¢iitlerini anlamakta ve uygulamakta

48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuglar ortaya 2,451 0,85 | 2,56 | 0,81 | 2,41 0,6 | 2,48 | 0,81
koymakta

Betimsel istatistikler kapsaminda, her bir soruya iliskin olarak gruplarin
zorlanma diizeyleri ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir (Tablo 31). Burada
da grup ortalamalarinin birbirinden farkliliklar icerdigi, genel olarak bakildiginda ise

ortalamalarin {i¢ ve {iciin altinda oldugu dikkat cekmektedir.

Enstitiiler bazinda ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel agidan

anlamli olup olmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 32°de
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verilmistir. Buna gore madde 35, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 48’deki gruplarin
zorlanma diizeylerindeki farkliliklarin a=0,05 diizeyinde (%95 giivenirlikle) anlamli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: Enstitiiler Icin Degerlendirme Asamasindaki Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler |Sd | Ort. F p |[Soru Kareler|Sd | Ort. | F p
toplamm kareler toplamm karel
er

35 |G.arasi 4804 2| 24025499 ,00542 |G.arasi 3,612 2| 1,812,920 ,056
G.ici 113,135259 ,437 G.ici 160,178/259 ,618
Toplam | 117,939/261 Toplam | 163,790,261

36 |(G.arasi 2,505 2| 1,253/2,037] ,13343  (G.arast 6,368 2| 3,184,028 ,019
G.ici 159,285/259 ,615 G.ici 204,716(259 ,790
Toplam | 161,790/261 Toplam |211,084261

37 |G.arasi 2,398 2| 1,199 1,967 ,14244  (G.arasi 837 21 419 ,636 ,530
G.ici 157,866 259 ,610 G.ici 170,602 259
Toplam | 160,263/261 Toplam | 171,439 261 ,659

38 |G.arasi 88,586 2| 44,2931 40,51] ,00045 |(G.aras1 | 12,050 2| 6,025 11,66 ,000
G.ici 283,173]259] 1,093 G.ici 133,801{259] ,517
Toplam | 371,760261 Toplam | 145,851|261

39 |G.arasi 1,272 2 ,636 1,070 ,37046  |G.arasi 8,813 24,407 5,334 ,005
G.ici 154,182,259 ,595 G.ici 213,965/259| ,826
Toplam | 155,454261 Toplam | 222,779,261

40 |G.aras1 407 2 203,367 ,69347  |G.aras1 | 17,386 2| 8,693( 10,70, ,000
G.ici 143,460 259 ,554 G.ici 210,327,259 ,812
Toplam | 143,866/261 Toplam |227,714{261

41 |G.arasi 651 2 325 ,598] 55148  |G.aras1 | 13,401] 2| 6,701| 8,004/ ,000
G.ici 140,834{259 ,544 G.ici 216,813|259 ,837
Toplam | 141,485/261 Toplam |230,214{261

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesine
yonelik olarak Tukey HSD Testi’nin sonuglarina bakilmistir (Tablo 33). SBE
ogrencileri yalnizca “elde edilen bilgi kaynagindaki temel diisiinceleri 6zetlemekte”
(35) FBE ogrencilerinden daha az zorlanirken; “farkli goriis acilarin1 anlamakta ve
degerlendirmekte” (42) SABE o6grencilerinden, “web kaynaklarin1 degerlendirmekte”
(46) ve “web kaynaklarina iliskin degerlendirme Olciitlerini anlamakta ve
uygulamakta” (47) da FBE oOgrencilerinden daha fazla zorlanmaktadirlar. Bunun
yaninda SABE 06grencilerinin “gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta”
(38), “elde ettikleri bilgiyi yorumlamakta” (45) ve “elde ettikleri bilgiye dayali
sonuclar ortaya koymakta” (48) diger iki enstitii Ogrencilerine gore daha az
zorlandiklar1 goriilmektedir. FBE Ogrencileri “arastirmalarda fazla sayida kaynak

kullanma”da SABE o0grencilerine gore; “web kaynaklarina iliskin degerlendirme
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Olciitlerinin anlasilmasi ve uygulanmasi” konusunda da her iki enstitii 6grencilerine

gore daha az zorlanmaktadirlar.

Tablo 33: Enstitiiler I¢in Degerlendirme Asamasindaki Sorulara Ait Test Sonuglar

Soru Farki h p Farkifh p
Soru
35 Tukey HSD SBE [FBE ,2960%,0899,003[45 Tukey HSD |SBE [FBE |-0,0400.0978| ,999
SABE ,1665(,1238],370 SABE| -,624% ,1346| ,000
FBE [SBE | -,2960%,0899,003 FBE [SBE |0.0401/0.0978| ,999
SABE| -,1295(,1305|,582 SABE| -,620% ,1420] ,000
SABE|SBE -,1665|(,1238],370 SABESBE |,6245% ,1346| ,000
FBE ,1295(,1305|,582] FBE |,6205% ,1420] ,000
38 Tukey HSD SBE [FBE | -,8894%,1424/,000d46 Tukey HSD SBE [FBE |-,400% ,1237|,003
SABE| -1,566*,1958|,000 SABE|-0,084| ,1702( ,874
FBE SBE ,8894%(,14241,000 FBE [SBE [,4003%* ,1237|,003
SABE| -,6767%,2065,003 SABE| ,3162| ,1795|,183
SABESBE | 1,5661%,1958(,000 SABESBE |0,0841| ,1702( ,874
IFBE ,6767%,2065[,003 FBE |-,3162| ,1795|,183
42 Tukey HSD SBE [FBE -,1370(,1071,40747 Tukey HSD SBE [FBE |-,540% ,1227|,000
SABE| -,3433%,1473|,052 SABE|0,0160 ,1688| ,995
FBE [SBE ,1370(,1071[,407, FBE [SBE [,5405% ,1227|,000
SABE| -,2063(,1553|,379 SABE|,5565* ,1780] ,005
SABESBE ,3433%,1473|,052] SABESBE |-0,160| ,1688| ,995
FBE ,2063(,1553|,379 FBE |-,556* ,1780] ,005
43 Tukey HSD SBE [FBE -,2885|,1210,,04548 Tukey HSD [SBE [FBE |0,0841| ,1246|,778
SABE ,1322,1665(,707, SABE| -,614% ,1714| ,001
FBE |SBE ,2885|,1210[,045 FBE [SBE |-0.084| ,1246|,778
SABE| ,4207%,1756[,044 SABE| -,698% ,1807| ,000
SABE|SBE -,1322,1665(,707 SABESBE |,6144% ,1714|,001
FBE | -,4207%,1756[,044 FBE |,6985% ,1807|,000

4.2.3.1.4. Kullanma

“Elde edilen bilgilerin diizenlenerek baskalarina iletilir bir duruma getirilmesi

islemlerinden olusan “Kullanma” asamasina iliskin sorularda, yiiksek lisans

ogrencilerinin zorlanma diizeyleri baglhh bulunduklar1 enstitiilere gore degisiklik

gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla betimsel istatistikler ¢alisilmig

(Tablo 34) ve daha sonra da varyans analizi yapilmigtir.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 35) soru 49, 50, 51, 52 ve

59°da gruplar arasinda 0=0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 34: Enstitiiler Icin Kullanma Asamasindaki Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER
SBE FBE SABE TOPLAM
n=137 n=89 n=36 n=262
X | S |x | s |x |5 |x|s
49. Arastirma sonuglarimi yazili olarak 2,84 (1,02 | 3,04 | 0,89 | 3,77 | 0,48 | 3,04 | 0,97
sunmakta (makale, rapor, tez , vb)
50. Arastirma sonuglarimi sozlii olarak 294 | 1,24 | 2,88 | 1,01 410,58 | 3,06 | 1,16
sunmakta
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) 3,03 10,81 |3,04|0,79|347| 0,513,091 0,78
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlamakta)
52. Bilgi sunumum i¢in (yazili/sozlii) icerigi 29108412921 0,67 |3,33]|047 2,970,776
belirlemekte
53. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayisi, 2,52 10,88 12,64(085|252]| 061256/ 0,84
siire, vb) yapabilmekte
54. Bilgi sunarken konuya uygun format 3,14 093,050,771 |325| 05]3,13]0,79
secmekte
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 | 2,47 | 0,94 | 2,7 | 0,79 | 2,41 0,512,541 0,84
yerleri birlestirmekte
56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve 2,87 1095|2777 10,79 | 2,88 | 0,7 | 2,84 | 0,87
dipnot vermekte
57. Arastirmada kullandigim kaynaklar1 2,98 1098 | 3,06 | 0,81 | 3,02 | 0,69 | 3,02 | 0,89
belirtmekte (kaynakg¢a/bibliyografya
hazirlamakta)
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, 2,38 10,95 | 2,47 | 0,77 | 2,25 0,6 | 2,39 | 0,85
web sitesi, vb) kaynakc¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1 205 | 1,18 [ 3,37 | 1,221 3,38 | 0,9 | 2,68 | 1,33
kullanmakta (Power point sunumu gibi)

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasina yonelik

yapilan Tukey HSD Testinin sonuglart da Tablo 36’te gosterilmistir. Buna gore

“Bilgi sunumu i¢in teknolojik olanaklarin kullanilmasi”nda (59) SBE 06grencileri

FBE ve SABE 0Ogrencilerine gore; “bilgi sunumunda mevcut bilgi ile alitilar

birlestirmekte” (55) de SABE o0grencileri FBE 0Ogrencilerine gore daha fazla

zorlanmaktadir. Arastirma sonuglarinin iletilmesine yonelik diger islemlerden

“arastirma sonuclarini yazili olarak sunmakta” (49), “arastirma sonuclarini sozlii

olarak sunmakta” (50), “sunulacak bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak, plan,

vb)” (51) ve “bilgi sunumu icin (yazili/sozlii) icerigi belirlemekte” (52) ise SBE ve

FBE 6grencilerinin SABE 6grencilerine gore daha fazla zorlandiklar: goriilmektedir.
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Soru Kareler |Sd | Ort. F p |[Soru Kareler| Sd | Ort. F p
toplamm kareler toplamm kareler
49 |G.arasi 24,715 2| 12,357 14,42 ,000155 |G.arasi 3,635 2| 1,818 2,568 ,079
G. ici 221,823|259 ,856) G.ici | 183,315/259 ,708
Toplam | 246,538|261 Toplam | 186,950[261
50 |G.arasi 36,354 2| 18,177 14,97 ,00056 |G.aras1 ,632) 2 316/ ,414| ,662
G. ici 314,409/259 1,214 G.i¢ci | 197,952{259 , 764
Toplam | 350,763|261 Toplam | 198,584| 261
51 |G.arasi 5,939 2| 2,969 4,972 ,008)57 |G.arasi 360 2 ,183| 1,230,795
G. ici 154,676 259 ,597 G.i¢ci |206,539259 , 797
Toplam | 160,615/261 Toplam |206,905|261
52 |G.aras1 5,540 2| 2,770( 4,907, ,008|58 G. arasi 1,291 2| ,646| ,883| ,415
G. ici 146,216/ 259 ,565 G.ici |189,426/259 ,731
[Toplam | 151,756|261 Toplam | 190,718|261
53 |G.arasi 1700 2 ,385) ,543| 582|539  |G.aras1 | 113,483 2| 56,74| 41,88] ,000
G. ici 183,627 259 , 709 G.i¢i |350,852/259] 1,355
Toplam | 184,397|261 Toplam |464,336/261
54 |G.arasi 1,038 2 519,817,443
G. ici 164,549 259 ,635
Toplam | 165,588|261
Tablo 36: Enstitiiler I¢in Kullanma Asamasindaki Sorulara Ait Test Sonuclari
Soru Farki h p Farki h p
Soru
49 Tukey HSDSBE [FBE -,1982(,1260,257|52 Tukey HSD SBE [FBE |-0.0162| ,1023|,986
SABE| -,9311%,1733,000 SABE|-,4282% ,1407| ,007
FBE [SBE ,1982/,1260),257 FBE |[SBE | 0.0162| ,1023|,986
SABE| -,7328%,1828],000 SABE|-,4120% ,1484| ,015
SABE|SBE ,9311%,1733,000 SABESBE | ,4282% ,1407|,000
FBE | ,7328%,1828,000 FBE | ,4120% ,1484],015
50 Tukey HSD|SBE [FBE 0,0539[,1500,931|55 Tukey HSD |SBE [FBE | -,2334,,11574|,103
SABE]|-1,0584%,2064],000 SABE| ,0578,11573),929
FBE [SBE | -0,0539[,1500,931 FBE |SBE ,2334,11574|,103
SABE|-1,1124%,2176|,000 SABE| ,2912%,11786|,186
SABESBE | 1,0584%,2064|,000 SABESBE | -,0578|,11573|,929
FBE | 1,1124%,2176/,000 FBE |-,2912%,11786|,186
51 Tukey HSDSBE [FBE | -0.0157/,1052,988|59 Tukey HSD SBE [FBE [-1,312% ,1585|,000
SABE| -,4430%,1447],006 SABE|-1,330% ,2180] ,000
FBE |SBE 0.0157|,1052,988 FBE [SBE |1,3124% ,1585|,000
SABE| -,4273%,1526/,014 SABE|-0.0181| ,2299|,997
SABESBE ,4430%,1447|,006 SABESBE |1,3305% ,2180| ,000
FBE | ,4273%,1526,014 FBE | 0.0181] ,2299(,997

4.2.3.1.5. Etik/Yasal Konular

Arastirmalarda kullanilan bilginin ve bilgi kaynaklarmin diiriist kullanimi

konusuna iliskin sorulardaki (56-64, soru 59 haric) zorlanma diizeylerinde, enstitiiler

baglaminda farkliliklar var midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, Oncelikle
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betimsel istatistikler kapsaminda ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir (Tablo

37).

Ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 38°‘de verilmistir. Buna gore, 60 ve 61.

sorular baglaminda farklarin a=0,05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

Tablo 38: Enstitiiler icin Etik/Yasal Konular Asamasindaki Sorular Bazinda

Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER
SBE FBE SABE TOPLAM
n=137 n=89 n=36 n=262
X | S Ix | s |x|s|x|°
56. Metin i¢cinde gonderme yapmakta ve dipnot 2,87 109512771079 (288 | 0,7]|2,84] 0,87
vermekte
57. Arastirmada kullandigim kaynaklari 2,98 | 098 | 3,06 | 0,81 | 3,02 | 0,69 | 3,02 | 0,89
belirtmekte (kaynakga/bibliyografya
hazirlamakta)
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web 2,38 | 0951|247 10,77 | 225 | 0,6 | 2,39 | 0,85
sitesi, vb) kaynakc¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda
60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) | 2,43 | 0,85 | 2,64 | 0,92 | 2,19 | 0,46 | 2,47 | 0,84
gizlilik ve giivenlik konularini bilmekte ve
uymakta
61. Diistince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin 3221 1,02 1291 0,77 | 297 | 0,65 | 3,08 | 0,91
konular1 anlamakta
62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iliskin 3,07 | 1,01 | 2,94 | 0,83 310,67 |3,02|091
konular1 anlamakta
63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu 2541091 (267093255 0,5]2,58]0,87
ve bundan nasil kaginilacagin1 anlamakta
64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iliskin | 3,05 | 0,97 | 2,96 | 0,94 | 2,69 | 0,52 | 2,97 | 0,92
konularda bilgi ve diisiincelerimi baskalariyla
paylagmakta

Mgili sorulardaki anlamliliin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan

Tukey HSD Testi sonuclarina gore (Tablo 39), “kullanmilacak bilgiyle ilgili

(basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularin1 bilmekte” (60) FBE 6grencilerinin

SABE o6grencilerine gore; “diisiince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin konulart anlamakta”

(61) ise FBE ogrencilerinin SBE Ogrencilerine gore daha fazla zorlandiklar

goriilmektedir.
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Tablo 38: Enstitiiler Icin Etik/Yasal Konular Asamasindaki Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler Sd Ortalama F p
toplamm kareler

56 Gruplar arast ,632 2 ,316] 414 ,662]
Gruplar i¢i 197,952 259 , 764
Toplam 198,584 261

57 Gruplar arasi ,366 2 ,183 ,230) , 795
Gruplar i¢i 206,539 259 197
Toplam 206,905 261

58 Gruplar arasi 1,291 2 ,646 ,883 415
Gruplar igi 189,426 259 ,731
Toplam 190,718 261

60 Gruplar arasi 5,531 2 2,766 3,942 0,21
Gruplar igi 181,725 259 , 702
Toplam 187,256 261

61 Gruplar arast 5,914 2 2,957 3,643 ,028
Gruplar i¢i 210,239 259 ,812
Toplam 216,153 261

62 Gruplar arast 915 2 ,458 ,549 578
Gruplar i¢i 215,989 259 ,834
Toplam 216,905 261

63 Gruplar arasi 1,012 2 ,506 ,654 521
Gruplar i¢i 200,469 259 774
Toplam 201,481 261

64 Gruplar arasi 3,792 2 1,896 2,252 ,107
Gruplar i¢i 218,071 259 ,842
Toplam 221,863 261

Tablo 39: Enstitiiler Bazinda Etik/Yasal Konular Asamasindaki Sorulara Ait Test Sonuglart

Soru ralama }h P
Farki
60 Tukey HSD SBE [FBE -,2098| ,1140, ,157
SABE 2362 ,1569] ,288
IFBE [SBE ,2098 ,1140] ,157
SABE ,4460% ,1654{ ,019
SABESBE -,2362| ,1569 ,288|
FBE -,4460% ,1654| ,019
61 Tukey HSD |[SBE [FBE ,3162% ,1227| ,027
SABE 2541 ,1687 ,288
FBE [SBE -,3162% ,1227| ,027
SABE| -0.0621] ,1780, ,935
SABESBE -,2541| ,1687 ,288
FBE 0.0621| ,1780] ,935

4.2.3.2. Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey icin Betimsel Istatistikler ve t

Testi

Bu boliimde, “bilgi okuryazarligina iligkin ankette yer alan tiim sorular ig¢in,

yiiksek lisans 6grencilerinin zorlanma diizeyleri yiiksek lisansta halen bulunduklari
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asamalar bazinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit bulunmaya

calisilacaktir.

4.2.3.2.1. Bilme

“Deneklerin bilgi okuryazarliginin bilme asamasina iliskin olcekte verilen
sorulardaki (1-10) zorlanma diizeyleri, yiiksek lisansta bulunduklari asamaya gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla betimsel

istatistikler ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40: Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey icin Bilme Asamasindaki Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler ve t Testi

Sorular Y.L n Y S Sd t p
Asa.

Arastirma konusu belirlemekte 3 260 | -1,62 | ,105
121 | 2,58 | 0,83

Tez | 141 | 2,77 | 1,00

Aragtirma konusuna iliskin bilgi gereksinimini Ders | 121 | 2,67 | 0,71 | 260 | -,454 | ,650
tamimlamakta ve formiile etmekte Tez | 141 | 2,71 | 0,70

Bilgi gereksinimimi bagkalarina agiklamakta Ders | 121 | 3,13 | 1,07 | 260 | -,357 | ,722
Tez | 141 | 3,18 | 0,97

Arastirma konusunu genisletmekte/daraltmakta Ders | 121 | 2,69 | 0,85 | 260 | 1,716 | ,087
Tez | 141 | 2,52 | 0,67

Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede Ders | 121 2,99 | 0,92 | 260 | 1,819 | ,070
bulacagimi bilmekte Tez | 141 | 2,80 | 0,78

Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/ § 260 | 1,23 | ,217
veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta 121 | 2,84 | 0,99
Tez | 141 | 2,70 | 0,85

. Farkl1 tiirdeki bilgi kaynaklarini(dizin, sozliik Ders | 121 | 3,10 | 0,93 | 260 | -,129 | ,898

ansiklopedi, , rehber, kronoloji, vb) kullanmakta Tez 141 | 3.11 1 0.86

Amaci ve hitap ettigi kitle agcisindan bilgi kaynak Ders | 121 | 3,02 | 0,93 | 260 | ,686 | ,494

tiirlerini ayirt etmekte Tez 141 | 2,95 | 0,83
Hangi tiir bilgi kaynaginin arastirdigim konu Ders | 121 | 2,93 | 0,99 | 260 | ,923 | ,357
acisindan yararl olabilecegine karar vermekte Tez | 141 |2,83 0,84

. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine Ders | 121 | 2,48 | 0,93 | 260 | 2,32 | ,021
yonelik zaman planlamasi yapmakta Tez | 141 | 2.24 | 0.73

Bilme asamasinda ‘“gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine yonelik
zaman planlamasi yapmakta” (10) islemi disinda, zorlanma diizeyi yiiksek lisansta
bulunulan asamaya gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. 10. sorudaki
zorlanma diizeyleri arasindaki fark yiiksek lisansta bulunulan asamaya gore

anlamhdir (t60=2,32, p<,05). Gruplara iligkin ortalamalara bakildiginda, ders
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asamasindaki 6grencilerin (X =2,48) “gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine

yonelik zaman planlamast yapma” konusunda tez asamasindaki Ogrencilerden

(X =2,24) daha az zorlanmakta oldugu goriilmektedir.
4.2.3.2.2. Erisim

“Yiiksek lisans oOgrencilerinin ankette verilen “Erisim” asamasina iligkin
sorulardaki (11-34) zorlanma diizeyleri, yiiksek lisansta halen bulunduklar1 agamaya
gore degisiklik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla ilgili sorularda
deneklerin ortalamalarina ve standart sapmalara bakilmis, sonra da t testi yapilmistir

(Tablo 41).

Yapilan testler sonucunda, yiiksek lisansta bulunulan asamaya gore erisim
asamasina yonelik sorulardaki zorlanma diizeylerinin anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmigtir.

Tablo 41: Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey Icin Erisim Asamasindaki Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler ve t Testi

Soru YL. | n Y S Sd t P
Asa.

11. Arastirma i¢in en uygun arastirma yontemini | 260 | ,434 | ,664

secmekte 121 | 2,21 | 0,92
Tez 141 | 2,26 | 0,83

12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erigim Ders | 121 | 2,71 | 0,92 | 260 | -,950 | ,343

kaynagini secmekte Tez | 141 ]| 2,82 | 0,86

13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani Ders | 121 | 3,01 | 0,98 | 260 | -,622 | ,535

gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde Tez

edebilecegimi anlamakta 141 | 3,08 | 0,81

14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren Ders | 121 | 3,16 | 0,96 | 260 | -,853 ,395

kaynaklar1 ayirt etmekte Tez 141 | 3,26 | 0,90

15. Bilgi aramada etkin bir strateji Ders | 121 | 2,55 | 1,04 | 260 | 1,879 | ,062

gelistirmekte/olusturmakta Tez 141 | 2,34 | 0,74

16. Konuya uygun elektronik veritabanlarini Ders | 121 | 2,52 | 1,06 | 260 | -,196 | ,845

secmekte Tez 141 | 2,55 | 1,04

17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar Ders | 121 | 3,05 | 0,94 | 260 ,739 | 461

sozciikler, esanlaml1 sozciikler ve iliskili Tez

terimleri belirlemekte 141 | 2,97 | 0,74

18. Web kaynaklarin1 kullanmakta Ders | 121 | 2,98 | 1,14 | 260 | -,230 | ,818
Tez 141 | 3,01 | 1,00

19. Internet’te bilgi aramakta Ders | 121 | 3,30 | 1,07 | 260 | -,059 | ,953
Tez 141 | 3,31 | 0,96

20. Internet bilgi arama araglarini (arama Ders | 121 | 3,08 | 1,10 | 260 ,088 ,930

motorlari, ileri arama motorlari, rehberler, vb.) Tez

kullanmakta 141 | 3,07 | 1,05
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21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki Ders | 121 | 2,60 | 1,15 | 260 410 | ,682

(arama motorlari, veritabanlari, vb) yonlendirici | Tez

bilgilerden yararlanmakta 141 | 2,54 | 1,05

22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de Ders | 121 | 2,52 | 1,18 | 260 | 1,319 | ,188

geligmis arama seceneklerini kullanmakta Tez 141 | 2,34 | 1,00

23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole 5 260 | 1,422 ,165

islecleri, yakinlik belirtecleri, sinirlamalar, vb) 121 | 2,30 | 1,19

kullanmakta Tez | 141 | 2,11 | 0,90

24. Arama sonucunda elde edilen bibliyografik Ders | 121 | 3,24 | 1,06 | 260 | -1,77 | ,082

kiinyelerdeki unsurlar1 anlamakta Tez 141 | 3,45 | 0,90

25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta Ders | 121 | 3,16 | 0,92 | 260 | -,532 | ,600
Tez 141 | 3,21 | 0,77

26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta Ders | 121 | 3,31 | 0,95 | 260 ,841 ,406
Tez 141 | 3,21 | 0,84

27. Katalogdaki bilgileri Ders | 121 | 3,26 | 0,94 | 260 | ,140 | ,890

anlamakta/coziimlemekte Tez 141 | 3,24 | 0,80

28. Katalogda buldugum kaynag: rafta bulmakta | Ders | 121 | 2,88 | 1,04 | 260 ,281 , 782
Tez 141 | 2,85 | 0,87

29. Bagka kiitiiphanelerden kaynak Ders | 121 | 2,00 | 1,06 | 260 477 | ,639

saglanmasinda kiitiiphanenin verdigi Tez

hizmetlerden yararlanmakta 141 | 1,94 | 0,86

30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta Ders | 121 | 3,07 | 0,99 | 260 | -1,32 | ,195
Tez 141 | 322 | 0,78

31. Elde ettigim bilgiyi belli dl¢iitlerle Ders | 121 | 3,03 | 0,90 | 260 | -,098 | ,924

siiflamakta (giincel/giincel olmayan, Tez

genel/6zel, vb) 141 | 3,04 | 0,66

32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi Ders | 121 | 3,07 | 0,84 | 260 | 1,575 | ,120

acisindan degerlendirmekte (eseradi, 6zet, konu Tez 141 | 2,92 | 0,73
baslig1,vb unsurlara bakarak)

33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi Ders | 121 | 2,51 | 0,90 | 260 | 1,337 | ,197
gelistirmekte Tez 141 | 2,39 | 0,57

34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta | Ders | 121 | 3,53 | 1,01 | 260 | -1,15 ,259
degisik teknolojik olanaklardan en uygun olanin1 | Tez | 141 | 3,66 | 0,84
secmekte (kopyala/yapistir, print, tarayici, vb)

4.2.3.2.3. Degerlendirme

Yiiksek lisansta bulunulan asamanin, deneklerin bilgi okuryazarliginin
“Degerlendirme” asamasina iliskin sorulardaki (35-48) zorlanma diizeylerine ne
denli etkili oldugunu belirleyebilmeye yonelik verilen betimsel istatistikler ve
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 42’de gosterilmistir.

“Degerlendirme” asamasina iliskin sorulardan 39, 43, 44 ve 47’deki zorlanma
diizeyleri, deneklerin yiiksek lisansta bulunduklar1 asamaya gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farklihlk “yeni elde ettigim bilgiyi ©Onceki bilgilerimle
iliskilendirmekte” (38) isleminde ders asamasindaki Ogrencilerin tez asamasindaki

Ogrencilere gore daha fazla zorlanmasi; “arastirmalarda fazla sayida kaynak
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kullanilmas1” (43), “elde edilen bilginin degerlendirilerek tamamlayici/ek bilgi

gereksiniminin olup olmadigina karar verilmesi” (44) ve “web kaynaklarina iligkin

degerlendirme Ol¢iitlerinin anlasilmasi ve uygulanmasi” islemlerinde ise tez

ogrencilerinin ders asamasindaki Ogrencilere gore daha fazla zorlanmasi

bi¢cimindedir.

Tablo 42: Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey icin Degerlendirme Asamasindaki
Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler ve t Testi

Sorular YL. | n Y S Sd t P

Asa.

35. Elde ettigim bilgi kaynagin1 okuyarak Ders | 121 | 3,07 | 0,71 | 260 | 1,320 | ,188

kaynaktaki temel diistinceleri 6zetlemekte Tez 141 | 2,96 | 0,64

36. Okudugum bilgi kaynaklar: arasindaki benzer | Ders | 121 | 2,98 | 0,84 | 260 | 1,641 | ,102

ve farkli noktalar1 belirlemekte Tez 141 | 2,82 | 0,73

37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi Ders | 121 | 2,51 | 0,84 | 260 | 1,556 | ,121

sozciiklerimle yeniden ifade etmekte Tez 141 | 2,36 | 0,73

38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) Ders | 121 | 2,69 | 1,15 | 260 | -,540 | ,590

yorumlamakta Tez 141 | 2,77 | 1,23

39. Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki bilgilerimle Ders | 121 | 2,67 | 0,82 | 260 | -2,36 | ,019

iligskilendirmekte Tez 141 | 2,89 | 0,71

40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte Ders | 121 | 2,79 | 0,78 | 260 ,825 | ,410
Tez 141 | 2,71 | 0,71

41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini giivenirlik, Ders | 121 | 2,56 | 0,76 | 260 | 1,421 | ,157

gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi dl¢iitlere Tez 141 | 2,43 | 0,71

dayanarak degerlendirmekte

42. Farkli goriis agilarin1 anlamakta ve 121 { 2,87 | 0,78 | 260 | -,407 | ,954

degerlendirmekte Tez 141 | 2,91 | 0,80

43. Arastirmalarimda fazla sayida kaynak Ders | 121 | 2,82 | 0,91 | 260 | 2,729 | ,007

kullanmakta Tez 141 | 2,52 | 0,87

44. Flde ettigim bilgiyi degerlendirerek Ders | 121 | 2,63 | 0,89 | 260 | 2,684 | ,008

tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup Tez

olmadigina karar vermekte 141 | 2,36 | 0,72

45. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta Ders | 121 | 3,18 | 0,83 | 260 | -1,17 | ,240
Tez 141 | 3,29 | 0,67

46. Web kaynaklarin1 degerlendirmekte Ders | 121 | 2,69 | 1,00 | 260 | -,265 | ,791
Tez 141 | 2,72 | 0,86

47. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme Ders | 121 | 2,44 | 1,07 | 260 | 3,489 | ,001

oOl¢iitlerini anlamakta ve uygulamakta Tez 141 | 2,04 | 0,75

48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuclar ortaya Ders | 121 | 3,15 | 1,00 | 260 | -2,02 | ,044

koymakta Tez 141 | 3,38 | 0,88

4.2.3.2.4. Kullanma

“Bilgi okuryazarhi@inin “Kullanma” asamasina iliskin sorularda (49-59)

deneklerin zorlanma diizeyi puan ortalamalari, yiiksek lisansta bulunduklar1 agamaya

gore bir farklihlk gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan

betimsel istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 43: Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey I¢in Kullanma Asamasindaki Sorular

Bazinda Betimsel Istatistikler ve t Testi

Soru Y.L. n Y S Sd t P
A
sa.
49. Arastirma sonuclarimi yazili olarak sunmakta (makale, Ders 121 | 291 | 1,00 | 260 | -2,06 ,987
rapor, tez , vb) Tez 141 | 3,16 | 0,94
50. Aragtirma sonugclarimi s6zlii olarak sunmakta Ders 121 | 2,87 | 1,18 260 | -2,62 ,009
Tez 141 | 3,24 | 1,12
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak, | Ders | 121 | 3,06 | 0,88 | 260 | -,717 474
plan, vb hazirlamakta) Tez 141 | 3,13 | 0,70
52.Bilgi sunumum igin (yazili/sozlii) icerigi belirlemekte Ders | 121 | 2,93 | 0,85 | 260 | -,699 ,485
Tez 141 | 3,00 | 0,68
53. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayisi, siire, vb) Ders | 121 | 2,65 | 0,95 | 260 | 1,574 | ,117
yapabilmekte Tez 141 | 2,49 | 0,72
54. Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte Ders | 121 | 3,18 | 0,84 | 260 | ,980 ,328
Tez 141 | 3,09 | 0,76
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri Ders | 121 | 2,64 | 0,95 | 260 | 1,609 | ,109
birlestirmekte Tez 141 | 2,47 | 0,74
56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte Ders | 121 | 2,88 | 0,98 | 260 | ,558 577
Tez 141 | 2,82 | 0,77
57. Aragtirmada kullandigim kaynaklari Ders 121 | 3,08 | 0,99 260 | 1,071 ,285
belirtmekte(kaynakga/bibliyografya hazirlamada) Tez 141 | 2,96 | 0,80
58. Farkl1 kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, vb) Ders 121 | 2,53 | 0,98 260 | 2,335 ,020
kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim konusunda Tez 141 | 2,28 | 0,72
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1 kullanmakta Ders 121 | 2,65 | 1,38 260 | -,383 ,702
(Power Point sunumu gibi) Tez 141 | 2,72 | 1,29

Yapilan testler sonucunda, yiiksek lisansta bulunulan asamalar arasinda

yalmizca 50. ve 58. sorular baglaminda o=0,05 diizeyinde farkliligin bulundugu
goriilmektedir. “Arastirma sonuglarinin sozlii olarak sunulmast” (50) etkinliginde
tez asamasinda bulunanlar daha az zorlanirken, “farkli kaynaklara iliskin (kitap,
makale, web sitesi, vb) kaynakcada hangi bilgilerin aktarilacagr” (58) konusunda da

ders asamasindaki 6grenciler daha az zorlanmaktadirlar.

4.2.3.2.5. Etik/Yasal Konular

Bilgi okuryazarligt asamalarindan, bilginin ve bilgi kaynaklarinin
kullanilmasina iliskin etik/yasal konularin bilinmesine yonelik ankette yer alan
sorulardaki (56-58, 60-64) zorlanma diizeylerinin, yiiksek lisansta bulunulan
asamaya gore degisiklik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin betimsel

istatistikler ve t testi yapilmistir (Tablo 44).



174

Tablo 44: Yiiksek Lisansta Bulunulan Diizey Igin Etik/Yasal Konular Asamasindaki

Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler ve t Testi

Sorular Y.L. n Y S Sd t P
Asa.

56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot Ders 121 | 2,88 | 0,98 | 260 | ,558 577
vermekte Tez 141 | 2,82 | 0,77

57. Arastirmada kullandigim kaynaklar1 belirtmekte Ders 121 | 3,08 | 0,99 | 260 | 1,071 | ,285
(kaynakga/bibliyografya hazirlamakta) Tez 141 | 2,96 | 0,80

58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, Ders 121 | 2,53 | 0,98 | 260 | 2,335 | ,020
vb) kaynakg¢ada ne aktaracagim konusunda Tez 141 | 2,28 | 0,72

60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik | Ders 121 | 2,56 | 0,98 | 260 | 1,643 | ,102
ve giivenlik konularini bilmekte ve uymakta Tez 141 | 2,39 | 0,70

61. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin konular1 Ders 121 | 3,17 | 1,00 | 260 | 1,342 | ,181
anlamakta Tez 141 | 3,01 | 0,82

62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iliskin konular1 Ders 121 | 3,00 | 1,02 | 260 | -,313 | ,754
anlamakta Tez 141 | 3,04 | 0,81

63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve Ders 121 | 2,65 | 0,99 | 260 | 1,112 | ,267
bundan nasil kacinilacagini anlamakta Tez 141 | 2,53 | 0,77

64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iligkin Ders 121 |1 2,96 | 1,05 | 260 | -,299 | ,765
konularda bilgi ve diisiincelerimi baskalariyla Tez
paylagsmakta 141 | 2,99 | 0,80

Yapilan testler sonucunda, 58. soru digindaki hicbir soruda anlamli bir iligki

goriilmemektedir. Bir ©Onceki asamada oldugu gibi “farkli kaynaklarla ilgili

kaynakcada hangi bilgilerin aktarilacagi konusunda” ders asamasindaki o6grenciler

tez asamasindaki ogrencilerden daha az zorlanmaktadirlar.

4.2.3.3. Akademik Gorev Icin Betimsel Istatistikler ve t Testi

Bu boliimde, “bilgi okuryazarligina iliskin ankette yer alan tiim sorular igin,

yiikksek lisans Ogrencilerinin {niversitede akademik bir gorevi olup olmadig:
baglaminda anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulunmaya
calisilacaktir. Bu amacla, her soruya ait zorlanma diizeyleri ayr1 ayn
degerlendirilirken,  tablolarin  olusturulmast  ve  yorumlanmasinda  bilgi
okuryazarliginin asamalar1 dikkate alinacaktir. Boylece her bir soruya iligskin
analizlerin daha anlasilir bir bi¢cimde sunulmast amaclanirken, ayni zamanda

sonuclara bilgi okuryazarligi asamalari agisindan bakilabilmesi de diisiiniilmiistiir.
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4.2.3.3.1. Bilme

Yiiksek lisans Ogrencilerinin “Bilme” asamasindaki sorulara (1-10) yonelik
zorlanma diizeylerinin, iiniversitede akademik gorevi olmasma gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan betimsel istatistikler ve t testi

sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Akademik Gorev Icin Bilme Asamasindaki Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler ve t

Testi
Soru Ak. Nl ¥ s| Sd t P
Gor.
Aragtirma konusu belirlemekte 46 | 3.04 | 1,13 260 | 2,96 | ,003
Hayrr | 216 | 2,60 | 0,87
Arastirma konusuna iliskin bilgi gereksinimini Evet 46 | 2,96 | 0,70 | 260 | 2,85 | ,005
tanimlamakta ve formiile etmekte Haywrr | 216 | 2,63 | 0,70
Bilgi gereksinimimi baskalarina agiklamakta Evet 46 | 3,15 | 0,87 | 260 | -,03 | ,975
Hayrr | 216 | 3,16 | 1,05
Arastirma konusunu genisletmekte/daraltmakta Evet 46 | 2,65 | 0,71 | 260 | ,519 | ,604
Hayir | 216 | 2,59 | 0,77
Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede Evet 46 | 3,09 | 0,72 | 260 | 1,75 | ,082
bulacagimi bilmekte Haywrr | 216 | 2,85 | 0,87
Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/ 46 | 2,93 | 074 260 | 1,36 | ,174
veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta Hayir | 216 | 2.73 | 0.95
7. Farkli tiirdeki bilgi kaynaklarini (indeks, sozliik, Evet 46 | 3,33 | 0,73 | 260 | 1,84 | ,067
ansiklopedi, rehber, kronoloji, vb) kullanmada Haywrr | 216 | 3,06 | 0,92
8. Amac1 ve hitap ettigi kitle a¢isindan bilgi kaynak Evet 46 | 3,17 | 0,74 | 260 | 1,62 | ,107
tiirlerini ayirt etmekte Hayir
(popiiler/bilimsel,giincel/tarihi) 216 | 2,94 | 0,90
9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim konu Evet 46 | 2,85 | 0,79 | 260 | -,25 | ,806
acisindan daha yararli olabilecegine karar vermekte Hayrr | 216 | 2,88 | 0,94
10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine Evet 46 | 2,26 | 0,65 | 260 | -,80 | ,420
yonelik zaman planlamasi yapmakta Hayrr | 216 | 2,37 | 0,87

Akademik gorevin olup olmamasi arasinda “arastirma konusunun
belirlenmesi” (1) ve “arastirma konusuna iligkin bilgi gereksiniminin tanimlanmasi
ve formiile edilmesi” (2) etkinliklerinde «a=0,05 diizeyinde farklilik bulundugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle her iki etkinlikte de akademik gorevli olan yiiksek

lisans 0grencileri olmayanlara oranla daha az zorlanmaktadirlar.
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Akademik goreve sahip olmanin “Erisim” asamasi kapsamindaki sorularda

zorlanma diizeylerini etkileyip etkilemediginin anlasilmasina yonelik betimsel

istatistikler ve t testi ¢calisilmistir (Tablo 46).

Tablo 46: Akademik Gorev Icin Erisim Asamasindaki Sorular Bazinda Betimsel

Istatistikler ve t Testi

(kopyala/yapistir, print, fotokopi, tarayici, vb)

Soru AKk. N ~ S Sd t P
Gor. X

11. Arastirma i¢in en uygun arastirma yontemini segmekte Evet 46 2,20 | 0,65 | 260 -,38 ,703
Hayir 216 | 2,25 | 0,92

12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynagini Evet 46 | 3,07 | 0,83 260 | 2,53 | ,012

(bibliyografya, indeks, veritabani, web, vb) secmekte Hayir 216 | 2,70 | 0,89

13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani gibi erisim Evet 46 3,35 0,77 260 2,55 ,011

kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edebilecegimi anlamakta Hayir 216 | 2,98 | 0,90

14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklart ayirt Evet 46 | 3,72 | 0,78 260 | 4,22 | ,000

etmekte Hayir 216 3,10 0,92

15. Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirmekte/olusturmakta Evet 46 | 2,67 | 0,82 260 | 1,96 | ,050
Hayir 216 2,39 091

16. Konuya uygun elektronik veritabanlarim se¢cmekte Evet 46 | 3,00 | 1,03 260 | 3,39 | ,001
Hayir 216 2,44 1,02

17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar sozciikler, esanlaml Evet 46 3,28 0,75 260 2,48 978

sozciikler ve iligkili terimleri belirlemekte Hayir 216 295 | 0,84

18. Web kaynaklarini kullanmakta Evet 46 3,57 0,93 260 4,08 ,000
Hayir 216 2,88 1,05

19. Internet’te bilgi aramakta Evet 46 391 0,69 260 4,71 ,000
Hayir 216 3,17 1,02

20. Internet bilgi arama araglarini (arama motorlart, ileri arama | Evet 46 | 3,74 | 0,74 260 | 4,80 | ,000

motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta Hayir 216 2,94 1,08

21. Elektronik bilgi erigsim sistemlerindeki (arama motorlari, Evet 46 | 3,17 | 0,97 260 | 4,29 | ,000

veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta Hayir 216 | 2,44 | 1,08

22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama Evet 46 | 296 | 1,05 260 | 3,74 | ,000

seceneklerini kullanmakta Hayir 216 | 2,31 | 1,07

23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole isle¢leri, yakinlik Evet 46 2,59 1,05 260 2,81 ,005

belirtegleri, konu, dil, tarih sinirlamast, vb) kullanmakta Hayir 216 2,12 1,03

24. Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki Evet 46 3,65 0,95 260 2,27 ,024

unsurlar1 anlamakta Hayir 216 3,29 | 0,98

25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta Evet 46 | 3,22 | 0,70 260 | ,268 | ,789
Hayir 216 3,18 0,87

26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta Evet 46 | 3,28 | 0,75 260 | ,225 | ,822
Hayir 216 3,25 0,92

27. Katalogdaki bilgileri anlamakta/¢coziimlemekte Evet 46 | 3,30 | 0,76 260 | ,483 | ,629
Hayir 216 3,24 0,89

28. Katalogda buldugum kaynagi rafta bulmakta Evet 46 3,02 0,86 260 1,22 | ,223
Hayir 216 | 2,83 | 0,97

29. Bagka kiitiphanelerden kaynak saglanmasi igin Evet 46 2,17 0,93 260 1,59 916

kiitiiphanemizin verdigi hizmetlerden yararlanmakta Hayir 216 1,93 | 0,96

30. Bagka kiittiphaneleri kullanmakta Evet 46 3,33 0,70 260 1,46 | ,145
Hayir 216 | 3,12 | 0,92

31. Elde ettigim bilgiyi belli dl¢iitlere gore siniflamakta Evet 46 | 3,15 | 0,60 260 | 1,08 | ,277

(glincel/gilincel olmayan, genel/6zel, vb) Hayir 216 | 3,01 | 0,82

32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi acisindan Evet 46 | 298 | 0,83 260 - .893

degerlendirmekte (eseradi, 6zet, konu baglig1,vb unsurlarla) Hayir 216 3,00 0,77 ,134

33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte Evet 46 | 243 | 0,62 260 - | ,906

(Eristigim bilgideki eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek) Hayir 216 | 2,45 | 0,76 ,119

34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik Evet 46 3,87 0,83 260 2,21 ,028

teknolojik olanaklardan en uygun olanini segmekte Hayir 216 | 3,54 | 093
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Yapilan testler sonucunda, 12-14, 16, 18-24, 34 numaral1 sorular i¢in o=0.05
diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda “arastirma
yontemine en uygun bilgi erisim kaynagini (bibliyografya, indeks, veritabani, web,
vb) secmekte” (12), “bibliyografya, indeks, katalog, veritaban1 gibi erisim
kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edebilecegini anlamakta” (13), “tam metin ya da
bibliyografik bilgi iceren kaynaklar1 ayirt etmekte” (14), “konuya uygun elektronik
veritabanlarin1 secmekte” (16), “web kaynaklarim kullanmakta” (18), “Internet’te
bilgi aramakta” (19), “Internet bilgi arama araclarini (arama motorlari, ileri arama
motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta” (20), ‘“elektronik bilgi erigim
sistemlerindeki (arama motorlari, veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden
yararlanmakta” (21), “bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama
seceneklerini kullanmakta” (22), “bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islegleri,
yakinlik belirtecleri, konu, dil, tarih sinirlamasi, vb) kullanmakta” (23), “arama
sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlari anlamakta” (24) ve
“erisilen bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en
uygun olanim1 se¢mekte (kopyala/yapistir, print, fotokopi, tarayici, vb)” (34)

akademik goreve sahip olan denekler olmayanlara oranla daha az zorlanmaktadirlar.

4.2.3.3.3. Degerlendirme

Bilgi okuryazarliginin bir diger asamasi olan “Degerlendirme”ye iligskin
ankette yer alan sorulardaki zorlanma diizeyleri ile, deneklerin akademik bir géreve
sahip olmalar arasindaki iliskinin agiklanabilmesi amaciyla da betimsel istatistikler

ve t testi ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Akademik gorevin olmasi ile “Degerlendirme” asamasi kapsamindaki
sorularda (35-48) zorlanma diizeyleri arasinda 38, 42, 45 ve 46. sorularda a=0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Baska bir deyisle, “Gorsel bilgiyi
(tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta” (38), “Farkli goriis acilarin1 anlamakta ve
degerlendirmekte” (42), “Elde edilen bilgiyi yorumlamakta” (45), “Web kaynaklarini
degerlendirmekte” (46) akademik gorevi olmayanlar, olanlara oranla daha cok

zorlanmaktadirlar.
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Tablo 47: Akademik Gorev Igin Degerlendirme Asamasindaki Sorular Bazinda
Betimsel Istatistikler ve t Testi

Soru Ak. n X S Sd t p
Go
or.

. Elde ettigim bilgi kaynagini1 okuyarak kaynaktaki 260 -,652 | ,932

i - 46 | 2,96 | 0,67
temel diistinceleri 6zetlemekte Hayir | 216 | 3.03 | 0.67

. Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve Evet 46 | 2,93 | 0,68 | 260 431 | ,667
farkli noktalar1 belirlemekte Hayir 216 | 2,88 | 0,81

. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi Evet 46 | 2,28 | 0,54 | 260 -1,42 | ,157
sozciiklerimle yeniden ifade etmekte Hayir 216 | 2,46 | 0,82

. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta Evet 46 | 3,57 1,05 | 260 5,521 | ,000
Haywr | 216 | 2,55 | 1,15

. Yeni elde ettigim bilgiyi onceki bilgilerimle Evet 46 | 2,89 | 0,74 | 260 980 | ,328
iligkilendirmekte Hayir 216 | 2,77 | 0,78

. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte (bilginin Evet 46 2,89 | 0,64 260 | 1,483 | ,139
Onyargili, tarafli, yonlendirici -kazang ya da Hayir 216 | 2,71 | 0,76

propaganda amacli- olup olmadigini anlamakta ve
bilgide yer alan mantik hatalarin1 belirlemekte)

. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin1 giivenirlik, gecerlilik, Evet 46 | 2,46 | 0,66 260 | -,363 | 717
tarafsizlik, giincellik gibi Olciitlere dayanarak Haywr | 216 | 2,50 | 0,75
degerlendirmekte
. Farkl1 goriis acilarin1 anlamakta ve degerlendirmekte 46 | 3.1 | 0,64 260 | 2,082 | ,038
Hayir | 216 | 2,84 | 0,81
. Aragtirmalarimda fazla sayida kaynak kullanmakta Evet 46 | 2,63 | 0,85 | 260 -,216 | ,829
Haywr | 216 | 2,66 | 091
}. Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ ek | Evet 46 | 2,54 | 0,86 | 260 ,541 | ,589
bilgi gereksinimime karar vermekte Haywr | 216 | 247 | 0,80
. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta Evet 46 | 3,54 | 0,59 | 260 3,077 | ,002
Hayir | 216 | 3,18 | 0,76
. Web kaynaklarin1 degerlendirmekte Evet 46 | 3,07 | 0,85 | 260 2,978 | ,003
Hayir 216 | 2,63 | 0,92
. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme ol¢iitlerini Evet 46 | 2,46 | 0,75 260 | 1,859 | ,064
anlamakta ve uygulamakta Hayir | 216 | 2,18 | 0,96
. Elde ettigim bilgiye dayali sonuglar ortaya koymakta | Evet 46 | 3,48 | 0,69 260 | 1,623 | ,106

Hayir 216 | 3,23 | 0,98

4.2.3.3.4. Kullanma

Yiiksek lisans Ogrencilerinin anketteki “Kullanma” asamasi i¢in sorulan
sorulardaki (49-59) zorlanma diizeylerinde, herhangi bir akademik goreve sahip
olmalarinin etkili olup olmadigina iligskin betimsel istatistikler ve t testi ¢calisilmistir

(Tablo 48).

Yapilan analizler sonucunda, akademik gorevin olmasi ile “Kullanma”
asamasindaki sorulardaki zorlanma diizeyleri arasinda madde 50, 56 ve 59
baglaminda anlamli fark bulunmustur. “Arastirma sonuglarini sozlii olarak sunmakta

(50), “metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte” (56) ve “bilgi sunumu
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icin teknolojik olanaklar1 kullanmakta (Power Point sunumu gibi)” (59) ifadeleri ile
verilen islemlerde akademik gorevi bulunan 6grgnciler bulunmayanlara oranla daha

az zorlanmaktadirlar.

Tablo 48: Akademik Gorev Icin Kullanma Asamasindaki Sorular Bazinda Betimsel
Istatistikler ve t Testi

Sorular Ak. n Y S Sd t P
Gor.

9. Arastirma sonuglarimi yazili olarak sunmakta 260 1,858 | ,064

46 | 328 | 096
(makale, rapor, tez , vb) Hayir | 216 | 2,99 | 0,97

0. Arastirma sonuglarimi sozlii olarak sunmakta Evet 46 | 3,39 1,02 | 260 2,092 | ,037
Hayir 216 | 3,00 | 1,18

1. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) Evet 46 | 3,28 | 0,62 | 260 1,790 | ,075
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlamakta) Hayir 216 | 3,06 | 0,81

2. Bilgi sunumum i¢in (yazili/sozlii) igerigi Evet 46 | 3,07 | 0,65 | 260 938 | ,349

belirlemekte Hayir

216 | 2,95 | 0,78

3. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayis, siire, vb) Evet 46 | 2,50 | 0,75 | 260 -,576 | ,565
yapabilmekte Hayir 216 | 2,58 | 0,86

p4. Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte Evet 46 | 3,26 | 0,65 | 260 | 1,231 | ,220
Hayir 216 | 3,10 | 0,82

5. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri 260 | ,746 | ,456

46 | 2,63 | 0,68

birlestirmekte Hayir 216 | 2.53 | 0.88

6. Metin i¢cinde gonderme yapmakta ve dipnot Evet 46 | 3,07 | 0,68 | 260 | 1,908 | ,057
vermekte Hayir 216 | 2,80 | 0,90

7. Arastirmada kullandigim kaynaklart belirtmekte Evet 46 | 3,20 | 0,72 260 | 1,485 | ,139
(kaynakga/bibliyografya hazirlamakta) Hayir 216 | 298 | 0,92

8. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi) Evet 46 | 2,50 | 0,62 260 ,900 | ,369
kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim konusunda Hayir 216 | 2,38 | 0,90

9. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1 Evet 46 | 3,54 | 1,15 260 | 5,013 | ,000
kullanmakta (Power Point sunumu gibi) Hayir | 216 | 2,50 | 1,30

4.2.3.3.5. Etik/Yasal Konular

Yiiksek lisans Ogrencilerinin, bilgi okuryazarliginin “Etik/yasal konular”
asamasina iligkin sorulardaki zorlanma diizeyleri ile akademik goreve sahip olup
olmamalar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in betimsel istatistikler ve t testi

calisilmis, sonuglar Tablo 49°da gosterilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, akademik goreve sahip yiiksek lisans
ogrencileri ile akademik goreve sahip olmayan oOgrencilerin bilgi okuryazarliginin
“Etik/yasal konular” baglamindaki sorularda zorlanma diizeyleri arasinda anlamli

farklilik goriilmemistir.
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Tablo 49: Akademik Gorev Icin Etik/Yasal Konular Asamasindaki Sorular Bazinda
Betimsel Istatistikler ve t Testi

Sorular AKk. n Y S Sd t p
Gor.
3Sr.n1\1/itla(tt1: icinde gonderme yapmakta ve dipnot 46 | 3.07 | 0.68 260 | 1,908 | ,057
Hayir 216 | 2,80 | 0,90
57. Arastirmada kullandigim kaynaklari belirtmekte Evet 46 | 3,20 | 0,72 | 260 1,485 | ,139
(kaynakga/bibliyografya hazirlamakta) Hayir 216 | 2,98 | 0,92
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, Evet 46 | 2,50 | 0,62 | 260 ,900 | ,369
vb) kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim konusunda Hayir 216 | 2,38 | 0,90
60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik | Evet 46 | 2,61 | 0,83 | 260 | 1,229 | ,220
ve giivenlik konularini bilmekte ve uymakta Hayir 216 | 2,44 | 0,85
gﬁia?nlﬁzce ve ifade ozgiirliigiine iliskin konulari 46 | 296 | 073 260 -1,04 | ,296
Hayir 216 | 3,11 | 0,94
62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iliskin konulari Evet 46 | 291 | 0,84 | 260 -,868 | ,386
anlamakta Hayir 216 | 3,04 | 0,93
63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve Evet 46 | 2,78 | 0,73 | 260 | 1,662 | ,098
bundan nasil kaginilacagini anlamakta Hayir 216 | 2,55 | 0,90
64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iligkin Evet 46 | 3,02 | 0,80 | 260 ,361 | ,718
konularda bilgi ve diisiincelerimi baskalartyla Hayir
paylagmakta 216 | 2,97 | 0,95

4.2.4. Bilgi Okuryazarhgi Konularinda Egitim Alma Durumlar:

Yiiksek lisans ogrencilerine uygulanan anketin ikinci boliimiinde, bilgi
okuryazarligina iligkin cesitli konularda egitim alma durumlarina yonelik sorular yer
almaktadir. Katilimcilardan egitim alanlara iliskin veriler, bu egitimi kimden ve ne
zaman aldiklarina yonelik olusturulan segenekleri isaretlemeleriyle elde edilmis,

egitim almayanlar da ilgili konuya iligkin satir1 bog birakmiglardir.

Arastirma kapsaminda yiiksek lisans Ogrencilerine yonelik yapilan anket
calismasindan 6nce pilot uygulamanin gerceklestirildigi daha once belirtilmisti. Pilot
uygulamada elde edilen verilerden, anketin bu boliimiinde egitimin nereden ve
kimden alindigina yonelik seceneklere katilimcilar tarafindan “kendi kendime
calisarak” ve “Ozel bir kursa giderek” gibi agiklamalarin yogun olarak yapildig:
goriilmiistiir. “Ozel bir kursa giderek” agiklamasi daha cok bilgisayar kullanimi
konusunda, “kendi kendime calisarak™ aciklamasi ise hemen tiim konular i¢in bir
diger secenek olarak belirtilmistir. Boylece anket uygulamasinda ilgili boliimde
egitimin kimden alindigina iligskin seceneklere “6zel bir kursa giderek ya da kendi

kendime caligsarak” bi¢iminde bir secenegin eklenmesi kaginilmaz olmustur. Bu
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durumda ilgili boliimde ifade edilen konulara iligkin “egitim alma” durumundan
kastedilen, bir egitim kurumu tarafindan herhangi bir bi¢cimde verilmis formal
(resmi) bir egitimdir. “Kendi kendime ¢alisarak™ secenegi, o konunun 6grenilmesine
olan gereksinimin bir sonucu olarak entelektiiel bir ¢abanin harcanmasina isaret
etmektedir. Yani belli bir konudaki bilgi eksikliginin farkinda olunmus ve bu
eksikliginin karsilanmasina yonelik Ogrenme teknikleri (kaynaklardan arastirma,
uzmanlara sorma, arkadaslarina sorma, vb) kullanilmistir. Her ne kadar bu tiir bir
calisma egitim almis olma anlaminda degerlendirilmese de, katilimcilarin bu yondeki
tercihlerinin yiiksek oranda gerceklesmis olmasi, bilgi okuryazarligina iligskin cesitli
konularda egitim durumlarn degerlendirilirken bu noktanin géz Oniinde

bulundurulmasini zorunlu kilmistir.

Bu nedenle, gerek egitim durumuna iliskin bulgular verilirken, gerekse bilgi
okuryazarligt  sorularindaki zorlanma diizeyleri egitim durumlarina gore
karsilagtirilirken bu ayirim goz oniinde bulundurulacaktir. Nitekim ileride yapilan
degerlendirmelerde, ilgili konular1 kendi ¢abalari ile 6grenmeye calistiklarini belirten
katilimcilarin, higbir sekilde egitim almadiklarim1 belirten deneklere oranla anlaml
diizeyde daha az zorlandig1 goriilmiistiir. Bu, “kendi kendine 68renme” c¢abasinin
ayrt diisiiniilmesini destekleyici bir durumdur. Ayrica kendi kendine Ogrenme
cabasinin gergeklestirildigi egitim asamasi, egitime gereksiniminin ortaya c¢ikma

asamasini gostermesi agisindan da Oonemlidir.

Bu baglamda anketin bu boliimiinde yer alan sorularda egitim alma durumu
her ne kadar “egitim almis olma (ne zaman ve nereden)” ve “egitim almamis olma”
biciminde degerlendirilecek olsa da, “kendi kendine calisarak 6grenme” secenegine
iliskin bulgular da ele alinacaktir. Elde edilen bulgular ve degerlendirme asagida

verilmistir.

4.2.4.1. Kiitiiphane Kullanimi

Ikinci boliimiin ilk sorusu, yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirmalarinda

gereksinim duyduklar1 bilgiyi arama, bulma ve elde etmede kiitiiphane kullanimi
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konusunda egitim alip almadiklari, aldilar ise kimden ve egitimlerinin hangi
asamasinda aldiklari ile ilgilidir. Buna iligkin sonuglar Tablo 50’de verilmistir.
Tablo 50: Kiitiiphane Kullanimi Egitim Durumu
KUTUPHANE KULLANIMI
A Toplam

- n % n % |% % n %
[75]
S | Dkogretim 3 11| 1]o04] 1] 04 - 50 19
< | Ortavretim 50 19 4[15] 5] 19 - 21 | 80
< | Lisans 17 6,5 141 53 19 7,3 - 81 | 30,9
2 | YL 1] 04| 1]04] 6] 23 - 20| 76
£ | Ortadgretim 3] 11 1] 04| 3| 11 - 10| 38
’8 ve Lisans

Ortadgretim, - - - - 1 0,4 - 4 1,5

Lisans,Y.L.

Lisans ve - - 1| 04 2 0,8 1 0,4 - - 11 4,2

Y.L.

Egitim

almamig

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanic: egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Yiiksek lisans Ogrencilerinin %66’s1 (173) kiitiiphane kullanimi konusunda
(%58) egitim almadiklarini belirtmislerdir. S6z konusu 173 kisiden 63’1 (%36,4) bu
konuda kendi kendine Ogrenme c¢abasi gosterdiklerini ifade ederken, bu c¢alisma
biiyiik oranda (kendi kendine calisanlarin %49,2’si, tiim o0grencilerin %11,8’1) lisans

egitimi sirasinda olmustur.

Egitim aldiklarin1 belirten Ogrencilerin orant %34’tiir. Bu egitim %]19,1
oraninda (egitim alanlarin %56,2’si) lisans asamasinda alinmustir. Ogrencilerin
%14,1°1 (egitim alanlarin %42’si) bu egitimi “arastirma yontemleri ya da baska bir
ders kapsaminda ders sorumlusundan”, %11,1°’1 de (egitim alanlarin %33’ii)
kiitiiphane oryantasyonu/kullanict egitimi kapsaminda kiitiiphanecilerden aldiklarini

belirtmislerdir.

4.2.4.2. Katalog Kullanim

Kiitiiphane kullanimi igerisinde bir konu olan, ancak kiitiiphaneye gitmeden

elektronik ortamda da gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan ve Kkiitiiphane
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kullaniminin baslangi¢ noktas: olmasi agisindan ayr1 bir soru olarak sorulan katalog
kullanim1 konusunda deneklerin vermis oldugu yanitlar kiitiiphane kullanima ile ilgili

yanitlarla benzerlik gostermektedir.

Tablo 51°de verilen sonuglara gore, 188 yiiksek lisans 6grencisi (%71,8) bu
konuda egitim almadigini belirtirken, bunlardan 78’1 (e8itim almayanlarin %41,5’1)
bu konudaki bilgi eksikliklerini kendi kendilerine ¢alisarak gidermeye calistiklarini
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma %17,2 oraninda (kendi kendine ¢alisanlarin %57,7’s1)

lisans egitimine devam ederken gerceklestirilmistir.

Tablo 51: Katalog Kullanimi Egitim Durumu

KATALOG KULLANIMI
A B C D E Toplam
n|n % n n n %
% % % %
< .
§ flkégretim 1] 04| -| - - - -] - 1] 04
g Ortadgretim 2 0,8 3111 6 2,3 - -l - - 20 7,6
s | Lisans 19 7,3 9134123 8,8 - -l - - 96 | 36,7
E YL 1] 04| 208 1| 04| - -l- - 13| 50
)me Ortadgretim 1 0,4 1] 04 1 0,4 - - -] - 8 3,1
ve Lisans
Ortadgretim, - - - - - - 1 04 |- |- 4 1,5
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - 1|04 2 0,8 - == - 10 38
Y.L.
Egitim
almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Katalog kullanimi konusunda katilimcilarin %?28,3’ii (74) resmi bir egitim
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu egitim biiyilkk oranda (egitim alanlarin %68,9’u,
katilimcilarin %19,5°1) lisans egitimi sirasinda alinirken, en ¢ok da (egitim alanlarin
%44,5’1, katthmcilarin %12,6’s1) arastirma yontemleri ya da baska bir ders
kapsaminda ders sorumlusundan alinmigtir. Aslen kiitiiphanecilerin sorumlulugunda
olan bu egitimi kiitiiphanecilerden aldiklarim1 (kiitliphane oryantasyonu/kullanici
egitimi ya da herhangi bir ders kapsaminda) belirten deneklerin orani ise tiim

ogrenciler icin %15,7 (egitim alanlar icin %55,4)’dir.
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4.2.4.3. Bilgi Kaynaklarmm Ozellikleri

Yiiksek lisans Ogrencilerinin, bilginin elde edildigi cesitli kaynaklarin
kullanimina iligkin egitim alma durumlarinin sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir. Buna
gore, deneklerin onemli bir kismi1 (%68,7) egitim almadiklarini belirtirken, %?25,2’si
(egitim almayanlarin %36,6’s1) bilgi kaynaklarinin 6zelliklerine iliskin bilgileri kendi
kendine ogrenmeye calistiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu calismayr 6nemli
oranda (kendi kendine calisanlarin %57,5°1, tim Ogrencilerin %14,5’1) lisans

egitimlerine devam ederken gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Bilgi kaynaklarimin o6zellikleri konusunda katilimcilarin %30,9’u egitim
aldiklarin1 belirtmiglerdir. Bu boliimdeki diger konularda oldugu gibi, bilgi
kaynaklariin 6zellikleri konusunda egitim aldiklarimi belirtenlerin biiyiik cogunlugu
(tim ogrencilerin %19,1°1, egitim alanlarin %62,6’s1) bu egitimi lisans egitimi
sirasinda ve arastirma yontemleri dersi kapsaminda ders sorumlusundan (tiim

ogrencilerin %18,3’1i, egitim alanlarin %60°1) almistir.

Tablo 52: Bilgi Kaynaklariin Ozellikleri Egitim Durumu

BILGI KAYNAKLARININ OZELLIKLERI

A B C D E Toplam
n % n % | n % n % n n %
§ flkogretim - - - - 3 11| - - - - 3] 11
S | Ortadgretim - - 2108 6 23| - - - - 13 5,0
< | Lisans 2|46 11 |42]26] 99| 1] 04| -| - 89* | 34,0
; Yiiksek 1|04 2108 8 31| - - - - 21 8,0
= lisans
5 | Ortadgretim 1|04 - - 1 04 | - - - - 5 1,9
= | ve Lisans
Ortadgretim, - - - - - - - - - - 2 0,8
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - 1104 4 1,5 | 1 04 1] 04 15 5,7
Y.L
Egitim
almamisg
18,3 25,2
Toplam
A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme

C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis
D: AveB
* Bu konuda 1 Kisi (%0.4) lisans egitiminde hem B hem de C kapsaminda, egitim aldigim belirtmistir.
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4.2.4.4. Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi

Bilgi gereksiniminin bir plan cercevesinde ortaya konmasi konusunda,
yiiksek lisans Ogrencilerinin herhangi bir egitim alip almadig sorusuna iligskin

sonuglar Tablo 53’de verilmistir.

Buna gore, katilimcilarin énemli bir bolimii (%67,5) egitim almadiklarini
belirtmis olmalarina karsin, 6grencilerin %19,8’lik kesimi (egitim almayanlarin
%?29,3’1i), bu konuda kendi kendilerine calisarak sorunlarini giderme yoOntemini
sectiklerini ifade etmislerdir. Bu calisma %9,2 (kendi kendine ¢alisanlarin %46,6’s1)
oraninda lisans egitimine ve %35,7 (kendi kendine calisanlarin %28,8’1) oraninda da

yiiksek lisans egitimine devam edilirken gerceklestirilmistir.

Egitim alanlarin oraninin %32,5 oldugu goriilen bu konuda, egitimi lisansta
aldiklarin1 belirtenlerin oran1 %17,1 (e8itim alanlarin %52,6’s1), yiiksek lisansta
aldiklarin1 belirtenlerin oram ise %8,1°dir (egitim alanlarin %24,9’u). Bu egitim
%27,5 oran1 (egitim alanlarin %84,6’s1) ile en fazla arastirma yontemleri ya da bagka
bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan verilmistir.

Tablo 53: Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cergevesinde Ortaya Konmasi Egitim Durumu

BiLGi GEREKSINiMIiNiN BiR PLAN CERCEVESINDE ORTAYA KONMASI
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n n %
— | lIkogretim - - - - - - -] -] - 0 0,0
% |Oracgreim | 2] 08| 2| 08| 7| 27| -| -| -] - 14 53
§ Lisans 415 al1s| 37|40 | -] - -| - 69 | 263
% | Yiksek - -l 1rjoal 19| 73| - -] -| - 35 | 134
s lisans
‘& | Ortadgretim - - - - 1 0,4 - - - - 4 1,5
50 | ve Lisans
M | Ortadgretim, | - - - - - B 1 0,4
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 8 3,1 - - - - 14 53
Y.L
Egitim
almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanic: egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendime
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB
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4.2.4.5. Dizin/Oz Dergilerinin (Indeks/Abstrakt) Kullanimi

Gereksinim duyulan bilginin bulunmasinda temel kaynaklardan olan dizinler
ve 0Oz dergilerinin kullanimi konusunda yiiksek lisans oOgrencilerinin kendi
kendilerine c¢alistiklarin1 belirten 68 kisi de (%26) dahil olmak iizere %72,5 inin
(122) resmi olarak herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu kaynaklarin
ozellikleri ve kullanimlarinin 6grenilmesine iligkin katilimcilarin kendi cabalari,
cogunlukla (kendi kendine calisanlarin %58,6’s1, tiim 6g8rencilerin %15,6’s1) lisans

egitimlerine devam ederken olmustur.

Tablo 54: Dizin/Oz Dergileri Kullanimi Egitim Durumu

DiZiN/OZ DERGILERiI KULLANIMI
A B C D E Toplam
n % n % | n % n % n n %
- [lkogretim - - - - - - - - - 1 0,4
< | Ortadgretim - - - - 2 0,8 - - - - 3 1,1
% Lisans 13 | 5,0 9| 34| 34| 130 - - 1 98 | 37,4
g Yiiksek 11 04 1| 04 4 1,5 - - - - 20 7,6
= lisans
‘& | Ortadgretim 11 04 - - - - - - - - 3 1,1
50 | ve Lisans
M | Ortadgretim, - - - - - - - - - - 1| 04
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 6 2,3 - - - - 14 53
Y.L
Egitim
almamig

Toplam
A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis
D: AveB

Buna karsin deneklerin yalmzca %?27,1’i bu konuda egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin kendi kendine dgrenme cabalarinda oldugu gibi, alinan
egitim de biiyiikk Olciide lisans egitimine devam edilirken gerceklesmistir. Lisans
egitimi sirasinda bu konuda resmi bir egitim aldiklarini belirten katilimcilarin oram
9%21,4 (egitim alanlarin %78,9’u)’tiir. Egitimin kimden alindifi konusunda en
yiiksek oran ise %17,6 ile (egitim alanlarin %64,9’u) arastirma yontemleri ya da
baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan bi¢iminde belirtilmistir. Esasen
kiitiiphanecilerin uzmanlik alaninda olan bu konuda da, egitimi Kkiitiiphane

oryantasyonu ya da kullanici egitimi aracilifiyla kiitiiphanecilerden aldiklarini
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belirten katilimcilarin orani ise %35,7 (egitim alanlarin %21°1) gibi diisiik bir oranda

kalmistir (Tablo 54).

4.2.4.6. Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarmin Kullanimi

Yiiksek lisans ogrencilerinin kiitiiphaneyi sik kullanma nedenlerinden biri
olarak gosterdikleri, kiitiiphane elektronik kaynaklarinin kullanimi konusunda egitim

alip almadiklarina iligkin toplanan veriler Tablo 55’de verilmistir.

Buna gore, bu konuda en yiiksek oran %50,4 ile kendi cabalariyla 6grenmeye
calistiklarin1 belirten katilimcilarda gerceklesmistir. Bu calisma 6grencilerin %15,3’ 1
(kendi cabalan ile 6grenmeye calistiklarini belirtenlerin %30,3’1i) tarafindan lisans
egitimine, %29,4’ti (kendi cabalar1 ile O6grenmeye calistiklarini belirtenlerin
%58,3’11) tarafindan da yiiksek lisans egitimine devam ederken gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin  %36,3’ii de hicbir egitim almadiklarin1 belirttiginden, egitim

almayanlarin toplam1 %86,7 gibi oldukca yiiksek bir orandir.

Tablo 55: Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarini Kullanma Egitim Durumu

KUTUPHANE ELEKTRONIK KAYNAKLARINI KULLANMA
A B C D E Toplam
n % n % | n % n % | n n %

7 | kogretim - - - - - - - - - - 0,0
§ Ortadgretim - -l t]oeal 1leal - -] -] - 50 19
= Lisans 7127 5119 12| 46 - - - - 64 | 244
< | Y.L 1104 2108 2108 - - - - 82 | 31,3
2 | Ortadgretim B I N I 0] 00
= ve Lisans
S | Ortadgretim, J B B 0l 00

Lisans,Y.L.

Lisans ve - - - - 41 15 - - - - 16 6,1

Y.L

Egitim

almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Katilimcilarin = %13,5’1  kiitiiphane elektronik kaynaklarinin  kullanimi
konusunda resmi bir egitim aldiklarim1 belirtirken, bu egitim 6nemli oranda (egitim

alanlarin %54’1, tiim Ogrencilerin %7,3’ii) arastirma yontemleri ya da baska bir ders
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kapsaminda ders sorumlusundan alinmistir. Ayrica bu egitim en ¢ok (egitim alanlarin

%9,2’s1, egitim alanlarin %68,1°1) lisanstayken alinmistir.

4.2.4.7. internet Kullanimi

Yiiksek lisans 0grencilerinin arastirmalar icin gereksinim duyduklar bilgiyi

bulmada onemli kaynaklar arasinda gosterdikleri (%96,6) Internet’in kullanimi

konusunda herhangi bir egitim alip almadiklar1 sorulmus ve bulgular Tablo 56’da

verilmistir.

Buna gore, Internet kullanimini deneklerin %67,2’sinin 6zel bir kursa giderek

ya da kendi c¢abalar1 ile ogrenmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda

katilimcilarin  %16’s1 da herhangi bir egitim almadiklarim1 belirtirken, kendi

kendilerine calistiklarini belirtenlerle birlikte egitim almayanlarin toplam orani

%832 dir.

Tablo 56: Internet Kullanimi Egitim Durumu

INTERNET KULLANIMI
A B C D E Toplam
n % n % | % n % n n %
— | lIkdgretim - - - - - - - - - - - -
% | Ortadgretim - - 1] 04 1| 04 - - - - 10| 38
E Lisans 1] 04 6| 23 28 | 10,7 - - - - 146 | 55,7
g Yiiksek - - - - 4 1,5 - - - - 38 | 14,5
s lisans
‘& | Ortadgretim - - - - - - - - - - 3 1,1
O | ve Lisans
= Ortadgretim, - - - - - - - - - - _ _
Lisans,Y.L.
Lisans ve 1| 04 - - 2 0,8 - - - - 23 8,8
Y.L
Egitim
almamisg
2,7 | 35 134 176 | 67,2
Toplam

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan
D: AveB

E:CveD

F: Ozel bir kurs ya da kendi kendime
calisarak

G: Egitim almamis

Buna karsin Internet kullanimi1 konusunda resmi bir egitim aldiklarini belirten

katilmcilarin oram1 da %16,9 olarak gerceklesmistir.

Bu konuda gerek bilgi

eksikliginin kendi kendine calisarak giderilmesi, gerekse egitim alinmasi en fazla
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lisans egitimi sirasinda olmustur. Katilimcilarin %42,4°1 (kendi kendine calisanlarin
%63’1) kendi kendine caligmay: lisans egitiminde gerceklestirdiklerini belirtirken,
Internet kullanimi konusunun lisans egitiminde bir ders olarak (ya da bir ders
kapsaminda) Ogretildigini belirten deneklerin oram1 da %10,7 (egitim alanlarin
%63,3’1)’dir. S6z konusu egitim daha cok (egitim alanlarin %79,3’i, tim
ogrencilerin %13,4,) arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders

sorumlusunca verilmistir.

4.2.4.8. internet Arama Motorlarmin Kullanimi

Internet’te bilgi aramada cikis noktast olan arama motorlarinin kullanimi
konusunda yiiksek lisans 6grencilerinin herhangi bir egitim alip almadiklar1 sorusuna

verdikleri yanitlar Tablo 57°de gosterilmistir.

Internet kullaniminda oldugu gibi, arama motorlarinin kullanimini da yiiksek
lisans Ogrencilerinin biiylikk ¢ogunlugu (%64.,9) kendi cabalar1 ile 6grendiklerini
belirtirken, egitim almadiklarin1 belirten %18,7’lik katilimci orami ile, egitim
alamayanlarin toplami1 %83,6’ya yiikselmektedir. Kendi kendine calismanin en
yogun olarak yapildigi donem, %43,5 (kendi kendine ¢alisanlarin %67’si) ile lisans

asamasidir.

Tablo 57: Internet Arama Motorlarmin Kullanimi Egitim Durumu

INTERNET ARAMA MOTORLARI KULLANIMI
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n n %

= [Ikogretim - - - - - - - . - . N _
< | Ortadgretim - - - - - - - - - - 6 23
% Lisans 2108 41 15| 271103 - - - - 147 | 56,1
% | Yiiksek - - - - el 23 - -| -] - 36 | 13,7
s | lisans
E Ortadgretim - - - - 1 04 - - - . 1 0,4
Q| ve Lisans
= o

Ortadgretim, - - - - - - - . - . _ R

Lisans,Y.L.

Lisans ve 11 04 - - 2 0,8 - - - - 23 8,8

Y.L

Egitim

almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanic: egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Ozel bir kurs ya da kendi kendime
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan calisarak

D: AveB G: Egitim almamis



190

Bu konuda resmi bir egitim aldiklarimi belirten katilimcilarin orani ise %16,3
gibi diisiik birorandir. Resmi egitim aldiklarini sdyleyenlerin biiyiikk cogunlugu
(egitim alanlarin %63,2’si, tim O6grencilerin %10,3’{i)) bu egitimin lisansta ve
arastirma yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan (s6z

konusu ders kapsaminda alanlarin %75,2°1) verildigini belirtmislerdir.

4.2.4.9. Bilgisayarla Bilgi Aranmasi

Bilgi kaynag1 olarak internet ve elektronik veritabanlarinin bir biitiin halinde
diistiniilerek “bilgisayarla bilgi arama” baghgt ile soruldugu soruya iliskin,

deneklerin egitim alma durumlari bulgular1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Bilgisayarla Bilgi Arama Egitim Durumu

BILGISAYARLA BiLGi ARAMA
A B C D E Toplam
n % n % | n % n % n n %

= [lkogretim - - - - - - - -] - -
%‘1 Ortadgretim - - 3] 1,1 - - - - - - 7 2,7
< | Lisans 1104 5119 23 8,8 - - - - 133 | 50,8
% | Yiiksek - - - T 47 | 17,9
= | lisans
E Ortadgretim - - - - - - - - - - - -
Q| ve Lisans
= e .

Ortadgretim, - - - - - - - - - - - -

Lisans,Y.L.

Lisans ve - - - - 4 1,5 - - - - 25 9,5

Y.L

Egitim

almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Ozel bir kurs ya da kendi kendime
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan calisarak

D: AveB G: Egitim almamis

Deneklerin énemli bir kismi (%65,3) bu konudaki bilgi eksikliklerini kendi
kendilerine calisarak gidermeye calismislardir. Buna karsin %19,5°1 hicbir egitim
almadiklarini, %15,3’ti de resmi bir egitim aldiklarin1 belirtmislerdir. Egitim
alanlarin ¢ogu (egitim alanlarin %72,5’1, tim Ogrencilerin %11,1°’1) bunu lisans
derslerinden biri olarak ve ders sorumlusundan (egitim alanlarin %77,1°1, tiim
ogrencilerin %11,8’1) almiglardir. Yiiksek lisans 6grencilerinin kendi kendilerine

calisarak bu konuyu Ogrenme gayretleri 6nemli oranda lisans (kendi kendine
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calisanlarin %60,2’si, tiim Ogrencilerin %39,3’ii) ve yiiksek lisans (kendi kendine

calisanlarin 25,11, tiim dgrencilerin %16,4’ii) sirasinda olmustur.

4.2.4.10. Bilgi Kaynaklarimin Degerlendirilmesi

Arastirmalarda  kullanilan  bilgi kaynaklarinin  dogruluk, giivenirlik,
tarafsizlik, giincellik, gecerlilik, vb gibi ol¢iitlerle degerlendirilmesi bilimsel agidan
son derece onemli bir konudur. Yiiksek lisans 6grencilerinin bu konuda egitim alip

almadiklarina iliskin sorulan sorunun bulgular1 Tablo 59°da verilmistir.

Bilgi  kaynaklarinin  degerlendirilmesi  konusunda  yiiksek lisans
ogrencilerinin %85,1’1 herhangi bir egitim almadiklarim1 belirtirken, s6z konusu
oranin %?22,9’u bu konudaki bilgi eksikliklerini kendi kendilerine Ogrenerek
kapatmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler bu calismayr daha c¢ok (kendi
kendine calisanlarin %56,7’si, tiim Ogrencilerin %13’1) lisans egitimlerine devam

ederken gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 59: Bilgi Kaynaklarin1 Degerlendirme Egitim Durumu

BiLGi KAYNAKLARINI DEGERLENDIRME
A B C D E Toplam
n % n % n % n % | n % n %
_ [lkogretim - - - - - - - - - - 1 04
% Ortadgretim - - 2108 4 1,5 - - - - 10 3.8
E Lisans - -] 4las] 18] 69| - -] -| - 56 | 21,4
g Yiiksek - - - - 7 2,7 - - - - 18 6,9
s lisans
‘& | Ortadgretim - - 1(04 - - - - - - 2 0,8
0 | ve Lisans
= Ortadgretim, - - - - - - - - - - - -
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 3 1,1 - - - - 12 4,6
Y.L.
Egitim
almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine iliskin egitimi biiyiik oranda lisans

(%6,9, egitim alanlarin %46,3’1i,) ve yiiksek lisans derslerinden birinde (%?2,7,
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egitim alanlarin %18,1°1) ders sorumlusundan aldiklarim1 belirten deneklerin toplam

orani ise %14,9’dur.

4.2.4.11. Ozet Hazirlama

Elde edilen kaynaklardan arastirmanin amaglart dogrultusunda bilginin
alinmasina yonelik islemlerden, bilginin 6zetini ¢ikarma konusunda yiiksek lisans

ogrencilerinin egitim durumlariyla ilgili bulgular Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Ozet Hazirlama Egitim Durumu

OZET HAZIRLAMA
A B C D E F G Toplam
— n % n % n % n % |n % n % n % n %
‘2 [lkogretim - - - - 2 0,8 - - - - 3 1,1 - - 5 1,9
= | Ortaggretim - - - -l 344|130 -] -] -] - 7] 27 - -l 41| 156
% Lisans 1| 04 2108 19 7,3 - - - -4l 17 6,5 - - 39 | 149
; Yiiksek lisans - - 1|04 4 1,5 - - - -4 12 4,6 - - 17 6,5
E Obrtatigretim ve - - - - 8 3,1 - - - - - - 8 3,1
NT) Lisans
B | Ortabgretim, - - - -l 8] 31| -| -] -| - 1] 04 - - 9| 34
Lisans,Y.L.
Lisans ve Y.L. 3 1,1 8 3,1
Toplam 1| 04 31,1 ] 78 | 298 - 17,2 51,5 §] 262 | 100
A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafmdan E. C ve D
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Buna gore, deneklerin énemli bir boliimii (%68,7) 6zet hazirlamaya iliskin
herhangi bir resmi egitim almadiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte egitim
almayanlardan %17,2’lik bir oran bu konuda karsilasmis oldugu sorunlar1 gidermeye
yonelik kendi kendilerine calistiklarini ifade ederken, bu calisma en fazla lisans
(kendi kendine calisanlarin %37,8’1, tiim Ogrencilerin %6,5°1) ve yiiksek lisans
(kendi kendine calisanlarin %?26,7°s1, tim Ogrencilerin %4,6’s1) egitimine devam

edilirken gerceklestirilmistir.

Egitim alanlarin biiyiik cogunlugu (egitim alanlarin %41,5’1, tiim 6grencilerin
%13’1) ortadgretimde bu konuda egitim gordiiklerini belirtirken, arastirma
yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan bu egitimi

aldiklarin1 ifade eden deneklerin oran1 da %7,3 (egitim alanlarin %23,3’{i) olarak
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belirlenmistir. Kullanic1 egitimi kapsaminda bu konuda kiitiiphanecilerden egitim
alindigt 1 ogrenci (%0,4) tarafindan belirtilmis olmasmma karsin, H.U.

Kiitiiphaneleri’nde boyle bir egitimin verilmedigi bilinmektedir.

4.2.4.12. Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme

Bilgi okuryazarliginin  “Kullanma” asamasi kapsaminda, arastirma
sonuglariin belli bir diizen icerisinde hazirlanarak baskalarina iletilmesi énemli bir
konudur. Bu amacla elde edilen bilgilerin kisinin kendi bilgileriyle birlestirilerek
diizenlenmesi sirasinda, bilgilerin alindigi kaynagin belirtilmesi belli kurallar
dahilinde gerceklestirilmelidir. Alint1 yapma/dipnot gosterme kurallar1 ve teknikleri
olarak adlandirilan bu konu ile ilgili yiiksek lisans Ogrencilerinin egitim alip

almadiklar1 sorusuna iliskin bulgular Tablo 61’de verilmistir.

Tablo 61: Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme Egitim Durumu

ALINTI YAPMA/DIPNOT GOSTERME
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n % n %
= ilki‘)g.riatirr.l - - - - - R R _ _
< Ortadgretim - -1 1] 04 5 19 ( - -| -] - 8 3,1
E Lisans 1043|1052 198 -[-]-]- 89 | 34,0
g Yiiksek - - - =32 122 - - | - | - 96 | 36,6
s lisans
‘& | Ortadgretim - - - - - o N N - -
0 | ve Lisans
B | Ortadgretim, | - - - 1] o4 -] -] -] - 2] 08
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 8 31| -| -| -] - 20 7,6
Y.L
Egitim
almamis

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Buna gore, ilgili konuda deneklerin 6nemli bir boliimii (%39,3) egitim
aldiklarin1 belirtirken, bu egitim en fazla lisans (egitim alanlarin %54,2’si, tim
ogrencilerin %19,8’1) ve yiiksek lisans egitiminde (egitim alanlarin %31°1 tiim
ogrencilerin %12,2’si) aragtirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders

sorumlusundan (toplam %37,4, egitim alanlarin %95,1°1) alinmstir.
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Alinti yapma/dipnot gosterme konusunda herhangi bir egitim almadiklarini
belirten deneklerin oran1 %60,7 iken, bunun %42,4’ii bu konudaki bilgi eksikliklerini
kendi c¢abalar1 ile gidermeye c¢alistiklarini belirtmislerdir. Bu konuya iligskin bilgi
gereksiniminin en fazla duyuldugu donemin bir yansimasi olarak, dgrenciler bu
calismayr en cok lisans egitimine (kendi kendine calisanlarin %29,7°si, tiim
ogrencilerin %12,6’s1) ve yiiksek lisans egitimine (kendi kendine calisanlarin
9%56,6’s1, tim Ogrencilerin %24’t) devam ederlerken gerceklestirdiklerini ifade

etmislerdir.

4.2.4.13. Kaynakca (Bibliyografya) Hazirlama

Arastirmada kullanilan kaynaklarin belirtilmesi amaciyla kaynakca hazirlama
konusunda, yiiksek lisans Ogrencilerinin egitim alma durumlart Tablo 62’de

gosterilmistir.

Daha onceden gecen konulara oranla kaynakc¢a hazirlama konusunda
katilimcilarin onemli bir boliimiiniin (%42) bu konuda resmi bir egitim aldiklar
goriilmektedir. Bu oOgrencilerin %21,8’1 (egitim alanlarin %51,9’u) bu egitimi
lisansta, %12,2’si, (egitim alanlarin %29’u) yiiksek lisansta ve %3,4’ii de (egitim
alanlarin %8’1) hem lisans hem de yiiksek lisansta arastirma yontemleri ya da baska

bir ders kapsaminda ders sorumlusundan aldiklar1 goriilmektedir.

Bu konuda herhangi bir egitim almadiklarin1 belirten katilimcilarin orani
9%58’dir. Buna karsin, deneklerin %41,2’si kaynak¢a hazirlama konusunu kendi
gayretleri ile 6grenmeye calistiklarini belirtmislerdir. Kendi ¢abalari ile bu konudaki
bilgi eksikliklerini gidermeye calisan Ogrenciler de bu calismalarini 6nemli oranda
yiiksek lisans (kendi kendine ¢alisanlarin %61,2’si, tiim Ogrencilerin %25,2°si) ve
lisans egitimi (kendi kendine calisanlarin %?28,6’s1, tiim Ogrencilerin %11,8’1)

sirasinda gerceklestirmislerdir.
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Tablo 62: Kaynakc¢ca Hazirlama Egitim Durumu

KAYNAKCA (BIBLIYOGRAFYA) HAZIRLAMA
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n % n %
—_ [lkogretim - - - - - - - - - - -
% | Ortadgretim -l -] 1] 04 6| 23| -| -| -| - 8| 31
% Lisans - - sl 19| s7|218] -] -| -| - 93 | 35,5
g Yiiksek - - - -1 32 12,2 - - - - 98 | 37,4
= lisans
= Ortadgretim - - - - 1 04 - - - - 2 0,8
T} ve Lisans
= Ortadgretim, - - - - - - - - - - - -
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 8 3,1 - - - - 17 6,5
Y.L
Egitim
almamig

Toplam
A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis
D: AveB

4.2.4.14. Arastirma Sonuclarimin Yazilmasi

Bilgi okuryazarligimin “Kullanma” asamasi bir biitiin olarak diisiiniilerek,
yiiksek lisans 6grencilerine aragtirma sonuglarinin yazilmasi konusunda egitim alip

almadiklar1 sorulmus ve sonuglar Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Arastirma Sonuclarinin Yazilmasi Egitim Durumu

ARASTIRMA SONUCLARINI YAZMA
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n % n %
. Hktig“rf:tin’l - - - - - - - - - - -
< | Ortadgretim 1|04 - - 4 1,5 - - - - 9 34
E Lisans - - 7 27| 47 179 - - - - 90 | 344
g Yiiksek - - - - 27| 103 - - - - 68 | 26,0
s lisans
‘& | Ortadgretim - - - - 2 0,8 - - - - 3 1,1
0 | ve Lisans
® | Ortadgretim, | - - - -l 2108 - - -] - 8| 31
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 11 4,2 - - - - 35 | 134
Y.L
Egitim
almamisg

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanic: egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD
B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB
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Bu konuda da yiiksek lisans Ogrencilerinin 6nemli bir boliimiiniin (%61,4)
egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte deneklerin %42,7’si ¢ogunlukla
lisans (kendi kendine c¢alisanlarin %32’si, tiim og8rencilerin %13,7’si) ve yiiksek
lisans (kendi kendine calisanlarin %36,5’i, tim O6grencilerin %15,6s1) egitimi
sirasinda olmak {iizere, bu konudaki sorunlarim1 kendi baslarina ¢alisarak gidermeye

calistiklarini belirtmisglerdir.

Buna karsin ¢ogunlugu lisans (%17,9, egitim alanlarin %46,4’1) ve yiiksek
lisans (%10,3, egitim alanlarin %26,7’s1) egitimi sirasinda ve arastirma yontemleri ya
da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan olmak iizere deneklerin

%38,6’s1 bu konuda egitim aldiklarin1 belirtmislerdir.

4.2.4.15. Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmasi

Arastirma sonuclarinin baskalarina etkin bir bicimde iletilmesi konusunda
onemli araclardan biri olan bilgisayar destekli sunum yapilmasinda, yiiksek lisans

Ogrencilerinin egitim alma durumlarina iliskin sonuglar Tablo 64’de goriilmektedir.

Tablo 64: Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmasi Egitim Durumu

BIiLGISAYAR DESTEKLIi SUNUM YAPMA
A B C D E Toplam
n % n % n % n % | n % n %
| lIkogretim - - - - i N _
% |Omadgretim | -| -] 2/ 08| 1] 04| - -| -] - 4| 15
§ Lisans - 4115 28 107 -| -] -| - 62 | 23,7
% | Yiksek 1] 04| - YT 64 | 24,4
= lisans
‘B | Ortadgretim - - - - . I _ _
50 | ve Lisans
- Ortadgretim, - - - - - - - - - . _ R
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 2 0,8 - - - - 10 38
Y.L
Egitim
almamig

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Ozel bir kurs ya da kendi kendime
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan caligarak

D: AveB G: Egitim almamis

Bilgisayar destekli sunum yapilmasi konusunda yiiksek lisans 6grencilerinin

9%84,3’1i herhangi bir egitim almadiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte bu
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konuda resmi bir egitim almamalarina karsin %38,2 gibi onemli bir oranin da bu
konuyu kendi gayretleri ile 6grenmeye calistiklar1 goriilmektedir. Cogunlugu
arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan ve
lisans egitimi sirasinda (%10,7, egitim alanlarin %68,1°1) olmak {iizere, 6grencilerin

9%15,7’1ik bir kism1 da bu konuda egitim aldiklarini belirtmislerdir.

4.2.4.16. Bilgi Kaynaklariin Kullanimna iliskin Etik/Yasal Konular

Bilginin aranmasi, bulunmasi, elde edilmesi, kullanilmasi ve iletilmesinin
etik/yasal kurallar cercevesinde gerceklestirilmesi, bilgi okuryazari bireyin bilmesi
ve uymast gereken bir konudur. Lisans Ogrencilerine oranla daha yogun bir bilgi
tilketicisi olan yiiksek lisans Ogrencilerinin bu konuda herhangi bir egitim alip
almadiklart sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 65°de

verilmistir.

Tablo 65: Bilgi Kaynaklarmin Kullanimina iliskin Etik/Yasal Konular Egitim Durumu

BiLGi KAYNAKLARININ KULLANIMINDA ETiK/YASAL KONULAR
A B C D E Toplam
n % n % n % n % n % n %
—_ [lkogretim - - - - - - - - - - - -
% | Ortadgretim - -l 2108 4| 15| -| -] -| - 7| 27
% Lisans 1{oa] 3] 11| 26| 99| -] -| -| - 44 | 16,8
% | Yiksek 1] 04| - - 50 1,9 - -] -| - 19 73
= lisans
‘& | Ortadgretim - - - - - - - - - - 1 0,4
505 | _ve Lisans
= Ortadgretim, - - - - - - - - - - - -
Lisans,Y.L.
Lisans ve - - - - 3 1,1 - - - - 7 2,7
Y.L
Egitim
almamig

A: Kiitiiphane oryantasyonu/kullanici egitimi kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan E:CveD

B: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda kiitiiphaneciler tarafindan F: Kendi kendine 6grenme
C: Arastirma Yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan G: Egitim almamis

D: AveB

Bu konuda yiiksek lisans oOgrencilerinin %70,2’sinin resmi herhangi bir
egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu orana kendi c¢abalar1 ile bu konudaki bilgi
eksikliklerini gidermeye calisan %12,6’lik oran da eklendiginde, yiiksek lisans
ogrencilerinin %82,8’inin bu konuda herhangi bir egitim almadiklari anlasilmaktadir.

Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenme ¢abalar1 biiyiik oranda lisans (kendi kendine
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calisanlarin  %42’si, katilimcilarin  %35,3’1i)) ve yiiksek lisans (kendi kendine

calisanlarin %39,7’si, katilimcilarin %35°1) egitimi sirasinda olmustur.

Bu konuda egitim aldiklarini belirtenlerin oram1 da %17,2’dir. Diger
konularda oldugu gibi etik/yasal konulara iliskin alinan egitim, Oonemli oranda
(egitim alanlarin %66,3’i, tiim 6grencilerin %11,4’°11) lisans egitiminde ve aragtirma
yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan (egitim alanlarin

%84,3’1i, tim 6grencilerin %14,5’1) alinmgtir.

4.2.5. Ogrencilerin Egitim Alma Durumlar ve Ilgili Konularda
Zorlanma Diizeyleri Arasindaki iliski (Betimsel Istatistikler ve

Varyans Analizi)

Bu boliimde, anketin ikinci boliimiinde yer alan bilgi okuryazarlig
kapsamindaki baz1 konularda deneklerin e8itim alma durumlan ile iigiincii boliimde
bu konularla ilgili zorlanma diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik

betimsel istatistikler ve testler yapilmistir.

Ikinci boliimde yer alan sorularda, deneklerin verilen konularda egitim alip
almadiklar1 ve egitim aldiklarini belirtenlerin bu egitimi kimden aldiklari ile, sorunun
ikinci asamasi olan bu egitimi hangi asamada aldiklarina iliskin sonuglar yer
almaktadir. Buna gore verilen konularda egitim alanlar egitimini kimden aldiklar1 ve
egitimlerinin hangi asamalarinda aldiklarim1 belirtirken, egitim almayanlar sorulari
bos birakmislardir. Bu boliimde yapilacak testlerdeki amacin egitim alma durumunun
zorlanma diizeyini etkileyip etkilemedigi oldugundan, ilk asamada yanitlarin yeniden
kodlanmasina gereksinim duyulmustur. Bu baglamda verilen konuda egitim alanlar,
bu egitimi kimden ve nereden aldiklarina bakilmaksizin 1, kendi kendine 6grenenler
2, egitim alamayanlar da 3 biciminde farkli bir degisken olarak yeniden kodlanmustir.
Bu sekli ile yapilan betimsel istatistikler ve varyans analizlerinin sonuclar

asagidadir.
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“Kiitiiphane kullanimi konusunda herhangi bir egitim almis olanlar, egitim

almayanlara gore ilgili sorularda daha mi az zorlanmaktadirlar?” sorusuna yanit

bulmak amaciyla Oncelikle betimsel istatistikler yapilmistir. Bu kapsamda egitim

alma durumuna gore ilgili sorulardaki zorlanma diizeyleri ortalamalar: ile standart

sapmalar1 verilmistir (Tablo 66).

Tablo 66: Kiitiiphane Egitimi Alma Durumu ve lgili Sorular Bazinda Betimsel

Istatistikler
Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=89 n=63 n=110
x| s | x| S|x || x |5
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede | 3,01 | 0,87 | 3,06 | 0,84 | 2,69 | 0,79 | 2,88 | 0,84
bulacagimi bilmekte
6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin 3,031097 (287 09]249| 0,8 2,76 0,91
kiitiiphanelerde/ veritabanlarinda nasil
diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama
sistemleri, konu basliklari, vb)
7. Farkli tiirde basilt bilgi kaynaklarini (indeks, 3,421 0,85 | 3,19 | 0,83 2,8 10,86 | 3,1 10,89
ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb)
kullanmakta
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani 3,26 | 0,87 | 3,15 | 0,88 2,810,851 3,04 | 0,89
gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegimi anlamakta
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren 3,41 10,87 (3,15(1091|3,07|094 | 321|092
kaynaklar1 ayirt etmekte
25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta 3,5310,79 1 3,38 10,79 | 2,79 | 0,74 | 3,18 | 0,84
26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,66 1 0,89 | 3,44 | 0,77 | 2,81 | 0,75 | 3,25 | 0,89
27. Katalogdaki bilgileri 3,64 10,82 |3,410,83]|283]|0,73 (3,241 0,86
anlamakta/¢oziimlemekte
28. Katalogda buldugum kaynag rafta bulmakta | 3,11 | 1,02 | 3,03 | 0,84 | 2,57 | 0,87 | 2,86 | 0,95
29. Bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmasi 2251107 | 2,17 1092 | 1,61 |0,75]| 1,96 | 0,95
icin kiitiphanemizin verdigi hizmetlerden (belge
saglama) yararlanmakta
30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta 3,38 10,94 | 3,22 0,79 | 292 | 0,84 | 3,15 | 0,88

Gruplar aras1 ortalama farklarinin anlamli olup olmadigina iliskin ise varyans

analizi yapilmistir (Tablo 67). Zorlanma diizeyi farkliliklari tiim sorularda 0=0,05

diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 67: Kiitiiphane Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler Ort. F p | Soru Sd| Ort. F |p
toplamm |Sd | kareler Kareler kareler
toplami

5 |G. arasi 7,564 2 3,782/ 5,435 ,00526 |G.arast| 38,060 2| 19,030 29,02 ,000
G. ici 180,226 259 ,696 G.i¢ci |169,807259 ,656
Toplam| 187,790 261 Toplam |207,866|261

6 |G.arasi 15,424/ 2| 7,712/ 9,726] ,00027 |G.aras1 | 34,055 2| 17,028 27,08 ,000
G. ici 205,374 259 , 793 G.i¢ci |162,819/259 ,629
Toplam| 220,798 261 Toplam | 196,874261

7 |G.arasi| 19,918 2| 9,959 13,64 ,000[28 |G.aras1| 16,593 2| 8,297/9,779] ,000
G. ici 189,090, 259 , 730 G.ici |219,731{259 ,848
Toplam| 209,008 261 Toplam |236,324261

13 G.aras1| 11,9100 2 5,955 7,887 ,000R29 |(G.arast | 23,657 2 11,828 14,17 ,000
G. ici 195,541 259 755 G.i¢ci |216,099(259 ,834
Toplam| 207,450] 261 Toplam |239,756/261

14 |G. arasi 6,005 2 3,003 3,576 ,029130 |G.arast | 10,575 2| 5,287 7,011 ,001
G. ici 217,449 259 ,840 G.i¢ci | 195,318259 WRY
Toplam| 223,454] 261 Toplam |205,893|261

25 |G.arasi| 30,675 2| 15,338 25,60, ,000
G. i¢i 155,160, 259 ,599
Toplam| 185,836 261

Hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugunun belirlenmesine yonelik
“coklu karsilagtirma testleri”’nden Tukey HSD Testi’ne bagvurulmustur (Tablo 68).
Buna gore kiitiiphane egitimi almayan ogrenciler, “gereksinim duyulan bilginin nasil
ve nerede bulunacagini bilmekte” (5); “bilginin ve bilgi kaynaklarinin
kiitiiphanelerde/ veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane
siniflama sistemleri, konu basliklari, vb)” (6); “farkl tiirde basili bilgi kaynaklarini
(indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb) kullanmakta” (7); “bibliyografya,
indeks, katalog, veritaban1 gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegini anlamakta” (13); “kiitiiphanede aranilan1 bulmakta” (25); “kiitiiphane
katalogunu kullanmakta” (26); ‘“katalogdaki bilgileri anlamakta/coziimlemekte” (27);
“katalogda bulunan kaynagi rafta bulmakta” (28) ve “baska kiitiiphanelerden kaynak
saglanmasi i¢in kiitiiphanenin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta”
(29) ifadeleri ile belirtilen etkinliklerde, hem egitim alan 6grencilere hem de kendi

kendine caligsarak 6grendigini belirten 6grencilere gore daha fazla zorlanmaktadirlar.
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Tablo 68: Kiitiiphane Kullanimi1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait Test Sonuglari

Soru Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
5 Tukey HSD[E+ [KK 0,052 137392326 ([Tukey HSD [E+ |[KK |2185 [1333 |,229
E- ,3203*  [[1189(,019 E- ,8447* ,1154 |,000
KK [E+ 0,052 |,1373|923 KK [E+ |,2185 |, 1333 |,229
E- ,3726*%  ([1318[,013 E- ,6263* 11279 [,000
E- E+  }-,3203* |,1189|,019 IE- E+ -,8447%(,1154 |,000
KK }-,3726* |,1318],013 KK }-,6263*[,1279 |,000
6 Tukey HSDE+ KK [1607 ,1466,51727 [Tukey HSD [E+ KK 2278 [ 1305 |, 189
E- ,5428* 12701,000 E- ,8041* ;1130 [,000
KK [E+ 1607 |1466[,517 KK |[E+ 2278 |1305 |189
IE- ,3821%  [[1407(,018 IE- ,5763* ,1253 |,000
IE- E+  |,5428* |,1270(,000 E- E+ |,8041%[1130 |,000
KK |,3821* |,1407[,018 KK },5763*%(1253 |,000
7  [Tukey HSD|E+ [KK |2365 |1407|212]28 [Tukey HSD |[E+ [KK |,0806 |1517 |856
E- ,6270*%  11218(,000 E- ,5396* 11313 000
KK |E+ 2365 |1407[212 KK |E+ 0806 ||1517 856
IE- ,3905* 13501011 IE- ,4590%* |,1455 1,005
E- E+  },6270* |,1218],000 IE- E+  },5396*|1313 000
KK },3905* |,1350},011 KK  }-,4590%*|,1455 005
13 [Tukey HSDE+ |[KK |1109 143171829 [Tukey HSD [E+ KK 0838 [ 1504 894
E- ,4697* (1239],000 E- ,6402* 1302 [,000
KK |E+ L1109 |1431]718 KK |E+ |.0838 | 1504 894
E- ,3587*  [1373],024 E- ,5564* (1443 (001
IE- E+ |,4697* |,1239(,000 E- E+  |-,6402%(1302 |,000
KK |,3587* |,1373[,024 KK |,5564*(1443 |,001
14 [Tukey HSD|E+ [KK [2570 |,150920430 [Tukey HSD [E+ [KK |,1598 |1430 570
E-  |3430% |1306[,024 E-  |4547* [1238 001
KK |E+ 2570 |1509]204 KK |E+ 1598 |1430 570
IE- 10086  [,1448(,823 IE- ,2949 11372 |,060
E- E+  },3430* |,1306/,024 IE- IE+ -,4547%(,1238 |,001
KK [,0086 |,1448|,823 KK }-,2949 |,1372 |,060
25 [Tukey HSD[E+ KK |[1584 ,1274 (428
E- ,7484* | 1104/,000
KK |E+ |.1584 |[1274[428
E- ,5000%  (/1223],000
IE- E+  |,7484* |,1104|,000
KK },5900* |,1223(,000

Bunun yaninda “tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklar1 ayirt

etmekte” (14) ve “baska kiitiiphaneleri kullanmakta” (30) etkinliklerinde kiitiiphane

kullanimi egitimi almayanlar yalnizca egitim alan 6grencilere gore anlamli diizeyde

daha fazla zorlandiklar1 goriilmiistir. Baska bir deyisle, kiitiiphane kullanimi




konusunda egitim almamis olmak,

kaynaklarinin kullaniminda zorlanmaya neden olmaktadir.

4.2.5.2. Katalog Kullanim
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arastirmalarda kiitiiphane ve Kkiitiiphane

Kiitiiphane kullanimina baglh bir baska konu olan katalog kullaniminda,

deneklerin zorlanma diizeylerinin bu konuda egitim alma durumuna gore degisiklik

gosterip gostermedigine iliskin olarak da betimsel istatistikler ve varyans analizi

calisiimistir. Betimsel istatistikler kapsaminda gruplarin ilgili sorulardaki zorlanma

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir (Tablo 69).

Tablo 69: Katalog Kullanim1 Egitim Alma Durumu ve Ilgili Sorular Bazinda

Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Cahsan Almayan n=262
n=74 n=78 n=110
Y Ss Y Ss Y Ss Y SS
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede 2,97 10,84 | 3,15 0,86 | 2,64 | 0,77 | 2,88 | 0,84
bulacagimi bilmekte
6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/ 3,091 0,87 2,88 099|246 | 0,79 | 2,76 | 0,91
veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta
7. Farkli tiirde basili bilgi kaynaklarini (indeks, 3410871325]082 | 28108 | 3,110,89
ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb)
kullanmakta
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritaban1 gibi 3,32 10,84 | 32| 092,740,821 3,04 | 0,8
erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegimi anlamakta
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren 3410821329096 |3,01]092]| 3,210,92
kaynaklar1 ayirt etmekte
25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta 3,66 0,81]3,33]0,78 2,8 10,73 | 3,18 | 0,84
26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,751 0,88 | 3,38 | 0,84 | 2,82 | 0,71 | 3,25 | 0,89
27. Katalogdaki bilgileri anlamakta/ ¢6ziimlemekte 3,710,8213,371]0,83|285]|0,73 | 3,24 | 0,86
28. Katalogda buldugum kaynag rafta bulmakta 3,17 | 1,01 | 2,98 | 0,91 | 2,57 | 0,85 | 2,86 | 0,95
29. Bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmasi i¢in 2,32 11,07 12051091 1,67 | 0,81 ]| 1,96 | 0,95
kiitiiphanenin verdigi hizmetlerden yararlanmakta
30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta 3,43 10,92 | 3,23 | 0,83 290,84 1| 3,15 0,88

Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan varyans analizi sonucunda, tiim sorular a=0,05 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmiistiir. (Tablo 70).
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Tablo 70: Katalog Kullanimi1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler [Sd (Ort. F P Soru Kareler Sd |Ort. F p
toplanm kareler toplamm kareler

5 G. arasi 12,52 2 6,26 9,25 0,00R26 |G. aras1 40,07 2| 20,03 30,92 0,00
G. ici 175,27 259 0,68 G. ici 167,80[259, 0,65
Toplam| 187,79 261 Toplam | 207,87/261

6 G.aras1 19,14 2 9,57 12,29 0,007 |G. aras1 33,52 2| 16,76| 26,58 0,00
G. i¢gi 201,65| 259 0,78 G. ici 163,35| 259 0,63
Toplam| 220,80 261 Toplam | 196,87/261

7 G. arasi 18,70 2 9,35/ 12,72 0,00128 |G. aras1 17,70, 2| 8,85/ 10,49 0,00
G. i¢i 190,31| 259 0,74 G. i¢gi 218,62 259 0,84
Toplam| 209,01| 261 Toplam | 236,32/261

13 G. arasi 17,64, 2 8,82/ 12,04/ 0,009 |G. aras1 19,53 2 9,76/ 11,48 0,00
G. i¢i 189,81| 259 0,73 G. ici 220,23| 259, 0,85
Toplam| 207,45 261 Toplam | 239,76/261

14 G. arasi 7,44 2 3,720 4,46, 0,0130 |G. aras1 12,79 2 6,40, 8,58 0,00
G. ici 216,02 259 0,83 G. ici 193,10[259, 0,75
Toplam| 223/45| 261 Toplam | 205,89/261

25 G. arasi 31,27, 2 15,63 26,20 0,00
G. ici 154,57 259 0,60
Toplam| 185,84 261

Bu farkliliklarin sorular bazinda hangi gruplar arasinda olduguna iliskin
yapilan Tukey HSD Testi sonuclarinda, verilen ifadelerin bir ¢ogunda egitim
almayanlarin alanlara ve kendi kendine calisarak Ogrenen Ogrencilere oranla daha
fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 71). “Gereksinim duyulan bilginin nasil ve
nerede bulunacagini bilmekte”(5); “bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/
veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama sistemleri,
konu basliklari, vb)” (6); “farkli tiirde basili bilgi kaynaklarini (indeks, ansiklopedi,
sozliik, rehber, kronoloji, vb) kullanmakta™ (7); “bibliyografya, indeks, katalog,
veritabani gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edilebilecegini anlamakta”
(13); “kiitiiphanede aranilan1 bulmakta” (25); “katalogda bulunan kaynagi rafta
bulmakta” (28) ve “bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmasi i¢in kiitiiphanenin
verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta” (29) ve “baska kiitiiphaneleri
kullanmakta” (30) ifadeleri ile belirtilen etkinliklerde egitim almayan Ogrencilerin
hem egitim alan hem de kendi kendine 6grenmeye calistigini belirten 6grencilere
gore daha fazla zorlandiklar1 goriiliirken, “tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren
kaynaklar1 ayirt etmekte” (14) yalnizca egitim alanlara gore anlaml diizeyde daha
fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica “kiitiiphanede aranilam1 bulmakta” (25) ve

“kiitiiphane katalogunu kullanmakta” (26) egitim alan Ogrencilerin hem almayanlar
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hem de kendi kendine dgrenmeye calistiklarini belirten 6grencilere oranla anlaml

diizeyde daha az zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 71: Katalog Kullanim1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait Test Sonuglart

Soru Ort. Sh |p Soru Ort. Sh |p
Farki Farki
5| Tukey HSD| E+ KK 1809 |,1335,365] 26/ Tukey HSD| E+ KK|3721* |,1306 0121
E-,3275*% |,1237| ,022 E-9295* 1210 |,000
KK| E+,1809 |[,1335] ,365 KKl  E+-,3721*%1306 012
E-,5084* |,1218| ,000 E-,5573* 1191 |,000
E- E+-,3275% |,1237] ,022 E{ E+-,9295%|1210 000
KKI-,5084* |,1218| ,000 KK}-,5573*1191 |,000
6| Tukey HSD| E+ KK|2100 |,1432 ,307] 27| Tukey HSD| E+ KK]3309* |,1289 |028
E-,6310* |,1327] ,000 E-,8482* | 1194 000
KK E+},2100 |,1432 ,307 KK| E+-,3309%(,1289 |,028
E-,4210* |,1306] ,004 E-,5172* |1176 000
E{ E+-,6310*% |,1327| ,000 E{ E-+-,8482%|1194 000
KK}-,4210* [,1306] ,004 KK}-,5172*%|1176 |,000
7| Tukey HSD| E+ KK|1490 |,1391| ,532| 28 Tukey HSD| E+ KK]1885 |1491 415
E-,6054* |,1289 ,000 E-,6029* | 1381 |,000
KK| E+-1490 |[,1391| ,532 KKl E+-1885 |1491 |415
E-4564* |,1269 ,001 E-4145* 1360 |,007
E{ E+-,6054* |,1289 ,000 E{ E+-,6029%|1381 000
KK}-,4564* |,1269) ,001 KK}-,4145%|1360 ,007
13| Tukey HSD| E+ KK|1192 |,1389| ,667| 29| Tukey HSD| E+ KK|2730 1496 [,192
E-,5789* |,1287| ,000 E-,6516* |,1386 |,000
KKl E+-,1192 |,1389 ,667 KK| E+-,2730 [,1496 |,192
E-,4597* |,1267| ,001 E-,3786* |,1365 012
E{ E+-,5789* |,1287| ,000 E{ E+-6516%1386 |,000
KK-,4597* |,1267) ,001 KK}-,3786*[,1365 ,012
14| Tukey HSD| E+ KK|1105 |,1482 ,736] 30| Tukey HSD| E+ KK]2017 |1401 [366
E-3872* |,1373| ,013 E-,5233* 1298 000
KK| E+-1105 |[,1482 ,736 KKl E+-2017 |1401 366
E-2767 |,1352 ,101 E-3217* |,1278 ,023
E{ E+-3872* |,1373| ,013 E{ E+-,5233%|1298 [,000
KK}-,2767 |[,1352] ,101 KK}-,3217*|,1278 044
25| Tukey HSD| E+ KK|2748 |[,1254| ,073
E-8081* |,1161| ,000
KKl E+-,2748 |,1254] ,073
E-,5333* |,1144] ,000
E{ E+-,8081* |,1161| ,000
KK-,5333* |,1144] ,000

4.2.5.3. Bilgi Kaynaklarmm Ozellikleri

“Bilgi kaynaklarinin 6zelliklerine iliskin sorulardaki (7-9, 12-14) zorlanma

diizeyleri, deneklerin bu konuda egitim alip almadiklarina gore farklilik gostermekte

midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile yapilan betimsel istatistikler ve varyans

analizinin sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Oncelikle yapilan betimsel istatistikler kapsaminda gruplarin ilgili sorulardaki

zorlanma diizeyleri ortalamalar1 Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72: Bilgi Kaynaklariin Ozellikleri Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=82 n=66 n=114
X | S| x| S| x| |x|S
7. Farkli tiirde basili bilgi kaynaklarini (indeks,
ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb)
kullanmakta 348 10,82 3,26 10,75(275] 093,11 0,89
8. Amac1 ve hitap ettigi kitle a¢isindan bilgi
kaynak tiirlerini ayirt etmekte (popiiler/bilimsel;
giincel/tarihi,vb) 3,211 0,89 | 3,06 | 0,89 | 2,78 | 0,82 | 2,98 | 0,88
9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim
konu agisindan daha yararl olabilecegine karar
vermekte 2,99 1091 2981097 ]274]0,86 | 2,88 | 091
12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim
kaynagin1 (bibliyografya, indeks, veritabant,
web, vb) secmekte 3,06 10,96 | 2,76 | 0,84 | 2,56 | 0,8 | 2,77 | 0,89
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani
gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegimi anlamakta 3310,88]3,24)0,86|2,75|0,83| 3,05 0,89
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren
kaynaklar1 ayirt etmekte 3,4 10931 3,33 ]0,92 310,89 | 3,21 | 0,93

Daha sonra yapilan varyans analizi sonucunda, gruplarin ortalamalari

arasindaki bu farklarin, soru 9 disindaki tiim sorularda o=0,05 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmiistiir (Tablo 73).

Tablo 73: Bilgi Kaynaklarmin Ozellikleri Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorulara

Ait ANOVA Tablosu
Soru Kareler Ort. F p | Soru Sd| Ort. F |p
toplamun |Sd | kareler Kareler kareler
toplam
7 |G. arast 26,81 2l 13,411 19,06, ,000f 12 |G. aras1 1191 2 5,96/ 8,00, ,000
G. ici 182,20, 259 0,70 G. ici 192,89 259 0,75
Toplam| 209,01] 261 Toplam | 204,80261
8 (G.arasi 9,19 2 4,59 6,24) ,000/ 13 |G. arast 18,33 2 9,16 12,55 ,000
G. ici 190,75 259 0,74 G. ici 189,12|259 0,73
Toplam| 199,94 261 Toplam | 207,45|261
9 (G. aras1 4,01 2 2,01 2,45 ,009] 14 |(G. aras1 9,07, 2 4,53 548 ,001
G. ici 212,08 259 0,82 G. ici 214,39/259 0,83
Toplam| 216,09 261 Toplam | 223,45/261
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Tablo 74: Bilgi Kaynaklarinin Ozellikleri Egitim Alma Durumu ve Ilgili Sorulara

Ait Test Sonuglart
Soru Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
7 Tukey HSDE+ [KK ,2180[,1387| ,258| 13|Tukey HSDE+ KK ,0624| 1413 ,898
IE- ,7212%,1214] ,000 IE- ,5593% ,1237] ,000
KK [E+ -,2180],1387| ,258 KK [E+ -,0624] ,1413| ,898
IE- ,5032%(,1297| ,000 IE- ,4968% ,1322| ,001
E- [E+ -,7212%,1214] ,000 E- |[E+ -,5593% ,1237| ,000
KK -,5032%,1297| ,000 KK -,4968% ,1322| ,001
8 Tukey HSDE+ KK ,1467|,1419 ,555| 14{Tukey HSDE+ [KK ,0691| ,1505 ,890
E- ,4266%,1243| ,002, E- ,4024% ,1317] ,006
KK [E+ -,1467(,1419| ,555 KK [E+ -,0691| ,1505| ,890
E- ,2799(,1327] ,088 E- ,3333(,1407) ,047
E- |E+ -,4266%,1243| ,002 E- [E+ -,4024% ,1317| ,006
KK -,2799(,1327| ,088 KK -,3333(,1407| ,047
12Tukey HSDE+ KK ,3034{,1427| ,085
IE- ,4996%(,1250, ,000
KK [E+ -,3034(,1427| ,085
IE- ,1962/,1335| ,306
E- |E+ -,4996%,1250 ,000
KK -,1962(,1335| ,341

Hangi gruba ait ortalamalarin birbirinden farkli oldugunu saptayabilmek icin
basvurulan Tukey HSD Testi sonuglarina gore (Tablo 74); “farkli tiirde bilgi
kaynaklarim kullanmakta” (7) ve “bibliyografya, indeks, katalog, veritabani gibi
erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edilebilecegini anlamakta” (13) egitim
almayan Ogrenciler diger iki gruba gore; “amaci ve hitap ettigi kitle agisindan bilgi
kaynak tiirlerini ayirt etmekte” (8), “arastirma yOontemine en uygun bilgi erisim
kaynagin1 se¢cmekte” (12) ve “tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklari
ayirt etmekte” (14) ise yalnizca egitim alan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha
fazla zorlanmaktadirlar. Bilgi kaynaklarinin 6zelliklerine iligkin egitim almis olmak,
bu kaynaklarin arastirmalarda daha kolay ve bilingli kullanimi sonucunu

dogurmaktadir.

4.2.5.4. Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi

Arastirmalarda bilgi gereksiniminin bir plan c¢ercevesinde ortaya konmasi
konusunda belli bir egitim almis olmanin, ankette yer alan ilgili sorulardaki (1-4, 10-
11, 15, 17, 33) zorlanma diizeyine etkisini belirleyebilmek amaciyla oncelikle

gruplarin ortalamalarina ve standart sapmalarina bakilmistir (Tablo 75).
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Tablo 75: Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmas1 Egitim Alma ve Ilgili
Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=85 n=52 n=125
X | s | x| s |x || x|s5
1. Arastirma konusu belirlemekte 2,79 | 1,02 | 2,67 | 0,88 | 2,61 | 0,89 | 2,68 | 0,93

2. Arastirma konusuna iliskin bilgi gereksinimimi 2,84 1065|271 1]0,72 | 2,58 10,72 | 2,69 | 0,71
tanmmmlamakta ve formiile etmekte

3. Bilgi gereksinimimi bagkalarina acgiklamakta 3,181 1,07 | 3,25 | 1,05 3,1 1097 3,16 | 1,02

4. Aragtirma konusunu genigletmekte/daraltmakta 2,68 | 0,77 | 2,71 | 0,75 251075 2,6 (0,76

10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine
yonelik zaman planlamas1 yapmakta (Baslangicta 2421092 | 2,6 | 0,98 2,2 10,67 | 2,351 0,83
gereksinim duyulan temel bilgi, arastirmanin diger
asamalarinda kullanilacak olan detayl bilgi gibi)

11. Arastirma i¢in en uygun arastirma yontemini

secmekte 2,2 10,81 251 0912161 0,89 224 |0,88
15. Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirmekte/ 2,69 | 098 | 2,54 | 0,85 | 2,22 | 0,81 | 2,44 | 09
olusturmakta

17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar sézciikler, | 3,12 | 0,81 | 3,02 | 0,94 | 2,93 | 0,81 | 3,01 | 0,84
esanlaml ve iligkili terimleri belirlemekte

33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi
gelistirmekte (Eristigim bilgideki 2,64 108412521073 1229|063 ]|2,45| 0,74
eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek)

Grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iligkin yapilan varyans analizi
sonucunda 2, 10, 15 ve 33. sorular baglaminda 0=0,05 diizeyinde gruplar arasinda
anlaml1 farkliliklar bulunmustur (Tablo 76).

Tablo 76: Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi Egitimi
Alma Durumu ve ilgili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler Ort. F p | Soru Sd| Ort. F |p
toplamm |Sd | kareler Kareler kareler
toplami
1 |G. aras1 1,65 2 0,82 0,95 ,390/11 G. arasi 4,45 2| 2,231 2,95 ,054
G. ici 225,42| 259 0,87 G. ici 195,40 259, 0,75
Toplam| 227,07 261 Toplam | 199,85/261
2 |G.arasi 3,22 2 1,61 3,29 ,039[15 |G. aras1 11,83 2 591 7,71 ,001
G. ici 126,74 259 0,49 G. ici 198,70 259, 0,77,
Toplam| 129,96/ 261 Toplam | 210,52/261
3 |G. arasi 0,83 2 0,42 0,40 ,671]17 |(G. aras1 1,83 2 0,91 1,31 ,270
G. i¢i 269,75| 259 1,04 G. ici 180,16| 259, 0,70
Toplam| 270,58 261 Toplam | 181,99/261
4 |G. arasi 2,58 2 1,29 2,25 ,108[33 |(G. aras1 6,45 2 3,22 6,12 ,003
G. i¢ci 148,35 259 0,57
Toplam| 150,92| 261
10 |G. arasi 6,42 2 3,21| 4,75 ,009
G. i¢ci 175,27) 259 0,68
Toplam| 181,70 261
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Tablo 77: Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi Egitim Alma Durumu
ve Ilgili Sorulara Ait Test Sonuglar

Soru Ort. [Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
2 Tukey HSD [E+ [KK ,1238,1232( ,574115 ([Tukey HSD [E+ KK ,1557| ,1542| ,571
E- ,2513%,9834| ,029 E- ,4701% ,1231] ,000
KK |E+ -1238[,1232 ,574 KK B+ | -,1557 ,1542] 571
E- ,1275|,1154) ,511 E- ,3145| ,1445| ,075
E- |[E+ -,2513%,9834| ,029 IE- E+ -,4701% ,1231] ,000
KK -,1275|,1154) ,511 KK -,3145| ,1445| ,075
10 [Tukey HSD [E+ [KK -,1726],1448] 458133 [Tukey HSD|E+ KK | .1161|,1277 ,635
E- ,2235(,1157| ,129 E- ,3473% ,1020) ,002
KK [E+ ,1726|,1448| ,458 KK [E+ -, 1161| ,1277| ,635
IE- ,3962%,1357| ,010 IE- ,2312) ,1197] ,130
IE- [E+ -,2235(,1157| ,129 IE- IE+ -,3473% ,1020| ,002
KK -,3962%,1357| ,010 KK -,2312| ,1197| ,130

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD Testi sonuglarina gore (Tablo 77), egitim almamis Ogrenciler “arastirma
konusuna iligkin bilgi gereksiniminin tanimlanmasi ve formiile edilmesi” (2), “bilgi
aramada etkin bir stratejinin gelistirilmesi” (15) ve “gerektiginde yeni bir arama
stratejisinin  gelistirilmesi” (33) islemlerinde egitim alan &grencilere gore;
“gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik zaman planlamas1 yapmakta”
(10) ise kendi kendilerine ¢alistiklarin1 belirten ogrencilere gore anlamli diizeyde
daha fazla zorlanmaktadirlar. Yani, bilgi gereksiniminin belli bir plan ¢ercevesinde
ortaya konmasinda egitim almis olmak, bu konudaki zorlanma diizeyini olumlu

yonde etkilemektedir.

4.2.5.5. Dizin/Oz Dergileri (indeks(Abstrakt) Kullanim

“Deneklerin dizin/6z dergileri kullanimindaki zorlanma diizeyleri, bu konuda
herhangi bir egitim alip almama durumuna gore degisiklik gostermekte midir?”
sorusunun yanitlanmasi amaciyla Oncelikle gruplara ait zorlanma diizeyleri

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir (Tablo 78).
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Tablo 78: Dizin/Oz Dergileri Kullanim1 Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular EGITiM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=72 n=68 n=122
X | S|x | S| x| 85 |x ]S
6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin
kiitiiphanelerde/ veritabanlarinda nasil
diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane
siniflama sistemleri, konu bagliklari, vb) 3,04 109112931092 252]|0,86 (277|092
7. Farkli tiirde basili bilgi kaynaklarini
(indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji,
vb) kullanmakta 346 | 081329079 28] 093,11 ]0,8
8. Amac1 ve hitap ettigi kitle a¢isindan bilgi
kaynak tiirlerini ayirt etmekte
(popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb) 3,2510,88 | 3,12 0,89 | 2,75 | 0,81 | 2,98 | 0,88
9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim
konu agisindan daha yararh olabilecegine
karar vermekte 297 09 2910951 2,81 10,8 | 2,88 ] 0,91
12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim
kaynagini (bibliyografya, indeks, veritabani,
web, vb) secmekte 3071089 |275| 08| 2,610,89|277 0,89
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani
gibi erigim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde
edebilecegimi anlamakta 344 10,73 |1 3,15]092 |2,75]0,87 | 3,05 0,89
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi i¢eren
kaynaklari ayirt etmekte 349 1| 093,28 0,883,011 |0,92]|3,2110,92

Egitim alan ve almayan gruplar arasi ortalama farkliliklarinin, yapilan

varyans analizi sonuglarina gore 9. soru disindaki tiim sorular baglaminda o=0.05

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 79).

Tablo 79: Dizin/6z Dergileri Kullanimi Egitimi Alma Durumu ve ilgili Sorulara Ait ANOVA

Tablosu
Soru Kareler Ort. F p | Soru Sd| Ort. F |p
toplamm |Sd | kareler Kareler kareler
toplami
6 |G. arasi 14,82 2 7,41 9,321 ,000(12 G. arasi 10,08 2| 5,04/ 6,70 ,001
G. ici 205,98 259 0,80 G. ici 194,72 259 0,75
Toplam| 220,80 261 Toplam | 204,80/261
7 |G.arasi 23,14, 2| 11,57} 16,12 ,000{13 |G. aras1 22,52 2| 11,26 15,77 ,000
G. ici 185,87 259 0,72 G. ici 184,93| 259 0,71
Toplam| 209,01] 261 Toplam | 207,45|261
8 |G. arasi 12,76 2 6,38 8,83 ,000(14 |(G. aras1 10,79 2 5,39 6,57 ,002
G. i¢ci 187,18 259 0,72 G. ici 212,67 259, 0,82
Toplam| 199,94 261 Toplam | 223,45|261
9 |G. arasi 1,200 2 0,60, 0,73| ,049
G. i¢ci 214,89 259 0,83
Toplam| 216,09 261
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Tablo 80: Dizin/Oz Dergileri Kullanimi Egitim Alma Durumu ve lgili Sorulara Ait
Test Sonuclari

Soru Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki

6| Tukey HSDE+ [KK 1152],1508] ,725] 12| Tukey HSDE+ [KK | ,3194] ,1466 ,075
E- ,5253%,1325| ,000 E- A4711% ,1289) ,001

KK [E+ -,1152[,1508] ,725 KK |[E+ | -3194 ,1466] ,075

IE- ,4101%,1350( ,007 E- ,1516| ,1312] ,480

E- [E+ -,5253%,1325| ,000 IE- E+ -4711% ,1289 ,001

KK -,4101%,1350| ,007 KK -,1516| ,1312| ,480

7| Tukey HSDE+ [KK ,1642(,1433| ,486| 13| Tukey HSDE+ [KK ,2974) ,1429| ,094
E- ,6633%,1259( ,000 E- ,6903% ,1256| ,000

KK |E+ | -1642,1433[ 486 KK [E+ | -2974 1429 ,094

E- ,4990%,1282| ,000 IE- ,3930% ,1279| ,006

E- |[E+ -,6633%,1259| ,000 E- E+ -,6903% ,1256| ,000

KK -,4990%,1282| ,000 KK [-,3930% ,1279| ,006

8 Tukey HSDE+ |KK 13241438 ,627) 14 Tukey HSDE+ [KK | ,2067 ,1532 368
E- ,4959%,1263| ,000 E- 47794 ,1347) ,001

KK [E+ -,1324{,1438 ,627 KK [E+ | -2067 ,1532] 368

E- ,3635%,1287| ,013 IE- 2712 ,1371] ,118

E- |[E+ -,4959%,1263| ,000 E- IE+ -, 47794 ,1347) ,001

KK -,3635%,1287| ,013 KK -,2712 ,1371| ,118

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD Testi
ile analiz yapilmistir (Tablo 80). Buna gore, “bilginin ve bilgi kaynaklarinin
kiitiiphanelerde/ veritabanlarinda nasil diizenlendiginin anlagilmasi” (6), “farkl tiirde
basili bilgi kaynaklarinin kullanilmasi” (7), “amaci ve hitap ettigi kitle acisindan
bilgi kaynak tiirlerinin ayirt edilmesi” (8) ve “bibliyografya, indeks, katalog,
veritaban1 gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edilebileceginin
anlasilmas1” (13) baglaminda egitim almayan oOgrenciler diger iki gruba gore;
“aragtirma yoOntemine en uygun bilgi erisim kaynagmin sec¢ilmesi” (12) ve “tam
metin ve bibliyografik bilgi iceren kaynaklarin ayirt edilmesi” (14) islemlerinde ise
yalnizca egitim alan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha fazla zorlanmaktadirlar.
Baska bir ifadeyle, dizin/6z dergileri kullanimi konusunda herhangi bir egitim almig
olma, bu kaynaklarin kullanimina iligkin zorlanma diizeyini anlamli diizeyde

diisiirmektedir.
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elektronik

bilgi
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kaynaklarindan

yararlanmadaki zorlanmanin, bu konuda alinmis olan bir egitimle ilgiliginin tespit

edilmesi amaciyla betimsel istatistikler ve varyans analizi ¢alisilmistir.

Tablo 81: Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarinin Kullanimi Egitim Alma Durumu ve
Ilgili Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=35 n=132 n=95
X | S Ix | s x| s |x|°

Konuya uygun elektronik veritabanlarini

secmekte 2,741 095|271 | 1,01 | 2,21 | 1,06 | 2,53 | 1,05

Web kaynaklarini kullanmakta 3,37 | 1,11 | 3,14 | 1,04 | 2,67 1 311,06

Internet’te bilgi aramakta 3,711 0,86 | 3,42 | 0,97 | 2,98 | 1,03 3,31 1,01

Internet bilgi arama araglarim (arama

motorlari, ileri arama motorlari, rehberler,

vb.) kullanmakta 3,43 | 1,07 | 3,27 112,681 1,071 3,08 1,07

Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki

(arama motorlari, veritabanlari, vb)

yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 2,89 | 1,11 | 2,76 | 1,07 | 2,18 | 1,02 | 2,56 | 1,09

Bilgisayarla aramada hem basit hem de

gelismis arama seceneklerini kullanmakta 26122 1(264 1,08 206|097 242 1,09

Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole

islecleri, yakinlik belirtecleri, konu, dil, tarih

sinirlamasi, vb) kullanmakta 246 | 1,17 [ 2,32 (1,09 | 1,94 | 0,89 | 2,2 | 1,05

Betimsel istatistikler kapsaminda, egitim alma durumuna

gbre gruplarin

anketteki ilgili sorularda (16, 18-23) belirttikleri zorlanma diizeyleri ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir (Tablo 81).

Yapilan varyans analizi sonucunda (Tablo 82) grup ortalamalar1 arasindaki

farkliliklarin tiim sorular baglaminda 0=0,05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

Tukey HSD Testi yapilmistir (Tablo 83). Buna gore, “konuya uygun elektronik

veritabanlarin1  secmekte”(16), “web kaynaklarimi kullanmakta”(18), “Internet’te

bilgi aramakta” (19), “Internet bilgi arama araglarin1 kullanmakta”(20), “elektronik

bilgi erisim sistemlerindeki yoOnlendirici

bilgilerden

yararlanmakta” (21),
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Tablo 82: Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarinin Kullanimi Egitim Alma Durumu ve
Igili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

16 |G. arasi 15,66 2 7,83 7,52 ,00121 |G. aras1 22,65 2| 11,33/ 10,13 ,000
G. ici 269,54| 259 1,04 G. ici 289,741259 1,12
Toplam| 285,19 261 Toplam | 312,40/261

18 |G.arasi 17,40 2 8,70 8,09 ,00022 |G. arasi 1941 2 9,70, 8,65 ,000
G. i¢i 278,60, 259 1,08 G. i¢i 290,57| 259, 1,12
Toplam| 296,00 261 Toplam | 309,97|261

19 |G. arasi 17,84 2 8,921 9,34 ,00023 |G. arasi 10,74 2 5,37 5,06 ,007
G. ici 247,34) 259 0,96 G. ici 274,94| 259 1,06
Toplam| 265,18 261 Toplam | 285,68261

20 |G. arasi 23,600 2| 11,83/ 11,07 ,000
G. i¢i 276,82 259 1,07
Toplam| 300,47 261

Tablo 83: Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarmin Kullanimi Egitim Durumu ve ilgili
Sorulara Ait Test Sonuclar1

Sorul Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
16 Tukey HSD| E+ KK| ,0307),1940 ,986] 21|Tukey HSD| E+ KK/ ,1281|,2011 ,800
E-{ ,5323%,2017| ,023 E- ,7068* ,2091| ,002
KK| E+ -,0307/,1940| ,986, KK| E+ -,1281| ,2011| ,800
E-{ ,5016%,1373| ,001 E- ,5786% ,1423| ,000
E{ E+ -,5323%,2017| ,023 E{ E+-,7068% ,2091| ,002
KK| -,5016%,1373| ,001 KK]|-,5786% ,1423| ,000
18 Tukey HSD| E+ KK| ,2351|,1972| ,458] 22/Tukey HSD| E+ KK -,0363|,2014| ,982
E-{ ,6977%,2051| ,002 E- ,5368% ,2094] ,028
KKl E+ -,2351|,1972| ,458 KK| E+ ,0363| ,2014| ,982
E-{ ,4627%,1395| ,003 E- ,5732% ,1425| ,000
E{ E+ -,6977%,2051| ,002 E-{ E+-,5368% ,2094| ,028
KK| -,4627%,1395| ,003 KK]|-,5732% ,1425| ,000
19 Tukey HSD| E4+ KK| ,2900,1858 ,263] 23 Tukey HSD] E+ KK| ,1390 ,1959 ,758
E-{ ,7353%,1932( ,000 E- ,5203% ,2037| ,029
KK| E+ -,2900,1858| ,263 KK| E+ -,1390 ,1959 ,758
E- ,4453%,1315| ,002 E- ,3813% ,1386| ,016
E{ E+ -,7353%,1932 ,000 E{ E+-,5203% ,2037] ,029
KK| -,4453%,1315| ,002 KK]|-,3813% ,1386| ,016
20| Tukey HSD| E+ KK| ,1634{,1966| ,683
E- ,7444%,2044| ,001
KK| E+ -,1634{,1966| ,638
E-{ ,5809%,1391| ,000
E{ E+-,7444* (2044(001
KK}-,5809* (,1391[,000

“bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama secgeneklerini
kullanmakta”(22) ve “bilgisayarla arama tekniklerini kullanmakta”(23) egitim
almadiklarin1 belirten Ogrencilerin zorlanma diizeyleri, hem bu konuda kendi

kendilerine calistiklarimi belirten hem de egitim aldiklarini belirten 6grencilere gore



213

anlamh diizeyde yiiksektir. Diger bir deyisle, elektronik kaynaklarinin kullanilmasi

konusunda alinmis olan egitim, bu kaynaklarin kullamimindaki zorlanmayi

diistirmektedir.

4.2.5.7. internet Kullanimi

“Yiiksek lisans ogrencilerinin Internet kullamimi konusunda herhangi bir

egitim almis olmalari, onlarin ankette yer alan ilgili sorulardaki zorlanma diizeylerini

etkilemekte midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla, gruplar arasi betimsel

istatistikler verilmis (Tablo 84) ve varyans analizi yapilmustir.

Tablo 84: Internet Kullanimi1 Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorular Bazinda

Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=44 n=176 n=42
X | S Ix | s |x|s|x|°
18. Web kaynaklarin1 kullanmakta 343 | 1,17 | 3,01 | 1,02 | 2,52 | 0,97 31 1,06
19. Internet’te bilgi aramakta 3,8 113,340,911 2,62]| 1,08 3,31 1,01
20. Internet bilgi arama araclarini (arama
motorlari, ileri arama motorlari, rehberler, vb.)
kullanmakta 3,64 | 1,1 (3,13]098 2291099 | 3,08 | 1,07
21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki
(arama motorlari, veritabanlari, vb)
yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 3,25 1,2 | 2,55 111,930,971 2,56 | 1,09
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de
geligsmig arama segeneklerini kullanmakta 3,00 | 1,24 | 2,41 | 1,02 | 1,79 | 0,81 | 2,42 | 1,09
23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole
islecleri, yakinlik belirtecleri, konu, dil, tarih
sinirlamasi, vb) kullanmakta 2,8 11,19 | 2,13 111,88 10,8 | 2,2 1,05
34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve
saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en
uygun olanini segcmekte (kopyala/yapistir,
print, fotokopi, tarayici) 3,98 | 0,85 3,6 | 0,87 | 3,21 | 1,05 3,6 | 0,92
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1
kullanmakta (Power point sunumu gibi) 3,5710851]2,62|087|205]|1,05(2,69]| 0,92

Gruplara ait ortalamalardaki farkliliklarin anlamliginin tespiti amaciyla

yapilan varyans analizi sonucunda, bu farkliliklarin tiim sorular i¢in 0=0,05

diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Tablo 85).
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Tablo 85: internet Kullanimi Egitimi Alma Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA

Tablosu
Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplamm kareler toplamm kareler
18 |G.aras1| 17,734 2| 8,867 8,253 ,00022 |G.arast | 36,72 2| 18,36 17,40, ,000
G.ici | 278,266/ 259 1,074 G.i¢i |273,253]259] 1,055
[Toplam 296 261 Toplam |309,973|261
19 |G.aras1 30,57, 2| 15,285/ 16,87 ,00023 |G.arast | 20,866 2| 10,433 10,20, ,000
G.ici | 234,609 259 0,906 G.ici |264,814/259] 1,022
Toplam| 265,179 261 Toplam |285,679261
20 |(G. aras1 40,47 2 20,235 20,15 ,00034 |(G.arast| 12,513 2| 6,257 7,775 ,001
G.ici | 260,003 259 1,004 G.ici |208,407/259] 0,805
Toplam| 300,473 261 Toplam | 220,92/261
21 (G.arasi| 37,725 2| 18,862/ 17,78| ,000[59 |G.aras1 | 52,141 2| 26,071 16,38 ,000
G.ici | 274,672 259 1,061 G.ici  |412,195/259] 1,591
Toplam| 312,397 261 Toplam |464,336/261
Tablo 86: Internet Kullanim1 Egitim Alma Durumu ve Ilgili Sorulara Ait Test
Sonuclari
Soru Ort. Sh |p Soru Ort, Sh p
Fark: Farki
18 Tukey HSD| E+ KK  ,4261|,1747| ,039] 22/Tukey HSD| E+ KK| ,6818% ,1731] ,000
E4{ ,9080%,2236| ,000 E-1,3052% ,2216| ,000
KK| E+ -,4261[,1747 ,039 KK| E+-,6818% ,1731] ,000
E{ ,4819%,1780] ,019 E{ ,6234% ,1764] ,001
E-{ E+H -,9080%,2236| ,000 E{ E+-1,305% ,2216| ,000
KKl -,4819%,1780 ,019 KK|-,6234* ,1764] ,001
19| Tukey HSD| E+ KK ,4545%,1604| ,019] 23|Tukey HSD| E+ KK| ,6705% ,1704] ,000
E{ 1,1764%,2053| ,000 E{ ,9145% ,2181] ,000
KK| E+ -,4545%,1604| ,013 KK| E+-,6705% ,1704 ,000
E{ ,7219%,1634] ,000 E{ ,2440] ,1736) ,338
E-{ E+H-1,1764%,2053| ,000 E{ E+-9145% ,2181] ,000
KKl -,7219%,1634] ,000 KK| -,2440 ,1736| ,338
20 Tukey HSD| E+ KK| ,5114%,1689| ,007] 34/Tukey HSD| E+ KK ,3807% ,1512| ,032
E{ 1,3506%,2161| ,000 E-{ ,7630% ,1935) ,000
KK| E+H -,5114%,1689 ,007 KK| E+-,3807% ,1512 ,032
E4{ ,8393%,1721] ,000 E- ,3823% ,1540] ,035
E{ E+H-1,3506%,2161| ,000 E{ E+-,7630% ,1935| ,000
KKl -,8393%,1721] ,000 KK|-,3823% ,1540] ,035
21| Tukey HSD| E+ KK| ,7045%,1736| ,000] 59 Tukey HSD| E+| KK ,9489% ,2126/ ,000
E-{ 1,3214%,2222] ,000 E-{1,5206% ,2721| ,000
KK| E+ -,7045%,1736| ,000) 22 KK| E+-,9489% ,2126/ ,000
E{ ,6169%,1768| ,001 E{ ,5717% ,2166| ,023
E-{ E+-1,3214%,2222| ,000 E{ E+-1,520% ,2721] ,000
KKl -,6169%,1768| ,001 KK|-,5717% ,2166| ,023

Anlamli bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde

de Tukey HSD Testi sonuglarindan yararlanilmistir (Tablo 86). Buna gore, “web

kaynaklarim1 kullanmakta”(18), “Internet’te bilgi aramakta”(19), “Internet bilgi

arama araglarini

kullanmakta”(20),

“elektronik  bilgi

erisim

sistemlerindeki

yonlendirici bilgilerden yararlanmakta”(21), “bilgisayarla aramada hem basit hem de
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gelismis arama seceneklerini kullanmakta”(22), “erisilen bilgiyi elde etmede ve

saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en uygun olanini se¢mekte”(34)ve “bilgi

sunumu i¢in teknolojik olanaklari kullanmakta”(59) egitim almadiklarini belirten

ogrenciler hem egitim alanlara hem de kendi kendilerine calistiklarin1 belirten

ogrencilere gore daha fazla zorlanirken; 18. soru disindaki tiim sorularda egitim alan

ogrenciler ile kendi kendilerine calisarak 6grendiklerini belirten 6grencilere gore

anlaml diizeyde daha az zorlanmaktadirlar. Baska bir ifade ile, Internet kullanimi

konusunda egitim almis olmak ilgili sorulardaki zorlanma diizeylerini diisiirmektedir.

Bu konuda kendi kendine calismis olmak, resmi bir egitimin yerini tutmamaktadir.

4.2.5.8. internet Arama Motorlarim1 Kullanma

“Internet’te bilgi ararken arama motorlarinin kullanimindaki zorlanma, bu

konudaki egitim alma durumu ile iligkili midir?” sorusunun yanitlanmasi amaciyla

yapilan betimsel istatistikler ve varyans analizinin sonuclar1 agsagida verilmistir.

Tablo 87: internet Arama Motorlar1 Kullanimi1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=43 n=170 n=49
X | S| x| s |x || x |5
18. Web kaynaklarini1 kullanmakta 3,47 | 1,14 311,021 2,59 311,06
19. Internet’te bilgi aramakta 3,84 10,97 | 3,34 | 09 ] 2,69 1,1 3,31 1,01
20. Internet bilgi arama araclarini (arama
motorlari, ileri arama motorlari, rehberler, vb.)
kullanmakta 3,63 | 1,13 | 3,15 096 | 2,35 | 1,01 | 3,08 | 1,07
21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki
(arama motorlari, veritabanlari, vb)
yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 3,23 | 1,21 | 2,59 1 1,9 1 0,92 | 2,56 | 1,09
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de
gelismis arama seceneklerini kullanmakta 3,07 | 1,24 | 2,44 | 1,03 1,8 10,76 | 2,42 | 1,09
23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole
islecleri, yakinlik belirtegleri, konu, dil, tarih
sinirlamasi, vb) kullanmakta 2,79 | 1,17 | 2,16 | 1,01 | 1,82 | 0,83 | 2,2 | 1,05
34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve
saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en
uygun olanini segcmekte (kopyala/yapistir,
print, fotokopi, tarayici) 398 10,86 | 3,62 | 0,85 | 3,18 | 1,05 3,6 1 0,92
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1
kullanmakta (Power point sunumu gibi) 3,421 1,26 | 2,67 | 1,33 2,1 1,12 ] 2,69 | 1,33
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Bu amacla oncelikle egitim alma durumuna gore gruplarin ilgili sorulardaki

zorlanma diizeylerinin ortalamalar: ve standart sapmalart verilmistir (Tablo 87).

Grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iligkin yapilan varyans analizi
sonucunda (Tablo 88), tiim sorular i¢in o=0,05 diizeyinde ortalamalar arasinda

anlaml1 farkliliklar bulunmustur.

Tablo 88: internet Arama Motorlar1 Kullanimi1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait

ANOVA Tablosu
Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler
18 |G. aras1 17,47, 2 8,73 8,12 ,000R22 |G. aras1 37,31 2| 18,66 17,72 ,000
G. i¢i 278,53| 259 1,08 G. i¢ci 272,66| 259 1,05
Toplam| 296,00 261 Toplam | 309,97|261
19 |G.arasi 30,70, 2| 15,35/ 16,96 ,000R23 |G. aras1 22,500 2| 11,25/ 11,07 ,000
G. i¢i 234,48 259 0,91 G. ici 263,18| 259, 1,02
Toplam| 265,18 261 Toplam | 285,68 261
20 |G. arasi 40,000 2| 20,00 19,89 ,00034 |G. aras1 14,69 2 7,35 9,23| ,000
G. i¢i 260,47 259 1,01 G. i¢ci 206,23| 259, 0,80
Toplam| 300,47 261 Toplam | 220,92/261
21 |G. arasi 41,060 2| 20,53 19,60, ,000[59 |G. aras1 39,83 2| 1991 12,15 ,000
G. ici 271,34 259 1,05 G. ici 424,51(259 1,64
Toplam| 312,40/ 261 Toplam | 464,34/261

Tukey HSD Testi’'ne bagvurularak tespit edilmeye calisilan, hangi gruplar
arasinda farkliliklarin olduguna iliskin sonuglara gore (Tablo 89); “Internet’te bilgi
aramakta”(19), “Internet bilgi arama araclarin1 kullanmakta”(20), “elektronik bilgi
erisim sistemlerindeki yoOnlendirici bilgilerden yararlanmakta”(21), “bilgisayarla
bilgi aramada hem basit hem de gelismis arama seceneklerini kullanmakta”(22) ve
“bilgi sunumu icin teknolojik olanaklar1 kullanmakta”(59) egitim almayan
ogrenciler, hem egitim alan hem de kendi kendilerine c¢alisarak 6grendiklerini
belirten Ogrencilere gore daha fazla zorlanirken; yine aynmi sorularda kendileri

calistiklarim belirten 6grenciler de egitim alanlardan daha fazla zorlanmaktadirlar.

Bunun yaninda, “web kaynaklarin1 kullanmakta”(18), “bilgisayarla arama
tekniklerini kullanmakta”(23) ve “erisilen bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik
teknolojik olanaklardan en uygun olamini se¢cmekte”(34) ise egitim alan Ogrenciler
diger iki gruba oranla daha az zorlanmaktadirlar. Daha acik bir ifadeyle, tiim sorular

genelinde Internet arama motorlar ile ilgili resmi egitim almis olan dgrenciler hem
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kendi kendine 6grenenler hem de egitim almayanlara gore anlaml diizeyde daha az

zorlanmaktadirlar. Bununla birlikte bazi sorularda egitim almayanlarin zorlanma

diizeyleri her iki gruba gore daha yiiksektir.

Tablo 89: Internet Arama Motorlar1 Kullanimi Egitim Alma Durumu ve lgili Sorulara Ait Test

Sonuclari
Soru Ort. Sh p Soru Ort, Sh [P
Fark: Farki

18 Tukey HSD| E+| KK| ,4651%,1770| ,023| 22 Tukey HSD| E+| KK]| ,6286% ,1751| ,001
E- .8733%,2167| ,000 E-|1,2738% ,2144] ,000

KK| E+ -4651%,1770( ,023 KK| E+-,6286% ,1751] ,001

E{ ,4082/,1681| ,040 E4 ,6453% ,1664] ,000

E{ E+ -,8733%,2167 ,000 E-{ EH-1,273% ,2144] ,000

KK| -,4082(,1681| ,040 KK]|-,6453* ,1664| ,000

19 Tukey HSD| E+| KK ,4960%,1624| ,006| 23 Tukey HSD| E+ KKl ,6319% ,1721| ,000
E- 1,1433%,1988| ,000 E- ,9744% ,2106| ,000

KKl E+H -,4960%,1624| ,006 KKl E+-,6319% ,1721| ,000

E-{ ,6473%,1543| ,000 E-{ ,3425],1634| ,091

E{ E+-1,1433%,1988| ,000 E{ EH-9744% ,2106| ,000

KK| -,6473%,1543| ,000 KK| -,3425| ,1634| ,091

20 Tukey HSD| E+ KK .,4808%,1712| ,014] 34{Tukey HSD| E+ KK ,3532 ,1523] ,053
E- 1.2810%,2096| ,000 E- ,7931% ,1865| ,000

KK| E+ -,4808+%,1712 ,014 KK| E+ -3532,1523| ,053

E-{ ,8001%,1626| ,000 E- ,4399% ,1447| ,007

E{ E+-1,2810%,2096( ,000 E{ E+H-,7931% ,1865| ,000

KK]| -,8001%#,1626| ,000 KKI-,4399% ,1447| ,007

21| Tukey HSD| E+ KK| ,6443%,1747| ,001] 59 Tukey HSD| E+ KK| ,7480% ,2185| ,002
E- 1,3346%,2139| ,000 E-1.3166% ,2675| ,000

KK| E+ -,6443%,1747| ,001 KKl E+-,7480% ,2185| ,002

E{ ,6903%,1660] ,000 E- ,5685% ,2076| ,017

E{ E+-1,3346%,2139) ,000 E{ EH-1,316% ,2675| ,000

KK| -,6903%,1660] ,000 KK]-,5685% ,2076| ,017

bulmada bilgisayari

4.2.5.9. Bilgisayarla Bilgi Arama

“Yiiksek lisans ogrencilerinin arastirmalarinda gereksinim duydugu bilgiyi

kullanmalar1

konusunda egitim alip almadiklari, 1

1gili

sorulardaki zorlanma diizeyini etkilemekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla

oncelikle gruplara yonelik zorlanma diizeyi ortalamalar1 ve standart sapmalari

verilmistir (Tablo 90).
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Tablo 90: Bilgisayarla Bilgi Arama Egitim Durumu ve Ilgili Sorular Bazinda
Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTITULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=171 n=51

n=40
X | s |lx | s | x| s |x |35

15. Bilgi aramada etkin bir strateji

gelistirmekte/ olusturmakta 2,93 1,07 12,34 10,83 (239|085 |244| 09
16. Konuya uygun elektronik veritabanlarin
segmekte 3231 1,112491097]2,1411,02]253] 1,05

17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar
sozciikler, esanlamli sdzciikler ve iliskili

terimleri belirlemekte 3,33 10,86 | 3,01 | 0,77 | 2,75 | 0,96 | 3,01 | 0,84
18. Web kaynaklarini1 kullanmakta 3,55 1,13 | 2,98 | 1,02 | 2,65 1 311,06
19. Internet’te bilgi aramakta 39 091333(1092 (275|109 | 3,3|1,01

20. Internet bilgi arama araclarini (arama
motorlari, ileri arama motorlar1 rehberler)
kullanmakta 3,751 1,01 | 3,12 0,98 | 2,39 | 1,06 | 3,08 | 1,07

21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki
(arama motorlari, veritabanlari, vb)

yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 3,33 | 1,21 | 2,56 111981095 (256 1,09
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de
gelismis arama seceneklerini kullanmakta 3,13 | 1,26 | 2,42 | 1,03 | 1,88 | 0,82 | 2,42 | 1,09

23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole
iglecleri, yakinlik belirtecleri, konu, dil, tarih

sinirlamasi, vb) kullanmakta 2,83 | 1,22 2,12 111961087 | 2,21 1,05
24. Arama sonucu elde edilen bibliyografik
kiinyelerdeki unsurlar1 anlamakta 3,38 1,1 | 3,48 1091 | 2,92 | 1,02 | 3,36 | 0,98

33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi
gelistirmekte (Eristigim bilgideki
eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek) 2,68 | 0,73 12,39 1|0,72 | 2,45 | 0,78 | 2,45 | 0,74

34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve
saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en
uygun olanim1 se¢mekte 3951093 | 3,61 084 | 3,29 1,08 3,6 | 0,92

Grup ortalamalarina iligskin yapilan varyans analizi sonucunda (Tablo 91), 33.

soru disindaki tiim sorularda o=0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Bu anlamli farkliliklarin sorular bazinda hangi gruplar arasinda olduguna
iliskin Tukey HSD Testi uygulanmistir (Tablo 92). Buna gore, “bilgi aramada etkin
bir strateji gelistirmekte/olusturmakta”(15), “konuya uygun elektronik veritabanlarini
secmekte”(16), “web  kaynaklarin1  kullanmakta”(18),  “Internet’te  bilgi
aramakta”(19), “Internet bilgi arama araclarim (arama motorlar1, ileri arama
motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta”(20), “elektronik bilgi erisim sistemlerindeki

(arama motorlari, veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta”(21),
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Tablo 91: Bilgisayarla Bilgi Arama Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA

Tablosu
Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

15 |G. aras1 11,26 2 5,63 7,321 ,000121 G. arasi 40,54 2 20,27/ 19,31 ,000
G. ici 199,26| 259 0,77 G. ici 271,86| 259 1,05
Toplam| 210,52] 261 Toplam | 312,40[261

16 |G.aras1 27,44 21 13,72/ 13,79 ,00022 |G. aras1 34,620 2| 17,31 16,28 ,000
G. ici 257,75 259 1,00 G. ici 275,35|259 1,06
Toplam| 285,19] 261 Toplam | 309,97|261

17 |G. arasi 7,55 2 3,77 5,60, .000123 |G. aras1 19,56 2 9,78 9,52 ,000
G. ici 174,44 259 0,67 G. ici 266,12259 1,03
Toplam| 181,99 261 Toplam | 285,68|261

18 |G. arasi 18,55 2 9,27 8,66 .000R24 |G. aras1 12,25 2 6,12 6,62 ,000
G. ici 277,45 259 1,07 G. ici 239,74259 0,93
Toplam| 296,00 261 Toplam | 251,99/261

19 |G. aras1 30,23 2 15,12} 16,66, .000[33 G. arasi 2,60 2 1,30, 2,40 ,092
G. ici 234,95| 259 0,91 G. ici 140,15| 259, 0,54
Toplam| 265,18 261 Toplam | 142,75/261

20 |G. arasi 42,40 2l 21,20 21,27 .00034 G. arasi 9,68 2| 4,84 5,94 ,000
G. ici 258,08 259 1,00 G. ici 211,24{ 259 0,82
Toplam| 300,47 261 Toplam | 220,92/261

“bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama seceneklerini
kullanmakta”(22) ve “bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islegleri, yakinlik
belirtecleri, konu, dil, tarih sinirlamasi, vb) kullanmakta”(23) egitim alan 6grenciler
hem egitim alamayanlara hem de kendi kendine calisarak Ogrendiklerini belirten
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha az zorlanmaktadirlar. 19, 20, 21 ve 22
sorularda belirtilen islemlerde egitim almayan 6grenciler her iki gruba oranla daha
fazla zorlanirken; “bilgi aramada kullanilacak anahtar sozciikleri, esanlaml
sozciikleri ve iligkili terimleri belirlemekte”(17) ve “erisilen bilgiyi elde etmekte ve
saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en wuygun olanim1 se¢cmekte
(kopyala/yapistir, print, fotokopi, tarayici, vb)”(34) yalnizca egitim alan 6grencilere
gore; ‘“‘arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlari
anlamakta”(24) ise yalnizca kendi kendilerine c¢alisarak Ogrendiklerini belirten
ogrencilere gore daha fazla zorlanmaktadirlar. Baska bir ifade ile, bilgisayarla bilgi
arama konusunda egitim almis olan 6grenciler, ankette yer alan ilgili sorularin
genelinde egitim almayan ve kendi kendine 6grenenlere gore daha az zorlanirken,
yine bircok soruda gecen ifadelerle ilgili kendi kendine calisma, hi¢ egitim almamis

olma durumu karsisinda daha az zorlanma nedenidir.
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Tablo 92: Bilgisayarla Bilgi Arama Egitim Alma Durumu ve Ilgili Sorulara Ait Test

Sonuclari
Soru Ort. Sh p Soru Ort, Sh p
Fark: Farki
15 [Tukey HSD [E+ [KK [5858* |[1541,000 |21 [Tukey HSD[E+ |KK | ,7636% ,1799 ,000
E-  |,5328* |1853|011 E-  |1,3446% ,2164] ,000
KK [E+ [,5858* [1541[,000 KK [E+ |-,7636% ,1799| ,000
E- },0529 [1399/924 E- ,5810% ,1635| ,001
E- [E+ |[,5328%* |1853],011 E- [E+ [-1,344% ,2164| ,000
KK 0529 |1399/924 KK [-,5810% ,1635| ,001
16 [Tukey HSD [E+ |KK |[7338* |1752[,000 |22 [Tukey HSD[E+ |KK | ,7039% ,1811| ,000
E-  [1,0877* |2107[,000 E-  |1,2426% ,2178| ,000
KK [E+ },7338* [[1752/,000 KK [E+ |-,7039% ,1811| ,000
E- 3540 [, 1592[,067 E- ,5387% ,1645] ,003
E- [E+ [1,0877%,2107[,000 E- [E+ |-1,242% ,2178] ,000
KK },3540 [1592/,067 KK [-,5387% ,1645| ,003
17 [Tukey HSD [E+ KK |[3133 | 1441076 |23 [Tukey HSD [E+ |[KK | ,7022% ,1780] ,000
E-  |5799* [1733],002 E- ,8642% 2141| ,000
KK [E+ |,3133 [1441/,076 KK [E+ |-,7022% ,1780 ,000
E- 2666 [,1309[,104 E- ,1620] ,1617| ,576)
E- [E+ [,5799* |,1733],002 E- [E+ |-,8642% ,2141| ,000
KK }[,2666 [1309/,104 KK -,1620] ,1617| ,576
18 [Tukey HSD [E+ [KK |[5734* |1818[,005 |24 [Tukey HSD [E+ |KK -,1045| ,1690 ,810
E-  9029* |2186[000 E- ,4534 ,2032] ,066
KK [E+ [,5734* ||1818[,005 KK [E+ ,1045| ,1690( ,810
E- 3295 1651|113 E- ,5580% ,1535| ,001
E- [E+ [,9029* |,2186/,000 E- [E+ -,4534] 2032 ,066
KK [,3295 |1651},113 KK [-,5580% ,1535| ,001
19 [Tukey HSD [E+ [KK |[5725* |1673,002 |34 [Tukey HSD [E+ |KK ,3418| ,1586| ,079
E-  |1,1549* |2012[,000 E- ,6559% ,1907| ,002
KK [E+ |,5725*% [[1673],002 KK [E+ -,3418| ,1586| ,079
E-  |,5824* |1520[,000 E- ,3141] ,1441] ,075
E- [E+ [1,1549%,2012],000 E- [E+ [-,6559% ,1907| ,002
KK |,5824* |1520/,000 KK -,3141] ,1441] ,075
20 [Tukey HSD [E+ [KK [6272* [1753],001
E- |1,3578* [,2108],000
KK [E+ [,6272*% 1753001
E-  |7307* |,1593/000
E- [E+ [1,3578%,2108],000
KK [,7307* |,1593/000

4.2.5.10. Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesi

“Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir egitim almis

ogrencilerin, ilgili sorulardaki zorlanma diizeyleri egitim almamis olan Ogrencilere

gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla betimsel

istatistikler ve varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 93: Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesi Egitim Durumu ve lgili Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular EGITiM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=39 n=60 n=163
X | S|x | S| x| 85 |x ]S
31. Elde ettigim bilgiyi belli olciitlere gore
siniflamakta 3,1310,73 13,27 1 0,86 | 2,93 | 0,75 | 3,04 | 0,78
32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi
acisindan degerlendirmekte (eseradi, 6zet,
konu baslig1,vb unsurlara bakarak) 3,1 0,79 | 3,17 1 0,81 | 2,9 | 0,76 | 2,99 | 0,78
35. Elde ettigim bilgi kaynagin1 okuyarak
kaynaktaki temel diislinceleri 6zetlemekte 3 0,73 | 3,17 1 0,56 | 2,96 | 0,69 | 3,02 | 0,67
36. Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki
benzer ve farkli noktalar1 belirlemekte 2,77 1 0,78 | 3,1 0,8 |2,84 10,78 2,89 0,79
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle yeniden ifade etmekte 254 108212721083 (23 |0,73|2,43]0,78
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb)
yorumlamakta 2,62 | 1,18 | 2,75 | 1,16 | 2,75 | 1,21 | 2,73 | 1,19
39. Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki
bilgilerimle iliskilendirmekte 2,87 108 [292]085]2,72]0,73 2,779 (0,77
40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte
(bilginin 6nyargili, tarafli, yonlendirici -
kazang ya da propaganda amacli- olup
olmadigint anlamakta ve bilgide yer alan
mantik hatalarini belirlemekte) 2,79 1 0,73 |1 2,87 | 0,75 | 2,69 | 0,74 | 2,74 | 0,74
41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarim giivenirlik,
gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi Ol¢iitlere
dayanarak degerlendirmekte 2,62 10,85]2,671]086 (24 |0,64]249 | 0,74
42. Farkl goriis acilarin1 anlamakta ve
degerlendirmekte 29 (0911129 |0,82(288]0,76 | 2,89 | 0,79
43. Arastirmalarimda fazla sayida kaynak
kullanmakta 29 [1,02]1285]09 |253]085]266]|0,9
44. Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek
tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup
olmadigina karar vermekte 2,72 | 0,86 | 2,7 0,94 |2351]0,72 | 2,48 | 0,81
45. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta 3231084 3,12 |10,8 |329]0,7 | 3,241 0,75
46. Web kaynaklarini degerlendirmekte 2,62 11,0912951]0,83(263|09 |2,7 |0,92
47. Web kaynaklarina iligkin degerlendirme
Olciitlerini anlamakta ve uygulamakta 2,33 11,08 |1 2,48 | 0,97 | 2,1 0,87 | 2,23 | 0,93
48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuglar ortaya
koymakta 3,13 11,03 |3,17]0,99 |3,35]0,89 | 3,27 | 0,94

Bu amacla ilgili sorulara iliskin grup ortalamalar1 ve standart sapmalari

verildikten sonra (Tablo 93), gruplar arasi ortalama farklar1 arasinda anlamli iligki

olup olmadigna iliskin varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 94°de

gosterilmistir.
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Tablo 94: Bilgi Kaynaklarmin Degerlendirilmesi Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara

Ait ANOVA Tablosu
Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

31 |G. arasi 5,27 2 2,63 4,421 ,013[41 G. arasi 3,84 2 1,92 3,61 ,028
G. ici 154,35| 259 0,60 G. ici 137,64 259 0,53
Toplam| 159,62 261 Toplam | 141,49/261

32 |G.arasi 3,63 2 1,82 3,01 ,051|42 |G. aras1 0,02 2 0,01 0,01] ,988
G. ici 156,35 259 0,60 G. ici 163,78(259 0,63
Toplam| 159,99 261 Toplam | 163,79/261

35 |G. aras1 1,83 2 0,91 2,04 ,13243 |G. aras1 7,22 2 3,611 4,59 ,011
G. ici 116,11f 259 0,45 G. ici 203,87259 0,79
Toplam| 117,94 261 Toplam | 211,08261

36 |G. aras1 3,61 2 1,81 2,96 ,054144 |G. aras1 7,87 2 3,941 6,23 ,002
G. ici 158,18 259 0,61 G. ici 163,57259, 0,63
Toplam| 161,79 261 Toplam | 171,44{261

37 |G. arasi 8,12 2 4,06 691 ,001[45 |G. aras1 1,30 2 0,65 1,16/ ,315
G. ici 152,15 259 0,59 G. ici 144,55| 259 0,56
Toplam| 160,26| 261 Toplam | 145,85/261

38 |G. aras1 0,59 2 0,30, 0,21] ,81446 |G. aras1 4,78 2| 2,39 2,84 ,060
G. ici 371,17 259 1,43 G. ici 218,00| 259, 0,84
Toplam| 371,76/ 261 Toplam | 222,78/261

39 |G. aras1 1,94 2 0,97, 1,63 ,19747 |G. aras1 6,84/ 2 3,42 4,01 ,019
G. ici 153,52| 259 0,59 G. ici 220,88| 259, 0,85
Toplam| 15545 261 Toplam | 227,71|261

40 |G. aras1 1,53 2 0,77 1,39 ,25048 |G. aras1 2,45 2 1,23| 1,40, ,250
G. ici 142,34 259 0,55 G. ici 227,76/ 259 0,88
Toplam| 143,87 261 Toplam | 230,21|261

Yapilan varyans analizi sonucunda, 31, 37, 44 ve 47. sorular
baglaminda o=0,05 diizeyinde gruplar aras1 anlamli fark bulunmustur. Farkliliklarin
hangi gruplar oldugunun anlasilmasina yonelik yapilan Tukey HSD Testi sonuglarina
gore (Tablo 95), “elde ettigim bilgiyi belli dl¢iitlere gore siniflamakta (giincel/giincel
olmayan, genel/ozel, vb)’(31), “Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle yeniden ifade etmekte)”’(37) ve “Web kaynaklarma iliskin
degerlendirme Olciitlerini anlamakta ve uygulamakta”(47) egitim almayan 6grenciler
kendi kendilerine ¢alisarak ogrendiklerini belirten ogrencilere; “elde ettigim bilgiyi
degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup olmadigina karar
vermekte”(44) isleminde ise egitim alan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha
fazla zorlanmaktadirlar. Soru 41 ve 43’de anlamlilik goziikmesine ragmen, Tukey
HSD Testi’nin anlamlilik diizeyi yiliksek farkliliklar1 gosterir bir test olmasi
nedeniyle sonu¢ almmamamustir. Sorulardaki zorlanma diizeylerine iliskin

ortalamalarin “bazen zorlanirim” ve daha fazla bir zorlanma iizerinde yogunlagmis
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olmasini, bu konuda bir bilgi eksikliginin gOstergesi olarak yorumlamak yanlis

olmayacaktir.

Tablo 95: Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesi Egitim Alma Durumu ve Ilgili

Sorulara Ait Testler

Sorul Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
31 [Tukey HSD[E+ [KK -,1385|,15879 ,65844 [Tukey HSDE+ KK ,0179,16346) ,963
E- ,L1957,13761| ,329 E- ,3683%,14166| ,051
KK |+ ,1385/,15879] ,658 KK |E+ | -0179/16346 ,963
IE- ,3342%,11657| ,012 E- ,3503(,12000) ,043
E- [E+ -,1957|,13761| ,329 IE- E+ -,3683%,14166) ,051
KK -,3342%,11657| ,012 KK -,3503(,12000 ,043
37 [Tukey HSD|E+ KK | -.178215765 ,49547 [Tukey HSD|E+ KK | -,1500[,18993] ,709
E- ,2378(,13662| ,190 E- ,2290[,16462| ,345
KK [E+ ,1782|,15765| ,495 KK [E+ ,1500(,18995| ,709
IE- ,4161%,11573| ,001 IE- ,3790%,13945| ,018
E- [E+ -,2378,13662( ,190 IE- E+ -,2290,16462( ,345
KK -,4161%,11573| ,001 KK [-,3790%,13945| ,018

4.2.5.11. Ozet Hazirlama

Yiiksek lisans ogrencilerinin

elde ettikleri bilgileri degerlendirerek 6zet

cikarmaya iliskin anket sorularindaki (35-39) zorlanma diizeyleri ile bu konudaki

egitim alip almama durumlan arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle

betimsel istatistikler verilmis (Tablo 96) ve sonrasinda da varyans analizi yapilmigtir.

Tablo 96: Ozet Hazirlama Egitim Durumu ve ilgili Sorular Bazinda Betimsel

[statistikler
Sorular ENSTiTULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=82 n=45 n=135
x| S |x | s|x |5 |x |5
Elde ettigim bilgi kaynagin1 okuyarak
kaynaktaki temel diislinceleri 6zetlemekte 2,96 | 0,73 | 3,16 | 0,52 310,68 3,02|0,67
Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer
ve farkli noktalar1 belirlemekte 2,73 10,751 3,09 | 0,73 | 2,92 | 0,81 | 2,89 | 0,79
Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle yeniden ifade etmekte 2,35 10,73 12,621 0,89 | 241 | 0,78 | 2,43 | 0,78
Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb)
yorumlamakta 2,62 | 1,17 291 | 1,16 [ 2,73 | 1,22 | 2,73 | 1,19
Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki bilgilerimle
iligkilendirmekte 2,73 10,72 12931084 ]2,78 10,78 | 2,779 | 0,77
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Yapilan analizler sonucunda (Tablo 97), a=0,05 diizeyinde soru 36 icin

ortalamalar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tablo 97: Ozet Hazirlama Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

35 |G. arasi 1,14 2 0,57 1,26/ ,285|38 G. arasi 2,44 2 1,22 0,85 ,427
G. ici 116,80 259 0,45 G. ici 369,33(259 1,43
Toplam| 117,94 261 Toplam | 371,76/261

36 (G.aras1 394 2 1,97 3,24/ ,04139 |G. aras1 1,22 2 0,61 1,03 ,360
G. ici 157,85 259 0,61 G. ici 154,23|259 0,60
Toplam| 161,79 261 Toplam | 155,45/261

37 |G. arasi 2,17 2 1,09 1,78 ,171
G. ici 158,09 259 0,61
Toplam| 160,26/ 261

S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla
Tukey HSD Testi yapilmis (Tablo 98) ve “okunulan bilgi kaynaklar1 arasindaki
benzer ve farklt noktalar1 belirleme” konusunda egitim aldigimi belirtenler, bu
konuda kendi kendine calisanlardan daha fazla zorlandiklar1 anlagilmistir. Ancak,
diger sorularda gruplar arasi anlamli farkin olmamasi nedeniyle, bu sorularda
gruplara iliskin zorlanma diizeyleri ortalamalarina bakmak yanlis olmayacaktir.
Genelde ‘“bazen zorlanirim”dan daha fazla zorlanilma belirtilmesi, bu konuda bir

egitime gereksinim duyuldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Tablo 98: Ozet Hazirlama Egitim Alma Durumu {le ilgili Sorulara Ait Test Sonucu

Soru| Farki h p

36 [Tukey HSD KK | -,3572%,14483| ,036
-,1868],10930| ,202

KK ,3572%,14483| ,036
E- ,1704,,13438 ,413
E- [E+ ,1868,10930 ,202
KK -,1704],13438| ,413

4.2.5.12. Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme

Arastirmalarda kullanilan kaynaklardan alinan bilgilerin uygun bi¢imde
gosterilmesine yonelik ankette sorulan sorulardaki (55-58) zorlanma diizeyleri ile,

“alint1 yapma/dipnot gosterme” konusunda yiiksek lisans ogrencilerinin egitim alip
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almadiklar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesine yonelik olarak, oncelikle gruplarin

zorlanma diizeyleri ve standart sapmalari verilmistir (Tablo 99).

Tablo 99: Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme Egitim Durumu ve Ilgili Sorular Bazinda
Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262

n=103 n=111 n=48

X | S| x| s | x| s | x| s

55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile

alint1 yerleri birlestirmekte 2,72 0912421082246 | 0,74 | 2,55 | 0,85
56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve
dipnot vermekte 3,17 092,68 0,76 | 2521|085 |2,84] 0,87

57. Arastirmada kullandi1gim kaynaklar:
belirtmekte (kaynakg¢a/bibliyografya
hazirlamakta) 3,28 10,87 |2,96 | 0,85 | 2,58 |0,85]3,02] 0,8

58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale,
web sitesi, vb) kaynak¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda 251096 1|2321(0,74 235|086 | 24| 0,85

Grup ortalamalart arasindaki farkliliklarin anlamliligina iliskin yapilan
varyans analizi sonucunda, 58. soru disindaki sorularda a=0,05 diizeyinde gruplar

arasinda anlamli fark belirlenmistir (Tablo 100).

Tablo 100: Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait

ANOVA Tablosu
Soru Kareler Ort. F p |[Soru Sd| Ort. F |p
toplamu |Sd | kareler Kareler kareler
toplam
55 |G. arasi 5,100 2 2,55 3,63 ,028|57 |G. arasi 16,55 2 8,27| 11,26] ,000
G. ici 181,85 259 0,70 G. ici 190,36(259, 0,74
Toplam| 186,95 261 Toplam | 206,91/261
56 |G.aras1 18,45 2 9,22/ 13,26 ,000(58 G. arasi 1,67) 2| 0,83 1,14 ,321
G. ici 180,14 259 0,70 G. ici 189,05[259, 0,73
Toplam| 198,58 261 Toplam | 190,72/261

S6z konusu farklarin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin basvurulan
Tukey HSD Testi sonuclarina gore (Tablo 101), “bilgi sunumunda kendi bilgileri ile
alint1 yerleri birlestirmekte”(55) ifadesi ile verilen isleme iliskin egitim aldiklarini
belirten Ogrenciler yalnizca kendi kendilerine 6grenmeye calistiklarimi belirten
ogrencilere; “metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte’(56) ve
“arastirmada  kullamilan  kaynaklar1  belirtmekte  (kaynakga/bibliyografya

hazirlamakta)”(57) ise hem kendi kendilerine 6grenmeye c¢alisanlara hem de egitim
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alamayanlara oranla anlamh diizeyde daha az zorlanmaktadirlar. Bunun yaninda 57.

soruda gecen ifadeye iligkin egitim alamadiklarin1 belirten dgrenciler, kendi ¢abalari

ile 0grenmeye calisanlardan da daha fazla zorlanmaktadirlar. Bu sonuglara gore,

alint1 yapma ve dipnot gosterme konusunda alinmis egitimin, bu konudaki zorlanma

diizeyini diisiirmektedir.

Tablo 101: Alint1 Yapma/Dipnot Gésterme Egitim Alma Durumu ve ilgili Sorulara

Ait Testler
Soru Ort. Sh p Ort, Sh p
Farki Soru Farki
55 Tukey HSD [E+ KK [2950* | 11464027 |57 Tukey HSD[E+ KK [3176* 11729019
E- 2601  [[14644(178 E- ,6982* |114983,000
KK [E+ L.2950% |,11464,027 KK |E+ F3176%11729,019
IE- -,0349 |,14475|,968 IE- ,3806%* |,14810[,027
E- [E+ |,2601 |[14644,178 E- E+ |-,6982%|,14983|,000
KK [,0349 |,14475,968 KK [-,3806*|,14810[,027
56 Tukey HSD|E+ [KK |4804* |11410,000
E- ,6442* [14575,000
KK [E+ [|.4804% |,11410,000
IE- ,1639  [[14407/,491
E- [E+ [-,6442% |,14575|,000
KK [,1639 [14407,491

4.2.5.13. Kaynakc¢a Hazirlama

Yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirmalarinda yararlandiklar1 kaynaklari

uygun bicimde gosterebilme konusundaki zorlanma diizeylerinin, bu konuda egitim

alma durumlarina gore degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik

betimsel istatistikler verilmis (Tablo 102) ve varyans analizi yapilmstir.

Yapilan varyans analizi sonucunda soru 58 disinda ortalamalar aras1 farklar

0a=0,05 diizeyinde anlamlidir (Tablo 103). Farkin hangi gruplar arsinda oldugunun

belirlenmesine yonelik de Tukey HSD Testi’ne bagvurulmustur (Tablo 104). Buna

gore, “bilgi sunumunda kendi bilgileri ile alint1 yerleri birlestirmekte”(55) ifadesinde

gecen islem icin egitim aldiklarimi belirten Ogrenciler kendi kendilerine calisarak

ogrendiklerini belirten 68rencilere gore; “metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot

vermekte” (56) ve ‘“‘arastirmada kullanilan kaynaklar1 belirtmekte (kaynakca/
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Tablo 102: Kaynakca Hazirlama Egitim Durumu ve lgili Sorular Bazinda Betimsel

Istatistikler
Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=110 n=108 n=44
X | S|x | S| x| 85 |x ]S
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile
alint1 yerleri birlestirmekte 2,72 10,89 | 2,36 | 0,74 | 2,57 | 0,9 | 2,55 | 0,85
56. Metin icinde gonderme yapmakta ve
dipnot vermekte 3,121 091265071 |264]097 | 2,84 | 0,87
57. Arastirmada kullandigim kaynaklari
belirtmekte (kaynakg¢a/bibliyografya
hazirlamakta) 3,251 0,86 | 2,93 | 0,85 | 2,68 | 0,93 | 3,02 | 0,89
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale,
web sitesi, vb) kaynak¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda 2,49 1 096 | 2,30 | 0,71 | 2,41 09| 240,85

Tablo 103: Kaynakca Hazirlama Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA

Tablosu
Soru Kareler | Sd |Ortalama| F P Kareler| Sd [Ortalama| F P
toplamm kareler Soru toplanm kareler
55 [G. arasi 6,98 2 349 502 ,007)57 |G.arast| 11,58 2 579 7,68 001
G. ici 179,98 259 0,70 G. ici 195,33 259 0,75
[Toplam 186,95 261 Toplam | 206,91 261
56 |G.arasi 14,31 2) 7,15/ 10,06, ,000[58 |G. aras1 2,07 2 1,04 1,42 ,243
G. ici 184,28 259 0,71 G. ici 188,65 259 0,73
[Toplam 198,58 261 Toplam | 190,72] 261
bibliyografya hazirlamakta)”’(57) ise hem kendi kendilerine ¢alisarak ogrendiklerini
belirten hem de egitim alamayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha az
zorlanmaktadirlar. Bir baska deyisle, kaynakca hazirlama konusunda alinan egitim,
ilgili sorularda gecen islemlerdeki zorlanma diizeylerini diisiirmektedir.
Tablo 104: Kaynakca Hazirlama Egitim Alma Durumu ve Ilgili Sorulara Ait Testler
Soru rt. ShopT Ort, Sh |p
Farki Soru Farki
55 Tukey HSD [E+ [KK ,3571#,11292) ,007|57 Tukey HSD|[E+ KK | ,3195%,11764] ,026
E- ,1500),14869 ,602 E- ,5636%,15491| ,002
KK E+ | -3571,11292 ,007 KK |[E+ |-.3195%11764] ,026
E- -,2071[,14909| ,383 E- ,2441),15531| ,293
E- [E+ -,1500},14869| ,602 E- [E+ |-,5636%,15491| ,002
KK ,2071[,14909| ,383 KK -,2441/,15531] ,293
56 Tukey HSD|E+ [KK | 4700411426 ,000]
E- ,A4818#,15046 ,007
KK [E+ | -4700%,11426] ,000
E- ,0118[,15086| ,997
E- [E+ -,4818%,15046| ,007




4.2.5.14. Arastirma Sonuclarinin Yazilmasi
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“Arastirma sonuglarinin yazilmasi konusunda herhangi bir egitim almis

yiikksek lisans Ogrencilerinin, ilgili sorulardaki (49-59) zorlanmalar1 azalmakta

midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla Oncelikle grup ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir (Tablo 105).

Tablo 105: Arastirma Sonuglarinin Yazilmasi Egitim Durumu ve Ilgili Sorular
Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular EGITIM DURUMU
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=101 n=113 n=48
X | S |x | S| x| |x|S
49. Arastirma sonuglarimi yazil olarak
sunmakta (makale, rapor, tez , vb) 3,27 10,84 | 3,16 | 0,95 | 2,29 | 0,94 | 3,04 | 0,97
50. Arastirma sonuglarimi sozlii olarak
sunmakta 324 | 1,12 | 3,17 | 1,09 | 2,48 | 1,22 | 3,07 | 1,16
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/s6zlii)
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlamakta) 3,22 10,81 | 3,14 0,69 | 2,73 | 0,84 | 3,1 0,78
52. Bilgi sunumum i¢in (yazili/s6zlii) icerigi
belirlemekte 3,06 1 0,79 | 3,02 | 0,69 | 2,67 | 0,81 | 2,97 | 0,76
53. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayisi,
siire, vb) yapabilmekte 2,56 10,85 1254108 |263]091]256]0,84
54. Bilgi sunarken konuya uygun format
secmekte 3,1410,85|3,12 0,75 |3,13]0,82]3,13]0,8
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile
alint1 yerleri birlestirmekte 2,69 1 0,8512391]0,76 | 2,6 | 0,98 | 2,55 | 0,85
56. Metin icinde gonderme yapmakta ve
dipnot vermekte 3,08 10,87 ]2,64 1077|2831 2,84 | 0,87
57. Arastirmada kullandi1gim kaynaklar:
belirtmekte (kaynakg¢a/bibliyografya
hazirlamakta) 322108629 |086|288]098]3,02]0,8
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale,
web sitesi, vb) kaynak¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda 2,51 1097 | 2,25 | 0,7 2,5 09 |24 |0,85
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1
kullanmakta (Power point sunumu gibi) 2,76 | 1,23 2,81 (1,43 (225 |1,23| 2,69 | 1,33

Yapilan varyans analizi sonuglarinda, soru 53 ve 54 disindaki tiim sorularda

0=0,05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmiistir (Tablo 106). S6z konusu

farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun anlasilmasi icin de Tukey HSD Testi’nden

yararlanilmistir (Tablo 107). Buna gore, “Arastirma sonuclarimi yazili olarak

sunumakta (makale, rapor, tez , vb)” (49), “Arastirma sonuclarim1 sozlii olarak

sunmakta” (50), “Sunulacak bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak, plan, vb
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Tablo 106: Arastirma Sonugclarinin Yazilmas1 Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait

ANOVA Tablosu
Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

49 |G. aras1 33,71 2l 16,85/ 20,51] ,000[55 |G. aras1 5,12 2 2,56 3,65 ,027
G. ici 212,83| 259 0,82 G. ici 181,83| 259 0,70
Toplam| 246,54 261 Toplam | 186,95/261

50 |G.arast 20,68 2l 10,34/ 8,11] ,000[56 |G. aras1 10,43 2 5,21 7,18 ,001
G. i¢i 330,08 259 1,27 G. i¢i 188,16 259, 0,73
Toplam| 350,76| 261 Toplam | 198,58/261

51 |G. aras1 8,19 2 4,100 6,96 ,001{57 |G. aras1 6,52 2 3,260 4,21 ,016
G. ici 152,42| 259 0,59 G. ici 200,39 259, 0,77,
Toplam| 160,62 261 Toplam | 206,91|261

52 |G. aras1 5,48 2 2,74 4,85 ,009|58 |G. aras1 4,43 2 2,21| 3,08 ,048
G. i¢i 146,28 259 0,57 G. i¢i 186,29 259, 0,72
Toplam| 151,76] 261 Toplam | 190,72/261

53 |G. arasi 0,24 2 0,12| 0,17 ,842|59 |G. aras1 11,32 2 5,66/ 3,24/ ,041
G. ici 184,15| 259 0,71 G. ici 453,01/ 259 1,75
Toplam| 184,40 261 Toplam | 464,34/261

54 |G. aras1 0,01 2 0,01f 0,01f ,990
G. ici 165,58 259 0,64
Toplam| 165,59 261

hazirlamakta)”’(51) ve “Bilgi sunumu i¢in (yazili/sozlii) icerik belirlemekte” (52)

ifadelerinde gecen islemlerde egitim alamadiklarini belirten 6grenciler hem

egitim alan hem de kendi kendilerine calisarak Ogrendiklerini belirten 6grencilere
oranla daha fazla zorlanirken; “bilgi sunumunda kendi bilgileri ile alinti yerleri
birlestirmekte”(55), “metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte”(56) ve
“arastirmada  kullanilan  kaynaklar1  belirtmekte (kaynakca/  bibliyografya
hazirlamakta)”(57) ifadelerinde ise kendi kendilerine Ogrenmeye calistiklarim
belirten Ogrenciler egitim aldigim belirten Ogrencilere oranla daha fazla
zorlanmaktadirlar. 58. ve 59. sorulardaki ortalama farklar1 anlamli goziikmesine
ragmen, bu fark yapilan testlerde goriilebilecek diizeyde bir fark degildir. Boylece,
arastirma sonuclarinin yazilmasit konusunda alinmis olan egitim, bu konudaki

zorlanmay1 anlaml diizeyde diistirmektedir sonucuna varmak miimkiindiir.




Tablo 107: Arastirma Sonuglarinin Yazilmas1 Egitim Alma Durumu ile ilgili
Sorulara Ait Test Sonuglari
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Sorul Ort. Sh p Ort, Sh Pp
Farki Soru Farki
49 Tukey HSD| E+ KK/ ,1080,12413| ,659| 56/Tukey HSD| E+ KK| ,4420%,11671] ,000
E-{ ,9757%,15892 ,000 E- ,2459,14942 ,227
KK| E+ -,1080,12413| ,659 KK| E+-,4420%,11671| ,000
E-{ ,8676*,15618 ,000 E- -,1962[,14685| ,375
E{ E+H -,9757%,15892 ,000 E- E+ -,2459,14942 227
KK| -,8676*,15618| ,000 KK| ,1962,14685| ,375
50/ Tukey HSD| E+ KK/ ,0695,15459 ,895| 57/Tukey HSD| E+ KK| ,3152%,12045| ,024
E-{ ,7585*,19791] ,00 E- ,3428(,15420 ,067
KK| E+ -,0695/,15459 ,895 KK| E+H-,3152%,12045| ,024
E-{ ,6890%,19450 ,001 E-{ ,0277,15154] ,982
E{ E+ -,7585%,19791] ,001 E- E+ -,3428],15420 ,067
KK| -,6890%,19450 ,001 KK| -,0277,,15154{ ,982
51|Tukey HSD| E+ KK| ,0762,10505| ,748| 58 Tukey HSD| E+ KK/ ,2671|,11613] ,056
E- ,4887%,13449 ,001 E- ,0149,14868| ,995
KK| E+ -,0762,10505 ,748 KK E+H -,2671,11613| ,056
E- ,4124%,13217| ,005 E- -,252214612] ,195
E-{ E+ -,4887%*,13449 ,001 E- E+H -,0149,14868| ,995
KK| -,4124#,13217| ,005 KK| ,2522,14612] ,195
52|Tukey HSD| E+ KK| ,0417,10291| ,913] 59/ Tukey HSD| E+ KKl -,0429,18229 ,969
E- ,3927%,13175| ,008| E- ,5124(21576| ,069
KK| E+ -,0417,10291| ,913 KK E+ ,0429,18229 ,996
E- ,3510%,12948| ,018| E- ,5553#%,22276| ,039
E{ E+ -,3927%,13175| ,008 E- E+ -,5124\,21576] ,069
KK| -,3510%,12948| ,018 KK|-,5553%,22276| ,039
55/ Tukey HSD| E+ KK/ ,3037%,11473| ,022
E-{ ,0889,14689 ,817
KK| E+ -,3037%,11473| ,022]
E-{ -,2148(14436| ,297
E{ E+ -,0889,14689 ,817
KK| ,2148|,14436| ,297

4.2.5.15. Bilgisayar Destekli Sunum Yapma

Arastirma

sonuglarinin  bagkalarina

sunulmasinda bilgisayar kullanimi

konusundaki zorlanmada, bu konuda egitim almis olmanin etkili olup olmadigina

iliskin verilen betimsel istatistikler (Tablo 108) ve yapilan varyans analizi asagidadir.

Ankette ilgili sorudaki zorlanma diizeyi ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamliligina iligkin yapilan varyans analizinde, a=0,05 diizeyinde anlamli fark

bulunmustur (Tablo 109).
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Tablo 108: Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmasi Egitim Durumu ve Ilgili Soru

Bazinda Betimsel Istatistikler ve Varyans Analizi

Sorular ENSTITULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=41 n=100 n=121
X | S|Ix [ S |x |5 |x |5
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1
kullanmakta (Power point sunumu gibi) 3,54 11,29 | 3,45 1097 | 1,77 | 0,98 | 2,68 | 1,33

Tablo 109: Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmas: Egitimi ve Ilgili Soruya Ait

ANOVA Tablosu
Soru Kareler| Sd |Ortalama| F P
toplamm kareler
59 |G.arast (189,87 2 94,93 89,58 |,000
G. ici 274,46 259 |1,06
Toplam 464,33 [261

Tukey HSD Testi sonuclarina gore ise, bu konuda egitim almadiklarini

belirten Ogrenciler hem egitim alan hem de kendi ¢abalari ile 6grenmeye calisan

ogrencilerden daha fazla zorlanmaktadir (Tablo 110). Baska bir deyisle, bilgi

sunumu icin bilgisayar kullanimindaki zorlanma, bu konuda alinan egitim oraninda

diismektedir.

Tablo 110: Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmasi Egitim Alma Durumu le ilgili
Soruya Ait Test Sonucu

Soru OrtalamaSh P
Fark:
36 Tukey HSDE+ [KK [,0866 ,19090 [,902
E- [1,7680* [18602 |,000
KK [E+ [.0866 19090 |,902
E- ]1,6814* |13912 |,000
E- [E+ [1,7680* |,18602 |,000
KK [1,6814* [13912 000

4.2.5.16. Bilginin/Bilgi Kaynaklarinin Kullanmmina iliskin Etik Yasal

Konular

“Arastirmalarda kullanilan bilgi ve bilgi kaynaklarina iliskin etik ve yasal

konularin bilinmesi konusunda yiiksek lisans 6grencilerinin almis oldugu herhangi

bir egitimin, bu konudaki sorulara iligskin zorlanma diizeylerini etkilemekte midir?”
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sorusunun yanitlanmasi amaciyla, oncelikle egitim alma durumlarina gore gruplarin

zorlanma diizeyleri ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir (Tablo 111).

Tablo 111: Bilginin/Bilgi Kaynaklarinin Kullamimina Iliskin Etik/Yasal Konular
Egitim Durumu ve Ilgili Sorular Bazinda Betimsel Istatistikler

Sorular ENSTIiTULER
Egitim Kendi Egitim TOPLAM
Alan Calisan Almayan | n=262
n=45 n=33 n=184
X [ S Ix [ S|x|S|x |
56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve
dipnot vermekte 3,18 | 0,94 310,872,773 10,84 | 2,84 | 0,87
57. Arastirmada kullandi1gim kaynaklar:
belirtmekte (kaynakg¢a/bibliyografya
hazirlamakta) 3,36 1 0,93 | 3,451 0,79 | 2,86 | 0,85 | 3,02 | 0,89
58. Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale,
web sitesi, vb) kaynakc¢ada hangi bilgileri
aktaracagim konusunda 2,82 11,03 12,88 (1,02 (221069 ]| 24 1|0,85
60. Kullanilan bilgiyle ilgili (basili/elektronik)
gizlilik ve giivenlik konularini bilmekte 2,93 1094 | 3,24 11222064247 | 0,85
61. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin
konular1 anlamakta 3,38 1098 | 3,24 10,94 | 2,98 | 0,87 | 3,08 | 0,91
62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iligkin
konular1 anlamakta 3,31 113,271 0,91 29 10,87 | 3,02 | 0,91
63. Bilgi hirsizligini (plagiarism) ve bundan
nasil kaginilacagini anlamakta 3,18 | 0,94 310871273084 284 ]| 0,87
64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina
iligkin konularda bilgi ve diislincelerimi
bagkalariyla paylagmakta 3,36 1 0,93 | 3,45 (0,79 | 2,86 | 0,85 | 3,02 | 0,89

Grup ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligina iliskin yapilan varyans

analizi sonucunda, o=0,05 diizeyinde tiim sorular bazinda farklarin anlamli oldugu

sonucu goriilmiistiir (Tablo 112).

Tablo 112: Bilginin/Bilgi Kaynaklarinin Kullanimina Iliskin Etik/Yasal Konular
Egitim Durumu ve Ilgili Sorulara Ait ANOVA Tablosu

Soru Kareler [Sd |Ort. F P Soru Kareler Sd Ort. [F p
toplanm kareler toplamm kareler

56 |G. aras1 8,000 2 4,03 548 ,005/61 |G. arast 6,56 2 3,28 4,060 ,018
G. ici 190,53 259 0,74 G. ici 209,59(259 0,81
Toplam| 198,58 261 Toplam | 216,15|261

57 (G.aras1 16,09 2 8,04/ 10,92 ,00062 |G. aras1 8,48 2 4,24/ 5,27 ,000
G. ici 190,82 259 0,74 G. ici 208,43/259 0,81
Toplam| 206,91 261 Toplam | 216,91{261

58 |G. aras1 2247 2 11,24/17,30, ,000063 |G.arast | 47,57 2 23,79/40,03 ,000
G. ici 168,25 259 0,65 G. ici 153,91{259 0,59
Toplam| 190,72| 261 Toplam | 201,48|261

60 |(G. aras1 41,09 2 20,55 36,41 ,000/64 |G. aras1 11,37, 2 5,69 7,000 ,001
G. ici 146,17| 259 0,56 G. ici 210,49/259 0,81
Toplam| 187,26] 261 Toplam | 221,86/261
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Tablo 113: Bilginin/Bilgi Kaynaklarinin Kullanimina iliskin Etik/Yasal Konular
Egitim Alma Durumu {le Ilgili Sorulara Ait Test Sonuclari

Soru Ort. Sh p Soru Ort, Sh p
Farka Farki

56/ Tukey HSD| E+ KK ,1778,19657 ,638| 61/Tukey HSD| E+ KK| ,1354,20617 ,789
E- ,4441%,14264] ,005 E ,3941%,14960 ,023

KK| E+ -,1778,19657 ,638 KK| EH -,1354,20617 ,789

E{ .,2663,16214] ,228 E{ ,2587,17006 ,281

E{ E+ -,4441%,14264| ,005 E{ E+-3941%,14960 ,023

KK| -,266316214] ,228 KK| -,2587,17006| ,281

57|Tukey HSD| E+ KK| -,0990,19672| ,870] 62/Tukey HSD| E+ KK| ,038420560 ,981
E-{ ,4969%,14275| ,001 E{ ,4089%,14919 ,017

KKl E+ ,0990,19672f ,881 KK EH -,0384,20560( ,981

E- ,5958%,16227| ,001 E-{ ,3706,16959 ,074

E{ EH -,4969%,14275| ,001 E{ E+-,4089%,14919 ,017

KK]| -,5958%,16227| ,001 KKl -,3706[,16959 ,074

58 Tukey HSD| E+ KK/ -,0566/,18472| ,950| 63|Tukey HSD| E+ KK| ,2949,17667 ,217
E- ,6157%,13404] ,000 E-{1,0403%,12820| ,000

KK| E+ ,0566,18472 ,950 KKl EH -,2949,17667| ,217

E- ,6723%,15237| ,000 E- ,7454%,14573| ,000

E{ EH -,6157%,13404| ,000 E{ E+-1,040%,12820 ,000

KK]| -,6723%,15237| ,000 KKI-,7454*,14573| ,000

60/ Tukey HSD| E+ KK -,3091|,17217| ,171| 64{Tukey HSD| E+ KK| ,0909,20661| ,899
E- ,7159%,12493] ,000 E ,4909%,14992| ,003

KK| E+ ,3091,17217 ,171 KK| EH -,0909,20661| ,899

E- 1,0250%,14202] ,000 E{ ,4000,,17042 ,050

E{ E+ -,7159%,12493| ,000 E{ E+-4909%,14992 ,003
KK|-1,0250%,14202] ,000 KK| -,4000],17042) ,050

Anlamli farklhiliklarin hangi gruplarda olduguna yonelik de Tukey HSD
Testi’ne bagvurulmustur (Tablo 113). Buna gore, “metin icinde gonderme yapmakta
ve dipnot vermekte”(56), “diisince ve ifade Ozgiirligiine iliskin konular
anlamakta”(61), “bilgi edinme hakki ve esitligine iliskin konular1 anlamakta”(62) ve
“bilginin elde edilmesi ve kullanimina iligkin konularda bilgi ve diisiincelerimi
paylasmakta”(64) egitim almayan Ogrenciler, egitim alanlardan daha fazla
zorlanirken, “arastirmada kullandigim kaynaklar1  belirtmekte (kaynakcga/
bibliyografya hazirlamakta)”’(57), “farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi,
vb) kaynakcada hangi bilgilerin aktarilacagi konusunda”(58), “kullanilacak bilgiyle
ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularin bilmekte ve uymakta”(60) ve
“bilgi hirsizlig1 (plagiarism) ve bundan nasil kac¢inilacagini anlamakta”(63) hem
egitim alanlardan hem de kendi kendilerine 6grenmeye calistiklarini belirten
ogrencilerden daha fazla zorlanmaktadirlar. Bir baska deyisle, bilgi ve bilgi

kaynaklarinin kullanilmasinda egitim almis olma, zorlanma diizeyini diistirmektedir.
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5. BOLUM

DEGERLENDIRME VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucu elde edilen bulgular, yiiksek lisans
ogrencilerinin sahip oldugu ozellikler de dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme dort boliimde ele alinmistir. Ik boliimde yiiksek lisans 6grencilerinin
bilgi okuryazar1 olmalarinda etkili olan ¢esitli konulara iliskin elde edilen bulgular
degerlendirilerek yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi diizeyleri igin bir
bakis acisi, bir 6grenci profilinin ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ikinci béliimde bilgi
okuryazarligi konularina iligkin olusturulmus ifadelerde ogrencilerin zorlanma
diizeyleri genel ve cesitli degiskenlere gore degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde
bilgi okuryazarligina iliskin konularda egitim alma durumlarn degerlendirildikten
sonra, son boliimde egitim alma durumu ve ilgili konulardaki zorlanma diizeyleri

arasindaki iliski degerlendirilmistir.

5.1. KUTUPHANE VE BIiLGiSAYAR KULLANIMIYLA iLGiLi
DEGERLENDIRMELER

5.1.1. Kiitiiphane Kullanimi

Giivenilir ve dogru bilgiye ulagsmada kiitiiphanelerin etkin ve verimli

kullanimu, bilgi okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken temel niteliklerdendir.

Anketin birinci boliimiinde, yiiksek lisans Ogrencilerine O0grenim yasamlari
boyunca kiitiiphane kullanim sikliklar1 ve amaclarina yonelik sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin dortte biri (%24,8) ortadgretime devam ederken kiitiiphaneyi hig
kullanmadiklarim1  belirtmistir. Kiitiiphaneyi yilda bir-iki kez  kullandiklarim
belirtenlerle (%39,3) birlikte, katilimcilardan yarisindan fazlasimin kiitiiphane ile

stirekli bir iligki icinde bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Deneklerin yaklasik yarisi (%48,1) lisans egitimleri sirasinda ¢ogu zaman
kaynak kullanmak icin en az ayda bir-iki kez Kkiitiiphaneyi kullandiklarimi ifade
etmiglerdir. Yiiksek lisans egitimi sirasinda ise yine ayni amacla ve en az ayda bir-iki

kez olmak iizere kiitiiphaneye gitmektedirler.

Yasamboyu Ogrenmenin temelinde, karsilasilan sorunu c¢ozmede gereksinim
duyulan bilgiye erisimin ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir. Dogru ve giivenilir
bilgiye ulasmada son derece Onemli kuruluslar olan kiitiiphaneleri kullanma
alisgkanligina sahip olmadan bilgi okuryazar1 olmak miimkiin degildir. Bu
alisgkanligin tiniversiteye gelinceye degin kazanilmis olmasi gerekirken, elde edilen
sonuglar, s6z konusu aliskanligin katilimcilar tarafindan edinilemedigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu durum orgiin egitim zincirinin son halkas1 olan iiniversitelere
biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Kiitiphane kullanomm da igeren bilgi

okuryazarlig1 programlari, bu alisgkanligin kazanilmasinda 6nemli bir aragtir.

5.1.2. Bilgi Merkezlerine/Kaynaklaria Verilen Onem

Yiiksek lisans dgrencilerine arastirmalart i¢in gereksinim duyduklari bilgileri
elde etmede en sik basvurduklar1 bilgi merkezlerinin/kaynaklarinin anlagilmasina
yonelik, “asagidaki bilgi merkezleri/kaynaklari sizin i¢in ne kadar onemlidir” sorusu

yoneltilmistir.

Listelenen bilgi kaynaklarinin ve merkezlerinin tamami yiiksek lisans
ogrencileri tarafindan 6nemli olarak goriilmektedir. Bu, pek cok kaynaktan degisik
bilgilere erisme anlaminda bilgi okuryazarligi i¢in olumlu bir durumdur. Bunun
yaninda H.U. Kiitiiphaneleri icin “Cok o©nemli” seceneginin (%16) diger
kaynaklara/merkezlere gore diisiik oranda tercih edilmesi diistindiiriictidiir. Ciinkii
“Cok onemli” secenegi web kaynaklari icin %77,1, boliim kiitiiphanesi icin %32,1,
ders kitaplari i¢in %56,1, ders notlart i¢in %59,9, hocalar ve arkadaslar i¢in de %63,8
oraninda tercih edilmistir. H.U. Kiitiiphaneleri 6nemli bilgi merkezleri olarak kabul
edilmesine karsin, diger kaynaklara/merkezlere oranla ogrenciler icin olumsuz bir

yonii oldugu da gercektir.
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Internet hizli ve kolay erisim gibi avantajlar1 olan bir bilgi kaynagidir. Ancak,
buradan elde edilen bilgilerin belli Olciitler ile degerlendirilmesinin onemi de
unutulmamalidir. Bilgi kaynagi olarak web ortaminin 6nemli goriilmesi bilgi
okuryazarligi i¢in olumlu bir durumken, buradan elde edilen bilgilerin degerlendirme
Olciitlerinin bilinmesi ve uygulanmasi konusunun bilinmesi de son derece 6nemlidir.
Bu baglamda, web kaynaklarina verilen onem bu konuda egitim alma durumu ve
ilgili  sorulardaki zorlanma diizeyleri ile birlikte daha sonra yeniden

degerlendirilecektir.

5.1.3. Kiitiiphane Kullanma Nedenleri ve Sikhiklari

Yiiksek lisans Ogrencilerine kiitiiphane kullanimina yonelik islevleri ne
siklikla gerceklestirdikleri sorulmustur. Boylece, iiniversite egitiminin 6nemli bir
parcasini olusturan kiitiiphanelerin ogrenciler tarafindan ne amacla kullanildigir da

belirlenmeye calisilmistir.

Bu bolimiin ilk iki maddesi olan “Katalogdan kaynak tarama”(%42,4) ve
“QOdiing kitap alma” (%48,9) islemlerinde yiiksek lisans 6grencilerinin yanitlarmin
“Bazen” seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Katalogdan kaynak tarama
konusunda “Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerinin toplam oranin %?23,7 olmasi1 da dikkat
cekicidir. Yiiksek lisans yogun arastirmaya dayali bir egitimdir ve bu egitimde
kiitiiphane kaynaklarmin kullanimi ¢ok onemlidir. Ogrenciler tarafindan da 6nemli
goriilen bu merkezlerden yararlanmada ilk adim olan katalog kullanimindaki bu
kararsizlik ve nadir kullanim tercihleri, bilgi okuryazarligi agisindan olumsuz bir
durumdur. Odiing kitap alma islemi aranan kaynagin katalogdan bulunmast ile iliskili
oldugundan, Ogrencilerin ilgilendikleri konulardaki kaynaklara ulasmasinda
katalogdan aradiklar1 kaynaklar1 bulmalarn  gerekir. Bilgi okuryazarhig
programlarinda bu konuda aktarilacak bilgiler, 6grencilerin kiitiiphanede aradiklarini
daha kolay bulmalarinda ve bu kaynaklar1 daha yogun kullanmalarinda yardimci

olacaktir.
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Ozellikle arastirma konusunun belirlenmesi ve tiim yonleriyle ortaya
konmasinda yardimci olan danigma kaynaklarinin kullanimina yonelik sorudaki
“Nadiren” ve “Hi¢” segeneklerinin oraninin (%46,5) yiiksek, “Cok sik” ve “Sik”
seceneklerinin oraninin da (%15,7) diisiik olmasi, yiiksek lisans 6grencilerinin bu
kaynaklar1 fazla kullanmadiklarimi gostermektedir. Universite kiitiiphanelerinin
dermelerinde énemli bir boliimii olusturan bu kaynaklarin kullaniminin arastirmalar

icin onemi konusunda dgrencilerin mutlaka bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

“Alanla 1lgili kitaplarin yer aldig: raflarin incelenmesi” isleminin yiiksek lisans
ogrencileri tarafindan sik veya cok sik yapildigini (%48,1) sdylemek miimkiindiir.
Katalogdan kaynak taramada kararsizlik gosterilirken, alana yonelik raflarin
incelenmesinin stk kullanilan islem olarak ifade edilmesi iki yonlii olarak
diisiiniilebilir. Bunlardan ilki katalog kullanimi konusunda bilgi eksikligidir ve bu
bilgi okuryazarligi programlarinin gereksiniminin de bir gostergesidir. Digeri ise

kiitiiphane katalogunun konu erisimi agisindan yetersiz oldugudur.

Disiplinle 1ilgili gelismelerden haberdar olma baglaminda “Yeni gelen
yaymnlarin takip edilmesi” ve “Alana yoOnelik dergilerin son sayilarinin incelenmesi”
islemlerinin yiiksek lisans oOgrencileri tarafindan sik yapilan islemler olmadigi
goriilmektedir. Bu konularda “Cok sik” ve “Sik secenekleri ilk islem icin %14,9,
ikinci islem icin %32.4 iken, “Nadiren” ve “Hic¢” secenekleri ilk islem icin %58,7,
ikinci islem i¢in de %32,8 oraninda tercih edilmistir. Bu, yiiksek lisans 6grencilerinin
yeni yayinlar1 izleme aligkanliginin olmadigini gosteren bir durumdur. Bilgi
okuryazarligi, belli bir alandaki gelismelerin izlenmesinde ilgili kaynaklarin

kullanilmasi aligkanliginin kazanilmasi i¢in de 6nemli bir aractir.

“Herhangi bir konuda danmigma Kkiitiiphanecisinden yardim alma”nin yiiksek
lisans Ogrencilerinin %0,8 “Cok sik” ve %3,8 “Sik” yanitlar1 ile en az kullandiklari
kiitiiphane hizmeti oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bdyle bir hizmeti
kullanmaya yonelik bilgi eksikligi ile ilgili olabilecegi gibi, kiitiiphanenin bu

konudaki yetersizligi ile de ilgili olabilir. Bilgi okuryazarligi programlari bu hizmetin
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kullanicilar tarafindan daha fazla talep edilmesi ve bunun bir sonucu olarak

kiitiiphanenin bu hizmeti daha sistemli yiiriitmesinde yardimci olacaktir.

“Kiitiiphanede bulunamayan kaynaklar i¢in bagka kiitiiphanelere gitme”yi,
katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%52,7) sik yaptiklar: bir islem olarak ifade ederken,
“Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerinin tercih oram yalmzca %14,1’dir. H.U.
kiitiiphanelerinin énemli bir kaynak olarak goriilmesi yaninda baska kiitiiphanelerin
kullannmindaki bu siklik, bilgi okuryazarligi baglaminda olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak burada H.U. Kiitiiphanelerinde aranilan kaynaklarin
bulunamamast gibi bir durum oldugundan, katalog kullanimina iligkin sikliklarin
burada tekrar dikkate alinmasi gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi programlari
ogrencilerin kendi iiniversite kiitiiphanelerinden en iist diizeyde yaralanmalarina
yonelik bilgi eksikliklerini gidermede ve bagka kiitiiphanelerin en verimli sekilde

kullanilmasinda 6nemli bir aractir.

“Kiitiiphanenin abone oldugu veritabanlarim1 kullanma”, yiiksek lisans
ogrencilerinin %45 oraninda “Cok sik” ve “Sik™ kullandiklar1 hizmetlerinden biridir.
Ancak bu kaynaklar giincel ve giivenilir bilgi icerdiklerinden, bilimsel arastirmalar
icin kiitiiphanenin sahip oldugu dermenin en Onemli bdliimlerinden birini
olusturmaktadir. Bu baglamda “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” seceneklerinin %54.,9
oraninda tercih edilmis olmasi, bu kaynaklarin kullanimindaki yetersizligi agikca
ortaya koymaktadir. Bilgi okuryazarligi programlarinda kiitiiphanenin abone oldugu
elektronik veritabanlarinin tanitimi ve bu kaynaklardan yararlanilmasina yonelik
bilgilerin verilmesi, arastirmalarda s6z konusu kaynaklardan beklenen olciide
yararlanilmasinit saglayacaktir. Kiitiiphane biitcesinden Onemli bir kisminin bu
kaynaklara abonelik icin ayrildig1 da goz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bu
kaynaklari yogun bir bicimde kullanmalarini saglamanin Onemi daha 1iyi

anlasilacaktir.

“Bilgi tarama hizmetinden yararlanma” ifadesine iligkin, bu hizmetin yalnizca
akademik gorevi olanlara verildigi goz oniinde bulundurularak, deneklerin 6nemli bir

kisminin “Hi¢” (%34) ve “Nadiren” (%27,5) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bu
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konuda daha dogru bir degerlendirme i¢in, akademik gorev ile bilgi tarama
hizmetinden yararlanma siklig1 arasindaki iliskiye bakilmis ve akademik gorevi olan
katilimcilardan yalnizca %4,6’sinin bu hizmeti “Cok sik” ve “Sik” kullandigi
anlagilmistir. Bu durumda, bilgi tarama hizmetinden yararlanmaya iliskin
zorlanmada akademik gorevi bulunmanin etkili olmadig1 anlasiimaktadir. Bunu bilgi
okuryazarligt acgisindan, bu hizmetin kullannmi  konusunda kullanicilarin
bilgilendirilmesi, ya da kullaniminin tesvik edilmesi gerekliligi bi¢iminde

degerlendirmek miimkiindiir.

Kiitiiphaneden kaynaklar ve verilen hizmetler disindaki yararlanmaya iliskin
olarak “ders calisma” ve “fotokopi cektirme” ifadelerinde ise sikliklarin beklenildigi
gibi oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diisiik oranlar, kiitiiphanenin yiiksek
lisans Ogrencileri tarafindan gercek islevinin disinda cok fazla kullanilmadigim

gostermektedir.

5.1.4. Bilgisayar Kullanmim

5.1.4.1. Bilgisayar Kullanim Olanag ve Kullanma Yerleri

Gelisen teknoloji ve degisen ortamda elektronik bilginin iiretimi, elde
edilmesi ve iletilmesinin 6nemi artmistir. Bilgi okuryazari bireylerin gereksinim
duyduklar bilgiyi arama, elde etme, erisme ve kullanmada bilgi teknolojilerini etkin

ve yeterli kullanabilmeleri gerekmektedir (Association of College... 2000:3).

Ogrencilerin bilgisayar okuryazari olmalari, egitim kurumlarmnin sunmus
oldugu olanaklar ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda yiiksek lisans Ogrencilerine
bilgisayar kullanma olanaklari, bu olanaga sahip olanlarin bunu nereden
gerceklestirdikleri ve bilgisayar1 hangi amaclar i¢in ne siklikla kullandiklarina

yonelik sorular yoneltilmistir.

“Internet baglantili bir bilgisayar kullanma olanagina sahip misiniz? Bunu

nereden gergeklestiriyorsunuz?” sorularina verilen yanitlar, yiiksek lisans
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ogrencilerinin neredeyse tamaminin (%96,6) bdyle bir olanaga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu islemin yiiksek lisans ogrencileri tarafindan ¢ogunlukla evden ve

igyerinden (%61,1) gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

Yiiksek lisans Ogrencileri, genel anlamda bilgisayar kullanma beceri
diizeylerinin ne oldugu sorusuna cogunlukla “Iyi” (%47,3) ve “Orta”(%33,6) yanitin
vermislerdir. Buradan bilgisayar kullanimi konusunda deneklerin belli oranda
yeterlilige sahip olduklarini yansitiyorsa da, daha sonra verdikleri yanitlar s6z

konusu becerinin biiyiik oranda tiniversite disindan edinildigini gostermektedir.

5.1.4.2. Bilgisayar Kullanma Nedenleri ve Sikliklar1

Bilgisayarlari H.U. kiitiiphaneleri cevrimi¢i katalogundan kaynak tarama
amactyla kullanmalarina iliskin soruda, yiiksek lisans Ogrencilerinin onemli bir
boliimii “Bazen” (%39,3) secenegini tercih etmis olsalar da, “Nadiren”(%25,6) ve
“Hi¢” (%9,9) secenekleri ile birlikte %74,8’inin bu islemi bazen ve daha az siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna karsin baska Kkiitiiphanelerden kaynak
taranmast amaci ile 6grencilerin bilgisayar kullammmlarinda, “Nadiren” ve “Hi¢”
seceneklerinin yalnizca %18,4, “Bazen” secenegi ile birlikte toplam %58,4 oraninda
tercth edildigi  goriilmektedir. Bilgisayarlarin genel anlamda kiitiiphane
kataloglarindan kaynak taranmasi icin ¢ok sik kullanilmadigi anlasilmakla birlikte,
ogrencilerin kendi kiitiiphanelerinin kaynaklarini tarama islemini daha az yapmalari
dikkat cekmektedir. Kiitiiphanede aranilanin bulunamamasi anlamina gelen bu
sonug, kiitiiphanenin sahip oldugu kaynaklarin yetersizligi ile ilgili olabilecegi gibi,
kullanilan ¢evrimigi katalog programinin kullanimi konusundaki bilgi eksikligi de
olabilir. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi programlarinda iiniversite kiitiiphanesinin

cevrimi¢i katalogu tanitim ve uygulamalarina yer verilmesi yararh olacaktir.

H.U. Kiitiiphanelerinin en cok kullanilma nedenlerinden biri olarak belirtilen
elektronik veritabanlar1 kullanimi ile bu amagla bilgisayara bagvurma sikliklarindaki
tercih oranlar1 birbirlerine yakindir. Elektronik veritabanlar1 kiitiiphaneyi en ¢ok

kullanma nedeni olarak gosterilse de, baska kiitiiphanelerden kaynak taranmasi
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amaciyla bilgisayar kullaniminin daha sik gerceklestirilmesi, veritabanlarinin
kullanimimin  beklenilen diizeyde gerceklesmedigini  gOstermektedir.  Bilgi

okuryazarligi programlar1 bu kaynaklarin kullanimini artirma i¢in iyi bir aragtir.

“Herhangi bir konuda bilgi aramak” katilimcilarin bilgisayar1 en yogun
kullanma nedenlerinden biridir (%88,2). Bu durum konuya iliskin tiim 6grencilerin
bilgilendirilmesinin 6nemini de artirmaktadir. Bilgi okuryazarli§i becerilerinin
kazandirilmas1 ile 6grencilerin hem elektronik ortamdaki bilgiye daha kolay ve
bilin¢li erismeleri hem de bu bilgilerin giivenilir olanlarin1  kullanmalari

saglanacaktir.

Yiiksekogretim  standartlarinda  gecen,  bilginin  se¢ilmesinde  ve
diizenlenmesinde degisik teknolojilerden yararlanilmasi baglaminda Ogrencilerin
Odev, arastirma ve tezlerinin tiim asamasinda e-posta alma ve gdndermeyi basariyla
yapmas1 beklenmektedir (Association of College... 2000:12). E-mail okumak ve
gondermek (%88,5) deneklerin bilgisayar1 en sik kullanma amaclarindan biridir. Bu
maddede “Nadiren” ve “Hi¢” secenekleri toplam %4,6 oraninda isaretlenmistir.
Yiiksek lisans 6grencilerinin bu konuda sikinti yasamadiklar1 goriilmektedir. Bilgi
okuryazarligr programlarinda e-postadan arastirma siirecinde nasil yararlanilacag
konusunda verilecek bilgiler, 6grencilerin bu olanag arastirmalar1 i¢in yogun bir

sekilde kullanmalarinda yardimci olacaktir.

“Tartigma listelerine katilma” ve “sohbet etme” yiiksek lisans 6grencilerinin
bilgisayarla yaptiklar1 en seyrek islemler arasindadir. “Cok sik” ve “Sik” secenekleri
birinci islem icin %9,9, ikinci islem icinse %?22,5 oraninda yanitlanmistir.
Yiiksekogretim standartlarinin = “Bilme” asamasindaki; “bilgi  gereksiniminin
tanimlanmasi ve formiile edilmesi” baglamindaki becerilerden biri ‘“‘egitmenlere
danisma, sinifta ve elektronik ortamda yapilan tartismalara katilma”dir. Yine aym
standartlardan “kullanma” agsamasi altinda da “bilgi okuryazar1 6grenci elde ettigi ve
yorumladigr bilginin gecerli kilinmasina yonelik olarak elektronik tartisma

platformunu (elektronik posta, listeler, sohbet odalar1) kullanir” ifadesine yer
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verilmektedir ~ (Association of College 2000:8,12). Bu nedenle Ogrencilerin

disiplinlerine yonelik tartisma listelerine katilmalari tesvik edilmelidir.

“Haber, gazete vb okumak”™, yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgisayar1 sik
kullanma nedenleri arasindadir(%67,9). Giincel olaylarin takip edilmesi bilgi
okuryazarlig1 agisindan 6nemlidir. Ayrica haber siteleri ve gazetelerin arastirmalarda
giincel bilgiyi elde etmede nasil kullanilacagi konusunda da 6grencilerin bilgi sahibi

olmalar gerekmektedir.

Bilgi okuryazarliginin teknolojik olanaklarin gereksinimler dogrultusunda
kullanilmas1 becerileri arasinda, bilgisayar1 gereksinim duyulan bilginin aranmasi
disinda 6dev, makale, tez, vb’nin yazimi icin kullanma, yiiksek lisans 6grencilerinin
stk yaptig1 islemlerdendir (%96,3). Bu konuda ogrencilerin sikinti yasamadiklar

goriilmektedir.

5.2. YUKSEK LiSANS OGRENCILERININ BiLGi
OKURYAZARLIGI DUZEYLERI

5.2.1. Bilgi Okuryazarhg Olcegi ve Asamalar Bazinda Degerlendirmeler

Bu boliimde, yiiksek lisans ogrencilerinin ankette yer alan bilgi okuryazarligi
ile ilgili sorulardaki zorlanma diizeyleri, bilgi okuryazarligini olusturan asamalar
baslig1 altinda degerlendirilecek; ayrica Ogrencilerin ilgili konulardaki zorlanma
diizeyleri farkli degiskenler (enstitii, yiiksek lisansta bulunan asama, akademik
gorev) ile birlikte yorumlanacaktir. Boylece deneklerin bilgi okuryazarligi diizeyleri
ile ilgili fikir edinilerek bu konuda egitime gereksinimleri olup olmadig
anlasilacaktir. Ayrica, bilgi okuryazarligina iliskin onerilecek programda en ¢ok yer

verilmesi gereken konular da tespit edilmeye calisilacaktir.

Yiiksek lisans oOgrencilerinin bilgi okuryazarligi konularindaki zorlanma
diizeylerine iligskin olusturulan ol¢ekte yer alan 64 sorudan beklenen ortalama 192
(64x3) iken, yanitlarla elde edilen gozlenen ortalama 181,08 olarak belirlenmistir.

Beklenen ortalama ile gozlenen ortalama arasindaki fark (-10,92) istatistiksel a¢idan
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anlamhdir. Olgek genelindeki zorlanma diizeyi puan ortalamasi da 2,83 ile “Bazen
zorlanirim” diliminde (2,01-3,00) yer almaktadir. Bu durum yiiksek lisans
ogrencilerinin  bilgi okuryazarhi@ oOlgegindeki sorularin geneli baglaminda

zorlandiklarini ve egitime gereksinim duyduklarini gostermektedir.

5.2.1.1. Bilme

Toplam 10 madde bulunan “Bilme” asamasinda deneklerin puan ortalamasi
2,81 ile “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00) dilimindedir. Beklenen ortalama olan 3’iin
altinda olan bu deger, bilme asamasinin geneli anlaminda egitim gereksinimini

yansitmaktadir.

Bilme asamasindaki ifadelere iliskin yapilan incelemeler sonucunda

deneklerin zorlanma diizeyleri ile ilgili sonuclar ise soyledir;

“Arastirma konusu belirlemekte” puan ortalamasi 2,68 ile ortalama deger
olan 3’ilin altindadir. Enstitii bazinda SABE 6grencileri SBE ve FBE 6grencilerine
gore anlaml diizeyde daha az zorlanmaktadir. Yiiksek lisansta bulunulan diizey
zorlanmay1 etkilemezken, iiniversitede akademik bir gorevin olmasi bu konudaki
zorlanmay1 anlamh diizeyde diisiirmektedir. Grup ortalamasinin en yiiksek oldugu
SABE’de bile bu ortalamanin 3,36 olarak gerceklesmesi, arastirma konusu
belirlemede izlenecek yontemlerle ilgili tiim Ogrencilerin egitim gereksinimini
gosterirken, Ozellikle SBE ve FBE’de arastirma gorevlisi olmayan yiiksek lisans
ogrencilerinin daha kapsamli bir egitime gereksinimleri oldugunu soylemek

miimkiindiir.

Katilimcilarin puan ortalamasinin 2,69 olarak gerceklesmesi, “Arastirma
konusuna iliskin bilgi gereksiniminin tamimlanmasi ve formiile edilmesi’(2)
konusunda tiim o&grencilerin zorlandigin1 gostermektedir. Ciinkii, bu sorudaki

zorlanma diizeyine cesitli degiskenler bazinda bakildiginda, yalmzca akademik
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gorevin zorlanma diizeyini diistirdiigli goriilmekte, diger durumlar icin denekler

arasindaki zorlanma diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

“Bilgi gereksiniminin bagskalarina aciklanmast” konusundaki zorlanma
diizeyi puan ortalamasi 3,16 ile “Nadiren zorlanirim” diliminde yer almaktadir. Bu
sorudaki zorlanma diizeyleri cesitli degiskenler bazinda farklilik géstermemektedir.
Zorlanma diizeyinin beklenen ortalamanin c¢ok {iizerinde olmamasini, bilgi
okuryazarligt programlarinda belli Olciide yer verilmesi gerektigi big¢iminde

yorumlamak miimkiindiir.

Enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve akademik gorevin zorlanma
diizeylerinde farkliliga neden olmadiginin goriildiigii bir bagka konu olan “Arastirma
konusunun genigletilmesi ve daraltilmasy” zorlanma diizeyi ortalamasi 2,60 ile
“Bazen zorlamirim” dilimindedir. Bu durum Ogrencilerin bu alanda egitim

gereksinimini yansitmaktadir.

“Bilginin ve bilgi kaynaklarimin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda nasil
diizenlendigini anlamakta” konusunda da zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,77 ile
“Bazen zorlaninm” dilimindedir. Yapilan analizler zorlanma diizeyine iliskin
ortalamalarin ¢esitli degiskenler bazinda anlamli farkliliklara neden olmadigim
gostermistir. Bu bulgular 1lgili konuda bilgilendirme gereksiniminin olduguna isaret

etmektedir.

Yiiksek lisans ogrencilerinin, “Farkli tiirde basili bilgi kaynaklarim (dizin,
ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji vb) kullanmakta™ ifadesindeki zorlanma diizeyi
puan ortalamas1 3,11 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir ve cesitli degiskenler
zorlanma diizeyinde anlamli farkliliklara neden olmamaktadir. Ortalamanin
beklenenin ¢ok {iizerinde olmamasi, bu konuda az da olsa bilgi gereksiniminin

varligim gostermektedir.

“Hangi tiirde bilgi kaynaguin arastirilan konu agisindan yararl

olabilecegine karar vermekte” ifadesi bir 6nceki madde ile iligkili bir konu olmasina
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karsin zorlanma diizeyi ortalamasi 2,88 ile “Bazen zorlanirim” diliminde, ancak
beklenen ortalamanin altindadir. Cesitli degiskenler bazinda zorlanma diizeyinde
anlaml farkliliklarin bulunmamasi, bilgi kaynaklarinin tiirlerine iligkin bir egitime

gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Deneklerin “Bilme” asamasina iligskin sorularda, en ¢ok zorlandiklart konu
2,35 puan ortalamasi ile “Gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik zaman
planlamasimin  yapilmasi”dir. Zorlanmaya iliskin puan ortalamalarinda, ders
asamasindaki Ogrenciler tez asamasindaki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha
fazla zorlanirken, ogrencilere iligkin diger 6zellikler zorlanmalarda farkliliga neden
olmamaktadir. Bununla birlikte grup ortalamalarinin degiskenlerin genelinde 3 ve
3’ten diisiik olmasini, tiim o6grenciler icin egitim gereksinimi olarak yorumlamak

miimkiindiir.

5.2.1.2. Erisim

Anketin {iciincii boliimiindeki 11-34. sorular, bilgi okuryazarliginin “Erigim”
asamas1 kapsamindaki konulara iliskin ifadeleri icermekte ve deneklerin bu konudaki

zorlanma diizeyleri ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda toplam 24 soruda yiiksek lisans 6grencilerinin puan ortalamasi
2,87 ile “Bazen zorlaninm” dilimine karsilik gelmektedir. Beklenen ortalamanin
(3,00) altinda gerceklesen bu ortalama, erisim asamasi icin de bir egitim

gereksiniminin oldugunu gostermektedir.

“Erisim” asamasindaki her bir ifadeye iliskin olarak deneklerin zorlanma

diizeyleri i¢in yapilan analizlerin sonuclari ise soyledir;

“Arastirma icin en uygun arastirma yontemini secmekte”, deneklerin en ¢ok
zorlandiklarimi belirttikleri konulardan biridir ve bu soruya iliskin puan ortalamasi
2,24 ile “Bazen zorlanirim” dilimindedir. Bunun yaninda katilimcilarin ortalama

puanlart bagli olduklar1 enstitii, yiiksek lisansta bulunduklar1 asama ve akademik
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gorevi  bulunmasi anlaminda farklihlk  gostermemektedir.  Yiiksek lisans
ogrencilerinin egitime gereksinim duyduklarinin agikca goriildiigii bu konu,
yiiksekogretim bilgi okuryazarhigi standartlarinda, programlarda yer almasi gerekli

konular icerisinde gosterilmektedir.

Deneklerin 6nemli bir kismi1 (%40,9) “Arastirilan konuya en uygun bilgi
erisim kaynagint (bibliyografya, dizin, veritabani, web vb) secmekte” zorlandigini
ifade etmektedir. Zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 2,77 ile “Bazen zorlanirim”
diliminde yer aldig1 bu soruda, ¢esitli degiskenler bazinda yapilan analizle gore SBE
Ogrencileri enstitii bazinda en fazla zorlanma belirten gruptur ve iiniversitede
akademik gorevin bulunmasi, zorlanma diizeyini anlamli diizeyde diisiirmektedir.
Ancak puan ortalamasi yiiksek olan gruplarda bile ortalamalar “Bazen zorlanirim” ve
“Nadiren zorlaninm” diliminde yer almaktadir. Bu nedenle uygun bilgi erisim

kaynaginin seciminde 6grencilerin bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

“Bibliyografya, dizin, katalog, veritabani gibi erisim kaynaklarimdan hangi
tiir bilgi elde edilecegini anlamakta™ ve “Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren
kaynaklart aywrt etmekte” sorulari, ayn1 konunun farkli ifade edilmis bicimi olarak
benzer sonuglar beklenen sorulardir. Nitekim puan ortalamasi ilk soruda 3,05, ikinci
soruda da 3,21 ile beklenen ortalama olan 3’iin {izerinde gerceklesmistir.
Universitede akademik gorevli olanlar bu konularda daha az zorlanirken, diger
degiskenler bazinda anlaml farkliliklar goriilmemektedir. Yiiksek lisans 6grencileri
bu konuda belli bir bilgi diizeyine sahip olsalar da, bu sonucun egitime hic

gereksinimin olmadig1 biciminde yorumlanmasi yanlis olacaktir.

“Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirme” konusunda zorlanma diizeyi
puan ortalamasi 2,44 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almasina karsin, beklenen
ortalama olan 3’tin hayli altindadir. Zorlanma diizeyi cesitli degiskenler bazinda
farklilik gostermemektedir. Bu bulgular yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi aramada
etkin bir strateji gelistirme konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu, bir bagka deyisle

de egitime gereksinim duydugunu agikca ortaya koymaktadir.
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Katilimcilarin en ¢ok zorlandiklarim belirttikleri konulardan biri de “Konuya
uygun elektronik veritabanlarini se¢gmek’tir. Bu soruya iliskin katilimcilarin puan
ortalamas1 2,53 ile “Bazen zorlaninnm” diliminde yer almaktadir. Cesitli degiskenlere
ait puan ortalamalar1 baglaminda yapilan analizlere gore, SBE 6grencilerinin diger
enstitiilerdeki 6grencilere gore ve akademik gorevi olmayanlarin olanlara gore daha
fazla zorlandig1 goriilmektedir. Bazi gruplarin bu konuda daha fazla zorlaniyor
olmasina karsin, daha az zorlanma bildiren gruplarda bile puan ortalamalarinin 3 ve
3’ten diisik olmasi, bu konu icin de Ogrencilerin egitim gereksinimini
yansitmaktadir. H.U. elektronik veritabanlarinin kullanimmin beklenen diizeyde
gerceklesmedigi hatirlanacak olursa, bu konuda verilecek egitimin onemi daha iyi

anlasilacaktir.

“Bilgi aramada kullanilacak anahtar sozciikler, esanlamli sozciikler ve iliskili
terimleri  belirlemekte”, “Web kaynaklarini kullanmakta™, “Internet’te bilgi
aramakta” ve “Internet bilgi arama araclarim kullanmakta” denekler kararsizlik
bildirmislerdir. Bu sorulardaki puan ortalamalar1 sirasiyla 3,01; 3; 3,3 ve 3,08 ile
“Bazen zorlanim” diliminde yer almaktadir. Bagli olunan enstitii zorlanma
diizeylerinde anlamli farkliliklara neden olmazken, akademik gorevin bulunmasi
zorlanmay1 anlamli diizeyde diisiiren bir etkendir. Ogrenciler bu konularda erisimle
ilgili diger sorulara kiyasla daha az zorlanma belirtmis olmalarina karsin, puan
ortalamalarinin 3 civarinda olmasini, bilgi arama gibi Oonemli bir konuda bilgi
eksikliginin, bir baska deyisle de egitim gereksiniminin varlifi biciminde

yorumlamak yanlig olmayacaktir.

Denekler bilgisayarla bilgi aramada kararsizlik yoniinde bir egilim tasimis
olsalar da, ileri diizeyde arama tekniklerine iliskin bilgiye daha fazla gereksinim
duymaktadirlar. “Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (arama motorlari,
veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta”, “Bilgisayarla aramada
hem basit hem de gelismis arama seceneklerini kullanmakta™ ve “Bilgisayarla arama
tekniklerini (Boole islecleri, yakinlik belirtecleri, konu, dil ve tarih sinirlamast vb)
kullanmakta” puan ortalamalar1 da 3’iin altinda kalmistir. SBE 6grencileri en ¢ok

zorlanan gruptur. Ancak grup ortalamalarinin tiim degiskenlerde 3’iin altinda olmasi,
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enstiti  farki gozetmeksizin Ogrencilerin bu konuda zorlandigini ve egitime

gereksinimleri oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

“Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlart
anlamakta” ifadesinde zorlanma diizeyi puan ortalamasi 3,35 ile ‘“Nadiren
zorlanirim” diliminde ve beklenen ortalamanin {iizerindedir. Bu ifade icin SBE
ogrencilerinin FBE o6grencilerine gore, akademik gorevi olamayanlarin ise olanlara

gore daha fazla zorlandiklar belirlenmistir.

Ankette 25-30. sorular kiitiiphane kullammmu ile ilgilidir. “Kiitiiphanede
aranmilam bulmakta”, “Kiitiiphane katalogunu kullanmakta”, “Katalogdaki bilgileri
anlamakta, ¢oziimlemekte” ve “Baska kiitiiphaneleri  kullanmakta” puan
ortalamalarinin sirasiyla 3,29; 3,26; 3,25 ve 3,15 olmasi, deneklerin belli diizeyde bir
bilgiye sahip olduklarin1 géstermektedir. Zorlanma diizeyi puan ortalamalar1 anketin
ilk boliimiinde kiitiiphane kullanimina verilen yanitlar ile birlikte diisiiniildiigiinde bu
yonde bir egitim gereksiniminin olmadigi bi¢iminde degerlendirme yapmay1
engellemektedir. Bu konulara programda kisa bilgilendirme ve uygulamalar
biciminde yer verilmesi hem Kkiitiiphane kullanim aligkanliginin kazanilmasi hem de

kiitiiphanenin daha verimli kullanilmas1 a¢isindan yararh olacaktir.

Kiitiiphane kullanimina iliskin yukaridaki sorularin aksine, “Katalogda
bulunan kaynag: rafta bulmakta” deneklerin puan ortalamasi1 da 2,87 ile beklenen
ortalamanin altinda hesaplanmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiinda; enstitii
bazinda SBE 6grencileri en fazla zorlanan grup iken diger degiskenlerde anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Bu sonuglarin konuya iliskin bilgi eksikliginden ¢ok
acik raf sisteminin yarattig1 karigiklikla ilgili oldugu tahmin edilmekle birlikte, buna

iliskin analiz arastirma kapsami disindadir.

Anketin 31-34. sorular1 “Erisim” konusunun son asamasi olan, elde edilen
bilginin degerlendirilmesine yonelik diizenlenmesi ve saklanmasi ile ilgilidir.
Bunlardan, “Elde edilen bilgiyi belli olciitlerle siniflamakta” ve “Elde edilen bilgiyi

konuyla ilgililigi acisindan degerlendirmekte” ifadelerinde denekler onemli oranda
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kararsizlik belirtirken, puan ortalamalar ilk ifade icin 3,04, ikinci ifade i¢in 2,99
olarak hesaplanmistir. Cesitli degiskenler bazinda anlamli farklilik yalnizca ilk ifade
icin FBE oOgrencilerinin SBE 0Ogrencilerine gore daha fazla zorlanmalar
bicimindedir. Puan ortalamalarinin beklenen ortalamaya cok yakin olmasi nedeniyle,
elde edilen bilginin degerlendirme i¢in diizenlenmesi konusunda tiim 6grencilerin

egitime gereksinim duyduklarini sdylemek miimkiindiir.

“Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte” deneklerin énemli bir
kisminin ¢ogu zaman zorlandiklari bir konudur ve bu sorudaki puan ortalamasi 2,45
olarak gerceklesmistir. Bu zorlanma diizeyleri cesitli degiskenler bazinda anlaml
farkliliklara neden olmamaktadir. Yiiksek lisans ogrencileri etkin bir bilgi arama
stratejisi gelistirme konusunda arastirmanin basinda oldugu gibi, sonunda da

zorlanmaktadirlar ve egitime gereksinim duymaktadirlar.

Puan ortalamasinin 3,60 oldugu “Erisilen bilgiyi elde etmede ve saklamada
teknolojik olanaklardan en uygun olamint se¢cmekte” konusu, deneklerin

zorlanmadiklari bir konudur.

Erisilen kaynaklarin degerlendirilmesi ve diizenlenmesine iliskin bu konulada
belli diizeyde bilgi sahibi olunmasina karsin, erisim asamasi bir biitiin olarak
diisiiniildiiglinde, bilgi okuryazarlig1 programinda bu konulara da arastirma siirecinin

bir pargasi olarak kisaca yer verilmesi yararli olacaktir.

5.2.1.3. Degerlendirme

Bilgi okuryazarligi standartlarinda belirtilen yeterliliklerden iiciinciisii elde
edilen bilginin amaclar dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda ankette
deneklerin zorlanma diizeylerini belirtmelerine yonelik toplam 14 ifade (35-48) yer

almaktadir.

Bu asama icin yiiksek lisans Ogrencilerinin puan ortalamasi 2,75 ile “Bazen

zorlanirim” diliminde ve beklenen ortalamanin (3,00) altindadir. Bu durum
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degerlendirme asamasi genel olarak diisiiniildiigiinde bilgi eksikliginin varligin

gostermektedir.

Bu asamada yer alan her bir ifade iizerinde yapilan incelemelere iligskin

sonuglar ise soyledir;

“Elde edilen bilgi kaynagimi okuyarak temel diisiinceleri oOzetlemekte”
ifadesine iliskin deneklerin zorlanma diizeyi puan ortalamasi da 3,02 ile “Nadiren
zorlaninm” diliminde yer almaktadir. Deneklerden SBE ogrencileri bu konuda en
fazla zorlanan grupken, yiiksek lisansta bulunulan asama ve akademik gorevli olma
zorlanma diizeyini etkilememektedir. Elde edilen kaynaklarin ve kaynaklardaki
bilgilerin okunarak temel diisiincelerin 0zetlenmesi bilgi okuryazar1 bireyin sahip
olmast gerekli becerilerdendir. Bu becerinin iiniversite dncesinde kazanilmig olmasi
gerekirken, katilimcilarin zorlanma diizeyi puan ortalamalarinin yiiksek olmamasi,

bilgi okuryazarlig1 programinda bu konuda bilgi verilmesini gerektirmektedir.

“Okunan bilgi kaynaklar: arasindaki benzer ve farkli noktalart belirlemekte”
ifadesinde katilimcilarin zorlanma diizeyi puan ortalamas: 2,89’dur. Cesitli
degiskenler acisindan zorlanma diizeylerinde anlamli fark goriilmemesi bu konuda da

egitim gereksinimi oldugunu gostermektedir.

“Kaynaklardan elde edilen bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmekte” (37),
“Yeni elde edilen bilgiyi onceki bilgilerle iligkilendirmekte” (39), “Bilgiyi elestirel
olarak  degerlendirmekte” (40), “Farkli goriis agilarvu  anlamakta ve
degerlendirmekte” (42) ifadelerinde katilimcilarin zorlanma diizeyi puanlar sirasiyla
2,43; 2,79; 2,74 ve 2,89 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. Bagh
olunan enstitiiler anlaml1 farkliliga neden olmamakla birlikte, 39. madde i¢in yiiksek
lisansta tez asamasinda olmanin, 42. madde icin de akademik gorevli olmanin
zorlanmay1 diislirdiigii anlasilmaktadir. Buna karsin az zorlandigini belirten grubun
puan ortalamasi 39. maddede 2,89, 42. maddede ise 3,11’dir. Boylece, elde edilen
bilginin okunarak temel diisiincelerin belirlenmesi ve ifade edilmesinde

katilimcilarin e8itime gereksinim duyduklari anlasilmaktadir.
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“Gorsel bilginin yorumlanmasr” konusunda katilimcilarin zorlanma diizeyi
puan ortalamasi da 2,73’tiir ve “Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. SABE
ogrencileri bu konuda diger gruplara gore anlamli diizeyde daha az zorlanirken,
yiiksek lisansta bulunulan asama zorlanma diizeyini diisiirmemektedir. Akademik
gorevli olma zorlanma diizeyinin diismesinde etkilidir. Gorsel bilginin
yorumlanmasinda Onemli oranda egitim gereksinimi goriilmekte, ancak bu
gereksinim disiplinlere gore farklilik gostermektedir. Bilgi okuryazarligina iliskin
olusturulacak programlarin disiplinlerin gereksinimleri dogrultusunda olusturulmasi

bu anlamda 6nemlidir.

“Bilgiyi ve bilgi kaynaklarim giivenilirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi
olciitlere dayanarak degerlendirmekte” (41), “Arastirmalarda fazla sayida kaynak
kullanmakta” (43) ve “Elde edilen bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi
gereksiniminin olup olmadigina karar verme” (44) konularinda da zorlanma diizeyi
puan ortalamalar1 2,49; 2,66 ve 2,48 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir.
Bu konuda SABE o0grencileri FBE 0grencilerine gore daha fazla zorlanirken, SBE
ogrencileri en cok zorlanan gruptur. 43 ve 44. sorularda yiiksek lisansin tez
asamasinda olanlar daha az zorlanmaktadirlar. Ancak zorlanma diizeyi diisiik
gruplarda dahil, puan ortalamalar1 3 ve 3’ten diisiiktiir. Boylece, zorlanma diizeyinde
cesitli degiskenler etkili olmakla birlikte grup ortalama puanlarimin diisiik olmasi,
katilimcilarin tiimiintin bilgi kaynaklarmin degerlendirilmesine yonelik belirtilen
konularda bilgi eksikliklerinin bulundugunu ve egitim gereksinimlerinin oldugunu

gostermektedir.

“Elde edilen bilgiyi yorumlamakta” (45) konusunda deneklerin zorlanma
diizeyleri, “Degerlendirme” asamasinin geneli ile paralellik gostermektedir. Ancak
zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 3,24 ile “Nadiren zorlanirim” diliminde olmasi,
yiiksek lisans Ogrencilerinin elde edilen bilginin yorumlanmasi konusunda diger
sorulara kiyasla zorlanma diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Enstitii ve
yiiksek lisansta bulunulan asama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik gorevi

olanlar bu konuda digerlerine gore daha basarilidirlar.
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Web iizerinden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine iliskin konularda
deneklerin cogunun zorlandiklari, “Web kaynaklarini degerlendirmekte” (46) ve
“Web kaynaklarina iligkin degerlendirme olciitlerini anlamakta ve uygulamakta”
(47) ifadelerine verdikleri yanitlarla anlasilmaktadir. Burada 46. madde icin
zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,70; 47. madde icin de 2,23 olarak gerceklesmistir.
46. madde i¢in yiiksek lisansta tez asamasinda olmak, 47. madde i¢in ise arastirma
gorevlisi olmak zorlanmay1 diisiirmektedir. Ancak bu farkliliklarin egitime
gereksinim olmadig: bi¢iminde yorumlanmasi miimkiin degildir. Ogrencilerin web
kaynaklarina verdikleri 6nem diisiiniildiigiinde, bu konudaki ortalamalarin daha
endise verici ve egitimin onemi daha agik ortaya cikmaktadir. Dikkat cekici bir diger
sonu¢ da, web kaynaklarina iligkin degerlendirme ol¢iitlerinin bilinmesi konusunda
daha fazla zorlanilirken, web kaynaklarin1 degerlendirmede daha az zorlanilmasidir
ki, bu durum bilmeden yapma anlamina gelmektedir. Benzer bir sonucun bilgisayarla
bilgi aramada da ortaya c¢iktigi hatirlanacak olursa, konunun daha dikkatli
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu durumda, 6zellikle web kaynaklarimin kullanimi
konusunda degerlendirme g6z ardi edilmektedir. Bilimsel caligmalar icin oldukca

onemli olan bu konuda 6grencilerin mutlaka bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir.

“Elde edilen bilgiye dayali sonuclar ortaya koymakta” (48) deneklerin puan
ortalamasi 3,27 ile “Nadiren zorlaninm” dilimindedir. Enstitii bazinda bakildiginda
ise, bu konuda FBE Ogrencileri SABE oOgrencilerine gore daha fazla
zorlanmaktadirlar. Elde edilen bilgilerden amaglar dogrultusunda sonuclar ¢ikarma

konusunda zorlanmama durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

5.2.1.4. Kullanma

Bilgi okuryazarliginin; “elde edilip degerlendirilen ve sentezlenen bilginin
diizenlenerek iletilecek duruma getirilmesi ve en uygun bicimde bagkalarina
iletilmesi”, biciminde tanimlanan “Degerlendirme” agamas1 kapsaminda 11 adet soru

(49-59) bulunmaktadir.
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Bu asamada deneklerden elde edilen puan ortalamasi 2,85 hesaplanmustir.
“Bazen zorlamirnm” diliminde yer alan bu ortalama, “Kullanma” asamasi
kapsamindaki konularin biitiinii itibariyle deneklerin zorlandiklarin1 ve bilgi

eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

“Kullanma” asamas1 icerisinde yer alan sorular iizerinde yapilan

incelemelerin sonuclari ise soyledir;

“Arastirma  sonuc¢larint  yazili  olarak sunmakta”(49) ve “Arastirma
sonuglarimt sozlii olarak sunmakta” (50) konularna iliskin olarak, deneklerin
tercihleri benzerlik gostermektedir. Zorlanma diizeyi puan ortalamalar1 49. soruda
3,04, 50. soruda ise 3,07 ile “Nadiren zorlanirrm” diliminde yer almaktadir.
Oranlarin birbirlerine yakin olmast bu konunun baska degiskenler ile birlikte
degerlendirilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Bu baglamda, enstitii bazinda her iki
soruda da SABE o6grencileri SBE ve FBE 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha
az zorlanmaktadirlar. 50. madde icin yiiksek lisans tez asamasinda bulunanlar ders
asamasindaki dgrencilere gore daha az zorlanmaktadirlar. Bu sonuglardan, soru 49 ve
50 icin en ¢ok zorlanmanin SBE’ne bagl 6grencilerde oldugu, bir bagka ifadeyle bu
konuda bilgi gereksinimine en c¢ok SBE’ne baglhh o6grencilerin  duydugu
anlagilmaktadir. Ayrica ders asamasindaki 0grencilerin bu konuda sikint1 yasadiklari
gdz Oniinde bulundurularak, bu konudaki bilgi eksikliginin yiiksek lisansa
baslamadan Once giderilmesi Ogrencilerin 6dev ve raporlarint daha bilincli

sunmalarini saglayacaktir.

Sunulacak bilginin diizenlenmesine iliskin “Sunulacak bilgiyi (yazili/sozlii)
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlama)” (51) ve “Bilgi sunumu icin yazili/sozlii
icerigi belirlemekte” (52) ifadelerine yiiksek lisans 6grencilerinin puan ortalamalar
51. madde i¢in 3,10 ile “Nadiren zorlanmirim”, 52. madde icin 2,97 ile “Bazen
zorlaninm” dilimindedir. Bu konularda yine SABE oOgrencileri SBE ve FBE
ogrencilerine gore daha az zorlanma belirtirken diger degiskenlerde anlaml

farkliliklar goriillmemektedir. Buna gore, bu konular i¢in de en ¢ok SBE ve FBE
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ogrencileri olmak {lizere tiim Ogrencilerin egitime gereksinim duyduklar1 sonucuna

varmak mumkiindur.

“Kullanma” asamasina iligkin onceki sorularin bir parcasi olarak “Bilgi
sunumunda sinirlama (sayfa sayisi, siire, vb) yapma” (53) isleminde yiiksek lisans
Ogrencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamas1 2,56 ile yine “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Bu zorlanmada bagli olunan enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama
ve akademik bir gorevin bulunmasi gibi degiskenlerin anlamli diizeyde etkisi
goriilmemektedir. Bu durumda, bilgi sunumuna iliskin sinirlamalarda tiim deneklerin

egitime gereksinim duyduklar1 anlagilmaktadir.

“Bilgi sunarken konuya uygun format secmekte” (54) ifadesine iliskin
deneklerin zorlanma diizeyi puan ortalamast da 3,13 ile “Nadiren zorlanirim”
dilimindedir. Onceki soruda oldugu gibi cesitli degiskenler bazinda bakildiginda
gruplar arasinda anlamh farkliliklar yoktur. Bu konuda deneklerin kararsizlik i¢inde

oldugu ve egitim almalarinin yararli olacagi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Ankette yer alan 55-58. sorular kullanilan bilginin ve bu bilginin yer aldig1
kaynaklarin uygun bi¢imde gosterilmesi ile ilgilidir. Bunlardan “Bilgi sunumunda
kendi bilgileri ile alinti yerleri birlestirmekte” (55) ve “Metin icinde gonderme
yapmakta ve dipnot vermekte” (56) ifadelerinde zorlanma diizeyi puan
ortalamalarinin 2,55 ve 2,84 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almasi ilgili
konularda zorlanildigimi gostermektedir. Zorlanma diizeylerinde degiskenler icin
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu sonuclardan yiiksek lisans 6grencilerinin
O0dev ve arastirma raporlarini yazarken kullandiklari bilgileri gésterme konusunda

sikint1 yasadiklar1 ve egitime gereksinim duyduklari anlasilmaktadir.

Benzer bir konu olan, kullanilan bilgi kaynaklarinin gosterilmesinde
ogrencilerin zorlanma diizeylerinin anlasilmasina iliskin verilen “Arastirmada
kullanmilan kaynaklari belirtmekte (kaynakga/bibliyografya hazirlamakta)” (57) ve
“Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, vb) kaynakcada hangi bilgilerin

aktarilacagr konusunda” (58) da deneklerin sikinti yasadiklar1 goriilmektedir.
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Ozellikle 58. madde icin zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 2,40 olmasi, bilgi
eksikliginin bu konuda yogunlastigin1 gostermektedir. Baska bir sonug, 58. soru i¢in
tez asamasindaki 6grencilerin ders asamasindaki 6grencilere gore anlamh diizeyde
daha fazla zorlanmasidir. Kaynakg¢a hazirlama ve farkli formattaki kaynaklara iligkin
bilgilerin kaynakcada gosterilmesi konusunda yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi
eksiklikleri vardir. Bu eksiklik tez asamasinda gelindiginde daha da belirgin
olmaktadir ve bu asamaya gelinmeden Ogrencilere bu konuya iliskin egitimin

verilmis olmasi gerekmektedir.

“Kullanma” agsamasina iliskin son ifade olan “Bilgi sunumu icin teknolojik
olanaklart kullanmakta” konusunda deneklerin zorlanma diizeyi puan ortalamasi
2,68 ile “Bazen zorlanirim” dilimindedir. Bagli olunan enstitii ve yiiksek lisansta
bulunulan asama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik goérevi olan Ogrenciler
olmayanlara gore anlamli diizeyde daha az zorlanmaktadirlar. Bilgi sunumunun etkin
gerceklestirilmesi arastirmanin amaglarina ulasmasinda ©Onemlidir. Bu nedenle
teknolojik olanaklarin etkin bilgi sunumunda nasil kullanilacag ile ilgili 6grencilere

egitim verilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda bilgisayar kullanim olanagi ve diizeyinin bu konuda etkili
olabilecegi diisiincesi ile, anketin birinci boliimiinde yer alan ilgili sorular bazinda
analizler yapilmis ve dnemli sonuglar elde edilmistir. Bilgisayar kullanim olanagina
sahip olma ile, sunumda teknolojik olanaklarin kullanilmasindaki zorlanma iliskisi
icin t testinden yararlanilmis ve o = 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bir
baska deyisle bilgisayar kullanim olanagma sahip olanlar sunum i¢in teknolojik
olanaklardan yararlanmak konusunda daha az zorlanmaktadirlar. Yine, bilgisayar
kullanim diizeyi ile olan korelasyonuna bakilmis ve o = 0,05 diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur. Bu da bilgisayar1 kullanabilme diizeyi yiikseldik¢e zorlanma diizeyinin
distiigiiniic  gostermektedir. Sunum i¢in teknolojik olanaklarin kullanilmasi
konusundaki zorlanma diizeyi yiiksek olmasina karsin, bu konuda esas belirleyici

bilgisayar kullanim olanag1 ve diizeyidir.
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5.2.1.5. Etik/Yasal Konular

Bilgi okuryazarligi standartlarinda “bilgi okuryazar1 6grenci bilgi ve bilgi
teknolojisine iligkin etik, yasal ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunun farkindadir”
(ACRL 2000) bi¢ciminde ifade edilen bu asama kapsaminda ankette 8 adet ifade

olusturulmus ve deneklerden zorlanma diizeylerini belirtmeleri istenmistir.

“Etik/yasal konular” i¢in yiiksek lisans 0grencilerinden elde edilen verilerdeki
ortalama puan 2,78 ile “Bazen zorlanirim” diliminde ve beklenen ortalamadan
diigiikktiir. Bu durum etik/yasal konularla 1ilgili deneklerin zorlandiklarini

gostermektedir.

Her bir soruya iliskin deneklerden elde edilen veriler 1s1ginda “Etik/yasal

konular”la ilgili sonuclar ise soyledir;

Madde 57, 58 ve 59’a iliskin degerlendirme, bu sorularin hem ‘“kullanma”
hem de “etik/yasal konular” asamalar1 icerisinde oldugundan ©nceki boliimde

verilmistir.

“Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularinin
bilmekte ve uymakta” (60) ifadesinde deneklerin zorlanma diizey puani ortalamasinin
da 2,47 ile “Bazen zorlanirim” diliminde ve beklenen ortalamanin oldukg¢a altinda
olmasi, bu konudaki bilgi yetersizligini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu ifadede bagh
olunan enstitiiye gore farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analizde, FBE
ogrencilerinin SABE 0grencilerine gore anlamli diizeyde daha az zorlandiklar
sonucu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yiiksek lisansta bulunulan asama ve
tiniversitede akademik gorevin bulunmasi bu konudaki zorlanma diizeyinde farklilik
yaratmamaktadir. Her ne kadar enstitiiler bazinda anlamli farkliliklar goriilse de,
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu gruplarda bile bu ortalama 3’iin altinda
kalmaktadir. Diger asamalarin genelinde en yiiksek puanlara sahip olan SABE

ogrencilerinin bu konuya iligkin zorlaniyor olduklarini belirtmeleri de dikkat cekici
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bir diger sonugtur. Tiim bunlar dikkate alindiginda, yiiksek lisans 6grencilerinin bu

konuda egitime gereksinimleri oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

“Diisiince ve ifade ozgiirliigiine iligkin konulari anlamakta” (61) ve “Bilgi
edinme hakki ve esitligine iliskin konulari anlamakta™ (62) ifadelerinde yiiksek lisans
Ogrencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamalar1 3,08 ve 3,02 ile “Nadiren
zorlanirim” dilimindedir. Ancak zorlanma diizeylerinin beklenen ortalamada olmasi
bu konuda da bilgi eksikligine isaret etmektedir. Cesitli degiskenler agisindan
bakildiginda ise, 61. soru icin yalmizca FBE 6grencilerinin SBE 6grencilerine oranla
anlamh diizeyde daha fazla zorlandigr goriilmiistiir. Diger degiskenlerde grup

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Bilginin yogun bicimde iiretildigi ve tiiketildigi bilgi toplumunda bilgi
okuryazari bireylerin diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki ve esitligi gibi
konulardan haberdar olmalar1 kacinilmazdir. Ozellikle yiiksek lisans Ogrencileri
konuya iligkin ifadeye biiyiik oranda kararsizlik bildirerek, bu konuda tam olarak
fikir sahibi olmadiklarim1 ortaya koymuslardir. Ayrica bu konuda zorlanmadiklarini

belirtenlerin oran1 da hayli diisiiktiir.

Bilginin yasal ve diiriist bicimde elde edilmesi ve kullanilmasi baglaminda
“bilgi hirsizligimin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan nasil kacinilacagin
anlamakta” (64) ifadesinde zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 2,59 ile beklenen
ortalamanin altinda olmasi, bu konuya iligkin bilgi yetersizligini acikca ortaya
koymaktadir. Degiskenler i¢in gruplar arasinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir.
Bilginin diiriist kullanimina iligkin bir konuda yiiksek lisans 6grencilerinin belirtmis
oldugu tercihler, bu konuda ciddi bir bilgi eksikligine ve egitim gereksinimine isaret
etmektedir. Bilgi okuryazarhigina iligskin hazirlanacak olan programda bu konunun

tiim yonleriyle ele alinmasi gerekmektedir.

“Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iliskin konularda bilgi ve diisiincelerini
baskalarryla paylasmakta” (64) ifadesi bu asamanin ve anketin son sorusudur. Bu

konuda yiiksek lisans Ogrencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,98 ile



258

“Bazen zorlaninm” dilimindedir. Cesitli degiskenler bazinda yapilan analizlerde
gruplar arasi1 ortalamalarda anlamli farkliliklarin goriilmemesi yiiksek lisans

ogrencilerinin bu konuda egitim gereksinimi oldugunu gostermektedir.

5.3. BILGI OKURYAZARLIGINA iLiSKiN KONULARDA EGIiTiM
ALMA DURUMLARI

5.3.1. Kiitiiphane Kullanimi

Gereksinim duyulan bilginin aranmasi ve elde edilmesinde en énemli merkez
olan kiitiiphanelerden yaralanma konusunda yiiksek lisans 6grencilerinin herhangi bir

egitim alip almadiklarina iligkin degerlendirmeler asagida verilmistir.

Buna gore, kiitiiphane kullanimi konusunda deneklerin onemli bir boliimii
(%42) herhangi bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Buna kendi kendilerine
calisarak Ogrendiklerini belirtenler de (%24) eklendiginde, halen yiiksek lisans
yapmakta olan dgrencilerin %60’dan fazlasinin egitim hayatlar1 boyunca kiitiiphane

kullanimi konusunda resmi hicbir egitim almadiklar anlagiimaktadir.

Yiiksek lisans ogrencileri arasinda kiitiiphane kullanimi konusunda egitim
aldiklarin1 belirtenler, bu egitimi biiylik oranda arastirma yontemleri ya da baska bir
ders kapsaminda ders sorumlusundan aldiklarim1 ifade etmislerdir. Kiitiiphane
tarafindan yiiriitiilen oryantasyon ya da kullanic1 egitimi programindan
yararlandiklarin1 belirten Ogrencilerin oram1 oldukca diisiiktir (%11,1, egitim
alanlarin %33’ii). Daha onceden de belirtildigi gibi, H.U. Kiitiiphanesi kullanici
egitim programi, kullanicilarin istekleri dogrultusunda verilmekte ve bu hizmetin
yiiriitilmesinde 6gretim elemanlarinin araciliglr gerekmektedir. Elde edilen bulgular
bu hizmetten yeterince yararlanilmadigini acikca ortaya koymaktadir. Kiitiiphanenin
onciiliigiinde tim Ogrencilere verilecek bilgi okuryazarligi egitim programlan ile,
ogrencilerin kiitiiphanenin yapisi, isleyisi ve hizmetlerine iliskin bilgileri 6grenmeleri

saglanabilir.
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Bilgi okuryazarliginin “erisim” asamasi ag¢isindan bakildiginda, bilgi
okuryazarligl egitim programlarinda konunun ayrmtili bir bicimde oOgrencilere
aktarilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda baslica sorumlu olan
iniversite kiitiiphanesi konuya daha genis bir bakis acisiyla ele alarak, yeterince
verilemeyen/alinamayan  kullanict  egitim  programinin  etkinlestirilmesi  ve
kiitiiphanenin iiniversite egitimi icerisindeki gercek yerini almasinda bir ara¢ olarak
gormelidir. Boylece, 6grencilerin kiitiiphane kullanim aliskanliklari, kiitiiphaneye

verdikleri onem gibi konularda da gelisme saglanacaktir.

5.3.2. Katalog Kullanimi

Katalog kullanimi konusunda katilimcilarin %71,8’1 egitim almadiklarini
belirtirken, bunlardan %41,5’1 de kendi cabalar1 ile Ogrenmeye calistiklarini
belirtmistir. Egitim alanlar (%28,3), bu egitimin kendilerine biiyiikk oranda lisans
egitiminde (egitim alanlarin %68,9’u, katilimcilarin %19,5’1) ve arastirma yontemleri
ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan (egitim alanlarin %44,5°1,
katilimeilarin %12,6’s1) verildigini belirtmislerdir. Kullanici egitimi kapsaminda bu

egitimi alanlarin oran1 ise %15,7 (egitim alanlarin %55,4’11)’dir.

Bu bulgular, kiitiiphane kullanimina iliskin varilan sonuglar1 destekleyici
niteliktedir. Kiitiiphane katalogunun c¢evrimici ortamda da hizmete sunuldugu ve
farkli kiitiiphanelerde kullanilan programlarin cesitlilik gosterdigi de (farkh
kiitiiphanelerde  farkli programlar ve arayiizlerin olmasi) goz Oniinde
bulunduruldugunda, hem basili hem de elektronik kiitiiphane kataloglarindan arama
yapmaya iligkin temel bilgilerin Ogrenciler tarafindan bilinmesi daha da ©nem

kazanmaktadir.
5.3.3. Bilgi Kaynaklarimn Ozellikleri
Arastirmalarda gereksinim duyulan bilgiler ve bu bilgilerin yer aldig:

kaynaklar, o©zellikleri itibariyle farklilik gostermektedirler.  Giincel/tarihi,

popiiler/bilimsel, genel/6zel, bibliyografik/tam metin, vb gibi bilgilerin hangi
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kaynaklardan ve nasil elde edilecegi konusunda bilgi sahibi olma, gereksinim
duyulan bilgiye bilingli ve kolay erisim acisindan énemlidir. Bu konu yiiksekdgretim
bilgi okuryazarlig1 standartlarinda; “bilgi okuryazar1 6grenci bilgi elde edebilecegi
degisik tiir ve formattaki kaynaklar1 belirler” ifadesi ile belirtilmektedir (ACRL
2000:7).

Bilgi kaynaklarinin 6zellikleri konusunda yiiksek lisans 6grencilerinin énemli
bir boliimii (%68,7) herhangi bir egitim almadiklarin1 belirtirken, egitim aldiklarini
belirten dgrencilerin de biiyiikk cogunlugu bu egitimi lisans egitimi sirasinda (egitim
alanlarin %62,6’s1, katilimcilarin %19,1°1), arastirma yontemleri ya da baska bir ders
kapsaminda ders sorumlusundan almislardir. Dikkat cekici bir nokta, bu konuda
egitimi kiitiiphanecilerden alanlarin oraninin (egitim alanlarin %39,5’1, katilimcilarin
%12,2’s1), kiitiiphane kullanimi egitimini kiitiiphanecilerden alanlara kiyasla daha
yiiksek olmasidir. Kullanict egitim programi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,
oranin yiiksek olmasin1 ¢esitli bilim dallar1 i¢in hayati 6nem tasiyan bazi kaynaklarin
ders sorumlusunun 6zel istegi ile aciklanmis olmasi olasidir. Bilgi okuryazarlig
egitim programlari hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bu durum, ders
sorumlusu-kiitiiphaneci isbirliginin 6nemini de ortaya c¢ikarmaktadir. Kiitiiphane
genel anlamda bilgi kaynaklarinin kullanimi konusunda egitim verirken, bu egitimde
disiplinlere 6zel kaynaklarin kullaniminin 6gretilmesi de planlamali ve bu konuda

ders sorumlulari ile yakin iligki icinde olmalidir.

5.3.4. Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi

Bir arastirma icin gereksinim duyulan bilginin bulunmasinda, arastirma
sorusunun ifade edilmesi ve bu dogrultuda bilgi gereksiniminin ortaya konmasi son
derece onemlidir. Gerekli bilginin bulunmasinda kullanilacak anahtar kelimelerin,
kelimeler arasindaki iliskinin, konu bagliklarinin vb. belirlenmesi, tam ve dogru
bilgiye erismede kolaylik saglamakta ve zaman kaybini Onlemektedir. Bu konu
yiikksekdgretim icin bilgi okuryazarlig1 standartlarinin “bilme” asamasi kapsaminda;
“bilgi okuryazar1 6grenci gereksinim duydugu bilginin dogas1 ve boyutunu belirler”

ve “bilgi okuryazari Ogrenci sectigi bilgi erisim sistemleri icin uygun komutlar
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kullanarak bir arama stratejisi gelistirir (Or. kitaplar icin dizinlerin kullanilmasi gibi)”

(ACRL, 2000) bi¢iminde ifade edilmektedir.

Bu baglamda gereksinim duyduklar1 bilginin nitelik ve niceligini
belirlemeye/ifade etmeye yonelik egitim alip almadiklarina iliskin soruda, yiiksek
lisans 6grencilerinin %67,5’inin herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Egitim
aldiklarin1 belirtenler bu egitimi biiyiik oranda lisans egitimi sirasinda ve arastirma
yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusundan almislardir.
Egitimin kullanict egitimi kapsaminda ya da herhangi bir ders kapsaminda
kiitiiphaneciler tarafindan verildigini belirtenlerin orani (egitim alanlarin %15,4’i,
katitlimcilarin %5°i,) oldukga diisiiktiir. Universite kiitiiphanesinin kullanic1 egitim
programi kapsaminda bdyle bir konunun yer almadigi dikkate alindiginda, bu
egitimin kiitiiphaneciler ile ya birebir iligki ile ya da ders sorumlusunun istegi ile
gerceklesmis olabilecegi akla gelmektedir. Bilgi gereksiniminin bir plan
cercevesinde ortaya konmasi bilgi okuryazari bireyin sahip olmasi gerekli temel
ozelliklerdendir. Olusturulacak olan bilgi okuryazarligi programlarinda ders
sorumlularinin da yardimi ile aragtirma konusunun belirlenmesi, konuya iligkin bilgi
gereksiniminin ifade edilmesi, olas1 bilgi kaynaklarinin belirlenmesi, anahtar kelime
ve terimlerin belirlenmesi, vb gibi arama stratejisi olusturma konular1 tiim ayrintilari

ile ele alinmalidir.

5.3.5. Dizinler/Oz Dergileri (Index/Abstract) Kullanim

Arastirma i¢in gereksinim duyulan bilimsel bilginin yer aldigi kaynaga
ulasmada Onemli kaynaklar olan dizinlerin ve 6z dergilerinin kullanimi konusu,
yiiksekogretim bilgi okuryazarligi standartlarinda “bilgi okuryazar1 6grenci bilginin
disiplinlerin 6zelliklerine gore farkli diizenlenebildigini ve bunun erisimi etkiledigini
bilir”, “bilgi okuryazar1 6grenci kaynaklarin kapsam, icerik ve diizenini bilir”, “bilgi
okuryazari 6grenci sectigi bilgi erisim sistemleri i¢in uygun komutlar kullanarak bir
arama stratejisi gelistirir (Or. kitaplar i¢in dizinlerin kullanilmas: gibi)”ifadeleri ile

gecmektedir (ACRL 2000:8-9).
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Buna yonelik soruda, kendi kendilerine 6grenmeye ¢alistiklarini belirtenlerle
birlikte katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%73,2) herhangi bir egitim almadiklari

goriilmiistiir.

Diger konularda oldugu gibi, egitim aldiklarin1 belirtenler bu egitimi biiyiik
oranda (egitim alanlarin %78,9’u, katilimcilarin %?21,4°1) lisans egitimleri sirasinda
ve arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan (egitim
alanlarin %64,9’u, katilimcilarin %17,6’s1) almiglardir. Bu konuya yonelik bir
egitimin kendilerine kullanici egitimi kapsaminda Kkiitiiphaneciler tarafindan
verildigini belirtenlerin oran1 ise oldukg¢a disiiktiir (egitim alanlarin %21°1,
katilimcilarin %35,7’°si). Dizin ve 6z dergileri gibi danisma kaynaklarinin kullanimi
halen verilmekte olan kullanic1 egitim programi kapsaminda yer almaktadir. Bu
konuda egitim alma oranin diisilk olmast ve bu egitimin daha ¢ok ders sorumlusu
araciligi ile veriliyor olmasi, kullanici egitim programindan az yararlanildigini ortaya

cikarmaktadir.

5.3.6. Kiitiiphane Web Sitesi Araciigiyla Elektronik Kaynaklarin

Kullanimi

Gereksinim duyulan bilgiye elektronik ortamdan erisim, kiitiiphane
koleksiyonlarinin olusturulmasinda ve bu koleksiyonun hizmete sunulmasinda koklii
degisiklikler yaratmistir. Gelisen teknoloji ve beraberinde getirdigi olanaklar,
elektronik kaynaklarin (6zellikle tam metin siireli yayin veritabanlarinin)
kiitiiphanelerin en Oonemli parcalarindan biri olmasina neden olmustur. Bunun bir
sonucu olarak da, gecmiste basili kiitiiphane kaynaklarinin kullanimimna yo6nelik
verilen egitim, elektronik kaynaklarin Ozellikleri, kapsamlar1 ve kullanimlar
konusunda da devam etmis ve bilgi okuryazarli§i egitiminin Onemli bir pargasi

olmustur.

Bu konu ilgili standartlarin “erisim” asamasinda “bilgi okuryazari dgrenci
gereksinim duydugu bilgiye ulasmada bir arama stratejisi gelistirir ve bu strateji

dogrultusunda degisik yontemler kullanarak bilgiye c¢evrimici ya da basili
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kaynaklardan erigir” ifadesi ile verilirken, performans gostergelerinde buna iliskin
becerilerin neler oldugu konusunda ayrintilar da yer almaktadir (Association of

College... 2000:10).

Kiitiiphanedeki elektronik kaynaklari kullanma, yiiksek lisans 6grencilerinin
kiitiiphaneyi sik kullanma nedenlerinden biri olarak goriilmesine karsin bu kullanim
yeterli degildir. Elektronik kaynaklarin kullanimi1 konusunda katilimcilarin yalnizca
%13,5°1 egitim aldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler bu konuda cogunlukla kendi
cabalan ile bir seyler ogrenmeye calistiklarint %50,4 oraninda “kendi kendime
calisarak” secenegini tercihle gosterirken, hicbir sekilde egitim almadiklarini belirten

denekler de %36,3 gibi onemli bir orani olugturmaktadir.

Verilen yanitlara gore, kiitiiphane elektronik kaynaklarinin kullanimi
konusunda alinan egitim biiyliik oranda (egitim alanlarin %68,1’1, katilimcilarin
9%9,2°si) lisans egitimi sirasinda arastirma yontemleri ya da baska bir ders
kapsaminda ders sorumlusundan (egitim alanlarin %54’i, katilimcilarin %7,3’ii)
almmustir. Kiitiiphanenin kullanic1 egitim programini olusturan temel unsurlardan
biri olan bu konuda, kiitiiphanecilerden egitim alanlarin oraninin daha diisiik olmasi

(egitim alanlarin %46’s1, katilimcilarin %6,2’si) oldukga diisiindiiriiciidiir.

5.3.7. internet Kullanim

Yapilan arastirmalar bilgiye erismede Internet’in kullanilmasimin iissel bir
bicimde arttigin1 ortaya koymustur. Ingiltere’de yiiksekogrenim icin bilgi
okuryazarligl programlarmin gelistirilmesine yonelik bir c¢alismada, {iiniversite
ogrencilerinin 6devleri icin bagvurduklar ilk kaynagin Internet oldugu belirtilmistir
(Information Skills... 1999:4). Kurbanoglu (2002:12)’na gore, “sadece {iniversite
ogrencileri degil, ilk ve orta diizeyli okullarda da Ogrenciler, 6dev hazirlarken
Internet’ten yararlanmaktadirlar. Degisik meslek gruplarindan ve farkli yaslarda pek
cok kisi bilgi ihtiyact i¢in www’e basvurmayr neredeyse aliskanlik haline

getirmistir”. Bu nedenle Internet araciligi ile bilgiye erisim ve erisilen bilginin
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niteligi, bilgi okuryazarlig1 egitiminin de iizerinde 6nemle durdugu konular arasinda

yer almaktadir.

“Bilgi kaynaklarina verilen 6nem” baslig1 ile ilgili bulgularla, yiiksek lisans
ogrencilerinin Internet’i 6nemli bir bilgi arama ve erisim arac1 olarak gordiikleri
daha onceden belirtilmisti. Ogrenciler icin 6nemli olan bir konuda egitim alip

almadiklarina iligkin bulgular ise hayli diisiindiiriiciidiir.

Yiiksek lisans ogrencilerinin %67,2’si Internet kullanimini 6zel bir kursa
giderek ya da kendi kendilerine ¢alisarak 6grendiklerini belirtirken, bu konuda resmi
bir egitim gordiiklerini belirten deneklerin orani yalnizca %16,9’dur. Bu egitimin
biiyiik olgiide lisans egitimleri sirasinda (egitim alanlarin %63,3’1i, katilimcilarin
9%10,7’s1), arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan

alindig1 (egitim alanlarin %79,3’ii, katilimcilarin %13,4’1) belirtilmistir.

Yiiksek lisans ogrencilerinin Internet’i bilgi arama igin yogun olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Internet kullamimim kendi kendine Ogrenme, bilgi
aramada basarisi1z olunacagi anlamina gelmese de, bilingsiz kullanimin gereksiz yere
zaman harcamaya yol actigt ve bazi durumlarda 6nemli olabilecek kaynaklara
erisimi engelledigi sOylenebilir. Bu nedenle, bireylerin bilgi okuryazari olmasi
acisindan Internet’te bilgi arama da dahil, bilgisayar kullammina iliskin temel
becerileri elde etmis olmasi son derece dnemlidir. Deneklerin %3,5’inin bu egitimi
kiitiiphanecilerden almis oldugunu belirtmesi, bu konuda kiitiiphanenin degisik
bicimlerde vermis oldugu bir egitimin varligina isaret etmektedir. Bilgi erisim i¢in en
onemli kaynaklardan biri olarak goriilmesi nedeni ile, hazirlanacak olan bilgi
okuryazarhig1 programinda, kiitiiphanenin Internet kullanimi konusunda bir egitimi

planlanmasi ve kapsamli bir bigimde yiiriitiilmesinde etkin rol almasi kagcinilmazdir.

5.3.8. internet Arama Motorlari

“Kullanicilarin bir web tarayicisi {izerinde anahtar sozciikler kullanarak

Internet kaynaklarinin igerik dizinlerine erismelerini saglayan programlar” (Sankur
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2003:559) olarak tanimlanan arama motorlari, kullanicilarin gereksinim duyduklari
konularda bilgi elde edilebilecegini gosteren bir liste sunmakta ve arastirmacilar bu
listedeki kaynaklardan diledigini secebilmektedirler (Olcay 2004:16). Internet’te
bilgi aramanin, arama motorlarindan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu
konu yiiksekdgretim bilgi okuryazarligi standartlarinda, “bilgi okuryazari 6grenci
gereksinim duydugu bilgiye etkin ve yeterli bicimde erisir” kapsaminda, “cesitli bilgi
erisim sistemlerinde kullanilan ve farkli komut dilleri, protokoller ve arama
parametrelerine sahip degisik kullanici arayiizlerinde ve arama motorlarinda bir
arama stratejisi ylriitiir” bi¢ciminde ele alinmaktadir (Association of College...

2000:10).

Internet’te bilgi aramada arama motorlarinin kullanimina yonelik herhangi bir
egitim alip alinmadigina iliskin sorudan elde edilen bulgular, internet kullanimina
iliskin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Buna gore, internet arama motorlarini
kullanma konusunu yiiksek lisans 6grencilerinin cogu (%64,9)’u kendi kendilerine
calisarak ogrendiklerini belirtirken, resmi bir egitim aldiklarin1 belirtenlerin (%16,3)
onemli bir boliimii (egitim alanlarin %63,3’1, katilimcilarin %10,7°s1) bu egitimi
lisans egitimi sirasinda arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders

sorumlusundan aldiklarin1 belirtmislerdir.

Sonuglara bakilarak, Internet kullanimi konusundaki egitim alma durumuna
iliskin degerlendirmelerin burada da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Boylece, hazirlanacak bir bilgi okuryazarlii programinda arama motorlarinin
amaclari, 6zellikleri, kullanimlari, vb gibi konularin 6grencilere aktarilmasi, onlarin

gereksinim duyduklar: bilgilere daha kolay ve hizli erismelerinde etkili olacaktir.
5.3.9. Bilgisayarla Bilgi Arama
Cevrimici/cevrimdis1 veritabanlar1 ve Internet de dahil bilgisayar aracihig ile

bilgi arama konusunda da yiiksek lisans grencilerinin biiyiik cogunlugunun herhangi

bir resmi egitim almadiklar1 (%84,8), bunun yerine kendi ¢abalar1 ile bu konudaki
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eksikliklerini giderme (%65,3, egitim almayanlarin %77’si) yontemine bagvurduklari

goriilmektedir.

Egitim aldiklarimi belirten deneklerin 6nemli bir boliimii (egitim alanlarin
%72,5’1, katthmcilarin %11,1°1) bu egitimi yine lisans egitimleri sirasinda ve
arastirma yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusundan (egitim
alanlarin %77,1°1, katilimcilarin %11,8°1) aldiklarini belirtmislerdir. Bilgi arama gibi
kiitiiphanecilerin uzman oldugu bir konuda, bu egitimi kiitiiphanecilerden aldiklarini
belirten deneklerin oranini ise yalnizca %?2,3 (egitim alanlarin %11,8’1) olmasi, bu
konuda Kkiitiiphane tarafindan yiiriitiilen egitimin yetersizligine isaret etmektedir.
Gerek veritabanlarindan gerekse Web’den bilgi aranmasi icin stratejiler olusturma ve
bu stratejinin farkli sistemlerde basariyla yiiriitiilmesine yonelik bir egitim,
ogrencilerin gereksinim duyduklarn bilgiye kolay, hizli ve giivenilir bir sekilde

erismelerinde yardimci olacaktir.

5.3.10. Bilgi Kaynaklarim Degerlendirme

Aragtirmalar i¢in kullanilacak olan bilginin dogrulugu, giivenirligi,
gecerliligi, vb ozellikleri, bilginin alindig1 kaynak ile yakindan iliskili bir konudur.
Kullanilan bilginin kaynaginin secilmesi ve degerlendirilmesinde belli Olciitlerin
bilinmesi, gecerli sonuglara ulasmada destekleyici olmasi agisindan Onemlidir.
Ozellikle hizli ve denetimsiz bir sekilde artan ve basili ortama gore daha kolay
erisilip elde edilebilen elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi
daha da onemli bir konudur. Ciinkii elektronik ortamdan elde edilen bilginin
seciminde arada Kkiitliphaneci gibi bir uzman yoktur. Bilgi okuryazarlig
standartlarinda; “bilgi okuryazar1 6grenci hem bilginin hem de bilgi kaynaklarinin
degerlendirme Olciitlerini bilir ve bunu uygular” ifadesi ile verilen bu islemin
performans gostergelerinden biri de “bilginin giivenirligini, gecerliligini,
dogrulugunu, yeterliligini, herhangi bir goriis agisim1 yansitma ya da destekleme
amacl olup olmadigini, degisik kaynaklardan inceler ve karsilastirir” bi¢imindedir

(Association of College ... 2000:11).
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Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunda yiiksek lisans dgrencilerinin
cok onemli bir boliimiiniin hi¢bir egitim almadiklarini belirtmesi (%85,1), bu konuda
egitime olan gereksinimi acikca ortaya koymaktadir. Egitim aldiklarini ifade eden
deneklere (%14,9) bu egitim biiylik oranda lisans egitimleri sirasinda ve arastirma
yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda ders sorumlusu tarafindan verilmistir.
Egitimin arastirma yontemleri ya da bagka bir ders kapsaminda kiitiiphanecilerden

alinmasi secenegi %2,7 (egitim alanlarin %18,1°1) oraninda tercih edilmistir.

Bu konuya iliskin egitimin kiitiiphane oryantasyonu ya da kullanici egitimi
kapsaminda alinmasi seceneginin hicbir katilimcr tarafindan isaretlenmemis olmasi
diistindiiriiciidiir. Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine iligskin bilgiler kullanici
egitim programlarinin bir par¢asidir. Bu konuda kiitiiphaneden herhangi bir egitimin
verilmemis olmasi, yiiriitiilmekte olan kullanici egitim programinin eksikligine isaret
ederken, egitim almadiklarini belirten katilimcilarin oraninin yiiksek olmasi bilgi
okuryazarligr programinda bu konunun ayrintili olarak ele alinmasi gerekliligini

gostermektedir.

5.3.11. Ozet Hazirlama

Elde edilen kaynaklardaki bilginin arastirmanin amaglarina uygun olarak
analiz edilmesi, bilgi okuryazarliginin degerlendirme asamasi kapsamindadir. Bu
baglamda, kaynaklardaki bilgilerin temel diisiincesinin Ozetlenmesi arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda sonuglara ulasmada zaman ve emek kaybin1 6nlemek adina
bilgi okuryazar1 bireyin sahip olmasi gerekli becerilerdendir. Bu o6zellik bilgi
okuryazarligl standartlarinda “bilgi okuryazar1 ogrenci elde ettigi bilgideki temel
diisiinceleri 6zetler” biciminde ifade edilirken, performans gostergeleri arasinda da

99 3

“metinleri okur ve temel diisiinceleri secer”, “sectigi bilgileri kendi ciimleleri ile

yeniden ifade eder”, “aynen alint1 yapacagi ve gonderme yapacagi yerleri belirler”

gostergeleri belirtilmistir (Association of College... 2000:11).

Bu soruya verilen yanitlardan kendi cabalariyla 6grenmeye calistiklarini

belirtenlerle birlikte yiiksek lisans o6grencilerinin %68,7 sinin egitim almadiklari
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goriilmiistiir. Egitim alan 6grencilerin biiyiik cogunlugu bu egitimin ortadgretimde

verildigini belirmislerdir (egitim alanlarin %41,5’1, katilimeilarin %13’1).

Her ne kadar 6zet ¢ikarma ile ilgili bir egitim alinmamis olmasi, bu konuda
basarisiz olunacagi anlamina gelmese de, egitim almadiklarini belirtenlerin oraninin
yiiksek olmasini, bu konuda egitime duyulan bir gereksinim olarak yorumlamak
miimkiindiir. Kaynaklardaki bilgilerin arastirmanin amagclari  dogrultusunda
Ozetlenmesi sentez becerisiyle birlikte zaman igerisinde kazanilacak bir beceridir. Bu
anlamda, bilgi okuryazarligi programlar1 ile bu becerinin hemen kazandirilmasi
zordur. Ancak, programlarda bu konuda verilecek olan bilgiler kisinin kendini

gelistirmesinde ilk adimi olusturacaktir.

5.3.12. Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme

Arastirma sonuglarinin yazilmasinda, kendi bilgileri ile bagka kaynaklardan
aliman bilgilerin birlestirilmesi bilgi okuryazar1 bireyin sahip olmasi gereken
beceriler arasindadir. Bilimsel arastirmalarda ileri siiriilen diisiincelerin bagka
kaynaklarla desteklenmesi amaciyla alinti yapma ve kaynak gosterme, bilgilerin
dogrulanmasi agisindan da onemlidir. Bu amacla gelistirilmis yontem ve teknikler
konusunda tiim 6grencilerin bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Alint1 yapma/dipnot
gosterme konusunda bilgi okuryazarligi standartlarinin “kullanma” asamasinda “{iriin
ve performansin amaglarina katkida bulunacak alintilar yaparak yeni ve Onceki
bilgileri birlestirir” biciminde yer verilirken, “etik/yasal konular” asamasinda da
“bilgi hirsizligim1 ve bundan nasil kaginilacagini bilir” ve “kaynaklar1 gostermede
uygun yontemleri bilir ve kullanir” bi¢iminde ifade edilmektedir (Association of

College... 2000:13-14).

Deneklerin yarisina yakini (%42,4) bu konuda da kendi cabalariyla bir seyler
ogrenmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda egitim alanlar, aldiklari egitimi
arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan, (e8itim

alanlarin  %95,1’1, katilimcilarin  %37,4°1) lisans (egitim alanlarin  %354,2’si,
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katilimcilarin %19,8°1) ya da yiiksek lisans (egitim alanlarin %31°1, katilimcilarin

9%12,2’s1) doneminde aldiklarini belirtmislerdir.

Egitim alma oraninin diger konulara oranla yiiksek olmasi bu konuda belli
diizeyde bir egitimin verildigini gosterse de, egitim almayanlarin orami kendi
kendilerine calisanlarla birlikte diisiiniildiigiinde 6nemli bir egitim gereksinimine

isaret etmektedir.

5.3.13. Kaynakc¢a Hazirlama

Arastirmada yararlanilan kaynaklarin listelenmesi ve aktarilan bilginin
dogrulanmasina yonelik kaynakc¢a hazirlama, arastirma raporunun Onemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Kaynakcadaki kiinyelerin icerigi ve diizeni burada yer
alan bilgi kaynaklarimin tiiriine ve 6zelligine gore degisiklik gostermesi, disiplinlere
gore olusturulmug farkli standartlarin olmasi bu alanda belli diizeyde bir egitimin
verilmesini gerektirmektedir. Ozellikle bilginin ¢ok farkli formatlarda sunuldugu

giinlimiizde, bu konunun 6nemi daha da artmistir.

Deneklerin %42’si bu konuda egitim aldiklarimi belirtirken, %41,2’si kendi
kendilerine calisarak 6grendiklerini, %16,8’1 de herhangi bir egitim almadiklarini
ifade etmislerdir. Bu konuda alinan egitim ve kendi kendine calisma 6nemli oranda
lisans egitimi sirasinda olmustur. Lisansta ve yiiksek lisansta alinan egitim yine
onemli oranda arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusu

tarafindan verilmistir.

Aktarilan bilgilerin dogrulanmasi agisindan yararlanilan kaynaklarin
listelenmesi arastirma raporunun Onemli bir boéliimiinii olusturdugundan, tiim
ogrencilerin bu konuda egitimli olmasi1 gerekmektedir. Bilgi okuryazarlig
programlarinda, kaynak tiirlerine iliskin kaynakcada aktarilacak bilgilerin neler
olduguna ve hangi diizenle verilecegi konusuna ayrintili olarak yer verilmesi
gerekmektedir. Burada programin disiplinlere uygun kaynak gosterme yontemleri

g0z oniinde buldurularak hazirlanmasi onemlidir.
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5.3.14. Arastirma Sonuclarini Yazma

Arastirma sonuglarinin belirli kurallara uygun bicimde hazirlanmasi, konunun
daha 1yi anlagilmasi ve denetiminin yapilmasi agisindan Onemlidir. Yapilan
aragtirmanin son halkasi olan bu agamaya iligkin kurallar ve yontemler, 6grencilerin
tiniversite egitiminde kazanmasit gerekli becerilerdendir. Bilgi okuryazarhigi
standartlarinin “kullanma” asamasinda ele alinan bu konuyla ilgili olarak; “bilgi
okuryazar1 6grenci onceki bilgi ile yeni bilgiyi belli bir iiriin ya da performansin
planlanmas1 ve olusturulmasinda kullanir”, “bilgi okuryazar1 6grenci iirlin ya da
performansin olusturulmasi siirecinin her asamasini tekrar tekrar goézden gecirir”,
“bilgi okuryazar1 6grenci iiriin ya da performansi baskalarina etkin bir bi¢imde iletir”

basliklar1 cercevesinde tanimlanmaktadir(Association of College... 2000:12-13).

Yiiksek lisans ogrencilerinin bu soruya iliskin yanitlar1 onemli bir egitim
eksikligini ortaya koymaktadir. Bu konuda resmi egitim aldiklarin1 belirten
deneklerden (%38,6) O6nemli bir boliimii, bu egitimin lisansta (e8itim alanlarin
%46,4’1i, katilimcilarin %17,6’s1) ve yliksek lisansta (egitim alanlarin %?26,7’si,
katilimcilarin %10,3’{i) arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders

sorumlusu tarafindan verildigini belirtmislerdir.

Arastirma  sonuglarinin  yazilmasinda, arastirma raporunu olusturan
boliimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi programlarinda bu konuda
verilecek olan egitim, 6grencilerin daha lisans egitiminden baslayarak odevlerini

bilimsel ol¢iitler ile hazirlamalarinda yardimer olacaktir.

5.3.15. Bilgisayar Destekli Sunum Yapma

Arastirma sonuclarinin  baskalarina iletilmesi arastirma siirecinin son
asamasin1 olusturmaktadir. Sonuglar1 bagkalariyla paylasirken, en etkin iletim
formatinin se¢imi 6nemli bir konudur. Bilgisayar teknolojisi ile birlikte bilginin etkin

bir bicimde iletilmesi konusunda da gelismeler yasanmistir. Bu nedenle bilgi
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iletiminde teknolojik olanaklardan yararlanilmasi konusu, bilgi okuryazar: bireylerin
sahip olmas1 gerekli beceriler arasinda diistiniilmektedir. Bilgi okuryazarlig
standartlarinda bu konuya iliskin olarak “bilgi okuryazar1 6grenci iiriin ya da
performansi bagkalarina etkin bir bicimde iletir” bashig altinda, “iirliniin ya da
performansin amaclarini en iyi destekleyen ve hedef kitleye en uygun iletim
formatin1 secer”, “iirliniin iletilmesinde bilgi teknolojisinin olanaklarini kullanir”,
“iletme prensiplerini olusturur” ve “hedef kitlenin amaglarina da uygun bir bicimde

iletir” biciminde belirtilen performans gostergelerine isaret edilmektedir (Association

of College... 2000:13).

Arastirma sonuclarinin iletilmesinde bilgisayar kullanimi konusunda yiiksek
lisans Ogrencilerinin biiylik c¢ogunlugunun herhangi bir egitim almadiklar
goriilmektedir. Bu konuda resmi bir egitim aldiklarini belirten katilimcilarin (%15,7)
biiyiilk cogunlugu (egitim alanlarin %82,8’1, katilimcilarin %13’ii) bu egitimi
arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda ders sorumlusundan aldiklarini
belirtirken, egitim biiylikk Olciide de (egitim alanlarin %77,7°si, katilimcilarin

9%12,2’s1) lisans egitimine devam ederken alinmugtir.

Bulgular bu konuda da yiiksek lisans 6grencilerinin egitim gereksinimini
acikca ortaya koymaktadir. Arastirma siirecinin bir parcast olarak sonuclarin
iletilmesinde teknolojik olanaklarin kullanilmasi etkin iletimin gerceklesmesini
saglar. Bu nedenle bilgi okuryazarligi programlarinda arastirma sonuglarinin
iletilmesinde teknolojik olanaklardan nasil yararlanilacagina iligkin egitimin
verilmesi, ogrencilerin arastirma sonuglarin1 etkin bir bicimde iletme becerisini
kazanmalarinda yardimci olacaktir. Bu becerinin temel bilgisayar becerileri egitimi

arasinda da diisliniilmesi olasidir.

5.3.16. Bilginin/Bilgi Kaynaklarimn Kullammina Iliskin Etik/Yasal

Konular

Bilginin/bilgi kaynaklarinin erisim ve kullamiminda gerek entelektiiel

miilkiyet haklarinin korunmasinda, gerekse baska kullanicilarin haklarinin g6z
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oniinde bulundurulmasinda etik ve yasal kurallara uygun davranilmasi, bilgi
okuryazari bireyin sahip olmas1 gerekli becerilerdendir. Universiteler gibi hem yogun
bir bilgi iireticisi hem de tiiketicisi kurumlar icin bu konu daha da 6nemlidir. Bu
baglamda, bilgi kullanimi ve paylasimina iligkin etik ve yasal konular, iiniversite
catis1 altinda bulunan her birey icin bilinmesi ve uyulmasi gerekli konulardandir.

Buna yonelik bir egitim de iiniversite egitiminin vazgecilmezlerinden olmalidir.

Yiiksek lisans ogrencilerinin ilgili soruya verdikleri yanitlara bakarak bu
egitimin tam anlamiyla gerceklestigini sOylemek miimkiin degildir. Her bes
ogrenciden dordiiniin bu konuda herhangi bir egitim almadigini belirttigi bu konuda,
egitim alanlara, soz konusu egitim lisansta (egitim alanlarin %66,3’ii, katilimcilarin
9%11,4’11) ve arastirma yontemleri ya da baska bir ders kapsaminda (egitim alanlarin

%84,3’1i katilimcilarin %14,5°1) verilmistir.

Bu oranlar, bilgiye etik/yasal kurallar cer¢evesinde erisilmesi, bilginin diiriist
ve bagkalarinin haklar1 da dikkate alinarak kullanilmasi konusunda egitime yogun bir
gereksinimi ortaya koymaktadir. Yiiksekogretim bilgi okuryazarligi standartlarinin
son agsamasi olarak ele alinan “etik/yasal konular”, “bilgi okuryazar1 6grenci bilgi ve
bilgi teknolojisine iligskin etik, yasal ve sosyo-ekonomik konularin ¢ogunu anlar”,
“bilgi kaynaklarina erisim ve bunlarin kullaniminda yasal diizenlemelere, kurumsal
politikalara ve etik kurallara uyar” ve “arastirmada kullandig: bilgi kaynaklarim
kurallara uygun bicimde gosterir” bicimindeki ifadeler ile, bu becerilerin
kazandirilmasina yonelik egitimin Ogrencilere kazandirilmasi gerekliligine isaret

edilmektedir (Association of College... 2000).

5.4. EGITiM ALMA DURUMU VE iLGILi SORULARDA
ZORLANMA DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Bu boliimde, yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi konularinda
egitim alip almama durumlarinin, bilgi okuryazarlig: ile ilgili islemlerde zorlanma
diizeylerine etkisi degerlendirilmeye calisilacaktir. Boylece egitim almis olmanin

bilgi okuryazarligina iliskin konulardaki zorlanma diizeyini etkileyip etkilemedigi,
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bir baska deyisle 6grencilerin bu alandaki bilgi ve beceri diizeyini artirip artirmadigi
ortaya konacaktir. Degerlendirme I5. Boliimde ilgili baslik altinda yapilan agiklama
dogrultusunda egitim alma durumlar1 egitim alan, kendi kendine 6grenen ve egitim

almayan yaklasimi ile yapilacaktir.

5.4.1. Kiitiiphane ve Katalog Kullanim

Kiitiiphane ve katalog kullanimi konusunda alinmis resmi bir egitim ya da
kendi kendine 6grenme cabasinin, bu konuyla ilgili 6l¢ekte yer alan sorulardaki
zorlanma diizeyini diisiirlip diisiirmedigine iligkin yapilan analizler, egitim
almadigin1 belirten Ogrencilerin ilgili tiim sorularda anlamlhi diizeyde daha fazla
zorlandigin1 gostermistir. Ogrencilerin kiitiiphane ve katalog kullanma sikliklarinin
yeterli olmadig1 sonucu da dikkate alindiginda, bilgi okuryazarligi programlari ile
hem bu konudaki eksiklikler giderilmis olacak, hem de kullanimin tesvik edilmesi

saglanacaktir.

5.4.2. Bilgi Kaynaklariin Ozellikleri

Bilgi kaynaklarinin tiirleri ve kullanimlarina iligkin Olgekte yer alan
sorulardaki zorlanma diizeyinin, bu konuda egitim alma durumunu etkileyip
etkilemedigine yonelik yapilan analizlerde, egitim almadiklarini belirten 6grencilerin
anlaml diizeyde zorlandig1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, dizin, bibliyografya,
stireli yayin, ansiklopedi, rehber, vb gibi ¢esitli bilgi kaynaklarinin 6zelliklerine
iliskin yiiksek lisans Ogrencileri genel anlamda zorlanmalarina ragmen, bu konuda
almis olduklart egitim ya da kendi kendine Ogrenme gayreti, arastirmalarr icin

gereksinim duyduklar1 degisik kaynaklar: kullanmay1 olumlu yonde etkilemektedir.
5.4.3. Bilgi Gereksiniminin Bir Plan Cercevesinde Ortaya Konmasi
Arastirma, 0dev ve tezler i¢in gereksinim duyulan bilginin aranmas1 ve elde

edilmesinde, arastirma sorusuna dayali olarak anahtar kelimelerin, konu basliklarinin

ve iligkili terimlerin belirlenmesi onemlidir. Bu baglamda adi gecen konuda egitim
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alma durumu ile, ilgili sorulardaki zorlanma diizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenebilmesine yonelik analizler yapilmistir.

Bilgi gereksiniminin bir plan ¢ercevesinde ortaya konmasi konusunda alinmig
herhangi bir egitim ya da bu konu iizerinde kendi kendine ¢alismis olma, deneklerin
ilgili sorulardaki zorlanma diizeylerini anlamh 6l¢iide diisiirmektedir. Genel anlamda
tim denekler i¢in gecerli bir zorlanma olsa da, bu konuda egitim alan Ogrenciler
almayanlardan daha basarihidirlar. Boylece bilgi okuryazarli§i egitim programi
kapsaminda verilecek daha sistemli bir egitim, 6grencilerin gereksinim duyduklari

bilgilere daha kolay erigsmelerini saglayacaktir.

5.4.4. Kiitiiphane Elektronik Kaynaklarimin Kullanim

Elektronik kaynaklar yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirmalart igin
gereksinim duyduklar1 bilgileri bulmada sik basvurduklar1 kaynaklardandir. Bu

kaynaklar1 kullanma kiitiiphaneyi sik kullanma nedenlerinin de basinda gelmektedir.

Yapilan analizler, kiitiiphane elektronik kaynaklarinin kullanimi konusunda
egitim almig olmanin, olgekteki ilgili sorularda zorlanmay1 diizeyini diisiirdiigtinii
gostermektedir. Bununla birlikte konuyu kendi kendilerine calisarak ogrendiklerini
belirten Ogrencilerin de zorlanma diizeylerinin egitim almayanlara gore anlaml
diizeyde diisiik olmasini, bu konuda 6grencilerin duydugu bilgi gereksinimi ve bunun

getirdigi sonug olarak degerlendirmek miimkiindiir.

5.4.5. internet ve internet Arama Motorlarimin Kullanimi

Yiiksek lisans Ogrencileri arastirmalarinda ve Odevlerinde gereksinim
duyduklar1 bilgiyi arama ve elde etmede Internet'e sik basvurduklarini
belirtmektedirler. Buna karsin 6grencilerin ¢ogu bu konuda egitim almadiklarini,

kendi ¢abalar ile bilgi eksikliklerini gidermeye calistiklarini belirtmislerdir.
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Sorular bazinda yapilan analizler, internet ve arama motorlarinin kullanimi
konusunda egitim aldiklarini belirten 6grencilerin almayanlara ve kendi cabalar ile
ogrenmeye calisanlara oranla daha az zorlandigin1 gostermistir. Bu sonug, yiiksek
lisans Ogrencilerinin bilgi arama ve elde etmede 6nemli gordiikleri Internet’i
kullanima konusunda egitime gereksinim duyduklarin1 agikca ortaya koymaktadir.
Bilgi okuryazarligi egitim programi igerisinde bu konuda kapsamli bir egitimin
verilmesi, Internet’te bilginin aranmasi ve bulunmasinda tiim ogrencilere 6nemli

katkilar saglayacaktir.

5.4.6. Bilgisayarla Bilgi Arama (internet/Elektronik Veritabanlari)

Bilgi erisim ve kullaniminda teknolojik olanaklarin kullaniminin farkli
boyutlariyla ele alinmasina yonelik bir baska konuda da, 6grencilerin cogu kendi
gayretleri ile bir seyler 6grenmeye calismakta ve egitime duyduklar1 gereksinimini
yansitmaktadirlar. Grup ortalamalar1 egitim alanlar da dahil ilgili sorulardaki
zorlanma diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigimi gosterirken, analizler egitim almis
olmanin zorlanma diizeyini disiirdiigiinii gostermektedir. Bilgi okuryazarligi
programlarinda bu yonde aktarilacak olan bilgiler, 6grencilerin bilgisayarda bilgi

arama konusunu basariyla gerceklestirmelerini saglayacaktir.

5.4.7. Bilgi Kaynaklarim Degerlendirme

Bilginin ve bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi konusu bilgi okuryazarligini
“degerlendirme” asamasini olusturmaktadir. Bu konuda deneklerin biiyiik cogunlugu

hicbir egitim almadiklarini ifade etmislerdir.

Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunda egitim aldiklarini belirten
ogrencilerin orani hayli diisiiktiir ve bu durum ilgili sorularda tiim gruplarin zorlanma
diizeylerinin yiiksek olmasi bi¢iminde goriilmektedir. Bu sorunu kendi kendine
calisarak halletmeye calisan 6grenciler, egitim aldiklarini belirten 6grencilerden daha
az zorlamyor gibi goziikse de, aradaki farkin sorularin ¢ogunda anlamli olmamasi bu

sonuca varilamayacagin gostermektedir. Bununla birlikte puan ortalamalarinin 3 ve
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3’ten diisiik olmasini, bu konuda tiim 6grencilerin bilgi eksikligi oldugu ve egitime

gereksinim duyduklart biciminde yorumlamak miimkiindiir.

5.4.8. Ozet Hazirlama

Bilgi okuryazarliginin “degerlendirme” asamasi kapsaminda, elde edilen
bilgilerden 6zet ¢ikarma konusuna iliskin deneklerin %31,3’ii egitim aldiklarini
belirtirken (¢ogunlugu ortadgretimde olmak iizere), %17,2’si kendileri 6grenmeye

calistiklarini, %51,5’1 de hi¢ egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan analizlerde, egitim almis olmanin yalnizca bir soruda zorlanmay1
anlamli derecede diisiirdiigli, diger sorularda ise etkilemedigi anlagilmistir. Bunun
yaninda ilgili sorulardaki puan ortalamalarinin 3 ve 3’ten diisiik olmasi bu konudaki
yetersizligi ve egitim gereksinimini ortaya koymaktadir. Ozet cikarma, bilginin
sentezlenmesinin bir pargasi olarak kazanilmasi siirece bagli bir beceridir. Bilgi
okuryazarligr programlarinda kaynaklardaki bilginin okunarak temel diisiincelerin
Ozetlenmesi konusuna yer verilmesi yararli olacaktir. Ancak bilginin sentezlenmesi
becerisi yalnizca bilgi okuryazarligi programlar ile kazanilacak bir beceri degildir.
Kaynaga, sorun c¢ozmeye, projeye dayali Ogretim yontemleri bu becerinin
kazanilmasinda cagdas yaklasimlardir. Bilgi okuryazarligi programlarinda 6gretimde
kaynak kullanmanin ve bu kaynaktaki bilgilerin hangi Olgiitlerle degerlendirilmesi

gerektiginin verilmesi, sentezleme becerisinin gelisimine katki saglayacaktir.

5.4.9. Alint1 Yapma/Dipnot Gosterme

Alinti yapma ve dipnot gosterme konusu ile ilgili ankette yer alan sorulara
iliskin yapilan analizlerde, bir soru disinda egitim alan 6grencilerin almayanlara gore

anlaml 6l¢iide daha az zorlandig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonuclarinin yazilmasi kapsaminda yiiksek lisans i¢in son derece
onemli konulardan birisi olan metin i¢i gonderme ve alinti yapma, dipnot gosterme

konularinda 6grencilerin biiyiik bir kismi1 egitim aldiklarini belirtmis olsalar da, grup
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ortalamalar1 bu konuda sorun yasadiklarini gostermektedir. Egitim almis olma
zorlanma diizeyini anlamli derecede diisiirse de, ilgili sorularda egitim aldigim
belirten gruplar da dahil kendi kendine calisan ve egitim almayanlarin beklenen
ortalamaya ulasamamasi verilen egitimin yeterli olmadigin1 acikca ortaya
koymaktadir. Bilgi okuryazarligi programi cercevesinde bu konuda verilecek olan
kapsamli bir egitim, Ogrencilerin 6édev ve arastirma sonuglarint akademik kurallar

dahilinde hazirlamalarin1 saglayacaktir.

5.4.10. Kaynakc¢a Hazirlama

Kaynakc¢a hazirlama konusundaki egitim alma durumu ve zorlanma iliskisi
analizi, egitim aldigini belirten 6grencilerin ilgili sorularda anlamli 6l¢iide daha az

zorlandigim gostermistir.

Yiiksek lisans Ogrencilerinin bu konuda egitim almis olmalari, ilgili
sorulardaki zorlanma diizeylerinin diisiirmektedir. Bilgi okuryazarligi programlari ile
konuya iliskin verilecek egitimin, tiim Ogrencilerin bu konuda basarili olmalarini

saglayacaktir.

5.4.11. Arastirma Sonuclarinin Yazma

Arastirma sonuglarinin yazilmas: konusu da 6grencilerin ¢ogunun egitim

almadiklarin belirttikleri bir konudur.

Bu konuda egitim alanlarla, alamayanlar ve kendi ¢abalar1 ile 68renmeye
calisanlarin ilgili sorulardaki zorlanmalarina iliskin analiz sonucunda, egitim alan

ogrencilerin anlamhi diizeyde daha az zorlandig1 goriilmiistiir.

Egitim almis olma ilgili sorulardaki zorlanma diizeyini diisiirse de, grup
ortalamalar egitim alan Ogrenciler de dahil yiiksek degildir. Alinmis olan egitim

yeterli olmamakta ve bu konunun daha kapsamli bicimde aktarilmasi gerekmektedir.
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5.4.12. Bilgisayar Destekli Sunum Yapilmasi

Egitim alma durumunun diisiik oldugu konular arasinda olan bilgisayar
destekli sunum yapilmasinda, analiz sonuglar1 egitim almayan Ogrencilerin egitim

alanlardan anlaml1 diizeyde daha fazla zorlandigin1 gostermistir.

Buna gore, bilgisayar destekli sunum yapma konusunda 6grencilerin ¢ogunun
egitim almadiklart ve bu konuda zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Egitim almis olma
zorlanma diizeyini diisliriirken, resmi egitim almayanlarin ¢ogu bu konudaki
sorunlarim1  kendileri calisarak halletmektedirler. Bu durum bdyle bir egitime

gereksinim duyuldugunun da bir gostergesidir.

5.4.13. Bilginin/Bilgi Kaynaklarimn Kullammina iliskin Etik/Yasal

Konular

Arastirmalarda kullanilan bilgiye erisim ve bu bilginin kullanimina iliskin
etik ve yasal konular, gerek bilgi okuryazar1 bireyler olma gerekse {iiniversite
egitiminin amaci agisindan 6nemli bir konudur. Bu konuda da ogrencilerin cogu

herhengi bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Bu konuda egitim almis olmanin zorlanma diizeyine etkisine iligkin yapilan
analize gore, egitim almayanlarin egitim alanlara gore daha fazla zorlandig

anlasilmaktadir.

Bu sonuglar bilginin ve bilgi kaynaklarinin etik/yasal kullaniminda egitime
gereksinim duyuldugunu acikca gostermektedir. Egitim almis olma ya da kendi
kendine c¢alisma bazi seylerin 6grenilmesi anlamina gelse de, bu gruplarin ortalama
puanlart dikkate alindiginda yeterli olmadig1 goriilecektir. Bu nedenle iiniversitede
verilecek bilgi okuryazarligl programlarinda bu konunun iizerinde 6nemle durulmasi

kacinilmazdir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bilgi ve teknoloji cagi olarak degerlendirilen 21. yiizyill toplumlarinda,
bireylerin yasamboyu 6grenen olmalar1 6ngoriilmektedir. Yasamboyu 6grenme ise,
gereksinim  duyulan bilginin ¢ok c¢esitli  kaynaklardan elde edilmesi,

degerlendirilmesi ve kullanilmasi ile ger¢eklesmektedir.

Bilginin aranmasi, elde edilmesi, kullanilmasi ve iletilmesi becerilerinin
biitiinii olarak tanimlanabilecek bilgi okuryazarligi, yasamboyu 6grenme becerisinin

kazanilmasinda anahtar bir kavram olarak goriilmektedir.

Bilgi okuryazarligi bilgi ve ogrenme ile ilgili bir kavram olmasi nedeniyle,
ogretim kurumlarinin baslica sorumluluklar1 arasindadir. Ciinkii ¢agin gerektirdigi

nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde en biiyiik gérev 6gretim kuruluslarinindir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasinda, ilkogretimden baslayarak
tim egitim kurumlarinin sorumlulugu vardir. Ancak Ogrencilere sorgulama,
yaraticiligl 6zendirme, siirekli 6grenme gibi becerileri kazandirma misyonu tasiyan
ve bireylerin mesleki yasamlarinda 6nemli 6l¢iide belirleyici olan iiniversitelerin bu

anlamdaki sorumluluklar1 daha biiyiiktiir.

Tiim kiitiiphane tiirleri gibi iiniversite kiitiiphanelerinin de varlik gerekgesi
“bilgi kaynaklar1 ile bilgi kullanicilari arasinda, bunlar birbirlerinden zaman ve
mekan i¢inde ne denli uzak olurlarsa olsun, bilginin iletimini saglamaktir” (Guinchat
ve Menou 1990:290). Universite kiitiiphanesinde yer alan kaynaklarin ve
kiitiphanenin vermis oldugu diger hizmetlerin istenilen diizeyde olmasi ile,

kullanicilarin bu kaynak ve hizmetlerden yararlanmayi bilmeleri arasinda yakin iligki
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s0z konusudur. Bu nedenledir ki, tiniversite kiitliphaneleri ge¢misi cok Oncelere
dayanan ve amaci “bilgi olaymi ve bilgi siirecini kullaniciya agiklamak ve mevcut
kaynaklarin nasil kullanilacagint 6gretmek” (Guinchat ve Menou 1990:296) olan

kullanic1 egitim programlari1 vermeyi temel gorevleri arasinda gormiistiir.

Bilgi kaynaklarinin yalnizca basili formatta oldugu ge¢miste, kullanici egitim
programlarinin icerigi kiitiiphanenin sahip oldugu kaynaklarin kullanimi ve
kiitiiphanenin vermis oldugu hizmetlerin tanitimi ile sinirlhi kalmistir. Oysa, teknoloji
ile birlikte bilginin bulundugu formatta ve bu bilgiye erisim yontemlerinde koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Kiitiiphaneler artik sadece bir bilgi deposu olmaktan
cikarak yerlesimden bagimsiz (yerel ve sanal) 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin
bilgi arastirabilecegi ve elde edebilecegi aktif laboratuarlar halini almistir (Angeley
ve Purdue 2004). Boylece sahip olunan kaynaklar ve verilen hizmetlerin tanitimi ile
stnirli - kullanict  egitim  programlart da gecerliligini yitirmistir. Bu nedenle
yiiriitiilmekte olan kullanici egitim programlarinin, 6zellikle 1980’lerden sonra, bilgi

okuryazarlig1 becerilerini kapsayacak bicimde genisletilmesi kaginilmaz olmustur.

Arastirmamizin baslangic noktasini “lilkemizdeki iiniversitelerde Ogrenim
gormekte olan Ogrenciler, bilgi caginin gerektirdigi yasamboyu Ogrenen bireyler
olma yoOniinde bilginin aranmasi, bulunmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi ve
iletilmesi becerilerine sahip midirler, sahip degiller ise hangi konularda en ¢ok

zorlanmaktadirlar?” biciminde ifade edilen bir soru olusturmustur.

Bu soruya bagli olarak calismanmiz; “H.U. kiitiiphanelerinde yiiriitiilmekte
olan etkin bir bilgi okuryazarligi programinin olmamasi, iiniversite dgrencilerinin
bilgiyi arama, bulma, elde etme, degerlendirme, kullanma ve iletme konularinda
zorlanmalarina neden olmaktadir” biciminde ifade edilen hipotez dogrultusunda

yiiriitilmiistiir.

Arastirmanmuzin  evrenini Hacettepe Universitesi’nin  Sosyal ~Bilimler

Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisii ve Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde okuyan 2279
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yiikksek lisans 6grencisi, Orneklemini ise bu evrenden “oranli eleman Ornekleme”

yontemi ile se¢ilen 262 6grenci olusturmustur.

Hipotezimizin sinanmasinda “betimleme” yontemi kullanilmis ve mevcut
durum betimlenmistir. Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Bilgi okuryazarliginin teorik yoniiniin ortaya konmasinda ve verilerin
degerlendirilmesinde genis kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular ile hipotezimiz dogrulanmistir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular1 ve bunlara iliskin sonuglar ii¢ alt

boliimde toplamak miimkiindiir:

1. Yiiksek lisans ogrencilerinin kiitiiphane ve bilgi kaynaklarina verdikleri onem,

bilgisayar kullanma becerisi diizeyleri ile kullanim nedenleri ve sikliklari;

e Oprenciler iiniversiteye kiitiiphane kullanim aliskanligi kazanmaksizin
gelmektedirler. Lisans ve yiiksek lisans egitiminde bu aligkanlik 6nemli
Olclide kazanilmasina karsin yeterli degildir. Etkin bir kiitiiphane kullanicisi
olunmaksizin bilgi okuryazari olunamaz.

e Kiitiiphane kullanim aliskanliginin kazanilmasinda, bilgi merkezi olarak
kiitiphaneye bakis acilar1 dikkate alinmasi gereken bir etkendir. Ders
kitaplar1 ve ders notlar1 arastirmalar icin kiitiiphane kaynaklar1 kadar 6nemli
bilgi kaynaklar1 degildir. Ogrenciler dogru ve giivenilir bilgide en 6nemli
merkezlerin kiitiiphaneler oldugunun farkinda olmalidirlar. Bu baglamda
bilginin {iretimi (bilgi ireticileri ve oOzellikleri), bilgi tiirleri, bilgi
kaynaklarmmin o6zellikleri gibi konularin 6grenciler tarafindan bilinmesi
gerekmektedir.

e Kiitiiphanenin abone oldugu elektronik veritabanlarinin  kullanima,
kiitiiphanenin sik kullanilma nedenlerinden biri olmasina karsin, yiiksek
lisans 6grencilerinin yarisindan fazlasi bu kaynaklar1 “Bazen” ve “Nadiren”

kullandiklarimi  ya da hi¢ kullanmadiklarini  belirtmislerdir. Bilimsel
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aragtirmalar icin son derece onemli bu kaynaklarin kullantmi konusundaki
yetersizlik, ogrencilerin bu kaynaklarin 6zellikleri ve kullanimlarina iliskin
bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bilgi okuryazarli§i programlarinda
bu yonde aktarilacak bilgiler 6grencilerin giivenilir bilgi elde etmelerini
saglarken, abonelikleri pahali olan bu kaynaklarin kullanimlarini da
artiracaktir.

Internet yiiksek lisans ogrencilerinin arastirmalarinda gereksinim duyduklar
bilgileri elde etmede ¢ok Onemli gordiikleri bir bilgi kaynagidir. Web
tizerinden elde edilen bilgilerin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi, bu
bilgilerin degerlendirilmesine iliskin Olgiitlerin bilinmesini gerektirir. Elde
edilen bulgular 6grencilerin bu konuda zorlandiklarin1 gostermektedir.
Ogrenciler Internet baglantili bilgisayar kullamim olanagina sahiptirler. Ancak
bilgisayar kullanimi en cok evden ve isyerinden gergeklestirilmektedir.
Burada iiniversitelere diisen gorev bilgisayar ve Internet kullanimina yonelik
her tiirlii altyapiy1 saglamaktir.

Ogrenciler bilgisayar kullamiminda kendilerini yeterli gormektedirler.
Herhangi bir konuda bilgi arama bilgisayarla yapilan islemlerin basinda
gelmektedir. Bilgi okuryazarhign programlari Internet’te bilgi aranmasina
iliskin yontem ve teknikler konusundaki eksikliklerin giderilmesini
saglayacaktir.

Bilgisayarlar yiiksek lisans Ogrencileri tarafindan e-posta okumak/
gondermek; haber, gazete, vb. okumak; uygulama yazilimlarin1 kullanmak;
degisik sitelerde gezmek (surf) amaciyla da sik kullanilmaktadir. Bilgisayar
okuryazarligin1 da kapsayan bilgi okuryazarlig1 programlari, bu islemlerden

arastirma siirecinde nasil yararlanilacagim da dgretecektir.

Yiiksek lisans ogrencilerinin bilgi okuryazarligi etkinliklerindeki zorlanma

diizeyleri;

Bilgi okuryazarligi etkinliklerindeki zorlanma diizeyleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarlig

becerilerinin her yoniiyle gelismedigi goriilmektedir.
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Zorlanma diizeylerine iliskin analizlerde bilgi okuryazarliginin ilk asamasi
olarak verilen “Bilme” asamasi etkinliklerinde zorlanmaktadirlar. SBE
ogrencileri bu etkinliklerde en cok zorlanan gruptur. Bu asama i¢in en ¢ok
zorlanilan konular sunlardir:

Arastirma konusunu belirleme; bilgi gereksinimini ifade etme; konuyu

genisletme/daraltma; bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda
diizenlenmesi (siniflama sistemleri, konu basliklar1); arastirilan konuya en
uygun bilgi kaynag tiiriiniin secme; bilgiye erisim ve elde etmede zaman
planlamas1 yapma.
Ogrenciler bilgi okuryazarligmin ikinci asamasi olan “Erisim” konusunun
geneli i¢in de yetersizdirler. SBE 6grencileri pek ¢ok etkinlikte en fazla
zorlanan grup iken, FBE Ogrencileri de kiitiiphane kullanimina iligkin
etkinliklerde en cok zorlanan gruptur. Akademik bir goérevi bulunan
ogrenciler olamayanlara oranla daha az zorlanmaktadir. Bu asama icin en ¢ok
zorlanilan konular sunlardir:

Uygun arastirma yontemini se¢me; konuya uygun bibliyografya,

dizin, veritaban1 se¢me; bilgi arama stratejisi gelistirme; Internet ve
veritabanlarinda ileri arama tekniklerini anlama ve kullanma; kiitiiphane
kaynak ve hizmetlerinden yararlanma.
Uciincii asama olan “Degerlendirme” biitiin olarak diisiiniildiigiinde, yiiksek
lisans ogrencileri bu asamada da zorlanmaktadirlar. SBE ogrencileri bu
asamada en ¢ok zorlanma bildiren grup olurken, yiiksek lisansin tez
asamasinda olanlar ve akademik gorevi bulunanlar bazi konularda daha az
zorlanmaktadirlar. Bu agsama i¢in en ¢ok zorlanilan konular sunlardir:

Elde edilen bilgilerdeki benzer ve farkli noktalar1 belirleme; bilgiyi
kendi sozciikleri ile yenden ifade etme; gorsel bilgiyi yorumlama; bilgiyi
giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi Ol¢iitlerle degerlendirme; web
kaynaklarin1 degerlendirme ve buna iliskin olciitleri bilme.

“Kullanma” asamas1 etkinliklerinin genelinde de bir zorlanma soz

konusudur. SABE 6grencileri bu konuda en az zorlanan gruptur. Kullanma
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asamast kapsaminda en c¢ok zorlanilan konulari da soyle siralamak
miimkiindiir:

Arastirma sonuglarinin yazilmasina yonelik icerigin belirlenmesi;
bilgi sunumu i¢in sinirlama yapma (sayfa sayisi, siire); alinti ve kendi
ifadelerini birlestirme; gonderme yapma ve dipnot gosterme; kaynakc¢ada
farkli kaynaklar icin hangi bilgilerin gosterilecegi; bilgi sunumunda
teknolojinin kullanima.

Ogrencilerin bilgi erisiminde, kullaniminda ve iletiminde etik yasal kurallarin
bilinmesi ve bu kurallara uyulmasi konusunda bilgi yetersizlikleri vardir.
Zorlanma diizeyinde bagli olunan enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve
akademik bir gorevin bulunmasi farkliliklara neden olmamaktadir. Bu asama
icin 6grenciler en ¢ok bilgi hirsizlig1; bilginin elde edilmesi ve kullanilmasina

iliskin gizlilik ve giivenlik konularinin bilinmesinde zorlanmaktadirlar.

3. Bilgi okuryazarligi konularinda egitim alma durumlart ve ilgili alanlardaki

zorlanma diizeyleri iliskisi;

Bilgi okuryazarligina iliskin konularda yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ogu
herhangi bir egitim almamuislar, ilgili konularda kendi kendilerine 6grenmeye
calistiklarim1  belirtmisglerdir. Bu durumu, bilgi okuryazarligi egitimine
duyulan gereksinimin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bilgi okuryazarligi konularinda egitim almis olma, c¢ogu zaman ilgili
sorulardaki zorlanma diizeyini diisiiren bir etkendir.

Kiitiiphane ve kaynaklarinin kullanimi da dahil, pek ¢ok konuda egitimin
lisans ve yiiksek lisans asamasinda, arastirma yontemleri ya da baska bir ders
kapsaminda ders sorumlusu tarafindan verildigi belirtilmistir. Bu durum
kiitiiphane tarafindan yiiriitiillen kullanic1 egitim programlarinin amacina
ulasmadigina isaret etmektedir.

Elektronik veritabanlart ve www kaynaklar1 onemli ve sik kullanilan
kaynaklar olmasina karsin, 6grencilerin ¢cogu bilgisayar ve Internet kullanimi
konusunda egitimsizdirler. Bu konuda resmi bir egitim almis olma, ilgili

sorulardaki zorlanma diizeyini diisiirmektedir.
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e Web’den elde edilen bilgilerin giivenirlik, dogruluk, gecerlik gibi ol¢iitlerle
degerlendirilmesi konusunda 6grencilerin ¢cogu egitim almamislardir.

¢ Dipnot gosterme, gonderme yapma, kaynakc¢a hazirlama da dahil olmak {izere
arastirma sonuclarinin yazili olarak hazirlanmasi 6grencilerin ¢ogunun kendi
kendilerine  calisarak  Ogrendiklerini  belirttikleri  konulardir.  Bilgi
okuryazarligi programlarinda bu yonde verilecek bilgiler 6grencilerin 6dev ve
arastirma raporlarim1  akademik Olciitler cercevesinde hazirlamalarinda
yardimct olacaktir.

e Yiiksek lisans 6grencilerinin bilginin etik ve yasal yollarla elde edilmesi ve
kullanilmast  konusundaki bilgileri yetersizdir. Bilgi  okuryazarlig:
programlarinda bu konulara yer verilmesi, dgrencilerin bilgiyi etik ve yasal

kurallar cercevesinde kullanmalarini saglayacaktir.
6.2. ONERILER

Bilgi okuryazarligina iligkin literatiire dayali yapilan agiklamalar ve
arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda H.U. gelistirilecek bir bilgi
okuryazarligt programi ig¢in genel anlamda asagidaki Onerilerin yapilmasi

miumkundiir.

1. Bilgi okuryazarlig1 becerileri, giinlimiiz toplumunun nitelikli insan giicii
icin sahip olmalar1 zorunlu temel becerilerdir. H.U., 6grencilerini bilgi
okuryazar1 bireyler olarak mezun etmek icin bir an Once bilgi

okuryazarligl programlar1 vermeye baslamalidir.

2. Bilgi okuryazarligi  programlar1 tim diinya iiniversitelerinde
kiitiiphanelerin sorumlulugundadir. Programlar genellikle kiitiiphane
kullanict  egitim programlarmin  giiniimiiz  kosullarinda  yeniden
yapilandiriimasi bigiminde gergeklestirilirken, H.U. Kiitiiphaneleri’'nde bu
yonde bir girisim olmamistir. Bunun sonucu olarak Ogrenciler bilgi

okuryazarligr kapsamindaki aktivitelerde zorlanmaktadirlar. Bu sorunun
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¢oziimii i¢in kiitiiphane Onderliginde bir bilgi okuryazarli§i projesi
baslatilmalidir.

. Projenin ilk adimi bir bilgi okuryazarligi calisma grubunun olusturulmasi
olmalidir. Calisma grubunda kiitiiphaneciler yaninda, iiniversite senatosu
ve egitim komisyonundan birer iiye, egitimciler ve bilgi teknolojisi
uzmanlar1 da yer almalidir.

. Bilgi okuryazarhigi programlarinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi,
kiitiiphane olanaklar1 ve teknoloji altyapisi ile yakindan iligkilidir. Bu
baglamda ¢alisma grubu 6ncelikle H.U. Kiitiiphanelerinin bu konudaki
altyap eksikliklerini belirleyip, giderilmesi yoniinde ¢alismalidir.

. Programin basariyla yiiriitilmesinde uygun nicelik ve nitelikte
kiitiiphaneciler  istihdam edilmelidir. Programi yiiriitecek olan
kiitiiphanecilerin mesleki egitimin yaninda pedagojik formasyon almis ve
egitim Ogretim faaliyetini yliriitmeye yatkin, iletisim kurma ve isbirligi
yapabilme becerilerine sahip, bilgi teknolojilerine hakim kisiler olmasi
gereklidir. Bu durum Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimlerine de sorumluluk
yiikklemektedir. Boliimlerin egitim programlarinda bilgi okuryazarlig1 adi
ile bir dersin tiim Ogrencilere verilmesi yaninda, iletisim ve bilgisayar
becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin sayis1 artirilmalidir. Ayrica
ogrencilerin pedagojik formasyon almalar1 da saglanmalidir.

Ozellikle danisma kaynaklarr olmak iizere, kiitiiphanene bilgi kaynaklari
elden gecirilip disiplinlerin gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde
gelistirilmelidir.  Kiitiiphane icerisine yerlestirilecek terminallerle
kullanicilarin kiitiiphanenin sahip oldugu elektronik kaynaklara, diger
bilgi merkezlerinin kaynaklarina ve Internet kaynaklarma Kiitiiphane
icerisinden rahat bir bigcimde erigsmesi saglanmalidir.

. Bilgi okuryazarlifn becerilerinin Oneminin herkes tarafindan fark
edilmesine yonelik giindem olusturma calismalari baglatilmalidir. Bu
baglamda konferanslar, seminerler ve bilgilendirme toplantilar1 ile
konunun 6neminin iiniversite dgretim iiyeleri ve Ogrencileri tarafindan

anlasilmasi saglanmalidir.
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Daha sonra bilgi okuryazarligi programimin olusturulmas: caligmalar
baslatilmalidir. Bilgi okuryazarliginin genel olarak ve iiniversiteler igin
tagidigt onem, programin amag¢ ve hedefleri ile kapsam ve igerigi,
programin Yyiiriitiilmesine iliskin gereksinimler ve sorunlar agik¢a ortaya
konmalidir. Yaptigimiz bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda oneriler
boliimiiniin ikinci kisminda H.U. icin bu baglamda bir program 6nerisi
yer almaktadir.

Egitim programinin iceriginin saptanmasindan, programin Yyiiriitiilmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine kadar olan tiim asamalarda
kiitiiphaneciler, egitimciler, bilgi teknolojisi uzmanlar ve ist diizey
yonetim tam bir igbirligi icerisinde olmalidir.

Bu igbirliginde yoOnetimin en Onemli destegi bu programa tiim
ogrencilerin katilmini saglayacak diizenlemeleri yapmasidir. Bunun
yaninda programin yliriitiilmesinde gereksinim duyulan finans destegini
de saglamalidir.

Egitim programinda kullanilacak 6gretim modelleri, yontemleri,
teknikleri, araglart ve gerecleri, egitim etkinliginin Olciilmesi ve
degerlendirilmesi gibi konular ise egitimcilerle yapilacak olan isbirligi ile
belirlenmelidir.

Program oncesi gerekli teknoloji altyapisinin kurulmasi ve programin
uygulanmasi sirasinda bu teknolojinin siirekli gelistirilmesi baglaminda
da bilgi teknolojisi uzmanlar ile igbirligi icerisinde olunmalidir.
Yiiriitiilecek pilot ¢alismalar ile hazirlanmis olan programin etkinligi ve
eksik yonleri ortaya konmalidir.

Pilot calismalarin sonuglart dogrultusunda, daha genis kapsamli bir bilgi
okuryazarligr egitim programinin tiim {iniversitede gerceklestirilmesine
iliskin projeler gelistirilmeli ve uygulamaya gecirilmelidir.

Bilgi okuryazarligi programlarinin uygulanmasi kisa ve uzun vadeli
olarak planlanmalidir. Kisa vadede halen yiiriitiilmekte olan kullanici
egitim programlari, bilgi okuryazarligi becerileri kapsamina giren ve
arastirma sonucu Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 saptanan konulari

kapsayacak bicimde seminerler olarak verilebilir.
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Verilen seminerlerden alinan sonuclarla zaman icinde tiniversite egitim
programi icerisinde bir “ders” olusumuna gidilmelidir. Bu ders
baslangicta “se¢meli” olarak planlanmali ve daha sonra “ortak zorunlu
ders” bi¢cimine doniistiiriilmelidir.

Seminerler ve dersler planlanirken fakiiltelere ya da disiplinlere 0zel
degisik program secenekleri olusturulmali ve yiiriitiilmelidir. Bolimlerin
egitim programlarinda bilgi okuryazarligi ve bilgisayar becerileri ile
iliskili dersler belirlenmeli, dersleri veren Ogretim elemanlariyla
isbirligine gidilerek bilgi okuryazarligt programlarinin icerigi bu
becerileri tamamlayacak ve gelistirecek bigcimde ele alinmalidir.

Ogretim iiyeleri ile isbirligine gidilerek, bilgi okuryazarligi becerileri ile
ilgili bazi konularin arastirma yontemleri dersinin kapsaminda da ele
almmas1  saglanmalidir. Bu derslerden elde edilen bilgilerin
pekistirilmesine yonelik odev ve arastirmalarin verilmesi, bu 6devlerin
konularinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesinin kiitiiphanecilerle ortaklasa
gerceklestirilmesi yararli olacaktir.

Verilecek olan programin etkinligine iligkin siirekli degerlendirmeler
yapilmali, program kullanict istek ve beklentileri ile bilgi okuryazarligina
iliskin ~ gelismeler dogrultusunda giincellenmelidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, degerlendirmeler yapilirken egitimde Olgme ve
degerlendirme uzmanlarindan yardim alinmalidur.

Uzaktan egitim konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirk iiniversiteleri icin
de oncelikli konular icerisinde yer almaktadir. YOK tarafindan yakin
zamanda hazirlanan bir calismada da uzaktan egitimin hizla
yayginlasacagl ve iiniversitelerin bu konuya onem vermeleri gerektigi
ifade edilmektedir (YOK 2003:102). Bu nedenle hem tam zamanh
Ogrenciler icin yiriitilen bilgi okuryazarligi egitim programinin
desteklenmesi, hem de uzaktan 6grenim gorecek olan 6grencilerin de bu
egitimi almalarini saglamak amaci ile web tabanl bir bilgi okuryazarligi

programi tasarlanmalidir.
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Bilgi okuryazarligi programlarmin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesine iliskin
yukarida verilen oneriler H.U.’de yapilan arastirmamiza dayaniyor olsa da, bu
onerilerin cogu benzer kosullardaki iiniversitelerimiz ig¢in de genellenebilir
niteliktedir. Bu asamada en 6nemli asim bu programlarin yiiriitiilmesi caligmalarinda
bir an 6nce baslayabilmedir. Programin etkinligi ve gelistirilmesi zaman icerisinde

ele alinip degerlendirilebilir.

H.U.’de yapilan arastirmamizdan elde edilen bulgular dogrultusunda bir bilgi
okuryazarligl egitim programinin amag, hedef, ilke ve iceriklerine yonelik olarak

oneriler de asagida verilmistir:

Bilgi okuryazarlig egitim programinin temel ve ileri diizey olarak iki farkl
tirde yapilanmast uygun olacaktir. Temel diizeyde, geleneksel kullanici egitimi
kapsaminda yer alan konularin teknolojik gelismeler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas1 s6z konusudur. Ileri diizey egitim programinda ise yiiksekogretim
bilgi okuryazarligi standartlarinda yer alan asamalar temel alinmalidir. Sekil 15’°te bu
yapilanmaya iliskin olarak bir Oneri verilmistir. Bu 6neride, ACRL (2000)’nin
yiiksekogretim standartlarinda gecen asamalar ile arastirmamizin sonuglarina uygun
olmast nedeniyle SCONUL tarafindan gelistirilmis olan “Bilgi Becerileri Modeli”
(Society of College ... 1999) 6rnek alinmistir.

Sekil’e gore, en altta hem temel diizey hem de ileri diizey bilgi okuryazarlig:
becerilerinin nedeni olarak bilgi gereksinimi gosterilmektedir. Bilgi gereksiniminden
kastedilen ise yasamboyu 6grenen birey olma yolunda, gerek giindelik yasamda ve
gerekse mesleki alanda karsilasilan bir sorunu ¢6zmede, herhangi bir karar almada ve

elestirel diisiinmede bilginin 6neminin farkinda olunmasidir.

Burada iiniversiteye diisen gorev, ¢agdas egitim anlayisinin bir geregi olarak
ogrencilerini bilgi okuryazari bireyler olarak mezun etmektir. Mevcut ortam ve
kosullar dikkate alindiginda, bu becerilerin kazandirilmasindaki asgari diizey

gereksinim duyulan bilginin aranmasi, bulunmasi ve elde edilmesine yonelik bilgi ve
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teknikler olmalidir. Bu becerilerin kazandirilmasi, halen yiiriitiilmekte olan kullanici
egitim programlarinin gozden gecirilerek iceriginin yeniden olusturulmas: ve bu

programin seminerler biciminde tiim Ogrencilere verilmesine yonelik gerekli

diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiindiir.

TEMEL KUTUPHANE BECERILERI

BiLGi TEKNOLOJiSi BECERILERIi

Sekil 15: Bilgi Okuryazarligt Modeli

Temel diizey kapsaminda kazandirilacak beceriler ayrintili olarak verilecek

olursa;

a. Kiitiiphane ve kiitiiphane kaynaklarini kullanim becerileri: Kiitiiphanenin
tanitim1 (bina ve yerlesim plani, acik oldugu saatler, kullanilan siniflama

sistemi, raf diizeni); hizmetleri hakkinda bilgi (katalog kullanimi, 6diing
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verme, danigsma, yayin tarama, giincel duyuru, kiitiiphaneleraras1 6diing
verme ve belge saglama); yararlanma kosullan (iiyelik, kaynak 6diin¢ alma
ve iade siireleri, cezalar, fotokopi hizmetleri, vb); kiitiiphanedeki basil
kaynaklarin icerik ve kullanimlar1 hakkinda genel bilgi (danisma
kaynaklari, kitaplar, tezler, siireli yayinlar); disipline yonelik basili danigsma
kaynaklarinin kullanimi konusunda bilgi ve uygulamalar; kiitiiphanedeki
elektronik kaynaklar ve icerikleri (veritabanlari, rehberler, sozliikler,
kiitiphane web sayfasi, abone olunan veritabanlarinin icerikleri ve

disiplinlere yonelik tanitimlar1 ve uygulamalar)

. Bilgi gereksiniminin karsilanmasinda bilgi teknolojisi kullanimina iligkin

beceriler: Ogrencilerin bilgi gereksinimlerini karsilamada yogun olarak
kullandiklarini ifade etmis olmalarindan otiirii, elektronik ortamdan bilgi
elde edilmesine yonelik arag, yontem ve tekniklere iliskin becerilerin
kazandirilmasi, temel beceriler kapsaminda degerlendirilmelidir.  Bu
baglamda gerek kiitiiphanenin abone oldugu veritabanlar1 ve gerek Internet
ortamindan  bilginin  aranmasi, bulunmasi elde edilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin bilgi ve becerilerin tiim 6grenciler tarafindan
elde edilmesi hedeflenmelidir. Bu becerilere iligkin programda yer
verilmesi gerekli konular1 da soyle sirlamak miimkiindiir: Elektronik
ortamdan elde edilebilecek bilgi kaynak tiirleri; Elektronik ve basili
ortamdaki bilgilere iliskin avantaj ve dezavantajlar; elektronik ortamda bilgi
aranmasina iliskin strateji belirlenmesi; arama unsurlar1 (anahtar kelimeler,
yazar ve eseradi, konu); kiitliphanenin abone oldugu veritabanlarindan
arama yapma ve buna iligskin uygulamalar; Web ortaminin yapisina iliskin
temel bilgiler; Web siteleri tiirleri; Web’de bilgi aramada kullanilan araglar
(Arama motorlari, rehberler, vb); Web’de arama stratejileri (yardim moniisii
kullanma, basit ve gelismis arama segenekleri, Boole islecleri (AND, OR,
NOT), yakinlik belirtecleri (WITH, NEAR), kesme isaretleri (*, ?, !),
sinirlamalar, tam ifade aramasi, vb); elektronik ortamdaki bilginin elde
edilmesine yoOnelik beceriler (yazdirma, kopyalama/yapistirma; diskete
kaydetme, e-posta gonderme, vb); elektronik bilginin degerlendirilmesi i¢in

oOlciitler.
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Kullanict egitim programlarinin igeriklerinin yeniden belirlenmesi ve tiim
Ogrenciler tarafindan 6zellikle {iniversitenin birinci sinifina devam ederken
alinmasina yonelik gerekli altyapinin saglanmasi ve Kkiitiiphaneci-akademisyen-
yonetim isbirligi ile yakindan iliskilidir. Yasal prosediiriin halledilmesi, yeterli
personel istihdami, mali kaynak ve donanim programin hedeflerine ulagsmasi i¢in
gereken altyapr unsurlarint olustururken, programin olusturulmasi, yiiriitiilmesi ve
gelistirilmesinde ilgili tiim kisilerin (iist yOnetim, Kkiitiiphaneciler, egitimciler,
akademisyenler, bilgi teknolojisi uzmanlar1) isbirligi ise bu basarinin olmazsa

olmazlarindandir.

Ileri diizey bilgi okuryazarlig1 programu ise iist siniflara yonelik se¢meli-kredili
bir ders bi¢iminde yapilandirilmalidir (Bu ders daha sonra ortak zorunlu bir ders
kapsamina alinmalidir). Temel diizey i¢in gereken altyapi ve igbirligi bu diizey icin
de vazgecilmezlerdendir. Ileri diizey bilgi okuryazarhi@g becerilerinin igerigi,
diinyadaki 6rneklerinde yogun olarak goriildiigii bigcimi ile ACRL nin yiiksekogretim
icin bilgi okuryazarhigi standartlarinda ele alinan konular cercevesinde, yerel
gereksinim ve kosullar dikkate alinarak olusturulmalidir. Asagida buna iliskin bir
ders bilgi formu Onerisi verilmistir. Ders sorumlulart bdliimlerde arastirma
yontemleri dersini veren Ogretim iiyesi ve konu uzmani kiitiiphanecilerdir.

Degerlendirmede agirlik uygulama ¢alismalarina verilmelidir.

Dersin Adi Kodu Yih Kredisi | Teori 1
Bilgi Okuryazarligi --- IIL./ IV. Simif 2 Uygulama | 1

Dersin Dili Tiirkce

Dersin Tiirii Zorunlu ( ) Secmeli ( x )

Ders Sorumlusu

Dersin Siiresi Haftahk Donemlik

2 2x 15

Ogretim Yontemleri | Anlatma, Tartisma, Gosterip Yaptirma, Problem Cozme

Dersin Amaci Bilgi toplumunun gerektirdigi becerilerle donatilmis bireyler
olmalar1 yoniinde, 6grencilere herhangi bir sorunu ¢6zmede
ya da herhangi bir karar almada gereksinim duyacaklari
bilgiyi arama, bulma, elde etme, degerlendirme, kullanma ve
iletme becerileri kazandirarak, onlarin bagimsiz ve
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yasamboyu 6grenebilen, elestirel diisiinebilen bireyler
olmalarina katkida bulunmak.

Dersin Hedefleri ¢ Bilgi gereksiniminin belirlenmesi ve tanimlanmasina
yonelik sistematik bir yaklasimin gelistirilmesi

® Degisik formatlardaki bilgi kaynaklarindan bilginin
aranmasi ve elde edilmesi becerilerinin kazandirilmasi

e Kiitiiphane hizmetlerine ve kaynaklarina yonelik
derinlemesine bilgi sahibi olunmasi

¢ Bilgi kaynaklarinin ve bunlardan elde edilen bilgilerin
elestirel olarak degerlendirilmesine yonelik beceriler
kazandirilmasi

¢ Yeni bilginin olusturulmasinda karsilagtirma, yorumlama
ve sentez yeteneginin gelistirilmesinde yardimci olma

® Yeni bilginin kullanilmasi ve iletilmesi amaciyla sistematik
bir bicimde hazirlanmasina iligkin bilgilerin kazandirilmasi

¢ Bilginin elde edilmesi, degerlendirilmesi, kullanilmasi ve
iletilmesine iligkin siirecin etik ve yasal kurallar dahilinde
gerceklesmesinin saglanmasi

Dersin icerigi
1. Bilgi Gereksiniminin Belirlenmesi ve ifade Edilmesi

¢ Bilgi okuryazarliginin 6nemi
o Teknoloji, bilgi patlamasi, bilgi toplumu, yasamboyu Ogrenme,
O0grenmeyi 0grenme, elestirel diisiinme.
e Arastirma konusunun belirlenmesi
® Arastirma i¢in bilgi gereksiniminin ifade edilmesi
¢ Arastirma konusunun genisletilmesi/daraltilmasi
e Aragtirmanin asamalar1 ve amaglarina uygun bilgi kaynaginin se¢ilmesi
¢ Danigsma kaynaklar1
o Ansiklopediler ve sozliikler
o Rehberler ve el kitaplari
o Dizinler ve 6z dergileri
o Rehberler, kronolojiler, atlaslar, yilliklar, almanaklar.
o Danigma kaynaklarinin kullanimina yonelik uygulamalar
e Kitaplar

e Siireli yayinlar




294

o Bilimsel dergiler
o Ticari dergiler (Magazinler)
o Gazeteler
¢ Kaynaklarin kiitiiphanelerdeki diizeni
o LC Siniflama Sistemi
o LC Konu Bagliklar1
o NLM Konu basliklart (T1p Kiitiiphanesi i¢in)
* Bilgiye erisim ve elde etmede zaman planlamasi
2. Bilginin Aranmasi ve Elde Edilmesi
¢ Arastirma yonteminin se¢ilmesi
e Konuya uygun bilgi erisim kaynaginin se¢ilmesi
¢ Bilgi arama i¢in etkin bir strateji gelistirilmesi
o Anahtar kelimeler, terimler ve ifadelerin belirlenmesi
o Esanlamlilar ve ilgili terimlerin belirlenmesi
¢ Bilgi kaynagi olarak elektronik ortam
o Veritabanlar
= Veritabanlarinda bilgi arama teknikleri
=  Uygulamalar
o Internet ve Bilgi erisim
» Internet kaynaklari
*  Arama motorlarinin tanitim ve kullanim
o Elektronik ortamda bilgi aramada gelismis teknikler
*  Yardim moniisii kullanimi
= Boole isleclerinin (AND, OR, NOT) kullanimi
= Yakinlik belirteclerinin kullanimi (WITH, NEAR)
=  Kesme isaretlerinin (*, ?, !) kullanimi
=  Sirlamalar (Dil, tarih, yer, kaynak tiirii)
= Tam ifade aramasi
=  Uygulamalar
¢ Elde edilen bilgiyi konuyla ilgililigi acisindan degerlendirme

3. Bilginin ve Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesi
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e Bilginin ve Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde Genel Olciitler
o llgililik/uygunluk
o Gegerlik
o Yetkinlik/Giivenirlik
o Kapsam
o Dogruluk
e Web kaynaklarinin degerlendirilmesi
o Sitenin amaci ve hitap ettigi kitle
o Yazarn yetkinligi ve inandiriciligi
o Sitedeki bilginin dogrulugu ve giivenirligi
o Sitedeki bilginin gecerligi ve zamana uygunlugu
o Sitenin objektifligi veya yanlilig
o Sitenin yapisi
e Gorsel bilginin yorumlanmasi (Tablo, grafik, vb okuma)
4. Bilginin Sentezlenmesi ve Yeni Bilginin Olusturulmasi
¢ Bilgi kaynaklar: arasinda benzer ve farkli noktalarin belirlenmesi
¢ Elde edilen bilgilerin yeni sozciiklerle ifade edilmesi
¢ Yeni bilginin 6nceki bilgi ile iliskilendirilmesi
¢ Fazla sayida kaynak kullanilmasi
® Yeni bilginin olusturulmasi

5. Bilginin Iletilmesi

e Arastirma sonuglarinin sunulmasi
o Taslak, plan olusturma
o Arastirma raporunu olusturan boliimler
o Arastirma raporunda sinirlama yapma
® Arastirma raporunun iceriginin hazirlanmasi
o Alintilar ile kendi ifadelerinin birlestirilmesi
o Gonderme yapma ve dipnot verme
o Kaynak¢a hazirlama

= Farkli kaynaklar icin kaynak¢ada gosterilecek bilgiler
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¢ Bilginin iletilmesinde teknolojik olanaklarin kullanilmasi

6. Bilgiye iliskin Etik/Yasal Konular

e Bilgi Hirsizlig
e Bilginin diiriist kullanimi1
o Kaynak gostermenin 6nemi
o Kaynak gostermede kullanilan yaklagimlar
o Kaynak gosterme sistemleri
= American Psiychological Association (APA)
= Modern Language Association (MLA)
= The Chicago Manual of Style (CMS)
e Kullanilan bilgiye iligskin gizlilik ve giivenlik konulari
7. Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi: Tamitim ve Uygulama
¢ Kiitiiphanenin tanitim1 ve yararlanma kosullari
¢ Kiitiiphanenin hizmetleri
o Katalog kullanimi (BLISS)
o Odiing verme
o Yayin tarama
o Danigsma ve Belge saglama

e Kiitiiphane koleksiyonu ve uygulamalari
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ANKET

2. Bolimiintiz/Anabilim Daliniz?.............ccoooiiiiiiiiceece e
3. Yiiksek lisans egitiminin hangi asamasinda sin1z?

) () Ders () Tez
4. Universitede akademik goreviniz var midir? (Arastirma gorevlisi, uzman, okutman, vb)
() Evet () Hayir

BIRINCI BOLUM
Bu boéliimde kiitiiphane ve bilgi kaynaklari ile bilgisayar kullammmina iliskin sorular yer almaktadir. Sizin icin en uygun
secenegin yanina (X) isareti koymamz beklenmektedir.

1. Ogrenim hayatiniz boyunca kiitiiphane kullanim sikligmiz ve kullanim amaciniz ne olmustur?

Kullamim Kullamim Amaci

Bu soru iki basamakhdir. Birinci basamakta egitim asamalarinda kiitiiphaneyi kullanim Sikl
sikhgimz, ikinci basamakta ise kiitiiphaneyi kullanim amacimz sorulmaktadir. Her iki 131

asamada da sizin icin uygun secenegi aym satirda cevaplamamz beklenmektedir.
Gerektiginde birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz (Orn. Egitiminizin herhangi bir
asamasinda Kkiitiiphaneyi hem kiitiiphane kaynaklarim kullanma hem de baska amaclarla
kullanmussaniz, ilgili satirda her iki kutucugu da isaretleyiniz).

Haftada bir iki kez
Ayda bir iki kez

Uc ayda bir iki kez
Yilda bir iki kez
Kiitiiphane
kaynaklarimi kullanma
Ders calisma, bos
zaman gecirme,
fotokopi, vb

Hic

—

. Ortadgrenim

2. Lisans

3. Yiiksek Lisans

2. Arastirmalariniz i¢in agagidaki bilgi merkezleri/bilgi kaynaklart sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

Cok Onemli Ne onemli Onemli Hic
onemli ne onemsiz degil onemli
degil

. H.U. Kiitiiphanesi

. Bagka kiitiiphaneler

Web kaynaklari (Internet)

. Boliim kiitiiphanesinde yer alan kaynaklar

. Ders kitaplar1

. Ders notlari

. Hocalar ve arkadaglar

. Diger(Liitfen belirtiniz)..........cceevevveeievienieieieneniens

3. Asagida verilen durumlar i¢in kiitiiphaneden yararlanma sikliginiz nedir?

Cok sik Sik | Bazen Nadiren Hic

Katalogdan kaynak tarama

(Qdiing kitap alma

Danigma kaynaklarin1 kullanma

Alanimla ilgili kitaplarin yer aldig1 raflan inceleme

. Yeni gelen yayinlari takip etme

. Alanima yonelik dergilerin son sayilarini inceleme

. Herhangi bir konuda danisma kiitiiphanecisinden yardim alma

oo | 2o |w o)~

. Kiitiiphanede bulamadigim kaynaklar icin baska kiitiiphanelere gitme

9. Kiitiiphanenin abone oldugu veritabanlarin1 kullanma (Orn. Makale bulmak icin)

10. Bilgi tarama hizmetinden yararlanma

11. Ders calisma

12. Fotokopi ¢ektirme

13. Diger (Liitfen belirtiniz)........coceeeeeeienenieniinninisesieiiereneesienienne

4. Internet baglantili bir bilgisayar kullanma olanagina sahip misiniz? Bunu nerede gergeklestiriyor sunuz?
() Boyle bir olanagim yok ( ) Evden
() Bolum bilgisayar laboratuarindan () Isyerinden
() Fakiilte bilgisayar laboratuarindan () Diger(Liitfen belirtiniz)..........cceceeveevevevuerenene
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Cok iyi Tyi Orta Yetersiz Cok
yetersiz
5. Bilgisayar kullanma beceriniz ne diizeydedir?
6. Bilgisayar1 asagidaki islemler icin ne siklikla kullanir siniz?
Cok s1k Sik Bazen Nadiren Hic

1. H.U. Kiitiiphanesi katalogundan kaynak taramak

2. H.U. Kiitiiphanesinin abone oldugu veritabanlarim taramak

3. Bagka kiitiiphanelerden kaynak taramak

4. Herhangi bir konuda bilgi aramak

5. E-mail okumak/gondermek

6. Tartisma listelerine katilmak

7. Arkadaslarimla sohbet etmek

8. Haber, gazete, vb okumak

9. Uygulama yazilimlarini kullanmak (Word, Excel, vb)

10. Miizik dinlemek

11. Degisik siteleri gezmek (surf)

12. Diger(Liitfen belirtiniz)........ccoceveveeiinenieniniininieineceeenns

IKINCI BOLUM
Hangi Isim Altinda ve Kim Tarafindan Hangi
Asamada

Bu boliimde bilginin aranmasi, elde edilmesi, kullanilmasi ve sunulmasi ile
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olarak cevaplanmasi beklenmektedir. Birinci asamada listede yer alan 2 ry ) S
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1. Kitiiphane kullanimu (kiitiiphane diizeni, yararlanma kosullari, hizmetleri,
koleksiyona iliskin genel bilgi, vb)

2. Katalog kullanimm

3. Bilgi kaynaklarinin 6zellikleri (indeks, bibliyografya, siireli yayin,
ansiklopedi, rehber, vb)

4. Bilgi gereksiniminin bir plan gergevesinde ortaya konmasi (anahtar sozciik
secimi, konu bagliklarinin belirlenmesi, vb)

Indeks/Abstract kullanimi

Kiitiiphane web sitesi aracilig ile elektronik kaynaklarin kullanimi

Internet kullanimu

RN

Internet arama motorlari (6zellikleri, kullanimlari, vb)

h

Bilgisayarla bilgi arama (Internet/Elektronik veritabanlar)

10.  Bilgi kaynaklarini degerlendirme

11.  Ozet hazirlama

12.  Alint1 yapma/dipnot gosterme

13. Kaynakgca (bibliyografya) hazirlama

14.  Aragtirma sonuclarinin yazilmasi (6dev, makale, rapor, tez, vb)

15. Bilgisayar destekli sunum yapilmasi

16. Bilgi kaynaklarinin kullanimina iliskin etik/yasal sorunlar (yasal konular,
telif hakki, diiriist kullanim, bilgi hirsizlifi, vb).




UCUNCU BOLUM

319

Bu boéliimde, bilgiye iliskin konularda (bilgi arama, bilgiyi elde etme, kullanma, degerlendirme, iletme, vb) sikinti

cektiginiz/zorlandigimiz alanlar belirlenmeye calisilacaktir. Asagida verilen ifadeleri dikkatle okuyarak, ilgili secenegi g £
isaretleyiniz. =|
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1. Aragtirma konusu belirlemekte
2.  Aragtirma konusuna iligkin bilgi gereksinimimi tanimlamakta ve formiile etmekte
3. Bilgi gereksinimimi baskalarina agtklamakta
4.  Aragtirma konusunu genisletmekte/daraltmakta
5.  Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimu bilmekte
6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda nasil diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane

siniflama sistemleri, konu basliklari, vb)

7.  Farkli tirde basili bilgi kaynaklarini (indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber, kronoloji, vb) kullanmakta

8. Amaci ve hitap ettii kitle a¢isindan bilgi kaynak tiirlerini ayirt etmekte (popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb)

9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim konu ag¢isindan daha yararl olabilecegine karar vermekte

10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine yonelik zaman planlamas1 yapmakta (Baslangicta gereksinim
duyulan temel bilgi, aragtirmanin diger agamalarinda kullanilacak olan detayli bilgi gibi)

11. Aragtirma icin en uygun aragtirma yontemini segmekte

12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynagini (bibliyografya, indeks, veritabani, web, vb) segcmekte

13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edebilecegimi anlamakta

14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklar1 ayirt etmekte

15. Bilgi aramada etkin bir strateji geligtirmekte/olusturmakta

16. Konuya uygun elektronik veritabanlarini se¢cmekte

17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar sozciikler, esanlamli s6zciikler ve iliskili terimleri belirlemekte

18. Web kaynaklarin1 kullanmakta

19. Internet’te bilgi aramakta

20. Internet bilgi arama araclarini (arama motorlari, ileri arama motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta

21. Elektronik bilgi erigim sistemlerindeki (arama motorlari, veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta

22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama se¢eneklerini kullanmakta

23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islecleri, yakinlik belirtegleri, konu, dil, tarih sinirlamasi, vb) kullanmakta

24. Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlari anlamakta

25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta

26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta

27. Katalogdaki bilgileri anlamakta/¢oziimlemekte

28. Katalogda buldugum kaynag rafta bulmakta

29. Bagka kiitiiphanelerden kaynak saglanmasi i¢in kiitiiphanemizin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta

30. Baska kiitiiphaneleri kullanmakta

31. Elde ettigim bilgiyi belli 6lgiitlere gore siniflamakta (giincel/giincel olmayan, genel/6zel, vb)

32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi acisindan degerlendirmekte (eseradi, 6zet, konu basligi,vb unsurlara bakarak)

33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte (Eristigim bilgideki eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek)

34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik teknolojik olanaklardan en uygun olanini segmekte

(kopyala/yapistir, print, fotokopi, tarayict, vb)
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320

Bazen zorlanirm

Cogunlukla zorlanirim

Her zaman zorlanirim

35.

Elde ettigim bilgi kaynagini okuyarak kaynaktaki temel diigiinceleri 6zetlemekte

36. Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve farkli noktalar: belirlemekte
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle yeniden ifade etmekte
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta

39. Yeni elde ettigim bilgiyi onceki bilgilerimle iliskilendirmekte

40.

Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte (bilginin 6nyargili, tarafli, yonlendirici -kazang ya da propaganda amagli-

olup olmadigini anlamakta ve bilgide yer alan mantik hatalarini belirlemekte)

41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini giivenilirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi 6l¢iitlere dayanarak degerlendirmekte
42. Farkli goriis acilarin1 anlamakta ve degerlendirmekte
43. Aragtirmalarimda fazla sayida kaynak kullanmakta

44.

Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi gereksinimim olup olmadigina karar vermekte

45.

Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta

46.

Web kaynaklarin1 degerlendirmekte

47. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme 6l¢iitlerini anlamakta ve uygulamakta
48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuclar ortaya koymakta

49. Aragtirma sonuglarimi yazili olarak sunmakta (makale, rapor, tez , vb)

50. Aragtirma sonuglarim sozlii olarak sunmakta

51.

Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlamakta)

52. Bilgi sunumum i¢in (yazili/sozlii) icerigi belirlemekte

53. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayisi, siire, vb) yapabilmekte
54. Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte

55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri birlestirmekte

56.

Metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte

57.

Aragtirmada kullandigim kaynaklar belirtmekte (kaynakca/bibliyografya hazirlamakta)

58.

Farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, vb) kaynak¢ada hangi bilgileri aktaracagim konusunda

59. Bilgi sunumum igin teknolojik olanaklar1 kullanmakta (Power point sunumu gibi)

60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularin: bilmekte ve uymakta

61. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiine iligkin konular1 anlamakta

62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iligkin konular1 anlamakta

63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan nasil kaginilacagini anlamakta

64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iligkin konularda bilgi ve diisiincelerimi bagkalariyla paylasmakta




