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OZET

BATI, Hacer. Elektronik Bilgi Kaynaklarinda Maliyet-Yarar Analizi: Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiiphanesi Uzerine Bir Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2006.

Bilgi merkezlerinde son yillarda elektronik kaynaklar aboneliginde hizli bir gecis
donemi yasanmakta ve kiitliphane biitgelerinin dnemli miktar1 elektronik kaynaklara
ayrilmaktadir. Elektronik ortam ile birlikte maliyet ve yarar agisindan ortaya ¢ikan yeni

ozelliklerin belirlenerek degerlendirilmesi dnem tagimaktadir.

Bu ¢alismada ODTU Kiitiiphanesinde elektronik kaynaklar konusunda 2000 yilindan
glinlimiize yasanan deneyim ele alinmig, maliyet ve kullanim bilgilerine dayali olarak

elektronik veri tabanlarinin maliyet-yarar analizi yapilmistir.

Calismamizda ODTU elektronik kaynaklar koleksiyonu iginde ScienceDirect,
EbscoHost ve Web of Science veri tabanlari degerlendirilmistir. Veri tabanlarina ait
abonelik maliyetine ek olarak goriisme ve anket yontemleri kullanilarak abonelik dis1
maliyet bilgileri elde edilmistir. Elektronik bilgi kaynaklarmin COUNTER
standartlarina uygun olarak kullanim verilerinin elde edildigi ¢alismada ¢esitli teknikler

kullanilarak bu veriler analiz edilmistir.

ODTU’de yiiksek maliyetler ile saglanan elektronik veri tabanlarmin kullanimiin
yiiksek olmasi birim maliyet miktarini diistirmektedir. 2004 yili verilerine gore
kullanima gore birim maliyet miktar1 EbscoHost veri tabanmi i¢in 0,3 dolar, Web of
Science veri tabani i¢in 0,2 dolardir. Bu miktarlarla ODTU Anadolu Universite
Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu (ANKOS) kapsamindaki diger liyelere gore ortalamanin
altinda yer almaktadir. Fiyatlandirma modeli geregi yiiksek iicret 6denen ScienceDirect
veri tabani i¢in kullanim miktarinin yiliksek olmasi sonucu birim maliyet 2,3 dolar gibi
makul miktara indirgenmistir. ODTU bu miktarla diger {iniversitelere gére ortalamanin

iistiinde yer almaktadir. Kullanim verileri tam metin veri tabanlarinda kullanimin
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bliyiik miktarimin az sayidaki “cekirdek™ dergi ile karsilandigim1 ve dergilerin biiytlik

miktarinin az sayida kullanildigini géstermektedir.

Elde edilen sonuglar; zaman iginde elektronik bilgi kaynaklarmin ODTU igin yiiksek
maliyetlere ulagtigin1 ve kullanimin da giderek arttigin1 gostermektedir. Genel olarak
veri tabanlarinin toplam kullanim miktarlar1 yiiksek olan ODTU’de dergi bazindaki
degerlendirmeler kullanimda daha yiiksek miktarlara ulasilabilecegini gostermektedir.
Elektronik kaynaklardan en iyi sekilde yarar saglanmasi konusunda kurumsal ve
konsorsiyal diizeyde maliyet ve kullanim verileri ayrintili olarak degerlendirilmeli,
detayli analiz teknikleri ile igerik ve konu bazinda kullanim hakkinda bilgi sahibi
olunmalidir. Calismada elde edilen sonuclar koleksiyon gelistirme, konsorsiyum
anlagmalarinin yapilmasi, kullanici egitimi gibi alanlarda politika gelistirmek igin

kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler

Maliyet-yarar analizi, elektronik kaynaklarin ekonomisi, maliyet analizi, yarar analizi,

maliyet degerlendirmesi, yarar degerlendirmesi, kullanim istatistikleri.



ABSTRACT

BATI, Hacer. Cost-Benefit Analysis of Electronic Information Resources: An
Evaluation on Middle East Technical Unmiversity Library, Master’s Thesis, Ankara,
2006.

In recent years there has been a rapid transition to subscription of electronic resources
and significant percentages of library budgets are allocated to electronic resources.

Identifying and analyzing the benefits and costs of this new trend is therefore relevant.

In this study we have considered the experiences of METU Library in utilizing
electronic resources and provided a cost-benefit analysis of electronic resources based

on the cost and usage statistics obtained from this library.

The study examines the ScienceDirect, EbscoHost and Web of Science databases
available within the METU electronic resources collection. In addition to the
subscription cost statistics, non-subscription cost information obtained through
interviews and surveys have been used in our analysis. Usage statistics of electronic
information sources have been collected in accordance with the COUNTER standards

and analyzed using various methods.

The high usage of electronic resources in METU reduces the unit cost of databases.
According to the 2004 data, the cost per usage for EbscoHost and Web of Science is
$0.3 $0.2 respectively. These figures place METU below the average unit cost per use
of all Anatolian University Libraries Consortium (ANKOS) members. Yet due to high
subscription cost, the unit cost per use of ScienceDirect is relatively higher ($2.3), even
though the database is used very heavily at METU. This figure is above the average
unit cost per use of all ANKOS members for the ScienceDirect database. Statistics show
that a small number of “core” journals satisfy significant amount of use while the

majority of journals are used rather infrequently.



The results obtained from this study show that electronic resources cost, over the years,
considerable amount of money for METU and their usage has also increased gradually.
In general, it can be concluded that electronic resources are heavily utilized in METU in
terms of overall usage. In order to maximize the benefits of electronic resources it is
necessary to analyze cost and usage statistics in detail at both institutional and consortial
levels, using various techniques. The results obtained from such studies can be used as
guidelines for the development of collections of electronic resources, consortial

agreements and user education programs.

Key Words

Cost-benefit analysis, economy of electronic resources, cost analysis, benefit analysis,

cost evaluation, benefit evaluation, usage statistics.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak son yillarda bilgi merkezlerinde elektronik
koleksiyon olusturma ile ilgili hizli bir gecis donemi yasanmaktadir. Bu gelismeler ile
ilgili degerlendirmelerin yapilmasi teknolojinin en etkin sekilde kullanimi agisindan
onemlidir. Elektronik kaynaklarin kiitiiphanelere olan etkileri hakkinda bilgi sahibi
olunmasi1 agisindan son yillarda elektronik bilgi kaynaklarinin  ekonomisi

bilgibilimcilerin iizerinde ¢ok tartistiklar temel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elektronik bilgi kaynaklarina gecis ile birlikte kiitliphane biit¢elerinin 6énemli miktar
elektronik kaynaklara ayrilmaktadir. Amerikan Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi (ARL-
Association of Research Libraries) iiyesi kiitliphanelerin siireli yaymlar i¢in 1986
yilinda ortalama harcama miktar1 1,5 milyon dolar iken 2003 yilinda bu miktar 5,3
milyon dolara ulasmistir (Kyrillidou, 2004). Bilimsel yaymciligin ticarilestii ve
ozellikle baz1 yayinevlerinin tekel durumuna gectigi gliniimiizde akademik calismalara
hizmet eden kurumlarin en 6nemli amaci bilgi kaynaklarina yapilan yatirimin ¢ok iyi

planlanmasidir.

Elektronik bilgi kaynaklari; ARL tarafindan yapilan tanima goére Internet iizerinden
veya CD-ROM formatinda olmak lizere elektronik ortamda yerel veya uzaktan erisim

saglanan materyallerdir (Sewell, 2004).

Elektronik bilgi kaynaklari; kullanim ve maliyet 6zellikleri bakimindan basili ortamdaki
bilgi kaynaklarina gore farkliliklar getirmektedir. Bu farkliliklar; fiyatlandirma

ozellikleri; arsiv politikasi, geriye doniik erisim olanaklari, deneme erisimi, kullanim



istatistikleri gibi 6zellikler olarak aciklanabilmektedir. Elektronik koleksiyon olusturma

ve gelistirme siirecinde bu farkliliklarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Elektronik bilgi kaynaklarinin konsorsiyum dahilinde diger kurumlarla ortaklasa
saglanabilmesi konsorsiyum fiyatlandirma &zelliklerinin anlagilmasini gerektirmistir.
Konsorsiyumlar iki ya da daha fazla kurumun olanaklarini birlestirerek birlikte kaynak

saglamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Nfila ve Darko-Ampem, 2002).

Konsorsiyumlarda en 6nemli s6zlesmeler yayinevlerinin tiim dergilerine erisim esasina
dayali biiyiik ticaret (big deal) anlagmalaridir. Temelde bu model uyarinca yapilan
konsorsiyum anlagmalarinda yayinevlerine gore uygulanan fiyatlandirma modellerinde
farkliliklar bulunmaktadir (Gargiulo, 2003). Konsorsiyum kapsamindaki fiyatlandirma
modelleri kurumlarin mevcut kaynaklar1 ve 6nceki yillardaki harcama miktarlarina gore
belirlendigi i¢in kurumlarin konsorsiyuma katkilarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bir
konsorsiyuma katilmak biiyiik iiniversiteler agisindan ¢ogu zaman mevcut basili dergi
aboneliklerinin devamini gerektirdiginden daha az karlh bir girisimdir. Az sayida basili
dergi aboneligi olan kaynaklart kisith kurumlar i¢in ise daha fazla kaynaga elektronik
olarak erisim sagladigindan daha avantajlidir (Urbano ve digerleri, 2004, s.2). Bu
acidan kurumsal olarak yapilan degerlendirmelerin konsorsiyum geneli i¢in yapilan

degerlendirmeler ile karsilagtirilmasi 6nem tagimaktadir.

Elektronik bilgi kaynaklar1 ile bilgi merkezinde verilen hizmetlerde 6nemli degisiklikler
yasanmaktadir. Bu durum abonelik dist  maliyetlerin  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Abonelik dist maliyetler i¢cinde insan giicii, donanim, koruma ve
teknik destek ele alinmaktadir. Elektronik bilgi kaynaklarimin toplam maliyetinin

hesaplanabilmesi i¢in belirtilen biitiin bilesenlerin dahil edilmesi gerekmektedir.

Cesitli yontemlerle maliyet ol¢limii yapiliyor olsa bile yarar konusunda degerlendirme
ve Ol¢lim yapilmasinda zorluklar yasanmaktadir. Yarar hesaplamasmin yapilmasinda

Olciilebilir ve dl¢iilemez bilesenlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.



Olgiilebilen yararlar erisim ve kullanim olarak belirlenitken o&lgiilemeyen yararlar
arastirma ve lretim faaliyetlerindeki gelisim olarak tanimlanmaktadir. Yarar kavrami
elektronik kaynaklarin bilgi merkezi ve kullaniciya getirdigi tiim avantajlarin
degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglardir. Sayisal olarak degerlendirilen istatistiksel
sonuclar yaninda tiniversite arastirma faaliyetlerine katkilar1 ve sonug olarak tiniversite
yayin sayilart ve oOzellikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Ashcroft,

2002).

Elektronik bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesinde en 6nemli 6l¢iit “kullanic1” olarak
ele alinmaktadir. Elektronik kaynaklarin kullanici yoniinden yararlar1 saglanan igerik,
kullanim  6zellikleri ve fonksiyonlar1 ile iligkilendirilebilmektedir. Elektronik
kaynaklarla birlikte erisilen kaynak sayisinda biiyliik miktarda artis yaganmigtir. Bu
durum kullanicinin konu alan ile ilgili ¢ok fazla sayida yayina erigimi agisindan énemli
bir gelisimdir. Bunun yaninda erisim konusunda sunulan tarama hizmetleri, baglanti
hizmetleri gibi olanaklar kullanimin kolaylastirilmasi agisindan Onemli avantajlar

saglamaktadir.

Elektronik kaynaklarin bilgi merkezlerine maliyet ve yarar acisindan getirdigi olumlu ve
olumsuz yonlerin degerlendirilmesi konusunda maliyet-yarar analizi 6nem tagimaktadir.
Maliyet-yarar analizi; en yalin anlamiyla kullanim ve kaynaktan saglanan yararin
elektronik kaynaga O6denen flicret ile karsilastirilarak Ol¢lilmesidir (Svenningsen, 1998,
s.19). Maliyet-yarar analizi; az maliyet ile maksimum kaynak ve hizmetin saglanmasi

icin yapilan degerlendirme ¢aligmasidir.

Elektronik kaynaklar konusundaki hizli gelisime karsin degerlendirme teknikleri
konusundaki gelisim ¢ok yavastir (Covey, 2002). Gerek nicel gerek nitel verilerin ne
sekilde kullanilacagi ve bu verilerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi konusunda

kriterlerin belirlenmesi maliyet-yarar analizinin yapilmasi agisindan 6énem tagimaktadir.

Tiirkiye’de tiniversite, kurum ve kuruluslarda elektronik bilgi kaynaklarina abonelik ve
elektronik koleksiyon olusturulmasi iglemleri konsorsiyum c¢alismalar1 sayesinde biiyiik
bir hizla gelismistir. Biitce ve basili abonelik yoniinden ¢ok kisitli kaynaklara sahip olan

Tiirk tiniversiteleri icin ilk tniversite kiitliphaneleri konsorsiyumu olan ANKOS’un



kurulmasi ekonomik agidan 6nemli katkilar saglamistir. ANKOS ilk olarak Ankara’daki
tiniversitelerde kaynak paylasimi i¢in kurulan daha sonra Tiirkiye’deki diger {iniversite
kiitliphanelerinin katiliminin saglandigi konsorsiyumdur. ANKOS Tiirk {iniversiteleri
icin cok fazla sayida yayina daha az maliyetle erisim yoniinden yarar getirmektedir.
Bunun yaninda bilgi ve deneyim paylagiminin saglanmasi ile katilimci iiniversitelere
elektronik bilgi hizmetleri yoniinden katkida bulunmaktadir (Tonta, 2001; Karasézen ve

Bati, 2002; Karasozen ve Lindley, 2004; Akbaytiirk, 2003).

Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU) ANKOS un kurulus yil1 olan 2000 yilindan
itibaren elektronik veri tabanlarina abonelik baslamis, bu tarihten giiniimiize elektronik
veri taban1 koleksiyonunda hizli bir gelisim yasanmistir. 2004 yili verilerine gore Orta
Dogu Teknik Universitesinde elektronik bilgi kaynaklar i¢in harcanan biitge 1.476.087
dolardir.' Bu maliyete karsilik 41 adet elektronik veri tabanmna ve 18.371 adet
elektronik dergiye erisim saglanmistir. ODTU’de baslangicindan giiniimiize elektronik
kaynaklar biiyiik bir ilgi gormiis, 2000-2004 yillar1 arasinda toplam 1.587.132 tam

metin makaleye erisim saglanmigtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi; kullanici say1si, biitge ve mevcut abonelikleri yoniinden
degerlendirildiginde Tiirkiye’deki Onemli {iniversitelerden biridir. Konsorsiyum
kapsaminda uygulanan fiyatlandirma modellerinin daha ¢ok ODTU gibi biiyiik
tiniversiteler iizerine kurulu olmasi, bu olusum iginde tiniversitenin kurumsal olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Elektronik kaynaklara ddenen iicretlerin kullanim
sayist ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu 6l¢lim elektronik kaynak koleksiyonunun

gelisiminin saglanmasinda en 6nemli degerlendirme araci olarak kullanilmalidir.

Elektronik koleksiyon olusturulmasi ile ilgili ¢alismalarda Tiirkiye yaklasik on yillik bir
gecmise sahiptir. Bu siire i¢inde gerek konsorsiyum kapsaminda gerek kurumsal
diizeyde maliyet ve yarar degerlendirmeleri ile ilgili ayrintili ¢caligmalar yapilmamistir.

Bu konuda anlamli bilgilerin edinilmesi i¢in hem kuramsal hem de uygulamali

' Ugiincii boliimde ayrintili olarak belirtildigi gibi bu miktar elektronik veri tabanlari i¢in 6denen tiim
basili ve elektronik abonelik maliyetini icermektedir. Bu ¢alismada verilen degerler aksi belirtilmedikge
Amerikan Dolar1 olarak anlagilmalidir.



caligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Abonelik maliyeti yaninda abonelik dist
maliyetlerin de hesaplanmasi ve tiim yonleriyle maliyetin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda konsorsiyum ve fiyatlandirma modellerinin irdelenmesi ve karar verme
diizeyinde belirlemelerin yapilmasi, bu ¢alismalarin amacina ulasmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu ag¢idan ayrmtili kullanim analizlerinin yapilmasi ve elde edilen

sonuglarin yorumlanarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bu calisma ile elektronik kaynak aboneligi konusunda uygulanan fiyatlandirma/erigsim
modellerinin degerlendirilmesi ve kurumsal agidan yararliliginin 6l¢iimiiniin yapilmasi
amaglanmustir. Elektronik kaynak aboneligine gecisin ODTU’ye sagladigi avantajlarin
yaninda maliyet ve fiyatlandirma modellerinin iiniversitenin yapist ve ilgi alanlarma

uygunlugu iizerine belirlemeler yapilmstir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI

Bu aragtrmanin amact Orta Dogu Teknik Universitesinde abone olunan veri

tabanlarinin maliyet-yarar analizini yapmaktir. Bu analizin yapilmast i¢in;

e Elektronik kaynaklarin tiim maliyet bilesenlerine gore toplam maliyetinin
belirlenmesi

e Elektronik kaynaklarin veri tabani ve igerik bazinda kullanim oranlarinin
belirlenmesi

e Kullanim miktarlarinin belirlenen maliyet miktarlar1 ile karsilastirilarak maliyet-

yarar degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu amaglara erisim i¢in sorulmasi gerekli sorular sunlardir:

e Elektronik kaynaklarin abonelik ve abonelik dis1 maliyetleri nedir?
e Elektronik kaynaklarda toplam kullanim miktarlar1 nedir?

e Tam metin veri tabanlarindaki dergilerin kullanim oranlar1 nedir?



1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmamizin hipotezleri sunlardir:

e ODTU’de yiiksek maliyetler ile saglanan elektronik veri tabanlarinm
kullaniminin yiiksek olmas1 birim maliyet miktarini diistirmektedir.

e ODTU’de toplam dergi kullaniminin biiyiik bir miktar1 elektronik ortamdaki az
sayida “cekirdek” dergiden saglanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmamizin - kapsamuni  Orta Dogu Teknik Universitesi elektronik kaynak
koleksiyonu olusturmaktadir. ODTU elektronik kaynak koleksiyonu icinde igerik,
fiyatlandirma modeli ve tiirii acisindan farkli kaynaklar bulunmaktadir. Calismamizda
farkl1 ozelliklere sahip {i¢ veri tabani lizerinde analizler yapilmaktadir. Bu veri tabanlar

sunlardir:

e ScienceDirect: Elsevier Yaymevine ait dergilere elektronik olarak erigim
saglayan veri tabani.

e EbscoHost: Bircok yayinevine ait dergilere bir araylizden erisim saglayan
derleme veri tabani.

e Web of Science: Thomson ISI (Institute for Scientific Information) Yayinevine

ait atif indeksi.

1.5. YONTEM VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERIi

Aragtirmamizda betimleme yontemi kullanilmistir. Betimleme yontemi:

...olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, agiklamaya g¢alisan incelemelerdir. Bunlar nedir?
sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar,
ozellikler aynen ortaya konmaya calisilir. Betimleme arastirmalari,
mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate
alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamayr hedefler (Kaptan,
1998, 5.59).



Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in iki temel alanda veri toplanmis ve bu veriler analiz

edilmistir.

MALIYET: ODTU’niin erisim sagladigi elektronik veri tabanlari ve dergilerin

abonelik ve abonelik dis1 maliyet hesaplamalart yapilmustir.

e Abonelik maliyeti: Elektronik kaynaklarin lisans fiyatlar1 belirlenmistir.

e Abonelik dis1 maliyet: Elektronik kaynaklarin abonelik iicreti disinda kuruma
olan maliyeti belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak operasyonel islem
maliyetleri belirlenmistir. Elektronik kaynaklar i¢in kurumsal veya konsorsiyum
dahilinde yapilan islemlerin siireleri personel iicretleri ile karsilastirilarak
hesaplanmistir. Bunun disinda elektronik kaynak hizmetlerinin verilmesi i¢in

gerekli donanim ile birlikte alt yap1 maliyetleri hesaplanmustir.

YARAR: Elektronik kaynaklarin yarar analizini yapmak i¢in ¢esitli diizeylerde alinmis
kullanim istatistikleri (tarama sayisi, tam metin makale kullanimi, dergi bazinda
kullanim) degerlendirilmistir. Veri tabanlarmin kullanim bilgilerine web iizerinden

erisim saglanmustir.

1.6. TANIMLAR

Maliyet: Elektronik kaynaklar i¢in 6denen toplam giderlerdir. Elektronik dergi veri
tabanlarinda maliyet, mevcut basili aboneliklerin devam ettirilmesi i¢in 6denen yillik
ticret ile yaymevinin tim elektronik dergilerine erisim saglamak i¢in 6denen iicretin
toplamindan olugmaktadir. Bunun disindaki veri tabanlar1 i¢in ise maliyet, s6z konusu

veri tabanlarina elektronik olarak erisim saglamak i¢in 6denen iicretleri kapsamaktadir.

Kullammm: Kullanim istatistikleri verileri ve bu verilerin yorumlanmasi konusunda
gecmiste Uluslararas1 Kiitiiphane Konsorsiyumlart Birligi (ICOLC), Amerikan
Aragtirma Kiitiiphaneleri Dernegi (ARL) gibi bir¢ok kurulus tarafindan ¢esitli 6neriler
sunulmustur. Bu 6neriler COUNTER (Counting Online Usage of Networked Electronic
Resources: Ag Aracilifiyla Erisilen Elektronik Kaynaklarin Cevrimi¢i Kullaniminin

Sayimi) tarafindan standart bir yapi1 haline getirilmistir (Shepherd, 2004).



COUNTER, kullanim verilerinin ¢esitli diizeylerde ele alinmasi konusunda standart
kurallar belirlemistir. Bu standart modele gore; ilk diizeyde veri tabani icerigindeki
dergi bazinda tam metin makale kullanimi ele alinirken ikinci diizeyde veri tabam
icerigindeki dergilerde oturum sayisi, tarama sayisi erisilen 6zet sayist gibi Ol¢iitlere
gore kullanim hakkinda daha detayli bilgilere erisim saglanabilmektedir (COUNTER,
2002).

Arastirmamizda kullanim verileri ve tanimlamalar1 asagidaki sekillerde belirlenmistir.

e Tam metin kullanim: Tam metin icerikli kaynaklardan indirilen tam metin
belge (makale, rapor, vs.) sayisi

e Tarama sayisi: Bibliyografik icerikli kaynaklardan yapilan tarama sayisi

e Dergi bazinda kullamm: Elektronik dergi veri tabanlarinda bulunan

dergilerden indirilen tam metin makale sayis1

1.7. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirmamiz alt1 boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde konunun Onemi, arastirmanin amaci ve problemleri, arastirmanin
hipotezleri, aragtirmanin alani, yontem ve veri toplama teknikleri, tanimlar, arastirmanin

diizeni ve yararlanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde maliyet, yarar ve maliyet-yarar analizi kavramlar1 tanimlanmus,
elektronik bilgi kaynaklarinin genel 6zellikleri ve elektronik kaynaklarda maliyet-yarar
analizi Ol¢iimii ile ilgili kuramsal bilgi verilmistir. Bu bdliimde ayrica maliyet-yarar

analizi ile ilgili literatiirdeki ¢caligmalara deginilmistir.

Ucgiincii boliimde calisma alanimiz olan Orta Dogu Teknik Universitesi hakkinda bilgi
verilmistir. ODTU konu alanlar1, kullanici sayilari ve teknik alt yapisi gibi genel
bilgilerin yaninda ODTU’de elektronik kaynak koleksiyonunun gelisimi hakkinda

bilgilere yer verilmektedir.



Aragtirmamiz ile ilgili analizlerin yapilmasinda kullanilan yontem ve teknikler
dordiincii boliimde agiklanmaktadir. Bu boliimde elektronik kaynaklar ile ilgili maliyet-
yarar hesaplamasinda kullanilacak verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve hesabinin

yapilmasi hakkinda bilgi verilmistir.

Besinci boliimde elektronik bilgi kaynaklari ile ilgili maliyet-yarar analizinden elde

edilen bulgular verilmis ve degerlendirilmistir.

Altinc1 boliimde ise arastirmamizin sonuglari, Oneriler ve gelecekte yapilabilecek

calismalar belirtilmistir.

1.8. KAYNAKLAR

Aragtirmamizin  konusuyla 1ilgili ¢alismalarin saptanmasi icin literatiir taramasi
yapilmgtir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ve diinyada bu konuda yapilmis tezler i¢in YOK
Tez Katalogu (1987-) ve Digital Dissertations (1997- ) taranmistir. Konu ile ilgili diger
yayinlara ise ScienceDirect (Elsevier, 1997- ), Emerald (Emerald, 1994- ), Wiley
InterScience (John Wiley, 1996- ), Taylor and Francis (Taylor and Francis, 1997- ),
EbscoHost (Ebsco, 1965- ) elektronik dergi veri tabanlarindan ve D-Lib Magazine
(1997-), Journal of Digital Information (1996- ) ve Tiirk Kiitiiphaneciligi (1986- ) gibi
dergilerden erisilmistir. Bu kaynaklarda tarama yapmak i¢in “cost-benefit analysis”,
“economy of electronic resources”, ‘“cost analysis”, “benefit analysis”, “cost
evaluation”, “benefit evaluation” ve “usage statistics” terimleri kullanilmistir. Tezin
yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin Tez ve Rapor Yazim

Yonergesi (2004) kullanilmstir.



2. BOLUM

ELEKTRONIK BiLGi KAYNAKLARINDA MALIiYET-YARAR
ANALIZI

2.1. GIRIS

Elektronik ortamda erisim saglanan bilgi kaynaklarinin sayist her gecen giin
artmaktadir. Bu durum elektronik bilgi kaynaklarinin ekonomisi iizerine ¢aligmalar
yapilmasint 6nemli kilmaktadir. Elektronik bilgi kaynaklarinin bilgi merkezlerine satin
alma ve bilgi hizmetleri agisindan getirdigi yeniliklerin ele alinmasi maliyet-yarar
analizi degerlendirmeleri ac¢isindan Onemli bilgiler saglamaktadir. Bu bdliimde
“maliyet”, “yarar” ve “maliyet-yarar analizi” kavramlarinin tanimlari yapilmistir.
Elektronik bilgi kaynaklarinin genel yapisinin ele alindigi bolimde degerlendirme
Olciitleri hakkinda bilgi verilmekte ve maliyet-yarar analizi ile ilgili olarak literatiirde

yapilan ¢aligmalara deginilmektedir.

2.2. MALIYET

Maliyet; “bir malin elde edilis degeri. Bir malin iiretim giderlerinin toplamimi dile

getirmektedir” (Hangerlioglu, 1995, s.271).

Maliyet; “bir firma tarafindan ¢iktisini tiretirken maruz kaldigi 6deme ya da herhangi bir
mal ya da hizmeti iiretmek icin ihtiyag duyulan girdilerin degeridir” (Parasiz, 1999,
5.380).

Maliyet kavrami; birim, say1 ve cogunlukla da para ile ol¢lilmektedir. Bir mal veya
hizmetin tiretimi i¢in gerekli tim maddi bilesenler “maliyet” kavrami icinde ele

alinmalidir.



11

Maliyetin belirlenmesi s6z konusu mal veya hizmetin dogrudan, dolayli, degisken, sabit
bilesenlerinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Sabit maliyet iiretim miktarina bagh
olarak degismemektedir. Uretim miktarina baglh olarak degisen maliyetler ise degisken
maliyetleri olusturur. Dogrudan iiretimde kullanilan giderler icin yapilan harcamalar
dogrudan maliyet, liretimle dogrudan iligkili olmayan giderler dolayli maliyet olarak ele

alinmaktadir (Seyidoglu, 2002, s.404).

Bir bagka siiflandirmaya gore maliyet; ilk (initial) ve devam eden (recurring) maliyet
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilk maliyet sistemin saglanmast igin gerekli maliyeti, devam
eden maliyet ise sistem igerisindeki isleyis ile ilgili maliyeti belirtmektedir (Dugan,

2002).

Toplam maliyet; sabit, degisken, dogrudan, dolayli, ilk ve devam eden tiim maliyet
bilesenlerini igermektedir. Bunun yaninda maliyet kavrami yillik olarak planlanan
sayisal miktarlar disinda olasi tiim riskler ve olumsuz sayilabilecek yonleri ile ele
alimmalidir. Ayrica uzun donemli degerlendirmelerin yapilmasi ger¢ek anlamda maliyet

belirlemesi i¢in 6nemlidir.

2.3. YARAR

Yarar, “olumlu veya yararli etken, durum; avantaj; kazan¢” olarak tanimlanmaktadir

(Oxford,1999).

Yarar, “bir mal veya hizmetin insan ihtiyaglarini karsilama 6zelligi. Herhangi bir mal
veya hizmetin belirli miktarmin tiikketiminden almman zevk, saglanan tatmindir”

(Seyidoglu, 2002, 5.194).

Yarar kelimesi aynt zamanda fayda basligi ile tanimlanmistir. Fayda; “belirli bir mal ya
da hizmetin tiiketilmesi ile saglanan tatmindir. Fayda, 6ziinde psikolojik bir kavram

oldugundan dolaysiz olarak 6l¢iilmesi miimkiin degildir” (Ansiklopedik, 2000, s.121).
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Yarar mutlak deger olarak Ol¢iilebilen bir kavram degildir. Fayday1 karsilastirma
yaparak Olgme imkani vardir. Yani iki ayr1 mal veya hizmetin tiiketimi sonucu elde

edilen yarar birbirleriyle karsilagtirarak farkliliklarin1 ortaya koyabiliriz.

Yarar kavramiyla ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Yarar kavrami kapsaminda
oncelikli olarak dogrudan ve dolayli bilesenlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dogrudan bilesenler aciklamali bilgi sunarak dolayli bilesenlerden ayrilir. Bununla
birlikte yarar; planlanan ve beklenmeyen sonuglar olarak belirlenebilmektedir (Hernon,

2002).

Yarar kavrami kapsaminda ayrica Olgiilebilen ve Ol¢iilemeyen yararin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgiilebilen yarar kullanim, &lgiilemeyen yarar
sistemdeki ilerlemeler ile ilgilidir. Bu anlamda yarar; sonug, etkinlik ve kalite

kavramlar ile iligkili olarak degerlendirilmelidir.

2.4. MALIYET-YARAR ANALIZIi

Maliyet-yarar analizi; “sonuglarin olumlulugu ve maliyeti karsiliyor olup olmadiginin

analiz edilmesi” olarak tanimlanmistir (Shim ve Siegel, 1989).

Maliyet-yarar analizi; en yalin anlamiyla kullanim ve kaynaktan saglanan yararin
O0denen ticret ile karsilastirilarak ol¢iilmesidir. Bu anlamda maliyet-yarar analizi belirli
bir hizmetten saglanan degerin parasal olarak belirlenmesidir. Maliyet-yarar analizi; az
maliyet ile maksimum kaynak ve hizmetin saglanmasi i¢in yapilan degerlendirme
calismasidir. Sosyal Bilimlerde bu analiz uzun zaman uygulama yapilmasini ve
kurumun genis diizeyde ele alinmasimi gerektirmektedir. Ayrica dogrudan ve dolayl,
Olciilebilir ve Olgiilemez tiim maliyet ve yarar bilesenlerinin degerlendirilmesi

gerekmektedir (Svenningsen, 1998; Brendt, 1996; Holt ve Elliott, 2003).

Maliyet—yarar analizindeki amagc; belirli bir projeden dolay1 toplumun bir biitlin olarak
saglayacagi kazang ve kayiplarin karsilastirilmasidir (Seyidoglu, 2002). Bu sekilde bir
degerlendirmenin yapilmast ile s6z konusu politikanin dogrulugu ve yatirim karsiliyor

olmasi sinanmaktadir (Boardman ve digerleri, 2001).
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Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kisitli kaynaklari en 1yi sekilde kullanabilmeleri
icin maliyet-yarar analizinin yapilmasi gerekmektedir. Maliyet-yarar analizi, yapilan
calismalarin amacina ulasip yeterliligin  Slglimiinde kullanilacak en 6nemli

degerlendirme calismasidir (Sassone ve Schaffer, 1978).

Yatirim projelerinin etkinligini sinamada gelistirilen tekniklerden biri olan maliyet-
yarar analizinin amacina ulagsmasi agisindan planlama, uygulama ve igletme alanlarinda

siiregen ve sistematik bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Ray, 1984).

Nas (1996) maliyet-yarar analizinin temel olarak dort asamadan olustugunu
belirtmektedir. Bunlar; maliyet ve yararlarin belirlenmesi, maliyet ve yararlarin

Olclilmesi, maliyet ve yarar degerlerinin karsilastirilmasi ve se¢im yapilmasidir.

Maliyet ve yararlarin belirlenmesi agamasinda biitiin ilgili maliyet ve yarar bilesenleri
belirlenmektedir. Maliyet ve yararlarin Olglilmesi asamasinda tiim oOlgiilebilir ve
dlgiilemez bilesenler hesaplanmaktadir. Olgiilebilir bilesenler piyasa fiyatlar1 olarak
belirlenirken, Ol¢lilemez degerlerin belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. Maliyet ve
yararlarin  karsilagtirilmast asamasinda belirlenen maliyet ve yarar degerleri
karsilagtirilmaktadir. Son asama ise yapilan calismanin sonuglarimin uygulandigi

asamadir. Bu asamada elde edilen sonuclara gore bir se¢im yapilmaktadir.

2.5. ELEKTRONIK BiLGi KAYNAKLARINDA MALIYET-YARAR ANALIZi
2.5.1. Elektronik Bilgi Kaynaklarina Genel Bakis

Son yillarda elektronik bilgi kaynaklarinda yasanan gelisim yayinevlerinin kendi
tirtinlerinin elektronik olarak dagitimimi yapabilmelerini saglamistir. Bu durum basili
olarak erisim saglanan yayinlarin ayni zamanda elektronik siiriimlerine (versiyon)
erisimi mimkiin kilmistir (Jewell, 2001; Geyers-Schulz ve digerleri 2003). Chen,
Wrynn ve Rieke’nin (2001) belirlemelerine gore bilimsel igerikli iiretilen dergilerin
%75’1 aynm1 zamanda elektronik olarak {iiretilmektedir. Bu sekilde binlerce dergiye

elektronik ortamda erisim imkani saglanmustir.
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Elektronik bilgi kaynaklarindaki gelismeler ticari anlamda birgok alternatifi beraberinde
getirmistir. Bu ortamda ihtiyaclara uygun erisim ve saglama modelleri bulunmaktadir.
Elektronik kaynaklarla ilgili seceneklerin fazla olmasi, bilgi merkezlerinin en iyi
degeri elde etme sansinin yaninda bazi riskleri de degerlendirmelerini gerekli kilmigtir

(Su, 2002; Cox, 2000).

Elektronik bilgi kaynaklari ile birlikte “sahip olma” yerine sinirlt siireler i¢in “erisim
saglama” esasina dayali fiyatlandirma yapilar1 ortaya ¢ikmistir (Tonta, 1999). Siurh
siireler icin yapilan anlagsmalarda uzun donemli kazanglarin saglanmasi
amaclanmaktadir (Oh, 2002). Bu agidan elektronik ortamin sundugu c¢esitli
erisim/fiyatlandirma modellerinin anlasilmasi degerlendirmelerin yapilmasi yoniinden

Onem tagimaktadir.

Elektronik bilgi kaynaklarina gegisin erisim agisindan getirdigi en 6nemli yenilik; bilgi
kaynaklarinin konsorsiyum dahilinde diger kurumlarla ortaklasa saglanabilmesidir.
Konsorsiyumlar; iki ya da daha fazla kurumun olanaklarini birlestirerek birlikte kaynak
saglamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Konsorsiyumlar; elektronik ortamin sundugu
lisans modellerinin ekonomik olarak edinilmesi konusunda 6nemli gelismelerdir. Daha
az maliyet ile elektronik bilgi kaynaklarindan yararlanilmasini saglayan konsorsiyumlar
ayrica pazarlik yapilmasi, yenileme ve fiyat artisi gibi bir¢ok konunun kontrol altina

alimmasinda bir gii¢ olusturmaktadir (Nfila ve Darko-Ampem, 2002; Knocke, 1997).

Yayinevleri a¢isindan bakildiginda ise konsorsiyumlar ile birlikte belirlenen yeni
fiyatlandirma modelleri 6nem tasimaktadir. Yaymnevleri gecmisteki karlarini devam
ettirmeye yonelik olarak {iirtinlerini kendi tescilli veri tabanlar1 araciligr ile paket halinde
sunmaktadirlar. Bdylece  pazarlamada kar miktarinin artmast amaglanmaktadir

(Hanson, 2003).

Bilimsel igerikli dergilerin ¢ogunluguna ayni zamanda elektronik erisim saglanmasi
“biiytik ticaret” anlagmalarinin yayginlagsmasini saglamistir. Bir yayinevine, firmaya
veya saglayiciya ait tiim elektronik icerigin toplu halde alimina dayanan “biiytik ticaret”

(big deal) anlagmalarinin en 6nemli tartigma noktasit “ya hep ya hi¢” yaklasimidir
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(Gatten ve Sanville, 2004). Konu alan1 disinda bir¢ok yayinin koleksiyona eklenmesine
neden olan “biiyiik ticaret” anlagmalar1 bagimliligin saglanmasi ve bilgibilimcilerin

giiciinii ve kontrol mekanizmasin1 ortadan kaldirmasi agilarindan elestirilmektedir

(Frazier, 2001).

Temelde biliyiik ticaret anlagmalari mantifina dayali olan elektronik kaynaklar
aboneliginde yaymevi politikalarina gore degisen fiyatlandirma modelleri
uygulanmaktadir. Cogu yayinevi tarafindan ticari anlamda kar saglamaya yonelik olan
mevcut kaynak aboneligine dayali erisim modeli uygulanmaktadir. Fiyatlandirmanin
belirlenmesinde yaymevinin belirledigi abonelik degerinin esas alindigi modele gore
kiitiiphanelerin ge¢mis yillardan beri devam eden aboneliklerini basili veya elektronik
olarak siirdiirmeleri gerekmektedir (Riveros, 2000). Bu sekilde fiyatlandirmalarin amaci
yayinevlerinin basili kaynaklar konusunda azalan satislarinin telafi edilmesidir

(Machovec, 1997).

Kurumun biiytikligii veya ilgili konu alanina ait kullanict sayisinin esas alindigi
fiyatlandirma modellerinde kurumun statiisii, biitcesi vb. gibi oOzelliklerin de
degerlendirilmesi ile abonelik degeri belirlenmektedir (Anglada ve Comellas, 2002;

Cox, 2002).

Bu modellere ek olarak pazarlik ve katilimc1 esasina dayali fiyatlandirmalar
uygulanmaktadir. Derleme veri tabanlar1 bu fiyatlandirmaya 6rnek gdosterilebilir. Birgok
yayinevine ait yayinlarin ayni arayilizden sunulmasi konusunda bu tiir veri tabanlari
onem kazanmistir. Bu sekilde koleksiyonda sayisal artisin elde edilmesini saglayan veri
tabanlarinin aboneliginde %60’a varan indirim imkani taninmaktadir. Ebsco, Gale,

Proquest gibi veri tabanlar1 bu tiire 6rnek gosterilebilir (Blessinger ve Olle, 2004).

Fiyatlandirma yapilarinin 6zellikleri konsorsiyumlarin daha c¢ok biiyiik iiniversiteler
tizerine kurulmasini gerekli kilmigtir. Bu durum konsorsiyuma {iiye tiim kurumlarin ve
kullanicilarin konsorsiyumdan ayni oranda fayda saglayamamalarina neden olmaktadir

(Davis, 2001).
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Son yillarda “biiyiik ticaret” anlagmalar1 gibi fiyatlandirma modellerine alternatif olarak
sadece kullanilan yayinlara ait erisim ticretinin 6denmesi suretiyle elektronik kaynaklara
abonelik saglanmaktadir. Kullanim esaslh fiyatlandirmada abonelik dergi bazinda degil
erisilen makale sayisina gore belirlenmektedir. Ornegin; PEAK (Pricing Electronic
Access to Knowledge) deneyiminde bu mantiga gore fiyatlandirma yapilmaktadir.
Kullanim indirilen dokiiman veya basilan makale olarak tanimlanmaktadir (Ball, 2004).
Kullanim esaslhi fiyatlandirma her bir kullanim i¢in belirlenmis {icretin 6denmesini
gerektirmektedir. Az sayida kullanima sahip kiitiiphaneler i¢in uygun bir modeldir

(Shin, 2003; Chen, 2000).

Elektronik bilgi kaynaklar icerik ve fonksiyon bakimindan basili bilgi kaynaklarma
gore avantajlar saglamaktadir. Icerik agisindan bakildiginda bilgi kaynaginimn tiimiine
geriye dontik erisim saglanmakta ve bu durumun koleksiyona sayisal acidan katkisi
bulunmaktadir. Fonksiyon agisindan ele alindiginda ise arayiiz kullanimi, tarama
yapma imkani1 ve baglanti hizmetleri ile bilgiye erisim kolaylasmaktadir. Bu durum
istenilen bilgiye kisa zamanda erisimi miimkiin kilmaktadir (Hawbaker ve Wagner,

1996; Jewell, 2001; Svenningsen, 1998; Scigliano, 2002).

Elektronik kaynaklarin 6zellikleri bilgi hizmetleri acisindan degerlendirildiginde teknik,
finansal ve Orgiitsel agidan bircok yeni ugrasi alani ortaya c¢ikmustir. Elektronik
kaynaklarin yapis1 geregi c¢ok farkli 6zelliklere sahip olmalari; elektronik kaynak
hizmetlerinin  verilmesi  konusunda yeni pozisyonlarin  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Elektronik kaynaklarla birlikte ortaya c¢ikan “elektronik kaynak
yoneticisi” pozisyonu elektronik bilgi kaynaklarinda lisans anlagmalarinin
degerlendirilmesi ve elektronik bilgi hizmetlerinin verilmesi konusunda yeterli bilgi,
deneyim ve niteliklere sahip bilgi uzmanhgim gerektirmektedir (Gerhard, 2003). Bu
nitelikler bilgi teknolojileri hakkinda deneyim, kullanicr ile iletisim konusunda yetenek
ve egitim verme konusunda beceri olarak agiklanmaktadir (Fisher, 2003; Durunceau,

2003).

Elektronik bilgi kaynaklarmin yonetimi ve elektronik bilgi hizmetlerinin verilmesi

konusunda alt yap1 ile ilgili degerlendirmeler biiyiik bir 6neme sahiptir. Elektronik bilgi
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kaynaklarina erisim saglanmasi konusunda bilgi ag1 sistemi, donanim ve yazilim gibi

yeni alanlar ortaya ¢ikmuistir.

Geleneksel bilgi kaynaklarinda oldugu kadar elektronik bilgi kaynaklarinda da koruma
ve arsivleme onemli bir bilesen olarak ele alinmalidir. Elektronik kaynaklar geleneksel
koleksiyon i¢in ¢ok 6nemli olan “yer” sorununu ortadan kaldirirken, yeni baz1 maliyet
ozelliklerini getirmistir. Bunlar; arsiv ve koruma ortami, gerekli yazilim ve donanim

maliyeti olarak belirlenmektedir (Montgomery, 2000; Day, 2003).

Elektronik bilgi kaynaklarinin kullanic1 ve bilgi merkezi agisindan etkileri bazi
alanlarda artig, bazi1 alanlarda azalma gostererek yarar saglamaktadir. Maliyet acisindan
bakildiginda ise bazi alanlarda artig getirerek etkili olmaktadir. Tablo 2.1°de elektronik
kaynaklarin maliyet ve yarar konusunda etkileri hakkinda bilgi verilmektedir.
Elektronik kaynaklarda teknoloji, donanim ve bilgi hizmetlerindeki gereksinimler
acisindan artis olmasi1 maliyetin artmasina neden olmustur. Bunun yaninda elektronik
kaynaklar ile geleneksel hizmetler ve yer konularinda gereksinimlerin azalmasi,
koleksiyonun niceliksel ve niteliksel olarak gelisiminin saglanmasi agisindan yarar
saglamaktadir. Kullanic1 agisindan bakildiginda ise elektronik bilgi kaynaklar1 kullanim

sliresini azaltmis ve kullanim sayisini artirmistir.
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Tablo 2.1 Elektronik Bilgi Kaynaklarinin Maliyet ve Yarar Bilesenleri Acisindan Etkileri

Degerlendirme Olgiitleri Maliyet Yarar
Abonelik iicreti Azalma
Kiitiiphane Hizmetleri
Lisans Hizmetleri Artis
Kullanict Hizmetleri Artig
Cilt raf ve etiket hizmetleri Azalma
Alt yapr
Yer Azalma
Donanim ve Teknoloji Artig
Koleksiyon
Niceliksel Artig
Niteliksel Artig
Hiz Artis
Erisilebilirlik Artig
Fonksiyon Artis
Kullanim
Kullanim sayis1 Artig
Kullanim siiresi Azalma
Kullanict ugrasisi Azalma

Kaynak: King ve digerlerinden (2003, s.398) uyarlanmigtir.

2.5.2. Elektronik Bilgi Kaynaklarinda Maliyet-Yarar Analizi Ol¢iimii

Elektronik bilgi kaynaklarinin geleneksel bilgi kaynaklarina gore farkli ozellikler
gostermesi  “ekonomik™ anlamda degerlendirme yapilmasinda yeni Olgiitlerin
tanimlanmasin1  gerektirmektedir. Elektronik bilgi kaynaklarinda yasanan gelisim
sayesinde kiitiiphanelerde c¢esitli alanlarda yasanan degisimler Olglim kriterlerinin
farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu alanlar; elektronik koleksiyondaki artislar,
kullanim fonksiyonlar ile ilgili degisim, orgiitsel ve finansman degisiklikleridir (Hiller,

2002).

Olgiim teknikleri ile igili ¢alismalar bilgi merkezi tarafindan yatirim yapilan ve maliyeti
olusturan tiim unsurlar1 “girdi” kavrami altinda ele almaktadir. Maliyet; abonelik iicreti,
personel, donanim gibi unsurlar ve bu unsurlarin Ozellikleri ile birlikte
degerlendirilmekte ve dl¢limiin parasal olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (King

ve digerleri, 2003; Nitecki, 1999; Dow, 1998; Young, 1997).
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Maliyet hakkinda ¢esitli belirlemeler yapilmis olsa bile elektronik kaynaklarin uzun
donemli olarak ger¢gek maliyeti hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir. Bunun nedeni
elektronik kaynaklarin saglanmasi icin belirlenen somut maliyet hesaplamalarinin
yaninda net bir sekilde belirlenemeyen maliyet tiirlerinin de degerlendirilmesinin
getirdigi giicliiklerdir (Kolloffel ve Kaandorp, 2003). Bu durum elektronik kaynaklarda
dogrudan, dolayli, sabit, degisken, ilk ve devam eden maliyetler ile ilgili belirlemelerin

yapilmasini gerekli kilmistir.

Elektronik kaynaklar ile birlikte kullanim sayis1 maliyetin sabit ve degisken olarak
belirlenmesinde temel Olglit olarak goriilmektedir. Sabit maliyet kullanim miktarindan
bagimsiz olan maliyet, degisken maliyet ise kullanim miktarina bagh olarak degisen

maliyet olarak tanimlanmaktadir (King ve digerleri, 2004).

Bilgi kaynaklarinda sabit maliyeti olusturan {iretim maliyeti en Onemli maliyet
bilesenidir. Elektronik kaynaklar agisindan degerlendirildiginde donanim, lisans iicreti
gibi maliyet bilesenleri sabit maliyeti olusturmaktadir. Degisken maliyet altinda

personel, egitim gibi bilesenler ele alinmaktadir (Svenningsen, 1998; Kingma, 2001).

Siirekli degisen oOzellikleri degerlendirildiginde elektronik kaynaklara Odenen ana
paranin maliyet hesaplamasinin yapilmasinda yeterli olmadig: belirtilmektedir (Bertot,
2004). Dogrudan belirlenebilir maliyetler ile dolayli olarak belirlenebilen maliyetlerin
degerlendirilmesi bu hesaplamanin yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Koleksiyona
yapilan yatirim dogrudan maliyet; hizmetlerin verilmesi i¢in gerekli alt yap1 ise dolayh

maliyet olarak ele alinmaktadir.

Elektronik bilgi kaynaklarinda abonelik dist maliyetler zaman i¢inde degisim
gostermektedir (Deegan ve Tanner, 2002). Bu anlamda ilk maliyet ile devam eden
maliyet ayrimi yapilmalidir. Dugan (2002) maliyetin belirlenmesinde bir seferlik
O0denen Tcretlerin yaninda sistemi destekleyen ve tekrar eden bilesenlerin de
degerlendirilmesinin gerekliligini belirtmektedir. Bu anlamda maliyet bilesenleri daha
once de belirtildigi gibi iki kategoride ele alinmaktadir. ilk maliyet kapsaminda bilgi

kaynagi ile ilgili arastirma, pazarlik, saglama, kurma hizmetleri ele alinmakta, devam
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eden maliyet kapsaminda ise egitim, bakim, degerlendirme, giincelleme hizmetleri

degerlendirilmektedir.

Kolloffel ve Kaandorp (2003) uzun donemli olarak maliyet hesaplamasinda etkili olacak
hizmetleri destek hizmetleri ve alt yap1 hizmetleri olarak degerlendirmektedirler. Destek
hizmetleri kapsaminda; kullaniciya yardim, egitim, erisim saglama ele alinirken, alt yap1
yonetimi konusunda kiitiiphane sistem yonetimi, ¢aligma yeri, insan kaynaklar1 yonetimi

ele alinmaktadir.

Cesitli yontemlerle maliyet lgiimii yapiliyor olsa bile yarar konusunda degerlendirme
ve Ol¢lim yapilmasinda zorluklar yasanmaktadir. Bilgibilimde yararin belirlenmesi
konusunda yasanan zorluk elektronik kaynaklar ile farkli bir boyut kazanmaktadir.
Elektronik kaynaklarin genel yapilari, formatlart ve fiyatlandirma politikalar

degerlendirme yapilmasini giiglestirmektedir (Mercer, 2000; Petrick, 2002).

Elektronik ortamin gerek fonksiyon gerek bilgi hizmetleri acgisindan basili bilgi
kaynaklarma gore yarar sagladigi belirlenmis olsa bile bu yararin 6l¢limii
yapilamamaktadir. Yararin degerlendirilebilmesi analiz tekniklerinin gelisimini
gerektirmektedir. Yarar maliyetle karsilastirilabilir sekilde 6l¢iilebilir terimlerle ifade

edilmelidir (Flatto, 1996).

Bilgi kaynaklarinin yararinin belirlenmesi i¢in tiiketimi yani kullanimi gerekmektedir
(Kingma, 2001). Bu agidan elektronik kaynaklarin yarar ol¢limiinde temel Olgiitiin
kullanim ve kullanict oldugu belirlenmektedir. Kullanicinin elektronik kaynaklardan
elde ettiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bilgi kullanicilar1 a¢isindan bakildiginda bilgi
icerigi ve bu igerigin kullanim amaci bilginin degerlendirilmesi konusunda onemli
kriterlerdir. Bu durum bilgi kaynagimin 6zellikleri ve hedef kullanict grubu ile birlikte

diistiniilerek degerlendirme yapilmasini gerektirmistir (Lopes, 2002).

Elektronik kaynaklarin zaman ve mekandan bagimsiz erisim imkani saglamasi aktif
kullanict anlayisini da degistirmistir. Elektronik kaynaklarda kullanici kiitiiphaneye

gelen kullanic1 olarak degil, farkli IP (Internet Protocol) numaralarindan sisteme
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erisebilen kullanici sayisi ile dlgiilmektedir. Bu durum kullanic1 yapisi, teknik imkanlar

gibi konularin yapilan degerlendirmelerde ele alinmasini gerektirmistir (Mundt, 2004).

Saracevic ve Covi (2000) elektronik bilgi kaynaklarinin kullanict merkezli olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Kullanict merkezli degerlendirmede
elektronik kaynaklarin hitap ettigi kullanic1 toplumunun ihtiyag¢ ve isteklerine cevap
vermesi ve kurumsal misyonlarini desteklemesi 6nem tagimaktadir. Ayni sekilde Cox
(2002) elektronik bilgi kaynaklarmmin degerinin belirlenmesinde Ol¢iiniin  toplum
icerisinde hizmet sunulan kullanici grubu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
kullaniciya dayali olgiimler 6nem kazanmistir. Bu kapsamda kisa donemli olarak
kullanim bilgilerine erisim, bu bilgilerin analizi ve yorumu, uzun dénemli olarak ise

kullanimin etki, sonug ve kalite acilarindan ele alinmasi1 gerekmektedir.

Kullanict toplulugu, kullanim sekli ve kullaniciya yonelik diger istatistikler elektronik
bilgi hizmetleri i¢in 6nemli veriler igermektedir. Bu sayede kullanim modeli ve bilgi
arama davraniglart ile ilgili bilgi sahibi olunmasi bilgi hizmetlerinde gelecege yonelik

tasarimlarin yapilmasi saglanmaktadir (Kern Simirenko, 2003; Jacobs ve Kaag, 2003).

Kullanim verileri; kullanilan igerik, koleksiyon ve elektronik kaynaklarin etkileri
hakkinda bilgi vermektedir. Bu veriler bilgi merkezi yatirimlarinin sinanmasi ve
elektronik kaynaklarda koleksiyon gelistirme agilarindan basvurulmasi gereken temel

Olctim verileridir (Luther, 2001; Kidd, 2002; Peters 2002).

Kullanim verileri tam olarak elde edilmis olsa bile bu verilerin ne sekilde
diizenlenecegi, sunulacagi ve karar vermede ne sekilde kullanilacagi konusu
planlanmalidir. Bu agidan kullanim analizi yorumlama ve degerlendirme yapilmasini

da gerektirmektedir (Covey, 2002).

Yarar agisindan bakildiginda elektronik kaynaklarla ilgili sayisal olarak ifade edilebilen
degerlendirmeler yaninda Olgiilemeyen ya da wuzun siireli etkinin o6lclildiigi
degerlendirmeler de vardir. Yarar kavram etki, performans ve sistemdeki ilerleme gibi

tim bilesenleri icermektedir (Barton, 2004). Bu agidan maliyet ile karsilastirilan
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degerlerin Olgiilebilen ve Olclilemeyen yararlar olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Ancak sayisal analizlerin yapilabilmesi acisindan tiim bilesenlerin Olgiilebilir bir sekilde

ifade ediliyor olmas1 gerekmektedir.

Bilgi merkezleri agisindan degerlendirildiginde Olglilemeyen yararlar arastirma ve
iiretim faaliyetlerindeki artis olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden endiistri ve isletme
alanlarinda oldugu gibi gergek deger Olclilememektedir. Yarar kavraminin
degerlendirilmesinde istatistiksel sonuglarin yaninda iiniversite aragtirma faaliyetlerine
katkilari, liniversite yayin sayilari ve ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bilgi kaynaklarinin arastirma sonuglarina katkilarinin belirlenmesi kullanim amaci ile
ilgili arastirmalarin yapilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum nitel O6lgiim
yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Ashcroft, 2002; Bertot, 2004 ; Blixrud,
2003).

Hernon (2002) ise etkinin dogrudan veya dolayli olarak goriilebilecegini belirtmektedir.
Akademik kiitliphaneler i¢in ise onemli Ol¢iitiin hizmet kalitesi ve kullanici tatmini

olarak esas alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bertot ve McClure (2003) vyarart “cikti” ve “sonu¢” kavramlari ile
iligkilendirmektedirler. Cikt1 elde edilen hizmetler ve bu hizmetlerin 6zellikleri olarak
degerlendirilmekte, daha sonraki asamada ise sonu¢ degerlendirmesi ele alinmaktadir.
Sonug¢ degerlendirmesi ise hizmet ve kaynaklarin kullanici lizerindeki etkisinin 6l¢tiimi

olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica Bertot (2004) sonu¢ kavramini gesitli diizeylerde ve cesitli tlirlerde ele
almaktadir. Diizey olarak sonuglar kullanici, kiitiiphane, kurum ve iilke diizeyinde ele
almirken, elde edilen sonuclar1 planlanan, gelismekte olan ve beklenmeyen sonuglar

olarak degerlendirmektedir.
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2.6. ELEKTRONIK BiLGi KAYNAKLARINDA MALIiYET-YARAR ANALIZi
ILE ILGILI CALISMALAR

Literatiirde elektronik bilgi kaynaklarinin maliyet-yarar analizini dogrudan ele alan
caligmalara pek rastlanmamaktadir. Elektronik bilgi kaynaklarinin maliyet-yarar analizi,
elektronik yayincilik, elektronik bilgi kaynaklarimin kullanim degerlendirmeleri,
elektronik bilgi hizmetleri ve konsorsiyumlar gibi cesitli alanlarla ilgili olup bu

konularda yapilan ¢calismalarin bulgular ile iliskilendirilebilmektedir.

Maliyet ile ilgili ¢caligmalarda daha ¢ok elektronik bilgi kaynaklarinda yayincilik ve
elektronik ortamin ticari ozellikleri ele alinmaktadir. Ticari yaymevleri tarafindan
uygulanan fiyat artiglar1 ve fiyatlandirma politikalar1 bilgi merkezlerinde stireli yayinlar

icin yapilan yatirimlar i¢in belirleyici rol iistlenmektedir.

Ticari yayimnevleri, bilimsel kuruluslar ve {liniversite basimevleri gibi bilgi saglayicilari
tarafindan uygulanan fiyat politikalar1 arasinda farkliliklar  bulunmaktadir.
Yaymnevlerinin fiyat politikalarini etkileyen sebepler dergilerin yaym sikligi ve yillik
sayilari, dergi igerikleri, yaymevi politikalar1 olarak belirtilmektedir (Quandt, 2003).
Cesitli  bilgi  saglayicilarinin = 2000-2004  yillar1  arasindaki  fiyat  artiglart
degerlendirildiginde ticari bir yayimevi olan Sage %94’liik fiyat artis1 ile en yiiksek artis
oranina, bir iiniversite basimevi olan Cambridge University Press ise %27’lik fiyat artis1
ile en diisiik artis oranma sahiptir (White ve Creaser, 2004). Ozellikle ticari amacl
yayinevlerinin fiyatlarinda goriilen hizli artiglar bilgi saglayicilar arasinda fiyat artisi
ucurumunu da artirmaktadir. Nitekim son onbes yilda ticari yayinevlerinin fiyatlarinda
%300 oraninda fiyat artis1 goriiliirken, kdr amaci giitmeyen kuruluslarin fiyatlarinda

%350 artis yasanmustir (Bergstrom ve Bergstrom, 2004).

Yayinevleri arasindaki fiyat farkliliklar1 birim maliyet diizeyinde belirlemelerle de
gosterilmektedir. Ticari bir yayinevi olan Emerald ve kar amaci giitmeyen IOP (Institute
of Physics) yayinevlerinin dergi bazinda birim maliyetleri degerlendirilmis, IOP veri

tabani i¢cin birim maliyet miktarinin ¢ok daha diisiik oldugu belirlenmistir. IOP veri
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taban1 icin her bir derginin ortalama fiyatti 1270 dolar iken Emerald Yaymevi

dergilerinin birim maliyeti 3849 dolardir (Cox, 2003).

Yayinevlerinin ticari kar saglama kaygilar1 elektronik ortamdaki bilgi kaynaklar igin
fiyatlandirma modellerinin belirlenmesinde etken olmustur. Otuzyedi yayinevi lizerine
yapilan arastirmaya gore elektronik dergi yaymevlerinin %62’sinde fiyatlandirma
yayinevlerinin mevcut aboneligine dayalidir. Basili abonelik bedeline gore elektronik
erisim lcretinin belirlendigi bu modellerde yayimin elektronik siiriimiine erisim igin
basili dergi abonelik bedeline %8 ile %65 arasinda degisen ek iicret 6denmektedir

(Riveros, 2000).

Fiyatlandirma modelleri ve fiyat artiglar1 gibi yayinevleri tarafindan uygulanan
politikalar bilgibilim pazar i¢inde belli yayinevlerinin 6nemli yer isgal etmelerine
neden olmustur Bilgibilim pazarinin %50’sinin 15 yaymevi tarafindan olusturuldugu
belirtilmektedir. Bilim, Teknoloji ve Tip konusundaki dergi pazarinda Elsevier %18,
Kluwer %7, Blackwell ve Wiley gibi yayievleri ise %4’liik orana sahiptirler (Savenije,

2003).

Elektronik bilgi kaynaklarina ge¢is bilgi hizmetleri agisindan da farkliliklar getirmis ve
abonelik digi maliyetin Olglimiinii gerekli kilmistir. Elektronik ortama gecis basili
ortama gore farkli hizmetleri gerektirmektedir. Bu sekilde abonelik digi maliyetin bazi
alanlarda artis1 bazi alanlarda azalmasi sz konusu olmaktadir. Ornegin; elektronik bilgi
kaynaklarinda lisans anlagmalar1 ile bir¢cok dergiye erisimin elde edilmesi se¢cim ve
saglama gibi hizmet maliyetlerini diislirmektedir (Kolloffel ve Kaandorp, 2003).
Referans hizmetlerinin ise elektronik bilgi kaynaklar ile birlikte ¢esitliligi artmaktadir.
Maliyetin belirlenmesi konusunda yasanan gii¢liik bu c¢esitlilikten dolayr daha cok
belirginlesmektedir. Abels, Kantor ve Saracevic (1996) tarafindan referans hizmetleri
ile ilgili maliyet analizinin yapildig1 ¢aligmada dokuz ayr referans hizmeti ile ilgili
maliyet belirlemesi yapilmistir. Personel ve donanim kullanilisina gore maliyet
hesaplamasinin yapildig1 calismada referans hizmetlerinin birim maliyetinin 1,16 dolar

ile 35,52 dolar arasinda degistigi belirlenmistir.
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Elektronik ortama gegisin bilgi merkezlerinde maliyete etkilerinin konu alindigi
caligmalarda elektronik kaynaklarin basili bilgi kaynaklarina oranla bilgi merkezlerine
maliyetinin daha diisiik oldugu belirlenmektedir. Drexel Universitesi iizerine yapilan
durum degerlendirmesinde abonelik, yer, teknik alt yapi, hizmet, personel maliyetleri
gibi tim maliyet bilesenleri degerlendirilmis, elektronik kaynaklarin basili dergilere
gore cok daha az maliyetle elde edildigi bulunmustur. Calismada her bir kullanim
maliyeti elektronik kaynaklarda 2,2 dolar, basili giincel dergilerde 3,8 dolar ve ciltli
dergilerde 23,5 dolar olarak belirlenmistir (Montgomery ve King, 2002). Pittsburgh
Universitesi iizerine yapilan degerlendirmede tiim abonelik ve abonelik dis1 maliyet
bilesenlerine gore birim maliyet belirlenmistir. Her bir kullanim maliyeti elektronik
dergiler i¢in 3 dolar, basili giincel dergiler icin 13,60 dolar ve geriye doniik ciltli

dergiler i¢in ise 15,60 dolar olarak bulunmustur (King ve digerleri, 2004).

Yasam dongiisii elektronik bilgi kaynaginin uzun bir donem i¢inde azalan ve artan
maliyet tiirlerini de i¢ine alan bir degerlendirme siirecidir. Bu sekilde belirli bir iiriinden
saglanan  yararin  gelisen  maliyeti  karsilamakta yeterli olup olmadigi
degerlendirilebilmektedir. Bilgi kaynaklarinin birinci yilda se¢im-saglama hizmetleri
icin harcanan siire ve maliyet miktarlar1 yiiksek iken, 100. yilda arsivleme ve depolama

hizmeti maliyetinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Shenton, 2003).

Schonfeld ve digerlerinin (2004) gerceklestirdikleri kiitliphane hizmetlerinde uzun
donemli maliyet analizi ¢alismasinda elektronik dergiler i¢in abonelik dis1 maliyetin
basili dergilere gore cok daha diisiik {icretlere mal oldugu bulunmustur. Kiigiik, orta ve
biiyilk olgekli 11 {niversite lizerine yapilan ¢alismada yillik hesaplamalara gore
abonelik dig1 birim maliyet elektronik dergiler i¢in 7,28 dolar ile 47,04 dolar, giincel
basili dergiler i¢in 29,37 dolar ile 313 dolar, ciltli dergiler i¢in 0,32 dolar ile 1,80 dolar
arasinda degismektedir. Calismada 25 yillik dénem i¢in yapilan maliyet analizinde
elektronik dergiler i¢in abonelik dis1 birim maliyeti 13 dolar ile 69 dolar, basili dergiler
icin 48 dolar ile 353 dolar arasinda degismektedir.

Elektronik bilgi kaynaklar1 gerek niceliksel gerek fonksiyonel olarak bilgi merkezlerine

“yarar” saglamaktadir. Elektronik kaynaklarin kiitiiphane ve kullanici tizerindeki etkileri
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kullanim istatistikleri ve sayisal arastirmalar ile kullanic1 arastirmalarina dayali olarak

ele alinmaktadir.

Daha az maliyetle daha fazla yayina erisim imkan1 saglayan elektronik bilgi kaynaklari
koleksiyondaki yayin sayisini artirmaktadir. Elektronik veri tabanlari az bir ek maliyetin
odenmesi ile icerik yoniinden 6nemli miktarda yarar saglamaktadir. Ornegin Pasifik
Universitesi (UOP-University of Pacific) iizerine yapilan calismada basili bilgi
kaynaklarina harcanan maliyete %15 ek ticret 6denmesi ile igerik yoniinden %112’lik

artisin miimkiin oldugu hesaplanmistir (Hawbaker ve Wagner, 1996).

Elektronik bilgi kaynaklarinin koleksiyona katkilar1 konsorsiyum anlagmalari ile daha
da belirginlesmistir. Konsorsiyumlar basta kiigiik {iniversiteler olmak iizere tiim
tiniversiteler i¢in koleksiyona eklenen icerik yoniinden 6nemli avantajlar saglamaktadir.
OhioLink Konsorsiyumuna iiye iiniversitelerin yayimevlerinin basili dergilerine abonelik
oranit ortalama %26 olmasina karsin konsorsiyum anlasmalar1 c¢ergevesinde bu
yaymevlerinin tim elektronik dergilerine erisim saglanmigtir. Dergi bazinda
degerlendirilen kullanim istatistiklerine gore erisilen dergilerin %50’sinden fazlasina
konsorsiyum iiyelerinin basili aboneligi bulunmamaktadir (Sanville, 1999). Italya’da
CIBER konsorsiyumu kullanim verilerine gére bu miktar {iniversiteler arasinda %63 ile

%85 arasinda degismektedir (Gargiulo, 2003).

Elektronik kaynaklarin basili bilgi kaynaklarina gore kullanim fonksiyonlar1 ve igerik
yoniinden getirdigi yararlar kullanim miktarin1 etkilemekte, zamandan kazandirarak
yarar saglamaktadir. Kaliforniya Universitesi Tip Kiitiiphanesinde (University of
California Medical Library) 194 biyomedikal dergisinin basili ve elektronik
kopyalarinin kullanim miktarlarinin karsilastirildigi bir calismada aymi dergilerin
elektronik siirlimlerinin toplam kullanim miktar1 27.777 iken basili kopyalarinin toplam
kullanim miktar1 1.814’tiir (Morse ve Clinworth, 2000). Elektronik kaynaklar
kullaniciya sagladigi zaman tasarrufu ile kullanicilara ve dolayisiyla mensubu olduklari
kuruma maddi kazanglar saglamaktadir. Kanada’da OCUL (Ontario Council of
University Libraries) Konsorsiyumu kapsaminda ogretim gorevlilerinin  bilgiye

erisiminde bes dakika zaman tasarrufu iiniversitenin yillik 175.168,50 Kanada Dolari,
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otuz dakikalik zaman tasarrufu ise 1.051.011,00 Kanada Dolar1 miktarinda yarar

saglamasina neden olmustur (Scigliano, 2002).

Elektronik bilgi kaynaklarmin sagladigi yararlar kullanici  goriiglerine dayali
calismalarla da vurgulanmaktadir. Elektronik bilgi kaynaklar1 olgusu kullanicilar
tarafindan hizla kabul goérmiis ve kullanicilar tarafindan bu kaynaklara uyum
saglanmigtir. Amerikan Arastirma Kiitiiphanelerinde 1998’de kullanicilarin elektronik
dergi kullanim oran1t %46 iken 1999 yilinda bu oran %61’e ulasmistir (Lenares, 1999).
1998, 1999 ve 2000 yillarinda toplam 300 6gretim gorevlisi ve yiiksek lisans 6grencisi
lizerine yapilan degerlendirmede basili ortamdan elektronik ortama gecis kullanicilarin
%60’1indan fazlas1 tarafindan “Onemli” olarak degerlendirilmistir. 1998’de Ggretim
gorevlilerinin %36,2’s1, yiiksek lisans Ogrencilerinin %42,6’s1 elektronik kaynaklar
kullanirken bu oran 2000 yilinda &gretim gorevlileri i¢cin %53,9 yiiksek lisans
ogrencileri i¢in %54,3’e ulasmistir (Rogers, 2001).

Elektronik bilgi kaynaklarimin kullanim ve igerik yoniinden sagladig: yararlar yaninda
detayli kullanim analizleri elektronik kaynaklardan saglanabilecek yararlarin
artirilabilecegini gostermektedir. Konsorsiyumlarda “biiyiik ticaret” anlagmalari ile bir
yaymevinin tiim elektronik dergilerine erisim saglanmasi konu alam1 disindaki
yaymlarin da koleksiyona katilmasina ve dolayisiyla kullanilmayan yaymlarin var
olmasia neden olmaktadir. Bu sekilde kullanim miktar1 i¢inde biiylik oranlara sahip
onemli dergiler “cekirdek koleksiyon”™u olusturmakta ve dergilerin ¢ogu

kullanilmamaktadir.

Diinyada c¢esitli konsorsiyum ve kiitiiphane iizerinde bu tiir belirlemeler yapilmaktadir.
OhioLink Konsorsiyumunda toplam kullannmimn 9%80’1 dergilerin  %30’undan
karsilanmaktadir (Gatten ve Sanville, 2004). CBUC (The Consortium of University
Libraries of Catalonia) Konsorsiyumunda toplam kullanimimn %75°1 dergilerin
%35’inden saglanmaktadir (Urbano ve digerleri, 2004). North Carolina Universitesi
tizerine yapilan durum degerlendirmesinde ise ScienceDirect veri tabaninda kullanimin
%75’inin dergilerin %28’inden elde edildigi ve Emerald Yaymevi dergilerinde

kullaniminin %83’iiniin bes adet dergi ile karsilandig1 belirtilmektedir (Ball, 2004).
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Fiyatlandirma modelleri ile ilgili kullamim degerlendirmeleri elektronik kaynaklardan
daha etkin yararlanilmasi1 konusunda c¢esitli sekillerde 6nlem alinmasini gerektirmistir.
Elektronik bilgi kaynaklarina erisimde “biiyiik ticaret” anlagsmalarina alternatif olarak
dergi veya makale bazinda aboneligin saglanmasi konusunda cesitli uygulamalar
goriilmektedir. Ornegin, Cornell Universitesinde Elsevier dergilerinin dért yillik bir siire
icin kullanim istatistikleri degerlendirilmis ve yayinevinin dergilerinin bazilarinin hig
kullanilmadig belirlenmistir. Cornell Universitesinde Elsevier Yaymevi igin dergi

bazinda se¢im yapilmasi yoluna gidilmistir (Durunceau, 2004).

Fiyatlandirma modelleri konusunda ¢o6ziim arayislarindan biri olan PEAK (Pricing
Electronic Access to Knowledge) Elsevier dergilerine erisim icin gelistirilen dergi veya
makale bazinda se¢im yapilarak abonelik yapilmasini saglayan alternatiflerden biridir.
Biiyiik ticaret anlasmalarindaki olumsuzluklara kars1 gelistirilen PEAK koleksiyon ve
secim islemlerinde esnekligi saglamaktadir (Ball, 2004). PEAK deneyiminin bilgi
merkezleri igin yarar getirdigi goriilmektedir. Haar (2000), Vanderbilt Universitesinde
1997-1998 yillarinda 1175 adet Elsevier dergisinin kullanimini incelemistir. PEAK
maliyeti 43.600 dolar iken ayni dergilere abonelik ticreti 700.000 dolardir. Ortalama
kullanim basimma maliyet PEAK’de 4,57 dolar iken basili dergilerde 8,32 dolar olarak
belirlenmistir. PEAK’de kullanilan dergilerin %45’ine kiitiiphanenin aboneligi varken,
abone olunan 403 PEAK dergisinin %28’1 kullanilmamaktadir. Bdylece dergi aboneligi

yerine makale bazinda alimlar devreye girmistir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar ve degerlendirmeler elektronik bilgi kaynaklarinin
genel olarak kullanic1 ve kiitiiphane hizmetleri agisindan yarar getirdigini
gostermektedir. Elektronik kaynaklar ile birlikte ortaya ¢ikan fiyatlandirma modelleri
gibi tartigsma konularinda yapilan c¢aligmalar gelecege yoOnelik politikalar gelistirmek
acisindan anlamlhidir. Nitekim bu verilere dayali olarak elektronik bilgi kaynaklar

aboneliginde son yillarda gelisim yaganmustir.

Tiirkiye’de elektronik kaynaklarda maliyet ve kullanima dayali olarak yapilan
calismalar genel belirlemeler yapmaya yonelikti,. ANKOS biinyesinde yapilan

degerlendirmeler basili kaynaklar yoniinden kisith kaynaklara sahip iiniversiteler i¢in
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elektronik kaynaklarin yarar sagladigini gostermektedir. Hizla artan kullanim sayis1 ve
basili aboneligi olmayan yayinlara erisim miktarlar1 iiniversitelerin konsorsiyum
kapsaminda elektronik kaynaklar aboneliginden yararlandiklarinm1 gostermektedir.
Konsorsiyum kapsaminda 2001 yilinda erigilen tam metin makale sayis1 1.402.490 iken
bu miktar 2004 yilinda 8.246.653’e¢ ulagmistir (Bati, 2005). Dergi bazinda yapilan
degerlendirmeler ANKOS’un Tirk iiniversitelerinin koleksiyonlarina katkilarini
gostermektedir. 2003 yili verilerine gore ANKOS kapsaminda 22 {iyesi bulunan IOP
yaymevine lniversitelerin toplam basili dergi abonelik miktar1 52°dir. IOP dergilerine
konsorsiyum kapsaminda aboneligin gerceklestirilmesi ile yaymevi dergilerinin tiimiine
erisim saglanmasi kullanimi artirmistir. Kullanim verileri toplam kullanimin ortalama
%82’sinin abone olunmayan dergilerden saglandigim1 gdstermektedir (Karasézen ve

Lindley, 2004).

Bununla birlikte iiniversite bazinda ayrintili degerlendirmeler bulunmamaktadir.
Universitelerin yapilar1 ve egitim alanlart ile karsilastirmali olarak kullanim
degerlendirmeleri yapmalari, konsorsiyum igindeki maliyet ve kullanim oranlarini

belirlemeleri bu alanda verilen hizmetlerin gelismesi agisindan yararl olacaktir.



3. BOLUM

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESi: GENEL YAPISI,
ELEKTRONIK KAYNAKLAR KOLEKSiYONU

3.1. GIRIS

Bu béliimde Orta Dogu Teknik Universitesi genel yapisi ve elektronik kaynak
koleksiyonunun degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla ODTU’niin konu alanlari,
kullanic1 sayilari, teknolojik alt yapist gibi genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.
ODTU elektronik kaynaklar koleksiyonunun baslangicindan giiniimiize gelisiminin
degerlendirildigi boliimde elektronik kaynaklarin fiyatlandirma yapilari, elektronik

kaynak hizmetleri ve kullanim miktarlar ele alinmaktadir.

3.2. ORTA DOGU TEKNIiK UNiVERSITESININ GENEL YAPISI

Orta Dogu Teknik Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerinin kalkimalarina
katkida bulunmak i¢in Fen ve Sosyal Bilimler alaninda arastirmaci yetistirmek tizere 15
Kasim 1956 tarihinde kurulmustur. 1957-1958 Ogretim yili basinda Mimarlik,
Miihendislik ve Idari Bilimler Fakiilteleri kurulmus, 1959 yilinda da Fen-Edebiyat
Fakiiltesinin kurulusu tamamlanmistir. Egitim Fakiiltesi ise 1982 yilinda 6gretime

baslamistir.”

ODTU teknik iiniversite olarak, bes fakiilte altinda 41 lisans programi ve bes enstitii
altinda 93 yiiksek lisans ve 51 doktora programina sahiptir. Ogretim dili Ingilizce olan
{iniversitenin hazirlik sinifi 6grencilerinin Ingilizce egitimi i¢in Yabanci Diller Yiiksek

Okulu bulunmaktadir.

' oDTU Hakkinda-Tarihge 21 Kasim 2005 tarihinde http://www.odtu.edu.tr/about/history.php# adresinden erigildi.
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ODTU uluslararas: standartlar diizeyinde egitim ve arastirma yapmay1 amaglamaktadir.
Bu amaca hizmet etmek icin dgretim iiyelerinin %5’inden fazlasi yurt disindan gelen
ziyaretgilerden olusmaktadir. Her yil yaklasik aynm1 oranda Ogretim iiyesi yabanci
tiniversitelere veya aragtirma merkezlerine misafir olarak veya arastirmaci olarak
gitmektedir. ODTU'niin tam zamanli 6gretim iiyelerinin yaklasik %701 yurt disinda

6grenim gormiis veya doktora derecelerini yurt disindaki tiniversitelerden almislardir.’

3.2.1 Kullanici Sayilar: ve Konu Alanlarn

Kullanic1 sayilarinin belirlenmesinde iiniversitenin tam zamanlhi esdeger (FTE-Full
Time Equivalent) sayisi olan 6grenci ve 68retim gorevlisi sayisi ele alinmaktadir. 2003-
2004 oOgretim yili verilerine gore lniversitenin lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ile 6gretim gorevlisi sayilar1 ve oranlari Tablo 3.1°de belirtilmektedir. Bu
degerlendirmelere gore iiniversite toplam 22.566 potansiyel kullaniciya sahiptir

(ODTU, 2004).

Tablo 3.1 ODTU 2003-2004 Kullamic1 Sayilari

Kullanic1 Sayisi

Kullanicr Tiirii N %
Lisans 6grencisi 14.877 66
Yiiksek lisans dgrencisi 4076 18
Doktora 6grencisi 1523 7
Ogretim elemam 2090 9
Toplam 22.566 100

Sayisal veriler degerlendirildigi zaman ODTU Tiirkiye’deki toplam 77 {iniversite iginde
Ogrenci/6gretim elemani sayist 20.000’in tizerindeki 36 {iniversiteye dahil olmaktadir
(OSYM, 2004). Bu verilere gére ODTU Tiirkiye’deki orta ve biiyiik olgekli

tiniversiteler arasinda yer almaktadir.

2 ODTU Hakkinda-Genel Bilgiler 21 Kasim 2005 tarihinde http://www.odtu.edu.tr/about/misguide.php adresinden
erigildi.
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ODTU kullanict sayis1 iginde elektronik kaynaklar kullamminda daha aktif kullanici
grubu olan yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile 6gretim gorevlisi sayisinin toplam

kullanici sayisina orani %34 tiir.

ODTU’de teknik iiniversite olarak Teknoloji ve Uygulamali Bilimler alaninda
potansiyel kullanici sayis1 fazladir. Sekil 3.1°de ODTU niin fakiiltelere gore 6grenci ve
Ogretim gorevlisi sayilarina iliskin oranlar belirtilmektedir. Bu verilere gore {liniversite
niifusunun  %50’sini Miihendislik Fakiiltesi kullanicilar1 olusturmaktadir. Bunun
yaninda Fen Bilimleri ile ilgili bdliimlere ait sayilar degerlendirildigi zaman
tiniversitenin potansiyel kullanici miktarinin ¢ogunlugunun Fen ve Uygulamali Bilimler

alanindaki 6grenci ve 6gretim iiyelerinden olustugu goriilmektedir.

Mimarlk
%6

iIBF
%14

Muhendislik
%50

Fen-Edebiyat
%18

Sekil 3.1 ODTU 2003-2004 Ogretim Yih Konu Alanlarina Gore Kullanic1 Oranlar:

3.2.2. Teknik Alt Yapi

Elektronik kaynaklar1 kullanicilarin sadece kiitliphaneden degil kampus i¢inde herhangi
bir noktadan kullanim sans1 oldugu diisliniiliirse sunulan teknik imkanlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. ODTU bilgisayar olanaklari ve teknik alt yapisi goz
Oniine alindiginda Tirkiye’nin en donanimli iiniversitelerinden biridir. 1993°te

Tiirkiye’nin ilk Internet baglantisinin gergeklestirildigi yer olan Orta Dogu Teknik
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Universitesi, bugiin de Tiirkiye’nin 6énemli Internet erisim merkezlerindendir (Internet,

2001).

ODTU kampusu igerisinde Internet erisim kapasitesine sahip 6500 bilgisayar
bulunmaktadir. Bunlardan 530 bilgisayar ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligia bagh
olan ODTU kisisel bilgisayar salonlarinda kullanilmaktadir.

ODTU igerisindeki omurga agmin 2004 yilinda Internet erisim hizi artirilmugtir. Orta
Dogu Teknik Universitesi icerisinde Ethernet ag erisimlerinin yan1 sira kablosuz
bilgisayar ag1 iizerinden omurga agina erisim de saglanmaktadir. Ug kablosuz ag erisim
noktasmin bulundugu {iniversitenin bu geligmis alt yapisi sayesinde kullanicilara ODTU
kampusu i¢indeki hemen hemen her yerden Internet erisimi saglanmistir (Annual,

2004).

ODTU’de 114 modemden olusan gevirmeli modem hatlar1 sayesinde 6grenci ve
akademik personelin kampus disindan {iniversitenin omurgasma baglanabilmeleri
miimkiindiir. Bu sayede kampus disindaki herhangi bir yerden de elektronik kaynaklara

erisim saglanabilmektedir.

3.3. ORTA DOGU TEKNIK UNIiVERSITESI ELEKTRONIK KAYNAKLAR
KOLEKSiYONU

3.3.1 Elektronik Kaynaklar Koleksiyonunun Tarihsel Gelisimi

Orta Dogu Teknik Universitesinde elektronik kaynaklar ile ilgili calismalara 1997
yilindan itibaren baslanmistir. Elektronik kaynaklarla ilgili olarak yapilan ilk caligmalar
basili aboneligi mevcut olan dergilerin elektronik siiriimlerine erisim saglanmasidir. Bu
donem bir deneme siireci olarak kabul edilmis ve ek iicret gerektirmeyen yayinlara web

sayfasi {izerinden elektronik erisim saglanmistir (Ozbag, 1997).

Elektronik kaynak aboneliginde en &nemli atilim Anadolu Universite Kiitiiphaneleri

Konsorsiyumu ANKOS’un kurulmasi ile yasanmistir. ANKOS’un kurulus yilinda
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(2000) Ankara’daki bes kurumun konsorsiyuma katilimi saglanmis ve konsorsiyum
kapsaminda EbscoHOST ve ACM gibi tam metin veri tabanlarmma abonelik

gerceklestirilmistir (Karasdzen ve Bati, 2002).

2001 y1l1 ve daha sonraki yillarda ANKOS araciligi ile diinyada 6nemli yayinevleri olan
Elsevier, Kluwer, Springer, Wiley, Taylor and Francis, Blackwell, Emerald gibi
yayinevleri ile IOP (Institute of Physics), IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers), OUP (Oxford University Press), Cambridge University Press, American
Institute of Physics (AIP), American Chemical Society (ACS) gibi kuruluslarin tiim
yaymlarina elektronik olarak erisim saglanmasi ile elektronik dergi sayisinda dnemli

artiglar yaganmustir.

2003 yilindan itibaren yaymevleri tarafindan sunulan sadece -elektronik erisim
imkanlarindan faydalanilmistir. Yaymevlerine ait basili dergi abonelikleri elektronige
dontstiirilmiistiir. 2003 yilinda Elsevier Yayinevine ait 225, 2004 yilinda Wiley
Yaymevine ait 47, ve ACS Yaymevine ait 17 adet dergi elektronik abonelige
doniistiiriilmiistiir. Bu durumda yillara gore basili dergi sayisinda azalma yasanirken
elektronik dergi sayisinda artis kaydedilmistir. Sekil 3.2°de yillara gore elektronik dergi
sayisinda yasanan degisim goOsterilmektedir. Elektronik bilgi kaynaklar1 aboneligine
gecis yilt olan 2000 yilinda 3081 olan elektronik dergi sayisi 2004 yilinda yaklagik alti
katina ¢ikmis ve 18.371°e ulagmustir.
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Sekil 3.2 ODTU Yillara Gore Elektronik Dergi Sayisi
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Konsorsiyum kapsaminda elektronik referans kaynaklarina da abonelik saglanmistir. Bu
kaynaklar ISI-Web of Science AMS-MathSciNet, Engineering Village, Books in Print,
Ulrich’s Periodicals Directory gibi bibliyografik igerikli referans kaynaklar1 ve Digital
Dissertations, OED (Oxford English Dictionary), ORO (Oxford Reference Online) ve
Grove Art Online gibi tam metin igerikli referans kaynaklarindan olusmaktadir. Ayrica
konsorsiyum disinda abonelik saglanan Chemical Abstracts, Philosopher’s Index, Sport
Discuss ve PsycInfo gibi bibliyografik referans kaynaklar1 ile Chemnet Base, Engnet
Base, Kirkh Othmer gibi tam metin referans kaynaklarina abone olunmasi son yillarda
elektronik referans koleksiyonunun gelisimine énemli katki saglamistir (ODTU 2002,

2003).

Elektronik bilgi kaynaklar1 kapsaminda ayrica ele alinmasi gereken elektronik kitap
koleksiyonu dahilinde 2003 yilinda Safari veri tabanina abone olunmustur. 2004 yilinda
veri tabani aboneligi iptal edilmis ve Ebrary elektronik kitap veri tabanina abone

olunmustur.

Tablo 3.2’de yillara ve elektronik bilgi kaynaklarinin tiirlerine gore sayisal miktarlar
belirtilmektedir. Ozellikle 2003 ile 2004 yillar1 arasinda elektronik kaynak aboneliginde
yaklasik %78’lik bir artis yasanmistir. Bu verilere gore; elektronik kaynak aboneliginde

baslangicindan giinlimiize y1llik ortalama artis %38 dir.

Tablo 3.2 ODTU Yillara Gore Elektronik Veri Tabani Abonelikleri

Elektronik veri tabanlari 2000 2001 2002 2003 2004
Elektronik dergi veri tabanlari 3 7 8 10 20
Elektronik referans kaynagi 9 9 10 12 20
Elektronik kitap veri tabant - - - 1 1
Toplam 12 16 18 23 41

Elektronik bilgi kaynaklarmin geriye doniik arsivleri satin alinmistir. Bu dogrultuda
Web of Science veri tabanina 1945 yilina kadar erisim saglanmistir. JSTOR (Journal
Storage) ve PCI (Periodical Content Index) veri tabanlar ile ¢esitli yaymnevlerine ait
dergilerin tam metin arsivlerine erisim saglanmistir. I[OP ve ACS veri tabanlarinin da

arsivleri satin alinmustir.
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3.3.2. Elektronik Kaynaklarin Maliyetleri

ODTU’niin abone oldugu elektronik kaynaklarin biiyiik bir kismi  ANKOS
Konsorsiyumu kapsaminda saglanmaktadir. Konsorsiyum kapsamindaki tiim
tiniversiteler i¢in tek bir anlagsmanin imzalanmasi ile tiim tiyelerin veri tabanina ait tim

ozelliklerden faydalanmasi saglanmistir (Lindley, 2003).

ANKOS kapsaminda uygulanan fiyatlandirma modelleri mevcut kaynaklarin devami
veya tiniversite biiylkligi gibi 6zelliklere dayali olarak belirlenmektedir (Karasézen ve
Lindley, 2004). Bu durum ODTU’niin konsorsiyum kapsaminda ddenen iicretler iginde
biliylik bir orana sahip olmasina neden olmaktadir. Bu durumda mevcut basili
kaynaklarin iptaline izin verilmemekte, ancak elektronige doniistirme imkéani
taninmaktadir. Boylece basili kaynaklar i¢in 6denen iicretlerin %90-%100’i arasinda
degisen oranda Odeme yapilarak kaynaga sadece elektronik olarak erisim

saglanmaktadir.

ODTU’niin de dergilerine abone oldugu en énemli yayinevleri olan Elsevier, Springer,
Kluwer, Wiley gibi yayinevlerinde bu modele gore fiyatlandirma yapilmaktadir. Bunun
yaninda kurumun biiyiikligii ve kullanici sayisini esas alan fiyatlandirma modellerinde
kurumun statiisii ile birlikte ¢esitli kriterler degerlendirilmektedir. Universite
biiytlikliigiine gore fiyatlandirmanin uygulandigi yayinlar ISI-Web of Science, Blackwell
ve IEEE Electronic Library veri tabanlaridir.

2004 yili verilerine gore iiniversite tarafindan kiitiiphane icin tahsis edilen biit¢e 3,1
trilyon TL’dir (2004 yili, 2004, s.129). Bu miktar {niversitelerin milli biitgeleri
degerlendirildiginde Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri i¢inde en yiiksek miktari
olusturmaktadir. Bu miktarin yaklasik 9%70’1 siireli yaym aboneligi i¢in

harcanmaktadir.
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Tablo 3.3°de 2004 yili verilerine gére ODTU Kiitiiphanesi elektronik kaynak
koleksiyonu i¢in yapilan harcama miktarlar1 belirtilmektedir. Bu verilere gore elektronik
bilgi kaynaklar1 i¢in harcanan miktarin %89’u elektronik tam metin veri tabanlarina
ayrilmaktadir. Bu miktarin belirlenmesinde veri tabanlarina elektronik erigim igin
Odenen iicretler ile fiyatlandirma mantig1 geregi yayinevlerinin basili dergi abonelik

degerlerinin toplami ele alinmustir.

Tablo 3.3 ODTU 2004 Elektronik

Veri Tabanlar Tiirlerine Gére Toplam Maliyetleri

Ucret
N USD %
Elektronik tam metin veri tabanlari 20 1.310.925 89
Elektronik referans veri tabanlari 20 153.150 10
Elektronik kitap veri tabani 1 12.012 1
Toplam 41 1.476.087 100

Kurulugsundan bu yana ANKOS kapsaminda elektronik kaynaklarin abonelik miktar
konusunda 6nemli artislar kaydedilmis olmasina ragmen fiyatlarin {iyeler arasinda daha
dengeli bir sekilde paylasimi veya koleksiyonun dengeli bir sekilde gelisimini saglayan

onemli caligmalar olmamistir. Tiim bunlar elektronik kaynaklarin ekonomisi ve maliyeti

ile dogrudan iligkilidir.

Konsorsiyum kapsaminda abone olunan veri tabanlar i¢in degerlendirilmesi gereken
onemli konu yapilan anlasmalarla yaymevlerine ait yayinlarin tiimiine erisim
saglanmasidir. “Biiyilik ticaret” anlagmalari ile sabit bir iicret ddenmesi suretiyle
belirlenmig sabit bir pakete erisim saglanmaktadir. Bu durum iiniversitenin konu alani

disinda bir¢ok yayimnin da koleksiyona katilmasi gibi bir olumsuzlugu getirmistir.
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3.3.3. Elektronik Kaynaklarda Kullanic1 Hizmetleri

ODTU Kiitiiphanesinde elektronik bilgi kaynaklari ile birlikte en etkin faydanin
saglanmast konusunda kullanici hizmetleri 6nem kazanmistir. Kullanici hizmetleri
kapsaminda duyuru hizmetleri, baglanti hizmetleri ve kullanici egitimi gibi hizmetlerin

elektronik bilgi kaynaklari ile gelisimi saglanmustir.”

Elektronik bilgi kaynaklar ile birlikte 6zellikle elektronik ortamda sunulan hizmetlere
agirlik verilmistir. Elektronik ortamda kullanicinin bilgiye erigiminin en etkin sekilde
saglanmas1 agisindan baglanti hizmetleri 6nem kazanmistir. Toplu listeler; tiim
elektronik dergilere ayni arayiizden erisim saglanmasi, tiim yayinlarin ayni anda
taranmasit ve konu smiflandirmalarinin  yapilmas: agisindan kullaniciya yarar
saglamaktadir. ODTU tarafindan Serials Solutions’a abone olunarak tiim elektronik
dergilere sistem iizerinden erisim saglanmustir. Sekil 3.3’de ODTU Kiitiiphanesi

elektronik dergiler sayfasi verilmektedir.

( . METU LIBRARY ONLINE Middle East Technical
Torkge | METU Home Page SEARCH : [Library Catalog & |
Horme Page == Electronic Resources => E-laurnals r Dergi adindan
E-Journals
E-Books E-Journals tarama
E Ratarencas E-Journals Homepage

E-Theses

Databases & Indexes Find e-journals by title aor ISSM

Gowvernrment Docurnents

Useful Internet Resources | Title contains all words Vl | | Search |
Free E-Resources

E-Print Archives

Browse e-journals by title

rowse s-journals by subject

y

| -- Please select a subject category -- w || search |

Dergilerin
alfabetik listesi

Search for keywords in e-jours

\

Academic Search Premier

ACH Digital Library
AERA SIG Comtmunication of Resea

Konuya gore
tarama

American Chemical Society Web Editions

Sekil 3.3 ODTU Elektronik Dergi Erisim Sayfas

Elektronik ortamda ayrica kullanici egitimine yonelik materyaller sunulmaktadir. Bu
kapsamda elektronik bilgi kaynaklar1 ile ilgili kisa tamitim kiinyeleri, kullanim

kilavuzlar1 ve ayrintili olarak bilgi veren sunumlar hazirlanmaktadir. Bu materyallere

> ODTU Kiitiiphanesi Referans Birimi Sorumlusu Semsa Olsen Giizeldere ile 15 Mart 2005 tarihinde
yapilan goriisme.
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kullanicilar web sayfasinda elektronik veri tabanlari listesinden erisebilmektedirler.
Sekil 3.4’de ODTU tarafindan abone olunan veri tabanlarinin alfabetik listesi
verilmektedir. Her bir veri tabaninin yaninda kaynaga ait materyallere iligkin baglantilar

bulunmaktadir.

Ebrary (E-Boaok

Full Text

Business & economics, computers, tech
engineering, hurnanities, life & physical
social & behaviaral sciences,

EbszcoHast - Acadernic Search Premier

Full Text & Bibliographic
Science, technology, humanities, public
adrninistration, sacial sciences,

O
B e

EbscoHost - Business Source Prerier
Full Text & Bibliagraphic m- [ Tamtic1 kiinye ] Q\;\_

Kullanim Klavuzu ﬂ Tanitic1 sunum

Managerment, econarmics, finance, accounting, ankos
international business,

EbszcoHast - Econlit

Bibliographic & Abstract & in a few cases, links to the \ %
full text E |'|—|'| H

Econaormic literature,

Sekil 3.4 ODTU Elektronik Veri Tabanlar Listesi

Kullanic1 egitimi kapsaminda ayrica bdliimlerden gelen talepler dogrultusunda
belirlenen  programlar  cercevesinde  bolim  Ogrencilerine  verilen  egitim
degerlendirilebilmektedir. Boliimlerin konu alanlarina uygun elektronik kaynaklarin

belirlenerek bu kaynaklarin 6zellikleri ve kullanimi konusunda egitim verilmektedir.

3.3.4. Elektronik Kaynaklarda Kullanim

Yillara gore artan elektronik kaynaklarla birlikte kullanim istatistiklerinde de biiyiik bir
artis yasanmistir. Sekil 3.5°de yillara gore kullanim miktarlart belirtilmektedir. 2000
yilinda toplam tam metin makale kullanim1 64.501 iken 2004 yilinda bu miktarin
629.383’¢ ulastig1 goriilmektedir. Sekil 3.2’de belirtildigi gibi 2000-2004 yillari
arasinda elektronik dergi sayisi alt1 kat artmistir. Buna karsilik kullanim sayisinda on
katlik artis yasanmigtir. 2000 yilinda dergi basina kullanim miktar1 ortalama 21 iken,
2004 yilinda bu say1 34’e yiikselmistir.
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Sekil 3.5 ODTU Yillara Gore Kullanim Miktarlar

Kullanim istatistikleri ile ilgili ¢alismalar elektronik kaynak koleksiyonunun genel
olarak degerlendirilmesinin yaninda elektronik veri tabanlarinin karsilastiriimasi
acisindan onem tasimaktadir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in kullanimin maliyete
dayali analizi anlamli bilgiler saglamaktadir. Elektronik veri tabanlarina 6denen
ticretlerin kullanim sayilar1 ile karsilastirilarak degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de 2004 yil1 verilerine gore elektronik veri tabanlarinin kullanim
miktar ve oranlarinin maliyet bilgileri ile karsilastirmasi verilmistir. Veri tabanlar1 igin
Odenen iicret ve kullanim miktarlar1 agisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Veri
tabanlarinin fiyatlandirma 6zellikleri maliyet oranlarini, igerik ve kullanim 6zellikleri

ise kullanim oranlarim etkilemektedir.

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’deki bilgilere gore toplam kullanim ve maliyet bilgileri
degerlendirildiginde birim maliyet tam metin elektronik veri tabanlar1 i¢in 2,1 dolar,
bibliyografik veri tabanlart i¢in 0,4 dolardir. Kullanim oranlar1 ile maliyet oranlari
arasindaki fark kullanima gore maliyet miktarinin veri tabanlarina gore ¢ok fazla
cesitlendigini gostermektedir. Sekil 3.6’da veri tabanlarina gore kullanim bazinda
maliyet bilgileri verilmektedir. 2004 yili verilerine gére bu miktar 0,2 dolar ile 14,4

dolar arasinda degismektedir.
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Tablo 3.4 ODTU 2004 Veri Tabanlar1 Kullanim ve Maliyet Miktarlar
(Tam Metin Veri Tabanlar)

Tam Metin Kullanim Toplam Maliyet*

N % UsD % Birim l\?f}éy];’;
ScienceDirect 239.145 38 560.713 43 2,3
EbscoHost 123.583 20 40.761 3 0,3
IEL 55.151 9 39.995 3 0,7
ACS 40.463 6 30.008 2 0,7
Wiley 30.674 5 139.977 11 4,6
JSTOR 29.014 5 6476 0 0,2
ATP 17.968 3 60.299 5 34
Kluwer 17.677 3 115.679 9 6,5
Taylor and Francis 12.799 2 97.397 7 7,6
Blackwell 12.022 2 36.076 3 3,0
ouP 7838 1 11.767 1 1,5
I0P 7508 1 29.443 2 3,9
ACM 7266 1 6140 0 0,8
Springer 6754 1 97.174 7 14,4
CUP 6489 1 10.619 1 1,6
PsycArticle 6367 1 5525 0 0,9
ASCE 4889 1 9970 1 2,0
Emerald 3283 1 10.428 1 32
ALPSP 493 0 2478 0 5,0
Toplam / Ortalama 629.383 101 1.310.925 99 2,1

* Toplam Maliyet: Elektronik veri tabanlari igin 6denen elektronik erigim tcreti ile basili/elektronik
abonelik ticretinin toplamidir. Avrupa Para Birimi (EUR) olarak 6denen basili dergi iicretinin ddeme
yapildig1 giiniin ¢apraz kuruna gére Amerikan Dolari fiyati hesaplanmustir.

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 toplam %100’den farklidir.

Tablo 3.5 ODTU 2004 Veri Tabanlar1 Kullanim ve Maliyet Miktarlari
(Bibliyografik Veri Tabanlar)

Kullanim
(Tarama sayist) Toplam Maliyet

N % UsD % Birim N([f}ég
Web of Science 127.417 54 25.898 25 0,2
MathSciNet 60.266 25 4918 5 0,1
PsycInfo 19.033 8 6240 6 0,3
Chemical Abstracts 8850 4 42.200 41 48
Engineering Village 8724 4 17.860 17 2,0
Econlit 8237 3 2000 2 0,2
Philosopher’s Index 2787 1 1827 2 0,7
Sport Discuss 2001 1 1995 2 1,0

Toplam/Ortalama 237.315 100 102.938 100 0,4
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Tam Metin Veri Tabanlari

Sekil 3.6 ODTU Veri Tabanlar1 Kullanima Gére Maliyet Miktarlari (2004)

Dergi bazindaki kullanim verileri elektronik kaynaklar aboneliginin ODTU kullanicilari
acisindan sagladigi yararlar1 géstermektedir. Bu sayede elektronik kaynak aboneligi ile
saglanan ek igerigin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Tablo 3.6’da dergi
bazinda kullanim verilerine erisim saglanan yayimevlerine gére 2004 yili icin ODTU
tarafindan abone olunan yayin sayilar1 ve her bir yayinevinin toplam dergi sayilari
verilmistir. ODTU bu yayinevlerinin basili dergilerinin %9’una abonedir. Buna karsilik
elektronik veri tabanlarina aboneligin saglanmasi ile yayinevlerinin tiim yayinlarina
erisim saglanmistir. Sonug olarak daha onceden erisim saglanmayan dergilerin erisimi

kullanimda biiyiik bir rol oynamaktadir.
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Tablo 3.6 ODTU Yaymevlerine Gore Dergi Sayilar1 ve Capraz Erisim Miktarlari

ODTU Abone Abone Olunan Abone Olmayan
Dergi Sayist Dergilere Erigim Dergilere Erigim
Toplam
Dergi N % N % N %
Sayisi
Elsevier 1782 225 13 92.289 39 146.856 61
Springer 504 40 8 1937 29 4817 71
Wiley 552 47 9 9170 30 21.504 70
Taylor&Francis 1250 56 4 2101 16 10.698 84
Emerald 127 4 3 86 3 3197 97
ACS 32 17 53 14.511 36 25.952 64
OUP 188 21 11 1960 25 5878 75
10P 66 6 9 2622 35 4886 65
Blackwell 313 51 16 2259 19 9763 81
AIP 23 17 74 5695 32 12.273 68
CUP 202 17 8 1396 21 5212 79
Toplam 4742 416 9 124.860 38 202.554 62

Capraz erisim oranlari olarak adlandirilan aboneligi olmayan yayinlarin kullanim
oranlarinin ¢ok az sayida aboneligi olan yayievleri i¢cin %97’ye ulastig1 goriilmektedir.
Bu miktar tiim yayinevlerinin dergi bazinda kullanim verileri degerlendirildiginde

% 62°dir.



4. BOLUM

YONTEM VE TASARIM

4.1. GIRIS

Bu boliimde ¢alismamizda degerlendirilen veri tabanlari hakkinda bilgi verilmekte;
maliyet-yarar hesaplamalarinin yapilmasinda esas alinan dlgiitler agiklanmaktadir.
Calismamizda kullanilan veri toplama, veri analiz yontemleri ve kullanilan standartlar

hakkinda bilgi verilmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact Orta Dogu Teknik Universitesinde abone olunan veri

tabanlarinin maliyet-yarar analizini yapmaktir. Bu analizin yapilmasi i¢in;

e Elektronik kaynaklarin tiim maliyet bilesenlerine gore toplam maliyetinin
belirlenmesi

e Elektronik kaynaklarin veri tabani ve igerik bazinda kullanim oranlarinin
belirlenmesi

e Kullanim miktarlarinin belirlenen maliyet miktarlar1 ile karsilastirilarak maliyet-

yarar degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

4.3. VERIi TABANLARI

Uciincii  boélimde ODTU tarafindan abone olunan elektronik bilgi kaynaklari
koleksiyonu hakkinda genel bilgi verilmisti. Calismamizda ODTU’niin abone oldugu
veri tabanlar i¢inde tiir, fiyatlandirma ve igerik agisindan farkli 6zellikler gosteren {i¢
veri tabani degerlendirilmistir. Veri tabanlarinin koleksiyon i¢inde maliyet ve kullanim

acisindan konumlar1 degerlendirilerek secim yapilmistir. Bunun yaninda detayli olarak
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maliyet-yarar analizinin yapilmasi i¢in gerekli verilerin elde edilebilir olmasi veri tabani

se¢iminde goz oniinde bulundurulmustur.

4.3.1. ScienceDirect Veri Tabam

ScienceDirect veri tabani Elsevier Yaymnevine ait elektronik dergileri saglayan veri
tabanidir. Veri tabaninda Elsevier, Pergamon, Academic Press, Churchill Livingstone,
Urban&Fischer, Editions Scientifiques, North Holland, Elsevier Advanced Technology,
W.B Saunders, Mosby, JAI, Excerpta Medica, Baillire yaymevlerine ait dergilerin
elektronik  kopyalar1  bulunmaktadir. Fiyatlandirma agisindan  basili/elektronik
aboneliklerin devamini gerektiren ScienceDirect veri tabant ODTU elektronik kaynaklar
koleksiyonu biitcesinin O6nemli bir miktarin1 olusturmaktadir. Konu yoniinden
disiplinleraras1 ozellik gdsteren veri tabanm igerigindeki yayinlar Elsevier Yayimevinin
belirledigi 24 konu bashg: altinda smiflandirilmaktadir.’ Belirlenen konu basliklari
altinda 1782 derginin 1997 yilina kadar geriye doniik erisiminin saglandigi veri
tabaninin igerik agisindan elektronik koleksiyona oOnemli katkist bulunmaktadir.
ScienceDirect aboneligin baslangicindan bu yana elektronik koleksiyon i¢inde en ¢ok

kullanilan veri tabanidir.

4.3.2. EbscoHost Veri Tabam

Derleme bir veri taban1 olarak EbscoHost bir¢ok yayinevine ait dergileri ¢esitli paketler
halinde sunmaktadir. EbscoHost veri tabani tam metin icerikli yayinlarin yaninda
bibliyografik kayit veya 6z bilgileri de igermektedir. Igerigindeki akademik ve bilimsel
icerikli dergilerin %50’si ¢esitli siirelerle ambargolu olup giincel sayilarma erisimi
kisitlanmaktadir.” Cesitli yayinevleri ve birgok kaynak tiirlinli iceren EbscoHost veri

taban1 ODTU elektronik kaynak koleksiyonu iginde en ¢ok elektronik dergi igeren veri

! ScienceDirect- Journals 15 Ekim 2005 tarihinde http:/info.sciencedirect.com/content/journals/
adresinden erigildi.

? Ebsco Publishing 15 Ekim 2005 tarihinde http://www.ebscohost.com/default.php adresinden erisildi.
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tabanidir. Tam metin kullanim agisindan ise ikinci sirada yer almaktadir. ODTU

EbscoHost kapsaminda asagidaki paketlere erisim saglamaktadir.

Academic Search Premier (ASP): 8000’in iistiinde dergiye bibliyografik
erisim saglamaktadir. Bu dergilerin 5728’ine tam metin olarak erisim

saglanmaktadir. Konu alani a¢isindan disiplinlerarasi 6zellik géstermektedir.

Business Source Premier (BSP): Isletme alanindaki yaymlar1 iceren veri
tabaninda bilimsel dergilerin yaninda durum degerlendirmeleri, konferans
metinleri, iilke raporlari, endiistriyel raporlar, magazinler, pazar arastirma
raporlar1 ve ticari yayinlar bulunmaktadir. Veri tabani i¢inde erisilen toplam

bilimsel dergi sayis1 2305 tir.

4.3.3.Web of Science Veri Tabam

Web of Science ISI (Institute for Scientific Information) Yayinevine ait atif indeksidir.

Bibliyografik igerikli bir kaynak olan Web of Science veri tabaninin igerigi li¢ temel

konu indeksi olarak sunulmaktadir. Bu indekslerden asagida belirtilen iki tanesine

ODTU tarafindan abonelik saglanmistir. Web of Science atif taramasi ozelligi ile

bibliyografik kayitlarda yer alan yayinlara yapilan atiflar hakkinda bilgi veren,

alanindaki temel kaynaklardan biridir.’

Science Citation Index (SCI): Fen Bilimleri ile ilgili 6000’in iizerinde dergiyi
iceren indekste bu dergilere ait bibliyografik kayitlara ve atiflara erigim
saglanmaktadir. Veri tabanina haftalik 20.000’in iistiinde yeni kayit eklenmekte

ve bu kayitlar Fen Bilimleri’ne ait 25 alt konu baslig1 altinda indekslenmektedir.

Social Sciences Citation Index (SSCI): Sosyal Bilimler ile ilgili 2000 civarinda

dergiyi igeren indekste bu dergilere ait bibliyografik kayitlara ve atiflara erigim

3 Web of Science 15 Ekim 2005 tarihinde http://scientific.thomson.com/products/wos/ adresinden erisildi.
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saglanmaktadir. Veri tabania haftalik 3.000’in iistiinde yeni kayit eklenmekte

ve bu kayitlar Sosyal Bilimlere ait 30 alt konu baslig1 altinda indekslenmektedir.

4.4. VERI TOPLAMA / VERI ANALiIZI ARACLARI VE STANDARTLAR

Veri tabanlarinin maliyet ve kullanim bilesenleri ile ilgili bilgilerin toplanmasinda
elektronik bilgi kaynaklar1 i¢in belirlenmis uluslararas1 standartlar esas alinmaktadir.
Standartlarin amaci elektronik bilgi kaynaklar1 ve hizmetleri ile ilgili temel Ogelerin
belirlenmesi ve dlglimlerin gelistirilmesidir. Genel olarak maliyet ve yarar kavramlari
ile iligkili bilesenler olan koleksiyon, harcamalar ve kullanim konularinda 6ne siiriilen

standartlar degerlendirilmistir.

Elektronik bilgi kaynaklarina yapilan harcamalar; Amerikan Arastirma Kiitiiphaneleri
standartlarina gore elektronik bilgi kaynag tiirlerine gore siniflandirilmaktadir. Buna
gore elektronik tam metin dergilerin, elektronik referans kaynaklarinin ve elektronik
kitaplarin maliyetleri ele alinmaktadir (Shim ve digerleri, 2001). NISO ve ISO
Standartlarina gore elektronik bilgi kaynaklarinda maliyet bilesenleri ana maliyet ve
isletim maliyetlerini belirlemeye yonelik iki sinif altinda belirtilmektedir. Ana maliyet
bilesenleri altinda sabit harcamalar ele alinmaktadir. isletim maliyeti altinda ise insan
kaynaklar1 ve tiirleri, koruma maliyeti, mobilya, bilgisayar, donanim, yazilim gibi

devam eden bilesenler ele alinmaktadir (NISO, 1995; Sumsion, 2002).

Elektronik bilgi kaynaklarinda kullanim konusunda ise bir¢ok kurum ve kurulus
tarafindan cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ancak tiim bu goriislerin degerlendirilmesi

ve standart olarak ele alinmasi COUNTER tarafindan gergeklestirilmistir.

COUNTER istatistik standartlarin1 bilgi kaynagi tiirlerine (elektronik dergiler ve
bibliyografik veri tabanlar1) gore belirlemektedir. Kullanim istatistikleri ile ilgili
standartlar1 iki diizeyde ele almaktadir. Birinci diizey istatistik standartlar1 kullanim ile
ilgili temel verilerden olugmaktadir. Elektronik dergiler i¢in bu bilgiler; her bir derginin
aylik tam metin kullanim sayis1 ve erisilememe sayisi, bibliyografik veri tabanlari igin

oturum sayist ve tarama sayisi olarak ele almmaktadir. ikinci diizey istatistik
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standartlar1 elektronik dergi veri tabanlar1 ile ilgili daha detayli kullanim bilgilerinin
belirlenmesini gerektirir. Bu kapsamda her bir derginin kullanimi ile ilgili ayrintili
bilgiler (6z, igerik sayfasi, referans sayisi) ve yapilan tarama miktarlar1 hakkinda bilgi
verilmektedir (Shepherd, 2004; COUNTER, 2002). Calismamiz i¢in ele alinan veri
tabanlarinda COUNTER standardina uygun olarak istatistiki bilgiler elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda uluslararas1 standartlarin yaninda abonelik dist maliyet
belirlemesi i¢in ¢esitli araglar hazirlanmistir. Bunlar; elektronik bilgi kaynaklari igin
yapilan tim hizmetleri igeren iglem listesi (Ek 1), her bir islem ic¢in gerekli siire,
personelin saatlik ticreti ve donanim maliyetinin belirlenmesi i¢in form (Ek 2) ve kisisel
olarak istatistiki verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan bir anket formundan

olugmaktadir (Ek 3).

Calismamizda bilgibilim konusunda uygulanan matematik ve istatistik yontemlerinin
kullanilmasi ile ¢esitli analizler yapilmistir. Bu yontemlerden ilki Bradford Yasasidir.
Bradford Yasasi 1948’de Samuel Bradford tarafindan one siiriilmiistiir. Bradford Yasasi
belirli bir konudaki literatiiriin dergiler icinde dagilimini tanimlamaktadir. Teoriye gore
herhangi bir alandaki dergiler esit sayida kullanim igeren bdlgelere ayrilmaktadir.
Birinci bolge konu ile ilgili az sayidaki ¢ekirdek dergileri icermekte ve makalelerin iicte
birini karsilamaktadir. ikinci bélge ilk bolge ile aym sayida makale icerip daha fazla
sayidaki dergiden olusmaktadir. Uciincii bolge ise birinci ve ikinci bolgelerle esit
sayidaki makaleyi icermekte ve en fazla sayidaki dergiden olugmaktadir (Garfield,
1980). Sonu¢ olarak herhangi bir konudaki bibliyografya degerlendirildiginde
yaymlarin ¢ogunun az sayida ¢ekirdek dergide yer aldigi belirtilmektedir. Calismamizda
dergi bazinda kullanim analizinin yapilmasinda Bradford Dagilim Kanunu kullanilmas,

kullanim oranlarina gore dergi sayilar1 ve oranlar1 belirlenmistir.

Bradford Yasasina gore bolgelerdeki dergi sayilari;

k-1
Pr.=n"xP;

formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
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Bu formiilde P; sayisi ilk bolgedeki dergi sayisini ifade etmektedir. 7 sabiti ise;

nk-l :Mk/Pk_Ika

formiilii ile hesaplanmistir. Bu formiildeki M sayist k£ bolgesindeki kullanim sayisini

ifade eder. Ry sayisi ise k bolgesindeki kullanim sayisinin dergi sayisina oranini belirtir.

Caligmamizda kullanilan diger bir analiz teknigi Spearman Korelasyon Katsayisidir.
Spearman Korelasyon Katsayisi (rho), 1904 yilinda Ingiliz psikolog Charles Spearman
tarafindan bulunan derece-sirali (rank-order) korelasyon katsayisidir. Spearman
korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkilerin giiciiniin 6l¢iisiidiir (Lehmann ve
D’Abrera, 1998). Iki veya daha fazla sayidaki degiskenin n sayisindaki degerlere sahip
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Spearman Korelasyon Katsayist ile her bir
degiskene ait degerlerin siralamasinin digeri ile iligkisi gosterilmektedir. Spearman
Korelasyon Katsayist Ol¢timii -1 ile +1 arasindaki degerler ile gosterilmektedir. Sifir
degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini, +1 degiskenlerin birebir pozitif iliskili,
-1 ise birebir negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Spearman Korelasyon Katsayisi
teknigi kullanilarak konsorsiyuma iiye iiniversitelerin dergi bazindaki kullaniminin

birbirleriyle iliskileri ve bu iligkilerin giicli 6l¢iilmiistiir.

4.5. VERi TOPLAMA

Calismamizin  gergeklestirilmesi  i¢in  veri tabanlarimin  maliyet ve yarar
degerlendirmesinde kullanilacak veriler toplanmistir. Detayli olarak maliyet analizinin
yapilmast i¢in tiim Olgiilebilir bilesenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla
abonelik ve abonelik disi maliyet bilesenleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Yarar

acisindan ise sayisal olarak belirlenebilir veriler olan kullanim sayis1 esas alinmigtir.

Veri tabanlari ile ilgili abonelik maliyeti ve kullanim bilgileri i¢in abonelik baslangi¢
tarthinden giiniimiize kadar olan veriler elde edilmistir. Abonelik disi maliyetin

hesaplanmasinda ise son yil olan 2004 y1l1 esas alinmustir.
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Maliyet; abonelik ve abonelik dist maliyet adi altinda iki ana bilesen olarak
degerlendirilmistir. Elektronik bilgi kaynaklarinin abonelik maliyetinin belirlenmesinde

lisans anlagmalar1 ¢ergevesinde 6denen licretler hakkinda bilgi edinilmistir.

Abonelik dist maliyetin belirlenmesinde elektronik veri tabanlarinin aboneliginden
kullaniciya sunumuna kadar gecen siirecte bilgi merkezindeki yasam dongiisii iginde
maliyet hesaplamas1 yapilmistir. Yasam dongiisii i¢cinde degerlendirilebilecek en 6nemli
maliyet bilesenleri olan elektronik bilgi kaynaklar1 i¢in yapilan islemler ve gerekli alt

yapi ele alinmustir.

Elektronik bilgi hizmetleri ile ilgili maliyetin belirlenmesinde yapilan islemler, islemler
icin harcanan siire, iglemleri yapan personel tiirleri ve iicretleri hakkinda veri
toplanmistir. Alt yapt maliyetinin belirlenmesinde elektronik bilgi kaynaklar
hizmetlerinin sunulmasi ve personel tarafindan elektronik bilgi kaynaklar ile ilgili
islemlerin yapilmasi icin gerekli donanim miktari, Ozellikleri ve bu alandaki

gereksinimler hakkinda bilgi toplanmuigtir.

Kullanim ile ilgili verilerin elde edilmesinde veri tabani tiirlerine gore kullanim sekilleri
hakkinda bilgi elde edilmistir. Tam metin veri tabanlari i¢in indirilen tam metin makale

sayist, bibliyografik veri tabanlari i¢in ise tarama sayis1 esas alinmustir.

Yillik kullanim hesaplamalar1 dahilinde veri tabanlarinin abonelik baslangi¢ tarihinden

giiniimiize kullanim bilgileri degerlendirilmistir.

Tam metin veri tabanlarinda kullanim ile ilgili ¢esitli dagilimlarin belirlenmesi
acisindan dergi bazinda kullanim istatistikleri elde edilmistir. Bunun yaninda kullanimin
mevcut koleksiyon ile karsilagtirmasinin yapilmasi agisindan yayinevlerine ait dergi
listeleri hazirlanmistir. Dergi bazinda kullanim istatistikleri ile konu alanlarina gore
kullanim miktarlar1 belirlenmistir. Bu agidan yayievi/firma tarafindan belirlenen konu
basliklar1 ve her bir konu baghgi altindaki dergilerin isimleri hakkinda bilgi elde

edilmistir.
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Veri tabanlarinin konsorsiyum i¢inde maliyet ve kullanim degerlendirmelerinin
yapilmasi igin gerekli veriler elde edilmistir. Konsorsiyum i¢inde ODTU’niin sahip
oldugu maliyet ve kullanim oraninin belirlenmesi ve diger iiniversiteler ile
karsilagtirilmasi agisindan konsorsiyuma iiye tiim {iniversitelerin maliyet ve kullanim

oranlar1 belirlenmistir.

ODTU kullaniminin konsorsiyumun biitiinii ve diger konsorsiyum iiyeleri ile ilgililigi
konusunda belirlemelerin yapilmasi acisindan dergi bazinda kullanim bilgileri
degerlendirilmistir. Bu amagla her bir konsorsiyum iiyesi ve toplam konsorsiyum

diizeyinde dergi bazinda kullanim bilgileri elde edilmistir.

Elektronik bilgi kaynaklar ile ilgili verilerin elde edilmesinde ODTU Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi, Siireli Yaymnlar Birimi, Referans Birimi ve
Muhasebe Birimlerinde gorevli kisilerle goristilerek gerekli bilgiler alinmistir.
Konsorsiyum kapsaminda saglanan elektronik veri tabanlari icin ihtiya¢ duyulan
bilgilerin elde edilmesinde konsorsiyum kapsaminda bu islemler i¢in gorevlendirilmis

kisilerle goriisiilerek gerekli bilgiler alinmistir.

4.6. VERI ANALIZi VE DEGERLENDIRMESI

Verilerin analizi gerek ayrintili maliyet belirlemelerinin yapilmasi gerek kullanimla

ilgili kritik degerlendirmelerin yapilmasi agisindan dnem tagimaktadir.

Aragtirmanin amacini gergeklestirmek i¢in hesaplama yapilmasi gerekli alanlar
belirlenmigtir. Caligmamiz temelde maliyet ve kullanim ile ilgili analizlerin yapilmasina
dayanmaktadir. Calismamizda elde edilen degerler kayitlarda gerekli kontroller
yapilarak dogrulanmigtir. Bunun yaninda bazi bilesenlerle ilgili belirlemelerin

yapilmasinda varsayimlar one siiriilmiis veya oranlama gibi yontemler kullanilmistir.
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4.6.1. Maliyetin Hesaplanmasi
4.6.1.1. Abonelik Maliyetinin Hesaplanmasi

Degerlendirmesi yapilan veri tabanlarina konsorsiyum kapsaminda abonelik
saglanmistir. Bu yiizden konsorsiyum i¢inde uygulanan fiyatlandirma modeli ve bu
modele gére ODTU tarafindan ddenen iicretler belirlenmistir. Konsorsiyum kapsaminda
abonelik islemlerinden sorumlu kisilerden alinan bilgiler ODTU 6deme kayitlari ile

karsilagtirilmustir.

4.6.1.2. Abonelik Dis1 Maliyetin Hesaplanmasi

Abonelik dis1 maliyet hesaplamasinda yapilan iglemler ve kullanilan donanim ile ilgili
hesaplamalar yapilmistir. Bu ylizden elektronik bilgi kaynaklar1 i¢in yapilan islemlerin
listesi hazirlanmustir (Ek 1). Islemler ile ilgili maliyet hesabmin yapilmasi agisindan
gerekli personel iicretleri ve harcanan siire belirlenmistir. Calismamizda tiim elektronik
kaynak islemleri uzman personel iicreti ile degerlendirilmektedir. islemlerle ilgili siire
hesaplamasinin yapilmasi islemlerin 6zelliklerinin belirlenmesini de gerektirmistir. Ek
2’de personelin saatlik T{cretinin belirlenmesi ve her bir islem i¢in maliyet

hesaplamasinin yapilmasi konusunda gerekli bilgiler verilmektedir.

Abonelik dis1 maliyet kapsaminda ele alinan donanim maliyetinin belirlenmesinde
kullanilan bilgisayarlarin yillik, iki yillik ve dort yillik siireler icin yapilan bakim
islemlerinde kullanilan materyaller ve is giicii maliyeti hesaplanmistir. Hesaplanan
maliyetin yillik degeri belirlenmistir. Donanim ile ilgili hesaplamanin ayrintilar1 Ek

2’de belirtilmektedir.

Elektronik bilgi kaynaklarinda abonelik dis1 maliyet belirlemelerinde koleksiyonun
biitiinii i¢in yapilan islemler bulunmaktadir. Bu tip belirlemelerin yapilmasinda toplam
maliyetin abone olunan veri tabani sayisina paylastirilmasi ile hesaplama yapilmaktadir.
Baglant1 hizmetleri, teknik bakim hizmetleri ile donanimsal gereksinimlerin maliyetinin
hesaplanmasinda bu mantik esas alinmistir. Elektronik dergilerin sunuldugu arayiiz olan

“Serials Solutions” kurulumu islemi ve web sayfasi {izerinde yapilan islemler tim



53

elektronik kaynaklar i¢in ayn1 zamanda yapilmaktadir. Bu yilizden maliyet hesabinin
yapilmasinda veri tabani sayisi esas alinmaktadir. Elektronik bilgi hizmetlerinin
sunulmasinda kullanilan bilgisayarlar i¢in yapilan islemlere harcanan siire ve gerekli
materyal ile ilgili maliyet de veri tabani sayis1 esas alinarak belirlenmistir. Bunun
yaninda referans hizmetleri, kullanici egitimi, degerlendirmelerin yapilmasi gibi
islemler tiim veri tabanlar1 i¢in birlikte yapildigindan veri tabani sayis1 esas alinarak

siire ve maliyet hesaplamasi1 yapilmstir.

Konsorsiyum kapsaminda yapilan islemler ile ilgili hesaplamalar i¢in anlagma stiresi ve
veri tabanina iiye {iiniversite sayist esas alinmistir. Elektronik kaynaklarla ilgili en
onemli hizmetler olan lisans degerlendirmesi ve pazarliklarin yapilmasi islemlerinin
maliyeti bu sekilde hesaplanmaktadir. Arsiv ve koruma hizmetleri kapsaminda veri
tabanlarinin geriye doniik ve giincel verilerinin kayit ve depolanmasi i¢in yapilan
caligmalar konsorsiyuma tiye iiniversiteler i¢in toplu halde yapilmaktadir. Bu acidan

hesaplama yapilmasinda veri tabani {iye sayis1 esas alinmaktadir.

Elektronik kaynaklar ile ilgili tanimsiz ve “siirekli” olarak yapilan islemler
bulunmaktadir. Bu tiir islemlerin siire hesabinin yapilmasinda ise personelden anket ve
goriisme yolu ile bilgi alinmistir. islemleri yapan personelin belirttigi siirenin ortalamasi
hesaplanarak maliyet belirlenmistir. Bu islemler kapsaminda daha ¢ok, kullaniciya yiiz

yiize, telefon ve elektronik posta ile verilen referans hizmetleri ele alinmaktadir.

Elektronik bilgi kaynaklar ile ilgili bir kerelik yapilan ve ortalama siire/maliyetin
belirlenebildigi hizmetler bulunmaktadir. Bu hizmetler “bir seferlik” hizmetler
kapsaminda ele alinmaktadir. Duyuru hizmetleri, kullanici egitimi ile ilgili materyallerin
hazirlanmasi, egitim seminerleri, 6deme islemleri, kullanim ve maliyet bazinda

degerlendirmelerin yapilmasi gibi islemler bu tiire 6rnek olarak verilebilir.
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4.6.2. Kullanim

Veri tabanlariin tiirlerine gore COUNTER istatistik standartlarina uygun veriler
degerlendirilmistir. COUNTER tarafindan birinci diizey olarak belirlenen istatistik
standartlar1 kullanilmistir. ScienceDirect veri taban1 ve EbscoHost veri tabani tiir olarak
tam metin igerikli veri tabanlari olduklari i¢in bu veri tabanlarinin kullanim verileri igin
indirilen tam metin makale sayilar1 degerlendirilmistir. Bibliyografik igerikli bir veri

tabani olan Web of Science veri tabani i¢in tarama sayisi esas alinmistir.

4.6.2.1. Dergi Bazinda Kullanimin Hesaplanmasi

Dergi bazinda kullanim istatistikleri tam metin veri tabanlarnin tiirline gore farkl
sekillerde degerlendirilmektedir. ScienceDirect ve EbscoHost veri tabanlari igin

icerigindeki dergi kullanimlarinin dagilim oranlar ile ilgili belirlemeler yapilmistir.

Veri tabanlarinda yer alan az sayida derginin fazla miktarda kullanimi karsiladigini
belirlemek agisindan Bradford Yasasi esas alinmistir. Bunun i¢in dergiler kullanim
miktarima gore ¢oktan aza dogru siralanmistir. Birikimli kullanim sayilar1 ve oranlari
hesaplanmistir. Kullanim miktarinin ii¢ esit boliime ayrilmasi ile Bradford Yasasinda
belirtilen bolgelere gore dergi sayist ve orani, kullanim sayilari ve oranlari

hesaplanmustir.

Veri tabaninda en ¢ok kullanilan dergilerin fiyatlarinin belirlenmesi i¢in yayievi fiyat

listesinden ve Ulrich’s Periodicals Directory’den faydalanilmistir.

Mevcut abonelik bedeline gore fiyatlandirilan bir veri tabani olarak ScienceDirect’te
abone olunan/olunmayan dergilerin kullanim oranlarinin  belirlenmesi  6nem
tastmaktadir. ODTU’niin mevcut aboneligi devam eden dergilerinden elde edilen
kullanimin toplam kullanima orani belirlenmistir. Asagidaki formil kullanilarak capraz

erigim oranlar1 belirlenmistir.

CEO =MDK /KS * 100
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Formiile gére CEO g¢apraz erisim orani, MDK mevcut aboneliklerden elde edilen

kullanim miktarini KS ise toplam kullanim sayisini ifade etmektedir.

“Biiyiik ticaret” anlagsmalar1 ile tim dergi paketine erisim saglanan ScienceDirect
icerigindeki dergilerin konu bazinda kullanim miktarlarinin degerlendirilmesi i¢in veri
tabani tarafindan saglanan konu smiflamasina gore dergiler simiflandirilmigtir. Veri
tabani i¢inde her bir konu baglhig1 altinda yer alan dergi sayisina gore konu bazinda
ortalama kullanim miktarlar1 belirlenmistir. Konu bazinda kullanim oranlarinin
degerlendirilmesi i¢in her bir konu bashgina ait %10, %25, %50, %75, %90 oranindaki

kullanimi karsilayan dergi sayilar1 hesaplanmistir.

EbscoHost veri tabani bir¢cok yaymevine ait dergileri ayn1 arayiizden sunan bir veri
taban1 olarak ODTU’niin mevcut aboneligi olan veri tabanlari ile dergi ¢akismalari ile
ilgili  belirlemeler yapilmistir. Bu amacla yaymevlerinin dergi listeleri EbscoHost
altinda erisim saglanan dergiler ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin yapilmasi igin

“Serials Solutions” sistemi kullanilmustur.

4.6.3. Kullanima Gore Maliyetin Hesaplanmasi

Toplam abonelik maliyetinin COUNTER standartlarina uygun olarak elde edilen
kullanim miktarina bdliinmesi ile kullanima goére birim maliyet hesaplamasi yapilmistir.
Asagida belirtilen formiil kullanilmistir.

KM =A4/KS

Formiilde belirtilen KM kullanima gdre birim maliyeti; 4, abonelik maliyetini; KS ise

kullanim sayisin1 ifade etmektedir.
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4.6.4. Konsorsiyum Kapsaminda Degerlendirmelerin Yapilmasi

Calismamizda ele alinan veri tabanlarina konsorsiyum kapsaminda erisim saglanmasi
bu kapsamda kurum olarak ODTU’ye diisen maliyet ve kullanim oranlarinin
belirlenmesini gerektirmistir. Bu belirlemelerin yapilmasinda asagidaki formiiller

kullanilmastir.

M= ODTU M * 100 / ANKOS M

K=ODTUK * 100/ ANKOS K

Formiillere gore M maliyeti, K kullanim1 ifade etmektedir.

Dergi bazinda kullannmda ODTU’niin diger konsorsiyum iiyeleri ile iligkisi
belirlenmistir. Bu iligkinin belirlenmesinde Spearman Korelasyon Katsayisina gore
hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamanin yapilmast i¢in tiim konsorsiyum {iyelerinin
dergi bazinda kullanim istatistikleri elde edilmistir. Her bir {iyenin dergi bazinda
kullanim istatistikleri eslestirilerek ayni listenin esas alinmasi saglanmistir. Tim
konsorsiyum tyeleri i¢in elde edilen veriler SPSS programina yiiklenerek her bir iiye

tarafindan kullanilan dergilere gore liyeler arasindaki iligkiler belirlenmistir.



5. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

5.1. GIRIS

Bu boliimde c¢alismanin hipotezlerini sinamak i¢in gerekli bulgu ve yorumlara yer
verilmektedir. Bu amagla 4. Boliimde tanimlanan yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla
elde edilen bulgular iizerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Bulgular; maliyet,
kullanim, kullanima gore maliyet ve konsorsiyum kapsamindaki degerlendirmeler

olarak siniflandirilmaktadir.

5.2. MALIYET

Calismamizda ele alinan veri tabanlarinin abonelik ve abonelik dist maliyetleri
degerlendirilmistir. Maliyeti olusturan en Onemli bilesen olan abonelik maliyeti
elektronik veri tabanlarinin fiyatlandirma modellerine gore degismektedir. Tiim veri
tabanlar1 igin ODTU Kiitiiphanesi yasam doéngiisii icinde aym islemlerin yapilmasi

sebebiyle abonelik dis1 maliyette 6nemli degisiklikler olmamaktadir.

5.2.1. Abonelik Maliyeti

Calismamizda degerlendirilen {i¢ ayr1 veri tabanit ANKOS Konsorsiyumu kapsaminda
farklt modellere gore fiyatlandirilmaktadir. Konsorsiyum modellerinin daha ¢ok biiyiik
tiniversitelerin kaynaklari tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Bu ylizden 3. B6liimde
de bilgi verildigi iizere ODTU sahip oldugu mevcut abonelikler ve genel dzelliklerine
gore konsorsiyum kapsaminda yiiksek {icret odeyen iiniversiteler arasinda yer

almaktadir.
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5.2.1.1. ScienceDirect Veri Tabam Abonelik Maliyeti

ScienceDirect veri tabani fiyatlandirma modeli yayinevine ait basili/elektronik abonelik
degeri esas alinarak belirlenmektedir. Veri tabani abonelik maliyeti konsorsiyum
kapsaminda belirlenen elektronik erisim fiicreti ve yayimevine ait abonelik {icretinin
toplamindan olusmaktadir. Elektronik erigim {icreti konsorsiyum tiiyeleri tarafindan veri
taban1 icindeki yaymlarin tiim igerigine erisim saglamak icin Odenen {icrettir.
Aboneligin ilk yil1 olan 2001 yilinda bu {icret her bir {iyenin basili/elektronik abonelik
ticreti esas alinarak belirlenmis, ancak sonraki yillarda elektronik erigim iicretinin iiyeler
arasinda esit paylasimi saglanmistir. 2001 yilindan itibaren ANKOS kapsaminda
abonelik saglanan veri tabani i¢in yillara gore abonelik maliyeti ile ilgili bilgiler Tablo
5.1’de belirtilmektedir. Tiim konsorsiyum iiyeleri tarafindan 6denen elektronik erisim
ticreti ortalama abonelik maliyetinin %3’linli olustururken, yayimnevine ait 225 adet
aboneligin devami icin Odenen basili/elektronik abonelik iicreti maliyetin %97’sini
olusturmaktadir. Bu durum fiyatlandirma yapisinin mevcut abonelik sayisi1 fazla olan

ODTU igin yiiksek maliyete neden oldugunu géstermektedir.

Tablo 5.1 Yillara Gére ODTU ScienceDirect Abonelik Maliyeti

Basily/Elektronik Elgktronik Erisim
Abonelik Ucreti (USD) Ucreti (USD)
Yil USD % USD % Toplam (USD)
2001 456.667 91 43.301 9 499.968
2002 462.680 98 7848 2 470.528
2003 522.296 99 6585 1 528.881
2004 553.633 99 7080 1 560.713
Toplam/Ortalama 1.995.276 97 64.814 3 2.060.090

Yayinevine ait aboneliklerin 2003 yilindan itibaren elektronige doniistiiriilmesi %10
tasarruf saglamis, ayni yildan itibaren yayin haklar1 Elsevier Yayinevine aktarilan
Academic Press Yaymnevine ait abonelik bedelleri de ScienceDirect abonelik iicretine
eklenmisitr. Baglangicindan giliniimiize veri tabanina abonelik iicreti olarak toplam

2.060.090 dolar 6denmistir.
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Ucgiincii boliimde de belirtildigi gibi 2004 yili verilerine gére ScienceDirect veri tabani
elektronik tam metin veri tabanlar1 harcamalarmin %43’iinii olusturmaktadir. ODTU

abonelikleri i¢cinde maliyeti en yiiksek veri tabanidir.

5.2.1.2. EbscoHost Veri Tabam Abonelik Maliyeti

EbscoHost veri tabanina konsorsiyum kapsaminda tiim iiniversiteler tarafindan esit
miktarda ticret 6denerek abone olunmaktadir. EbscoHost veri tabani 4. Boliimde bilgi
verildigi gibi ¢esitli yaymevlerinin dergilerini ¢esitli paketler araciligi ile sunmakta, bu
paketlerin tek veya birlesik olarak aboneligine gore maliyet belirlenmektedir. 2000
yilindan itibaren ODTU tarafindan EbscoHost altindaki veri tabanlarindan ASP
(Academic Search Premier) ve BSP (Business Source Premier) paketlerine birlesik
olarak abonelik saglanmistir. Tablo 5.2°de baslangicindan bu yana veri tabanina 6denen
abonelik Ttcretleri belirtilmektedir. Konsorsiyum kapsaminda yapilan anlagmalar
cercevesinde 1iiyeler tarafindan Odenen abonelik fiyatlar1 belirli siireler igin
sabitlenmistir. EbscoHost veri tabaninin abonelik maliyeti elektronik erisim ticretinden
olusmaktadir. ODTU tarafindan abone olunan tam metin veri tabanlari icinde maliyetin
%3 linii olusturan veri tabanina 2000-2004 yillar1 arasinda abonelik iicreti olarak toplam
199.923 dolar 6denmistir. Veri tabani fiyatlandirmasinin tiim tiyeler tarafindan esit iicret
odenmesi esasina dayali olmasi bu veri tabaninin ODTU gibi biiyiik iiniversiteler igin

diisiik maliyet ile elde edilmesini saglamaktadir.

Tablo 5.2 Yillara Géore ODTU EbscoHost Abonelik Maliyeti

Yil Abonelik Maliyeti (USD)
2000 38.820
2001 38.820
2002 40.761
2003 40.761
2004 40.761

Toplam 199.923
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5.2.1.3. Web of Science Veri Tabam Abonelik Maliyeti

Web of Science veri tabanina ANKOS kapsaminda 2000 yili itibariyle abonelik
saglanmigtir. Veri tabani fiyatlandirmasi konsorsiyuma dahil iiniversitelerin basta
kullanict sayilar1 olmak lizere cesitli Ozellikleri esas alinarak belirlenmektedir. Bu
ozelliklere kurumun statiisii, biitcesi de dahildir. Belirlenen 6zelliklere gore Tiirkiye igin
olusturulmus dort grup iginde birinci gruba dahil olan ODTU, veri taban1 i¢in en yiiksek
ticreti odeyen Tlniversitelerden biridir. Web of Science igerigindeki SSCI (Social
Sciences Citation Index) ve SCI (Science Citation Index) indekslerine aboneligi
bulunan ODTU, ayrica veri tabaninin 1945°den giiniimiize arsivini de satin almistir.
Tablo 5.3’de veri tabanina ait tiim arsiv ve giincel abonelik {icretleri belirtilmektedir.
Veri tabanina baglangicindan giinlimiize harcanan maliyet 171.818 dolar olarak
belirlenmektedir. Web of Science veri tabani bibliyografik veri tabanlar i¢inde ikinci en
yikksek maliyete sahip veri tabamidir. 2004 yili verilerine gore bibliyografik veri

tabanlar1 i¢cinde toplam maliyetin % 25’ini olusturmaktadir.

Tablo 5.3 Yillara Gére ODTU Web of Science Abonelik Maliyeti

Yil Abonelik Maliyeti (USD)
1945-1970 arsivi 15.150
1970-1998 arsivi 36.750
2000 22.000
2001 23.100
2002 24.255
2003 24.665
2004 25.898
Toplam 171.818

5.2.2. Abonelik Dis1 Maliyet

Abonelik dis1 maliyetin tim veri tabanlari i¢in yaklasik ayni miktarda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte veri tabaninin tiirli, icerik farkliligi ve konsorsiyum
icinde yapilan islemleri abonelik dis1 maliyetin bazi alanlarda degisimine neden
olmaktadir. Tablo 5.4’de elektronik veri tabanlart i¢in sabit maliyet bilesenleri
belirtilmektedir. Tiim veri tabanlari i¢in degismeyen islemler 6deme islemleri, gerekli
iletisimin saglanmasi, degerlendirme yapilmasi, baglant1 hizmetleri, referans hizmetleri,

kullanict hizmetleri ile alt yap1 hizmetleridir. Tiim sabit ve degisken hizmet bilesenleri



61

ile 1lgili siire, personelin saatlik maliyeti ve donanim maliyeti verileri Ek 2’de
belirtilmektedir. Tablo 5.4’de bu veriler esas alinarak yapilan hesaplamalara gore her bir
veri tabani i¢in degismeyen hizmetlerin yillik birim siiresi 201 saattir. Hizmetlerin
yapilmasi i¢in gerekli uzman personelin saatlik {icreti ise Ek 2’de belirtildigi gibi 4,37
dolar olarak belirlenmekte ve degismeyen hizmetler i¢in her bir veri tabaninin toplam
maliyeti 878,37 dolar olarak hesaplanmaktadir. Ek 2’de hesaplanan donanim
maliyetinin (102 dolar) bu maliyete eklenmesi ile her bir veri tabani i¢in degismeyen

abonelik dis1 maliyet 980,37 dolar olarak belirlenmektedir.

Tablo 5.4 Elektronik Veri Tabanlar1 Sabit Abonelik Dis1 Maliyeti

Sabit Bilesenler Siire (Saat)  Maliyet (USD)
Teknik Hizmetler
Odeme Islemleri 7 30,59
Yaymevi ile iletisim saglanmasi 5 21,85
Degerlendirme yapilmasi 15 65,55

Kullanmic1 Hizmetleri

Baglant1 Hizmetleri 3 13,11
Referans Hizmetleri 54 235,98
Kullanicr Egitimi 110 480,70
Alt yap1 Hizmetleri
Bakim Hizmetleri Maliyeti
Yapilan islemler 7 30,59
Toplam 201 878,37
Kullanilan Donanim - 102,00
GENEL TOPLAM 980,37

Abonelik dis1 maliyet i¢in kullanic1 hizmetlerinin elektronik bilgi hizmetleri i¢inde en
fazla siire ve maliyet gerektirdigi belirlenmistir. Kesintisiz olarak verilen referans
hizmetleri elektronik bilgi hizmetlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Birimde bu
hizmeti veren ii¢ personelin toplam ¢aligma zamaninin %40°1 veri tabanlar1 i¢in verilen
referans hizmetlerine ayrilmaktadir.'! Ek 2’de belirtilen yillik 231 giinlik ¢alisma
siiresince 41 adet veri tabani i¢in verilen hizmet her bir veri tabami i¢in 54 saat
[(231%8)*40/100)/41*3)] ve maliyeti 235,98 dolar olarak hesaplanmaktadir. Kullanici

egitimi kapsaminda veri tabani i¢in hazirlanan egitim materyallerinin her bir veri tabani

! Birim galisanlar1 tarafindan doldurulan Ek 3’de verilen anket sonuglarma gore belirlenmistir.
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icin ayr1 ayr1 hazirlanmasi hizmetin siiresi ve maliyetini yiikseltmektedir. Her bir veri
taban1 i¢in egitim materyali hazirlamak 80 saat, egitim semineri hazirlamak ise
tahminen 30 saat zaman almaktadir.” Buna gore kullanici egitiminin yillik toplam siiresi

110 saat (10*8+30) ve maliyeti 480,70 dolar olarak belirlenmistir.

Alt yap1 maliyetleri kapsaminda degerlendirilen bilgisayar maliyeti bilgisayarlardan tiim
veri tabam hizmetleri igin yararlanildigindan diisiiktiir. ODTU’de elektronik bilgi
kaynaklar1 i¢in kullanilan 25 adet bilgisayarin tiim bakim islemleri i¢in harcanan siire

her bir veri tabani i¢in 7 saat ve maliyeti 30,59 dolar olarak hesaplanmustir.

5.2.2.1. ScienceDirect Veri Tabam Abonelik Dis1 Maliyeti

ScienceDirect veri tabanmi toplam abonelik dist maliyeti 1105,74 dolar olarak
hesaplanmistir ScienceDirect veri taban1 konsorsiyum kapsaminda ii¢ yillik anlagma ile
erisim saglanan bir veri tabanidir. 2004 yilinda 62 iiyesi bulunan ScienceDirect veri
tabaninin konsorsiyum kapsaminda her yil yapilan abonelik islemleri ile ii¢ yilda bir
yapilan lisans anlagmasi islemleri bulunmaktadir. ScienceDirect veri tabant ANKOS
Konsorsiyumu dahilinde en ¢ok kullanilan ve maliyeti en yiiksek veri tabani olarak,
konsorsiyum anlagmalarinin yapilmasi ve fiyatlandirmanin belirlenmesi i¢in diger veri
tabanlarina gore daha fazla pazarlik yapmayir ve yayimevi ile yogun iletisimi
gerektirmektedir. Bununla beraber abonelik ve lisans islemlerinin tiim tyeler i¢in ayni
anda yapilmasi ve liye sayisinin fazla olmasi lisans ve abonelik islemleri konusunda

kurum i¢in harcanan siireyi ve dolayisiyla maliyeti diigiirmektedir.

Tablo 5.5’de ScienceDirect veri tabaninin degisken bilesenlere gore abonelik disi
maliyeti belirtilmektedir. Konsorsiyumda gorevli kisilerce lisans anlasmalar1 igin

harcanan siirenin 80 saat (10 giin) oldugu belirtilmistir.” Bu siirenin {i¢ y1llik anlasma

2 ODTU Kiitiiphanesi Referans Birimi Sorumlusu Semsa Olsen Giizeldere ile 15 Mart 2005 tarihinde
yapilan goriisme.

3 ANKOS Baskani Prof. Dr. Biilent Karasozen ile 10 Mart 2005 tarihinde yapilan goriigme.
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siiresi ve liye sayisina boliinmesi ile her bir iiye i¢in harcanan siire 0,4 saat (80/3)/62 ve

maliyeti yaklasik 1,7 dolar olarak belirlenmektedir.

Maliyeti yiiksek olan veri tabaninin yil igerisinde tiim kurumlar tarafindan 6demesinin
gergeklestirilmesi konusu biiyiik ol¢lide konsorsiyum tarafindan takip edilmektedir. Y1l
sonu yapilan abonelik islemleri ile birlikte bu siire 160 saattir.* Her bir iiye i¢in 2,5 saat

siire harcanmakta (7160/62) ve bu islem 10,92 dolara mal olmaktadir.

ScienceDirect veri tabani dergileri tiim elektronik dergi koleksiyonunun %10’unu
olusturmaktadir. Toplam koleksiyon analizi islemi siiresinin %10’u olan 24 saatlik siire
veri tabaninin koleksiyon analiz siiresini olusturmaktadir. Dort yillik abonelik siiresince

bir defa yapilan iglemin siiresi 6 saat (24/4) ve maliyeti 26,22 dolardir.

ScienceDirect veri tabani i¢in baslangicindan giiniimiize deneme erisimi ve abonelik
duyurularinin disinda sadece elektronik abonelige ge¢is konusunda yapilan duyurularin

stiresi 16 saat ve maliyeti 69,92 dolar olarak belirlenmistir.

ULAKBIM tarafindan tiim kurumlar i¢in arsiv hizmeti verilmesi, geriye doniik verilerin
yiiklenmesi ve diizenli olarak gerekli gilincellemelerin yapilmasi 240 saat zaman
almaktadir.” ScienceDirect’e iiye iiniversitelerin her biri igin siire 3,8 saat (240/62) ve

maliyet 16,61 dolar olarak hesaplanmuistir.

* ANKOS ScienceDirect veri tabani sorumlusu Handan Kilig ile 10 Aralik 2004 tarihinde yapilan
goriisme.

° ULAKBIM Bilgi Teknolojileri Birimi ¢alisant Onur Temizsoylu ile 15 Subat 2005 tarihinde yapilan
gorisme.
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Tablo 5.5 ScienceDirect Veri Taban1 Abonelik Dis1 Maliyeti

Degisken Bilesenler Siire (Saat) Maliyet (USD)
Teknik Hizmetler

Lisans ve Pazarlik Islemleri 0,4 1,70

Abonelik Tslemleri 2,5 10,92

Koleksiyon Analizi 6,0 26,22
Kullanier Hizmetleri

Duyuru Hizmetleri 16,0 69,92
Altyap1 Hizmetleri

Arsiv ve Koruma Hizmetleri 3,8 16,61
Toplam 28,7 125,37
Elektropik Veri Ta.bankm Sabit 980.37
Abonelik Dis1 Maliyeti (Tablo 5.4) ’
GENEL TOPLAM 1105,74

5.2.2.2. EbscoHost Veri Taban1 Abonelik Dis1 Maliyeti

EbscoHost veri tabani toplam abonelik digi maliyeti 1122,83 dolar olarak hesaplanmistir
(Tablo 5.6). Veri tabaninin igerigindeki dergi sayisinin fazla olmasindan dolay1 abonelik

dis1 maliyetde en yliksek pay koleksiyon analizi hizmetinindir.

Yillik anlagma ile konsorsiyum kapsaminda abonelik saglanan EbscoHost veri tabanina
2004 yil1 verilerine gore toplam 44 tiniversitenin iiyeligi bulunmaktadir. EbscoHost veri
taban1 icin sozlesme niteliginde aboneligin devaminmi saglamak iizere anlagmalar
imzalanmaktadir. Fiyatlar1 birkac¢ yil i¢in sabit olan veri tabaninin lisans ve pazarligi
konusunda uzun siirelere ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tiim konsorsiyum i¢in yapilan
abonelik, lisans islemleri ve diger gerekli calismalarin siiresi 160 saat olarak
belirlenmektedir. Her bir iiye i¢in harcanan siire 3,6 saat (160/44) ve maliyeti 15,73
dolar (3,6*4,37) olarak hesaplanmaktadir.

2004 y1il1 verilerine gore icerigindeki dergi sayisi yaklasik 8000 olan veri taban1 ODTU
elektronik dergilerinin %44’iinii olusturmaktadir. Koleksiyon analizi isleminin toplam
stiresi 240 saat olarak belirlenmistir. Buna gore bes yillik aboneligi olan veri tabaninin

koleksiyon analizi isleminin siiresi 21 saat (240/100%44)/5 ve maliyeti 91,77 dolar
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olarak hesaplanmistir. Veri tabani aboneligi siiresince deneme erigimi ve abonelik ile
ilgili duyurular yapilmistir. Bu hizmet i¢in harcanan siire 8 saat ve maliyet 34,96 dolar

(8*4,37) olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.6 EbscoHost Veri Tabani Abonelik Dis1 Maliyeti

Degisken Bilesenler Siire (Saat) Maliyet (USD)
Teknik Hizmetler

Lisans ve Abonelik Islemleri 3,6 15,73

Koleksiyon Analizi 21,0 91,77
Kullanic1 Hizmetleri

Duyuru Hizmetleri 8,0 34,96
Toplam 32,6 142,46
Elektropik Veri Ta})an}arl Sabit 98037
Abonelik Dis1 Maliyeti (Tablo 5.4) ?
GENEL TOPLAM 1122,83

5.2.2.3. Web of Science Veri Tabam Abonelik Dis1 Maliyeti

Web of Science veri tabani ic¢in konsorsiyum kapsaminda yapilan islemler
ScienceDirect veri tabaninda oldugu gibi lisans ve pazarlik islemleri ile yillik abonelik
islemlerinden olugmaktadir (Tablo 5.7). 2004 yilinda 47 iiyesi bulunan Web of Science
veri tabaninin lisans/pazarlik islemleri 80 saat, abonelik islemleri 120 saat siirmektedir.°
Ug yilda bir yapilan lisans/pazarlik islemlerinin siiresi {iye iiniversitelerin her biri igin
0,6 saat (80/47)/3 ve maliyeti 2,62 dolar (0,6%4,37) olarak, yillik yapilan abonelik

islemlerinin siiresi 2,5 saat (120/47), ve maliyeti 10,93 dolar olarak hesaplanmistir.

Veri tabani i¢in deneme ve abonelik duyurulari disinda geriye doniik arsivi konusunda
gerekli duyurular yapilmigtir. Duyuru hizmetleri i¢in ayrilan siire 16 saat ve maliyet

69,92 dolar (4,37*16) olarak hesaplanmustir.

% ANKOS Web of Science veri tabani sorumlusu Serhat Baytur ile 29 Mart 2005 tarihinde yapilan
gorisme.
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Science Direct veri tabaninda oldugu gibi ULAKBIM tarafindan tiim kurumlar igin
verilen arsiv hizmeti siiresi 240 saat olarak belirlenmektedir. Web of Science iiyesi

tiniversitelerin her biri i¢in siire 5,1 saat (240/47) ve maliyet 22,28 dolar (4,37*5,1)

olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.7 Web of Science Veri Tabam Abonelik Dis1 Maliyeti

Degisken Bilesenler Siire (Saat) Maliyet (USD)
Teknik Hizmetler

Lisans ve Pazarlik islemleri 0,6 2,62

Abonelik iglemleri 2,5 10,93
Kullanier Hizmetleri

Duyuru Hizmetleri 16,0 69,92
Alt Yap1 Hizmetleri

Arsiv Hizmetleri 5,1 22,28
Toplam 25,3 105,75
Elektropik Veri Ta.ban!arl Sabit 980.37
Abonelik Dis1 Maliyeti (Tablo 5.4) ’
GENEL TOPLAM 1086,12

5.2.3. Toplam Maliyet

Veri tabanlarinin abonelik maliyeti toplam maliyet icinde ©nemli bir miktar
olusturmaktadir. Tablo 5.8’de veri tabanlarina gore abonelik/abonelik digi maliyet
oranlar1 belirtilmektedir. Web of Science veri tabani i¢in %4, EbscoHost veri tabani igin
%3 olan abonelik dis1 maliyet oran1 ScienceDirect veri tabaninda abonelik maliyetinin

yiiksek olmasindan dolay1 %0’a yakindir.

Tablo 5.8 Veri Tabanlarina Gore Abonelik ve Abonelik Dis1 Maliyeti

Abonelik Maliyeti Abonelik Dis1 Maliyet
USD % USD %
ScienceDirect 560.713 100 1105,74 0
EbscoHOST 40.761 97 1122,83 3

Web of Science 25.898 96 1086,12 4
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5.3. KULLANIM

5.3.1. Veri Tabam Kullanimi

ODTU kullanim istatistikleri tam metin kullamimin biiyiik miktarinin 6zellikle baz1 veri
tabanlarindan karsilandigini gostermektedir. Sekil 5.1°de 2004 yili verilerine gore tam
metin veri tabanlarmin kullanim miktarlar1 gosterilmektedir. 2004 yil1 verilerine gore
tam metin veri tabanlar i¢inde ScienceDirect veri tabani toplam kullanimin %38’ini,

EbscoHost veri tabani ise %20’sini olugturmaktadir (bkz. s.41).
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Veri Tabani

Sekil 5.1 ODTU Tam Metin Veri Tabanlar1 Kullanim Miktarlar (2004)

Bibliyografik veri tabanlar1 iginde 2004 yil1 verilerine gore en yiiksek kullanim miktar1
Web of Science veri tabanina aittir. Sekil 5.2°de bibliyografik veri tabanlar1 kullanim
verileri yer almaktadir. ODTU’niin abone oldugu bibliyografik veri tabanlarinin toplam
kullanim miktar1 237.315°tir. Web of Science veri taban1 127.417 kullanim ile toplam
kullanimin %54°1inili olusturmaktadir (bkz s.41).
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Sekil 5.2 ODTU Bibliyografik Veri Tabanlar1 Kullanmim Miktarlari (2004)

5.3.1.1. ScienceDirect Veri Tabaninin Yillara Gore Kullanim Miktarlar

ODTU’niin abone oldugu veri tabanlari ig¢inde en ¢ok kullamima sahip olan
ScienceDirect veri tabanindan aboneligin baslangi¢ yili olan 2001 yili ile 2004 yili
arasinda toplam 626.730 tam metin makaleye erisim saglanmistir. Tablo 5.9’da veri
tabaninin  kullaniminda yillara gore artis miktarlart ve oranlart hakkinda bilgi
verilmektedir. ScienceDirect veri tabaninin yillara gore kullanim artig oraninin ortalama
%46 oldugu gorilmektedir. En 6nemli artis aboneligin {igiincii yili olan 2003’de

yasanmustir. 2004 y1l1 ise artis oraninin en diisiik oldugu yildir.

Tablo 5.9 ScienceDirect Veri Tabani Yillara Gore Kullanim Sayisi

Kullamm
N Artis (%)
2001 78.872 -
2002 114.553 45
2003 194.160 69
2004 239.145 23

Toplam/Ortalama 626.730 46
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Sekil 5.3’de ScienceDirect veri tabani kullaniminda yillara gore artis miktarlar
gosterilmektedir. {1k yillarda kullanicinin veri tabanimi tanimasi ile kullanimin gittikge
yiikseldigi goriilmektedir. 2004 yilinda bu miktarda bir duraklamanin yasanmasi veri

taban1 kullaniminda en yiiksek miktara ulasildigini gostermektedir.
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Sekil 5.3 ODTU ScienceDirect Veri Tabam Yillara Gore Kullanim Miktarlar

5.3.1.2 EbscoHost Veri Tabaninin Yillara Gore Kullanim Miktarlar

EbscoHost veri tabanindan 2000-2004 yillar1 arasindaki bes yillik donemde elde edilen
tam metin makale sayis1 toplam 526.523’diir. Tablo 5.10°da yillara gore kullanim
miktarlar1 artis oranlari ile birlikte verilmektedir. EbscoHost kullaninminda en 6nemli

artis %57’lik miktar ile aboneligin ikinci y1l1 olan 2001 yilinda goriilmiistiir.

Tablo 5.10 EbscoHost Veri Tabam Yillara Gore Kullanim Sayisi

Kullanim
N Artis (%)
2000 64.501 -
2001 101.557 57
2002 109.794 8
2003 127.088 16
2004 123.583 -3

Toplam/Ortalama 526.523 20
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Universitede yaymevlerine ait veri tabanlarma aboneligin saglandig: ilk yil olan 2001
yilinda bu veri tabanlar1 heniiz kullanici tarafindan yeni taninmaktaydi. EbscoHost bu
yayinevlerine ait dergileri igerdigi i¢in elektronik kaynak ihtiyacin1 énemli miktarda
karsilamaktaydi. Ancak yillar i¢inde giincel bilgiye erisim kullanicinin daha ¢ok
yayinevi kaynaklarina yonelmesine neden olmustur. Son yil olan 2004 yil1 i¢in kullanim
miktarinda diisiis goriilmektedir. Bu veriler 2003 ve 2004 yillarinda EbscoHost veri
taban1 icin en yiiksek kullanim miktarina ulasildigini gostermektedir. Bes yillik
kullanim miktarlarina gore yillik ortalama kullanim 105.305, ortalama artig orani %20
olarak belirlenen EbscoHost, kullanim1 yiiksek olan bir veri tabanidir. Bu durum bir¢ok
konuda ve bircok tiirde bilgi kaynagi ihtiyacimi karsilayan bir veri tabani olmasi ile
aciklanabilir. Ancak Sekil 5.4°de de goriildiigli gibi yillara gére kullanim miktarinda

biiylik artislar bulunmamaktadir.
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Sekil 5.4 ODTU EbscoHost Veri Tabam Yillara Gore Kullanim Miktarlar

5.3.1.3. Web of Science Veri Tabaninin Yillara Gore Kullanim Miktarlari

Web of Science veri tabani bibliyografik veri tabanlar1 i¢cinde en fazla kullanima sahip
veri tabanidir. Web of Science veri taban1 Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler konularinda
bircok alt alana ait bibliyografik kayitlara erisimi saglamakta, atif taramasi
yapilmasinda bibliyografik veri tabanlar1 agisindan 6dnemli bir ihtiyaci karsilamaktadir.
Veri tabanmin yillara gore kullanim miktarinda Tablo 5.11°de belirtildigi gibi

baslangicindan giiniimiize stirekli degisimler meydana gelmistir.



71

Tablo 5.11 Web of Science Veri Tabam Yillara Gore Kullamim Sayisi

Kullanim

N Artis (%)
2000 44.892 -
2001 69.666 55
2002 42.449 -39
2003 143.601 238
2004 127.417 -11
Toplam/Ortalama 428.025 61

2002 yilinda ANKOS kapsaminda Web of Science veri tabanina Internet iizerinden
deneme amacl olarak licretsiz erisimin saglanmasi Intranet siiriimiiniin kullanimini
azaltmistir (Internet iizerinden saglanan deneme erisiminin kullanim bilgisi elde
edilememistir). Sekil 5.5’de goriildiigii gibi bes yillik bir siire i¢inde en yiiksek kullanim
2003 yilinda yasanmistir. 2004 y1linda ULAKBIM iizerinden erisilen Web of Science’in
Intranet siiriimiine ek olarak Internet {izerinden de erisim saglanmis, ayrica bu veri
tabaninin 1945 yilina kadar arsivi satin alinmistir. Buna ragmen veri tabaninin
kullaniminda bir 6nceki yila gore diisiis kaydedilmistir. Son yillarda Internet lizerinden
erisilen ticretsiz bilgi kaynaklarindan bibliyografik bilgi ihtiyacinin karsilanmasi ve
deneme amagch kullanilan bibliyografik veri tabanlar1 kullanim miktarinda bir diislise

neden olmustur kanisindayiz.
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Sekil 5.5 ODTU Web of Science Veri Tabam Yillara Gore Kullamim Miktarlar
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5.3.2. Dergi Bazinda Kullanim Analizi

Dergi bazinda kullanim istatistikleri elektronik veri tabanlarmin koleksiyona igerik
acisindan getirdigi avantajlar1 gostermektedir. Biiyiik miktarda kullanimin veri tabani
icerigindeki az sayida dergiden karsilandig1 goriilmektedir. Veri tabani igerigindeki bazi
konu alanlarindaki dergiler daha ¢ok kullanilmaktadir. Capraz erisim oranlari erigim
saglanan makalelerin biiyiik miktarinin ODTU tarafindan mevcut aboneligi bulunmayan

dergiler araciligi ile elde edildigini gdstermektedir.

5.3.2.1. ScienceDirect Veri Tabam Dergileri Kullanim Analizi

Biiyiik ticaret anlagmalar1 ile bir yayinevine ait tiim dergilere erisimin saglanmasi
ScienceDirect veri tabaninda {iniversitenin ihtiyaci olan yayinlar disindaki yayimlarin da
koleksiyona katilmasini saglamistir. Bu durum koleksiyonda kullanilmayan dergilerin
yer almasima neden olmustur. Ayni sekilde belli konu basliklarinin kullanim miktari
icinde Onemli oranlari olusturdugu goriilmektedir. Fiyatlandirmasi yayinevine ait
dergilerin aboneliginin devamini gerektiren ScienceDirect veri tabaninda kullanimin

bliyiik miktar1 abone olunmayan dergilerden saglanmaktadir.

5.3.2.1.1. ScienceDirect Veri Tabam Dergilerinin Kullanimu ile Tlgili Dagilim

Oranlan

2004 yili kullanim verilerine gére ScienceDirect veri tabanindaki toplam 1782 derginin
icinde 1669°u kullanilmistir. Hi¢ kullanilmayan 113 adet dergi bulunmaktadir. Tablo
5.12°de kullanim sikliklarina gore dergi sayilar1 ve bu dergilerden elde edilen kullanim
miktarlar1 ve birikimli sayi/oranlar1 verilmektedir. Bir ile 10 kullanim sayisina sahip
363 adet (%21,7) dergi bulunmaktadir. Bir ile 50 defa arasinda kullanilan dergilerin
say1s1 884’tiir ve veri tabani i¢indeki toplam dergi sayisinin %52,9’unu olusturmaktadir.
Bu dergiler toplam kullanimin sadece %6,7’sini karsilamaktadir. Kullanim siklig1 fazla
olan dergiler ise veri tabani iginde az bir miktar1 olusturmaktadir. Ornegin; 1001’in
iistlinde kullanim sayisina sahip dergiler 34 adettir ve toplam dergi sayisinin %?2’sini

olusturmaktadir. Bu dergiler toplam kullanimin %22,4’linii karsilamaktadir. Bu bilgiler
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veri tabani i¢indeki dergilerin biiylik kisminin az kullanildigini, az sayida derginin ise

kullanim ihtiyacinin 6nemli bir kismin1 karsiladigin1 géstermektedir.

Tablo 5.12 ScienceDirect Veri Tabam Kullanim

Sikhigina Gore Dergi Sayilar1 ve Kullamm Miktarlar:

Dergi Birikimli Dergi Kullanim Birikimli Kullanim
Istek Sayis1 N % N % N % N %
1-10 363 21,7 363 21,7 1710 0,7 1710 0,7
11-25 251 15,0 614 36,7 4334 1,8 6044 2,5
26-50 270 16,2 884 52,9 10.125 4,2 16.169 6,7
51-100 240 144 1124 67,3 16.885 7,1 33.054 13,8
101-200 235 14,1 1359 81,4 34.033 14,2 67.087 28,0
201-500 196 11,7 1555 93,1 62.477 26,1 129.564 54,1
501-1000 80 48 1635 97,9 55918 234 185.482 77,5
1001 ve iizeri 34 20 1669  100,0 53.663 224 239.145 100,0
Toplam 1669 100,0 1669 100,0  239.145 100,0 239.145  100,0

ScienceDirect veri tabaninda erigim saglanan 1782 dergi 4. Boliimde belirtilen Bradford
Yasasina uygun olarak kullanim miktarina gore ii¢ esit bolgeye ayrilmistir. Tablo
5.13’de bu bolgelere ait dergi sayilari/oranlart ile kullanim sayilari/oranlari

verilmektedir.

Tablo 5.13 ScienceDirect Veri Tabam Bolgelere Gore

Dergi ve Kullanim Sayilarinin Dagilimi (Bradford Yasasi)

Dergiler Dergi Kullanimlari
Bolge N % N %
1 65 3,6 79.756 33,35
2 190 10,7 79.857 33,39
3 1527 85,7 79.532 33,26
Toplam 1782 100,0 239.145 100,00

Bradford Yasasi formiiliine yukaridaki tabloda gosterilen degerleri uygularsak;
n”'=M>/Prix R

n®! =79857 /65 x (79857/190)

n=2.92

Tablodaki veriler ile » sabitinin degeri 2,92’ dir.
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Bradford Yasasina gore bolgelerdeki dergi sayilar1 asagidaki sekilde olmalidir.
P, =1xP;=1x65=065

P,=nxP;=292x65=190

P;=n’x Pl =(2,92)" x 65 = 554

Tablo 5.13’e gore birinci ve ikinci bolgelerdeki dergi sayilar1 Bradford Yasasindaki
formiil ile elde edilen sayilara uygundur. Bradford Yasasinda belirtildigi gibi birinci
bolge kullanimin 1/3’iinii igerip en az sayidaki dergi miktarini igermekte, ikinci bolge
aym sayidaki kullanima sahip daha fazla sayida dergiyi igermektedir. ScienceDirect veri
taban1 igeriginde kullanim sikliklar1 az olan/hi¢ kullanilmayan dergi sayisinin fazla
olmasi tiglincli bolgedeki dergi miktarinin fazla olmasina neden olmustur. Bu bilgilere
gore ScienceDirect veri tabani dergileri kullanimu ile ilgili dagilim Bradford Yasasinda

belirtilen formiile uygundur. Dagilim ile ilgili grafik Sekil 5.6’da gosterilmektedir.
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5.3.2.1.2. ScienceDirect Veri Taban1 Konu Alanlarina Gore Kullanim

Disiplinleraras1 bir veri tabani olan ScienceDirect’in igerigindeki dergiler 24 ayr1 konu
baslig1 altinda siniflandirilmaktadir. Tablo 5.14’de ScienceDirect veri tabani igindeki
konu bagliklart ve her bir konu bashgi altindaki dergi sayilari belirtilmektedir.
Miihendislik ve Fen Bilimleri konularmin agirlikli oldugu veri tabaninda dergiler
birden fazla konu baslig: altinda siniflandirilmaktadir. Bu ¢akigsmalarla beraber toplam
dergi sayis1 2928 adet olarak belirlenmektedir. Konu basliklar i¢erisinde en fazla dergi
miktarint Tip konusu (523) igermekte Tip konusunu Biyokimya (276) ve Miihendislik
Bilimleri (182) takip etmektedir. Veri tabani iceriginde Tip, Hemsirelik, Veterinerlik,
Sanat, Néroloji, Immunoloji, Farmakoloji ve Tarim gibi ODTU’niin egitim alam
disindaki konu bagliklart bulunmaktadir. Bu konu bagliklar: altinda erisilen dergilerin
sayist 1113 olarak belirlenmekte ve ScienceDirect veri tabani iginde %38’lik bir orani

olusturmaktadir.

Universitenin egitim alanlari ile ilgili konu basliklarinda kullanim miktarlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama kullanom miktarlarina gore konu basliklarinin
siralandig1 Tablo 5.14’de en yiiksek kulanim miktarinin Kimya ve Kimya Miihendisligi
konusunda oldugu goriilmektedir. ODTU’niin egitim alan1 digindaki konu basliklari ile
Sosyal Bilimler ve iliskili konular olan Ekonomi, Isletme, Psikoloji gibi konu basliklar:

ortalama kullanim miktarlarina gore ¢ok daha alt siralarda yer almaktadir.
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Tablo 5.14 ScienceDirect Veri Tabam Konu

Alanlarina Gére Kullammm Miktarlar: ve Dergi Sayilari

Kullanim Oranlarina Gére Dergi Sayist

Toplam Dergi Ortalama

Sayisi %10 %25 %50 %75 %90 Kullanim

Kimya 111 1 4 12 29 49 319
Kimya Miih. 84 1 3 11 24 39 312
Enerji 42 1 2 7 16 25 282
Yer Bilimleri 101 1 4 13 32 51 280
Miihendislik 182 1 5 20 53 90 229
Cevre Bilimleri 74 1 2 8 18 33 198
Fizik 108 1 5 13 29 49 185
Karar Bilimleri 49 1 1 13 24 151
Materyal Bil. 125 1 1 3 6 8 147
Tarim 159 1 4 15 34 63 126
Matematik 89 1 2 8 22 37 124
Biyokimya 276 1 3 15 46 91 118
Bilgisayar Bil. 123 1 3 12 32 59 107
Isletme 91 1 4 11 27 45 91
Ekonomi 81 1 3 9 25 45 81
Farmakoloji 83 1 1 1 2 69
Immiinoloji 89 1 1 4 14 31 64
Noroloji 116 1 2 14 38 64 63
Sanat 43 1 1 4 8 17 56
Veterinerlik 32 1 1 3 10 16 50
Sosyal Bil. 170 1 1 2 3 4 42
Tip 523 2 10 37 99 192 39
Psikoloji 109 1 1 1 1 1 28
Hemgsirelik 68 1 1 4 15 31 11

Toplam dergi kullanimlar ile ilgili dagilim miktarlarinda oldugu gibi konu bazinda da
bliyiik miktardaki kullanimin az sayidaki dergiden karsilandigi belirlenmektedir. Tablo
5.14’de konu alanlarma gore her bir kullanim oranimi karsilayan dergi sayilar
belirtilmektedir. En ¢ok kullanilan Kimya konusu i¢inde %10 oranindaki kullanim 1
dergi, %50 oranindaki kullanim 12 dergi, %90 oranindaki kullanim 49 dergi tarafindan
karsilanmaktadir. Bu durumda 111 dergi sayisina sahip Kimya konusu i¢in az kullanilan
62 derginin sadece %10’luk kullanim1 karsiladigr belirlenmektedir. Sekil 5.7°de %10,
%25, %50, %75, %90 kullanim oranlarini karsilayan dergi sayilariin grafigi logaritmik
Olgekte verilmektedir. Tiim konu bagliklarinda %10 oranindaki kullanim 1-2 dergi
tarafindan karsilanmaktadir. Her bir konu basliginda %90 oranindaki kullanimin toplam
dergilerin yarisindan azi ile karsilandigr goriilmektedir. Kullanim miktar1 az olan

Psikoloji, Farmakoloji gibi konu basliklarinda kullanimin %751 1 dergi ile
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saglanmaktadir. Konu bazinda fiyatlandirma ve koleksiyon gelistirme agisindan bu

bilgiler onem tasimaktadir.
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Sekil 5.7 ScienceDirect Veri Tabam1 Konu Alanlarma Goére Kullanim ve Dergi Sayilari

(logaritmik ol¢ek)

5.3.2.1.3. ScienceDirect Veri Tabaninda En Sik Kullamilan Dergiler

ScienceDirect veri tabaninda en sik kullanilan dergilerin iiniversitenin konu alanina
uygun olarak Miihendislik ve Fen Bilimleri agirlikli oldugu goriilmektedir. Tablo
5.15’de kullanimin %50’sini karsilayan dergi isimleri, kullanim sayilar1 ve kullanim
oranlar1 belirtilmektedir. 1782 dergi i¢inde 136 dergi kullanimin %50’sini
karsilamaktadir. En ¢ok kullanilan 136 adet derginin %21’1 Kimya ve Kimya
Miihendisligi, %19’u Miihendislik Bilimleri, Enerji ve Teknoloji, %14’li Materyal
Bilimleri, %10’u Sosyal Bilimler ve Davranis Bilimleri, %9’u Yer Bilimleri ve Uzay
Bilimleri, %6’s1 Fizik ve Astronomi, %5°1 Cevre Bilimleri, %5°1 Hayat Bilimleri, %4’
Ekonomi, Is ve Yonetim Bilimleri, %4’{i Tarim ve Biyoloji Bilimleri, %1°i Matematik,

%1°1 T1p Bilimleri, %1°1 Farmakoloji alanlarindaki dergilerden karsilanmaktadir.
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En cok kullanilan dergiler i¢inde daha c¢ok giincel bilgi gerektiren konular ve ¢ikis
siklig1 kisa donemli olan dergiler bulunmaktadir. Bu durumun kullanim miktarinin
artmasinda dnemli etkisi bulunmaktadir. Ornegin; en ¢ok kullanilan ilk 10 dergi icinde
yer alan Tetrahedron ve Tetrahedron Letters Kimya alaninda 6nemli dergiler olup
haftalik yayimlanmaktadir. Materyal Bilimi konusunda yayimlanan Biomaterials,
Synthetic Metals ayda Ui¢, Materials Science and Engineering A, Journal of Materials
Processing Technology dergileri ise ayda iki defa yayimlanan dergilerdir ve bu dergiler

kullanimi en yiiksek 10 dergi i¢inde bulunmaktadir.

ScienceDirect veri tabaninda en sik kullanilan dergiler i¢in kullanim sayis1 ve maliyetin
orantilt oldugu goriilmektedir. Tablo 5.16’da kullanimin %50’sini karsilayan dergilerin
liste fiyatlar1 ve kullanim sayilar1 karsilagtirilmaktadir. Ortalama kullanim miktarlarina
gore en fazla kullanimin 10.000 dolarin iistiindeki en yiiksek Ttcretli dergilerden
saglandig1 belirlenmektedir. Bu miktarin iistiindeki fiyatlara sahip olan THEOCHEM,
Journal of Chromatography A, Tetrahedron Letters, Journal of Alloys and Compounds
gibi dergilerin en ¢ok kullanilan ilk 20 dergi i¢inde oldugu goriilmektedir. Dergilerin
kullanim miktarinin yiiksek olmasi en yiiksek iicretli dergilerin birim maliyetini
diistirmektedir. Kullanimin %50’sini karsilayan 136 derginin toplam abonelik iicreti
566.406 dolardir. Bu rakam ScienceDirect veri tabani i¢in ddenen toplam lisans
ticretinden daha yiiksek bir miktardir. Bu bilgi konsorsiyum ve biiyiik ticaret

anlagmalariin avantajli yonlerini gostermektedir.



Tablo 5.15 ScienceDirect Veri Tabaninda En Sik Kullamlan Dergiler

Dergi Ismi N %  Dergiismi N %  Dergilsmi N %
Biomaterials 3318 1,4 Catalysis Today 873 0,4 International Journal of Project Management 591 02
Tetrahedron Letters 2467 1,0 Sensors and Actuators B: Chemical 867 0,4 Computer Methods in Applied Mechanics and Eng. 590 0,2
Cement and Concrete Research 2249 0,9 Soil Dynamics and Earthquake Engineering 859 0,4 Behaviour Research and Therapy 580 0,2
Materials Science and Engineering A 2066 0,9 Enzyme and Microbial Technology 851 04 Building and Environment 579 0,2
Polymer 1974 0,8 Computers & Structures 820 03 Chemical Engineering Journal 578 0,2
Mechanism and Machine Theory 1912 0,8 Talanta 820 0,3 Cement and Concrete Composites 577 0,2
Tetrahedron 1900 0,8 Journal of Membrane Science 814 0,3 Chemical Physics Letters 569 0,2
European Journal of Operational Research 1867 0,8 Materials Letters 814 0,3 Biochemical and Biophysical Research Comm. 568 0,2
J. of Materials Processing Technology 1804 0,8 Journal of Magnetism and Magnetic Materials 805 0,3 Journal of Crystal Growth 565 0,2
Synthetic Metals 1768 0,7 Palacogeography, Palaeoclimatology, Palacoecology 802 0,3 Ecological Modelling 563 0,2
Journal of Food Engineering 1746 0,7 Bioresource Technology 791 0,3 International Journal of Food Microbiology 562 0,2
Atmospheric Environment 1623 0,7 Journal of Controlled Release 780 0,3 Scripta Materialia 557 0,2
Water Research 1566 0,7 Fuel 764 0,3 Composites Part A 552 0,2
THEOCHEM 1565 0,7 Applied Surface Science 761 0,3 Carbon 548 0,2
Brain and Language 1542 0,6 Journal of the European Ceramic Society 760 0,3 Wear 546 0,2
Journal of Pragmatics 1519 0,6 Journal of Hydrology 753 0,3 Advanced Drug Delivery Reviews 542 0,2
Int. J. of Rock Mech. And Mining Sciences 1502 0,6 Remote Sensing of Environment 753 0,3 FEMS Microbiology Letters 542 0,2
Journal of Chromatography A 1474 0,6 Marine Geology 752 0,3 Research Policy 538 0,2
Journal of Sound and Vibration 1421 0,6  Journal of Molecular Catalysis A: Chemical 749 0,3 Materials Chemistry and Physics 537 0,2
Journal of Alloys and Compounds 1411 0,6 Composite Structures 745 0,3 Polymer Degradation and Stability 528 0,2
Tetrahedron: Asymmetry 1399 0,6 Composites Science and Technology 726 0,3 Chemical Engineering and Processing 522 0,2
Tectonophysics 1364 0,6 FEBS Letters 720 0,3 Journal of Computational Physics 519 0,2
Chemical Engineering Science 1342 0,6 Science of The Total Environment 713 0,3 Learning and Instruction 511 0.2
Journal of Power Sources 1337 0,6 Journal of Organometallic Chemistry 709 0,3 Colloids and Surfaces A 506 0,2
Int. J. of Impact Engineering 1291 0,5 European Polymer Journal 699 0,3 Journal of Electroanalytical Chemistry 498 0,2
Analytica Chimica Acta 1280 0,5 Computers in Human Behavior 685 0,3 Minerals Engineering 493 0,2
Applied Catalysis A: General 1276 0,5 International Journal of Educational Development 684 0,3 Technology in Society 488 0,2
Teaching and Teacher Education 1184 0,5 Chemical Geology 678 0,3 Computers & Chemical Engineering 484 0,2
Engineering Geology 1125 0,5 Energy Conversion and Management 678 0,3 Computers & Operations Research 472 0,2
Computers & Education 1101 0,5 Computers & Geosciences 669 0,3 Geochimica et Cosmochimica Acta 471 0,2
International Journal of Hydrogen Energy 1083 0,5 Resuscitation 666 0,3 Journal of Hazardous Materials 470 0,2
Plant Science 1081 0,5 Surface and Coatings Technology 662 0,3 Environmental Pollution 469 0,2
Acta Materialia 1066 0,4 Desalination 653 0,3 Journal of Volcanology and Geothermal Research 467 0,2
Journal of Catalysis 1043 04 Physica E 652 0,3 Lebensmittel-Wissenschaft und-Technologie 467 0,2
Chemosphere 983 0,4  Journal of Non-Crystalline Solids 649 0,3 Journal of Biotechnology 466 0,2
Food Chemistry 975 04 Applied Catalysis B: Environmental 648 0,3 Journal of Applied Developmental Psychology 465 0,2
Engineering Structures 935 04 System 646 0,3 Food Research International 461 0,2
Process Biochemistry 933 04 Journal of Colloid and Interface Science 641 0,3 Journal of Molecular Biology 460 0,2
Microporous and Mesoporous Materials 921 04 Sensors and Actuators A: Physical 635 03 Spectrochimica Acta Part B: Atomic Spectroscopy 460 0,2
Surface Science 920 0,4 International Journal of Production Economics 630 0,3 Trends in Biotechnology 457 0,2
Thin Solid Films 917 04 Electrochimica Acta 629 0,3 International Journal of Educational Research 454 0,2
Int. Journal of Solids and Structures 908 04 Physics Letters A 628 0,3 Physica B: Condensed Matter 454 0,2
Sedimentary Geology 897 04 Applied Mathematics and Computation 626 0,3 Tunnelling and Underground Space Technology 454 0,2
Fuel and Energy Abstracts 888 0,4 Earth and Planetary Science Letters 622 0,3 World Development 454 0,2
Personality and Individual Differences 880 0,4 International Journal of Heat and Mass Transfer 610 0,3 Current Opinion in Plant Biology 450 0,2

Toplam 119.398 49,9

6L
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Tablo 5.16 ScienceDirect Veri Tabaninda En Sik Kullanilan Dergilerin Fiyatlar

Fiyat Kullanim

Birim Kullanim
Fiyat (USD) Dergi sayis1 Toplam  Ortalama Toplam  Ortalama Maliyeti (USD)
10.000 tizeri 11 120.621 10.966 12.857 1169 9,4
7.500-9.999 aras1 6 49.838 8306 6955 1159 72
5.000-7.499 arasi 20 120.374 6019 17.588 879 6,8
2.500-4.999 aras1 61 219.881 3605 15.217 249 14,5
1.000-2.499 aras1 30 49.766 1659 22.145 738 2,2
1.000 altt 8 5926 740 5913 739 1,0

5.3.2.1.4. ScienceDirect Veri Tabam Dergileri Capraz Erisim Oranlar1

ScienceDirect veri tabaninda kullammin biiyilk miktarmin ODTU tarafindan
basili/elektronik aboneligi olmayan dergilerden elde edildigi goriilmektedir. Tablo
5.17°de ve Sekil 5.8°de yillara gore ¢apraz erisim oranlart verilmektedir. 2002 yilinda
basili/elektronik aboneligi olmayan dergilerdeki makalelere erisim toplam kullanimin
%62’sini olusturmaktadir. 2003°de bu miktar %66 ve 2004 yilinda %61°dir. Bu oranlar
kullanimin ortalama %63 iliniin konsorsiyum aracilii ile saglandigini ve dolayisiyla
konsorsiyumun kullantma olan etkilerini = gdstermektedir. Dergi sayist ile
karsilastinldiginda ODTU tarafindan abone olunan mevcut kaynaklarm kullanim
miktarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2004 yili verilerine gore veri tabani
icinde erisim saglanan 1782 derginin %13’ olan 225 adet dergiye aboneligin
bulunmasina karsilik bu dergiler araciligt ile kullanimin ortalama %39’u
karsilanmaktadir. Konsorsiyum araciligi ile elde edilen dergi miktar1 %87°lik bir orani

olustururken, bu dergilerden kullanimin %61 inin karsilandig1 goriilmektedir.

Tablo 5.17 ScienceDirect Veri Tabam1 Capraz Erisim Oranlari

2002 2003 2004

N % N % N %
Abone Olunan Dergilerin Kullanimi1 43.569 38 66.559 34 92.289 39
Abone Olunmayan Dergilerin Kullanimi 70.984 62 127.601 66 146.856 61

Toplam 114.553 100 194.160 100 239.145 100
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Sekil 5.8 Yillara Gore ScienceDirect Capraz Erisim Oranlari

5.3.2.2. EbscoHost Veri Tabani Dergileri Kullanim Analizi
5.3.2.2.1. EbscoHost Veri Tabam Dergileri Yayinevi Cakismalar:

EbscoHost veri tabani ¢esitli yaymevlerinin dergilerini ayn arayiiz iizerinden erigimini
saglamaktadir. Bu yaymevleri icinde ODTU tarafindan abone olunan yayinevleri de
bulunmakta ve bu yayinevlerinden erisilen dergilere ayni zamanda EbscoHost veri
tabanindan da erisim saglanmaktadir. Tablo 5.18’de veri tabaninin ASP ve BSP
paketlerinde ODTU tarafindan abone olunan diger yaymevlerinin dergileri ile ¢akisan
dergi sayilar1 verilmektedir. ODTU niin abone oldugu ¢ok sayida bilimsel icerikli dergi
olmast bu g¢akismalara neden olmaktadir. Ancak bu dergilere veri tabani igeriginde
cogunlukla ambargolu olarak erisim saglanmaktadir. Yayinevinden abone olunan
stirlimleri ile EbscoHost altinda erisilen siirlimleri arasinda yil farkliliklart
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle EbscoHost altinda erisilen siiriimler daha ¢ok geriye
dontik ihitiyaglari, yaymevinden abone olunan siiriimler ise giincel ihtiyaglari

karsilamaya yoneliktir.



Tablo 5.18 EbscoHost Veri Tabam ile

Diger Veri Tabanlarn Arasindaki Cakisan Dergi Sayilar

Cakisan Dergi Sayis1

Ambargolu Dergi Sayisi
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ASP BSP ASP BSP
AIP 10 10
ALPSP 36 19 15 4
ASCE 5 2
ASP 550 137
Blackwell 424 120 380 97
BSP 550 213
Emerald 26
JSTOR 95 72 66
Kluwer 79 74
PCI 80 100
ScienceDirect 18 3
SIAM 9 9
Springer 130 18 122 16
Taylor&Francis 650 118 586 108
Wiley 38 36

Not:Tablodaki veriler Serials Solutions sistemi kullanilarak elde edilmistir.

5.3.2.2.2. EbscoHost Veri Tabam Dergileri Kullanim ile Tlgili Dagilim Oranlar

ScienceDirect veri tabaninda oldugu gibi EbscoHost veri tabaninda da az sayida dergi
kullanimin biiylik kismin1 kargilamaktadir. Veri tabani i¢inde dergi sayisinin fazla
olmast bu durumu daha fazla belirginlestirmektedir. Toplam kullanim veri tabam
icerigindeki 7574 adet dergi i¢inde 5010 adet dergiden karsilanmaktadir. Dergilerin
yarisina yakini ¢ok az kullanilmaktadir. Tablo 5.19°da belirtildigi gibi 1 ile 5 kez
kullanilan dergilerin sayis1 2280 (%45,5) olup bu dergilerin kullanimin sadece %4,5’ini
karsiladigr goriilmektedir. Buna karsilik 500’tn istiinde kullanima sahip 18 dergi
(%0,3) toplam kullanimin %13,8’ini karsilamaktadir.



Tablo 5.19 EbscoHost Veri Tabam Kullanim
Sikhgina Gore Dergi Sayilar1 ve Kullamm Miktarlar

Dergi Birikimli Dergi Kullanim Birikimli Kullanim
Istek Sayisi N % N % N % N %
1-5 2280 45,5 2280 45,5 5308 45 5308 4,5
6-15 1246 249 3526 70,4 11911 10,0 17.219 14,5
16-30 628 12,5 4154 82,9 13.586 11,4 30.805 25,9
31-75 534 10,7 4688 93,6 25.184 21,1 55.989 47,0
76-200 235 47 4923 98,3 27355 22,9 83.344 69,9
201-500 69 1,4 4992 99,7 19.377 16,3 102.721 86,2
501 ve tizeri 18 03 5010 100,0 16.507 13,8 119.228 100,0

Toplam

5010 100,0 5010 100,0  119.228* 100,0 119.228 100,0

*119.228 sayisi1 sadece dergilerden elde edilen tam metin kullanim sayisidir. Daha 6nceden
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verilen 123.583 sayist ise veri tabani i¢indeki tiim materyallerden elde edilen tam metin kullanim

sayisidir.

Bradford Yasast EbscoHost veri tabanindaki dergilerin kullanim sonuglart i¢in de

uygulanabilmektedir. Tablo 5.20’de EbscoHost veri tabanindaki dergilerin bolgelere

gore dergi sayilar1 ve kullanim miktarlar belirtilmektedir.

Tablo 5.20 EbscoHost Veri Taban1 Bolgelere Gore

Dergi ve Kullanim Sayilarinin Dagilimi (Bradford Yasasi)

Dergi Bashklari Dergi Kullanimlari
Bolge N % N %
1 108 1,43 39.690 33,28
2 502 6,63 39.750 33,34
3 6964 91,94 39.788 33,38
Toplam 7574 100,00 119.228 100,00

Bradford Yasasi i¢in verilen Py = " x P; formiiliinde EbscoHost dergileri kullanim

miktarlarina goére n sabiti 4,78’dir. Bu durumda bolgelerdeki dergi sayilar1 asagidaki

sekilde hesaplanmaktadir.
P=1xP;=1x108=108
Py=nxP;=478x108 =502
P;=n’x P1 = (4.78)° x 108= 2468
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Ancak dergi sayisinin yiiksek olmasi ve dergilerin ¢ogunlugunun az miktarda kullanim
sayisina sahip olmasi 3. bolgedeki dergi sayisini artirmaktadir. Sekil 5.9°da EbscoHost

veri tabani1 dergilerinin Bradford Yasasina uygun dagilim grafigi verilmektedir.
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Sekil 5.9 EbscoHost Birikimli Kullanim Oranlarina Gore Dergi Sayilari
(Bradford Yasasi)

5.3.2.2.3. EbscoHost Veri Tabaninda En Sik Kullanilan Dergiler

EbscoHost veri tabaninda en c¢ok kullanilan dergiler daha ¢ok Sosyal Bilimler
agirliklidir. Tablo 5.21°de en ¢ok kullanilan 100 derginin kullanim sayilar1 ve toplam
kullanim ig¢indeki oranlar1 verilmektedir. En ¢ok kullanilan 100 derginin %16’sinin Fen
Bilimleri ve Teknoloji konulu dergiler, %84’iinlin Sosyal Bilimler konulu dergilerden
olustugu goriilmektedir. En ¢ok kullanilan 100 dergi i¢cinde 6zellikle Politik Bilimler
(%17), Psikoloji (%9) ve Egitim (%8) konulu dergiler agirliklidir. Bu veriler giincelligin
daha az onem tasidig1 Sosyal Bilimler alani i¢in EbscoHost veri tabaninin 6nemli bir

ihtiyaci karsiladigini1 gostermektedir.
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EbscoHost veri tabaninda en ¢ok kullanilan dergiler bilimsel dergiler disinda genel
konulu ve kiiltiirel igerikli yayimnlardan olusmaktadir. En fazla kullanim miktarina sahip
olan Economist dergisi ile Business Week, Time, Newsweek dergileri bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Veri tabaninin genel yayinlar konusunda ihtiyaci karsiliyor olmasi ayr1 bir

Oonem tagimaktadir.

En cok kullanilan dergilerin %43’tine BSP veri tabanindan, %57’sine ASP veri
tabanindan erisim saglanmaktadir. Yiizde 32,1’lik kullanimin karsilandig: ilk 100 dergi
icinde ASP ve BSP veri tabanlarindaki dergi ¢akismalar1 %25°dir. Bu durumda en ¢ok
kullanilan dergilerin %18’ine sadece BSP veri tabanindan, %32’sine sadece ASP veri

tabanindan erisilmektedir.

EbscoHost veri tabani i¢inde en sik kullanilan dergilerin fiyatlarinin yiiksek olmadig,
en pahali dergilerin 1000 dolar iizerindeki dergiler oldugu belirlenmektedir. Tablo
5.22°de EbscoHost i¢inde en ¢ok kullanilan dergiler fiyatlari ile birlikte verilmektedir.
En pahali dergi olan Journal of Chemical Physics (5800 dolar) kullanim agisindan 58.
sirada, Journal of Applied Physics (4095 dolar) 20. sirada, Applied Physics Letters
(2745 dolar) 23. sirada yer almaktadir. En sik kullanilan dergi olan Economist’in fiyati

ise 2,4 dolar olarak belirlenmektedir.’

7 Dergi fiyatlarma “Ulrich’s Periodicals Directory” ve dergilerin yaymevi sayfalarindan erisim saglanmustir.



Tablo 5.21 EbscoHost Veri Tabaninda En Sik Kullamlan 100 Dergi
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Dergi adi N %  Dergi ad1 N %
Economist 2758 2,3 European Security 280 0,2
Harvard Business Review 1652 1,4  European Foreign Affairs Review 278 0,2
Int. Journal of Urban and Regional Res. 1449 1,2 Middle East 277 0,2
Foreign Affairs 1165 1,0 Maclean's 273 0,2
British Journal of Educational Studies 1096 0,9 Journal of Chemical Physics 272 0,2
Sales & Marketing Management 927 0,8 Science 270 0,2
Urban Studies 839 0,7 Forbes 258 0,2
British J. of Educational Technology 769 0,6  Washington Rep. on Middle East Aff. 253 0,2
Child Development 710 0,6  Theory & Society 250 0,2
Journal of Educational Research 623 0,5 Journal of Personality Assessment 250 0,2
Christian Science Monitor 623 0,5 European Journal of Education 248 0,2
USA Today 600 0,5 Problems of Post-Communism 244 0,2
Journal of Social Psychology 599 0,5  National Review 243 0,2
Business Week 584 0,5 Social Behavior and Personality 240 0,2
International Affairs 551 0,5 Europe 239 0,2
Journal of Counseling & Development 548 0,5  Third World Quarterly 238 0,2
European Planning Studies 507 0,4  Management Science 233 0,2
Educational Leadership 507 0,4 Lancet 231 0,2
Library Journal 476 0,4 Jour. of Sout. Euro. & Black Sea Stu. 229 0,2
Journal Of Applied Physics 444 0,4  Academy of Management Executive 228 0,2
Applied Physics Letters 432 0,4  Washington Quarterly 225 0,2
Turkish Studies 426 0,4 American Historical Review 225 0,2
School Science & Mathematics 411 0,3 Chronicle of Higher Education 224 0,2
Newsweek 399 0,3 Pediatrics 220 0,2
International Affairs 396 0,3  British Journal of Sociology 217 0,2
Education 381 0,3 Architectural Record 215 0,2
Personnel Psychology 375 0,3  Journal of European Public Policy 213 0,2
Journal of Psychology 372 0,3  Journal of Res. on Computing in Edu. 211 0,2
New Statesman 368 0,3 School Library Journal 207 0,2
U.S. News & World Report 338 0,3  Design Issues 207 0,2
Journal of International Affairs 317 0,3 Journal of Marketing 206 0,2
Academy of Management Review 315 0,3  Journal of Clinical Psychology 205 0,2
Time 308 0,3 Guidance & Counseling 205 0,2
International J. of Science Education 307 0,3 Harvard International Review 204 0,2
Computer Assisted Language Learning 307 0,3  Journal Of Common Market Studies 203 0,2
Europe-Asia Studies 306 0,3 Curriculum Inquiry 203 0,2
Jour. of the American Planning Ass. 301 0,3  Nature 202 0,2
New Republic 300 0,3 National Interest 198 0,2
Transitions Online 298 0,2  Journal of Genetic Psychology 196 0,2
Journal of Computer Assisted Learning 298 0,2  Professional School Counseling 194 0,2
World Oil 295 0,2 Journal of Marketing Research 193 0,2
Journal of Marriage & Family 295 0,2  Operations Research 191 0,2
Jour. of Res. on Technology in Education 289 0,2  Education Week 191 0,2
Nation 288 0,2  Progress in Human Geography 185 0,2
Ethnic & Racial Studies 287 0,2 American Journal of Public Health 182 0,2
Adolescence 286 0,2 Sociological Review 181 0,2
Journal of Personality 285 0,2  Xinhua (China) 180 0,2
Academy of Management Journal 285 0,2  Social Forces 179 0,2
Foreign Policy 284 0,2 Jour. of Gr. Psyc. Psycod. & Socio. 179 0,2
Capital & Class 282 0,2  Journal of Biological Education 178 0,1

Toplam 38.311 32,1
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Tablo 5.22 EbscoHost Veri Tabaninda En Sik Kullanilan Dergilerin Fiyatlar

Fiyat Kullanim
Fiyat (USD) Dergi sayist Toplam  Ortalama Toplam Ortalama
1.000 iizeri 12 24.126 2010 4300 358
500 - 999 arasi 14 9243 660 6442 460
250 - 499 aras1 21 7252 345 5612 267
100 - 249 aras1 31 5279 170 12.169 393
100 alt1 22 1075 49 9788 445

5.4. KULLANIMA GORE MALIYET ANALIiZi

Kullanima gore maliyet analizinin yapilmasinda fiyatlandirma yapilar1 ve kullanim
miktarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fiyatlandirma yapis1 geregi
ODTU’de veri tabanlarma yiiksek maliyetler ddenmektedir. Ancak ¢ok yiiksek kullanim
miktarlari ile bu durumun dengelendigi goriilmektedir. Sabit ve tiim kurumlar tarafindan
esit fiyatin 6dendigi veri tabanlari i¢in ise kullanimin daha diisilk maliyetler ile elde
edildigi goriilmektedir. Bu durumda bu tiir bir analiz i¢in kullanim belirleyici rol

oynamaktadir.

5.4.1. ScienceDirect Veri Taban1 Kullanima Goére Maliyet Analizi

ScienceDirect’in kullanimi arttik¢a kullanima gore maliyet de stirekli diigsmiistiir (Tablo
5.23). Dort yillik abonelik donemi siiresince kullanima gore maliyet her yil ortalama
%29,0 azalmistir. Tiim abonelik siiresince toplam kullanima gore birim maliyet 3,3
dolardir. Her yil kullanimdaki artis birim maliyetin ayni oranda diisiisiinii saglamistir.
Son iki yilda kullanim sayisi1 daha da arttifindan birim maliyet 2004’te 2,3 dolara
diismiistiir (Sekil 5.10).



Tablo 5.23 ScienceDirect Veri Tabam Kullanima Goére Birim Maliyet Analizi

Kullanima Goére Birim Maliyet

Maliyet Kullanim USD Degisim (%)
2001 499.968 78.872 6,3 -
2002 470.528 114.553 4,1 -34,9
2003 528.881 194.160 2,7 -34,1
2004 560.713 239.145 2,3 -17,9
Toplam/Ortalama 2.060.090 626.730 33 -29,0
300.000 7,0
6,3
250.000 + -+ 6,0
239.145
_ 200.000 + 150 O
24 194.160 %
g P
%2} 7]
£ 150.000 -+ 14,0 %‘
& s
E 114.553 £
*100.000 + : +30 F
2,3
50.000 + +20
0 f | | 1,0
2001 2002 2003 2004
Yil
—a— Kullanim Sayis| —e— Birim Maliyet

Sekil 5.10 ScienceDirect Veri Tabani Yillara Gore Birim Kullanim Maliyeti

5.4.2. EbscoHost Veri Tabam Kullanima Goére Maliyet Analizi
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EbscoHost veri tabani fiyatlandirmasinda {iniversitenin yapist veya sahip oldugu

kaynaklara bagli bir uygulamanin olmamasi, buna karsilik {iniversite yapisina ve

biiytlikliigiine bagli olarak veri tabaninin yogun kullanimi maliyeti diisiirmektedir. Tablo

5.24’de yillara gore birim kullanim maliyeti verilmektedir. Bes yillik abonelik siiresince

veri tabaninin makale basina ortalama kullanim maliyeti 0,4 dolardir. Sekil 5.11°de de

goriildiigii gibi abonelik fiyati ve kullanim miktarlar ile ilgili artiglara paralel olarak,

kullanima gore birim maliyette biiyiik degisimler goriilmemektedir. En 6nemli degisim

kullanimdaki artisin en fazla yasandigi 2000-2001 yillar1 arasinda olmustur. 2000-2001

yillar1 disinda kullanima goére birim maliyet bir 6nceki yila gore sabit kalmis veya cok

az degismistir. Bu durum kullanim miktarinin sabitlenmesi ile ilgilidir.
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Tablo 5.24 EbscoHost Veri Tabam1 Kullanima Goére Birim Maliyet Analizi

Kullanima Goére Birim Maliyet

Maliyet Kullanim USD Degisim (%)
2000 38.820 64.501 0,6 -
2001 38.820 101.557 0,4 -33,3
2002 40.761 109.794 0,4 0
2003 40.761 127.088 0,3 -25
2004 40.761 123.583 0,3 0
Toplam/Ortalama 199.923 526.523 0,4 -14,6
140.000 0,7
127.088
123.583
120.000 + + 0,6
o
@ %)
% 100.000 + 101.557 +05 2
5 3
: 5
g s
= 80.000 + +04 ¢
X =
)
0,3
60.000 + + 0,3
40.000 } } } f 0,2
2000 2001 2002 2003 2004
Yil
== Kullanim SayIs| ====Birim Maliyet

Sekil 5.11 EbscoHost Veri Tabani Yillara Gore Birim Kullanim Maliyeti

5.4.3. Web of Science Veri Tabam1 Kullanima Gore Maliyet Analizi

Web of Science veri tabani fiyatlandirmasi tiniversite biiyiikligii ve kullanici sayisina
gore belirlenmektedir. Universitenin yapisina bagli olarak kullanimim yiiksek olmasi
birim maliyeti diisiirmektedir. Tablo 5.25 ve Sekil 5.12°de veri tabaninin abonelik
stiresince (2000-2004) kullanim ve birim maliyet miktarlar1 belirtilmektedir. 2002
yilinda kullanim miktarinda yasanan diislis birim maliyet miktarinin artmasina neden
olmustur. Bu durum disinda genel olarak baslangicindan bu yana birim maliyet

miktarinda diisiis s6z konusudur.
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Tablo 5.25 Web of Science Veri Tabam Kullanima Gére Birim Maliyet Analizi

Kullanima Goére Birim Maliyet

Maliyet Kullanim USD Degisim (%)
2000 22.000 44.892 0,5 -
2001 23.100 69.666 0,3 -40
2002 24.255 42.449 0,6 +100
2003 24.665 143.601 0,2 -67
2004 25.898 127.417 0,2 0
Toplam/Ortalama 119.918 428.025 0,3 -1,75
160.000 0,7
140.000 | 0,6 143.601 Loe
127.4177
120.000 + 05 8
‘%‘ 100.000 + %
£ +04 2
& s0.000 | E
2 +03 g
60.000 +
02 1oz
40.000 1 )
20.000 : : : : 0,1
2000 2001 2002 2003 2004
Yil
‘ —a— Kullanim SayIs| ==e==Birim Maliyet ‘

Sekil 5.12 Web of Science Veri Tabam Yillara Gore Birim Kullanim Maliyeti

5.5. Konsorsiyum Kapsaminda Degerlendirme

Konsorsiyum kapsaminda uygulanan fiyatlandirma modellerine gore maliyetin
paylastirilmasi konusunda kurumlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Benzer sekilde
tiniversitelerin genel 6zellikleri kullanim konusunda farkliliklarin olusmasina neden
olmustur. Bu durum ODTU ve diger konsorsiyum iiyelerinin maliyet ve kullanim
konusunda birbirlerinden ¢ok farkli oranlara sahip olmalarina neden olmustur. Bu biitiin

icinde her bir iiyenin katkis1 ve yararlanmasi farkli olmaktadir.

Genel yapist ve mevcut abonelikleri geregi yiiksek {iicretler 6demek suretiyle
konsorsiyuma katilan ODTU, aym sekilde genel 6zellikleri bakimindan konsorsiyum

icinde en yiiksek kullanima sahip {iniversitelerden biridir. Tiim konsorsiyum {iyeleri ile
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bir biitiin icinde degerlendirildiginde ODTU’niin bu olusumdan genel olarak fayda

sagladigi goriilmektedir.

5.5.1. ScienceDirect Veri Tabani Konsorsiyum Kapsaminda Degerlendirme

Mevcut basili/elektronik abonelik degerine gore fiyatlandirilan ScienceDirect veri
taban1 konsorsiyumu dergi abone degeri yliksek olan kurumlarin kaynaklar1 {izerine
kurulmustur. Konsorsiyum ig¢inde en yiiksek abonelik miktarina sahip kurum olarak
ODTU en yiiksek iicreti 6demektedir. Buna karsilik abonelik sayis1 az olan iiniversiteler
cok daha diisikk maliyet 6deyerek ScienceDirect’e erisim saglayabilmektedir. Sekil
5.13’de maliyet ve kullanim oranlarina gore iiniversiteler siralanmaktadir. Toplam 62
tiyesi bulunan veri tabani i¢in verilerine erisilen 60 iiyenin maliyet ve kullanim oranlari
belirlenmistir. Baz1 liniversitelerin ScienceDirect’e erisim i¢in ddedikleri iicret nispeten
az ve kullanim sayilar1 da diisiik oldugundan sekilde yiizdeler 0’a yakin goziikkmektedir.
(Ek 4’de isimleri belirtilen {iniversitelerden izin alinmadigi icin degerleri
belirtilmemistir.) Maliyet ve kullanim oranlar1 agisindan {iniversitelerin birbirlerinden
¢ok farkli oranlara sahip olduklar1 gériilmektedir. ODTU’niin maliyet oraninin (%14)
kullanim oranina (%5) gore ¢ok daha yiiksek olmasi ge¢misten bu yana sahip oldugu

mevcut abonelik miktarlari ile agiklanmaktadir.

%16

%14 14 ODTU

%12

%10

%8 -

%6 -

Maliyet ve Kullanim Yuzdeleri

o4 | 0ODTU

%2 -
%0 : -

Universiteler

[—+—MALIYET —=—KULLANIM ]|

Sekil 5.13 ScienceDirect Veri Tabam Universitelere Gore Maliyet ve Kullanim Oranlar1 (2004)
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Konsorsiyum dahilindeki iiniversitelerin maliyet ve kullanim oranlar1 arasinda biiytlik
farkliliklarin olmas1 kullanima gore maliyetleri de etkilemektedir. Sekil 5.14’de 2004
yil1 verilerine gore ScienceDirect veri tabani iiyelerinin kullanima gore birim maliyetleri
verilmektedir. Konsorsiyum diizeyinde kullanima gore birim maliyet ortalama 1,22
dolardir (minimum 0,1 dolar, maksimum 11,9 dolar). ODTU niin kullanima gére birim
maliyeti 2,3 dolardir. Kullanima gére birim maliyet acisindan ODTU yedinci sirada yer
almistir. ScineceDirect icin en yiiksek iicreti ddemesine karsin, bu veri tabaninin
kullanimi da yiiksek oldugundan ODTU’niin kullamm basina birim maliyeti makul

miktara indirgenmistir.

Birim Maliyet (USD)

DTU

Ortalama

Universiteler

Sekil 5.14 ScienceDirect Veri Tabam Universitelere Gore Birim Kullanim Maliyetleri (2004)

ScienceDirect veri tabanininda yer alan tiim dergiler biiyiik ticaret anlagmalar1 ile
konsorsiyum dahilindeki tiim {iniversitelere aciktir. Konu alanlarina gore farkli olan
tiniversiteler konsorsiyum igerisinde dergi kullanimi yoniinden farkli 6zellikler

gostermektedirler.

Tablo 5.26’da ANKOS Konsorsiyumu diizeyinde en c¢ok kullanilan ve kullanimin
%33,2’sini karsilayan 100 derginin kullanim miktarlar1 ve oranlar1 belirtilmektedir.
ANKOS kapsaminda en ¢ok kullanilan dergilerin %15°1 Tip konuludur. Tip konusunu
Materyal Bilimleri (%11), Miihendislik Bilimleri (%10), Tarim (%9) ve Biyokimya
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(%8) konular1 takip etmektedir. ANKOS biinyesinde ODTU’den farkl1 olarak Tip ve

Tarim konularindaki dergilerin kullaniminin yiiksek oldugu; Sosyal Bilimler (%2),

Isletme (%1) ve Ekonomi (%1) konularindaki dergilerin ise ODTU’de oldugu gibi

kullanim sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.26 ANKOS Kapsaminda En Sik Kullanilan Dergiler

Dergi ismi N %  Dergiismi N %
Food Chemistry 35.071 0,8 Brain Research 11.108 0,3
Lancet 34.320 0,8 Food Control 11.068 0,3
European Journal of Operational Research ~ 32.750 0,8  Fuel and Energy Abstracts 10942 03
Journal of Materials Processing Technology 27.740 0,7 Composites Science and Technology 10925 0,3
Journal of the American College of Cardio.  27.712 0,7 European J. of Cardio-Thoracic Surgery 10.908 0,3
Journal of Food Engineering 25264 0,6  Dyes and Pigments 10.703 0,3
Annals of Thoracic Surgery, The 24.617 0,6 Clinica Chimica Acta 10.635 0,3
Aquaculture 23.762 0,6  Engineering Geology 10.535 0,3
American Journal of Ophthalmology 23.735 0,6 Composite Structures 10.436 0,2
Journal of Chromatography A 23.467 0,6  EuropeanJ. of Obs. & Gyn. & Rep. Bio. 10.370 0,2
American Journal of Cardiology, The 23.295 0,6  European Journal of Pharmacology 10.168 0,2
Fertility and Sterility 22.998 0,5 American Journal of Medicine, The 10.094 0,2
Water Research 21.805 0,5 International Dairy Journal 10.059 0,2
Tetrahedron Letters 21.655 0,5 Life Sciences 10.036 0,2
Biomaterials 21.539 0,5 Atherosclerosis 9926 0,2
Materials Science and Engineering A 20.718 0,5  Plant Science 9897 0,2
Analytica Chimica Acta 20.587 0,5 Computers & Operations Research 9892 0,2
Ophthalmology 19.864 0,5 International Journal of Cardiology 9883 0,2
Cement and Concrete Research 19.840 0,5  Physica C: Superconductivity 9857 0,2
International Journal of Food Microbiology 17.616 0,4 Computers & Industrial Engineering 9761 0,2
Polymer 16.818 0,4  Journal of Ethnopharmacology 9701 0,2
Surface and Coatings Technology 16.715 0,4  FEBS Letters 9640 0,2
Energy Conversion and Management 16.689 0,4  Applied Surface Science 9469 0,2
Tetrahedron 16.642 0,4 Int. Journal of Pharmaceutics 9364 0,2
Applied Mathematics and Computation 16.603 0,4  Materials Letters 9315 0,2
International J. of Production Economics 16.291 04 Neuroscience Letters 9184 0,2
Bioresource Technology 16.015 0,4  Applied Thermal Engineering 9180 0,2
Chemosphere 15.657 0,4  Tourism Management 8990 0,2
Urology 15276 0,4  Int. J. of Pediatric Otorhinolaryngology 8970 0,2
Process Biochemistry 15.187 0,4  Transplantation Proceedings 8968 0,2
American J of Obstetrics and Gynecology 14961 0,4  Acta Materialia 8938 0,2
Journal of Sound and Vibration 14.657 0,3  Journal of Hepatology 8903 0,2
Gynecologic Oncology 14.110 0,3 Atmospheric Environment 8877 0,2
Int. J. of Radiation 14.029 0,3 Science of The Total Environment 8860 0,2
Talanta 13.825 0,3 Chemical Engineering Science 8844 0,2
Biochemical & Biophysical Res. Comm. 13.520 0,3  Pattern Recognition Letters 8806 0,2
Meat Science 13.384 0,3 Journal of Business Research 8780 0,2
Wear 13.161 0,3 Journal of Power Sources 8745 0,2
Journal of Cataract & Refractive Surgery 12.830 0,3 Enzyme and Microbial Technology 8685 0,2
International J. of Heat and Mass Transfer 12.799 0,3 J. of Magnetism and Magnetic Materials 8682 0,2
Free Radical Biology and Medicine 12.696 0,3 European Journal of Radiology 8576 0,2
Tectonophysics 12.636 0,3  International J. of Hydrogen Energy 8548 0,2
Fuzzy Sets and Systems 12.321 0,3  Landscape and Urban Planning 8547 0,2
Journal of Colloid and Interface Science 12.236 0,3 Journal of Membrane Science 8478 0,2
Thin Solid Films 11.809 0,3 Small Ruminant Research 8475 0,2
Theriogenology 11.742 0,3 Forensic Science International 8423 0,2
Journal of the European Ceramic Society 11.567 0,3 Sensors and Actuators B: Chemical 8422 0,2
Journal of Pediatric Surgery 11.383 0,3 Journal of Alloys and Compounds 8397 0,2
Phytochemistry 11.330 0,3  Int.J. of Machine Tools & Manufacture 8384 0,2
Renewable Energy 11.323 0,3 Journal of Hazardous Materials 8372 0,2
American Journal of Surgery, The 11.167 0,3  Materials & Design 8316 0,2

Toplam 139.8776 33,2
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Konu alanlar ile iliskili olarak ANKOS kapsaminda en ¢ok kullanilan dergiler ODTU
kullanim siras1 i¢inde ¢ok farkli yerlere sahiptir. Buna karsilik ANKOS kapsaminda en
cok kullanilan Food Chemistry ve diger temel dergiler olan Tetrahedron, Tetrahedron
Letters, Polymer, Biomaterials gibi dergiler hem ANKOS kapsaminda hem ODTU’de

en ¢ok kullanilan dergiler i¢inde yer almaktadirlar.

ANKOS kapsaminda da ScienceDirect veri tabani iceriginde az sayida dergi ¢cok sayida
kullanim1 karsilamaktadir. ANKOS kapsaminda kullanilan dergiler Bradford Yasasina
uygun olarak i¢ esit bolgeye ayrilmistir. Tablo 5.27°de bu bolgelere ait dergi

sayilari/oranlari ile kullanim sayilari/oranlar1 verilmektedir.

Tablo 5.27 ScienceDirect Veri Tabam1 ANKOS Kapsaminda

Bolgelere Gore Dergi ve Kullanim Sayilarinin Dagihimi (Bradford Yasasi)

Dergi Bashklar1 Dergi Kullanimlar:

Bolge N % N %
1 102 5,7 1.398.776 33,22

2 270 15,2 1.407.976 33,44

3 1410 79,1 1.403.865 33,34
Toplam 1782 100,0 4.210.617 100,00

Sekil 5.15°de ANKOS ve ODTU icin ScienceDirect dergilerinin birikimli kullanim
miktarina gore kullanim ytizdelerinin grafigi verilmektedir. ANKOS igin verilen egri
tiim {iniversiteleri i¢erdigi i¢in birinci bdlgedeki oran ODTU’ye gore daha yiiksek bir
miktardir (ODTU niin bdlgelere gore dergi/kullanim say1 ve oranlar1 Tablo 5.13°de
belirtilmektedir).  Bagska  bir  deyisle = ANKOS  kapsamindaki  kulllanim
degerlendirildiginde kullanimi karsilayan “cekirdek™ dergi sayis1 ve bu dergilerin tim
dergilere oran1 ODTU’ye gore daha yiiksektir. Bu durumun nedeni ANKOS
kapsamindaki kullanim tiim iiniversiteleri icerdigi i¢in daha geneldir. Universite
bazinda kullanim ise daha spesifik konulu dergilerden saglanmaktadir. Bu yiizden
ANKOS kullanim oranlarinin ODTU’deki dergi kullanimi ile karsilastirildiginda daha
cok dergi ile karsilandig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.15 ScienceDirect Konsorsiyum Kapsaminda Birikimli Kullanim Oranlarina

Gore Dergi Sayilar1 (Bradford Yasasi)

Biiyiik ticaret anlagmalar1 geregi yayinevine ait tiim dergilere tiim konsorsiyum
tiyelerinin erisim sagladig1 ScienceDirect veri tabaninda {iyeler arasinda dergi bazinda
kullanim iligkileri 6nem tasimaktadir. Spearman korelasyon katsayisi ile konsorsiyum
tiyelerinin dergi bazinda kullanimlarinin  birbirleri ile olan iligkilerinin giicii
belirlenmektedir. Bu sekilde her bir iiniversitenin kullanim miktarlarina gore dergi
sirasinin  diger Universiteler ile benzerligi Olclilmektedir. Konsorsiyuma iiye
tiniversiteler i¢in ScienceDirect veri tabanindaki dergiler kullanim sikligina gore ¢oktan
aza dogru siralandiginda her bir {iniversite icin dergilerin siras1 farkli olmaktadir.
Konsorsiyuma iiye her bir iiniversitenin konu alani dergi siralamasini etkilemekte ve
tiniversiteler arasindaki iliskinin giicii nispeten konu alanlarinin  benzerligini
gostermektedir. Universitelerin biiyiikliigii ve egitim alanlarina gére dergilerin kullanim
miktarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bununla beraber temel konu alanlarina ait bazi

dergilerin kullanim siras1 daha az degismektedir.

Tablo 5.28°de ANKOS kapsaminda ScienceDiret’e erisim saglayan 61 {iniversitenin
veri tabaninda yer alan dergileri kullanim sikliklarina gore olusturulan dergi

siralamalarinin - ODTU’niin  dergi  siralamalarina  benzerligi smanmaktadir. Dergi
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siralamalar1 arasindaki benzerlik Spearman korelasyon katsayisina gore hesaplanmustir.
Tim {iniversitelerin dergi siralamalariyla ilgili korelasyon katsayilarin1 ayni tabloda
vermek miimkiin olmadigindan, her iiniversitenin dergi siralamasi ile ODTU’niin dergi
siralamasi arasindaki iliski katsayis1 verilmistir. Tablo {iniversitelerin ODTU niin dergi

siralamasiyla benzerligini 6lgen korelasyon katsayisina gore diizenlenmistir.

Spearman Korelasyon katsayisina gore degerler +1’e yaklastik¢a pozitif yonde iligkinin
giicli, -1’e yaklastik¢a ise negatif yonde iliskinin giicii anlagilmaktadir. Bu durumda
kullanim sayisina gore dergi siralamalart esas alindiginda +1’e¢ yakin olan
tiniversitelerle dergi kullanim siralamasi benzerlik gostermektedir. -1’e yakin degerlerde
ise zit yonde iliski s6z konusudur. Bir bagka deyisle bu degere sahip iiniversitede en ¢cok
kullanilan dergiler diger iiniversitede en az kullanilan dergiler i¢inde yer almaktadir.
Spearman Korelasyon katsayisina gore 0,70 lizerindeki oranlar giiclii iliskiyi, 0,70 ile
0,30 arasindaki oranlar orta diizeyde iliskiyi ve 0,30’un altindaki iligkiler zayif iligkiyi

gostermektedir.

Tablo 5.28’e gore yedi iiniversitenin ODTU ile iliski katsayist 0,70 iizerinde yer
almakta ve bu iiniversitelerin kullanim sikliklarina gére dergi siralamalar1 ODTU ile
biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir. Universitelerin 49’unun kullanim sikliklarma
gore dergi swralamalart ODTU’niin dergi siralamalarmna orta diizeyde benzerlik
gostermektedir (korelasyon katsayisi 0,3-0,7 aras1). Korelasyon katsayisi 0,3’den diisiik

olan iiniversite sayis1 ise bestir.

Ote yandan ODTU’de en sik kullanilan ilk 100 dergi siralamasi ile ANKOS
Konsorsiyumu gercevesinde en sik kullanilan ilk 100 dergi siralamasi arasinda giiglii bir

iliski yoktur (Spearman’s rh0=0,370).

ODTU’niin  kullamm  sikliklarma gére dergi siralamasi ANKOS iiyesi bazi
tiniversitelerle biiyiik benzerlik gosterirken, cogu ANKOS iiyesi kiitiiphanelerin dergi

siralamalartyla orta diizeyde benzerlik gostermektedir.
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Tablo 5.28 Kullamim Sikhgma Gére Universitelerin

ScienceDirect Dergi Siralamalar1 Arasindaki iliskiler (2004)

Universite ODTU ileiliski  Universite ~ ODTU ile iliski

A 0,83 1 0,56
B 0,79 J1 0,56
C 0,77 K1 0,56
D 0,76 L1 0,55
E 0,75 M1 0,54
F 0,74 N1 0,54
G 0,74 o1 0,54
H 0,69 P1 0,52
I 0,68 R1 0,50
J 0,68 S1 0,50
K 0,68 T1 0,50
L 0,66 Ul 0,47
M 0,66 \%! 0,47
N 0,65 Y1 0,47
o 0,63 A 0,46
p 0,63 A2 0,43
R 0,62 B2 0,43
S 0,62 C2 0,42
T 0,61 D2 0,41
U 0,60 E2 0,37
% 0,60 F2 0,37
Y 0,60 G2 0,34
z 0,59 H2 0,31
Al 0,59 2 0,30
Bl 0,59 i) 0,30
C1 0,59 K2 0,26
D1 0,59 L2 0,25
El 0,58 M2 0,20
F1 0,57 N2 0,19
Gl 0,57 02 0,15
H1 0,56

Not: Tiim Spearman korelasyon katsayilar1 (rho) p = 0,01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir.

5.5.2. EbscoHost Veri Tabam Konsorsiyum Kapsaminda Degerlendirme

Sabit bir iicretin 6denmesi esasina dayali olarak fiyatlandirilan EbscoHost veri tabant
i¢in konsorsiyum kapsaminda esit miktarda iicretler ddenmektedir. 2004 yilinda ODTU
gibi ASP+BSP veri tabanlarina tliye olan Ek 4’de belirtilen 22 {iniversite toplam maliyeti
esit olarak (%4,5) paylasmuslardir. Universitelerin ayni iicreti ddeyerek konsorsiyuma
katilmalar1 kullanim potansiyeli fazla olan iiniversitelerin bu olusumdan daha fazla
yararlanmasin1 saglamaktadir. Sekil 5.16’da konsorsiyuma katilan {iniversitelerin
maliyet ve kullanim oranlart verilmektedir. ODTU igin, ScienceDirect veri
tabanindakinin tam aksine, kullanim oraninin maliyet oraninin oldukga iizerinde oldugu
goriilmektedir. ODTU diger iiniversiteler gibi maliyetin %4,5’ini karsilarken, tiim

konsorsiyum i¢indeki toplam kullanimin %19,9’unu olusturmaktadir.
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Sekil 5.16 EbscoHost Veri Tabam Universitelere Gore Maliyet ve Kullanim Oranlari (2004)

2004 yil1 verilerine gore konsorsiyum i¢inde kullanima goére birim maliyet miktarinin
8,3 dolara kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Konsorsiyum iginde kullanima gore birim
maliyet ortalama 3,4 dolardir. ODTU EbscoHost veri tabani igin kullanima gére birim

maliyet miktar1 en diisiik iiniversite olarak her bir makale i¢in 0,3 dolar 6demektedir

(Sekil 5.17).

Ortalama

Birim Maliyet (USD)

0 T T T T

Universiteler

Sekil 5.17 EbscoHost Veri Tabam Universitelere Gore Birim Kullamim Maliyetleri (2004)
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5.5.3. Web of Science Veri Tabam Konsorsiyum Kapsaminda Degerlendirme

Universite biiyiikliigii ve yapisina gore fiyatlandirilan Web of Science veri tabaninda
her kurum kendi 6zellikleri/biiyiikliigli yoniinden benzer kurumlarla esit maliyetler
odemekte, konsorsiyuma esit miktarda katkida bulunmaktadir. Universitelerin
ozelliklerine gore belirlenen gruplara gore maliyetin belirlendigi Web of Science veri
taban1 icin ODTU en yiiksek iicretin ddendigi birinci gruba dahildir. Sekil 5.18’de 2004
yil1 verilerine gére Web of Science veri tabaninin SCI/SSCI indekslerine abone olan 28
tiniversitenin toplam konsorsiyum i¢inde maliyet ve kullanim oranlar1 belirtilmektedir.
Ek 4’de isimleri belirtilen 28 SCI/SSCI {iyesinin konsorsiyum fiyatlandirmasina gore
15’1 4. grupta yer almakta ve nispeten daha diisiik iicret ddemektedir. ODTU toplam
maliyetin  %8’ini  karsilamakta, buna karsilik toplam kullanimin %14 {inii
olusturmaktadir. Genel olarak yiiksek kullanim oranina sahip olan ODTU, bu olusum

icerisinde Web of Science veri tabanindan en fazla yarar saglayan iiniversitedir.
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Sekil 5.18 Web of Science Veri Tabam Universitelere Gore Maliyet ve Kullanim Oranlar (2004)

Kullanima gére birim maliyet rakamlart ODTU’niin Web of Science veri tabanindan
konsorsiyum iiyesi diger iiniversitelere gore daha ¢ok yarar sagladigini gostermektedir.
Sekil 5.19°da 2004 y1l1 kullanima goére maliyet miktarlari belirtilmektedir. Konsorsiyum

icinde kullanima gore birim maliyetin bir iniversitede 8,19 dolara ulastig
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goriilmektedir. Ortalama kullanima gére birim maliyet ise 0,81 dolardir. ODTU niin
kullanima gére birim maliyeti 0,20 dolardir. ODTU kullanima gére birim maliyet

miktar1 en diisiik ti¢iincii iniversitedir.

Birim Maliyet (USD)

1] ONalama

Universiteler

Sekil 5.19 Web of Science Veri Tabam Universitelere Gore Birim Kullanim Maliyetleri (2004)



6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Elektronik bilgi kaynaklar1 teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak bilgi
merkezlerinde hizla yayginlasmistir. Bilgi merkezi biit¢elerinden giderek artan miktarda
pay ayrilmasini gerektiren elektronik bilgi kaynaklari igerik ve fonksiyon agisindan
bilgi kullanicilarina yarar saglayarak kullanimi artirmaktadir. Elektronik bilgi
kaynaklar1 ile birlikte maliyet ve kullanim agisindan ortaya c¢ikan yeni Olgiitlerin
degerlendirilerek maliyet-yarar analizinin yapilmasi elektronik koleksiyon olusturma ve

gelistirme caligmalari agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismada ODTU’de 2000-2004 yillar1 arasinda elektronik veri tabanlarinin
kullanim ve maliyet bilgilerine dayali olarak maliyet-yarar analizi yapilmistir. ANKOS
Konsorsiyumu kapsaminda veri tabanlarina abonelik saglayan ODTU’niin konsorsiyum
kapsaminda uygulanan modellere gore 6dedigi abonelik maliyetleri belirlenmis ve
fiyatlandirma modelleri degerlendirilmistir. Bunun yaninda personel ve donanim
giderlerine gore abonelik disi maliyetler hesaplanmistir. Veri tabani ve icerik bazinda
kullanim degerlendirmeleri yapilarak en ¢ok kullanilan dergiler ve konu alanlar1 gibi
elektronik koleksiyon gelistirme agisindan onemli bilgiler elde edilmistir. Abonelik
maliyetinin kullanim ile karsilagtirilmasi sonucu birim maliyetler hesaplanmis ve
ANKOS Konsorsiyumu kapsaminda veri tabanlarma iiye olan diger iiniversitelerle

karsilagtirmalar yapilmistir.
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Aragtirmamizin hipotezleri sunlardir:

e ODTU’de yiiksek maliyetler ile saglanan elektronik veri tabanlarinin
kullaniminin yiiksek olmasi birim maliyet miktarini diistirmektedir.

e ODTU’de toplam dergi kullaniminin biiyiik bir miktar1 elektronik ortamdaki az
sayida “cekirdek” dergiden saglanmaktadir.

Konsorsiyum kapsaminda yapilan degerlendirmeler ODTU niin elektronik veri tabanlar
icin nispeten yiiksek maliyetler ddedigini gostermektedir. Mevcut abonelik bedeline
gore fiyatlandirilan ScienceDirect veri tabani i¢in konsorsiyum kapsaminda 60 iiye
icinde %14’liik maliyet oranina sahip olan ODTU tarafindan abonelik siiresince édenen
toplam {iicretin %97’si mevcut aboneligin siirdiiriilmesi i¢in, %3’l ise konsorsiyum
katilim ticreti olarak 6denmektedir. Ayni sekilde Web of Science veri tabani igin
konsorsiyum kapsaminda ODTU 28 iiye iginde toplam maliyetin %8 ini
karsilamaktadir. Her iki veri tabani i¢in de konsorsiyum kapsaminda en yiiksek ticret
ODTU tarafindan &denmektedir. Buna karsilik aboneligin baslangicindan bu yana
ODTU’de elektronik veri tabanlarmin kullaniminda ¢ok yiiksek miktarlara ulasilmistir.
Uzun dénemli degerlendirmelere gore ii¢ veri tabani i¢in de yillara gore kullanimda artis
yasanmistir. ScienceDirect veri tabani i¢in ortalama artis oran1 %46, EbscoHost veri
taban1 icin %20, Web of Science veri tabani i¢in ise %61’dir. Calismamizda
degerlendirilen Web of Science ve EbscoHost veri tabanlart i¢in 2004 yili verilerine
gore ODTU konsorsiyum kapsaminda en yiiksek kullanim miktarma sahiptir. Bunun
sonucu olarak birim kullanim maliyeti EbscoHost veri tabaninda 0,3 dolar, Web of
Science veri tabaninda ise 0,2 dolardir. Diger {niversitelerle karsilastirildiginda
ODTU niin birim maliyetleri daha diisiiktiir. ScienceDirect veri tabaninda fiyatlandirma
modeli geregi ¢ok yiiksek maliyet 6denmis, ancak kullanimin yiiksek olmas1 sayesinde
kullanima gore birim maliyet 2,3 dolar gibi makul bir miktara indirgenmistir. Bu durum

ilk hipotezimizi dogrulamaktadir.

Calismamizda degerlendirilen ScienceDirect veri tabani i¢inde yer alan 884 dergi 1-50
arasinda kullanim sikligina sahiptir. Veri tabani igeriginin %52,9’unu olusturan bu

dergilerden toplam kullanimin sadece %6,7’si karsilanmaktadir. Veri tabani i¢indeki
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dergilerin sadece %?2’si olan 34 dergiden toplam kullanimin %22,4’{ karsilanmaktadir.

EbscoHost veri tabaninda ise toplam dergilerin %45,5’ini olusturan 2280 dergi toplam

kullanimin sadece %4,5’ini karsilamaktadir. Kullanim miktar1 en yiiksek olan 18 dergi

(%0,3) ise toplam kullanimin %13,8’ini karsilamaktadir. Her iki veri tabaninin

icerigindeki dergi kullanim miktarlar1 Bradford Yasasina uygundur. Boylelikle ikinci

hipotez de kanitlanmaktadir.

Calismamizdan elde edilen diger sonuclar asagida siralanmaktadir:

ScienceDirect veri tabanma dort yil siiresince ODTU tarafindan ddenen {icret
2.060.090 dolar, EbscoHost veri tabanina bes yil siiresince 6denen iicret 199.923
dolar, Web of Science veri tabanina bes yil siiresince ddenen {iicret 171.818

dolardir.

Elektronik kaynaklar abonelik maliyeti oldugu gibi abonelik dis1 maliyeti de
azaltmaktadir. Teknik hizmetler ile ilgili islemlerin konsorsiyum dahilinde
yapilmasi bu tiir hizmetlerin maliyetini diistirmektedir. Kurumsal olarak verilen

referans hizmetlerinde ise maliyet miktar1 yiiksektir.

Tiim veri tabanlari i¢in degismeyen abonelik dig1 maliyet 980,37 dolardir. Veri
tabanlariin igerikleri abonelik digi maliyetin farklilagmasina neden olmaktadir.
ScienceDirect veri tabani i¢in toplam abonelik dist maliyet 1105,74 dolar;
EbscoHost veri tabani i¢in 1122,83 dolar; Web of Science veri tabani igin

1086,12 dolardir.

ODTU’de bes yil siiresince EbscoHost veri tabanindan 526.523, dort yil
siiresince ScienceDirect veri tabanindan 626.730 tam metin makaleye
erisilmistir. Web of Science veri tabanindan ise bes yil stiresince 428.025 tarama

yapilmistir.
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ScienceDirect veri taban1 ODTU niin abone oldugu 18 tam metin veri taban
icinde %38’lik kullanimi, EbscoHost veri tabani ise %20’lik kullanimi
karsilamaktadir. Sadece bu iki veri tabami toplam kullanimin %58’ ini
karsilamaktadir. Web of Science veri tabani ise bibliyografik veri tabanlart

icinde toplam kullanimin %54’{inti olusturmaktadir.

Bes yil siiresince kullanima gore birim maliyet miktar1 tiim veri tabanlari igin
diismiustiir. Yillara gore ortalama diisiis oran1 ScienceDirect veri tabani igin
%29,0, EbscoHost veri tabani icin %14,6, Web of Science veri tabani i¢in
%1,75°dir.

ODTU elektronik veri tabanlar1 kullaniminda yillara gére yasanan artis

miktarinda son yillarda duraklama goriilmiistiir.

ScienceDirect veri tabami iginde ODTU’niin egitim alani disindaki konu
basliklar1 altindaki dergiler veri tabami igerigindeki dergilerin %38’ini

olusturmaktadir.

Toplam kullanim ScienceDirect veri tabaninda 1669 dergiden elde edilmektedir.
EbscoHost veri tabaninda ise 5010 dergiden elde edilmektedir. ScienceDirect
veri tabaninda kullanilmayan 113 dergi, EbscoHost veri tabaninda ise 2564 dergi

bulunmaktadir.

ScienceDirect veri tabaninda en c¢ok kullanilan dergilerde kullanimla
karsilastirildiginda ortalama birim dergi maliyeti 1 dolar ile 14,5 dolar arasinda

degismektedir.

EbscoHost veri tabaninda yer alan dergilerin fiyatlari nispeten diisiiktiir. En sik
kullanilan 100 dergi icinde 100 dolarin altindaki dergilerin birim kullanim
maliyeti ortalama 0,11 dolardir. En yiiksek iicretli dergiler olan 1000 dolarin

istiindeki dergilerin birim kullanim maliyeti ortalama 5,57 dolardir.
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Dergi bazinda istatistikler ODTU’niin basili/elektronik abone oldugu dergilerin
daha sik kullanildigin1 géstermektedir.

EbscoHost veri tabani igerigindeki dergiler ODTU’niin abone oldugu diger
yayinevlerindeki dergiler ile ¢akismaktadir. Cakisan dergilerin biliyiik miktar

ambargoludur.

EbscoHost veri tabani i¢inde en ¢ok kullanilan dergilerin %57’sine ASP,
%43 line BSP veri tabanindan erisim saglanmaktadir. En ¢ok kullanilan dergiler

icinde ASP ve BSP veri tabani arasindaki ¢akisma orani %25°dir.

ScienceDirect i¢inde Kimya ve Kimya Miihendisligi konulu dergiler en yiiksek
kullanim miktarina sahiptir. EbscoHost iginde ise kullanim Sosyal Bilimler

agirliklidir.

Konsorsiyum kapsaminda en fazla kullamlan dergiler ile ODTU’niin en fazla

kullandig1 dergiler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

ODTU’niin Konsorsiyum kapsaminda en sik kullandigi dergilerin siralamasi

bircok tliniversite ile orta diizeyde benzerlik gostermektedir.

6.2. ONERILER

1.

Konsorsiyum kapsaminda saglanan veri tabanlarinin maliyetin konsorsiyum
dahilindeki iiniversiteler arasinda dengelenmesi konusunda ¢aligmalar yapilmali
bu sayede ODTU gibi biiyiik iiniversitelerin veri tabanlarin1 daha az maliyetle

elde etmeleri saglanmalidir.

Biiyiik ticaret anlagmalari yaninda elektronik bilgi kaynaklarina abonelik
konusunda alternatif modellerin en uygun ve maliyet yeterliligine sahip olanlar

degerlendirilmelidir.
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Konsorsiyum kapsaminda abone olan {iniversiteler arasinda kullanim y6niinden
iliskiler daha ayrintili olarak degerlendirilmeli ve bu iliskiler yapilan

anlagmalarda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Elektronik veri tabanlar1 ile ilgili kullanim degerlendirmeleri ve kullanici

hizmetlerine yonelik ¢alismalara 6nem verilmelidir.

Degerlendirme kriterlerinin  belirlenmesine yonelik kavramsal caligsmalar
yapilmalidir. Gerek maliyet gerek kullanim ag¢isindan standartlarin olugturulmasi

bu alanda belirlemelerin yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Degerelendirme oOl¢iitleri i¢inde {niversite ile ilgili 6zellikler, veri tabani ile

ilgili 6zellikler ve her iki durumun birbirleri ile karsilastirmasit yapilmalidir.

Kurumsal ve konsorsiyum diizeyinde kullanim istatistikleriyle ilgili ayrintili

calismalar yapilmalidir.

Kullanim istatistikleri c¢alismalar1 yaninda kullanici arastirmasi/anket gibi
yontemler kullanilarak elektronik bilgi kaynaklarinin kullanict {izerindeki etkisi
ve kullanicilar tarafindan saglanan yararlar sinanmalidir.

Her yil i¢in veri taban1 kullanimini azaltan/arttiran etmenler arastirilmalidir.

Konu bazinda ve elektronik kaynak koleksiyonu i¢inde en ¢ok kullanilan

dergiler belirlenmeli ve koleksiyon gelistirmede yararlanilmalidir.

Universitenin yapisi ve konu alanlarina uygun oldugu halde kullanilmayan

dergilerin tanitim1 ve kullanict hizmetleri ile ilgili caligmalar yapilmalidir.

Kullanimla 1ilgili daha detayl veriler elde edilerek “yarar” kavramu ile ilgili

ayrintili calismalar yapilmalidir.
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Calismada kullanilan modeller diger elektronik bilgi kaynaklarimin analizi ile

ilgili ¢alismalarda da kullanilmalidir.

Kullanim istatistikleri ile ilgili calismalar ve elde edilen sonuglara gore

hizmetlerin gelistirilmesi konusuna énem verilmelidir.

Elde edilen sonuclar ile konu ve kapsam yoniinden benzer iiniversitelerin

sonuclar Ol¢lit alinarak karsilagtirmalar yapilmalidir.

Veri tabanlarinin kullanimlar1 ile ilgili yillara gore artis miktarlarinda cok
farkliliklar bulunmaktadir. Ilk yillara oranla daha sonraki yillarda daha yiiksek
artislar kaydedilmistir. Bu yiizden veri tabanlari i¢in kullanim uzun stireli olarak

takip edilmeli ve bilgi merkezi i¢in yarari1 degerlendirilmelidir.

Gelecege yonelik olarak diizenli karsilastirmali analizler yapilmalidir.

Bilgi merkezlerinde maliyet ve kullanima dayali calismalar yapilmali bu
caligmalarin  sonuglar1 abonelik, koleksiyon gelistirme, elektronik bilgi
hizmetleri ve konsorsiyum anlagmalar1 ile ilgili karar verme siireclerinde

kullanilmalidir.
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EK 1 ELEKTRONIK VERi TABANLARI iSLEMLERI

Koleksiyon analizi ve koleksiyon gelistirme
e Koleksiyon analizi
O Niteliksel
0 Niceliksel

Lisans Anlasmasi Degerlendirilmesi ve Pazarhklarin Yapilmasi
e Lisans Anlagmalarinin degerlendirilmesi
e Pazarliklarin yapilmasi

0 Fiyat dengelemelerinin yapilmasi

Abonelik islemleri

e Uyelerin abonelik isteklerinin belirlenmesi

e Olas1 yeni katilimcilar i¢in gerekli islemlerin yapilmasi
0 Deneme erisiminin saglanmasi
0 Kullanim istatistiklerinin hazirlanmasi

e QGerekli iletisimin saglanmasi

e Fiyat v.b ile ilgili duyurularin yapilmasi

e Sorularin cevaplandirilmasi
0 Konsorsiyum modeli
0 Fiyatlandirma sekli

e Fatura/6deme iglemlerinin takip edilmesi

Odeme islemleri
e Kaynaklarin tahsis edilmesi
0 Biitge ile ilgili dokiimanlarin hazirlanmasi
0 Ust yénetimden kaynak tahsis edilmesi
e Gerekli belgelerin elde edilmesi
0 Fatura
0 Yetki belgesi
e Dokiimanlarin hazirlanmasi
e Yaymevleri ile iletisimin saglanmasi
0 Diizeltmeler
o0 Odeme bilgileri
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Baglanti Hizmetleri
e Serials Solutions altinda baglantinin saglanmasi
0 Erisimi olmayan dergilerin ¢ikarilmasi
e Web sayfasinda gerekli baglanti islemlerinin yapilmasi
O Veri tabani listesinde gosterme

o0 Egitim ve kullanim haklar1 ile ilgili materyallerin eklenmesi

Duyuru Hizmetleri
e Deneme erisimi duyurusu
e Abonelik duyurusu
e Iptaller ile ilgili duyurular (Basili aboneligin iptali, sadece elektronik abonelige
gecis)
e Kullanim 6zellikleri, lisans haklari ile ilgili duyurular

Referans Hizmetleri
e Kullanim ve erisim sorunlart ile ilgili sorularin cevaplandirilmasi
0 Yizylize
0 Telefon araciligr ile
0 Elektronik posta ile
e Referans ofisi ve referans masasindan verilen hizmetler
O Yonlendirmeler

0 Kullanim 6zellikleri

Kullanic1 Egitimi

e Elektronik kaynaklar ile ilgili egitim materyallerin hazirlanmasi
0 Tanitim kiinyesi
0 Kullanim kilavuzu
0 Kullanim ve 6zelliklerini anlatan sunum
0 Kullanim haklar1 ve kisitlamalari ile ilgili agiklamalarin hazirlanmasi

= Lisans ve telif haklari

e Egitim seminerleri verilmesi

0 Bolim bazinda

O Verli taban bazinda
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Yayinevi ile iletisim saglanmasi
e Erisim sorunlarinin ¢dziimlenmesi
e Elektronik kaynaklar ile ilgili ¢esitli bilgilerin alinmasi
0 Kullanim ve erisim 6zellikleri

0 Fonksiyonlari

Degerlendirme Yapilmasi
e Kullanim istatistikleri

e Maliyet hesaplamalari

Yenileme/iptallerin yapilmasi
e Dergi listesinin hazirlanmasi
e Universiteye duyurulmasi

e Kullanici gortislerinin degerlendirilmesi

Arsiv ve Koruma
e Geriye doniik verilerin yiiklenmesi

¢ Giincellemelerin yapilmasi

Teknik destek
e Donanimsal destek verilmesi
¢ Yazilim kurulumlarinin yapilmasi
e Yazilim sorunlarinin ¢oziilmesi

e Yazilim konusunda kullanic1 destegi verilmesi



EK 2 PERSONEL VE DONANIM MALIYETININ HESAPLANMASI

Personel Saat Ucreti Hesaplamasi

ODTU Kkiitiiphanesinde gérevli bir uzman personelin saatlik iicreti

Psy=(P4*12)/((Pg-20)*8)

formiiliinden hesaplanmaktadir. Bu formiilde P, sayisi uzman personelin aylik briit
maasini dolar bazinda ifade eder. P sayisi ise uzman personelin izinler disinda yillik
calisma giiniinii belirtir. Formiilde personelin yillik ¢caligma saatini bulabilmek i¢in
toplam calisma siiresi olan Pg degerinden personelin yillik izin siiresi olan 20 degeri

cikartilir ve elde edilen sonug giinliik ¢caligma saati olan 8 ile ¢arpilir.

2004 y1l1 géz 6niine alindiginda uzman personelin aylik briit maasi ortalama
959.000.000 TL’dir. Bu iicretin Amerikan Dolar1 olarak karsiligi 673 dolardir.' 2004

yil1 i¢in toplam ¢alisma siiresi ise 251 giindiir.” Bu durumda;

PA:673
PG=251

degerlerini formiilde uygularsak;

Psy= (673 *12)/((251 - 20) * 8)
Psy=4,37 dolar

uzman personelin saatlik iicreti 4,37 dolar olarak hesaplanmaktadir.

"1 Amerikan Dolari 1.425.204,25 TL. olarak ele alinmigtir. Bu deger 2004 y1l1 dolar kuru verilerinin ortalamasidir.
? Hafta sonu tatilleri ve resmi tatil siirelerinin ¢ikarilmasi sonucu yillik mesai siiresi hesaplanmustir.



127

Elektronik Veri Tabanlar1 islemleri fle Tlgili Siire Hesaplamalar*

YAPILAN iSLEMLER TURU DUZEY SIKLIK HESAPLAMA SEKLIi

(Veri tabani dergi sayisi*siire/

Koleksiyon Analizi Degisken Kurum 1 defa toplam dergi sayis1) /yil sayst
. . . .. . 3 yillik .. . .
Lisans Pazarhk Islemleri Degisken Konsorsiyum Villik Siire/konsorsiyum iiye sayisi
Abonelik Islemleri Degisken Konsorsiyum Yillik Siire/konsorsiyum iiye sayisi
Odeme islemleri Sabit Kurum Yillik Siire/veri tabani say1st
Baglant1 Hizmetleri Sabit Kurum Siirekli Siire/veri tabani sayist
Duyuru Hizmetleri Degisken Kurum 1 defa Siire /y1l sayisi
Referans Hizmetleri Sabit Kurum Siirekli Siire/veri tabani say1st
Kullanic1 Egitimi Sabit Kurum Siirekli Siire/veri tabani say1st

Yayinevi ile fletisimin

Saglanmast Sabit Kurum Siirekli
Degerlendirme Yapilmasi Sabit Kurum Aylik Siire/veri tabani say1st
Arsiv ve Koruma Degisken Konsorsiyum Siire/konsorsiyum iiye sayisi
Teknik Destek Sabit Kurum Siirekli Siire/veri tabani say1st

* {lgili siireler birim sorumlulartyla yapilan gériismeler sonucu belirlenmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. 5. Boliim
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Elektronik Veri Tabanlarinda Bilgisayar Donanim Ucretinin Hesaplanmasi

ODTU’de elektronik bilgi kaynaklarina erisim igin kullanilan 25 bilgisayarin donanim
maliyetinin hesaplanmasinda 2 yillik ve 4 wyillik olarak yapilan bakimlarin

maliyetlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Her bilgisayar i¢in 2 yillik bakim maliyeti sadece donanimsal yenilemeler
yapilacagindan yaklasik olarak 35 dolardir. Bu islem bilgisayarin zaman i¢inde gelisen
yazilimlar ile birlikte sorunsuz ¢aligabilmesi i¢in gereken bellek artirimini igermektedir.
Glniimiiz sartlart disiiniilerek bellek artirnmi ihtiyact 256 MB ek bellek olarak

hesaplanmustir.

Ayrica her bilgisayarin 4 yilda bir tamamen yenilenmesi gerekmektedir. Bu islemin her

bilgisayar i¢in maliyeti yaklagik olarak 600 dolardir.

Bu durumda 25 bilgisayar i¢in toplam maliyet asagidaki formiille hesaplanabilir:

P=((P,/2) + (Py/4) *25

Bu formiildeki P, degeri bir bilgisayarin 2 yillik bakim maliyetini, P4 ise 4 yillik bakim

maliyetini ifade eder.

Yukarida belirtilen bakim maliyetlerini fomiilde uygularsak;

P=(35/2)+(600/4)) *25
P =4188 dolar

kullanilan 25 bilgisayarin yillik toplam donanim maliyeti 4188 dolar olarak bulunur.
ODTU’niin 41 veri tabam aboneligi oldugunu diisiiniirsek veri tabani bagma donanim

maliyeti;

4188 /41 = 102 dolar olarak bulunur.



EK 3 REFERANS HiZMETLERi SURELERININ BELIRLENMESI ICIN
ANKET

Hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi i¢in belirledigimiz veri tabanlari i¢in yapilan
islemlerde harcanan siirenin belirlenmesini amagliyoruz. Bu bilgi ile personel i¢in

harcanan maliyetin hesaplanmas1 amaglanmaktadir. Bu acidan sadece elektronik

kaynaklar icin yapilan, stireklilik gosteren ve tanimi1 olmayan asagidaki islemlerle ilgili
ortalama siirenin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu hesaplamanin yapilmasi konusunda
bu isleri yapan tiim personelin goriislerinin alinmasi ortalama zaman hesaplamasi

acisindan gercege en yakin sonuglar sunacaktir.

Asagida belirtilen islemler i¢in harcanan siirenin bir aylik siire ele alindiginda toplam
harcadiginiz zamani ve bu zamanin toplam mesai saatinize oraninin belirlenmesi
yaptigimiz ¢alismada personel maliyetinin hesaplanmasi konusunda biiylik bir neme

sahiptir.

Simdiden calismama katkinizdan otiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Hacer BATI

Harcanan Siire Toplam zamana
Yapilan Islemler (Aylik) orani (%)

e  Kullanim ve erisim sorunlart ile ilgili sorularin

cevaplandirilmasi
0  Yizylize
0 Telefon aracilifi ile
o0  Elektronik posta ile

e  Referans ofisi ve referans masasindan verilen

Hizmetler
0  Yonlendirmeler

o0 Kullanim 6zellikleri




EK 4 ANKOS KAPSAMINDA VERI TABANLARINA UYE KURUMLAR

ScienceDirect Veri Tabam 2004 Uyeleri

e Abant izzet Baysal Universitesi
e Adnan Menderes Universitesi
e Afyon Kocatepe Universitesi
e Akdeniz Universitesi

e Anadolu Universitesi

e Ankara Universitesi

o Atatiirk Universitesi

e Balikesir Universitesi

e Baskent Universitesi

e Bilkent Universitesi

e Bogazigi Universitesi

e Celal Bayar Universitesi

e Cumhuriyet Universitesi

e Cukurova Universitesi

e Dicle Universitesi

eDogu Akdeniz Universitesi
eDogus Universitesi

e Dokuz Eyliil Universitesi

e Dumlupinar Universitesi

e Ege Universitesi

e Erciyes Universitesi

e Fatih Universitesi

e Firat Universitesi

e Galatasaray Universitesi

¢ GATA Kiitiiphanesi

e Gazi Universitesi

e Gaziantep Universitesi

e Gaziosmanpaga Universitesi
o Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
e Hacettepe Universitesi

e Harran Universitesi

einonii Universitesi

eistanbul Teknik Universitesi
eistanbul Universitesi

eizmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
eKadir Has Universitesi
eKahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
eKaradeniz Teknik Universitesi
eKirikkale Universitesi

eKocaeli Universitesi

eKog Universitesi

eMaden Tetkik ve Arama Enstitiisii Kiitiiphanesi
eMarmara Universitesi

eMersin Universitesi

eMugla Universitesi

eMustafa Kemal Universitesi
eNigde Universitesi

eOndokuz May1s Universitesi
eOrta Dogu Teknik Universitesi
eOsmangazi Universitesi
ePamukkale Universitesi

eSabanci Universitesi

eSakarya Universitesi

eSelcuk Universitesi

eSiileyman Demirel Universitesi
eTrakya Universitesi

e Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kiitiiphanesi
eUludag Universitesi

eYeditepe Universitesi

eYildiz Teknik Universitesi
eYiiziincii Y1l Universitesi
eZonguldak Karaelmas Universitesi
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EbscoHost Veri Tabam1 ASP/BSP 2004 Uyeleri

e Akdeniz Universitesi

e Anadolu Universitesi

e Baskent Universitesi

e Bilgi Universitesi

e Bilkent Universitesi

e Cukurova Universitesi

e Dokuz Eyliil Universitesi
e Ege Universitesi

e Galatasaray Universitesi
e Gazi Universitesi

e in6nii Universitesi

eKaradeniz Teknik Universitesi
eKo¢ Universitesi

eMersin Universitesi

eMugla Universitesi

eNigde Universitesi

¢On Dokuz May1s Universitesi
¢Orta Dogu Teknik Universitesi
eSabanci Universitesi
eSiileyman Demirel Universitesi
eUludag Universitesi

eYildiz Teknik Universitesi

Web of Science Veri Tabam SCI/SSCI 2004 Uyeleri

e Adnan Menderes Universitesi
e Ankara Universitesi

e Atilim Universitesi

e Balikesir Universitesi

e Baskent Universitesi

e Celal Bayar Universitesi
e Cumhuriyet Universitesi
e Cankaya Universitesi

e Cukurova Universitesi

e Dicle Universitesi

e Ege Universitesi

e Erciyes Universitesi

e Firat Universitesi

e Galatasaray Universitesi

¢GATA Kiitiiphanesi
eGaziantep Universitesi
eHacettepe Universitesi

einonii Universitesi

eKaradeniz Teknik Universitesi
eKocaeli Universitesi

¢On Dokuz May1s Universitesi
eOrta Dogu Teknik Universitesi
eOsmangazi Universitesi
ePamukkale Universitesi
eSakarya Universitesi

eSelcuk Universitesi
eSiileyman Demirel Universitesi
eTrakya Universitesi
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