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OZET

Besimoglu, Can. Akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda disiplinler

arasindaki farkhlklar, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Bilimsel dergiler akademisyenlerin arastirma, guncel gelismeleri takip
etme ve caligmalarini yayimlamada en etkili resmi iletisim kanalidir.
Bilimsel dergiler ilk olarak 17. yy.'da yayinlanmaya baglanmigtir.
Gunumuzun ozellikle de 1990°li yillarda yasanan teknolojik gelismelerle
elektronik dergi yayinciliginin olustugu gorulmektedir. Birgok yayinevi,
universite ve profesyonel topluluk gerceklestirdigi projelerle elektronik
dergi yayinciligina katkida bulunmaya baglanmistir. Agik erisimin etkisiyle

elektronik yayincilik farkh bir boyut kazanmaya baslamistir.

Yasanan bu gelismeler elektronik dergiler Uzerine bircok arastirma
yapilmasina yol agmistir. Ancak kullanicilarin elektronik dergileri kullanim
Ozellikleri ve bunlari etkileyen nedenler Uzerine yapilan galisma sayisi
azdir. Ozellikle de elektronik dergi yayincihdinin gelismesiyle birlikte bu
konuda kullanicilar Gzerine yapilan ¢galismalarin arttigi gorulmektedir. Yine
de farklh disiplinlerdeki akademisyenlerin bu kaynaklari kullanimini

amagclayan arastirma bulunmamaktadir.

Bu nedenle arastirmamiz bilimsel iletisimde elektronik dergilerin yerini,
glnimuze kadar bu kaynaklarin gelisimini ve akademisyenlerin kullanim
Ozelliklerini, disiplinler arasi farklihgin elektronik dergi kullanimina etkisini
ortaya koymay! amaclamaktadir. Ayrica elde ettigimiz bulgular literatirde
yapilmis benzer galismalarla karsilastiriimistir. Buna gore arastirmamizin
hipotezleri: “akademisyenlerin elektronik dergi kullanimi;

-bagl olduklari disipline gore farkliliklar géstermektedir.

-bilgi ve deneyimlerine gore farklilik gostermektedir.

-yerel faktorlere bagl farklihklar gOstermektedir.” seklinde

dizenlenmisgtir.



Arastirmamizda literatlr incelemesi yapilmis, anket ve gorisme teknikleri
kullaniimistir. Aragtirmamizda evren buyukligu 1428 akademisyen iken
drneklem olarak 249 kisi secilmistir. Orneklem miihendislik ve uygulamali,

fen , sosyal ve insan bilimleri olmak Uzere dort disipline bolinmusgtir.

Arastirmamiz sonucunda Ankara Universitesi'ndeki akademisyenlerin
elektronik dergi kullanim o6zelliklerinde disiplinler arasinda farkhliklar ve
benzerlikler goriimektedir. Muhendis ve fen bilimcilerin elektronik dergileri
diger disiplinlerde calisan kullanicilara gére daha fazla kullandigi
saptanmistir. insan bilimciler ise elektronik dergiler en az kullanan
akademisyenlerdir. Ayrica kullanicilarin bilimsel dergi tercihleri, elektronik
dergilerin zayif ve guglu yonlerine yonelik tutumlari, agik erisim hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklari, agik erisim kaynaklarindan yararlanma
durumlari, makale yayinlarken bilimsel dergilerin hangi 6zelliklerine dikkat

ettikleri bagli olduklari disipline gore degismektedir.

Anahtar Sézcukler:
Elektronik dergiler, elektronik dergi yayinciligi, elektronik dergi kullanimi

ve disiplinler arasindaki farklar, bilimsel iletisim ve elektronik dergiler



ABSTRACT

Besimoglu, Can. The differences between disciplines in the academisians

usage of electronic journals. Master thesis, Ankara, 2007.

Electronic journals are the most efficient scholar communication tools for
academicians searching, keeping up with current affairs and publication of
their works. Scientific journals are published in the 17" century for the first
time. It is seen that the publishing of electronic journals is formed with
technological developments in the 1990’s. Projects of many universities
and professional groups begin to attribute publising of electronic journals.
With the effect of open access electronic publishing begins to gain a

different dimension

These developments cause many researches on electronic journals.
However, studies upon the features of electronic journals and usage
causes affecting them are few. It is seen that especially with the
development of the electronic journal publishing, studies on users in this
subject began to increase. But still, there is not a study which aims to use

the sources of different academicians from different disciplines.

So our research aims to show the place of electronic journals in
communication, the development of these sources up untill today and the
effects of differences among disciplines on use of electronic journals.
Furthermore, the findings which we obtain are compared with similar
studies in literature. In this respect, the hypothesis of our research is as
follows: “The academicians use of e-journals varies depending on

- the discipline they are associated with,

- the knowledge and experiments of the users and

- the local factors.”



In our research, literature survey, survey and interview techniques have
been used. While the capacity of universe is 1428 academicians, sampling
is made up of 249 persons. Sampling is divided into four disciplines which

are science , engineering, social science and humanities.

As a result of our study, it is seen that there are similarities and
differences in the features of Ankara University academicians usage of
electronic journals. It is found that engineers and sciencists use e-journals
more excessively when compared to other disciplines. The human
scientists are observed to be the group of academicians who use e-
journals least. User preference in scientific journals, their attitutes towards
the weak and strong sides of journals, their knowledge about open
access, the states of benefiting from open access sources and the things
which they pay attention while publishing an article change according to

the discipline which they are associated with.

Keywords:
Electronic journals, Electronic journal publishing, Usage of electronic

journals and disciplinary differences
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1. GIRIS
1.1 Konunun Onemi

Bilimin temeli sistematik bilgi Uretme ve Uretilen bilgilerin yasama
uygulanmasi olarak dustnlebilir. Uretilen bilginin profesyoneller arasinda
kargilikli olarak iletiimesi ise bilimsel iletisimin olugsmasini saglamigtir.
Bilimsel iletisim akademisyenlerin yaptiklari ¢alismalar ve arastirmalarin
resmi ya da resmi olmayan yollarla birbirlerine iletmesi ya da paylagsmasi
olarak adlandirilabilir. Bilimsel iletisimin resmi kanallarindan en énemlisini
bilimsel dergiler olusturmaktadir. Bilimsel dergiler bilginin hakemlik
surecinden gec¢mesi, duzenli olarak yayinlanmasi, arastirmalarin ve
calismalarin bir araya gelmesi ve akademisyenlerin taninmasini saglayarak

bilimsel iletisime katkida bulunmaktadir.

Bilimsel dergiler 17. yy.’da ilk kez yayinlanmaya bagladiysa da 19.
yy.’”da yukarida bahsettigimiz Ozelliklerine tam olarak sahip olmustur.
Bilimsel dergi yayincihginin giniumuazdeki seklini almasi ise bilimsel iletisim
endustrisinin gelismesiyle 20. yy.’da gergeklesmistir (Correia ve Teixeira
2005, s. 351). Bu yuzyilda bilime yapilan yatirim ve bilim adami sayisinin
hizla artmasi bilimsel dergileri bilimsel iletisimin vazgecilemez bir 6gesi
haline getirmistir. Ancak 20. yy.’da bilimsel iletisim endustrisinde yasanan
bu gelismeler bilimsel dergi yayinciliginda “sureli yayin krizine” yol
acmistir. Sureli yayin krizinin yasanmasindaki en énemli sebepler bilgi
patlamasi, artan maliyetler, yayinciliktaki gecikmeler ve dagitimdaki
yetersizlikler olarak gorulmektedir. Bilimsel dergi yayinciidinda yasanan
son Onemli degisiklik ise teknolojik gelismenin etkisiyle yasanmaktadir.
Teknolojik gelismeyle birlikte bilgisayar kullanimi ve internetin ortaya gikisi
bilimsel dergi yayinciliginda giderek elektronik dergi yayinciliginin
artmasina yol agmistir.

Bilimsel dergiler yaklagik 350 senedir akademisyenlerin ve bilim

adamlarinin arastirma, guncel gelismeleri takip etme ve calismalarini



yaymada en etkili iletisim araglarindan biri olmustur. ilk bilimsel dergi
1665’te Journal de Scavans adiyla basilmistir(Harter ve Kim 1996: Osburn
1984). Bilimsel dergiler gecmisten gunumuize ayni iglevi kaybetmemekle
birlikte, son on bes yilda gelisen teknoloji ve iletisim olanaklariyla beraber
blayuk degisiklige ugramistir.

Elektronik dergilerin yayinlanmasina yonelik caligmalar 1970’lerde
baslasa da, ilki Online Journal of Current Clinical Trials (OJCCT) adiyla
1992 yilinda yayinlanmigtir (Harter ve Kim 1996: Keyhani, 1993). Ancak
internet ve BITNET'in vyetersiz alt yapisi, bilgisayarlarin yeterince
gelismemesi ve yaygin olmamasi, 1990 oncesi donemde kuguk ¢aligmalar
yapillmasina yol ag¢migtir. Birgok yayinevi tarafindan elektronik dergi
olusturmaya yonelik projeler gergeklestirilmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda
internet kullaniminin artmasi ve WWW’in yayinciliga tanidigi olanaklarla,
bilimsel dergiler elektronik ortamda yogun olarak yayinlanmaya
baglamigtir. Tenopir ve King (2000) internet, WWW, bilgisayarlar,
yazilimlar, dijital standartlar ve kodlarin(SGML, HTML) elektronik dergi ve
dijital makale veritabanlarinin yaygin kullaniimasini sagladigini belirtmigtir.
Arastirma Kutuphaneleri Dernegi (Association of Research Libraries)
yaptigi arastirmada 1991 yilinda 110 elektronik dergi oldugunu saptamistir.
1997 yilina gelindiginde ise bu rakam 1000’i bilimsel olmak uzere 3400
dergiye ulasmistir (Tonta, 2000; Mogge, 1999). Ulrich's International
Periodicals Directory, 2002 yili arastirma sonuglarina gore yaklasik 15000
hakemli dergiden 12000’nin elektronik versiyonu oldugu saptanmistir
(Tenopir, King, Boyce, Grayson, Zhang ve Ebuen, 2003).

Elektronik dergi yayincihiginda asil sigrama 1990-1995 vyillari
arasinda yasanmistir. Birgok Universite, yayinevi, dernek vb. kurum birlikte
ya da bireysel olarak dergilerini elektronik ortamda yayinlamaya
baglamigtir. Ayrica bu donemde ilk defa sadece elektronik ortamda
yayinlanmaya baslayan dergilerin oldugu goériimektedir. Bunun temel
nedeni bilgisayar teknolojisinin ve internet kullaniminin ilerlemesiyle birlikte

elektronik yayincilikta yasanan gelismelerdir.



Elektronik yayinciligin asil gelistigi donem ise 1995-2000 yillari
arasindadir. Bu donemde neredeyse tum yayinevlerinin buyuk projelerle
paralel yayincilik yapmaya basladigi gorulmektedir. Hatta JSTOR gibi ticari
amac¢ gutmeyen kurumlarin bazi basili dergilerin eski sayilarina elektronik
formatta  koleksiyon  olusturmaya yoOnelik calismalar  baslattigi
gorulmektedir. Ayrica elektronik yayinciliktaki gelismelerin erisim ve
kullanimi daha da kolaylastirmasi yine bu donemde gorulmeye

baglanmisgtir.

Elektronik dergi yayinciliginda en buyuk degisiklikler 2000’den
gunumuze kadar olan donemde yasanmistir. Bu donemde yayinevleri,
universiteler, profesyonel topluluklar vb. kuruluslarin artik elektronik
yayincilikta daha aktif rol oynadigi gorulmektedir. Yayinevleri paralel
yayincihgini yaptigi dergilerin eski sayilarini argivliemeye yonelik projeler
gelistirmektedir. Profesyonel topluluklar, Universiteler arastirmacilar
elektronik yayincihgin daha kolay ve basit yayin yapmaya olanak
saglamasindan faydalanarak cgalismalarini herkesin kullanimina agmaya
baglamislardir. Acik Erisim olarak adlandirilan bu olgu bilimsel yayinlarin
kullanicilara Ucretsiz olarak yayinlanmasini amaclamaktadir. Aslinda
1990’ yillarda ilk olarak ArXiv’le gorulmeye baglayan bu olgu acik erisim
dergileri ve yazarlarin web sayfalarinda arastirmalarinin yayinlanmasina
da yol agmistir. Boylece ticari amag¢ gutmeyen kuruluslar elektronik
yayincilikta daha etkili olmaya baglamis ve bilimsel dergi yayinciliginda

blayUk bir degisimin olugsmasini saglamistir.

Yaganan gelismeler, bilimsel iletisimde elektronik dergiler Uzerine
birgok arastirma yapilmasina yol agmigtir. Bugune kadar elektronik dergiler
Uzerinde yapilan cgalismalara bakildiginda bunlarin buyudk bir kisminin
teknik gelismelere bagli olarak aglar, tarayicilar, arama motorlari, arayiuzler
Uzerine oldugu goérilmektedir (Woodward, Rowland, McKnight, Pritchett ve
Meadows, 1998). Ayrica elektronik dergilerin basili dergilere gore kullanim

orani, ekonomisi, lisans anlagmalari ve maliyeti birgcok calismaya konu



olmustur. Ancak kullanicilarin elektronik dergileri kullanim o6zellikleri ve
bunlari etkileyen nedenler Gzerine yapilan ¢galisma sayisi azdir. Bu nedenle
son yillarda kullanici ¢alismalariyla konuyu ele alan galismalarin sayisinda
artis gérilmeye baslamistir. Ozellikle kitlphanelerin elektronik dergileri
erisime sunmaya baslamasiyla kullanici ¢alismalari daha da artmistir.
CunkU kullanicilarin elektronik ortamdaki davraniglari ve tutumlari daha
islevsel ve Kkaliteli hizmet veriimesinde onemli bulgular elde edilmesini

saglamistir.

Bilimsel dergiler Uzerine yapilan kullanici arastirmalari 1977 yilina
kadar dayanmaktadir. Yazarlarin bilgi arama ve okuma aliskanliklari 25
sene boyunca arastiriimig ve elektronik dergi yayinciliginin geligimiyle,
kullanim modellerindeki dedisimler ortaya konmustur (Tenopir ve King,
2000; King, Tenopir, Montgomery ve Aerni, 2003). 1980’lerin sonlarindan
baglayarak 1994-95 yilina kadar suren bir bagka arastirmada; teknolojik
olanaklarin azligi ve tanitim eksikligine deginilmistir (Senders, 1981; Mahe,
2004).

Yapilan calismalarin bir ¢ogu elektronik degilerin sunumu ve
erisiminde, kullanicilarin tercihleri ve beklentilerini yansitmaktadir. Olsen
(1994) yaptigi arastirmada elektronik dergilerin akademisyenler tarafindan
benimsenmesinde arayuzin 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Stewart
(1996), Pullinger (1999), Mahe, Andrys ve Charton (2000) kullanicilarin
okuma aligkanliklari, elektronik dergilere olan talep ve teknolojik
kapasitenin dnemine deginmistir (Bonthron ve digerleri, 2003'den

aktarildigi gibi).

Tomney ve Burton (1998), Pullinger (1999) bazi konu alanlarinda
kritik yogunluk yasanmamasinin da akademisyenler ve arastirmacilarin
elektronik dergileri kullanmada isteksiz olmasinin sebebi olarak gérmustdr.
Benzer bir galismada Lenares (1999), saygin dergilerin elektronik formda
yayinlanmamasi ya da bazi elektronik dergilerin kaliteli olmamasi

nedeniyle az kullanildigini belirmistir.



Elektronik dergilerin kullanimi Gzerine proje tabanl bir¢gok kapsamli
arastima da yapilmistir. Bu projelerden ilki elektronik bir derginin ag
yoluyla okuyuculara sunuldugu EVLYN(Electronic Journals: Why not?)’dir.
Arastirmanin sonucunda elektronik dergileri destekleyen teknoloji var olsa
da, ekonomik ve insan kaynakli problemlerin ¢oézilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Rowland, McKnigth ve Meadows, 1995; McKnight,
Meadows, Pullinger ve Rowland, 1994). Benzer bir proje ise Loughborough
Universitesindeki cesitli disiplinlerdeki lisansistii, arastirma égrencileri ve
akademisyenleri kapsayan Cafe Jus (Commercial and Free Electronic
Journals, A User Study)'dir. Projenin ana amaci farkli konu alanlarindaki
kullancilarin  elektronik  dergilerle ilgili sorunlari ve deneyimlerini
incelemektedir. Arastirmanin sonunda teknik engeller, kullanicilarin
ekrandan okumak istememeleri, sirekli degisen ve yenilenen araylz ve
sistemin en énemli sorunlar oldugunu ortaya konmustur (Woodward ve
digerleri 1998). Son yillarda yapilan galismalara Standford Universitesi'nde
HigeWirePress yayinevine ait elektronik dergilerin, kullanicilara uygulanan
roportaj, cevrimici anketler ve veri analiziyle inceledigi eJUST projesi érnek
verilebilir. Projenin amaci elektronik dergilerin bilimsel iletisime su anda ve
gelecekteki katkilarinin  arastirlmasidir. Bu konuda kullanicilarin
dusunceleri, bu yayinlarin Ustanltkleri ve farkliliklarinin tanimlanmasina
cahsilimigtir. Arastirma farkl topluluklarin gereksinim ve isteklerini ortaya
koymaktadir (Instutite for the future, 2002).

Genel olarak elektronik dergilerin kullaniimamasinda ya da az
kullaniimasinda; teknik engeller, bilgi eksikligi, hakemlik streci, glvenilirlik

ve kalite gibi faktorlerin etkili oldugu séylenebilir (Bishop,1998).

Kullanici galismalarinin ¢gogunun ana amaci elektronik dergilerin
disiplinler arasi kullanim farkhliklarini incelemek olmasa da elde ettikleri
verilerden anlamh bilgiler ¢ikarilabilir. Ote yandan disiplinler arasi
elektronik dergi kullanimini arastiran c¢alismalar sonucunda, elektronik

dergileri fen bilimlerindeki kullanicilarin sosyal ve insan bilimlerine oranla



daha fazla tercih ettikleri gortlmektedir (King, ve digerleri 2003; Mahe,
Andrys ve Charton, 2000; Tomney ve Burton, 1998; Pullinger,1999;
Tenopir ve King, 2002; Instutite for the future, 2002, Bonthron ve digerleri,
2003; Cochenour ve Moothart, 2003).

Ulkemizde elektronik dergilerin (izerine yapilmis ¢alisma c¢ok azdir.
Sadece elektronik dergilerin Universite katuphanelerine ekonomik etkisinin
incelendigi bir tez ve makale gdze garpmaktadir. Aragtirmalarda iran Temel
Bilimler lleri Arastirmalar Enstitisi (TBIAE) Kitlphanesi'ndeki dergilerin
basili kopyalari yerine elektronik strimlerine erisim saglandigi takdirde
toplam harcamalarin azalabilecegi belirtiimistir (Afzali, 2003; Afzali, 2004).
Salman (2002) elektronik kaynaklarin secimi ve degerlendirmesini
incelemistir.  Ayrica arastirma  kapsaminda  katuphanecilere  ve
akademisyenlere elektronik kaynaklarla ilgili anket uygulamistir. Buna goére
akademisyenlerin  %45’inin elektronik kaynaklar arasindan ilk sirada
dergileri kullandigi anlasimaktadir. Ancak elektronik dergilerin kullanimi
Uzerine bire bir yapilmig bir galisma yoktur. Ayrica bu arastirmalarda
disiplinler arasinda farkhliginin elektronik dergi kullanimina etkisi ile ilgili

verilere veya bilgilere rastlanmamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Hipotezi

Arastirmanin  amaci bilimsel iletisimde elektronik dergilerin yerini,
akademisyenlerin bu yayinlari kullanim ozelliklerini, disiplinler arasi
farklihgin elektronik dergi kullanimina etkisini ortaya koymaktir. Arastirma
farklh alanlardaki akademisyenlerin elektronik dergilerle ilgili bakis agilarini,
bu kaynaklarin kullanim &zelliklerini, kullanici agisindan eksik ve guglu
yonlerinin  belilenmesini  amaclanmigtir. Elde edilecek bulgularin
kolleksiyon gelistirme, kullanici egitimi vb. kutiphane fonksiyonlarinin
gelistiriimesine katki saglayacagi dusunulmektedir. Elektronik dergi
kullaniminda disiplinler arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenerek,
buna bagli olarak geligtirilecek hizmetlerde dikkat edilmesi gereken

noktalara isaret edilerek, bu konuda Onerilerin  gelistiriimesi



planlanmaktadir. Ayrica literatirde yapiimis benzer ¢alismalarin verileriyle,

arastirmamiza ait verilerin karsilastirilmasi amaclanmistir.

Arastirmamizda akademisyenlerin  elektronik dergi kullaniminda
disiplinler arasi farklar var midir? Varsa farkin nedenleri ve elektronik
dergilere yonelik katuphane hizmetlerine etkisi nelerdir? sorularina yanit
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aranacaktir. Bu dogrultuda arastirmamizin hipotezi ise; ““akademisyenlerin
elektronik dergi kullanimi;
-bagl olduklari disipline gore farkliliklar gostermektedir.
-kullanicilarin bilgi ve deneyimlerine gore farklilik gostermektedir.
-yerel faktorlere bagh farklihklar gostermektedir.” seklinde

duzenlenmigtir.

1.3 Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin alani Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya, Egitim,
Hukuk, iletisim, Fen, Mihendislik, Siyasal ve Ziraat Fakdltelerinde ¢alisan
1428 akademisyen olarak belirlenmistir. Bu fakultelerdeki akademisyenler
bdlimlere gére muhendislik ve uygulamali, fen, sosyal ve insan bilimleri

olarak dort ana disipline ayriimigtir.

Aragtirmayla ilgili anket ve gorusmeler 1 Kasim 2006 ile 2 Subat
2007 tarihleri arasinda gerceklestirlmistir

27 Haziran 2006 tarihinde Ankara Universitesi Rektoriiliigi Personel
Daire Baskanhgr'na dilekge ile basvuru yapiimis ve alinan izin ile ilgili
fakiltelerdeki akademisyenlerin listesine ulasiimistir. ilk alinan listede 1432
akademisyen bulunurken, daha sonra anketler dagitiimadan once kontrol
amagl olarak tekrar basvuruldugunda, bu sayi 1428’e inmigtir. Buna gore
akademisyenlerin listesi fakulte ve bolumlere gore ayriimig arastirmamiz

kapsamina 57 bolum girmistir.

Bu boélumlerin ilgili disiplinlere gore dagilimi su sekildedir:



Miihendislik ve Uygulamali Bilimler: Bahge Bitkileri, Bitki Koruma,
Peyzaj Mimarh@i, Su Uriinleri, Sit Teknolojisi, Tarim Ekonomisi, Tarim
Makinalari, Tarimsal Yapilar ve Sulama, Tarla Bitkileri, Toprak, Zootekni,
Bilgisayar, Elektronik Mihendisligi, Fizik Muhendisligi, Gida Muhendisligi,
Jeofizik  MuUhendisligi, Jeoloji Muhendisligi, Kimya Mduhendisligi

bolumlerinden olusmaktadir.

Fen Bilimleri: Astronomi ve Uzay Bilimleri, Biyoloji, Fizik, Istatistik,

Kimya, Matematik bélimlerinden olusmaktadir.

Sosyal Bilimler: Bilgi ve Belge Yonetimi, Arkeoloji, Antropoloji,
Cografya, Sosyoloji, Tarih, Psikoloji, Sanat Tarihi, Kamu Hukuku, Maliye ve
Ekonomi, Ozel Hukuk, Halkla iliskiler, Gazetecilik, Radyo ve Televizyon,
Calisma Ekonomisi, iktisat, isletme, Kamu Ydnetimi ve Siyaset, Uluslar
aras! lligkiler, Bilgisayar ve Ogretim, Egitim Bilimleri, ilkdgretim ve Ozel

Egitim bolumlerinden olugmaktadir.

insan Bilimleri: Bati Dilleri ve Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehceleri,
Dilbilim, Dogu Dilleri, Eskigag Dilleri, Felsefe, Halk Bilim, Kafkas Dilleri,

Tiyatro ve Turk Dili Edebiyati bolimlerinde olusmaktadir.

Fakultelerde bulunan bolumlerin ilgili disiplinlere gore ayrimi
yapilarak, her disiplin icin listeler olusturulmustur. Buna goére Muhendislik
ve Ziraat Fakulteleri mihendislik ve uygulamali bilimlere; Fen Fakultesi fen
bilimlerine; Hukuk, EQgitim, Siyasal Bilgiler Fakulteleri sosyal bilimlere dahil
edilmistir. Dil Tarih ve Cografya Fakultesindeki bazi bolimler sosyal
bilimlere, dil bilimleri, felsefe gibi bolumlerde insan bilimlerine dahil

edilmistir.

Evrenden tabakali orantili drnekleme yontemine gore denekler

secilmigtir. Bu yOntemle arastirmamiz  orneklemi 250  kisiden



olusturulmustur.” Boylece her disiplinin esit sekilde temsil ediimesine
dikkat edilmistir. Ayrica her disiplin kendi icinde bolimlere gore ayriimis ve
yine her bolum igin birbirine yakin oranlarda akademisyene anket

uygulanmasi saglanmistir. Unvana gore de orantili olarak denek segilmis

ve her unvanin her disiplinde yine esit oranda temsil edilmesine
cahgilmigtir.
Tablo 1: Akademisyenlerin Unvana gore Dagilimi

Unvan Sayi

Profesoér 75

Docent 31

Yardimci Dogent 32

Ogretim Gérevlisi/lUzman 17

Arastirma Gorevlisi 94

Tablo 2: Mihendislerin Bolim ve Statiye Gore Dagihmi ve Orneklem

Sayisi
Miih. ve Uygulamali Bilim. Prof Docgent Yrd. Ogr. Ars. Gor. | Toplam
Dog. Gor./
Uzman

Bahce Bitkileri 11 2 1 3 11 28
Bitki Koruma 10 2 3 1 10 26
Peyzaj Mimarligi 8 5 2 1 7 24
Su Uriinleri 4 3 2 0 7 16

St Teknolojisi 5 0 1 1 7 14
Tarim Ekonomisi 7 7 2 1 8 25
Tarim Makinalari 16 1 1 2 5 24
Tarimsal Yapilar ve Sulama 18 0 0 1 5 24
Tarla Bitkileri 15 4 0 2 8 29
Toprak 17 1 1 2 9 30
Zootekni 14 6 2 3 7 32
Bilgisayar 1 0 1 4 4 10
Elektronik 3 0 4 2 15 24
Fizik 13 1 4 1 10 29

Gida 19 3 1 1 10 34
Jeofizik 3 0 3 1 4 11
Jeoloji 17 6 2 1 9 35
Kimya 14 5 5 1 14 39
Toplam 195 46 35 28 150 454
Orneklem 31 8 5 5 27 77

15 Ekim 2007 H. U. istatistik Boliimii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Hiilya Cing ile yapilan goriisme
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Tablo 3: Fen Bilimcilerin B6lim ve Statliye Gére Dagilimi ve Orneklem

Sayisi
Fen Bilimleri Prof. Dogent Yrd. Ogr. Ars. Gor. | Topla
Dog. Gor./ m
Uzman
Astronomi ve Uzay Bilimleri 2 1 5 3 8 19
Biyoloji 17 2 8 3 24 52
Fizik 10 6 4 0 10 30
Istatistik 4 3 4 2 9 22
Kimya 22 8 5 3 24 62
Matematik 12 3 9 2 13 39
Toplam 67 23 35 11 88 224
Orneklem 11 5 6 2 15 39
Tablo 4: Sosyal Bilimcilerin Boliim ve Statliye Gore Dagimi ve Orneklem
Sayisi
Sosyal Bilimler Prof Do¢ Yrd. Ogr. Ars. Gor. | Toplam
Dog. Gor./
Uzman
Bilgi ve Belge 1 6 2 0 5 13
Arkeoloji 8 4 3 2 6 23
Antropoloji 5 1 2 1 3 12
Cografya 6 1 3 1 5 16
Sosyoloji 2 2 3 0 4 11
Tarih 12 6 10 0 6 34
Psikoloji 2 4 2 1 3 12
Sanat Tarihi 0 2 2 2 1 7
Kamu Hukuku 8 5 5 0 28 46
Maliye ve Ekonomi 2 0 0 0 5 7
Ozel Hukuk 15 12 7 2 26 61
Halkia lliskiler 6 0 2 3 8 19
Gazetecilik 4 4 3 2 8 21
Radyo ve Televizyon 4 1 3 11 9 28
Calisma Ekonomisi 6 2 6 1 9 24
Iktisat 8 2 3 0 12 25
Isletme 2 3 5 4 17 40
Maliye 0 1 2 0 6 9
Siyaset Bolimdi 14 3 12 2 26 57
Uluslararasi lliskiler 5 4 2 0 10 21
Bilgisayar ve Ogretim 1 0 2 3 1 7
Egitim Bilimleri 23 1 9 1 19 53
lIkégretim 3 3 5 3 13 27
Ozel Egitim 3 1 3 2 5 14
Toplam 140 68 89 36 235 578
Orneklem 22 14 17 8 42 104
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Tablo 5: insan Bilimcilerin Bolim ve Statiiye Gére Dagihmi ve Orneklem

Sayisi
insan Bilimleri Prof Dogent Yrd. Ogr. Ars. Gor. | Toplam
Dog. Gor./
Uzman
Bati Dilleri ve Ed. 21 9 5 6 25 66
Cagdas Tiirk 1 1 4 0 2 8
Dilbilim 1 2 2 0 4 9
Dogu Dilleri 7 3 6 4 8 28
Eski Cag Dilleri 9 1 4 1 5 20
Felsefe 4 4 1 0 5 14
Halk Bilim 1 2 0 0 2 5
Kafkas Dilleri 0 1 0 0 0 1
Tiyatro 1 1 6 0 1 9
Tiirk Dili ve Edebiyati 7 4 2 1 1 15
Toplam 52 28 30 12 53 175
Orneklem 9 4 4 2 10 29

1.4 Arastirma Yontemi

Aragtirmada gerekli verileri toplamak amaciyla betimleme yontemi

kullaniimigtir. Betimleme ydntemi “...olaylarin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya
calisir. Betimleme Arastirmalari, mevcut olaylarin daha Onceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamayi hedef alir. Bu yonteme dayanan arastirmalarda durum nedir?
Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye, hangi yone gitmeliyiz? Oraya
nasil gideriz gibi sorulara, mevcut zaman kesiti icinde oldugu dusunullen

verilere dayanilarak cevap bulmak istenir’ (Kaptan, 1991,s.59).

Arastirmamiz icin gerekli kuramsal temeli olusturabilmek amaciyla
konuyla ilgili olarak kapsamli bir literatir taramasi yapilmistir. Ayrica

kUtuphanenin elektronik dergi koleksiyonu incelenmigtir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket ve goérisme
tekniklerinden yararlaniimigtir.  Arastirma igin hazirlanan anket sorulari
coktan secmeli, birden ¢ok segenegin Onem sirasina gore

isaretlenebilecegi kapali uc¢lu sorulardan olugmaktadir. Ayrica anket
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kapsaminda deginilmeyen bir gorus ve Oneri kalmamasi igin anketin
sonunda bir de agik uclu soruya yer verilmigtir. Anket sorulari ilk olarak 12
ogretim Uyesine uygulanarak pilot bir calisma yapilmis ve gelen istek ve

Oneriler dogrutusunda tekrar dizenlenmigtir.

1.5 Arastirma Duzeni

Arastirmamiz bes bolimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi,
arastirma kapsami, arastirma yontemi, arastirmanin dizeni ve kaynaklar

yer almaktadir.

ikinci boliimde bilimsel iletisim ve dergiler, blimsel dergilerin ortaya
cikigl, ve ginimuze kadar olan gelisimi donem donem ele alinmigtir.
Ayrica elektronik dergilerin  bilimsel iletisimi olusturan kutuphane

yayinevleri ve profesyonel topluluklara etkileri ayri ayri ele alinmistir.

Uclincti bélimde akademisyenlerin elektronik dergi kullanimi ve bu
kaynaklarla ilgili dugtinceleri, basili ve elektronik dergi arasinda tercihleri,
elektronik dergi kullanimini etkileyen faktorler, agik erisimin dergi
kullanimina etkisi ele alinmistir. Ayrica her disiplinin elektronik dergi

kullanim &zellikleri ve disiplinlere goére farkliliklar ele alinmigtir.

Doérdincu bolimde anketimizden elde ettigimiz bulgular ve bu

bulgularin degerlendirmesi yer almaktadir.

Besinci bolumde arastirmamizdan elde edilen bulgular ve

degerlendirmelerden ortaya ¢ikarilan sonug ve onerilere yer verilmistir.



1.6 Kaynaklar

Konu ile ilgili literatUr arastiriirken asagidaki kaynaklardan

yararlaniimigtir:

Blackwell Synergy
Emerald
Dissertation Abstract
Digital Dissertations
Directory of Open Access Journals
Gale Group
-Expanded Academic ASAP
Library and Information Science Abstract
- 1990-1995 basili
- 1995-2000 cd
- 2000-2004 basili
First Search
-WorldCat
-ArticleFirst
-Eco
-WilsonSelectPlus
-ERIC
-Ebooks
Sage Publications
ScienceDirect
Scopus
SpringerLink Electronic Journals
Taylor & Francis Online Journals
Turk Katuphanecigi Dizin (1993-2000)
Turkiye Bibliyografyasi
Turkiye Makaleler Bibliyografyasi
Web of Science
-Social Science Citation Index

Wiley interscience
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2. ELEKTRONIK DERGILERIN GELIiSiMi VE BILIMSEL
ILETISIME ETKiSI

2.1 Bilimsel iletisim ve Bilimsel Dergiler

Bilimsel dergilerin baslangici bilimin ve bilimsel iletisimin temelini olusturan
anlayisin bir uzantisi olarak gorulebilir. Kaptan (1998) bilime, evreni
anlayabilme ve insani etkileyen kuvvetleri kontrol altina alabilme gibi, farkl
iki ihtiyaca da cevap vermek Uzere, kazanilan bilgi ve yUratulen sistemli bir
bilgi Uretme etkinligi olarak bakilabilecegini belirtmistir. Bu ifadeden de
anlasilacagi gibi sistemli bilgi Uretme ve bu bilgileri organize etme bilimin
temelini olugturmaktadir. Diger yandan arastirma sonugclari, bulgulari ve
g6zlemlerin profesyonel meslektaslar ve dgdrenciler arasinda resmi ya da
resmi olmadan degerlendiriimesi ve paylasiimasi bilimsel iletisim anlamina
gelmektedir (Rao, 2001,s. 170). Crane (1972) daha fazla okuyucuya
ulagabilmek ic¢in baslica iletisim kanali olan arastirma caligmalarinin
hakemli dergilerle yayinlanmasina “Resmi lletisim Kanal” demistir (Rao,
2001,s. 170’den aktarildigi gibi). Bu goruslerden de bilimsel dergilerin
bilimin bir GrinlG ve bilimsel iletisimin bir araci olarak ortaya c¢iktigi

sOylenebilir.

Rowland (1997) bilimsel dergilerin bilimsel iletisimde dort ana iglevi

oldugunu belirtmigtir:

. Bilginin dagitimi (dissamination of information)
. Kalite kontroli (quality control)

. Dogal, standart arsiv (canonical archive)

. Yazarlarin taninmasi (recognition of authors)

Bilimsel dergilerdeki hakemlik sureci (peer review) bilimsel bilgi icin
kalite slizgeci ve goOstergesi olarak gorUlmektedir. Boylece makalelerin
‘kalite  kontrolU” saglanmaktadir. Bilimsel dergilerin yayinlanarak
kullanicilara ulagmasi ile “bilginin dagitimi” islevi yerine getiriimektedir.

Bilimsel dergilerin yayinlamasi ayni zamanda bilimsel bilginin somutlasarak
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arsivlenmesini saglamaktadir. Son olarak bilimsel dergiler araciligiyla
yazarlarin aragtirmalarinin  yayinlayarak taninmalar islevi yerine
getiriimektedir. Bu dort islev, bilimsel dergileri bilimsel iletisimin en dnemli

unsurlarindan biri haline getirmektedir.

2.2 Bilimsel Dergilerin Ortaya Cikigi ve Geligimi

Bilimsel dergilerin somut olarak ortaya ¢ikisi 350 sene Oncesine kadar
dayanmaktadir. ilk bilimsel dergiler 1665'te Journal de Scavans ve
Philosophical Transactions adiyla basilimigtir (Harter ve Kim 1996; Osburn
1984; Schauder, 1994, s. 75; Correia ve Teixeira, 2005, s. 350; McKnight
ve Price, 1999, s. 556, Buchet, 2004, s. 80). Bilimsel dergilerin ortaya ¢ikigi
1660 yilinda Royal Society gibi bilimsel bir toplulugun destegine ve modern
gazetelerin kurulmasina baglanmaktadir. Daha sonra birgok kurumun ve
toplulugun destegiyle 1800’lerde yaklagik 700 bilimsel dergi varken
1900’lere gelindiginde bu rakam 10000’i bulmustur (Schauder, 1994,s. 75).

Bilimsel dergiler 17. yy’da basiimaya baslandiysa da yapisal ve
islevsel anlamda Ozellikleri 18. yy’a kadar pek degismemistir. 18. yuzyilda
dergiler bilimsel kesiflerin “sahiplik” veya “sahibi olma” iglevini Ustlenmistir.
Ayrica guncel bilginin toplanarak bilginin kolayca arsivlenmesinin ve
indekslemesinin yapilabilmesini saglamistir (de Solla Price, 1980). Bilimsel
dergilerde makalelerini yayinlayan yazarlarin haklarini koruyabilmek
amaciyla 1709 yilinda “telif hakki” ortaya ¢ikmistir. Yine 1700’10 yillarin
ortalarinda, bilimsel dergilerin en 6nemli 6zelligi arasinda sayilan hakemlik
sureci (peer-review) ilk olarak goértlmeye bagslanmistir. Ancak bu sistemin
yayllmasi neredeyse 200 yillik bir sureyi almistir (Buchet, 2004, s. 49).
Akademisyenlerin, bilimsel dergilerde yayinlanan makalelerine bagl olarak
kurumlarinda ve mesleki ¢gevrelerinde sayginlik kazanmaya baslamalari 19.
yuzyilda olmustur (Schauder, 1994,s. 75). 20. ylzyllda ise erisim
altyapisini olusturan birgok 6z ve dizin, atif indeksleri gibi gelismelerle
bilimsel dergi yayinciligi sisteminin olgunlasmasi goézlenmistir (Lougee,

2000, s. 240). Dergilerin bilimsel iletisimdeki yerinin tam olarak
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belirlenmesi, yayincilik endustrisinin ve dagitim kanallarinin olugmasi gibi

glnumuz bilim yasaminin temel olgulari bu ylzyilda sekillenmistir.

20. yy.’da gorulen bir baska 6nemli unsur ise bilimsel arastirmalarda
ve bilim adami sayilarinda gorulen artigdir. Correia ve Teixeira (2005, s.
351) bu artisa, ikinci Diinya Savasr'indan sonra endistri tarafindan finanse
edilen ve parelelinde kamu fonlariyla sponsorlugu yapilan arastirma ve
gelistirme cgalismalarinin yol agtigini belirtmektedirler. Boylece arastirma
alan ile bilim adami sayisinda goérulen bu artis bilimsel dergilerdeki makale
sayisini ve bu yayinlara talebi buylk dl¢ide arttirmistir (Tenopir ve King,
1998; Tenopir ve King, 2002; Buchet, 2004, s. 49). McKnigth ve Price
(1999) bu artisin her 15 yilda bilimsel dergi sayisinin ikiye katlanmasina
neden oldugunu belirtmistir. Tenopir ve King (2001) ise bilimsel dergilerde
bulunan bilginin yaklasik her 15-17 senede ikiye katlandigini 6ne

surmektedirler.

Amerika, ingiltere, Rusya ve Japonya 1960l yillarda, bilimsel
iletisimdeki sorunlari; bilgi patlamasi, artan maliyetler, yayinciliktaki
gecikmeler ve dagitimdaki yetersizlikler olarak siralamislardir (Tenopir ve
King, 2000, s. 21-22). Bu donemde dergilerin fiyatlarinin enflasyondan
daha hizh yukseldigi saptanmigtir. Bu yukselisin sebebi yayincilarin kar
yapma isteklerinin yaninda bilimsel yayinlarin Uretiminden ve dagitimindan
da kaynaklanmaktadir (Buchet, 2004, s. 49; Keefer, 2001; Tenopir ve King,
1997; Odlyzko; 1997). Bilimsel dergilerdeki bu gelismelerin bilimsel

yayincilikta yasanan “sureli yayin krizi’ne neden olmaktadir.

Buglne kadar yasanan gelismeler icinde 1990l yillarda gorulen
teknolojik ilerlemeler ve dzellikle internetin ortaya cikisi bilimsel yayinlarin
degisimine etki eden en oOnemli unsurlar olmustur. Bilimsel dergi
yayincihginda buyuk bir degisim gozlenmektedir. Bu nedenle elektronik
dergilerin geligimi, bilimsel iletisimdeki yeri ve bilimsel iletisime etkisi daha

kapsamli ele almakta yarar vardir.
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2.3 Elektronik Dergilerin Ortaya Cikisi ve Guniimuze Kadar

Geligimi

Elektronik dergilerin ge¢cmisi yaklasik 25 yillik bir sUreyi kapsamaktadir. Bu
sure zarfinda elektronik dergiler biyiik bir gelisim géstermistir. ilk elektronik
dergi ornekleriyle bugunkiler karsilastiriidiginda her yodnden buyuk
farkhliklar vardir. Ancak bu farkhliklarin olusmasi cgesitli sosyal, ekonomik
ve teknik yenilikler ve degisimler sayesindedir. Bu nedenle bu kisimda
elektronik dergilerin gelisimi, bu yenilik ve degigimler isiginda kendi iginde

derlenerek sunulmaktadir.

2.3.1 Elektronik Dergilerin Olusturulmasina Yonelik Aragtirmalar: 1990

Oncesi

Bilimsel yayincilikta yasanan sorunlar Universiteler, kutiphaneler,
enstituler, ticari ve ticari olmayan yayinevileri, dernekler gibi bilimsel
iletisimi olusturan ya da destekleyen kurum ve kuruluslari ¢ézim yollar
uretmeye itmistir. Ozellikle baski gecikmeleri, dergilere istenen zamanda
erisim, ikincil kaynaklarin yetersizligi ve zor kullanimi bu sorunlarin baginda
gelmektedir. Mikrofis kataloglar, kasetler, manyetik bantlar, makinaca-
okunabilir disketlerde sadece bibliyografik bilginin tanimlanmasinda 1960’

yillardan sonra kullaniimistir (Okerson, 1991).

Bilimsel dergilerin elektronik ortamda Uretilmesine yonelik galismalar
1970’lere kadar uzanmaktadir. Lancaster (1995) bilimsel bir derginin ilk kez
elektronik formda 1973 yilinda tasarlandigini belirtmigtir. Bu dergi
makinaca-okunabilir formda dagitilan dosyalar halindedir. New Jersey
Teknoloji Enstitiisi’'nde 1976 yilinda baglayan baska bir ¢alisma olan EIES
(The Electronic Information Exchange System Project) var olan bilgisayar
konferans sisteminden gelistiriimis ve geleneksel (basili) dergi
fonksiyonlarini  tasiyan elektronik bir kopyanin Uretilmesi amaciyla
olusturulmus bir calismadir (Turoff, 1978; Schauder 1994, s.76’dan
aktarildigi gibi).
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Ardindan 1980 ile 1985 yillari arasida gergeklestirilen BLEND
(Birmingham and Loughborough Electronic Network Development Project)
projesi basarili bir elektronik dergi igin gereken faktorleri tanimlamistir
(Rowley, 2000, s. 47). Proje kapsaminda hakemlik sirecinden gegmis dort
makale iceren Computer Human Factors, Poster Papers ve Reference,
Abstract and Annotations(RAAJ) adinda yedi dergiden alinan &zler ve
genel referans bibliyografyasi igeren dergi elektronik olarak uretilmistir. Bu
projede, elektronik dergiyle kullanici arasinda kurulan iletisimin c¢esgitli
bicimleri, bilgi agi, maliyeti ve verimliligi arastirilmis ve degerlendirilmigtir
(Schauder, 1994, s. 76).

Yine bu yillarda yayinevleri tarafindan gesitli arastirmalar yapiimis,
farkh elektronik dergi alternatifleri sunulmaya baslanmistir. Schauder
(1994, s. 77) o yillarda elektronik dergilerin kullanilabilmesinin iki yolunun
bulundugunu belirtmistir. Bunlardan ilki veri tabani saglayicilar tarafindan
sunulan (BRS, DIALOG, SDC, STN International gibi) kullanicilarin
terminal, modem ve telefon hatlari yoluyla erisim sagladiklari yayinlardir.
Bir digeri ise bu gibi yayinlarin yerel bilgisayarlarda kullanimi i¢cin manyetik
kitle iletisim araclariyla (manyetik teyp, teyp kartuslari, disketler veya dijital
video diskleri) dagitilmasidir. Yayinevlerinden ilk olarak Elsevier ve
American Chemistry Society (ACS) basili dergileri ¢evrimici veri
tabanlarinda sunmaya calismislardir. Elsevier 1983 yilinda ilk elektronik
dergiyi, ayni yil ACS’de 18 dergiyi BRS araciligiyla kullanicilarina sunmaya
baglamistir. Ote yandan, ADONIS gibi dergilerin gevrimigi, CD-ROM veya
iki modelinde kullanilanilarak dagitildigi alternatif projeler érnek verilebilir.
Zamanla 70 farkli yayincindan 680 derginin CD-ROM ile dagitildigi bir
sistem kurulmustur. Academic Press (AP) 1990’larda g yillik bir projeyle
APPEAL aracihgiyla, c¢evrimigi olarak kutiphanelere ve universitelere

elektronik formatta dergiler sunmustur (Rowley, 2000; Schauder, 1994).

Bu vyillarda paralel vyayinciligin ilk orneklerinin  bagladigi

gozlenmektedir. Elektronik formatta dergi olusturulmasina yonelik ¢ok
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sayida projenin yapildigi soylenebilir. Ancak 1990 6ncesinde yapilan
calismalar elektronik dergilerin tasarlanmasina yoénelik deneyler ya da
arastirmalar olarak algilanmaktadir. Okerson (1991) ve Keefer (2001)
yetersiz dagitim kanallar, standart eksikligi ve kullanici dostu olmayan
uygulamalarin verimsiz érneklere yol actigini belirtmistir. Dagitim agisindan
BITNET ve internetin kapasitesinin az olmasi ve yaygin olmamasi en
onemli etkendir. Bununla birlikte sinirli ve kullanigsiz depolama araglari da
dagitimda sorunlar yagsanmasina yol acmistir. Elektronik metinlerin basit
yazihmlarla yazilmasi; her turde yazinin, grafigin islenememesine neden
olmaktadir. Bu dénemdeki elektronik dergilerin 6zelligi ASCII formatinda az

yer kaplayan dosyalardan olugsmasidir.

2.3.2 Elektronik Dergi Yayincilhiginin Baslangici: 1990-1994

Elektronik dergi yayinciligi agisindan 1990l yillar donum noktasi olarak
distnilmektedir. Ozellikle internet’in yayginlasmasi ve internet'teki gesitli
tarayict (6r: Mosaic gibi) araglarin gelismesi elektronik yayinciligin
gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Odlzyko, 1997; Tenopir, King, Boyce,
Grayson, Zhang ve Ebuen, 2003). Bu gelisim beraberinde elektronik
dergilere yonelik olarak yapilan proje ve aragtirmalarin artmasina neden
olmustur. Birgok kurum, yayinevi, dernek ve vakif bu tarihlerde bu tlrde
projeler yurutmus ya da desteklemistir. Yarutulen projeler genellikle basil
yayinlarin elektronik versiyonlarinin yaratilmasi, elektronik dergilerin
olusturulmasi, argivleme galigmalari, standartlarin geligtirimesi ve farkli
yayincilik modelleri vb. olusturulmasina yodneliktir. Geleneksel bilimsel

yayincihgin isleyisiyine yeni alternetifler eklenmigtir.

Bu girisimler icinde en carpici olani 350 senelik basili yayincilik
gelenegdinin degisiminin gostergesi olan, 1992 yilinda, sadece elektronik
ortamda yayinlanan Online Journal of Current Clinical Trials (OJCCT) adh
hakemli dergidir. Bu dergi American Association for the Advancement of
Science (AAAS) ve Online Computer Library Center(OCLC) tarafindan
yayinlanmigtir. En onemli ozelligi kuskusuz sadece elektronik ortamda
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hazirlanarak yayinlanan dergi olmasidir. Bir yil sonra basili versiyonu da
yayinlanmaya baslamistir (Schauder, 1994: Keyhani, 1993). OJCCT nin
ardindan sadece elektronik ortamda yayinlanmaya baglayan birgok dergi
yaratiimigtir. Kling ve Callahan (2001) bu turde gogu derginin 1993—-1995
yillarina kadar ASCII formatinda posta listeleriyle dagitildigini belirtmigtir.
E-posta yoluyla dagitimi mimkun olan bu dergiler 6zellikle bu yildan sonra

kendi web sayfalarini olusturarak erisime agmiglardir.

Bu donemde bahsedilebilecek diger 6nemli geligsmeler yayinevlerinin
elektronik yayinciligi kesfetme egilimleridir. Bu projelerin buyuk bir kismi
yayinevleri tarafindan basili dergilerin dijitallestirildigi paralel yayincilik
ornekleridir. Lancaster (1995) 1990’larin ortalarina kadar gergeklesen
blaylk projelere Red Sage, CORE ve TULIP’i érnek gdstermistir. TULIP,
Elsevier tarafindan 1991-1995 vyillari arasinda yerel uUniversite aglar
uzerinde elektronik dergi dagitimini test eden, deneysel Universite
lisanslama programidir. Proje haftada yaklasik 200 sayfayla dokuz
Amerikan universitesine, materyal bilimleri ve muhendislik alaninda,
Elsevier ve Pergamon yayinevine ait 42 derginin dagitimiyla baglamistir.
Projenin gergeklestirildigi son yilda 80 dergiye ulasmistir (Elsevier, 2005).
Red Sage ve CORE (Chemical Online Retrieval Experiment) ise yluksek
goruntu kapasitesine sahip elektronik dergilerin paralel yayinciligina
baslamigtir. Institute of Physics Publishing (IloPP) Modelling and Simulation
in Materials Science and Engineering (MSMSE) adl dergisini 1990 yilinda
Loughborough Universite’si kampiisiinde yerel ag araciligiyla dagitimini
yapmistir (Shauder, 1994). ELYVN (Electronic Versions: Why Not?) adli
projede dagitilan elektronik dergilerin, kullanici yonu de dahil birgok agidan
etkileri incelenmigstir (McKnight, Meadows, Pullinger ve Rowland, 1994). Bu
arastirmalarin ana amagclari elektronik dergi yayinciiginin teknik ve
ekonomik yonlerini kavramaya yoneliktir. Bu projelerden elde edilen

deneyimlerle birgok yayinevi 1995'ten sonra kapsamli galismalar yapmistir.

Konuyla ilgili arastirma yapan c¢ogu yazar tarafindan 1995 yilina

kadar olan sureg, elektronik dergilerin ilk gorulmeye baslandigi donem
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olarak gorulmektedir (Tenopir ve digerleri, 2003; Hunter 1998; Kefeer,
2001; Hitchcock, Carr ve Hall, 1997). Bunun kaniti Arastirma
Katiphaneleri Derneg@i'nin (Association of Research Libraries) yaptidi
arastirmanin verilerinde gorulebilir. Buna gore 1991 yilinda 110 elektronik
dergi bulunurken, 1997 yilina gelindiginde ise bu rakam 1000’i bilimsel
olmak Uzere 3400 dergiye ulasmistir (Mogge, 1999). internet’in yaygin
kullanimi, tarayicilarin gelisimi ve ASCII formatindan HTML’e (Hyper Text
Markup Language) gegcis, elektronik dergi uretimi ve kullanimini etkileyen

faktorler arasindadir.

2.3.3 internet’'in Yayginlasmasi ve Elektronik Dergi Yayincihgindaki
Artig: 1995- 2000

Tenopir ve digerleri (2003) 1990’larin ortalarindan bugline kadar gecen
zamani “gelisim asamasi” olarak degerlendirmistir. Nitekim ¢odu basili
derginin blyuk bir cogunlugunun elektronik ortamda sunulmasi, elektronik
dergilerin artis1 ve elektronik yayincilik teknolojisindeki ilerlemeler dikkate
alindiginda asil degisimin bu asamada yasandigi sOylenebilir. Literatirde
yayinevlerinin tek basina ya da kdtuphaneler, Universiteler, arastirma
topluluklari ve vakiflarla ortaklasa gergeklestirdigi irili ufakh birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu noktada literatirde sik rastlanan ve buyuk c¢apli

projelere deginmekte yarar vardir.

Bu yillarda gerceklesen ve ses getiren blyuk projelerden birisi
Project Muse’dir. John Hopkins Universitesi Yayinevi ve Milton S.
Eisenhower Kutuphanesi'nin ortaklasa yuruttugu ve kirkin Gzerinde
derginin tam metinlerinin elektronik olarak erisime sunuldugu bir galismadir
(Ball, 2004). Proje ilk olarak 1993’te baslamig, ancak tam metin dergilere
internet lizerinden erisim saglamasi 1995 yilinda gergeklesmistir. Bugiin
ise Project Muse kullanicilara 60 farkli yayinevinden; insan, sanat, ve
sosyal bilimler alaninda 300’den fazla saygin derginin tam metinlerinin
cevrimici erisimini saglamaktadir (http://muse.

jhu.edu/about/muse/overview.html)
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Bu donemde hemen hemen butin blyUk yayinevlerinin paralel
yayinciliga gectigi gorilmektedir. Ornegin HighWire Yayinevi, Stanford
Universitesi Kiitliphaneleri ve Akademic Information Resources igbirligiyle
1995 yilinda hakemli dergiler ve bilimsel galigmalari elektronik olarak
yayinlanmaya baslamistir. Bugin HighWire yayinevi 247’nin Uzerinde
bilimsel dergiyi kapsamaktadir (http://highwire.stanford.edu/ about/).
Machovec (1997) HighWire Press’in veritabaninin tam metin taranabilir
olmasi, farkli veri tabanlarindaki atif, dipnot ve bilgilere baglanti saglamasi
ve yazarlara elektronik posta gonderilebilmesi gibi dnemli 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu proje bircok saygin dergiyi sunma
bakimindan 6nemli bir dijitallestirme projesidir. Bagka bir yayinevi olan
Academic Press 1996 yilinda sahip oldugu 176 derginin tamamini 3 yillik
bir projeyle internet lizerinden erisime sunmustur. Springer yayinevi de
1996’da sahip oldugu 400’den fazla derginin elektronik versiyonunu IBM ve
OpenText igbirligiyle SpringerLink web sitesi araciligiyla, refaranslar
arasinda baglantilar, guncel duyuru hizmeti gibi 6zelliklerle veritabaninin
islevlerini arttirarak kullanicilarinin hizmetine sunmustur. Elsevier ise 1997
yihnda 1100 dergisini  ScienceDirect veritabani aracihigiyla cevrimigi
erigilebilir hale getirmigtir (Kefeer, 2001; Odlyzko, 1999).

Ote yandan degisik sirketlerin cok sayida elektronik dergiyi farkli
yayincilardan saglayarak tek bir ¢atida topladigi gorulmektedir. Bazen de
sadece farkh yayinevlerinden saglanan dergilerin 6z ve atif bilgilerini iceren
hizmetler (Instute for Scientific Informaion-ISI) sunulmustur. OCLC ECO
(Electronic Collection Online) bu tirde toplayici firmalara 6rnek
gosterilebilir. Ayrica bu turde firmalar elektronik yayinciligin ortaya
cikardigi icerik sunucular olarak dusunulebilir. OCLC ECO 1997 yilinda 9
yayincidan topladigr 260'in Uzerinde dergiye c¢evrimigi erigsim saglamaya
baglamistir. Veritabanlarinda oldugu gibi internet’in sundugu bitin iglevsel
farkh hizmetleri de bunyesinde bulunduran OCLC ECO bunlara ek olarak
farkh elektronik dergi makalelerine yayinevi, kurumsal ve web sayfasi gibi

cesitli alternatifler aracihgiyla erisim saglayarak kullanilirh@ini arttirmigtir.
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Buglin ise WorldCat, FirstSearch, Article First vb. olusumlar birgok

veritabanini blinyesinde barindirmaktadir ( http://www.oclc.org/).

Ayrica bu donemde ACS (American Chemical Society), APS
(American Physical Society), AMS (American Mathematical Society), ve
SIAM (Society for Industrial and Applied Mathematics) gibi profesyonel
topluluklarda arastirma dergilerini elektronik olarak sunmaya baglamislardir
(Odlyzko, 1999).

Yasanan diger onemli bir gelisme ise elektronik dergilerin gegmis
sayllarinin elektronik arsivinin Gretilmesine yoénelik olan JSTOR’un (Journal
Storage Project) kurulmasidir. JSTOR, Andrew W. Mellon Vakfi tarafindan
desteklenmis kar amaci gitmeyen bagimsiz bir kurumdur. ilk olarak
ekonomi ve tarih alaninda az sayida c¢ekirdek derginin 1990 dncesindeki
baskilarinin elektronik veritabaninin olusturulmasiyla yayin hayatina
baglamigtir. JSTOR, OCR (Optical Character Recognition) kullanarak basil
dergileri yuksek gorunti kalitesinde (600dpi) sunmaktadir. JSTOR,
glnimuze kadar sosyal, insani bilimler ile uygulamali bilimlerde 1800’IU
yillara kadar uzanan bir¢gok derginin eski sayilarini dijital ortama aktarmis

ve arsivieme sorumlulugunu ustlenmigtir (Murphy, 2000, Mahovec, 1997)

Yine bu dénemde bilgisayar yazilimlarinda yasanan gelismeler ile
birlikte dergilerin dijital ortamda yayinlanmasinda artis olmustur. Yapilan
projelerde ve farkli arastirmalarla erisim ve kullanim gibi farkli unsurlarin
kolaylastiriimasi saglanmistir. Ornegin Open Journal Project, elektronik
dergiler basta olmak Uzere farkh bilgi kaynaklari arasinda baglantilar
kurarak hizli erisimin saglanmasini amaclamistir. Projede referanslari
taniyan yazilimlar ve HTML ya da PDF formatinda dergilere ve ikincil
kaynaklara kalici baglantilar kurulmasi denenmistir. Bu proje ile 10
yayinevinin veritabanindaki yaklasik 3000 derginin makaleleri arasinda
yapilan atiflarla baglanti kurulmasi saglanmistir (Hitchcock ve digerleri,
1998).
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Ote yandan elektronik yayincilikta birgok standardin gelistiriimesi de
bu déneme rastlamaktadir. Elektronik belge yaratiimasinda, SGML ve
XML gibi farkh standartlarin ortaya c¢ikmasi, daha esnek ve iglevsel
olunmasini saglamistir. Yine benzer olarak PostScript ve PDF vb.

bigimlerde elektronik metinler sunulmaya baslanmigtir.

2.3.4 Elektronik Dergilerin Arsivlenmesi ve A¢ik Erisim Olgusunun
Etkisi: 2000’li Yillar

2000’li yillara gelindiginde yayinevleri, toplayicilar, tglncu parti sirketler,
profesyonel topluluklar veya web siteleri araciliiyla birgok dergi
internet’ten erisilebilir hale gelmistir. Dijitallestirme projelerinin gogu basaril
olmasina ragmen arsivieme, ekonomik modeller, telif haklari ve teknik
altyap! konularinda ¢ozulmesi gereken birgok sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlarin basinda elektronik dergilerin arsivienmesi gelmektedir. Cunku
dergileri arsivleme ayni zamanda tum bu sorunlarin ¢ézulmesine yonelik

cabalari da beraberinde getirmektedir.

Council on Library and Information Resources (CLIR), Digital Library
Federation (DLF) ve Coalition for Networked Information, 1999 yilinda
yayincilar ve kutuphanecilerden olusan bir grubu, elektronik dergilerin
igeriginin arsivlenmesi sorumlulugunun tartigilmasi icin toplamistir. Bir dizi
toplanti sonunda Mayis 2000’de “Dijital Bilimsel Dergilerin Argivsel Deposu
icin Minimum Kriterler”i iceren dokiman yayinlanmistir (Greenstein ve
Marcum, 2000). Ardindan 2001 yilinda Andrew Mellon Vakfi e-dergilerin
arsivienmesiyle ilgili yedi kurumun (Cornell, Harvard, Stanford,
Pennsylvania, Yale Universitesi, Massachusetts Teknoloji Enstitlisi-MIT,
Kutuphaneleri ve New York Halk Kutuphanesi-NYPL) dahil edildigi bir dizi
proje baslatmistir. Harvard Universitesi, John Wiley and Sons, Blackwell
Yayincilik ve Chicago Universitesi Yayineviyle; Pennyslvania Universitesi,
Oxford Universitesi ve Cambridge Universitesi Yayineviyle; Yale
Universitesi, Elsevier Science ile projeler gerceklestirmistir. Ote yandan

Cornell tarim, New York Halk Kutuphanesi ise sanat alanindaki dergilerin
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arsivlenmesiyle ilgili calismalar yapmistir. MIT dinamik “e-dergi” (“dynamic
e-journal’) ile ilgili konulari arastirmistir. Son olarak Stanford Universitesi
ise kutuphanelerin Uye oldugu ya da lisans hakkina sahip oldugu elektronik
dergilerin icerigini yerel makinalarda (local cache) toplanmasini saglayacak
araclarin (Lots of Copies Keep Stuff Safe-LOCKSS) gelistiriimesine
odaklanmistir (Cantara, 2003; Flecker, 2001). Bu projeler elektronik
dergilerin arsiviemesine yonelik yeni ekonomik modeller sunmus, teknik ve

organizasyonel altyapinin gelistiriimesini saglamigtir.

Elektronik dergilerin arsivlenmesiyle ilgili bir bagka kapsamli proje
Koninklijke Bibliotheek’tir. Andrew Mellon Vakfi'nin destegiyle 2002 yilinda
Hollanda Ulusal Kutuphanesi tarafindan baslatilmigtir. Bu proje ile birkag
yil icinde Elsevier'in sahip oldugu butun bilimsel dergiler dijitallestirilmistir
(Elsevier, 2005). Proje gunumuize kadar genisleyerek Kluwer Academic,
Springer, Brill Academic Publishers ve Taylor & Fransis Group gibi
yayinevlerinin materyallerini elektronik ortamda argivilenmesini de

ustlenmistir (http://www.kb.nl/index-en.html).

Basili dergilerin elektronik ortama aktarilmasi veya sadece
elektronik dergi yayinlanmasinda onemli adimlar atilmasina ragmen,
erisime yonelik problemler giderilememistir. CuUnk( internet'teki bilgi
kaynaklarinin adreslerinin degismesi, kaldiriimasi veya farkl yerlerdeki
kopyalari gibi nedenlerle yayinlara erisim saglanamamaktadir. Ayrica
internet sitelerindeki tam metin makaleler, bibliyografik bilgiler ve makale
kaynakgalari arasinda baglanti kurulabilmesine de ¢o6zumler getiriimesi
gerekmektedir. Daha 6nce Acik Dergi Projesi'nin gelisiminde DOI ve
CrossRef girisimi bu konuda daha somut adimlar atilmasini saglamistir.
DOI (Digital Object Identifier) Dijital Nesne Tanimlayici, 1995 yilinda
Uluslarasi DOl Vakfi tarafindan olusturulmustur. Kisaca herhangi bir
elektronik bilgi kaynagdinin tanimlanmasi icin kullanilan uluslararasi bir
standart olarak disunulebilir. Tonta (2000), DOI'nin elektronik ortamdaki bir
kitabin ya da makalenin bibliyografik kiinyesini, 6zetini, ya da tam metnini

temsil edebilecegi gibi, bir derginin bir sayisinin igindekiler sayfasini, bir
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resmi, muzik yapitini ya da filmi de temsil edebilicegini belirtmigtir. Bu
standartla tanimli bir elektronik bilgi kaynaginin belirlenmesi ve istenilen
adrese yoOnlendiriimesi amaclanmistir.  CrossRef ise Publishers
International Linking Association (PILA)nin 2000 yilinda baslattigi bir
girisimidir (http://www.crossref.org/). CrossRef, DOI'sini kullanarak bilimsel
icerigin daimi olarak tanimlanmasini ve farkli yayinevlerinin sahip oldugu
tam metin kaynaklarda yapilan atiflar arasinda baglanti kurulmasini
saglayan bir sistemdir (Grogg, 2001; Caplan 2001). CrossRefin Nisan
2005 verilerine gore 11.991 sdreli yayini kapsamaktadir (CrossRef2005).
Dinya c¢apinda birgok yayinevi, kurum ve topluluk bu girisimi

desteklemekte ve her gegen gun katilim artmaktadir.

Elektronik dergi yayincihginin bu denli gelismesi kuskusuz
internet’'in ve bilgisayarlarin sundugu imkanlardan kaynaklanmaktadir. Bu
sayade bilimsel ¢aligmalari hazirlamak ve yaymak ¢ok daha kolay bir hale
gelmistir. Universiteler, arastirma kurumlari, profesyonel topluluklar ve
hatta yazarlar arastirmalarini kendi kaynaklariyla yayinlama firsati
bulmuslardir. Bunda daha 6nce bahsettigimiz “sureli yayin krizi”’nin de
etkisi vardir. Dergi fiyatlarindaki artis, kUtlphaneleri, Universiteleri ve diger
bilimsel topluluklari farkli yaklasimlar gelistirmesine yol agmigtir. Bu
baglamda bilimsel bilgilerin icerigine internet vasitasiyla Ucretsiz ve
evrensel erisim saglama, “Acik Erisim” olgusunu dogurmustur. Los Alamos
Ulusal Laboratuvar’'nda (Los Alamos National Laboratory) 1991 yilinda
Ginsparg tarafindan yaratilan, Fizik Argivi (arXiv.org-Los Alamos Physics
Archive) bunun ilk érnegdidir. Yazarlarin basiimamis (énbaski-pre-print) ya
da basiimis (postprint) arastirmalarini  konu tabanh bir argivde
yayinlamasini saglamaktadir. ArXiv boylece makalelerin yayinlanmasinda
farkh bir bilimsel iletisim yolu sunmaktadir. Bu girisim bilim dinyasinda
bayuk yanki uyandirmistir. ArXiviin 15 farkli Ulkede benzerleri
olusturuldugu gibi RePEc (Research paper in Economics); ekonomi, is,
yonetim, finans ve CogPrints; psikoloji, néroloji, dilbilimi ve biyoloji vb. diger

alanlarda da arsivler yaratilmistir (Kiguk 2003; Karas6zen, 2003).
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Diger taraftan D-Lib Magazine ve Journal of Electronic Publishing
gibi Ucretsiz dergilerin yayinlanmaya baslamasi, acik erisim fikrinin diger
bir ayagi olarak gorulmustir. D-Lib Magazine 1995 yilinda Defence
Advanced Research Project Agency (DARPA) ve National Science
Foundation (NFS) bagislariyla finanse edilirken, Journal of Electronic
Publishing ise Michigan Universitesi Basimevi aracihigiyla yayinlanmistir
(Swan ve Brown, 2004, s. 8). Agik Erisim dergilerindeki artis 2000’li
yillardan sonra gézlenmektedir. Ozellikle Public Library of Science (PL0S),
BioMed Central, PubMed Central ¢ok sayida Ucretsiz dergiyi yayinlamaya
baglamistir (Lustria, ve Case, 2005). Gordon ve Betty Moore Foundation’in
destekledigi PloS, biyoloji ve tip alanininda 2 dergiyle ilk yayin hayatina
baslamigtir. Su anda 6 hakemli dergiyi  yayinlamaktadir
(http://www.plos.org /index.html). BioMed Central 2000 yilinda kurulmus ve
kullanicilarina su anda 130’un Ustinde acik erisim dergisi sunmaktadir
(http://www.biomedcentral.com/). PubMed ise 2003 yilinda olusturulmus ve
60’in Ustunde dergi yayinlamaktadir. En 6nemli ve kapsamli gelismelerden
birisi de Directory of Open Access Journals (DOAJ)'dir. Open Society
Institute ve Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition
(SPARC)In destegiyle Lund Universitesi Kitliphanesi'nde 2003 yilinda
acik erisim bilimsel dergilerinin kullanimi ve etkisinin attirilmasi igin
kurulmustur. Su anda 2140 hakemli elektronik dergiyi listelemektedir
(http://www.doaj.org/). Dinya c¢apinda birgok kurum, kurulus, vakif ve
bilimsel topluluk olusturduklari Ucretsiz elektronik dergilerle Agik Erigimi

desteklemekte ve geligtirmektedir.

Acik Erisime, gerek kurumsal ya da konu tabanh arsivler
olusturulmasinda gerekse Ucretsiz elektronik dergiler yayinlanmasinda,
katkida bulunan birkag faktorin Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Open
Archive Initiative  (OAl), vyazarlarin arastirmalarinin  dagitimini
kolaylastirarak standartlari gelistirmek icin olusturulmustur. Ozellikle
OAlnin geligtirdigi Veri Harmanlama Protokoli (Metadata Harvesting
Protocol) ¢ok sayida arsivden harmanlanan ve biraraya toplanan verileri

saglayarak, arsivler arasinda birlikte iglerligi mumkan kilmistir. Ayrica
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geligtirilen birgok Ucretsiz yazilimla (Archimede, ARNO, CDSware,
DSpace, Eprints, Fedora, i-Tor MyCoRe, ve OPUS gibi) kurumsal arsivler
yayginlasmistir (Correia ve Teixeira, 2005, s. 356) Bununla birlikte Acgik
Erisimin desteklenmesine yoOnelik uluslararasi boyutta bir¢ok bildiri ve
toplantinin diizenlenmesi calismalara hareket kazandirmistir. Ozellikle
2001 yilinin Aralik ayinda Budapeste Acgik Arsiv Girisimi’nin (Budapest
Open Access Initiative, BOAI) bu acidan énemli bir roli bulunmaktadir.
Open Society Institute (OSI) tarafindan gergeklesen BOAI sonucunda,
internet'te Ucretsiz ve erisilebilir arastirmalar yapilmasi icin akademik
alanlardaki uluslararasi g¢abalarin hizlandirmasini amaglayan bir bildiri
yayinlanmigtir. Buna gore hakemli dergi literaturinin Agik Erisimi ana
hedeftir. Kendi kendine Arsivleme (Self-Archiving) ve yeni kusak acik
erisim dergiler, bu hedefe ulasmanin iki yoludur
(http://www.soros.org/openaccess/). Ardindan 2003 ve 2004 yillarinda
gerceklesen Kolej ve Arastirma Kultliphaneleri Derneg@i'nin (College and
Research Libraries Association) toplantisi, Bethaste Bildirisi, Berlin
Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Bilgi Topluluklari Deklarasyonu ve
Hareket Plani, OECD(Organisation for Economic Co-operation and
Development) ve IFLA (The International Federation of Library
Associations and Institutions) Bildirisi gibi girisimler A¢ik Erigime olan ilgiyi

arttirmigtir.

Bu noktaya kadar elektronik dergilerdeki gelismelerin ana
karakteristikleri belirli zaman dilimleri altinda veriimeye caligilarak ele
alinmigtir. Buna gore Ozetlemek gerekirse, 1990 6ncesinde elektronik
dergiler agisindan deneysel anlamda basit O6rnekler ortaya konmustur.
Teknik standartlarin eksikligi, yeterli Gretim ve dagitim altyapisinin (hem
donanim hem yazilim) olmamasi bu dénem e-dergilerini en Onemli
faktorlerdir. Elektronik dergilerin miladi ise 1990 yilidir. Sadece elektronik
ortamda yayinlanan dergi ornekleri ilk olarak bu zaman diliminde
goérulmeye baslanmistir. Elektronik yayinciligin potansiyelinin kegfedilmesi
ve Internet’in bilgi kaynaklarinin dagitimi ve erisiminde yarattigi etki, bu

doneme damgasini vurmustur. Paralel yayincihgin 1995 ile 2000 yillar
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arasinda hizla artti§i goézlenmektedir. Ozellikle gok sayida yayinevinin
guncel basili dergilerini elektronik ortamda sunmasi, teknik anlamda da
bircok ilerlemenin yaganmasini saglamistir. Elektronik dergilerin ekonomisi
ve arsivlenmesi giderek artan sorunlar haline gelmigtir. 2000’li yillardan
sonra yasanan onemli gelismeler ise daha ¢ok; gegmis dergi literatirinin
elektronik arsivlere aktariimasi, teknolojik yeniliklerle islevselligin
arttinilmasi ve acgik erisim hareketinin yarattigi degisim olarak 6zetlenebilir.
Yayinevlerinin  yanisira  kutuphanelerinde  arsivleme  konusunda
gerceklestirdigi projeler dikkat gekicidir. Diger yandan agik erisim hareketi
elektronik dergi yayinciliginda Universitelerin, kUtiphanelerin  ve

profesyonel topluluklarin farkli yaklagimlar gelistirmesine neden olmustur.

Sonug olarak elektronik dergi yayinciligi ginumuze kadar buyuk bir
gelisme go6stermistir. Ulrich’s Periodical Directory veritabani Subat 2005
istatistikleri, ¢evrimici aktif olan hakemli 16.364 derginin bulundugunu

goOstermektedir (Kurata, Matsubayashi, Mine, Muranushi, Ueda, 2006).

2.4 Elektronik Dergilerin Bilimsel iletisime Etkisi

Bilimsel dergilerin 17. yy’da ortaya c¢ikmasi bilimsel iletisimde bir¢cok
degisimin yasanmasina yol agmigtir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
dergiler arastirma sonuglarinin yayimasinin yanisira telif hakkinin
saglanmasi, akademisyenlerin sayginhiginin ve statistnun belirlenmesinde
temel aracglardan biri olmustur. 21. yy’a gelindiginde ise bilimsel dergiler,
bilimsel iletisimde 6zgln bir yapinin olusmasini saglamigtir. Schuader
(1994, s. 74) bu yapiy! “Bilimsel iletisim Endustrisi” olarak nitelendirmistir.
Bu endustrinin  yazarlar, yayincilar, saticilar, kutiphaneciler ve
okuyuculardan olustugunu belirtmistir. Bu yapiy! etkileyen diger unsurlar
ise bilgisayar agi saglayicilari, profesyonel topluluk ve organizasyonlar
olarak universiteler, arastirmaya ilgi duyan bireyler ve organizasyonlar,
arastirmalari finanse eden ve arastirmalardan sosyal fayda arayan
devlettir.  Aslinda bu yapi basili ortamin yarattigi bir sistem olarak

algilanabilir. Ancak elektronik dergilerin ortaya ¢ikmasi bu yapida farkl
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uygulamalar Uretilmesine neden olmustur. Basili ortamda ¢ tlr uygulama
mevcutken elektronik dergilerin ortaya ¢ikisiyla bu sayi onbire ¢ikmigtir.
Farkli uygulamalar uretiimesinde yeni ortamin yarattigi etkilesim ve
sorunlara ¢ozum arayigi neden olmustur. Schuader’in (1994) Merriam’dan
(1992) gelistirdigi uygulamalar agagida gorulebilir. Bununla birlikte bu
calismada Acik Erisim’in yarattigi farkh uygulamalar da eklenerek,

elektronik dergilerin bilimsel iletisim endUstrisine etkisi yansitilmistir.

Basili Dergilerin Dagitim Uygulamalari
1. Yazar—Yayinevi—Satici—Kutuphaneci—Okuyucu
2. Yazar—Yayinevi—Okuyucu

3. Yazar—Yayinevi—Satici—Okuyucu

Elektronik Dergilerle ortaya ¢ikan yeni dagitim uygulamalari

4. Yazar—[Veritabani]—Okuyucu

5. Yazar—Yayinevi[Veritabani]—Okuyucu

6. Yazar—Satici[Veritabani]—Okuyucu

7. Yazar—Kutuphaneci[Veritabani]—Okuyucu

8. Yazar—Yayinevi—Satici[Veritabani]—Okuyucu

9. Yazar—Yayinevi—Kutuphaneci[Veritabani]—Okuyucu

10. Yazar—Yayinevi/Satici[Veritabani] Konsorsiyumu—Okuyucu
11.Yazar—Yayinevi/Satici[Veritabani]Konsorsiyumu—
Katiphaneci—Okuyucu
12.Yazar—Yayinevi/Satici/Kutuphaneci[Veritabani] Konsorsiyumu—
Okuyucu

13. Yazar—Yayinevi /Kutuphaneci[Veritabani] Konsorsiyumu—
Okuyucu

14.Yazar—Yayinevi Satici/Kutuphaneci[Veritabani]Konsorsiyumu—
Okuyucu

15. Yazar—Satici/Kutiphaneci[Veritabani] Konsorsiyumu—Okuyucu

Acik Erisim Dergileri ile dagitimda olugan uygulama

16. Yazar—Univeristeler/Profesyonel Topluklar—Okuyucular
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Bu noktada elektronik dergi ya da makalelerin okuyuculara
saglanmasinda farkli uygulamalar olusmasinda, elektronik yayinciligin
dagitim imkanlari ve ekonomik etkenlerin basrol oynadigi soylenebilir.
Cunku basili ortamda dergilerin okuyuculara ulagsmasi fiziksel dagitim
kanallarina bagli iken elektronik ortamda aglar araciligiyla erisim bu
modellerin olusmasini saglamistir. Ote yandan ekonomik acidan, artan
dergi fiyatlari ve her unsurun kendi c¢ikarlarini korumak istemesi, bu
modellerin gesitlenmesini saglayan diger etkenlerdir. Kar amaci gitmeyen
organizasyonlarin bu dergileri yayinlamada ve gelistrmede tasidiklar
sorumluluklar artmigtir. Yeni organizasyonlar da bu sorumlulugu almada
adimlar atmaktadir (National Science Foundation, 2003). Profesyonel
topluluklarin elektronik dergi yayincihigi, arsivieme ve standartlarin
gelistiriimesinde ya birebir ya da c¢esitli kurumlarla isbirligine gittigi
g6rulmektedir (2.2 Elektronik Dergilerin Ortaya Cikisi ve Gunimuze Kadar
Geligimi’nde projelere yer verilmistir). Son olarak yayincilarin fiyatlama
politikalarina tepki olarak ortaya ¢ikan ve elektronik yayincihgin sundugu
imkanlar acgik erisim uygulamalarinin yayginlagsmasina neden olmustur.
Acik Erisim dergileri ve kurumsal arsivler araciligiyla bilimsel aragtirmalar

higbir araci olmadan kullanicilara dagitim imkani sunmustur.

Bu calismada elektronik dergilerin bilimsel iletisim sirecine etkisi
kGtiphaneler, yayincilar, Universiteler, profesyonel topluluklar agisindan
kisaca ele alindiktan sonra farkli akademisyenlerin elektronik dergi

kullanim 6zellikleri ayrintiyla islenecektir.

2.41 Elektronik Dergilerin Kutiiphanelere Etkisi

Katuphaneler, bilimsel dergilerin kullanicilara ulastiriimasinda araci olarak
yuzyillardir hizmet vermektedir. Teknik agidan koleksiyon olusturma, erisim
araglar gelistirme, argivleme, danigmanlik yapma ve kullanici egitimi
verme vb. bilimsel dergilere yonelik bircok hizmet kiatiphaneler tarafindan

saglanmaktadir. Bu hizmetler kutuphanelere arti deger saglamaktadir.
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Ancak ekonomik acidan basili dergilerin artan fiyatlari sureli yayinlarin
saglanmasinda krize yol agmis ve kuUtiphane butgelerinde buyuk sikinti
yaratmistir.  Kyrilidou ve Young (2004) Amerikan  Arastirma
Katuphanelerinin sureli yayin harcamalarinin 1986’dan 2004 yilina kadar %
273 oraninda artmasina ragmen satin alinan sureli yayin sayisinin ancak

%42 oraninda arttigini vurgulamaktadir.

Elektronik dergilerin ortaya cikigi teknik, ekonomik ve yodnetimsel
anlamda kutuphanelerin igleyisini degisime ugratmistir. Bu durum
kUtlphanelerin hizmet anlayisini degdistirmese de, hizmetlerin verilis
yontemlerini etkilemigtir. Kugkusuz ilk goze c¢arpan elektronik dergilerin
dagitimindaki kolayhktir. Kullanicilar kutuphaneyi ziyaret etmek yerine
internet araciligiyla istedikleri yerden elektronik dergilere erisebilmektedir.
Chu (1999) Amerika’daki 95 akademik kutiphanede yaptidi arastirmada,
kutuphanecilerin  elektronik  dergileri  tercih etmesindeki etkenleri
belirtmelerini istemistir. Arastirma sonucuna goére elektronik dergilere
kullanicilarin uzaktan erisim saglamasi, ayni anda birden ¢ok kullanicinin
ayni dergiden vyararlanabilmesi, tarama kapasitesi, elektronik dergilerin
fiziksel islemler gerektirmemesi gibi Ozellikler tercih nedeni olarak
belirtiimistir. Boylece ¢ogu kutuphane koleksiyonlari giderek daha fazla

elektronik dergi koleksiyonlarina yer vermektedir.

Katuphanelerin  koleksiyonlarinda elektronik  dergileri  tercih
etmesinde erisim kolayliginin yanisira basili dergilerin maliyetleri de
etkilidir. Afzali (2003) yaptid1 arastirmada elektronik dergilere abone
olundugu takdirde yaklasik %13 tassarruf saglanabilecegini belirtmigtir.
Kuguk, orta ve buyuk olgekli kutuphanelerin incelendigi bir baska
arastirmada, elektronik formata gegisin uzun donemde mali dususler
sagladigr saptanmigtir (Schonfeld, King, Okerson, ve Fenton, 2004).
Tenopir ve King'in (2004) Drexel Universitesi Hargety Kutiiphanesinde
yaptigi arastirmada ise saglama, kullanici ve personel egitimi, danisma,

donanim, yazilim maliyetlerinde artma oldugu belirtilirken operasyonel
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maliyetlerde (fotokopi, yer vb.) Oonemli bir oranda azalma oldugu

saptanmistir.

Katuphanelerde elektronik dergilere teknik agidan yaklagsim
dergilerin basili versiyonlarindan oldukga farkh sekilde olmustur. Keefer
(2001) elektronik dergilerin etkisini se¢im ve saglama, kataloglama,
argivleme ve benzeri agilardan konuya agiklik getirerek anlatmaktadir.
Keefer (2001) oncelikle e-dergi segiminde teknik agidan dosya formati ya
da turld gibi yeni faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Elektronik derginin standartlari ve erisim igin sundugu teknolojik kapasite
(tarama secenekleri, makaleler arasinda baglantilar, se¢imli duyuru hizmeti
vb.) 6nemli unsurlardir (Chan, 1999). Diger yandan fiyatlama ve kullanim
haklari en belirleyici faktorlerdir. Bu yayinlarin kataloglanmasinda da
kUtlphanelerin bas etmesi gereken birgok yenilik ortaya ¢ikmistir. Bunlara
ornek olarak elektronik dergi formatlari (HTML, PDF, PostScript vb.), sayfa
sayisi, fiziksel ozellikleri ve adresler gosterilebilir. Diger yandan sadece
elektronik ortamda yaratilmis dergiler ya da Ucretsiz erilegilebilen dergiler
de farkli sorunlara yol agmaktadir. Elektronik dergilerin argivienmesi ise
daha karmasik bir konudur. Surekli gelisen ve degisen yazihm ve
donanimlar  elektronik  dergilerin  arsivlenmesi  sorumlulugunda
ktiphaneleri ne yazik ki caresiz birakmaktadir (Meadows, 1997).
Elektronik dergilerin gelisimi boélumunde birgok kutiphanenin bu konuyla
ilgili projelerine yer vermistik. Tenopir ve King (2004) birgcok cabanin
¢ozumler geligtiriimesi igin sarf edilmesine ragmen argivlemeye kesin
¢6zUm bulunamadigini belirtmigstir. Elektronik dergilerin argivienemesinde
teknolojik standartlar ve yiuksek maliyet en 6nemli engeller olarak
gb6zukmektedir. Bununla birlikte yayinevlerinin elektronik dergilere sadece
erisim saglama hakki vermesi, arsivlemeyi bir bagka ¢ikmaza
suruklemektedir. Yayinevlerinin bu yaklasimi katiphaneleri sadece
arsivleme konusunda degil ayni zamanda saglama ve erisimde farkli

olusumlara itmistir.
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Basili ve elektronik dergilerin saglanmasinda bir diger fark basilisina
abone olunan dergilerin elektronik  versiyonlarinin  alinmasinda
gorulmektedir. Bu dergilerin  elektronik versiyonun lisans anlagsmalari
kapsaminda belirli bir siure ya da zaman araliginda belirli kosullarda
kullanilmaktadir. Kutuphanelere lisans anlagmalarinin yaninda kullanim
basina Ucretleme (pay-per-view) gibi segenekler sunulmaktadir. Genellikle
kUtlphanelerin lisans anlagsmalarini tercih edildigi goérilmektedir (Odlyzko,
1999). Fakat lisans anlagmalari da kutuphaneleri ve yayincilarin gikarlarini
korumada catismalara yol acabilmektedir. Committee on Science,
Engineering and Public Policy (2004) site lisanlarinda problemin erisimde
kullanicilara ve kutuphanelere g¢esitli sinirlamalar ve yasaklar konmasindan
kaynaklandigini belirtmigtir. Birgok yayinevi elektronik dergileri argiviemeyi
ve kUtiphaneler arasi 6dung vermeyi yasaklamaktadir. Odlyzko (1999) ve
Keefer (2001) elektronik dergilerin lisans anlagsmalariyla fiyatlandirilmasinin
daha karigik oldugunu belirtmektedir. Basili olanlarda bireysel ve kurumsal
abonelikte fazla bir fark bulunmazken, elektronik dergi fiyatlamasinda;
gecici kullanicilar, tim kullanici sayisi, basili versiyonuna abone olup
olunmamasi gibi unsurlar farkli uygulamalara yol agmaktadir. Ayrica bu
kaynaklari kullanim sayilari, Universitelerin tam zamanli esdeger 6grenci
nufusu ve bazi ulkelerdeki Universitelerin sosyal rolleri de fiyatlandirma

Uzerinde etkilidir.

Lisans anlagmalarinin fiyatlanmasindaki farkh uygulamalar ve daha
once degindigimiz sureli yayin krizi kUtuphaneleri daha fazla igbirligine
itmistir. KGtlphaneler yayinevleri ile ya da kendi aralarinda olusturduklari
konsorsiyumlarla kullanicilarina daha az maliyetle daha fazla kaynak
sunmay! hedeflemiglerdir. Konsorsiyumlar bu tlrde avantaj saglasa da
kUtiphanelerin farkli yayinevlerinden sagladiklari yayinlar bir bagka soruna
yol agmaktadir. Ornegin King ve Tenopir (2004) Drexel Universitesi
Hargety Kutlpahenesi’'nde yaptigi arastirmada farkl lisans ve anlagsmalarla
saglanan 13 500 derginden 8600 tanesinin farkh bir baslhk oldugunu
belirtmistir. Yayinevlerini lisans veya konsorsiyumlarla sundugu elektronik

dergiler birbiriyle c¢akismakta ya da ihtiyag duyulmayan bagliklarin
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saglanmasina neden olmaktadir. Yayinevlerinin bu politikalari “buyuk
anlasma” olarak adlandiriimaktadir. Bundan da lisans anlasmalarinda

fiyatlama ve erisim modellerinin netlik kazanmadigi anlasiimaktadir.

Elektronik dergilerin teknik ve ekonomik agidan kutuphanelere etkisi
kUtlphanecilere de mesleki anlamda farkli sorumluklar yiklemistir. Kaynak
alimi ve sec¢iminde lisans anlagsmalari ve elektronik kaynaklara yonelik
servislerdeki uzmanhgin daha da gerekli bir hale gelmektedir (Chu, 1999;
Tenopir, 2003). Surekli degisen ve yenilenen teknoloji, daha ¢ok bilgisayar

bilgisine ihtiya¢c duyulmasina yol agmaktadir.

Elektronik dergilerin kUtuphaneler ve kutuphaneciler Gzerinde
yarattigi degisim c¢ok yonlidir. Bu bélumde bu degisimin genel hatlari
cizilmeye calisiimistir. Elektronik dergilerin gelisimiyle birlikte kullanicilar
kUtuphaneye hi¢c ugramadan butun kaynaklara ulasmaktadir. Bazi
kituphaneciler bu konuda endiselenmektedir. Ancak su aciktir ki,
elektronik dergiler kutuphanelerin bilimsel iletisimde daha etkin rol
oynamasini saglamistir. Kitlphaneler arastirma kurumlari, yayinevleri ve
bezer kurumlarla biraraya gelerek gelisen teknolojide farkli sorumluklar
ustlenmeye baslamislardir. Bununla birlikte acik erigsimi destekleyen
calismalarda dikkate alinmaldir. Bu da kutuphanelerin, geleneksel bilgiye
erisim saglamadaki rolinlin giderek genigledigini go&stermektedir

(Committee on Science, Engineering, and Public Policy, 2004).

2.4.2 Elektronik Dergilerin Yayinevlerine Etkisi

Bilimsel iletisimde kar amaci guden toplukluklarin bilimsel dergilere olan
katkisi ve rolu surekli tartigilan bir konudur. Bazi gorugler ticari
yayinevlerinin/saticilarin bilimsel dergilere ek deger kattiklarini distnurken
bazi goruslere gore bu kurumlar akademik topluluklari sémurmektedir.
Ornegin Falk (2003) basili ortamda bilimsel icerigin hazirlanmasi, editdrliik
surecinin  yapilmasi ve dagitim kanallarinin  olusmasinda ticari

yayinevlerinin 6énemli katkilari oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan
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bircok yazar yayinevinin dergilerin akademik topluluklara yuksek fiyatlarla
sunmasini elestirmektedir (King ve Tenopir, 2001). CunklU yayincilarin
bilimsel dergilerin igerigini hazirlayan akademisyenler kadar deger
katmadiklar dusundlmektedir. Bu tartismalar devam ederken elektronik

yayinciligin gelismesi yayinevlerine yeni firsatlar saglamigtir.

Elektronik yayincilikla birlikte elektronik dergilerin ortaya c¢ikisi ticari
yayinevlerinin basili ortamda olusturduklari dizene bir¢ok yenilik
getirmistir. Oncelikle elektronik yayincih@in bilgi Gretimi ve dagitiminda
sundugu olanaklar yayincilarin hemen dikkatini ¢gekmistir. Odlyzko (1999)
yayincilarin basilan dergilerden elektronik yayincilikla %10 ve basma ve
dagitimdan da %20-30 tasarruf saglandigini Dbelirtmigtir. Boylece
yayinevleri basili  dergilerini hizla elektronik ortama aktarmaya
baslamiglardir. Bir anda internet sayesinde daha fazla kullaniciya ayni
anda erismek ve gelirlerini arttirma imkani donusimud hizlandirmistir.
Ancak, teknolojik kapasitenin yetersizligi, standartlarin gelistiriimemesi,
kullanici aliskanhklari ve teknik altyapi maliyetleri birgcok sorunu da
beraberinde getirmistir (National Science Foundation, 2003). Bu nedenle
yayinevleri, birgok derginin paralel yayincihgini yaparak kullanicilara
hizmet vermeyi tercih etmislerdir. Ayrica bu sorunlar yayincilarin elektronik
dergilerin argivlenmesi konusunda agir kalmasina yol ag¢migtir. Bazi
yayinevleri arsivieme sorumlulugunu hi¢ Ustlenmezken bazilari (Science
Direct vb.) eski sayilari da dahil ederek, cesitli kuruluslarla calismalar
yapmistir. Ornegin HighWire yayinevi yaklagik 50 milyon dolarlik yatirim
yapmistir. Ancak orta ve kuglk Olgekli yayinevileri bu miktarlari
kargilayamamaktadir (Committee on Science, Engineering, and Public
Policy, 2004)

Yayinevleri yeni ortamdaki eksikliklerin  diger yayinevleri,
universiteler, kitiphaneler ve arastirma topluluklariyla ortaklasa yaptiklar
projelerle Ustesinden gelmeye calismistir (Ball, 2004). “Elektronik dergilerin
gelisimi” kisminda deg@indigimiz gibi elektronik dergilerin Uretiimesi,

arsivlenmesi, bu alanda standartlarin geligtiriimesi bircok projeyle
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teknolojinin gelistiriimesini saglamistir. Daha fazla derginin elektronik hale
getirilmesinin yanisira referanslar, yazarlar ve hatta yapilan atiflar
vasitasiyla iglevleri arttinimigtir.  Ancak yayinevleri basili ortamdaki
ustunluklerinin aksine; elektronik yayincilik konusunda, teknik agidan
universitelerin, kitiphanelerin ve arastirma kurumlarinin yardimina ihtiyag
duymaktadir. Bu durum yayinevlerinin basili ortamdaki mutlak

egemenliginin giderek zayifladiginin gostergesidir.

Ancak ekonomik agidan yayinevlerinin basili ortamda izledikleri
politikalar hala gecerlidir. Basili ortamda yayinevlerinin artan maliyetler
karsisinda dergileri ylksek fiyatlarla sunmasi ilk etapta bireysel abonelikleri
azaltmis ardindan kudtuphane butgelerini zorlamistir (Tenopir ve King,
1998b). Meyer (1997) bu artigi bilimsel yayincilikta tam rekabet piyasasinin
olusmamasi ve bilgi UrGnlerinin degeriden kaynaklandigini belirtmigtir.
Buna g6re pazarda az sayida firmanin yer almasi tekel glcu
saglamaktadir. Ayrica bilimsel makalelerin tek ve ikamesinin olmamasi
degerinin  serbest¢ce Dbelirlenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
yayinevlerinin izledigi yuksek fiyatlama politikalari elektronik ortamda da
surmektedir. Bununla birlikte elektronik dagitim yeni fiyatlama modelleri
ortaya cikarmigtir. Kimi yayincilar tipki basili dergilerde oldugu gibi
abonelige dayal sabit fiyat modelini; kimileri ise isleme dayali (transaction-
based) modeli yedlemekte ve erisim basina Ucret istemektedirler. Bazi
yayinevleri ise kisisel, kurumsal ve konsorsiyal lisans anlagsmalari yoluyla
elektronik bilgileri satmaktadirlar (Tonta, 2000). Bu tirde anlasma ve site
lisanslariyla telif haklarini koruyucu ve kullanimi kisitlayan maddelerle
kUtlphanelere, Universitelere ve kullanicilara fazla 6zgurlik birakmamaya
O0zen gostermektedirler. Bu durumda elektronik yayincihigin olusturdugu

yeni hareketlerinde etkisi vardir.

Son olarak Acgik Erisim su anda kesin bir ifadeyele sdylenemese de
ticari yayinevlerine olumsuz bir etkisi oldugu gdézlenmektedir. Clnkd agik
erisim dergileri, Ucretsiz yayinlanarak ticari yayincilarin dergileriyle rekabet

etmeye baslamistir. Birgcok yazarin makalelerini agik erisimle yayinlama
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istegi artmaktadir. Kullanicilar agisindan ise Ucretsiz erisim daha avantajl
bulunmaktadir (Swan ve Brown, 2004). Ticari yayinevleri ise buna karsilik
halkla iligkiler yoluyla pozisyonlarini gug¢lendirmeye calismaktadirlar. Bu
konuda dayandiklari temel noktanin hakemli, saygin dergilerin 6nemini
vurgulayarak acik erisim girisimlerini engelleme olarak goérulmektedir (Falk,
2003). Ayrica yayinevleri telif haklarini sinirlayici politikalariyla da agik

erisimin olumsuz etkilerini gidermeye ¢alismaktadir.

2.4.3 Elektronik Dergilerin Universiteler, Profesyonel Topluluklara
Etkisi

Yayinevlerinin elektronik dergi yayincihgindaki onemli rolleri devam etse
de, elektronik yayincilik bilimsel dergileri Gretmede, yaymada ve hakemlik
surecinde tamamen yeni yollar ya da modeller yaratmaktadir (National

Science Foundation, 2003).

Project MUSE, JSTOR gibi projeler kar amaci gutmeyen
organizasyonlarin gelistirdigi ve gunimuizde hala akademik topluluklara
elektronik dergi koleksiyonlariyla erisim, arsivieme ve ekonomik fayda
saglamay1 amagclayan orneklerdir. Project MUSE, yayinevlerinin dergilerini
dijitallestirilerek kutiphanelere daha ucuz ve uygun yollarla saygin dergileri
sunmaktadir. Halen sistemlerini gézden gegirerek yenilemekte ve hem kar
amaci gutmeyen yayinevlerini hem de kutuphaneleri desteklemektedir.
JSTOR’da daha once degindigimiz gibi kar amaci gutmeyen uguncu parti
sirketlere ornek verilebilir. Arsivlieme acgisindan sundugu c¢6zumlerle
kUtiphanelerin uzun sureli koruma politikalarina katkida bulunmaktadir
(Cantara, 2003).

Kar amaci gutmeyen topluluklarin bu turde girisimlerinin yaninda
elektronik dergilerin yayinlanmasinda Ac¢ik Erisim gibi yeni bir model
uretilmesi belki de en garpici etkidir. Yazarlarin kendi web sayfalarindan,
kurumsal arsivler ya da elektronik dergiler araciligiyla makalelerini Ucretsiz

yayinlamasi bilimsel iletisim endustrisinde degisime yol ag¢migstir.
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Universitelerin yayinevleri ve arastirma kurumlari gelistirdikleri projelerle
elektronik yayincilikta daha etkin rol almaya baslamistir. Ozellikle cogu
Universite ya da profesyonel topluluk yayinladiklari dergileri eletronik

formatta da internet tizerinden erisime agmistir.
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3. AKADEMISYENLERIN ELEKTRONIK DERGI KULLANIM
OZELLIKLERI VE DISIPLINLER ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Elektronik dergilerin ortaya cikisi bilimsel iletisimi olusturan unsurlari buyuk
Olclde etkilemigtir. Bir dnceki bolimde elektronik dergilerin katuphaneler,
universiteler ve bilimsel topluluklar ve yayinevlerine olan etkileri genel
olarak verilmistir. Bu bodlimde arastirma konusu dikkate alinarak
akademisyenlerin elektronik dergilere bakis acilari ve bu kaynaklari
kullanim ozellikleri literatirde yapilan ¢ok sayida calismaya dayanilarak
ayrintil olarak incelenmekte ve farkh disiplinlerdeki akademisyenlerin

elektronik dergi kullanimindaki farkliliklar yansitilmaktadir.
3.1 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanim Ozellikleri

Akademisyenler ya da bilim adamlari bilgiyi surekli arayan, kullanan ve
edindikleri bilgilerden yeni bilgiler Greten en aktif gruptur. Ugak (1997) bilim
adamlarinin bilimsel bilgiyi en ¢ok kullanan ve kullandigi bilgiyle yeni
bilimsel bilgi Ureten grup oldugunu belitmektedir. Akademisyenler
arastirmalar, deneyler, projeler, calismalar vb. bilimsel faaliyetler ile bilgi
uretir veya kullanilar. Bu nedenle akademisyenlerin, bilimsel iletigimi
olusturan ve sekillendiren en énemli unsur oldugunu soyleyebiliriz. King ve
Tenopir (2001)’'in 1977 yilindan 2001 yilina kadar okuma aligskanliklari ve
bilgi arama davranisglari Uzerine yaptigi arastirmada, akademisyenlerin en
cok kullandigi bilgi kaynaginin bilimsel dergiler oldugu ortaya konmaktadir.
Bilimsel dergilerin tek bir sayida birgok galisma barindirmasi, editorlerin
icerigin kalitesini korumasi, bilginin nispeten glincel olmasi ve makalelerin
bircok amaci karsilayabilmesi akademisyenlerin dergileri tercih etmesinin
nedenleri arasinda siralanmaktadir. Tennessee Universitesinde yapilan
arastirmada akademisyenlere bilimsel dergileri okuma nedenleri sorulmus

ve %75’i arastirma, %58’i surekli editim, %41’i 6gretim amacli olarak bu
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yayinlari kullandiklari saptanmistir (Tenopir ve King, 1998a; King, Aerni,
Brody, Sara, Knapp, 2004).

Tenopir ve King’in (1998a) bilim adamlarinin bilimsel dergi okuma
aliskanliklariyla ilgili arastirmalari ginimuze kadar elektronik dergi
yayincihginin  gelisimiyle, kullanim modellerindeki degisimleri de
incelemistir. Elektronik dergi kullaniminin 1990’larin ortasinda buyuk bir
sigrayls gosterdigi ve giderek arttigi gozlenmistir. Tenopir (2002)
akademisyenlerin okuma aligkanliklarinin yavag yavas basilidan dijital

versiyona dogru kaydigini belirtmektedir.

Elektronik dergiler 1990'h yillardan itibaren bircok yayinevi ve
organizasyon tarafindan kullanicilara sunulmaya baslanmistir. Ozellikle
ticari yayinevleri basili versiyonu olan birgok bilimsel dergisini elektronik
ortamda da yayinlamaya baglamistir. Kituphaneler de elektronik dergilere
erigim saglayarak kullanicilarinin beklentilerini karsilamaya
calismaktadirlar. Ancak elektronik dergilerin Uretilmesinin, kullanicilarin bu
kaynaklari kullanmasi ve benimsemesi igin yeterli olmadigi anlasgiimigtir.
Bu nedenle kullanicilarin elektronik dergi kullanim o6zellikleri, bu kaynaklar
hakkinda dugunceleri incelenmeye baglanmistir (National Science
Foundation, 2003).

Akademisyenlerin e-dergi kullanim ozellikleri ile ilgili arastirmalarin
bayluk bir ¢ogunlugunun Universite kutiphanelerinin kullanicilarina
elektronik dergileri sunmasiyla basladigini gorayoruz. Ayni zamanda
literatlrde akademisyenlerin, kitiphanecilerin ve yayinevlerinin uyguladigi
¢ok sayida arastirmaya da rastlanmaktadir. Yapilan galismalar elektronik
dergilerin bilimsel iletisime etkisi, teknolojik Ozellikleri, basilisina oranla
kullanimi gibi birgok farklh agidan konuyu ele almaktadir. Bu arastirmalarda
elektronik dergi kullanimini etkileyen yas, statu, bilgisayar bilgisi, bagh
olunan disiplin, bilgi arama davranisi, erisilebilirlik, koleksiyon igerigi, yerel
faktorler vb. bircok degisken dikkate alinarak incelenmis ve Oneriler

sunulmustur. Bu nedenle bu ¢alismalari siniflandirmak ¢ok zordur. Ancak
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calismamizda farkh arastirmalardan elde edilen benzer veriler ve bulgular

belirli basliklar altinda toplanarak incelemistir.

3.1.1 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi ve Bu Kaynaklarla

ilgili Diisiinceleri

Elektronik dergilerin ya da elektronik yayinciligin bilimsel iletisime etkisini
ele alan ilk galismalarda kullanicilar tarafindan bu kaynaklarin pek fazla
dikkate alinmadigi saptanmigstir. Butler (1995), Schauder (1994) Gomes ve
Meadows (1998) elektronik dergilerin az kullaniimasinin sebebinin;
akademisyenlerin basili dergileri daha Kkaliteli ve saygin bulmalarinin
yanisira okuma aligkanliklari, elektronik dergilerin yaygin olmayisi ve bu
kaynaklardan haberdar olmamalari oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle
akademisyenlerin elektronik dergi kullanimi ancak paralel yayinciligin

gelistigi 1990’ yillarin sonlarina dogru artis gostermeye baslamigtir.

Nitekim parelel yayincihdin gelismedigi donemdeki arastirmalarda
elektronik dergi kullaniminin ¢ok az oldugu gorulmustir. Budd ve
Connaway (1995) sekiz Amerikan Universitesinde yaptiklari arastirmada
akademisyenlerin yaklasik %70’inin elektronik dergileri kullanmadiklarini
belirtmigtir. Washington Eyalet Universitesinde yapilan arastirmada ise
akademisyenlerin %30’dan daha azi tarafindan elektronik dergilerin
kullanildigi belirtiimistir (Bancroft, Croft, Speth, ve Phillips,1998). Holmquist
(1998) Priceton Universitesinde 1997 yilinda akademisyenlerin sadece
%37’sinin elektronik dergileri kullandigini, %56’sinin ise bu kaynaklari hig
kullanmadigini  saptamistir.  Yine ingiltere’de vyapilan bir g¢alismada
elektronik dergilerin o yillarda az sayida akademisyen (%28) tarafindan
kullanildigini ortaya koymustur. Akademisyenler elektronik dergilerin en
onemli avantajinin erisilebilirlik (%82.4) oldugunu belirtmiglerdir. Elektronik
dergi kullanmayan akademisyenlerin orani ise %54’'tur. Akademisyenlere
bunun nedeni soruldugunda ise elektronik dergilerden haberdar
olunmamasi, bu kaynaklara erigsimin zaman almasi ve bu kaynaklari

kullanmanin karmasikligr gibi cevaplar alinmigtir. Cogu akademisyen
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elektronik dergilere gegisin kaginilmaz oldugunu disunse de bunun zaman

alacagini belirtmistir (Tomney ve Burton, 1998).

Elektronik dergi kullanimi Uzerine yapilan ilk kapsamli projelerden
birisi Cafe Jus(Commercial and Free Electronic Journals, A User
Study)dir. Proje 1996 yilinda Loughborugh Universitesinde gesitli
disiplinlerdeki mezun, arastirma ogrencileri ve akademisyenlerin elektronik
dergilerle ilgili deneyimlerini incelemistir. Arastirmanin sonugclari o yillarda
elektronik dergi kullaniminda yasanan sorunlari 6zetlemektedir. Cunku
kullanicilarin elektronik dergileri kullanirken en fazla teknik engellerle
karsilastigi gézlenmistir. internetin yavas olmasi, elektronik dergilerin
indirme ve ¢iktisini almada yavasglik, dusuk goruntu kalitesi en fazla sikayet
edilen noktalardir (Woodward, Rowland, McKnight, ve Pritchett, 1997).
Ayrica kullanicilarin strekli degisen ve yenilenen donanim, yazilim, sistem
ve arayuzleri kullanmada zorlandigi ve kullanici egitiminin 6nem kazandigi
belirtilmigtir. Aragtirmada kullanicilarin elektronik dergi tercihleri farkl
acilardan incelenmistir. Ornegin kullanicilarin (icretsiz elektronik dergileri
daha fazla kullandiklari saptanmistir. Bunun nedeni olarak da kullanicilarin
Ucretli dergilere sifre ya da yetkilendirmeyle erisiminin etkisi oldugu
belirtiimistir. Buna ragmen kullanicilarin buyuk bir ¢cogunlugu, 6zellikle de
akademisyenler, ticari yayinevlerinin sahip oldugu dergilerin daha saygin
ve kaliteli oldugunu dustinmektedir. Son olarak akademisyenler dergilerin
eski sayilarinin olmayiginin onemli bir eksiklik oldugunu belirtmektedir
(Woodward, Rowland, McKnight, Pritchett ve Meadows, 1998).

Elektronik dergilerin kullanimindaki artig daha sonraki yillarda
yapllan c¢alismalarda gérilmeye baslanmistir. Ornedin  Max Planck
Toplulugu 1999 yilinda kullanicilarin elektronik dergilere bakis agilarini
ogrenebilmek igin ¢evrimici bir anket uygulamistir. Anketin sonuglari
akademisyenlerin elektronik dergileri yaygin olarak kullandiklarini ve bu
kaynaklari buyuk oOlgcide benimsediklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte akademisyenlerin buyulk bir cogunlugu daha fazla elektronik dergiye

erismek istedigini ve basili formati tekrar kullanmak istemediklerini
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belirtmigtir. Elektronik dergilerin basilisina gbére daha avantajli oldugunu
disenen akademisyenler ankete katilanlarin yarisindan fazladir. Hatta
akademisyenler (%86.78) ve doktora &grencilerinin (%86.34) 6nemli bir
kismi elektronik dergilerin aragtirmalari ve yayinlari i¢in vazgecilmez
oldugunu dusinmektedir. Ayrica akademisyenlere elektronik dergilerin
dezavantajlari sorulmustur. Bu baglamda akademisyenler en fazla eski
sayilarin eksikligi, elektronik dergi arsivinin olmamasi, ekrandan okumanin
guclugu ve aga bagimhlik gibi konulari dile getirmistir. O yillarda ¢ogu
yayinevinin parelel yayincilik yapmasi kullanicilar agisindan dnemliyken,
eski sayllara erigsilememesi en ¢ok vyakinilan dezavantajdir.
Akademisyenlere bitgce tassarrufu icin hangi formattaki dergilerden
vazgecebilecekleri sorulmustur. Buna gore akademisyenlerin neredeyse
yarisi elektronik dergilerin aboneliginin devam edilmesini tercih etmigtir.
Bazi akademisyenler benzer bir soruya etki faktori az olan dergiler,
elektronik versiyonu bulunan basili dergiler ya da az okunan butun
dergilerin aboneligine son verilmesi gerektigini belirtmigtir. Sonug olarak bu
calisma akademisyenlerin elektronik dergilere giderek alistiklarini ve bu
kaynaklari daha fazla kullanmaya basladiklarini isaret etmektedir (Rusch-
Feja, ve Siebeky, 1999). Ancak Bar-llan, Peritz ve Wolman (2001) bu
calismada anketin gevrimigi uygulanmasinin daha g¢ok elektronik dergi
kullanan akademisyenlerin goéruslerine yer verilmesine yol agtigini
belirtmiglerdir. Oysa elektronik dergi kullanmayan akademisyenlerin

arastirmaya katilmasi olanaksiz kilinmigtir.

Patras Universitesinde akademisyenler (zerinde uygulanan
arastirmada da ayni yontemle anket yapilmis ve cevaplayanlarin %42.5'i
herglin, %43.5'i de her hafta en az bir tane elektronik dergi kullandigini
belirtmigtir. Akademisyenler elektronik dergileri daha ¢ok yayin yazmak
(%97.4) ve 6gretim amagh (%66.7) kullanmaktadirlar. Ankete katilanlarin
%66’st makalelerin okunmasinda format olarak elektronigi tercih
etmektedir. Elektronik format kolay kullanim, erisim, taranabilirlik, bilgiyi
kaydetme ve c¢ikti alma imkani nedeniyle tercih edilmektedir.

Akademisyenlerin kullanma istegini kiran ise eski sayilarin eksikligidir
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(Monopoli, Nicholas, Georgiou, ve Korfitai 2002). Her ne kadar ¢evrimigi
yapilan anketlerde kullanim oraninin yaniltici oldugu duastntlse de 2000’li

yillardan sonra elektronik dergi kullaniminin yayginlastigi sdylenebilir.

Benzer olarak Ohio Eyalet Universitesinde yapilan arastirmada
elektronik dergi kullaniminda énemli bir artis yasandigini géstermektedir.
Ohio Eyalet Universitesi 1997 yilinda OhioLINK konsorsiyumu araciligiyla
kullanicilarina ¢ok sayida elektronik dergi sunmaya baslamistir.
Aragtirmada konsorsiyumla sunulan dergilerin etkisini ve degerini
Olgebilmek, kullanicilarin basili ve elektronik dergiler arasindaki tercihlerini
saptayabilmek igin 1998-2000 yillari arasinda anket duzenlenmigtir.
Ankentin duzenlendigi 3 yillik surede akademisyenlerin elektronik dergi
kullaniminin %17.7°lik(%36.2'den %53.9’a) bir oranla arttigi gozlenmistir.
Ayni sure zarfinda ise akademisyenlerin basili dergi kullanimi %8.7
azalmistir. Elektronik dergi kullaniminin en énemli nedeninin 24 saat (%41)
erigilebilir olmasindan kaynaklandigi belirtiimigtir. Buna ragmen ankete
katilanlarin  %15’i elektronik dergiler hakkinda sinirli bilgilere sahip
oldugunu ve herhangi bir avantajini géremedigini ya da bilmedigini ifade
etmigtir.  Elektronik  dergilerin  dezavantajlari  soruldugunda ise
akademisyenlerin %24’G bu vyayinlara iligkin herhangi bir dezavantaj
goremediklerini belirtmektedirler (Rogers, 2001). Rogers (2001) herhangi
bir dezavantaj goérilememesinin sebebinin, akademisyenlerin elektronik
dergiler hakkinda ¢ok az deneyiminin olmasindan kaynaklandigini iddia
etmistir. Ankete katilan akademisyenlerin %17’si bilgisayar ve cevrimigi
erisimdeki sorunlari, %5’i de elektronik dergileri kullanmayi 6grenmenin

¢ok zaman almasini diger olumsuz 6zellikler olarak gérmektedirler.

Elektronik dergilerin yayginlagsmasi ve kullaniminin artmasi, bu
kaynaklarin kullanicilara ve bilimsel iletisime olan etkilerinin yapilan
arastirmalarda daha iyi belirlenebilmesini saglamistir. Ornegin eJUSt (E-
journal user study) Standford Universitesi'nde HigeWirePress yayinevine
ait elektronik dergilerin, kullanicilara uygulanan roportaj, ¢cevrimici anketler

ve veri analiziyle, bilimsel iletisime su anda ve gelecekteki katkilarini
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incelmistir. Bu konuda kullanicilarin dusunceleri ile elektronik dergilerin
ustlnlukleri ve farkliliklarini tanimlamaya c¢alisiimistir. Akademisyenlerin
%52’si elektronik dergilerin en énemli etkisinin guncel ¢alismalardan daha
hizli  haberdar olunmasini  sagladigini  digsunmektedir.  Ayrica
akademisyenlerin Ucte biri elektronik dergilerin farkl disiplinlerden daha
fazla makale ya da calismalari takip etmelerini ve arastirmalarini hem
meslektaslarina hem de farkh alanlardaki kullanicilara daha hizh
yaymalarini sagladigini belirtmigtir. Bir bagska dnemli bulgu ise kullanicilarin
elektronik dergilerde kendilerine sunulan tim hizmetleri ve 06zellikleri
kullanmamasidir. Kullanicilar daha ¢ok kendileri ya da arastirmalariyla ilgili,
kolay ve verimli 6zellikleri kullanmaktadirlar. Ozellikle akademisyenler en
fazla (%78) farkll dergilere ve makalelere ya da kaynaklara cevrimigi
baglantilarin dnemli bir avantaj oldugunu belirtmislerdir (Institute for Future,
2002).

Colorado Universitesi dergi koleksiyonu gelistiriimesinde daha etkin
ve verimli kararlar alinabilmesi i¢in 2001 yilinda akademisyenler ve mezun
ogrencilere anket uygulamistir. Ankette koleksiyon hakkindaki sorulara ek
olarak, kullanicilarin elektronik dergiler hakkindaki dusunceleri, kullanim
Ozellikleri ve kullanimlarini etkileyebilecek diger faktorler ile ilgili bilgiler
elde edilmesini saglayacak sorulara da yer verilmistir. Ornegin ankette
akademisyenlerin elektronik dergilere erisimde tercih ettikleri yollar
sorulmustur. Sonugta akademisyenlerin buylk bir gogunlugunun (%65.2)
OPAC Uzerinden saglanan baglantilarla elektronik dergilere erismeyi tercih
ettikleri anlagiimaktadir. Elektronik dergilere erisimde tercih edilen diger
yollar ise sirasiyla; konu listesi (%58.8), alfabetik liste (%55.5) ve
veritabani (%39.4) araciligiyla erisim secgenekleridir. Akademisyenlerin
%70'i birden fazla secenek igaretleyerek farkh erigsim yollarinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Aragtirmadan elde edilen énemli bir diger bulgu
ise, akademisyenlerin %51.2’sinin elektronik dergileri kullanirken hi¢ bir
sorunla karsilasmamalaridir. Ankete katilanlardan %40’ ise “bazen” teknik

problemlerle karsilastigini ifade etmiglerdir (Cochenour ve Moothart, 2003).
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Elektronik dergilerin ilk ¢iktigi yillardan bugulnlere gelindiginde,
yapilan ¢ok sayida arastirmadan akademisyenlerin elektronik dergi
kullaniminin  hizla arttigi daha net anlagimaktadir. King, Tenopir,
Montgomery ve Aerni (2003) U¢ farkli Universite de akademisyenlerin
elektronik dergi okuma aligkanliklarini incelemisler ve 6nemli verilere
ulasmiglardir. Akademisyenlerin  “Erken Evrede” kutuphaneden basili
dergi kullanimi %99.1 iken “Gelismis Evreye” gelindiginde bu oran 12.7’ye
dismus oldugu bu arastirma ile saptanmistir. Buna karsilik kituphanenin
abone oldugu elektronik dergilerin ve makalelerin kullanimi “Erken Evrede”
%0.9 iken “Gelismis Evrede” %83.7'ye c¢ikmistir. Son yillarda yapilan
benzer g¢alismalar da bu bulgulari destelemektedir. Ornegin Bar-llan ve
Fink (2005) ve Woo (2005) akademisyenlere her iki formatta da dergi
sunuldugunda %85’e yakininin elektronik dergileri tercih ettiklerini
saptamiglardir. Bu da gunimizde akademisyenlerin buyuk bir
¢ogunlugunun elektronik  dergileri  kullandigini  ve  benimsedigini

gOstermektedir.

3.1.2 Akademisyenlerin Basili ve Elektronik Dergi Arasinda Tercihleri

Son yilllarda, 6zellikle de 2000’li yillardan sonra, elektronik dergilerle ilgili
kullanicilar Gzerine yapilan bir¢cok arastirma, bu kaynaklarin basili dergilere
oranla ne kadar, ne sekilde ve hangi siklikla kullanildigini incelemigtir.
Bunun temel nedeni vyayinevlerinin dergilere yonelik gerceklestirdigi
dijitallestirme projelerinin eski sayilari da kapsamasi ve bunlarin
kullanicilara sunulmasidir. Bu baglamda ¢ogu kutiphane butge kisintilari,
basili dergilere uygulanan islemler ve ayrilan mekanlarda tasarruf
yapabilmek icin kullanicilarin tercihlerini de dikkate alarak koleksiyonlarini

yeniden yapilandirmaya baglamistir.

Aslinda daha once degindigimiz arastirmalarin hemen hemen
hepsinde elektronik dergi kullanimi basili olanlarla kiyaslanmigtir. Ancak
bazi calismalar hem basili ve elektronik dergi kullanimini daha agirlikla

kargilastirmig hem de farkli sorularla birgok agidan degerlendirmistir.
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Ornegin Vaughan (2003) Duke Universitesi Kimya Kitliphanesi'nde 1999
ile 2000 yillar arasinda ScienceDirect veritabanina tUye olunmasiyla birlikte
kullanicilarin basili ve elektronik dergi kullanimlarini kargilastirmigtir.
Yapilan aragtirmaya gore basili dergi basina ortalama kullanim on sekiz
aylik bir donemde 30’dan 16’ya dusmustur. Basili dergi kullaniminda en
buyuk dusus (%61) ScienceDirect veritabaninin paralel yayinciligini yaptigi
dergilerde ve en az dusus sadece basili versiyonu bulunanlarda
yasanmistir. Basili dergilerin kullanim oranlarinin tersine, veritabanindaki

dergilerin kullanim oranlari artmistir.

Lenares (1999) Amerikan Arastirma Kuitiphanelerinde 1998 ile
1999 yillar arasinda akademisyenlerin elektronik ve basili dergi kullanim
dzelliklerini  incelemistir. 1ki yili kapsayan aragtirmanin sonucunda
akademisyenlerin elektronik dergi kullanim oranlarinin %15 (%46’dan
%61’e) artmis oldugu saptanmigtir. Ayni arastirma sonuglarina goére
akademisyenlerin  %51’i elektronik dergileri az siklikta kullandigini
belirtmelerine ragmen elektronik dergileri sik kullananlarin bir dnceki yila
oranla sayilarinin artmis oldugu anlasiimaktadir. Akademisyenlere ayrica
basili ve elektronik dergilerden hangisini daha siklikla kullandiklari
sorulmustur. Buna gore ankete katilanlarin %74’G basili dergileri %10’u
elektronik dergileri sik kullandiklarini belirtmiglerdir. Bir sonraki yilda ise bu
oranlar elektronik dergi kullaniminda %14’e ¢ikmisg ve basili dergilerde
%65e dusmustir. Ankette akademisyenlere elektronik dergileri tercih
etmelerinde etkili olan 6zellikleri degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore
bu soruya yanit verenler basili yerine elektronik dergileri tercih etmelerinde
uygunluk (kolay kullanim), 24 saat erisim imkani, tarama yetenegi gibi
Ozelliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan akademisyenlerin
basili dergileri elektronik dergilerin yerine se¢gmelerinde etkili olan 6zellikleri
de belirtmeleri istenmigtir. En fazla belirtlen sebep elektronik dergiler
arasinda yeterince kaliteli ve saygin dergilerin bulunmayisidir. Bununla
birlikte basili dergilerin taginabilirigi, daha kolay kullanimi kullanicilar
tarafindan en cok belirtilen tercih nedenleridir. Lenares (1999) elektronik

dergileri kullanmayan akademisyenlerin ¢gogunun degisime karsi direngli
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oldugunu belirtmistir. CUnku elektronik dergileri kullanmadidini belirten
akademisyenlerin ¢odu fiziksel olarak rahatsizlik, basili ile ayni olmamasi

gibi nedenlerden sikayet etmektedir.

Elektronik dergi koleksiyonunun yasi da akademisyenlerin bu
kaynaklari tercih etmesinde belirleyici faktérdiir. Ozellikle dergilerin eski
sayilarinin olmayisi basili dergilerin tercih edilmesine yol agmaktadir.
Nitekim King ve Montgomery (2002)'nin yaptiklari arastirmadan elde edilen
sonuglar bu ozellikler igin 6rnek verilebilir. Drexel Universitesi'nde
elektronik dergi koleksiyonuna gecilmesiyle kullanicilarin  okuma
aligkanliklar1 ve bilgi arama davraniglarindaki degisiklikleri arastiriimistir.
Arastirmanin  sonuglarina goére akademisyenler(%70) ve doktora
ogrencilerinin(%77) kutiphaneden sagladiklari makalelerin buydk bir
cogunlugu elektronik formattadir. Kullanicilar kutiphaneden sagladiklari
elektronik makalelere erisirken basili formata oranla daha az zaman
harcadiklarini belirtmislerdir. Arastirmada kullanicilarin elektronik dergi
koleksiyonu kullaniminda makale yasi da dikkate alinarak sorular
sorulmustur. CunkU elektronik dergi koleksiyonun buyuk bir cogunlugu son
5 yila kadar olan dergileri kapsamaktadir. Buna gore kutuphaneden
saglanan makalelerin %80’'i son 5 yil igersinde yayinlanan elektronik
versiyonlardir. Beg yildan daha eski olan makalelerde elektronik formatta
saglananlarin orani %45’e kadar digsmektedir (King ve Montgomery, 2002;
King ve digerleri, 2003). Akademisyenlerin basili dergi kullanimini arttiran

en onemli etken bazi elektronik dergilerin eski sayilarinin olmayigidir.

Ote yandan yapilan bazi calismalar akademisyenlerin elektronik ve
basili dergi tercihlerinde, en azindan su asamada, kesin bir ayrim
yapillamayacagini gostermektedir. Koleksiyon Gelistirme Girigimi’nin
(Collection Management Initiative) gerceklestirdigi projede
akademisyenlerin ¢ogu elektronik dergileri kullansa da, her iki format
arasindaki tercihlerinde buylk oranda farkhligin olmadigi saptanmistir.
Bununla Dbirlikte elektronik dergilerin  yaygin olarak kullanildigi

anlasilmaktadir. Basili dergi kullanim orani elektronik dergi kullanim
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oraninin 16’da biridir. Projede basili ve elektronik dergi kullaniminin
yanisira kullanicillarin  her iki versiyon arasindaki tercihlerinin,
davraniglarinin ~ ve  dusuUncelerinin  belirlenebilmesi  igin  anket
duzenlenmigtir. Akdemisyenlerin %54’G alanlarindaki ¢ekirdek dergilerin
elektronik ortamda olmasi nedeniyle elektronik dergileri basilisina oranla
daha fazla kullandiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte akademisyenlerin
neredeyse tamami (%96) elektronik dergilerin zaman tassarrufu
sagladigini ve kiatuphaneye gitme zorunlulugunu ortadan kaldirdigini
dusunmektedir. Akademisyenlerin  %82’si elektronik dergilerin basih
dergilere en uygun alternatifi olusturduguna inanmaktadir. Farkh sorularla
kullanicilarin bu turde basili ve elektronik dergi tercihleri sinanmigtir.
Ornegin kullancilara aradiklari derginin basilisini bulmadiklarinda nasil bir
yol izleyecekleri sorulmustur. Kullanicilarin %77’si dergilerin elektronik
versiyonunu tercih edeceklerini belirtmislerdir (Schottlaender, Lawrence,

Johns, Le Donne, ve Fosbender, 2004).

Colorado Universitesi’nde yapilan arastirmada da akademisyenlerin
basili ve elektronik dergi tercihlerinde 6nemli degisiklikler gorulmektedir.
Kullanicilarin %45.5’i dergilerin sadece elektronik formatta, %48.6’s1 her iki
formatta ve %3.8’i ise sadece basili formatta abone olunmasini
istemiglerdir. Bu bulgular elektronik dergilerin akademisyenler arasinda
benimsendigini ancak basili dergilerden de hala vazgecgilmedigini
gOstermektedir. Kullanicilara koleksiyonla ilgili olarak basili dergilere
aboneligin iptal edilerek sadece elektronik versiyonuna erigsim saglandigi
takdirde, maliyetlerde 6nemli oranda tassarruf saglanacagi belirtildiginde
bu karari destekleyip desteklemeyecekleri sorulmustur. Kullanicilarin
%74.3'G bu karari destekleyeceklerini, %25.7’si ise bu karara karsi
olacaklarini belirtmislerdir (Cochenour ve Moothart, 2003). Bu tur bulgular
akademisyenlerin  kutuphanenin  koleksiyon gelistirme  politikalarini
belirlemelerinde ve hizmet tasarlama ile ilgili uygulamalarinda dikkate

alinmasi gereken temel noktalardir.
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Tum bu arastirmalar sonucunda kullanicilara elektronik dergiler
sunuldugu takdirde kullanimin arttigi sdylenebilir. Ancak eJUSt projesinin
sonuglari akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda ve basil
versiyona gore tercihlerinde; arastirmalarinin amaci, teknik ve personel
altyapi, calisilan yer ve zaman, koleksiyon genisiligi, bagh olunan disiplin
gibi bircok etkenin dnemli rol oynadigini gdstermesi agisindan énemlidir
(Institute for Future, 2002).

Son olarak 2003 yilinda vyapilan arastirmada bilimsel dergi
sistemindeki gelismenin akademisyenlerin ve &grencilerin basili ve
elektronik dergi arasinda tercihleri ve bu kaynaklar ile ilgili disunceleri
incelenmistir. Calismanin sonucunda akademisyenlerin elektronik dergileri
¢oktan benimsedigi ve basili dergileri az kullandiklari saptanmistir.
Bulgulara gore, akademisyenlerin %85.3’U elektronik dergileri hergin ya da
haftada birka¢ kez kullanmaktadirlar. Bununla birlikte dergilerin her iki
formatta sunulmasi durumunda kullanicilarin %83.1°i elektronik formati
tercih etmektedir. Bu durumda basili formati tercih edenlerin orani
%11.9'dur (Bar-llan, ve Fink, 2005). Ancak bu ¢alismanin Fizik, Kimya,
Saglik ve Uygulamali bilimlerdeki akademisyenlere uygulandigi ve bu
alanlardaki kullanicilarin daha fazla elektronik dergi kullandigi dikkate
alinmalidir.  Yine de gunumuzde akademisyenlerin Ozellikle paralel
yayincihgr yapilan dergilerin elektronik formatta olanlarini daha fazla
kullandigi, yuksek bir oranla bu kaynaklari tercih ettigi ve benimsedigi

sOylenebilir.

3.2 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimini Etkileyen Faktorler

Yapilan kullanici arastirmalarinin buyuk bir gogunlugunda, 2000’li yillara
dogru akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda artis gozlense de
hala bazi sorunlar yasandigi, bilgi eksikliginin oldugu ve bu kaynaklarin
bazi 6zelliklerin tam olarak kullaniimadidi saptanmistir. Bu sorunlar sistem
ve altyapi kaynakli; internet baglantisi, kullanissiz arayiizler, diisiik gériinti

kalitesi, erisim modellerinin olusmamasi, kutiphanelerin yetersiz hizmetleri
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oldugu gibi kullanicilardan da kaynaklanmaktadir. Kullanicilar agisidan
bilgisayar bilgisi, yas, stat, yerel faktorler, haberdarlik dizeyi, aligkanliklar

elektronik dergilerin kullaniminda énemli rol oynamaktadir.

3.2.1 Bilgisayar Bilgisi, Yas, Statu Yerel vb. Faktorlerin Elektronik

Dergi Kullanimina Etkisi

Akademisyenlerin bilgisayar okuryazarligi, gelismelerden haberdar olmasi
ve teknolojik yeniliklere olan yatkinligi birgok arastirmada elektronik dergi
kullanimi acisindan ele alinmistir. Ornegin SuperJournal Projesi 1997-
1999 yillari arasinda akademisyenlerin elektronik dergilerle etkilesimini ve
bu kaynaklarin sundugu 6zelliklere ne kadar deger verdiklerini arastirmigtir.
Arastirmanin amaci akademisyenlerin ihtiyacini karsilayacak sekilde
elektronik dergileri sunan en uygun sistemin tasarlanmasidir. Yapilan
calismada kullanicilarin elektronik dergilere g6z atma, tarama, uyari
hizmetleri, kisisel servisler hakkinda dusunceleri  sorulmustur.
Akademisyenler alanlarindaki elektronik dergilerin bir araya toplanmasi ve
tarama seceneklerini faydali bulmuslardir. Ancak e-posta uyari, taramalarin
kaydedilebilmesi ve kisisel hizmetlerden etkilenen kullanicilar azinliktadir.
Eason, Yu ve Harker (2000) elektronik dergi ve veritabanlarindaki
kullanilmayan  ozelliklerin ~ bilgi  eksikliginden ya da haberdar
olunmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Buna ek olarak kullanicilarin
referanslari ya da makaleye yapilan atif baglantilarini ¢cok az kullandigi
saptanmistir. Kullanicilara anketle bu turde o6zellikleriden haberdar olup
olmadiklari, haberdar iseler faydali bulup bulmadiklari sorulmustur.
Kullanicilar genelde bu tir 6zelliklerden haberdar olmadiklarini, konuyla
ilgili bilgi sahibi olsalar bu o6zellikleri kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Sonug olarak kisisel servisler beklenenden daha az kullaniimakta ve
yeterince onemli bulunmamaktadir. Elektronik dergilerin &zelliklerinin
arttinimasindan daha ¢ok bu yayinlarin kullanimlarinin tanitiimasi, bu
nedenle akademisyenlere bu turde hizmetler hakkinda egitim verilmesinin
ve yayin programlarinin dizenlenmesi Ustiinde durulmustur (Eason ve
digerleri, 2000; Pullinger ve Baldwin, 2002).
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Bagka bir arastirmada ise kullanicilara elektronik dergiler ile ilgili
daha fazla bilgi isteyip istemedikleri sorulmustur. Kullanicilarin 478’i (389'u
elektronik dergi kullanicilari ve 89'u kullanmayanlar) bu soruya evet
cevabini vermistir. En ¢ok arzu edilen bilgi ise (118) elektronik dergiler ile
ilgili tim bilgileri iceren, direkt erisim saglayan veritabanina gore
dizenlenmis ve iyi tasarlanmis bir sayfa hazirlanmasidir.  Bu tlrde bir
sayfanin konu, erisim Ozellikleri, bulundugu adres ya da veritabanina ait
bilgileri icermesi kullanicilar tarafindan en c¢ok istenen secgeneklerdir
(Rusch-Feja ve Siebeky, 1999).

Bilgisayar okuryazarligiyla birlikte yas ve statu de dikkate
alindiginda akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminin bu degiskenlere
bagli olarak degistigi gdzlenmistir. CunkU bilgisayar bilgisi yeterli dizeyde
olan kullanicilar bu kaynaklari kullanirken zorlanmamaktadir. Ancak ileri
yaslardaki kullanicilarin daha az bilgisayar bilgisinin olmasi elektronik
dergileri daha az kullanmasina yol agmaktadir. Ornegin Cochenour ve
Moothart (2003) arastirmasinda akademisyenlerden bilgisayar bilgilerini
degerlendirmelerini istemigtir. Buna gore %81.6’s1 bilgisayar bilgilerinin
milkemmel ya da iyi oldugunu, %83.3’l ise internet'ten bilgi kullaniminin
¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Bu akademisyenlerden 30 yasin altinda
olanlarin %88.3’0 bilgisayar bilgisinin mukemmel ya da c¢ok iyi oldugunu
belirtirken, 45 yas Uzerinde bu oran %72.5'tir. Benzer olarak 30 yas
altindaki akademisyenlerin bilgi kullaniminda kendini mukemmel ya da
yeterli gorenlerin orani %91.7, 31-45 yas arasinda %85.8 ve 45 yas
uzerinde de %70.2°dir. Bu verilerden genc¢ akademisyenlerin bilgisayar
kullanirken ve bilgi ararken daha rahat olduklari soylenebilir. Ayrica bu
oranlarin yillar gectikce ve ileri yaslardaki akademisyenlerin emekliligiyle

artacagi da varsayilabilir.

Bazi arastirmalarda yas ile elektronik dergi kullaniminda belirgin
farklar gorilirken, bazi arastirmalarda bunun tersi gézlenmistir. Ornegin

Peritz ve Wolman (2001) akademisyenlerden en fazla elektronik dergi
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kullanan kullanicillarin  30’lu  yaslarda (%75.4) olanlari oldugunu
belirtmiglerdir. Akademisyenlerden 40’li yaslarda (%68) elektronik dergi
kullanma orani biraz dusmektedir. Bununla birlikte akademisyenlerin
elektronik ve basili dergi tercihi de yas arttikgca dusmektedir. Otuz
yaslarinda %66.6, kirk yaslarinda %55.6, ellili yaslarda %50.3 ve altmigh
yaslarda %28.7 oraninda kullancilar elektronik dergileri basili olanlara
tercin etmektedir. Boylece elektronik dergi kullanimi yas arttikga dustugu
sOylenebilir. Ancak Pazur ve Konjevic (2002) yasin elektronik dergi
kullaniminda ¢ok fazla etkili olmadigini belirtmigtir. Yaptiklari arastirmada
20 yas ile 60 yas arasindaki akademisyenlerin elektronik dergi kullanim
orani arasinda farkin az oldugunu, ancak 60 yas ve uzerindeki
akademisyenlerin basili dergileri diger yas gruplarindakilerden daha az

kullandigini belirtmiglerdir.

Yapilan bazi calismalarda ise statuyle elektronik dergi kullanimi
arasinda anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Ornegdin Tomney ve Burton
(1998) yaptiklari arastirmada profesorlerde elektronik dergi kullaniminin
%12’ kadar dustigunu belirtmislerdir. Ancak arastirma o6grencileri ve
asistanlar arasinda bu oran yukselmektedir. Ayrica doktor ve dogentler
arasinda %36’lik bir oranla e-dergi kullanimi artmaktadir. Ayni aragtirmada
akademisyenlerin yaglarina bagli olarak e-dergi kullanim oranlariyla ilgili
onemli verilere ulasiimigtir. Kirk yasinin altindaki akademisyenlerde
elektronik dergi kullanimi %56 iken kirk yasin Uzerindeki akademisyenler
de ise %14’tir. Benzer olarak King ve digerleri (2003) akademisyenlerin
%43.2'sinin  ve doktora ogrencilerinin %62.7’sinin elektronik makale

okumay! tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Elektronik dergi kullaniminda yerel faktorlerin etkisi de dikkate
alinmalidir. Clnku elektronik dergi kullaniminda ulkeden Ulkeye ya da ayni
ulkede farkli bolgelerde de farkhliklar gorulmektedir. Gelismis Ulkelerdeki
teknolojik altyapi, arastirma olanaklari, var olan bilgi birikimi arastirma
yapmay! kolaylastirirken, gelismemis uUlkelerde ayni imkanlarin olmayisi

bilgi kaynaklarinin kullaniminin daha az olmasina ya da degisimin daha
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yavag yasanmasina yol acmaktadir. Ornegin Nijerya'da yapilan Dbir
arastirma elektronik dergi kullaminda gelismis Ulkelere oranla buyuUk bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Oncelikle ankete katilanlarin %64'niin
bilgisayarinin olmasi ve bunlardan da sadece yarisinin internet’e erisiminin
olmasi kullanimi sinirlayan en 6nemli faktordar. Dolayisiyla elektronik dergi

kullanimi da ayni oranda daha dusuktur (Ehikhamenor, 2003).

Macaristan Universitesi'nde yapilan bir baska arastirmada da farkli
bulgular elde edilmistir. Arastirmada akademisyenlerin kitliphaneden ve
kisisel aboneliklerden kullanilan basili ve elektronik dergi okuma tercihleri
ve sikliklart basit dlizeyde incelenmistir. Anketin sonuclari Macaristan
Universitesi'ndeki akademisyenlerin %91’nin haftada en az bir kere hala
kendilerinin abone oldugu basili dergileri okudugunu gostermektedir.
Klatiphaneden saglanan basili dergilerin akademisyenler tarafindan
kullanimi ise %73 ile ikinci siradadir. Ancak elektronik dergiler %67’lik
oranla 6nemli bir kaynak oldugu saptanmigtir. Calismada elektronik ve
basili dergi kullaniminda statu farkliliklarinin etkisi de incelemistir. Buna
gore doktorlarin (%88), dogent (associate professor) ve profesérlerden
(%69) daha fazla elektronik dergi okuduklari belirtilmigtir. Kitiuphaneden
saglanan elektronik dergilerde ise doktorlarda %84 iken, dogentlerde %64
ve profesorlerde %63’lUk oranlarla fark daha da fazladir. Yine de genel
olarak bakildiginda akademisyenlerin %74’U elektronik dergileri haftada en
az bir kere kullandiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte akademisyenlerin
okuduklari makalelerin %44’nin elektronik formatta oldugu belirtiimistir
(Smith, 2003).

Pullinger (1999) ise yerel faktorleri kullanicilara sunulan hizmetler ve
kapsami agisindan ele almistir. Arastirmada kutuphanenin sahip oldugu
basili dergiler, kutuphanenin kullanicilara yakinhgi, acik oldugu saatler ve
elektronik dergilere yonelik verilen hizmetler gibi unsurlarin elektronik dergi

kullanim oranlari Gzerindeki belirleyici oldugu saptanmistir.
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3.2.2 Acik Erisimin Elektronik Dergi Kullanimina Etkisi

Elektronik dergiler akademisyenleri kullanici olarak etkiledigi kadar
makalelerin yazarlari olarak da fikirlerinin degismesine yol agmigtir. Bazi
yazarlar elektronik dergileri yayinlanmay! hizlandirmasi, daha fazla
okuyucuya ulasabilme, calismalarinin erisilebilirligini ve gorulebilirligini
arttirmasi bakimindan faydali bulmaktadir (Buchet, 2004). Ancak c¢ogu
yazar elektronik dergilerin, yeterince Kkaliteli olmadigini, akademik
yukselmede dikkate alinmadigini disunmektedir (Amstrong, ve Lonsdale,
2000; Buchet, 2004; Pedersen ve Stockdale, 1999). McKnight ve Price
(1999) vyaptiklari arastirmada ingiltere’deki bilim adamlarinin sadece
%16’sinin elektronik bir dergiye makalelerini gonderdiklerini belirtmistir.
Yazarlar Ozellikle sadece elektronik formatta yayinlanan ve alanlarinda
yeterince sayginlik goérmeyen dergilere c¢alismalarini  géndermekte

isteksizdirler.

Rowlands, Nicholas ve Huntington (2004; 2005) 97 Ulkeden 4000
akademisyen Uzerinde yaptidi arastirmada yazarlarin acgik erisim basta
olmak Uzere yayincilik sistemi hakkindaki goruglerini incelemigtir. Yapilan
arastirmaya gore yazarlar makalelerini bir dergiye gonderirken buyuk bir
kitteye hitap etmek yerine hedefledikleri okuyuculara ulagsmak
istemektedirler. ikinci olarak; yazarlar dergilerin sayginligini ve kalitesini
dikkate almaktadirlar. Yazarlarin herhangi bir dergiye makale gonderirken
dikkate aldiklari diger faktorler ise; hakemlik surecinin hizi, 6z ve indeks
servislerine dahil olup olmadigi ve elektronik formatta bulunup
bulunmadigidir. Bununla birlikte yazarlarin basili dergileri tercin etmesinde
diger bir etken yoneticilerin elektronik dergilere bakis agilaridir. Gomes ve
Meadows (1998) akademik yukselmede yOneticilerin dortte Ugunun sadece
elektronik yayinlanan dergilere yonelik herhangi bir politikasinin
bulunmadigini belirtmiglerdir. Ancak paralel yayinlanan dergilerde ayni

durum s6z konusu degildir.
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Elektronik dergilerdeki format degisikliginin yanisira agik erisim
dergilerinin bilimsel iletisime etkisi farkli bir boyutta incelenmesi gereken
diger bir konudur. Yazarlarin Agik Erisime yonelik tutumlari ise daha tam
olarak netlesmemistir. Swan ve Brown (2004) yaptiklari arastirmada
yazarlarin %70’nin en az bir kere acgik erisim dergilerinde makalelerini
yayinladiklarini saptamistir. Diger yandan Rowlands, Nicholas ve
Huntington’nin (2004; 2005) arastirmasi yazarlarin %82’sinin bu girisimle
ilgili hi¢ birsey bilmedigini ya da ¢ok az bilgiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. iki arastirmada da acik erisim deneyimi olanlar ile
olmayanlarin tercihleri arasinda farkhliklar gézlenmistir. Ornegin acik erisim
deneyimi olan yazarlar hakemlik surecinin  hizi ve makalelerini
yayinladiklari  dergilerin  fiyatinin  6nemli  oldugunun  Uzerinde
durmaktadirlar. Bu yazarlar igin dogru kitleye ulagsmak bu kriterlerden daha
az onemlidir. Ancak agik erisim deneyimi olsun ya da olmasin ¢ogu geng
yazar; yasl ilerlemis yazarlara oranla dergilerin etki faktorl, 6z ve indeks
servislerinde dizinlenmesi ve basili kopyasinin bulunmasinin Uzerinde
durmaktadir. Ote vyandan Rowlands ve digerleri (2004; 2005)
arastirmalarinda acgik erisimden haberdar olmayan yazarlar igin, “Agik
Erisim Girisimini” kisaca aciklayarak duslncelerini sormustur. Yazarlarin
bayuk bir ¢ogunlugu kullanicilar i¢in bedava erigsimi olumlu karsilarken,
makalelerini yayinlamada maliyetleri karsilayacaklari modele
katiimadiklarini  belirtmislerdir. Acik erisimden haberdar olanlar ise
yazarlarin maliyetleri karsilayacaklari model, kalici arsivieme ve

kariyerlerine katkisi gibi konularda endigelendiklerini belirtmiglerdir.

Acik Erisim dergilerine yonelik yazarlarin bakis agilarini inceleyen
bir bagka arastirmada ise telif haklarinin Gzerinde durulmustur. JISC(Joint
Information System Comittee) ve SURF VakfI'nin ortaklagsa gerceklestirdigi
bir dizi calismada Ingiltere ve Hollanda’ki vyazarlar incelenmistir.
Arastirmanin sonunda yazarlarin Agik Erisim Dergilerine makalelerini ya da
calismalarini géndermesinde telif haklarinin  6nemli rol oynadigi
saptanmistir. CoJu yazar makalelerinin telif haklarinin tamamen

yayincilara verilmesi konusunda sikayet etmekte ve bu durumu degistirme
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istegindedirler. Boylece acik erigsimin yeni telif hakki modelleri yarattig
belirtiimistir. Bu baglamda yazarlarin telif haklarina sahip oldugu model
neredeyse ankete katilanlarin yarisi tarafindan tercih edilmektedir.
Yazarlarin Ugte biri ise ¢alismalarinin telif haklarini paylastiklari iki modeli
(Creative Commons ve yayincli ile paylasma) tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
Son olarak yazarlarin tum telif haklarini yayincilara devrettikleri modeli ise
¢ok kuguk bir grup tercih etmektedir. Hoorn ve Van der Graaf (2006)
yazarlarin telif haklarina sahip oldugu ve paylastigi modeller hakkinda
kUtlphanelerin ve akademik kurumlarin bilgilendirici ve tanitici faaliyetlerde
bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica galismada olugan modellerin
yazarlarin haklarini kisitladikga Acgik Erigsim Dergilerinin zarar gorecegini

belirtmiglerdir.

Tarkiye'de elektronik kaynaklar Uzerine yapilmis kullanici
arastirmasi oldukga azdir. Bu konuda yapilmig sayili ¢alismalardan birisi
de Atigan ve Bayram’in (2006) akademisyenlerin elektronik kaynak
kullanimi Gzerine yaptigi 2002 yilindaki arastirmadir. Arastirmada Ankara
Universitesi’ndeki tiim akademisyenlerin elektronik kaynaklari kullanim ve
haberdarlik duzeyleri, bu kaynaklari kullanim amaglari, bu kaynaklarla ilgili
tanitimin nasil olmasi gerektigi vb. konularda sorular yoneltilmigtir. Buna
gore ankete katillan akademisyenlerin %45,9’u veritabanlari hakkinda biraz
bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Akademisyenlerin %27,5’i veritabanlarini
sik kullandigini belirtirken, ara sira kullandigini belirtenlerin orani %52’ye
cikmaktadir. En c¢ok kullanilan veritabanlari ise Web of Science,
ScienceDirect ve EBSCO’dur. Akademisyenlerin %38.1'i veritabanlari

konusunda tanitimin kitiphane web sayfasindan olmasini tercih etmigtir.

3.3 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullaniminda

Disiplinler Arasindaki Farkhliklar

Akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda ve benimsemesinde
sayisiz faktor bulunmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, elektronik

dergilere yonelik hizmetlerin ve gelismelerin yanisira akademisyenlerin
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Ozellikleri de kullanimda ¢ok buyuk rol oynamaktadir. Bu nedenle bu
kullanicilarin elektronik dergi kullaniminini arttiran ya da azaltan etkenler
dikkate alinmalidir. Gegen bdlimde bu faktérler Uzerinde durulmustur.
Ancak yapilan calismalardan elde edilen bulgular ve bilgilerden zaman
zaman genelleme yapmak oldukga gugtur. Cunku her akademisyenin bagli
oldugu disiplin, alan ve calisma konusu elektronik dergileri kullaniminda

farkhliklar yasanmasina yol agmaktadir.

Buglne kadar yapilan c¢alismalar daha c¢ok akademisyenlerin
elektronik dergi kullanimi ve bu kaynaklarla ilgili dustncelerini aragtirmistir.
Bu arastirmalarin ¢cogu akademisyenlerin hepsinin bu kaynaklari ayni
oranda kullanmadigini ve ayni bakig agilarina sahip olmadigini saptamistir.
Bunun temel nedeni; belli alandaki ya da bireysel olarak akademisyenlerin
elektronik  kaynaklari  kullanmalarinin ve bu kaynaklara ydnelik
beklentilerinin farkli olmasidir. Bu nedenle National Science Foundation
(2003) birgok disiplini ve kurumu ele alan daha genis Olgekte, daha genis
orneklemlerle ve cgesitli metodolojilerde (6r: nicel, goérisme, gozlem,
etnografik gibi) ¢calismalara kesinlikle ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu tlrde
calismalarin akademisyenlerin teknolojiyle farkh etkilesimlerini ve degisik
bilimsel alanlar arasinda elektronik yayinlarin kullaniminin aragtiriimasinin

gerektiginin Gzerinde durulmustur.

Aslinda kullanicilarin elektronik dergi kullanimini inceleyen bazi
kapsamli calismalarda disiplinler arasindaki farkhlara yogun olarak
deginilmistir. Ornegin eJUSt projesinde akademisyenlerin icinde bulundugu
bilimsel g¢evre ve toplulugun elektronik dergi kullanimini gekillendirdigi
belirtilmistir. Buna gore bilimadamlari kendi ¢ekirdek bilgi pratikleri ile ilgili
Ozelliklere sahip elektronik kaynaklari kullanmak istemektedir. Farkh
disiplinlerdeki ve alanlardaki 6zel karakteristikler ve farkli gereksinimler
elektronik dergilerin  Ozelliklerini ve kullanimlarini  sekillendirmektedir.
Boylece billimsel alan ya da disiplin akademisyenlerin elektronik dergi
kullaniminda, bu kaynaklara verilen degerde ve perspektiflerinde énemli rol

oynamaktadir. Ayrica bilimadami sayisi arttikca uzmanlik alanlari ve alt
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dallar hizla artmaktadir. Farkh alanlarin ve uzmanliklarin artmasi farkl
konularin ve bdylece farkli dergilerin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve
bilimadamlari topluluklariyla ve alanlariyla ilgili gelismeleri izlemekte
zorlanmaktadir. Her alanin ve disiplinin g¢alisma sekilleri bilgi ihtiyaglari
cesitlenmektedir. Bu nedenle bilimadamlarina kendi bilgilerini izleyip
organize edip, degerlendirebilecekleri imkanlar sunulmalidir. Ozellikle bazi
alanlarda ¢ok hizli degisim ve yenilikler gerceklesirken bazi alanlarda daha
yavas bir degisim gorulmesi bu konunun Onemini bir kat daha
arttirmaktadir. Ornegin biyoloji alaninda ¢ok kisa siirede birgok yenilik
yasanmakta ve bdylece daha c¢abuk yayin yapilmasi ve bu yayinlardan
haberdar olunmasi gerekmektedir (Institute for Future, 2002). Oysaki insan

bilimlerinin bazi alanlari igin bunu sdylemek zordur.

Diger bir kapsamli arastirmada ise Ugak (1997) bilim adamlarinin
bilgi gereksinimlerinin ve bilgi arama davraniglarinin birbirinden farkh
oldugunu, bilim adamlarinin, bilgi gereksinimlerini farkli kaynak ve
kanallardan kargiladiklarini, bu kanal ve kaynaklarin her bilim dali igin farkl
onem ve Oncelikte oldugunu saptamistir. Bu baglamda farkl bilimlerdeki
bilimadamlarinin sureli yayin ve elektronik ortam kullaniminin degistigini

belirtilmistir.

Talja ve Fry da (2004) elektronik dergi kullaniminda disiplinler
arasinda farkhiligin goérilmesinde bilgi arama davraniglarinin etkisi
oldugunu vurgulamistir. Yazarlara gore bugune kadar yapilan ¢alismalarin
genellikle yalnizca tek bir kurumu ya da disiplini ele alarak incelenmesi
yeterli deqildir. Hatta disiplinlerarasi elektronik dergi kullanimin
incelenmesinin bile yuzeysel oldugunu iddia etmistir. Bu tirde ¢aligmalarin
disiplinlerin kigisel 6zelliklerini gikarttigini; halbuki bilgi Greten topluluklarin
epistomolojik  (Bilgi Kurami) faaliyetlerini de yansitmasi gerektigi
belirtiimigtir. Bu nedenle Talja ve Fry (2003) calismalarinda, elektronik
dergi kullaniminda disiplinler arasindaki farkhligin Whitley’in (2000)
epistomolojik ve sosyal organizasyonlarin entellektlel alanlari teorisiyle ele

almistir. Bazi uzmanlar ¢ok farkh alanlarin bilgisine (knowledge) ihtiyag
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duyarken, bazi uzmanlar sadece kendi alanlarinin bilgisinden
yararlandigini  belirtmistir.  Bu durum “karsilikli  bagimhlik” (mutual
dependence) olarak adlandiriimigtir. Diger yandan bazi uzmanlik
alanlarinda bilginin (knowledge) daha yaygin ve duzenli olarak derlenmesi
o alandaki bilim adamlarinin sonuglara ulagsmasini kolaylastirmaktadir. Bu
da “gérev belirsizligi” (task uncertainity) olarak adlandiriimistir. Ozellikle
uzmanlik alanlarindaki ¢alisma prosedurleri, problem tanimlari ve teorik
hedeflerin anlagir gekilde paylagiimasi gorev belirsizliginin derecesini
belirlemektedir. Bu nedenle disiplinlerarasindaki farkhliklarin yaninda ayni
disiplinlerde bdlimler ve uzmanlk alanlarinda da buayuk farklihlar
bulunmaktadir. Bu baglamda konu uzmanhginin onemi gun gegtikce

artmaktadir.

Bates’de (2002) teorik olarak olmasa da disiplinler arasinda
farkhlilarin olusmasina ayni agidan yaklasmistir. Bazi disiplinlerin farkli
alanlari, anabilimdallari ya da uzmanlklarinin bu  alandaki
akademisyenlerin bilgi arayisinda etkili oldugunu ileri sirmustar. Buna gore
¢ok fazla daginik uzmanhgi olmayan alanlarda literatlirin daha iyi organize
edildigini ya da konu alaninin sinirli olmasi nedeniyle duzenlenmenin daha
net yapilabildigini belirmistir. Ornegin organik kimya sadece organik kimya
ile sinirli ve diger konu alanlarina tasmamaktadir. Ancak daha daginik
disiplinlerde literatlir daha duzensiz ve farkli disiplinlerle i¢ ice girmektedir.
Bu nedenle alanlarinda yeterince dizenlenmeyen bilgi ve farkh
gereksinimleri olan akademisyenler problemler yasamaktadir. Cok daginik
olan disiplinlerde ilgili makaleler ¢ok sayida ve farkli alanlardaki dergilerde
yayinlanmaktadir. Kling ve McKim (2000) bazi alanlarda birka¢ derginin
surekli takip edilmesi guncel bilgi agisandan yeterli iken, bazi alanlarda
yuzlerce dergi arasindan uygun bilginin takip edilmesi gerektigini
belirtmigtir. Diger yandan galigilan disiplinin bilgi teknolojileriyle ilgili olmasi

da bu alanda yeni gelismelere agik olmasini kolaylastirmaktadir.

Kling ve Covi (1995;1997; Kling ve McKim 2000’den aktarildigi gibi)

yaptiklari arastirmada, konuya disiplinler arasindaki farkliliklarin elektronik
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ortamin kullanimina etkisi acgisindan yaklasmiglardir. Farkli alanlardaki
bilim adamlarinin internet, e-mail, alanlarindaki calismalar ve elektronik
dergi kullanim &zelliklerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmiglerdir. Her
alanda elektronik medyanin farkli amagclarla, farkli derecelerde, farkl
sekillerde kullanildigi saptanmistir. Pullinger'da (1999) her disiplininin kendi
bilimsel gecmisi, arastirma yontemleri ve bilgi ihtiyaclari bulundugunu ve
bazi disiplinlerde kitaplar, bazilarinda konferans bildirileri, patentler
bazilarinda ise dergilerin onemli bir bilgi kaynagdi olduguna isaret etmigtir.
Harrison, Teresa, Stephen, ve Winter (1991) elektronik dergilerin basarih
bulunmasinin, her disiplinin sosyal uygulamalarini ne derece karsiladigina
ve o disiplinin gereksinimlerini yansitip yansitmadigina bagh oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore elektronik dergiler her disiplin igin ¢ekici
olmayabilir. insan bilimleri ve sosyal bilimlerde dergilerin oldukga benzer
gbzukmesine karsin, bilgiyi sunma yollari ve igerdikleri bilgi ¢esidinde
sistematik farkliliklar vardir. Bu da farkh disiplinlerdeki dergilerin
yayinlanma sureci, kullanim yollari ve makalelerin gosterdigi katki

turlerinde daha temel ayrimlar goériimesine yol agmaktadir.

Akademisyenler gunumuzde basili dergiler, elektronik dergiler,
Oonbaski arsivleri, tam metin veritabanlari gibi ¢ok cesitli kaynaklardan
yararlanmaktadir. Ancak bu kaynaklarin miktari disiplinlerine ve
kUtlphanelerin koleksiyon kararlarina goére degismektedir. Akademisyenler
kutuphane kaynaklarini ve elektronik dergileri kendi disiplinlerindeki ozel
ihtiyaglarini kargilama oranina gore degerlendirmektedir (Mahe Andrys ve
Charton, 2000; Talja ve Maula, 2003; Tenopir ve digerleri, 2003; Boyce ve
digerleri, 2004; Tenopir, 2003). Nitekim 2000 ile 2003 yillari arasi American
Astronomy Society (AAS) Uyeleri, Tennesse, Drexel ve Pittsburg
universitelerinde  akademisyen ve Ogrenciler Uzerinde yapilan
arastirmalarda disiplinler ve altdisiplinler arasinda ve kuatiphanelerin
koleksiyon geligtirme kararlarinin kullanicilarin elektronik dergileri ve

makaleleri kullanmalarini énemli bir bigimde etkiledigi gortlmustar.
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Bonthron ve arkadaslar (2003) tarafindan elektronik dergilerin kritik
yogunlugunun bazi alanlardaki kullanicilar agisidan daha énemli oldugunu
vurgulanmistir. Bu baglamda herhangi bir disiplindeki dergilerin yani sira
kUtuphanelerin sahip oldugu dergi koleksiyonlarinin kullanicilarin elektronik
dergi kullanimini etkiledigi anlagiimaktadir. Cochenour ve Moothart (2003)
basili ve elektronik dergilerin disiplinler arasindaki farkli kullanimlarinin
dergi koleksiyonlarinda yapilacak degisiklikler hakkinda énemli bilgiler elde
edilmesini sagladigini  belirtmiglerdir. Belirli disiplinlerde elektronik
dergilerin daha c¢ok kullanilmasi basili versiyonlarina aboneligin iptal
edilmesini saglarken bazi disiplinlerde ise yeni dergilerin alinmasi

gerekliligini ortaya koymustur.

Yukarida belirttigimiz bircok etken akademisyenlerin elektronik dergi
kullaniminda disiplinler arasinda farkliklar gérilmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle arastirmamizin bu kisminda literatirdeki bilgilerden faydanilarak
belirli disiplinlerdeki akademisyenlerin elektronik dergi kullanimi, bu
kaynaklara yonelik bakig acilart ve bunlara etki eden faktorler ele
alinmigtir. Bu bilgiler derlenerek her disiplinin kisaca profili ¢iziimeye
calisiimigtir. Ayrica elektronik dergilerin ve elektronik yayinciigin bu

disiplinlere olan etkilerine deginilmektedir.

Arastirmamizda disiplinler dort ana baslik altinda: fen, mihendislik,
sosyal ve insan bilimleri olarak ele alinmigtir. Literaturde bu disiplinlere
dahil olan alanlarda tam olarak bir birlik yoktur. Ozellikle sosyal ve insan
bilimlerinde ayrim yapmak oldukga gugtir. Bu nedenle sosyal ve insan
bilimlerindeki alanlara agiklik getirme ihtiyaci duyulmustur. Sosyal bilimler;
ekonomi, sosyoloji, psikoloji, egitim, tarih, bilgi ve bilimi bilimlerinden
olusmaktadir. insan bilimleri ise; felsefe, ve dil bilimleri alanlarini

kapsamaktadir.

3.3.1 Fen Bilimlerindeki Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanim
Ozellikleri
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Fen bilimlerindeki akademisyenler guncel bilgiye ihtiya¢g duymakta ve bu
nedenle sureli yayinlari diger yayinlara oranla daha fazla kullanmaktadirlar
(Ucgak, 1997). Mahe’de (2003) bu alandaki akademisyenlerin dergilere ¢ok
fazla ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Cunku fen bilimindeki akademisyenler
icin dzellikle kendi alanlarinda en son yapilan aragtirmalara ve bunlarin
sonuglarina ulasmak son derece Onemlidir. Literatirdeki bircok
arastirmada fen bilimlerindeki akademisyenlerin elektronik dergileri yaygin
olarak kullandiklari saptanmigtir. Bu disiplindeki akademisyenlerin
elektronik dergileri basili dergilere gore daha fazla kullandigi ve bu
kaynaklarla ilgili sorun yasamadiklari da belirtiimistir (Tomney ve Burton,
1998; Eason ve Harker, 2000; Eason, Richardson ve Yu, 2000; Tenopir
2002; Rusch-Feja ve Siebeky, 1999; Schottlaender ve digerleri; 2004).

Smith (2003) yaptigi arastirmada fen bilimlerindeki elektronik
dergileri kullanim oranini %77, Lenares (1999) %90, Peritz ve Wolman
(2001) %74.8 olarak saptamislardir. Yapilan galismalar sonucunda fen
bilimcilerin diger alanlardaki kullanicilara gore elektronik dergileri en fazla

kullanan kullanicilar oldugu gérulmastir.

Fen bilimlerindeki akademisyenler elektronik dergileri basil dergilere
tercih etmektedirler. Schottlaender ve digerleri (2004) fen ve muhendislik
bilimlerindeki akademisyenlerin ortalama olarak 33.5’e 1 ile basili dergilere
oranla daha fazla elektronik dergi kullandiklarini belirtmistir. Bu
arastirmada fen bilimlerindeki akademisyenlerin %81.1'i alanlarindaki
calismalarin kitiphaneden yararlandiklari elektronik dergilere dayandigini
belirtmigtir. Peritz ve Wolman’da (2001) vyaptiklari arastirmada fen
bilimlerindeki akademisyenlerin %51.1’lik bir oranla mihendislik diginda,
diger disiplinlerden daha fazla sadece elektronik dergileri tercih ettiklerini

saptamistir.

Peritz ve Wolman (2001) ve Schottlaender ve digerleri (2004) fen
bilimleri alaninda calisan akademisyenlerin bilgisayar okuryazarhginin

yeterli dizeyde oldugunu ve bilgisayar ve bilgi teknolojilerini kullanirken
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¢ok az problemle karsilastiklarini belirtmigtir. Hatta fen bilimleri diger
alanlarla karsilastirildiginda elektronik dergilerden en fazla haberdar olan
disiplin olarak gorulmektedir. Bar-llan, Peritz ve Wolman (2001) bu
disiplindeki akademisyenlerin (%39.4) muhendislikten sonra, elektronik
dergiler hakkinda en az egitime ya da tanitima ihtiya¢ duyan grup oldugunu

belirtmigtir.

Bununla birlikte 1990°li yillardan sonra yapilan c¢aligmalarda fen
bilimlerindeki akademisyenlerin baglh olduklari bolim ya da uzmanlikla
elektronik dergi kullaniminin farkhlastigi gézlenmis, farkli bdlimlerdeki
kullanicilarin bilgiyi saglama, sunma ve kullanim ozelliklerinin birbirinden
farkll olduguna dikkat gekilmistir. Ornegin fizik ve kimya bolimindeki
akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda diger alanlar i¢cinde oncu
olduklari belirtiimistir. Ote yandan fizik ve matematik alaninda
arastirmalarin, deneylerin ve projelerin sonuglari ya da makaleleri
yayinlanmadan onceki metinlerini onbaski argivlerinde de yayinlanarak
daha hizli ve merkezi bir iletisim kanali olusturulmasinin saglandigi
go6rulmektedir. Bu baglamda o6zellikle fizik alanindaki akademisyenler igin
dergilerin ya da dergi koleksiyonlarinin eskisi kadar 6nemli rollerinin
olmadigi iddia edilmektedir. Sadece arastirma, deneysel sonuglarin
yayinlandigi yayinlarin saglanmasi ve erisimi 0nem kazanmaktadir.
Tenopir (2003) fen bilimlerindeki akademisyenlerin daha c¢ok “makale
odakll” ya da makalelerin igerigini dikkate alan kullanicilar oldugunu
belirtmigtir. Oysaki biyoloji alaninda hakemlik sureci veya editorligun
onemli oldugu ve bu nedenle dergilerden daha fazla yararlanildig
gorulmustir (Mahe, 2003; Mahe, Andrys ve Charton, 2000; Kling ve
McKim, 2000; Bonthron ve digerleri, 2003).

Kling ve McKim (2000) ve Salibury ve Noguera (2003) fizik, kimya
ve matematik gibi kdkli ge¢cmisi olan disiplinlerde yeni yayinlarin yani sira
eski bilgi kaynaklarina ihtiya¢ duyulurken, biyoloji gibi strekli yenilenen ve
gelisen disiplinlerde son gelismelerden haberdar olunmasinin onemi

vurgulanmistir.
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Olsen (1994) elektronik dergilerin bu alandaki akademisyenler igin
makalelerde kullanilan tablo, grafik, sekil, ses ve video goérUntileri gibi
basili ortamda olmayan igerigin yayinlanmasini sagladigini belirtmigtir.
Ozellikle biyoloji ve kimya alanindaki akademisyenlerin elektronik
dergilerde bu turde grafik ve goérlnti ozelliklerini ¢alismalarina sikca
eklediklerini ve bunlarin yoklugunda elektronik dergilerin dnemini yitirdigini

belirtmigtir.

Sonug olarak bu disiplindeki akademisyenlerin buylk bir cogunlugu
elektronik dergileri kullanmaktadir. Ayrica fizik, kimya ve matematik
alanlarinda  akademisyenler  Onbaski  arsivlerini  yogun  olarak
kullanmaktadirlar. Fen bilimlerindeki akademisyenlere yonelik 2000’li
yillardan once elektronik dergi kullanimiyla ilgili arastirmalarda en fazla
eski sayilarin eksikligi, bu kaynaklarin sayginhigi ve kalitesi konularinda
endise duyduklart gozlenmigtir. Ancak ilerleyen yillarda paralel
yayincihginda gelismesi ve alanlarinda elektronik dergilerin artmasiyla
akademisyenlerin bu kaynaklari kullanim oranlari da hizla yukselmistir.
Yine de elektronik dergilerden haberdar olunmamasi ve nispeten Kkisitli
kaynak olmasi  nedeniyle basili  dergileri de  kullanmaktan
vazge¢cmemektedirler. Bununla birlikte fen bilimcilerin bilgi okuryazarhgi,
bilgi teknolojilerini kullanim acgisindan en yetkin gruplardan biridir.
Literatirde Acik Erisim Dergilerini  kullanim ya da bu girigimi
desteklemeleriyle ilgili belirli bir galisma yoksa da fizik, kimya ve matematik
alanlarinda var olan dnbaski arsivleri g6z 6nune alindiginda bu disiplindeki
akademisyenler hem Acik Erisimi en ¢ok destekleyen hem de bu girigimin

kaynaklarindan en ¢ok yararlanan grup olarak dusunulebilirler.

3.3.2 Mihendislik ve Uygulamali Bilimlerdeki Akademisyenlerin

Elektronik Dergi Kullanim Ozellikleri

Muhendislerin elektronik dergi kullanimi Uzerine yapilan arastirmalarin

¢ogu bu disiplini fen bilimlerindeki akademisyenlerle birlikte ele almistir. Bu
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nedenle bu kisimda vereceg@imiz bilgiler sadece muhendislerin elektronik
dergi kullanimini inceleyen c¢aligmalardan derlenmigtir. Bu arastirmalarin
¢ogunda her iki disiplinin akademisyenlerinin elektronik dergi kullanim
Ozelliklerinde buyuk benzerlikler gézlenmistir. Yine de bazi galismalarda

belirli farkliliklar saptanmistir.

Nitekim Ucak (1997) her iki disiplin arasindaki en buyuk farkin bilgi
arama davraniglarindan kaynaklandigini belirtmigtir. Ozellikle mesleki
Ozellikler akademisyenlerin bilgi arama davranisini etkilemesine ve bilgi
kaynaklarinin kullaniimasinda farkliliklar gértlmesine yol agcmistir. Buna
gbre Universitede calisgan muhendisler el kitaplari, tezler ve raporlari
kullanmakta, calismalarinin ilk asamalarinda dergi ve abstraktlardan
yararlanmaktadir. MUhendislerin dergilerde aradiklari en énemli 6zellikler;
guncel ve konuyla ilgili hakemli bir yayin olmasidir. Bununla birlikte Kling
ve McKim (2002) ve Bonthron ve digerleri (2003) bilgisayar ve elektrik ve
elektronik Muhendisligi bolumlerinin arastirmalarini konferans metinleri
seklinde c¢ok sik olarak yayinlanmasina ve bu yayinlarin bu alandaki
onemine dikkat g¢ekmiglerdir. CUnklU bilgisayar ve elektronik alanlarinda
yasanan gelismeler, 06zellikle son vyillarda seminer, konferans ve
sempozyumlarla bu bilgilerin daha hizh olarak yayinlanmasini

saglamaktadir.

Elektronik dergi kullanimini disiplinler arasinda inceleyen ¢alismalarin
hemen hemen hepsinde muhendislerin bu kaynaklari sik kullandiklari ve
buyuk oOlcude benimsedikleri belirtiimis muhendisler diger alanlara gore
elektronik dergileri en fazla kullanan kullanicilar olarak saptanmigstir
(Bonthron ve digerleri 2003; Cochenour ve Moothart 2003; Bar-llan, Peritz
ve Wolman, 2001; Schottlaender ve digerleri 2004).

Muhendislik bilimlerindeki akademisyenlerin bilgi okuryazarhgi
dizeyi de diger disiplinlerdeki akademisyenlerle karsilastirildiginda oldukca
yuksektir. Bar-llan, Peritz ve Wolman (2001) bu disiplindeki

akademisyenlerin  %93.7’lik bir oranla bilgi okuryazarligi bakimindan
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kendilerini yeterli gorduklerini belirtmislerdir. Cochenour ve Moothart (2003)
da mihendislerin bilgisayar ve internet kullanimlarinin oldukga iyi oldugunu
ve elektronik dergileri kullanirken %36.1’lik bir oranla teknik sorunlarla
kargilastiklarini  belirtmiglerdir. Yapilan bu arastirmada muhendislerin
elektronik dergileri kullanirken en az sorunla kargilasan grup oldugu

saptanmistir.

Muhendislik bilimlerindeki akademisyenlerin daha c¢ok elektronik
dergileri tercih ettikleri bilinmektedir. Bar-llan, Peritz ve Wolman (2001),
Cochenour ve Moothart (2003) yaptiklari arastirmalarda muhendislerin
agirhkh olarak elektronik dergileri kullandiklarini belirtmiglerdir. Hatta basil
dergilerin aboneliginin iptalini en g¢ok destekleyen akademisyenler
muhendislik alaninda galisanlardir. Mihendislerin elektronik dergileri tercih
etmelerinde, alanlarindaki dergilerin hemen hemen hepsinin elektronik
versiyonunun bulunmasinin etkisi bayuktir. Schottlaender ve arkadaslari
(2004) vyaptiklart arastirmada muhendislerin = %75’inin  alanlarindaki
elektronik dergilerin ¢odunun ya da tumunun elektronik ortamda
bulundugunu belirtmiglerdir. Ancak bu alandaki dergilerin eski sayilari i¢in
ayni dusunceler s6z konusu degildir. Literaturde 2000’li yillardan once
yapilan c¢alismalarda muhendislerin elektronik dergilerin en ¢ok eski
sayllarinin  olmayisi ve Kkalitesizliginden yakindiklari  saptanmigtir
(Schauder, 1994; Budd ve Connaway,1995). Ancak gunimuze

gelindiginde muhendislerin bu dusuncelerinin azaldigi gozlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Muhendisler diger disiplinlere gore en fazla
elektronik dergi kullanan gruptur. Muhendislerin ve fen bilimlerindeki
akademisyenlerin elektronik dergi kullanim ozelliklerinde buyuk benzerlikler
goOrulmektedir. Literatirdeki cogu galisma bu nedenle iki disiplin arasinda
kesin farkhliklar bulunmadigini, ancak muhendislerin genelde elektronik
dergi kullaniminda énde oldugunun Ustinde durmaktadir. En énemli farklar
mesleki Ozelliklerden kaynaklanan bilgi arama davraniglari ve bilgi
okuryazarligi agisindandir. Dolayisiyla elektronik dergi kullaniminda olugan

farkhliklar bu iki sebepten kaynaklanmaktadir. Her iki disiplin igin guncel
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bilgi ¢cok dederlidir. Ayrica muhendisler elektronik kaynaklarin bilgiye daha
hizli erigsim sagladigini disinmektedir. Bu nedenle elektronik dergiler her
iki alanda da sikga kullaniimaktadir. Ancak muhendislerin alanlarinda
konferans metinlerinin giderek Oneminin artmasi, elektronik dergi
kullanimini olumsuz yonde etkilemistir. Diger yandan bu disiplindeki
akademisyenlerin ¢ok iyi dlzeyde bilgi okuryazari olmasi elektronik
dergileri diger alanlara gbre daha hizli benimsemelerini saglamistir.
Muhendislik alanindaki dergi literatirunun buyudk bir c¢ogunlugunun
elektronik ortamda olmasi da kullanimi arttiran diger bir faktordur.
Muahendislerin acgik erisim dergilerini ne oranda kullandigi hakkinda
literaturde herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak muhendislere
yonelik birgok acik erisim arsivi ve dergisi oldugu dikkate alindiginda agik
erisim kaynaklarinin bu alanda 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
Muahendislerin de en az fen bilimlerindeki akademisyenler kadar agik erigsim

ile ilgilendikleri sOylenebilir.

3.3.3 Sosyal Bilimlerdeki Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanim
Ozellikleri

Elektronik dergi kullanimina yonelik disiplinlerarasi yapilan g¢aligsmalarin
bircogu Sosyal Bilimlerdeki akademisyenlerin bu kaynaklari fen bilimleri ve
muhendislige gore daha az kullandiklarini ortaya koymustur. Yine de
2000°li  yilardan sonra yapilan arastirmalarda bu disiplindeki
akademisyenlerin neredeyse yarisindan fazlasinin elektronik dergilerden
yararlandigi gortulmektedir (Rogers 2001; Smith 2003; Tenopir 2003).

Sosyal Bilimlerdeki akademisyenlerin elektronik dergileri diger
disiplinlere gore daha az kullanmasinin sebebi bilgi gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir. Ucak (1997) sosyal bilimcilerin glincel bilgiye ¢ok fazla
onem vermediklerini belirtmigtir. Sosyal bilimciler genelde kitap, dergi gibi
basili kaynaklarla bilgi gereksinimlerini karsilamaktadir. Ornegin tarih
kullanicilar1 elektronik kaynaklari daha ¢ok tarama yapmak ve arsgiv

materyalleri, gazeteler, tarihsel metinler bulmak i¢in kullanmaktadir.
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Tarihgiler elektronik dergileri gecmise yonelik yeterli bilgi icermedigi icin
¢ok fazla kullanmamaktadirlar. Tarih alanindaki akademisyenler igin
makalelerden ¢ok kitaplar 6nemli bilgi kaynaklaridir. Cogu tarihgi
Amazon.com’u en faydal kaynak olarak gormektedir (Talja ve Maula,
2003). Bu alandaki akademisyenler igin O6nemli olan aranan sureli
yayinlarin konulariyla ilgili olmasidir. Bu nedenle bu alanda en fazla
kullanilan bilgi kaynaklarini olusturan kitap ve dergilerin kullanim oranlari
birbirine yakindir. Tenopir de (2003) yaptigi birgok arastirmada ayni
bulgulara ulagsmis ve sosyal bilimcilerin bilgilerini guncel tutma kaygisi
yasamadiklarini belirtmistir. Cunkl sosyal bilimdeki akademisyenler igin
arastirdiklar bilgi onemlidir. Bu bilgi guncel kaynaklardan olabildigi gibi,
gecmis literatirede dayandigi gorulmustar.

SuperJournal projesinde elektronik dergilerin sosyal bilimlerdeki
akademisyenler icin en fazla tarama ve erisme kolayligi sagladigi
belirtilmigtir. Yapilan bu arastirmaya gore sosyal bilimlerdeki kullanicilar
alanlarindaki ¢ogu derginin biraraya toplanmasi ve bu kaynaklarin bir
yerden sunulmasindan memnun olduklarini belirtmiglerdir. Bu alandaki
kullanicillarin daha c¢ok c¢ekirdek dergileri kullandiklari gozlenmigtir.
Kullanicilar en ¢ok dusuk goruntu ozellikleri ve bazi dergilerin kalitesinden
sikayetci olmuslardir. Ancak ¢ogu kullanici alanlarindaki yeni elektronik
dergilerle tanisma firsati bulmus olmaktan memnundur (Eason, Richardson
ve Yu 2000; Eason ve Harker; 2000).

Yine de sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin tamaminin elektronik
dergileri benimsedigi sdylenemez. Bar-ilan, Peritz ve Wolman (2001) bu
alandaki kullanicilarin dergileri daha ¢ok basili ve elektronik olmak Uzere
her iki formattada tercih ettiklerini belirtmistir. Sosyal bilimdeki
akademisyenlerin %45.4’0 elektronik dergileri, %33.3’U basili dergileri, geri
kalanlar ise, dergileri her iki formatta tercih ettiklerini belirtmistir.
Schottlaender ve digerleri (2004) sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin
ortalama her 10.4 elektronik dergi basina 1 tane basili dergi kullandiklarini

belirtmigtir. Yapilan bu arastirmada sosyal bilimcilerin basili dergi kullanimi
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fen ve muhendislige gore daha yuksek, elektronik dergi kullanim oranlari
ise daha dusuktur. Bevilacqua (2005) arastirmasinda sadece tarih
kullanicilarini incelemistir. Arastirmada bu alandaki kullanicilarin ancak
%31’nin elektronik dergileri kullandigini saptanmistir. Bu ¢alismada ankete
katilanlardan elektronik dergileri kullandigini  belirtenlerin  %80’i ise
akademisyendir. Uygulama alaninda g¢alisan insan bilimcilerin elektronik

dergi kullanim oranlari gok daha dusuk duzeydedir.

Sosyal bilimleri alaninda calisan akademisyenlerin basili dergileri
tercih etmelerindeki en o6nemli sebep, bazi dergilerin eski sayilarina
elektronik formatta ulasamamalaridir. Ozelllikle sanat, insan bilimleri ve
sosyal bilimlerdeki kullanicilar eski dergilere erigimi diger disiplinlere oranla
daha fazla dnemli bulduklarini belirtmislerdir. Bu alanlardaki ge¢mis dergi
literatGrinUn buyudk bir kismi hala elektronik formatta degildir. Buna ragmen
JSTOR sosyal, sanat ve insan bilimlerinde blyuk bir koleksiyona sahiptir.
Ancak uyguladigi erisim politikasiyla kullanicilarin ihitiyag duydugu bazi
dergilere kutiphaneler abone olamamaktadir (Schottlaender ve digerleri;
2004).

Sosyal Dbilimcilerin  elektronik dergi kullanirken kargilagtiklar
sorunlarin bir kismi ise bilgi okuryazarhdi duzeylerinin diguk olmasindan
ve bu kaynaklar hakkinda eksik bilgi sahibi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan bir¢ok calisma bu alandaki akademisyenlerin
dzellikle bilgisayar, internet ve veritabanlarini kullanirken zorlandiklarini
saptamigtir (Woo, 2005; Schottlaender ve digerleri; 2004; Tenopir 2003;
Eason ve Harker; 2000). Ote yandan Bar-ilan, Peritz ve Wolman (2001)
sosyal bilimcilerin bilgi okuryazalik duzeyinin yeterli dizeyde oldugunu ve
bu alandaki akademisyenlerin  elektronik  dergileri  kullanirken
zorlanmadiklarini  belirtmistirlerdir. Ancak sosyal bilimcilerin var olan ve
yeni sunulan elektronik dergiler ve bu kaynaklarin 6zellikleri ile ilgili bilgi
eksiklikleri oldugu gozlenmigtir. Nitekim bu arastirmada sosyal bilimlerdeki
akademisyenlerin %60.7’si elektronik dergiler ve veritabanlari hakkinda

egitime ihtiyaci oldugu belirtiimigtir.
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Elektronik dergi kullanimi Uzerine disiplinler arasi yapilan bazi
¢alismalarda Ekonomi alanindaki akademisyenlerin bu kaynaklari kullanim
oranlarinin diger tum disiplinlere gore daha fazla oldugu goérulmuagstur
(Cochenour ve Moothart, 2003; Tomney ve Burton; 1998). Yapilan bu
c¢alismalarda sadece tek bir kurum dikkate alindigi igin genelleme yapmak

olanaksizdir.

Ote yandan Sosyal bilimlerdeki bazi konularda ve uzmanlk
alanlarindaki akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda da farkhliklar
gorilmektedir. Ornegin Speier, Palmer, Wren ve Hahn (1999; s. 541)
ekonomi alanindaki akademisyenleri incelemis ve bu alandaki farkli
uzmanliklarin elektronik dergi kullanimini etkiledigini belirtmistir. Buna gore
ekonomi alanindaki kullanicilarin uzmanlik dallarina goére bilgisayar ve bilgi
teknolojilerini kullanma oranlari farklidir. Ozellikle muhasebe, finans ve
yonetim bilgi sistemleri gibi dallarda veri ve bilgi analizlerinde bilgisayar
programlarindan yararlaniimasi  kullanicilari  bilgisayar teknolojileri
kullaniminda daha etkin kilmaktadir. Bu aragtirmalarda bilgi okuryazarlik
duzeyinin de elektronik dergi kullanimini etkiledigi saptanmigtir. Bu
nedenle finans, muhasebe ve yonetim bilgi sistemleri dallarindaki
akademisyenlerin isletme, pazarlama gibi diger  dallardaki
akademisyenlerden elektronik dergileri daha fazla kullandiklari ve bu

kaynaklardan daha fazla haberdar olduklari goéralmustar.

Literatirde yer alan c¢alismalardan sosyal bilimlerdeki
akademisyenlerin elektronik dergileri tam olarak benimsemedikleri sonucu
¢ikarilabilir. Ancak bu alandaki akademisyenlerin elektronik dergi kullanim
oranlari gun gectikce artmaktadir. Sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin
bilgi arama davraniglari dergi kullaniminda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
disiplindeki akademisyenlerin guncel bilgi ihtiyacinin diger disiplinlere gore
daha az olmasi dergi kullanimini etkilemektedir. Sosyal bilimcilerin
elektronik dergi kullanmamalarinda; dergilerin gegmis sayilarinin elektronik

formatta olmayisi, bilgi okuryazarhgi duzeylerinin yetersiz olusu, elektronik
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dergilerden yeterince haberdar olmamalari gibi sebepler 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun vyanisira basili dergi kullanim ahlgkanliklari da
elektronik dergi kullanimini azaltmaktadir. Bu disiplindeki akademisyenlerin
bagl olduklari uzmanlik alanlari da elektronik dergi kullaniminda farkhliklar
yasanmasina yol agmistir. Sosyal bilimcilerin agik erisim dergileri ile ilgili

dusunceleri ise yeterince arastiriimamigs bir konudur.

3.3.4 insan Bilimlerindeki Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanim
Ozellikleri

insan bilimlerindeki akademisyenler bilgi kaynaklarini kullanim agisindan
diger alan kullanicilarina gore en farkli ozellikleri tasiyan gruptur. Genel
olarak bakildiginda, bu disiplindeki akademisyenlerle sosyal bilimciler
arasinda bilgi kaynaklarini kullaniminda benzerlikler gortlse de, ayrintili

incelendiginde buyulk farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ucak (1997) insan bilimcilerin bilgiye erismek icin, dnem sirasina
gbre once birincil kaynaklari, sonra ikincil kaynaklari ve en son olarak da
kisilerarasi iletisimi kullandiklarini belirtmistir. Bu disiplinde monograflar en
onemli bilgi kaynagidir. Benzer olarak Tenopir (2003) bu disiplindeki
kullanicilarin  kitaplardan yogun olarak yararlandiklarini belirtmistir. Bu
nedenle insan bilimlerdeki akademisyenler icin dergilerin monograf ve
kitaplara gore daha az kullanildigi gorulmektedir. Elektronik dergi
kullanimini etkileyen en oOnemli faktorlerden birisi de genel olarak bu

disiplinde dergilerin ve elektronik ortamin az kullaniimasidir.

Diger yandan bazi arastirmalar insan bilimlerindeki farkh alanlari
daha ayrintili incelemistir. Talja ve Maula (2003) edebiyat ve kulturel
¢alismalar alanlarindaki akademisyenlerin daha c¢ok konu rehberleri,
kitaplar, basili dergiler, yaymnevleri ve kutiphane kataloglarini
kullandiklarini  belirtmistirlerdir. Arastirmaya goére edebiyat alanindaki
akademisyenler ge¢cmig literaturu guncel literatur kadar ¢ok kullanmaktadir.

Bu alandaki en 6nemli bilgi kaynaklari kitaplardir. Bununla birlikte en ¢ok
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kullanilan elektronik kaynaklar; ulusal ve uluslararasi elektronik kutuphane
kataloglari ve internet’teki yayinevlerinin elektronik veritabanlaridir. insan
bilimciler genellikle sinirli sayida basili dergi takip etmektedir. Bu alandaki

akademisyenler basili dergilerin devam etmesinden yanadir.

Nitekim disiplinlerarasi ya da sadece bu disiplin Uzerine yapilan tim
arastirmalarda, insan bilimlerindeki akademisyenlerin elektronik dergileri
cok az kullandiklari ortaya konulmustur. Hatta bu alandaki akademisyenler
Uzerinde yapilan ilk ¢alismalarda elektronik dergilerin hi¢ kullaniimadigi
gorulmustir (Tomney ve Burton, 1998). Bar-ilan, Peritz ve Wolman (2001)
% 29.6 ile en az elektronik dergi kullanan disiplinin insan bilimleri oldugunu

saptamistir.

insan bilimcilerin elektronik dergi kullaniminin az olmasinda bilgi
arama davranislarinin yaninda farkh etkenler de énemli rol oynamaktadir.
Ozellikle insan bilimlerinde elektronik dergilerin azh@i, bu alandaki
akademisyenlerin bilgi okuryazarlik duzeyinin az olmasi ve basili dergi
aliskanliklari en ¢ok vurgulanan faktérlerdir. Ayni zamanda tim disiplinler
icinde insan bilimcilerin bilgi arama aliskanliklarini degistirmede en tutucu

grup olduklari da bilinmektedir.

Bevilacqua (2005) insan bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin;
sinirli elektronik dergi sayisi (%75), dergilerin eski sayilarinin eksikligi
(%62.5) ve alanlariyla ilgili elektronik dergilerin az olmasi (%37.5) gibi
faktorlerden sikayet ettiklerini belirtmistir. Schottlaender ve arkadaslar da
(2004) insan bilimcilerin sadece %21’nin alanlarindaki dergilerin gogunun
ya da tumunutn elektronik ortamda bulundugunu dusundugunu belirtmigtir.
Bu nedenle bu alandaki akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda
yeterli kaynak bulunmamasi kullanimi azaltan bir etkendir. Yine bu nedenle

basili dergilerin hala yaygin olarak kullanildigi gérulmektedir.

Ote yandan insan Bilimcilerin bilgi okuryazarhigi diizeylerinin diisik

olmasi, bilgi teknolojileri ve elektronik dergiler hakkinda yetersiz bilgileri bu
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kaynaklari kullanirken sik sik sorunla kargilagsmalarina yol agmaktadir.
Rusch-Feja ve Siebeky (1999) insan bilimcilerin diger disiplinlerle
kargilastirildiginda bilgi okuryazarlhigi bakimindan kendine en az guvenen
disiplin oldugunu saptamistir. Bar-llan, Peritz ve Wolman’in (2001) insan
bilimlerindeki akademisyenlerin bilgi okuryazarligi bakimindan yeterli
dizeyde oldugunu belirtmelerine ragmen ayni bulgulara ulagsmis olmalari
bu saptamalara gecerlilik kazandirmaktadir. Bununla birlikte bu arastirma
insan bilimcilerin elektronik dergiler ve veritabanlari ile ilgili egitime en fazla
intiyag duyan disiplin (%75.7) oldugunu ortaya koymasi agisindan

onemlidir.

Genel olarak bakildiginda insan bilimleri alaninda c¢aligsan
akademisyenlerin elektronik dergileri kullanim acisindan diger gruplara
g6re en sorunlu grup oldugu goérulmektedir. Bu alandaki akademisyenlerin
bilgi arama davraniglari ve gereksinimleri bilgi kaynaklarini kullanimini
sekillendirmektedir. Kitaplarin ve monograflarin en ¢ok tercih edilen
kaynaklar olmasi, bilimsel dergilerin daha az kullanilmasi bu alanda
elektronik dergilerin az kullaniimasinda en o6nemli faktorlerdir. Diger
yandan bu alandaki akademisyenlerin basili dergileri kullanim aligkanliklari
elektronik dergi kullanimini  azaltmaktadir. insan bilimlerindeki tim
dergilerin elektronik versiyonunun bulunmamasi, ge¢mis sayilardaki
eksiklikler kullanimi etkileyen diger faktorlerdir. Yapilan arastirmalarin
¢ogunda insan bilimleri alaninda ¢aligan akademisyenlerin alanlarinda var
olan elektronik dergi koleksiyonunu yeterli bulmadiklari saptanmistir. Bu
alandaki akademisyenler elektronik dergilerle ilgili en fazla egitime ve
tanitima ihtiya¢ duyan gruptur. Clnku insan bilimciler bilgi okuryazarligi ve
elektronik dergilerden haberdarlik bakimidan diger disiplinlere goére daha
geridedir. Son olarak insan bilimcilerin agik erisim dergileri ile ilgili
dusunceleri ya da bu kaynaklardan haberdar olup olmadiklari konusunda

henlz somut bir calismaya rastlanmamistir.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1 Ankara Universitesi Tarihce

Arastirmamizda akademisyenlerin elektronik dergi kullanimini
etkileyen c¢esitli  faktorlerde incelenmisti. Bu nedenle Ankara
Universitesi’'nin kitlphane yapisi ve bilgi hizmetleri incelenerek kisaca bilgi
verilmigtir. Ayrica Kutuphane ve Dokumantasyon Daire Baskanligrnin
olusturdugu elektronik dergi koleksiyonu ve veritabanlari disiplinlere gore

incelemistir.

Ankara Universitesi 1946 yilinda Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
cikardigr 13 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayili ilk Universiteler Kanunuyla
dzel ve tizel kisilige sahip olarak kurulmustur. ilk acildig yilda dért fakiilte
ile egitime baslamistir. GiUnimuze gelindiginde ise 15 fakiilte, 9 enstitl, 13
yuksekokul ve 19 arastirma ve uygulama merkezi ile Turkiye'nin onde
gelen yuksek ogretim  kurumlarindan biri haline gelmigtir (Ankara
Universitesi, 2006)

Ankara Universitesi 1946 yilinda Hukuk, Dil Tarih Cografya, Ziraat
ve Siyasal Bilgiler fakulteleri ile resmen kurulmus olsa da bu fakultelerin

kurulus tarihi biraz daha geriye gitmektedir

Dil Tarih Cografya Fakultesi, 14 Haziran 1935 tarihinde Turkiye
Biylk Millet Meclisince kabul edilen bir yasayla Ankara Universitesi'nin
fakllte adi altinda kurulan ilk ylksek oOgretim kurumudur. Ankara
Universitesi’'nin kurulmasiyla bu Universiteye baglanmistir. Hukuk Fakdltesi
5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Mektebi adiyla aciimig, 6.6.1948
tarininde Ankara Universitesi'ne baglanmistir. Siyasal Bilgiler Fakdiltesi'nin
gecmisi ise 1859'da kurulan Mulkiye Mektebi'ne kadar dayanmaktadir.
Mulkiye Mektebi 1936 yilinda “Siyasal Bilgiler Okulu” adiyla Ankara’ya
taginmistir. Ankara Universite’'ne 1950 yilinda baglanarak, “Siyasal Bilgiler

Fakultesi” adiyla egitime devam etmistir. Ziraat Fakulltesi de 1933 yilinda
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“Yuksek Ziraat Enstitusu” adiyla kurulmus ve 1948 yilinda Ziraat ve
Veteriner Fakiiltesi olarak Ankara Universitesine baglanmistir (Ankara
Universitesi, 2006)

Benzer sekilde 1943 acilan kurulan Fen Fakiltesi ve 1945 yilinda
kurulan Tip Fakiiltesi 1946 yilinda Ankara Universitesine baglanmistir.
Ardindan sirasiyla 1949 yilinda ilahiyat Fakiltesi, 1963 yilinda Yiiksekokul
olarak egitim-ogretime baslayarak 1977 yilinda Dis Hekimligi Fakultesi,
1960 yilinda Eczacilik, 1965'de Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve iletisim
Fakultesi, 1994 yilinda Cankirt Orman Fakultesi ve 1996 yilinda Saglk
Bilimleri Fakultesi, 2001 yilinda Muhendislik Fakultesi kurulmustur (Ankara
Universitesi, 2006)

Ankara Universitesi’nin kiitiiphane ve bilgi hizmetleri Kiitiiphane ve
Dokimantasyon Daire Baskanlgi onculiginde her faklltede ayri ayri
olusturulan kutuphaneler kapsaminda yurutulmektedir. Bu nedenle
universitedeki bilgi hizmetleri daginik bir yapiya sahiptir. Daire baskanligi
diger fakllte ve ylUksekokul kutiphaneleri arasinda teknik ve okuyucu
hizmetlerinin yani sira yoOnetsel anlamda da koordinasyon ve
standardizasyonu  saglamaktadir.  Elektronik  dergi  koleksiyonun
batcelendirilmesi, olusturulmasi, kullanici tanitim ve egitimi dahil birgok
teknik ve kullanici hizmetleri Daire Bagkanligi tarafindan yuritiimektedir.
Fakulte kutuphaneleri elektronik dergi koleksiyon olusturulmasi ve kullanici

hizmetlerinde destek birim niteligine sahiptir.

Elektronik dergi koleksiyonu veritabanlari ve saglayici firmalar
tarafindan saglanan dermeyle olusturulmustur. Ankara Univeristesi'nin
olusturdugu elektronik dergi koleksiyonu veritabanlarindaki dergileri
kapsamaktadir. Veritabanlari araciligiyla olusturulan elektronik dergi

koleksiyonun icerigi disiplinlere gore Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 6: Ankara Universitesinin Abone Oldugu Veritabanlarinin
Disiplinlere Dagilimi
Tard Muhendislik ve Fen Bilimleri Sosyal Bilimler insan
Uygulamal Bilimleri
Bilimler
American Chemical Socity .
Publications Tam metin ' v
American Institute of Physics Tam metin + +
Annual Reviews Tam metin + +
ALPSP (Association of Learned
Society and Professional .
Publishers ) (Social Science Tam mefin '
Collection
Bellstein Bibliyografik + +
BioOne1 & BioOne2 Tam metin + +
Blackwell Synergy Tam metin + + + +
CABI Bibliyografik +
Cambridge Tam metin + + +
Communication & Mass Media .
Complete Tam metin +
EBSCO Tam metin + + + +
Emerald Tam metin + +
Engineering Village Bibliyografik +
Hein Online +
IEEEXplore Tam metin +
IOP (Institte of Pyscics) Tam metin + +
ISI (Web of Science) Bibliyografik + + + +
JSTOR (Art and Science I-II) Tam metin + + + +
LEGIOS Tam metin +
MathSciNet Bibliyografik +
MD Consult Tam metin +
Oxford University Publication Tam metin + + + +
SAGE Tam metin + + + +
ScienceDirect Tam metin + + + +
Scifinde Scholar Tam metin + +
SIAM (Society for Industrial .
and Applied Mathematics) Tam mefin * "
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Swets Tam Metin + + +
Taylor & Francis Online Tam metin + + +
Wiley InterScience Tam metin + + +

Tablo 5'ten Ankara Univeristesi'nin abone oldugu veritabanlarinin
arastirmamiz kapsaminda daha ¢ok fen ve muhendislik alaninda e-dergileri
icerdigi gorulmektedir. Veritabanlari disinda saglayici firma olan Swets ve
EBSCO ile fakultelerin istekleri dogrultusunda da basili ve elektronik dergi
saglanmaktadir. Basili ve c¢evrimi¢i olarak 2007 yilinda arastirmamiz
kapsaminda muhendislik ve uygulamali, fen ve sosyal bilimlerinden dergi
talebinde bulunulmus ve saglanmistir. Sadece insan bilimlerinden basili ya

da elekronik dergi talebi bulunulmamigtir

4.2 Akademisyenlerin Bilimsel Dergileri Kullanma ve Se¢me

Tercihleri

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin bilimsel dergileri ya
alanlarindaki bilimsel dergilerin ¢ogunu surekli izledigi ya da gerektigi

zaman ilgili makalelere erigsebilmek amaciyla kullandigi gorulmektedir.

Bilimsel dergilerin ¢ogunu surekli olarak izledigini en ¢ok belirten
akademisyenler %41,3'lik bir oranla sosyal bilimlerde galiganlardir. insan
bilimciler %31’lik bir oranla bu secenedi en az igaretleyen

akademisyenlerdir.

Gerektigi zaman ilgili makalelere erigsebilmek amaciyla bilimsel
dergileri izledigini ise %39’luk bir oranla en fazla muhendisler belirtmigtir.
Bu da miuihendislerin alanlariyla ilgili cok fazla makale ve bilimsel dergi
yayinlanmasindan kaynaklanmaktadir. Muhendisler bilimsel dergilerin
hepsini izlemek yerine uzmanlhk alanlariyla ilgili makaleleri taramak ve

faydalanmak amagcli olarak bilimsel dergileri kullanmaktadirlar.
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Calisma alaniyla ilgili birkag¢ dergiyi surekli izledigini en fazla belirten
akademisyenler %30,8'lik bir oranla fen bilimlerinde calisanlardir. Bu
secene@i en duslk oranda cevaplayanlar ise %24,7’lik bir oranla insan

bilimlerinde ¢alisan akademisyenlerdir.

Disiplinlere gore akademisyenlerin bilimsel dergilerden yararlanma

durumlarina iligkin sayi ve yuzdeler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Disiplinlere Gore Akademisyenlerin Bilimsel Dergilerden

Yararlanma Durumlari

Calisma Calisma Gerektigi Bilimsel Diger Toplam
alanimla alanimla | zaman ilgili dergileri
ilgili ilgili makalelere nadiren
bilimsel birkag erisebilmek | kullanirim
dergilerin dergiyi amaciyla
¢ogunu surekli dergileri
surekli izlerim kullanirim
izlerim
n n n n n n
% % % % % %
Sosyal Bilimler 43 27 34 0 0 104
41,3% 26% 32,7% 0% 0% 100,0%
Muhendislik ve 26 19 30 1 1 77
Uygulamal Bil.
33,8% 24.7% 39,0% 1,3% 1,3% 100,0%
insan Bilimleri 9 8 9 1 2 29
31,0% 27,6% 31,0% 3,4% 6,9% 100,0%
Fen Bilimleri 14 12 13 0 0 39
35,9% 30,8% 33,3% 0% 0% 100,0%
Toplam 93 71 88 2 3 249
36,2% 27,6% 34,2% 0,8% 1,2% 100,0%

Akademisyenlerin buyik ¢cogunlugu hem disipline hem de unvana
gore inceledigimizde bilimsel dergileri arastirma yapmak icin kullandiklari
gorulmektedir. Ozellikle sosyal bilimcilerin %82,7’si arastirma yapmak
amaciyla bilimsel dergileri kullandigini belirtmigtir. Ardindan gelen
muhendis ve fen bilimcilerin sirasiyla %77,9 ve 74,4'G birbirine yakin
oranlarda bu secenegi isaretlemislerdir. Son olarak insan bilimcilerin
%58,6'st  bu secenedi cevapladigi  gorulmektedir.  Literattrdeki
arastirmalara dayanarak bunun nedeninin; insan bilimcilerin dergiden ¢ok

kitap, tez gibi yayinlara ragbet etmesinden kaynaklandigi soylenebilir.
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Bilimsel dergileri bilgilerini guncellemek ve yenilikleri takip etmek
amaciyla en fazla kullananlar %37,9'luk bir oranla insan bilimcilerdir.
Sosyal bilimlerdeki akademisyenler ise bu segenegdi %20,8'lik bir oranla en
az igaretleyen disiplin oldugu gorulmektedir. Egitim ve ogretim amaciyla

bilimsel dergileri kullandigini belirten akademisyen sayisi ise oldukga azdir.

Disiplinlere gore akademisyenlerin bilimsel dergi kullanim amaclari

Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Disiplinlere goére Akademisyenlerin Bilimsel Dergi Kullanim

Amaglari
Arastirma | Egitim ve Bilgilerimi Diger | Toplam
yapmak Odgretim | glncellemek ve
yenilikleri takip
etmek
n n n n n
% % % % %
Sosyal Bilimler 86 1 17 0 104
82,7% 1% 16,3% 0% 100,0%
Muhendislik ve 60 1 16 0 77
Uygulamali Bil.
77,9% 1,3% 20,8% 0% 100,0%
insan Bilimleri 17 0 11 1 29
58,6% 0% 37,9% 3,4% 100,0%
Fen Bilimleri 29 1 9 0 39
74,4% 2,6% 23,1% 0% 100,0%
Toplam 199 3 54 1 249
77,4% 1,2% 21,0% 0,4% 100,0%

Akademisyenlere bilimsel dergileri se¢me/kullanma tercihleri
yoneltilmis ve ilk iki tercihlerini 6nem sirasina gore 1'den 2’'ye kadar

isaretlemeleri istenmigtir.

Genel olarak bakildiginda tim disiplinlerdeki akademisyenlerin hem
unvana gore hem de disiplinlere gore karsilastirma yaptigimizda ¢alisma
alanlariyla ilgili bilimsel dergileri tercih ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
insan bilimcilerin bu secenegi %93,1’nin  se¢mis oldugu gorulmektedir.
Diger disiplinlerdeki akademisyenler ise birbirine yakin oranlarda bu

secgenegi isaretlemistir.
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Bilimsel derginin citation indekslerde yer almasi ise en c¢ok
muhendislik ve uygulamali bilimler ve fen bilimlerinde c¢alisan
akademisyenlerin dergi seciminde etkili olmaktadir. ilk iki tercih dikkate
alindiginda muhendislerin %42,8’i ve fen bilimcilerin %35,9’u bu segenegi

isaretlemistir.

Bilimsel dergi seg¢me/kullanmada konu indekslerinde yer alan
dergileri en ¢ok tercih eden disiplindeki akademisyenler %39,1’lik bir oranla
insan  Dbilimlerindedir.  Diger  disiplinlerde ise  bilimsel  dergi
se¢me/kullanmada “konu indekslerinde yer almasi” segenedi insan

bilimlerine gore ¢ok duguk oranlarda tercih edilmistir.

Bilimsel dergi seciminde “daha 6nceden kullandigim ve guvenilir bir
yayin olmasi’nin etkili oldugunu %36,3'lUk bir oranla en fazla sosyal
bilimciler belirtmektedir. insan bilimciler icinde derginin bu dzelliginin etkili
oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni bu disiplinlerdeki akademisyenler igin
belirli bir dergi aligkanliklari olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Muhendis ve fen bilimciler ise %20,1 ve %20,4’luk oranlarla neredeyse

birbirine esit oranlarda bu secgenegi isaretledigi gorulmektedir.

ik iki tercih g6z oniine alindiginda, bilimsel derginin editérinin,
yayin kurulunun ve hakemlerin guvenilir olmasini en ¢ok tercih edenler
%24’lik bir oranla sosyal bilimler ve %17,2’lik bir oranla insan
bilimlerindeki akademisyenlerdir. Bunun nedeni bilimsel dergi segciminde
guvenilir bir yayin olmasina dikkat etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
bulgu literatirde yapilan c¢alismalarla zithk godstermektedir. Literatlrde
yapilan calismalarda fen bilimcilerin bu tirde bir 6zellie deger verdikleri

goOrulmektedir.
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Calisma Citation Konu Editdrin, yayin | Giincel olmasi Kolay erisilir Erisim Daha 6nceden Diger
alanimla ilgili indekslerde yer | indekslerinde kurulunun ve (Cikis olmasi maliyetinin kullandigim ve
olmasi almasi yer almasi hakemlerin Araliginin sik dislk olmasi glvendigim bir
guvenilirligi olmasi) yayin olmasi

1. tercih 2. tercih
n n

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
142 142 142 142 142 142 142 142 142
n n n n n n n n n
% % % % % % % % %
61 5 4 29 3 3 2 4 0 5 1 16 0 0 6 9 0 2
Mihendislik %79,2  %6,8 | %52 %37,6 %3,9  %3,9 %2,6 %5,2 %0 %6,8 %1,3 %219 %0 %0 %7,8 %12,3 %0 %2,6
ve Uygulmali
Bilimler
66 33 6 6 5 17 0 15 2
%86 %42,8 %7,8 %7,8 %6,8 %23,2 %0 %20,1 %2,6
31 4 3 11 1 2 1 2 1 4 1 6 0 0 2 6 0 0
Fen Bilimleri %79,5 %10,2 | %7,7 %28,2 %2,6  %5,1 %2,6  %5,1 %2,6 %10,2 | %2,6 %153 %0 %0 %5,1 %15,3 %0 %0
35 14 3 3 5 7 0 8 0
%389,2 %35,9 %7,7 %7,7 %12,8 %17,9 %0 %20,4 %0
77 12 4 9 3 3 7 18 0 19 1 14 0 3 11 28 1 1
Sosyal %74,2 %115 %3,8 %8,9 %2,9 %29 %6,7 %17,3 %0 %18,2 | %1 %13,4 %0 %2,9 %10,6 %25,7 %1 %1
Bilimler
89 13 6 25 19 15 3 39 2
%385,7 %12,7 %5,8 %24 %18,2 %13,7 %2,9 %36,3 %2
27 0 0 2 1 10 0 5 0 1 0 5 0 0 1 8 0 0
insan %93,1 %0 %0 %6,9 %3,4 %357 | %0 %17,2 %0 %3,4 %0 %17,2 %0 %0 %3,4  %27,5 %0 %0
Bilimleri 27 2 11 6 1 5 0 9 0
%93,1 %6,9 %39,1 %17,2 %3,4 %17,2 %0 %30,9 %0
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Bilimsel dergilerin kolay erigilebilir olmasini ilk iki tercihe gore
%23,2’lik bir oranla en fazla tercih edenler muhendislerdir. Mihendislerin
bu tercihi konuyla ilgili literatirden de “En az caba kurami”® ile
aciklanmaktadir. Mihendislerin ardindan fen bilimciler ve insan bilimcilerin
birbirine ¢ok yakin oranlarda dergilerin bu turdeki 6zelliklerini tercih ettikleri
gorulmektedir. Bu segenegi sosyal bilimcilerin bilimsel dergi kullaniminda
en dusuk oranda etkili oldugu gorulmustur.

ilk iki tercih dikkate alindiginda bilimsel derginin giincel olmasi ve
erisim maliyetinin dusuk olmasi seceneklerini isaretleyen akademisyen

sayisi oldukca azdr.

Disiplinlere gére akademisyenlerin bilimsel dergi segme/kullanmada
etkili olan ozelliklere iligkin yanitlari saylr ve yuzde olarak Tablo 9'da

verilmigtir.

4.3 Akademisyenlerin Bilimsel Dergilere Erisimde Tercih
Ettikleri Yollar

Ankete katilan akademisyenlere bilimsel dergilere erismede en ¢ok tercih
ettikleri yollar sorulmus ve verilen segenekleri 6nem sirasina gore 1’den

2’'ye kadar igsaretlemeleri istenmigtir.

Tercihleri goz 6nune alindiginda tum disiplinlerdeki akademisyenler
bilimsel dergilere erisimde en cok Ankara Universitesi elektronik
kitiphane web sayfasini kullanmaktadirlar. Ozellikle miihendisler ve fen
bilimcilerin sirasiyla %90,6'ik ve 89,2’'lik oranlarla en fazla bu secenegi
tercih eden disiplinler oldugu gérilmektedir. insan bilimcilerde bu

segenegin tercih edilme orani ise %51,5’e dismektedir.

? Miihendislerin bilgi arama davramislarinda “En az ¢aba” kurami énemli rol oynamaktadir. En az
emek, maliyet ve zamanda uygun bilgiye erisimi esas alir.”Kolay erisilebilir olma” bilgi se¢iminde
“kalitenin” oniine gecilmesine neden olabilir. Bu yaklagim miihendislerin kaynak ve kanal
tercihlerini etkilemektedir (Case, 2002, s 140-143)
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ilk iki tercihler gdz éniine alindiginda Google, Yahoo vb. arama
motorlari aracihdiyla bilimsel dergilere erigtigini en fazla belirten
akademisyenler %55,1’lik bir oran ile insan bilimcilerdir. Sosyal
bilimlerdeki akademisyenler ise %38,5'lik bir oran ile bu secenegi en az
tercih eden disiplin olmustur. Bu secgenegin tum disiplinlerdeki
akademisyenlerin bilimsel dergilere erisimde en fazla tercih ettigi ikinci yol
oldugu gorulmektedir.

Bilimsel dergilere en ¢ok derginin web sayfasi araciligiyla eristigini
beliten akademisyenler muhendislerdir. Mduhendislerin  %23,4’G  bu
secenegi ilk iki tercihinde se¢mistir. insan bilimciler ise bu secenegi ilk iki

tercihinde sadece %8,6 oraninda tercih etmistir.

ilk iki tercihe gére karsilastiriidiginda bilimsel dergilere erismede
diger Universite ve kurumlarin kuatiphanelerini en fazla kullanan
akademisyenler insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin %37,6’s1 bu segenegi
ilk iki tercihinde segmistir. insan bilimciler %24,1’lik bir oranla sosyal

bilimciler izlemektedir.

Diger seceneklerin akademisyenler tarafindan tercih edilme orani
¢ok dusuktur. Fakulte katiphanesindeki basili dergi koleksiyonu
araciligiyla bilimsel dergilere eristigini ilk iki tercihinde en fazla belirten
akademisyen grubu ise %19,2’lik bir oran ile sosyal bilimcilerdir. Bundan
da sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin basili dergileri daha fazla tercih
ettigi sdylenebilir. Diger disiplinlerdeki akademisyenler basili dergi

koleksiyonunu ¢ok az bir oranda kullanmaktadir.

Bilimsel dergilere ULAKBIM araciligiyla erisim segenegini en gok
tercih eden akademisyenler fen bilimlerindedir. Fen bilimcilerin %20,5'i ilk
iki tercihinde bu segenegi isaretlemistir. Diger segeneklerin tercih edilme
orani az oldugu gibi disiplinler arasinda farklliklar goérulmemektedir.
Disiplinlere gore akademisyenlerin bilimsel dergilere erismede tercih

ettikleri yollar Tablo 10’da verilmistir.



Tablo 10: Disiplinlere gére Akademisyenlerin Bilimsel Dergilere Erismede Tercih Ettikleri Yollar
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A. U. Derginin web Google, Yahoo | Diger kurum ve Fakilte Abone oldugum | Diger Universite ULAKBIM Diger
e-kutliphane sayfasi vb. arama kUtiphanelerin kutiphanesi basili dergiler ve kurumlarin
web sayfasi motorlari web sayfalari basili dergi katiphaneleri
koleksiyonu

1. tercih 2. tercih
n n

1. tercih 2. tercih
n n

1. tercih 2. tercih
n n

1. tercih 2. tercih
n n

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
142 142 142 142 142 142 142 142 142
n n n n n n n n n
% % % % % % % % %
Miihendislik 57 13 5 13 12 27 0 7 0 2 1 0 0 6 1 9 1 0
ve %74  %16,9 | %6,5 %16,9 %15,6 %35 %0 %9,1 %0 %2,6 %1,3 %0 %0 %7,8 | %1,3 %11,7 %1,3 %0
Uygulamali
Bilimler 70 18 39 7 2 1 6 10 0
%90,6 %23,4 %50,6 %9,1 %?2,6 %1,3 %7,8 %13 %0
31 3 2 6 4 17 0 1 1 1 0 0 0 3 0 8 0 1
Fen Bilimleri %79,5 %7,7 %5,1 %154 %10,3 %43,6 %0 %26 %2,6 %2,6 %0 %0 %0 %7,7 %0  %20,5 %0 %?2,6
34 8 21 1 1 0 0 8 1
%89,2 %20,5 %53,9 %2,6 %>5,2 %0 %7,7 %?20,5 %?2.,6
70 13 3 17 14 24 1 5 9 1 0 2 3 21 2 7 2 0
Sosyal %67,3 %12,5 | %2,9 %16,3 %13,5 %23 %1 %4,8 %8,7 %10,5 %0 %2 %2,9  %21,2 %2 %6,7 %2 %0
Bilimler
83 20 38 6 20 2 24 9 2
%79,8 %19,2 %38,5 %5,8 %19,2 %2 %24 .1 %38,7 %2
13 2 1 4 9 7 0 2 1 0 3 1 2 9 0 3 0 0
insan %44.8 %6,7 %3,4 %5,2 %31 %24 ,1 %0 %86,7 %3,4 %0 %10,3 %3,4 %6,7 %31 %0 %10,3 %0 %0
Bilimleri 15 5 16 2 1 4 11 9 0
%51,5 %8,6 %55,1 %86,7 %3,4 %13,7 %37,6 %10,3 %0
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4.4 Akademisyenlerin Basili ve Elektronik Dergi Tercihleri

Akademisyenlere bilimsel dergilere hangi ortamda erismek istedikleri
sorulmus ve verilen secgeneklerden yalnizca birini igaretlemeleri

istenmigtir.

Genel olarak bakildiginda akademisyenler elektronik dergilere hem
basili hem de elektronik ortamda erismek istemektedir. Ozellikle insan
bilimcilerin %86,2’sinin her iki formatta da dergilere erismek istemektedir.
Ardindan sosyal bilimciler gelmektedir. Fen bilimciler ve muhendislerde bu

oran daha asagiya inmektedir.

Tablo 11’de gore dergilere elektronik ortamda en ¢ok erismek
isteyen muhendislerdir. Mihendislerin %61’i dergilere sadece elektronik
ortada erismek istedigini belirtmigtir. Muhendislerin kendi iginde ele
aldigimizda bu soruda en ¢ok tercih ettikleri segenektir. Fen bilimciler
muhendislerin hemen ardindan gelmektedir. Literatirde yapilan diger
calismalarla karsilagtirildiginda ¢galismamizda elde edilen veriler paralellik
goOstermektedir. Sosyal Bilimlerindeki akademisyenlerde bu oran %28,8’e
duserken, insan bilimcilerden bu segenedi isaretleyen sadece bir Kigi

bulunmaktadir.

Sadece basili ortamda erismek istedigini belirten akademisyen
sayisi oldukga azdir. insan bilimcilerin ve sosyal bilimcilerin daha ok

sadece basili ortamda dergilere erismek istedigi gorilmektedir.

Akademisyenlerin basili ve elektronik dergi tercihlerinin disiplinlere

gore say1 ve yuzdeleri Tablo 10°’da verilmigtir
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Tablo 11: Disiplinlere gore Akademisyenlerin Basili ve Elektronik Dergi

Tercihleri
Elektronik Basili Hem Basili Toplam
Ortamda Ortamda | Hem Basili
Ortamda
n n n n
% % % %
Sosyal Bilimler 30 9 65 104
28,8% 8,7% 62,5% 100,0%
Mihendislik ve
Uygulamal Bil. 47 4 26 "
61% 5,2% 33,8% 100,0%
insan Bilimleri 1 3 25 29
3,1% 10,3% 86,2% 100,0%
Fen Bilimleri 20 0 19 39
51,3% 0% 48,7% 100,0%
Toplam 98 16 135 249
39,4% 6,4% 54,2% 100,0%

4.5 Akademisyenlerin Elektronik Dergileri Kullanma Sikhgi

Akademisyenlere elektronik dergileri kullanma sikhgi sorulmus hergun,
haftada birka¢ kez, ayda birkag kez, yilda birka¢c kez ve hig

segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmigtir.

Genel olarak bakildiginda Ankara Universitesi’ndeki
akademisyenlerin gogu elektronik dergileri haftada birka¢ kez kullandigini
belirtmigtir. Disiplinlere gore karsilastirma yaptigimizda elektronik dergileri
haftada birka¢c kez kullandigini en fazla belirten akademisyen grubu
%59'luk bir oranla fen bilimcilerdir. Tium akademisyen gruplarinda bu
secenegin en c¢ok isaretlendigine dikkat edilmelidir. Elektronik dergileri
hergin kullandigini en fazla belirten akademisyen grubu fen bilimciler ve
muhendislerdir. Fen bilimcilerin %20,5’i ve muhendislerin 19,5’i elektronik
dergileri hergun kullandigini belirtmistir. Bu bulgulardan da elektronik
dergileri en sik kullananlarin fen bilimciler ve ardindan da muhendislerin

oldugu gorulmektedir.

Ayda birka¢ kez elektronik dergileri kullandigini en fazla belirten
akademisyenler ise %37,9 ve %35,6'lik oranlarla insan bilimleri ve sosyal

bilimlerde calisanlardir. Elektronik dergileri yilda birkag kez kullandidini en
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fazla belirten akademisyenler ise %13,8’lik bir oranla insan

bilimlerindendir.

Ote vyandan unvanlara gére Kkarsilastirma vyaptigimizda ise
elektronik dergileri herglin ya da haftada birka¢ kez kullandigini en fazla
belirtenler %76,6'hk bir oranla aragtirma gorevlilerinin  oldugu

gorulmektedir. Profersorlerde bu oran ise %51,4’e dugmektedir.

Tablo 12'de akademisyenlerin elektronik dergi kullanma sikliklarina

iliskin say! ve yuzdeler disiplinlere gore verilmistir.

Tablo 12: Disiplinlere gore Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanim
Sikliklari

Hergln Haftada | Ayda Birka¢ | Yilda Birkag Hic Toplam
Birkag Kez Kez
Kez
n n n n n n
% % % % % %
Sosyal Bilimler 15 46 37 4 2 104
14,4% 44.2% 35,6% 3,8 1,9% 100,0%
Muhendislik ve 15 32 29 3 0 77
Uygulamal Bil.
19,5% 48,1% 28,6% 3,9% 0% 100,0%
insan Bilimleri 1 13 11 4 0 29
3,4% 44,8% 37,9% 13,8% 0% 100,0%
Fen Bilimleri 8 23 8 0 0 39
20,5% 59% 20,5% 0% 0% 100,0%
Toplam 39 119 78 11 2 249
15,7% 47,8% 31,3% 4,4% 0,8% 100,0%

4.6 Elektronik Dergilerin Avantajlarina iligskin Bulgular

Akademisyenlere elektronik dergilerin belirli avantajlari se¢genekler halinde
sunulmus ve en 6nemli bulduklarini 6nem sirasina gore 1'den 2’'ye kadar

isaretlemeleri istenmisgtir.

Genel olarak bakildiginda tim disiplinlerdeki akademisyenler
elektronik dergilerin en 6nemli avantajinin istenen zamanda erigebilmesi
oldugunu belirtikleri gérilmektedir. ilk iki tercine gére insan bilimcilerin

%75,9u ve sosyal bilimcilerin %74,1'i bu secenegi isaretlemistir.




Tablo 13: Akademisyenlerin Elektronik Dergilerin Avantajlari Tercihlerinin Disiplinlere Gére Karsilastirilmasi

90

Basililara gore istenen istenen Makalelere Basili Ciktl Duyuru Tarama Gorsel isitsel Diger
Giincel olmasi Zamanda Mekandan farkli erisim alinabilmesi Hizmetleri Hizmetleri Ogelerin olmasi
Erigilebilmesi Erigilebilmesi noktalarindan sunmasi Sunmasi
erisim
saglanmasi
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
n n n n n n n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
1+2 1+2 1+2 1+2 1+2 142 1+2 142 1+2
n n n n n n n n n
% % % % % % % % %
Miihendislik 7 6 41 13 7 11 15 13 1 18 1 7 5 4 0 0 0 0
ve %9,1  %7,8 | %53,2 %16,9 %9,1 %143 | %195 %16,9 | %1,3 %17,3 %1,3  %9,7 %6,5 %5,2 %0 %0 %0 %0
Uygulamali
Bilimler 13 54 17 28 19 8 9 0 0
%16,9 %70,1 %23,4 %36,4 %18,6 %11 %11,7 %0 %0
11 2 17 10 0 5 7 6 1 9 0 4 2 2 0 0 1 0
Fen Bilimleri %28,2 %5,1 %43,6 %256 | %0 %17,2 | %17,9 %15,3 %2,6 %23 %0 %10,2 %5,1  %5,1 %0 %0 %2,6 %0
13 27 5 13 10 4 4 0 1
%33,3 %67,2 %17,2 %33,3 %25,6 %10,2 %10,2 %0 %2,6
11 1 50 27 8 23 23 15 2 14 2 1 5 20 0 1 3 0
Sosyal %10,6  %0,9 %48,1 %26 %7,7 %221 | %221 %144 | %1,9 %13,5 %1,9  %0,9 %4,8 %19,2 %0 %0,9 %2,9 %0
Bilimler
12 77 31 38 16 3 25 1 3
%11,5 %74,1 %29,8 %36,5 %15,4 %2,8 %24 %0,9 %2,9
5 3 14 8 0 5 9 4 1 3 0 0 0 2 0 1 0 0
insan %17,2 %10,3 | %48,3 %27,6 %0 %12,8 | %31 %13,8 | %34 %103 %0 %0 %0 %6,9 %0 %3,4 %0 %0
Bilimeri 8 22 5 13 4 0 2 1 0
%27,5 %75,9 %12,8 %44,8 %13,7 %0 %6,9 %3,4 %0
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Elektronik dergileri istenen zamanda erisilebilmesini avantaj olarak en az

gbren akademisyenler %67,2’lik bir oranla fen bilimcilerdir.

Elektronik dergilerin makalelere farkli erisim noktalarindan erisim
saglamasini ilk iki tercihne gore en fazla tercih eden akademisyenler
%44,8’lik bir oranla insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin %31’i ilk tercihinde
bu segenegi isaretlemistir. En az oranda bu segenedi avantaj olarak

gorenler ise %33,3'lUk bir oranla fen bilimcilerdir.

Elektronik dergiler elektronik ortamin sagladigi avantaj ile ¢cok daha
hizli bir yayincilik saglamaktadir. Bu nedenle basili dergilere gore daha
kolay ve hizli bir iletisim saglamaktadir. Elektronik dergilerin basililara
gbre guncel olmasini avantaj olarak ilk iki tercihe gore en fazla isaretleyen
akademisyenler %33,3’'luk bir oran ile fen bilimcilerdir. Fen Bilimcileri
%27,5’lik bir oranla insan bilimciler izlemektedir. Bu segenegi elektronik
dergilerin avantaji olarak en az géren akademisyenler ilk iki tercihe gore

%11,5’lik bir oran ile sosyal bilimcilerdir.

Elektronik dergilerin istenen mekandan erigilebilmesini en fazla
avantaj olarak gdéren akademisyenler ilk iki tercihe gbre %29,8’lik bir
oranla sosyal bilimcilerdir. Fen bilimcilerin %17,5’i ve insan bilimcilerin
%12,8'i elektronik dergilerin istenen mekandan erisilebilmesini avantaj

olarak ilk iki segenekte tercih etmistir.

Elektronik dergiler ve veritabanlari kullanicilarinin belirli konulardaki
taramalarini otomatik olarak yaparak belirli surelerle akademisyenlerin e-
postalarina gonderebilmektedir. Bu da kullanicilarin daha kolay ve daha
verimli bir gekilde elektronik dergileri ve veritabanlarini kullanmalarini
saglamaktadir. ilk iki tercih dikkate alindiginda elektronik dergilerin duyuru
hizmetleri sunmasini avantaj olarak en fazla igaretleyenler sirasiyla %11
ve %10,2’lik oranlarla mithendis ve fen bilimcilerdir. insan bilimcilerden bu
segenegi ilk iki tercihinde segcen olmamistir. Bu bulgu mihendis ve fen

bilimcilerin daha sistemetik bilgi arama ve guncel bilgiye ihtiyaci ile
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iligkilendirilebilir. Unvanlari dikkate aldigimizda ise %29,4’lUk bir oranla en
fazla ogretim gorevlisi/luzmanlarin bu secenegi isaretledigi gorulmektedir.
Ogretim gorevlileri/uzmanlari %23,4'ltik bir oranla arastirma gérevlileri

izlemektedir. Bu hizmeti en az kullandigini belirtenler ise profesorlerdir.

Elektronik dergiler ya da veritabanlari kullanicilarina dergilerin
icindekiler sayfasini e-posta ile otomatik olarak gondererek yeni ¢ikan
sayllardan haberdar olmasini saglayabilmektedir. Elektronik dergilerin bu
Ozelligini en fazla avantaj olarak géren akademisyenler %Z24’lUk bir oranla
muhendislerdir. Sosyal bilimcilerden sadece Ug¢ kisi bu 6zelligi bir avantaj
olarak gorurken, insan Dbilimcilerden hic kimse bu secenegi
isaretlememistir. Yine bu bulgudan muhendislerin daha sistematik bilgi
arama ve guncel bilgiye ihtiyacglari olmalari ile iligkilidir. Unvanlara goére
kargilastirma yaptigimizda ise duyuru hizmetlerini aragtirma gorevlilerinin
%12,7’si  kullanmaktadir. Diger akademisyenlerden bu secenegi

isaretleyen olmamistir.

Tablo 13'de akademisyenlerin elektronik dergilerin avantajlar

tercihleri disiplinlere gore sayi ve yuzdelerle verilmistir.
4.7 Elektronik Dergilerin Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Akademisyenlere elektronik dergilerin dezavantajlari segcenekler halinde
sunulmus ve en 6nemli bulduklarini 6nem sirasina gore 1'den 2’ye kadar

isaretlemeleri istenmistir.

Genel olarak bakildiginda akademisyenler elektronik dergilerin en
onemli dezavantaji olarak dergilerin eski sayilarinin elektronik formatta
bulunmamasini isaretlemistir. Bu segcene@i dezavantaj olarak en fazla ilk
iki tercihe gore %79,4’lUk bir oranla fen bilimciler gérmektedir. Ardindan
insan bilimleri (%65,5) ve muhendisler (%62,2) gelmektedir. Soysal
bilimciler en az oranda dergilerin eski sayilarinin elektronik formatta

erisilememesini dezavantaj olarak géren gruptur.
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Bilgisayar ekranindan okumanin gug¢ligu en onemli dezavantaj
olarak en fazla ilk iki tercihinde belirtenler %40,3 ve %37,9’luk oranlarla
sosyal bilimciler ve insan bilimcilerdir. Bu bulgudan bu disiplinlerdeki
akademisyenlerin  bilimsel dergileri bilgisayardan okumayi tercih
etmedikleri anlagiimaktadir. Diger disiplinlerdeki akademisyenlerin bu
secenegi daha dusuk oranlarda isaretledikleri gorulmektedir.

Elektronik dergilerin kullaniminda donanim ve internet baglantisina
ihtiyac olmasi énemli bir dezavantaj olarak gérilebilir. internet ya da ag
gibi teknik bir altyapi gerektirmesini en onemli dezavantaj olarak goren
akademisyenler %28,2’lik bir oranla fen bilimcilerdir. Diger disiplinlerdeki
akademisyenler birbirlerine yakin ve fen bilimcilere gére daha dusuk

oranlarda bu secgenegi isaretlemigtir.

Basili dergilerin kullanimi genel olarak bakildiginda daha rahattir.
Derginin istenilen kismini, istenilen yerde okuma ya da inceleme firsati
bulunabilir. Ancak elektronik dergilerde ayni durum s6z konusu degildir.
Elektronik dergilerin basili dergiler gibi rahat kullaniimamasi segenegini en
fazla isaretleyen akademisyenler ilk iki tercihe gore %22,2’'lik bir oranla

sosyal bilimcilerdir. insan bilimcilerde ise bu oran %13,7’ye diismektedir.

Elektronik dergi kullaniminin ¢ok fazla bilgi ve beceri gerektirmesini
en cok dezavantaj olarak goren akademisyenler ilk iki tercihe gore
%10,3'liik bir oranla insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin timi bu segenegi
ilk iki tercihinde igsaretlemigtir. Yine de genel olarak bakildiginda elektronik
dergi kullanimi konusunda akademisyenlerin bilgi eksikligi yasamadigi

gOrulmektedir.

Elektronik dergilerin herhangi bir dezavantaji olmadigini en fazla
belirtenler ilk iki tercihe gore %20,8’lik bir oranla insan bilimcilerdir. Bu
secenegi insan bilimcilerin timd ik segenekte isaretlemistir. Fen
bilimcilerden ise sadece ug¢ kisi ilk segceneginde elektronik dergilerin

dezavantaji olmadigini belirtmistir.



Tablo 14: Akademisyenlerin Elektronik Dergilerin Dezavantajlari Tercihlerinin Disiplinlere Gore Karsilastiriimasi
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Dergilerin Eski
Sayilarinin
Elektronik

Formatta

Bulunmamasi
1. tercih 2. tercih

Bilgisayar
Ekranindan
Okunmanin

Guiglugi

1. tercih 2. tercih

Kullaniminin
Bilgi ve Beceri
Gerektirmesi

1. tercih 2. tercih

Dusik Gorinti
Kalitesi

1. tercih 2. tercih

internet ya da

Ag gibi Teknik
Alt Yapi

Gerektirmesi

1. tercih 2. tercih

Basili Dergiler
gibi rahat
Kullaniimamasi

1. tercih 2. tercih

Dezavantaj
yok

1. tercih 2. tercih

Diger

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % % % % % %
1+2 1+2 1+2 1+2 1+2 1+2 1+2 1+2
n n n n n n n n
% % % % % % % %
Miihendisik 42 9 12 7 2 2 6 1 1 13 3 13 11 0 0 3
o %545 %117 | %156 %91 | %26 %26 | %7.8 %13 | %13 %169 | %3,9 %169 | %143 %0 | %0 %39
Uygulamali
Bilimler 51 19 4 7 14 16 11 3
%62,2 %21,7 %5,2 %9,1 %18,2 %20,8 %143 %3,9
27 4 3 8 0 1 0 0 6 5 0 7 3 0 0 0
| %692 %102 | %77 %205 | %0 %26 | %0 %0 | %154 %128 | %0 %179 | %77 %0 %0 %0
Fen Bilimleri
31 11 1 0 11 7 3 0
%79,4 %282 %2,6 %0 %282 %17,9 %7,7 %0
50 11 17 25 2 4 1 1 6 14 9 14 17 1 2 3
Sosyal %481 %10,6 | %163 %24 | %19 %38 | %1 %1 | %58 %135 | %87 %135 | %163 %1 %19  %2,9
Bilimler
61 42 6 2 20 23 18 5
%58,7 %40,3 %5,7 %2 %19,3 %22,2 %17,3 %4,8
0/15?7 y 1‘; o 4 7 0 3 0 1 3 3 1 3 6 0 0 0
insan 51,7 %138 | o138 %241 | %0 %103 | %0 %34 | %10,3 %103 | %34 %103 | %20,8 %0 %0 %0
Bilimleri 19
. 1 3 1 6 4 6 0
%65,5 %37.9 %10,3 %3,4 %20,6 %13,7 %20,8 %0
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Akademisyenlerin elektronik dergilerin dezavantajlari tercihlerinin
disiplinlere goére karsilastirimasina iligkin sayl ve yuzdeler Tablo 14’de

verilmigtir.

4.8 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanirken

Karsilastiklari Sorunlar

Akademisyenlere elektronik dergileri kullanirken kargilastiklari sorunlar
segenekler halinde verilmistir. Ayrica sorunlarla karsilagsmayanlar ve farkli
sorunlarla karsilasanlara yonelik olarak “Sorunlarla kargilagmiyorum” ve
“‘Diger” secenekleri de verilmistir. Buna goére akademisyenlerden en
onemli bulduklari iki segenegi onem sirasina gore 1'den 2'ye kadar

isaretlemeleri istenmigtir.

Elektronik  dergilere kampus disindan erigiliememesi tim
disiplinlerdeki akademisyenler icin en onemli sorundur. Halbuki Ankara
Universitesi kampus disindan elektronik dergilere erisim hizmeti
saglamaktadir. E-kutuphane web sayfasinda buna yonelik agiklamalar
mevcuttur. Kampus disindan elektronik dergilere ve veritabanlarina IP
kontrolli erisim mevcuttur. Bunun igin akademisyenlerin  servis
sa@layicilarindan statik bir IP alarak gerekli belgelerle Bilgi islem Daire
Bagkanligina gitmeleri ve kullanici hesabi acgtirmalari gerekmektedir.
Elektronik dergilere kampus disindan erigsemedigini en fazla belirten
akademisyenler ilk iki tercihe gore %48,4’IUk bir oranla sosyal bilimcilerdir.
Fen bilimlerinde calisan akademisyenlerin ise %46,1’lik bir oranla bu
segenegi en fazla igaretleyen ikinci disipilin oldugu gorulmektedir. Ayrica
sosyal bilimcileri ve fen bilimcileri tek baglarina ele aldigimizda bu
secenedin en fazla karsilastiklari sorun oldugu gorilmektedir. insan
bilimcilerin %38,2’si ve muhendislerin %37,7’sinin ilk iki tercihlerinde bu
secenegi isaretledikleri gorilmektedir. insan bilimcilerin  %31’inin ilk

tercihinde bu segenegi isaretlemesi dikkat gekicidir. insan bilimcilerde bu



Tablo 15: Akademisyenlerin Elektronik Dergileri Kullanirken Karsilastiklari Sorunlarin Disiplinlere Gére Karsilastirilmasi

Calisma
alanimla ilgili
elektronik
dergileri
bulmakta
zorlaniyorum

1. tercih 2. tercih

Elektronik
dergilere
erisirken teknik
sorunlarla
karsilagsiyorum

1. tercih 2. tercih

Elektronik
dergileri
ekrandan
okurken
zorlaniyorum

1. tercih 2. tercih

Elektronik
dergiler ve
internet
kullanimi gok
fazla bilgi ve
beceri

gerektiriyor
1. tercih 2. tercih

Elektronik
dergilere
kampus
disindan
erisemiyorum

1. tercih 2. tercih

Sorunlarla

Karsilagmiyorum

1. tercih 2. tercih

Diger

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % % % %
142 142 142 142 142 142 142
n n n n n n n
% % % % % % %
Miihendislik 8 7 21 6 6 6 1 2 17 12 23 0 1 1
ve %10,4  %9,1 %27,3 %7,8 %7,8 %7,8 %1,3 %26 %22,1 %15,6 %29,9 %0 %1,3  %1,3
Uygulamali
Bilimler 15 27 12 3 29 23 2
%19,5 %35,1 %15,6 %3,9 %37,7 %29,9 %2,6
3 5 11 2 3 6 0 2 11 7 9 0 2 0
. , %7,7 %12,8 %28,2 %5,3 %7,7 %154 %0 %5,1 | %28,2 %17,9 | %23,1 %0 %5,1 %0
Fen Bilimleri
8 13 9 2 18 9 2
%20,5 %33,5 %23,1 %5,1 %46,1 %23,1 %5,1
19 7 22 14 9 17 3 2 32 18 16 0 2 2
Sosyal %18,4  %6,7 | %214 %13,5| %8,7 %16,3 %2,9 %19 | %31,1 %17,3 %15,6 %0 %1,9  %1,9
Bilimler
26 36 26 5 40 34 4
%25,1 %34.,9 %25 %4,8 %48,4 %15,6 %3,8
8 3 7 8 4 3 1 1 9 5 0 0 0 0
. 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
insan %27.6 %10.3 %24,1 %27,6 %13,4  %7,7 %3,4  %3,4 %31 %17,2 %0 %0 %0 %0
Bilimleri " 15 7 2 14 0 0
%51,7 %21,1 %6,8 %38,2 %0 %0

%37.,9
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oranin dusmesi elektronik dergileri daha az kullanmalarindan
kaynaklandigi  soylenebilir. Bu segenegin kullanicilar tarafindan
isaretlenmis olmasi, konuyla ilgili uygulamalar agisindan tanitima

ihtiyaclari oldugunu goéstermektedir.

Elektronik dergilerin kullanilabilmesi bu konuda bilgi merkezlerinin
hizmet tasarimlariyla da yakindan ilgilidir. Ayrica kullanicilarin da
hizmetlerden haberdar olmasi gerekmektedir. CUnkU akademisyenler
bazen koleksiyondan haberdar olmayip bazen de bazi dergilere abone
olunmamasi nedeniyle de erisememektedir. Bu nedenle akademisyenler
elektronik dergilere erismede baglantilarin galismamasi, yanlis yere yere
yonlendiriimesi ya da kullanici adi ve sifre istemesi gibi bazi sorunlarla
kargilasabilmektedir. Genel olarak bakildiginda elektronik dergi
kullanimiyla ilgili ikinci olarak en fazla teknik sorunlarla karsilasiimaktadir.
ilk iki tercih dikkate alindiinda elektronik dergilere erigirken teknik
sorunlarla karsilastigini en fazla belirtenler %51,7’lik bir oranla insan
bilimlerinde calisan akademisyenlerdir. insan bilimlerindeki
akademisyenleri tek basina ele aldigimizda en fazla isaretledikleri
secenek oldugu gorulmektedir. Bu bulgu elektronik dergilerden haberdar
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Muhendislerin  %35,1’i, Sosyal
bilimcilerin  %34,9’u ve fen bilimcilerin %33,5’i bu tlrde bir sorunla

kargilastigini belirtmistir.

Calisma alanlariyla ilgili elektronik dergileri bulmakta en fazla
zorlanan akademisyenler ilk iki tercihe gore %37,1’lik bir oranla insan
bilimcilerdir. MUhendislerin ise bu oran %19,5’e digmektedir. Bu bulgudan
insan bilimcilerin daha fazla tanitim ve egitime ihtiya¢ duyduklari

cikarilmaktadir.

Elektronik dergileri ekrandan okumakta zorlandigini en fazla
belirten akademisyenler ilk iki tercihe gore %25’lik bir oranla sosyal

bilimcilerdir. Son olarak muhendislerde ise bu oran %15,6’ya dusmektedir.
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Elektronik  dergileri kullanirken herhangi bir  sorunla
kargilagsmadigini en fazla belirten akademisyenler %29,9’luk bir oranla
muhendislerdir. MUhendisleri %23,1 ve %15,6’lik oranlarla fen bilimciler ve
sosyal bilimciler izlemektedir. insan bilimcilerden ise elektronik dergileri

kullanirken sorunlarla kargilagmadigini belirten olmamisgtir.

Bilgisayar, ilgili teknolojiler ve yazilimlarin rahatgca ve sorunsuz
kullanilabilmesi igin bilgi okuryazari olmak gerekmektedir. Kullanicilarin
elektronik dergileri kullanirken zorluklarla karsilasmasinin en dnemli
nedenlerinden biri bilgi ve becerilerinin yeterli olmamasidir. Ancak
arastirmamizin bulgularina gore Ankara Universitesi'ndeki
akademisyenlerin bilgi okuryazarlik diuzeyleri yuksektir. Cunkli hemen
hemen tum disiplinlerdeki akademisyenler elektronik dergileri kullanirken
bilgi ve becerilerinin yeterli olduklarini belirtmigtir. Butun disiplinlerdeki
akademisyenler bu secenegi c¢ok dugsuk oranlarda isaretlemistir.
Literatirde yapilan calismalarda fen ve muhendislerin bilgi okuryazarlk
dizeyleri yuUksekken, insan ve sosyal bilimcilerin bilgi okuryazarlik
duzeyleri daha dusuktur. Bu nedenle diger yapilan c¢alismalarla

arastirmamiz hem benzerlik hem de farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin  elektronik dergi kullanirken karsilastiklari
sorunlarin disiplinlere gore karsilagtirilmasina iligkin sayi ve yuzdeler

Tablo 15°de verilmisgtir.

4.9 Elektronik Dergilerin Akademisyenlerin Dergi Kullanim

Aliskanliklarina Etkileri

Akademisyenlere elektronik dergilerin dergi kullanim aliskanliklarini ne
sekilde etkiledigi sorulmus ve verilen segeneklerden en énemli bulduklari
iki segcenegi oOnem sirasina gore 1'den 2'ye kadar isaretlemeleri

istenmigtir.
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Genel olarak bakildiginda akademisyenler elektronik dergilerin en
¢cok daha fazla dergiye erismelerini sagladigini belirtmistir. Elektronik
dergiler sayesinde yayinevleri olusturduklari veritabanlarinda daha fazla
dergiyi bir arada sunma firsati bulmalari daha fazla dergiye erigimi
kolaylastirmistir. Elektronik dergiler sayesinde daha fazla dergiye erisim
sagladigini en fazla belirtenler ilk iki tercine gore %92,3’lUk bir oranla fen
bilimcilerdir. Fen bilimcileri %84,5’lik bir oranla muhendisler izlemektedir.
Son olarak sosyal bilimcilerin %68,3'nin bu secenegi isaretledigi

g6rulmektedir.

Elektronik dergiler sayesinde dergilere istenen zamanda istenen
yerden erisme olanagi saglanmistir. Basili dergileri kullanabilmek igin
kUtlphaneye gitme zorunlugu bulunurken, elektronik dergiler igin bdyle bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bu nedenle Ankara Universitesi'ndeki
akademisyenlerin buylk cogunlugu alanlariyla ilgili dergi ve makalelere
daha rahat ulastiklarini belirtmiglerdir. Ancak bu yanitlarda disiplinler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. ilk iki tercih dikkate alindiginda
elektronik dergilerin “Alanimla ilgili daha fazla dergi ve makalelere daha
rahat ulasmami sagladi” segenegini en fazla belirtenler %73’'lUk bir oranla
fen bilimcilerdir. Ozellikle fen, sosyal ve mihendislik alaninda galisan
akademisyenlerin yarisindan fazlasinin bu secene@i isaretledigi
gbrulmektedir. Halbuki insan bilimcilerde bu oran %44,8'e diigmektedir.
Bunun nedeni insan bilimleri alaninda daha az dergi bulunmasinin yani
sira bu alandaki akademisyenlerin elektronik dergi talebinin de

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Elektronik dergiler sayesinde akademisyenler farkh disiplinlere ait
dergileri de kullanmaya baslamiglardir. Bu durum yayinevlerinin farkh
dergilerini bir arada tek bir veritabaninda sunmaya baslamasi ya da
internetin sagladigi olanaklarin dogal bir sonucudur. Elektronik dergilerin
“farkli disiplinlere ait dergilerden haberdar olmami/erismemi sagladi”
secenegini en fazla insan Dbilimleri (%37,9) alaninda c¢alisan

akademisyenler isaretlemistir. Bu segenegin tercihinde sosyal bilimciler ve



Tablo 16: Elektronik Dergilerin Akademisyenlerin Dergi Kullanim Aligkanliklarina Etkilerinin Disiplinlere Gére Karsilastiriimasi

Daha fazla
dergiye
erismemi
sagladi

1. tercih 2. tercih

Farkli
disiplinlere ait
dergilerden
haberdar
olmami/erigsme
mi sagladi

1. tercih 2. tercih

Alanimla ilgili
dergi ve
makalelere
daha rahat
ulasmami
sagladi

1. tercih 2. tercih

Basih dergileri
daha az
kullanmama
neden oldu

1. tercih 2. tercih

Dergi kullanma
aligkanligimi
degistirmedi

1. tercih 2. tercih

Diger

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % %
142 142 142 142 142 142
n n n n n n
% % % % % %
o 32 33 3 14 38 21 3 6 1 0 0 1
\')’('a“he”d's"k %416 %429 | %39 %181 | %494 %13 | %39 %7.8 | %13 %0 | %0 %13
Uygulamali
Bilimler 65 17 59 9 1 1
%84,5 %22 %62,4 %117 %1,3 %1,3
17 19 1 2 18 15 3 1 0 1 0 0
| %436 %487 | %26 %53 | %462 %385 | %77 %26 %0 %26 | %0 %0
Fen Bilimleri
36 3 33 4 1 0
%92.3 %7,9 %73 %10,3 %2,6 %0
42 29 5 23 49 24 2 16 3 0 1 0
Sosyal %404 %279 | %48 %221 | %474 %23 | %19 %154 | %29 %0 %1 %0
Bilimler
71 28 73 18 3 1
%683 %26,9 %70,1 %173 %2,9 %1
%128 1 0/13 3| 4 7 > 8 o ° 2 0 o 0
insan 004, 1 71U 1 01138 %241 | %172 %276 | %0 %172 | %6,9 %0 %0 %0
Bilimleri 21
oom 11 13 5 2 0
%72, %37,9 %44,8 %17,2 %6,9 %0

100
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muhendisler insan bilimcileri izlemektedir. Fen bilimciler ise en dusuk

oranda (%7,9) bu segenegi isaretleyen akademisyenlerdir.

Akademisyenlerin elektronik dergileri kullanirken karsilastiklari
sorunlarin disiplinlere gore karsilastiriimasina iliskin saylr ve yuzdeler
Tablo 16’da verilmisgtir.

4.10 Akademisyenlerin Elektronik Dergileri Kullanirken ve

Makale Ararken izledikleri Stratejiler

Akademisyenlere elektronik dergileri kullanirken ve makale ararken
izledikleri tarama stratejisi sorulmus ve verilen segenekleri Gnem sirasina

gore 1'den 2’ye kadar isaretlemeleri istenmistir.

Literatirde yapilan c¢alismalarda akademisyenlerin g¢ogunlugu
veritabanlari ve elektronik dergiler sayesinde artik belirli dergileri izlemek
yerine aragtirma konusuna gore tarama yaptigi belirtiimektedir.
Arastirmamizdaki bulgularda literatlrd dogrular niteliktedir. Genel olarak
bakildiginda akademisyenlerin buylk bir gogunlugu konuya goére anahtar
kelimeyle tarama yapmaktadir. Elektronik dergileri kullanirken ve makale
ararken konuya gore anahtar kelimeyle tarama yaptigini en fazla
belirtenler ilk iki tercine gore %100’luk bir oranla fen bilimcilerdir. Diger
disiplinlerde de akademisyenlerin konudan tarama aliskanlidina sahip

olduklari anlasiimaktadir.

Ancak makale, yazar ve dergi adi erisimi tercih eden kullanicilar da
vardir. ilk iki tercih dikkate alindiginda makalenin ismine gére tarama
yaptigini en fazla belirtenler %46,2’lik bir oranla fen bilimcilerdir.
Muahendislerde bu oran %35,1’e ve insan bilimcilerde ise %27,6’ya
dugsmektedir. Genel olarak tum disiplinlerdeki akademisyenlerin daha
agirhkli olarak ikinci tercihinde bu secenegi isaretledigi gorulmektedir.

Yazar adina goére tarama yaptigini en fazla belirten akademisyenler ilk iKi
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Tablo 17: Akademisyenlerin Elektronik Dergileri Kullanirken ve Makale Ararken izledikleri Stratejilerin Disiplinlere Gére

Kargilastiriimasi

Konuya gore Makalenin Yazar adina Dergi adina Diger
anahtar ismine gore gOre tarama g6re tarama
kelimeyle tarama yapilyorum yapilyorum
tarama yaplyorum
yaplyorum
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % %
1+2 1+2 1+2 1+2 1+2
n n n n n
% % % % %
Miihendislik 66 6 3 24 3 17 5 23 0 0
ve %85,7 %7,8 %3,9 %31,2 %3,9 %22 %6,5 %29,9 %0 %0
Uygulamali
Bilimler 72 27 20 28 0
%93,5 %35,1 %25,9 %36,4 %0
36 3 1 17 0 10 1 8 1 0
. . %92,3 %7,7 %2,6 %43,6 %0  %25,6 %2,6 %20,5 %2,6 %0
Fen Bilimleri
39 18 10 9 1
%100 %46,2 %25,6 %23,1 %2,6
88 6 5 40 3 32 5 21 1 1
Sosyal %84,6 %5,8 | %4,8 %385 | %29 %30,8 %4,8 %20,2 %1 %1
Bilimler
94 45 35 26 2
%90,4 %43,3 %33,7 %25 %2
25 2 2 6 0 11 1 9 1 0
insan %86,2 %6,9 %6,9 %20,7 %0 %37,9 %3,4 %31 %3,4 %0
Bilimleri 27 8 11 10 1
%93,1 %27,6 %37,9 %34,4 %3,4
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tercihe gore %37,9’luk bir oranla insan bilimcilerdir. Sosyal bilimcillerin de
%33,7’sinin  bu secenegi isaretledigi gorulmektedir. Bu bulgu bu
disiplinlerdeki akademsiyenler icin belirli yazarlarin eserlerine erisimin

onemli oldugunu gostermektedir.

Akademisyenlerin elektronik dergileri kullanirken ve makale ararken
izledikleri stratejilerin disiplinlere gore karsilagtiriimasina iliskin say1 ve

yuzdeler Tablo 17°de verilmigtir.

Dergi adina goére tarama yaptigini en fazla belirten akademisyenler
%36,4’luk bir oranla muhendislerdir. Sosyal bilimcilerde bu oran %25’e ve
fen bilimcilerde ise %23,1e dusmektedir. Yine de genel olarak
bakildiginda veritabanlari ve elektronik dergilerin etkisiyle eskisine oranla
dergi adina gore tarama azalmaktadir. Kullanicilar daha ¢ok konuya ya da

makale adina gore tarama yapmaktadirlar.

4.11 Akademisyenlerin Yayin Yaparken Bilimsel Dergi
Seciminde Dikkat Ettikleri Ozellikler

Akademisyenler bilimsel dergilerde makale yayinlamada dikkate ettikleri
Ozellikler segenekler halinde verilmis ve en énemli bulduklari iki segenegi

onem sirasina gore 1'den 2’ye kadar isaretlemeleri istenmistir.

Akademisyenlerin  yayin yapmalari akademik g¢aligmalarinin  ve
yukselmelerinin temelidir. Bu nedenle akademisyenlere yayin yaparken
dergi seciminde dikkat ettikleri &zellikler sorulmus ve disiplinlere ve
unvana gore Kkargilastirma vyapiimigtir. Makale yayinlamada bilimsel
derginin citation indekste yer almasini tercih edenler ilk iki segenege gore
%85,6 ve %84,6'lik oranlarla muhendis ve fen bilimcilerdir. Akademik
yukselmede akademisyenlerin makalelerinin citation indekste yer almasi
bir zorunluluktur. Ozellikle fen ve mihendislikte bunun 6énemi artmaktadir.

insan ve sosyal bilimciler ise bu oran daha diisiktr.



Tablo 18: Akademisyenlerin Makale Yayinlarken Bilimsel Dergi Seciminde Dikkat Ettikleri Ozelliklerin Disiplinlere Gére

Kargilastiriimasi

Citation
indekslerde yer
almasi

1. tercih 2. tercih

Konu
indekslerinde
yer almasi

1. tercih 2. tercih

Editorinin,
yayin
kurulunun ve
hakemlerin
guvenilir olmasi

1. tercih 2. tercih

Akademik
yikselme
kriterlerinde
kabul géren bir
yayin olmasi

1. tercih 2. tercih

Calisma
alanimla ilgili
bilinen/populer
bir dergi olmasi

1. tercih 2. tercih

Diger

1. tercih 2. tercih

n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % %
142 142 142 142 142 142
n n n n n n
% % % % % %
Mihendisiic 51 15 2 8 1 8 13 17 10 24 0o 2
e %662 %194 | %26 %104 | %13 %104 | %169 %22 | %13 %312 | %0 %29
Uygulamali
Bilimler 66 10 9 30 34 2
%85,6 %13 %117 %38.9 %442 %2.9
2% 7 1 1 5 5 5 12 5 11 0o 1
fonBiimen | %687 %179 | %26 %26 | %128 %128 | %128 %308 | %128 %282 | %0 %26
33 2 7 17 16 1
%84,6 %5.2 %13.9 %436 %41 %2,6
33 12 5 8 9 21 26 27 28 28 2 2
Sosyal %337 %115 | %48 %77 | %8.6 %202 | %25 %26 | %269 %269 | %19 %19
Bilimler
45 13 30 53 56 4
%45,2 %12,5 %288 %51 %538 %3.8
14 2 4 2 6 5 3 11 2 9 0o 0
s %483 %69 | %138 %6.9 | %207 %172 | %103 %37.9 | %69 %31 %0 %0
Bilimleri 16 6 11 14 11 0
%55,2 %20,7 %37.9 %482 %37.9 %0

104
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Bilimsel derginin akademik yukselme kriterlerinde kabul gormesini
en fazla isaretleyenler ilk iki tercihe gore %51 ve %48,2’lik oranlarla sosyal
ve insan bilimcilerdir. MUhendislerde bu oran 38,9'a dusmektedir. Ayrica
sosyal, insan ve fen bilimcileri tek basina ele aldigimizda bu seg¢enegin en

fazla tercih ettikleri ikinci segenek oldugu goértlmektedir.

ilk iki tercih dikkate alindiginda bilimsel derginin akademisyenlerin
¢alisma alanlariyla ilgili bilinen/populer bir yayin olmasini en fazla tercih
edenler %53,8'lik bir oranla sosyal bilimcilerdir. Ayrica sosyal bilimcileri tek
bagina ele aldigimizda ilk iki tercine gore en ¢ok tercih ettikleri segenegin
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin
makalesini daha saygin olan ve daha fazla kisiye ulasabilecegi dergileri
sectikleri anlamina gelmektedir. Diger disiplinlerdeki akademisyenler

tarafindan da bu segenek énemli bulunmustur.

Ayrica bazi seceneklerin tercih edilmesinde disiplinler arasinda
belirgin farkliliklar gértilmektedir. Derginin editérindn, yayin kurulunun ve
hakemlerin guvenilirligini en ¢ok onemli bulanlar ilk iki tercihe gore
%37,9'luk bir oranla insan bilimcilerdir. Yine ilk iki tercih dikkate
alindiginda makale yayinlamada bilimsel derginin konu indekslerinde yer

almasini en ¢gok énemli bulanlar %20,7’lik bir oranla insan bilimcilerdir.

Akademisyenlerin makale yayinlarken bilimsel dergi seciminde

dikkate ettikleri 6zellikler disiplinlere gore Tablo 18'de verilmistir.

4.12 Akademisyenlerin Makalelerini Yayinlamada Tercih
Ettikleri Format

Akademisyenlere makalelerini yayinlamada tercih ettikleri format sorulmus
ve elektronik, hem elektronik hem basili ve sadece basili se¢ceneklerinden

bir tanesini isaretlemeleri istenmisgtir.

Literatirde yapilan c¢alismalardan akademisyenlerin makalelerini

sadece elektronik ortamda yayinlamak istemedikleri anlasiimaktadir.
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Bunun temel nedeni sadece elektronik ortamda yayinlanan dergilerin
yeterince saygin ve bilinen dergiler olmamasi fikrinin yaygin olmasidir.
Ayrica bugune kadar yayinevlerinin sahip olduklari dergiler hem basil
hem de elektronik ortamda yayinlanan kendi alanlarinda en ¢ok bilinen ve
prestijli  dergilerdir. Arastirmamizda elde edilen bulgular ve
literatUrdekilerle paralellik gostermektedir. Akademisyenler genel olarak
hem basili hem elektronik yayinlanan dergilerde yayin yapmak
istemektedir. Bunun bir nedeni de Ankara Universitesi akademik ylikselme
kriterlerinde yayin yaparken basili ortamda yayinlanmasinin sart

kosulmasidir.

Makalelerini  hem elektronik hem basii ortamda en fazla
yayinlamak isteyen disiplindeki akademisyenler %96,6 ve %96,1’lik

oranlarla insan ve sosyal bilimcilerdir.

Makalelerini yayinlamada elektronik ortami tercih edenlerin sayisi
azdir. Makalesinin sadece basili ortamda yayinlamak isteyen sadece
muhendis ve insan bilimcilerden bir kisi bulunmaktadir. Tablo 19'da
akademisyenlerin makalelerini yayinlamada tercih ettikleri formatin
disiplinlere gore sayi ve yuzdeleri verilmigtir. Bu soruya sosyal bilimlerden

iki akademisyen cevap vermemistir.

Tablo 19: Akademisyenlerin Makalelerini Yayinlamada Tercih ettikleri

Formatin Disiplinlere Gore Kargilastiriimasi

Elektronik | Hem Basili Basili Toplam
Ortamda Hem Ortamda
Elektronik
n Ortamda n n
% n % %
%
Sosyal Bilimler 3 98 1 102
2,9% 96,1% 1% 100,0%
Muhendislik ve
Uygulamal Bil. 4 73 0 "
5,2% 94,8% 0% 100,0%
insan Bilimleri 0 28 1 29
0% 96,6% 3,4% 100,0%
Fen Bilimleri 3 36 0 39
7,7% 92,3% 0% 100,0%
Toplam 10 235 2 247
4% 95,1% 0,8% 100,0%
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4.13 Akademisyenlerin Ac¢ik Erigsim Hakkinda Haberdarhk

Durumlari

Akademisyenlere acgik erisim hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar
sorulmug ve “Bilgi sahibi degilim”, “Kismen bilgi sahibiyim” ve “Bilgi

sahibiyim” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Literatirde yapilan calismalardan 6zellikle mihendis ve fen
bilimlerindeki akademisyenlerin acgik erisim hakkinda bilgi sahibi ve bu
konuyla ilgili olduklari gorulmektedir. Arastirmamizdaki bulgularda ise
muhendis, fen ve sosyal bilimcilerin yarisindan fazlasinin kismen bilgi
sahibi oldugu gorulmektedir. Bunun sebebi bu tlirde kaynaklari
kullanmalarinda ya da Ankara Universitesi’'nin agik erisim arsivi olmasi ve

bu yonde tanitim yapmasindan kaynaklanabilir.

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin blyuk bir ¢cogunlugu
acik erisim hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu gorulmektedir. Fen
bilimciler %57,9'luk bir oranla en ¢ok bu secenegi isaretleyen disiplin
olmustur. MuUhendislerde %57,1’lik bir oranla fen bilimcilerin hemen
ardindan gelmektedir. Sosyal bilimcilerde bu oran %52,4’e ve insan
bilimcilerde %44,8’e dugsmektedir.

Acik erisim hakkinda bilgi sahibi olmadigini en fazla belirtenler
%28,9’luk bir oranla fen bilimcilerdir. Sosyal bilimcilerde bu oran %19,4’e

inmektedir.

Acik erisim hakkinda bilgi sahibi oldugunu en ¢ok belirtenler
%28,2’lik bir oranla sosyal bilimcilerdir. Sosyal bilimcileri %27,6’hk bir
oranla insan bilimciler izlemektedir. Ancak muhendislerde bu oran

%18,2’ye ve fen bilimcilerde %13,2’ye dugsmektedir.

Akademisyenlerin Agik Erisim hakkinda haberdarlik durumlarina

iliskin say! ve yuzdeler disiplinlere gére Tablo 20’de verilmistir. Sosyal ve



108

fen bilimcilerin birer kisi bu soruyu yanitlamamistir. Bu soruya sosyal

bilimlerden ve fen bilimlerinden birer akademisyen cevap vermemistir.

Tablo 20: Akademisyenlerin Agik Erisim Hakkinda Haberdarlik

Durumlarinin Disiplinlere Gére Karsilastiriimasi

Bilgi Kismen bilgi Bilgi Toplam
sahibi sahibiyim sahibiyim
degilim
n n n n
% % % %
Sosyal Bilimler 20 54 29 103
19,4% 52,4% 28,2% 100,0%
Muhendislik ve 19 44 14 77
Uygulamal Bil.
24,7% 57,1% 18,2% 100,0%
insan Bilimleri 8 13 8 29
27,6% 44,8% 27,6% 100,0%
Fen Bilimleri 11 22 5 38
28,9% 57,9% 13,2% 100,0%
Toplam 58 133 56 247
23,5% 53,8% 22,7% 100,0%

4.14 Akademisyenlerin Kullandiklari A¢ik Erigsim Kaynaklari
Akademisyenlere “agik arsivler”, “acik erisim dergileri” ve “yazarlarin web
sayfalarindaki kaynaklar’ secenekleri verilmis ve kullandilari agik erisim
kaynaklarini isaretlemeleri istenmigtir. Ayrica acgik erisim kaynaklarini
kullanmayanlar ya da farkli agik erisim kaynaklarini kullananlar igin iki

secenek daha ilave edilmigtir.

Acik erisim olgusu Ulkemizde yeni yeni benimsenmeye baglamistir.
Acik erisim konusunda yapilan c¢alismalar ve tanitimlarla olusturulmaya
calisiimaktadir. Ankara Universitesi de olusturdugu “Acik Erisim Arsivi’yle
bu calismalara katkida bulunmaktadir. Ayrica internette bulunan agik
erigim dergileri ve yazarlarin web sayfalari da agik erigsim kaynaklari olarak
ulkemizde hizla artmaktadir. Ancak genel olarak baktigimizda
akademisyenlerin buylk oranda acgik erisim dergilerini kullandiklar
anlasilmaktadir. Agik erisim dergilerini sosyal bilimcilerin %57,3’nln
kullandigi  gorulmektedir. Muhendisler %53,3’luk bir oranla sosyal
bilimcileri izlemektedir. Fen bilimcilerde ise bu oran %42,1’e dismektedir.

Tum disiplinlerdeki akademisyenlerin acgik erisim dergilerini diger acik
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erisim kaynaklarindan daha fazla kullandi§i saptanmistir. Bu bulgular

literatUrde yapilan ¢alismalarla hem paralellik hem zitlik gostermektedir.

Acik erisim kaynaklarindan “acik arsivleri’ kullandigini en fazla
belirtenler %45,6’lik bir oranla sosyal bilimcilerdir. Mihendislerde bu oran
%26,7’ye inmektedir. Bunun nedeni Ankara Universitesi Kitliphane ve
Dokumantasyon Daire Bagkanhgrnin yaptigi calismalar ve tanitimla
bagdastirilabilir. Acgik arsivleri en az kullandigini belirtenler ise fen
bilimcilerdir. Yazarlarin web sayfalarindaki agik erisim kaynaklarini ise
Fen

%51,5'lik bir oranla en fazla sosyal bilimciler kullanmaktadir.

bilimcilerde bu oran %28,9'a ve muhendislerde %21,3’e dusmektedir.

Acik erisim kaynaklarini kullanmadigini en fazla belirtenler %24’k

bir oranla muhendislerdir. Sosyal bilimcilerde bu oran %10,7’ye

dusmektedir.

Tablo 21'de

kaynaklarinin disiplinlere gore sayi ve yuzdeleri verilmigtir.

akademisyenlerin  kullandiklart  Agik

Bu soruya

Erisim

sosyal bilimlerinden ve fen bilimlerinden birer akademisyen cevap

vermemigtir.

Tablo 21: Akademisyenlerin Kullandiklari Ag¢ik Erisim Kaynaklarinin

Disiplinlere Gore Karsilastiriimasi

Aclk arsivler Acik erisim | Yazarlarin web Acik Erigim Diger Toplam
dergiler sayfalarindaki kaynaklarini
kaynaklar kullanmiyorum
n n n n n n
% % % % % %
Sosyal Bilimler 47 59 53 11 1 103
45,6% 57,3% 51,5% 10,7% 1% 100,0%
Muhendislik ve 20 40 16 18 1 75
Uygulamal Bil.
26,7% 53,3% 21,3% 24% 1,3% 100,0%
insan Bilimleri 11 14 10 6 1 29
37,9% 48,3% 34,5% 20,7% 1,3% 100,0%
Fen Bilimleri 14 16 11 8 0 38
36,8% 42.1% 28,9% 21,1% 0 100,0%
Toplam 92 129 90 43 3 245
37,6% 52,7% 36,7% 17,6% 1,2 100,0%
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4.15 Akademisyenlerin Elektronik Dergilerden Haberdarlk

Durumlari

Akademisyenlerin bilimsel dergilerden yararlanabilmeleri icin haberdar
olmalari gerekmektedir. Bu nedenle arastirmamizda akademisyenlere
Ankara Universitesi'nin alanlarinda olusturdugu elektronik dergilerden ne

kadar haberdar olduklari sorulmustur.

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin konulariyla ilgili
elektronik dergilerin hepsinden haberdar olduklari gorilmektedir. Ancak
disiplinler arasinda farkhliklar gorulmektedir. Konusuyla ilgili elektronik
dergilerin hepsinden en fazla haberdar olanlar %64,9'luk bir oranla
muhendislerdir. MUhendisleri %64,1 ve %59,6 oranlarla fen ve sosyal

bilimciler islemektedir.

Elektronik dergilerin birkagindan haberdar oldugunu ise en fazla
belirtenler insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin %58,6'si bu segenegi
isaretlemistir. Bunun nedeni insan Dbilimcilere yeterince tanitim
yapiimamasindan ya da insan bilimcilerin elektronik dergilere ilgilerinin az

olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 22: Akademisyenlerin Elektronik Dergilerden Haberdarlik

Durumlarinin Disiplinlere Gore Karsilastiriimasi

Higbirinden Belli birkag Konumla ilgili Toplam
haberdar dergiden olan dergilerin
degilim haberdarim hepsinden
haberdarim
n n n n
% % % %
Sosyal Bilimler 4 38 62 104
3,8% 36,5% 59,6% 100%
Muhendislik ve 4 23 50 77
Uygulamal Bil.
5,2% 29,9% 64,9% 100%
insan Bilimleri 1 17 11 29
3,4% 58,6% 37,9% 100%
Fen Bilimleri 0 14 25 39
0% 35,9% 64,1% 100%
Toplam 9 92 148 249
3,6% 36,9% 59,4% 100%
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Akademisyenlerin  elektronik dergilerden haberdarlik  durumlarinin

disiplinlere gore sayi ve yuzdeleri Tablo 22'de verilmistir.

416 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Koleksiyonu

Degerlendirmesi

Akademisyenlerin  bilimsel dergilerden yararlanabilmeleri igin
ihtiyaclarini kargilayacak bir elektronik dergi koleksiyonuna sahip olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle farkh disiplinlerdeki akademisyenlere kendi
alanlariyla ilgili ~ kGtlphane tarafindan olusturulan  koleksiyonu

degerlendirmeleri istenmistir.

Genel olarak bakildiginda Ankara Universitesi’'ndeki
akademisyenlerin alanlariyla ilgili olusturulan e-dergi koleksiyonunu
kismen yeterli bulduklari gorulmektedir. Elektronik dergi koleksiyonu
kismen yeterli buldugunu en fazla %58,4’luk bir oranla muhendisler
belirtmigtir. Insan bilimciler ve fen bilimcilerde bu oran sirasiyla %44,8 ve
%41’e dismektedir.

Elektronik dergi koleksiyonunu vyetersiz buldugunu en fazla
belirtenler %37,9’luk bir oranla insan bilimcilerdir. Muhendislerin ise
%11,7’sinin elektronik dergi koleksiyonu yetersiz buldugu goérulmektedir.
Oysa Kutuphane ve Dokimantasyon Daire Baskanligindan alinan
bilgilerden insan bilimcilerin elektronik dergi talabinde bulunmadiklari
gorulmektedir. Hem elektronik dergi koleksiyonu yetersiz bulmalari hem
de bu turde kaynak talebinde bulunmamalari kendi iginde celistiklerini

gOstermektedir.

Ankara Universitesi’nin alanlariyla ilgili olusturdugu koleksiyonu en

cok yeterli bulanlar %33,3’lUk bir oranla fen bilimcilerdir.

Ankara Universitesi’'nin olusturdugu elektronik dergi koleksiyonu
degerlendiriimesine iligkin disiplinlere gore karsilagtirma sayi ve yuzdelerle

Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Akademisyenlerin A. U. Elektronik Dergi Koleksiyonunu

Degerlendirmesinin Disiplinlere Gore Karsilastiriimasi

Yetersiz Kismen Yeterli Konumla ilgili Toplam
Yeterli fikrim yok
n n n n n
% % % % %
Sosyal Bilimler 22 54 24 4 104
21,2% 51,9% 23,1% 3,8% 100%
Muhendislik ve 9 45 19 4 77
Uygulamal Bil.
11,7% 58,4% 24,7% 5,2% 100%
insan Bilimleri 11 13 4 1 29
37,9% 44,8% 13,8% 3,4% 100%
Fen Bilimleri 9 16 13 1 39
23,1% 41,0% 33,3% 2,6% 100%
Toplam 51 128 60 10 249
20,5% 51,4% 24,1% 4,0% 100%

417 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi

Konusunda Egitim/Tanitim ihtiyaci

Akademisyenlere elektronik dergi kullanimi konusunda egitim/tanitima
intiyag duyup duymadiklari sorulmus ve “Hayir” ya da “Evet’

seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Elektronik dergileri kullanabilmek igin kullanicilarin  hem bu
kaynaklardan haberdar olmalari hem de yeterli dizeyde bilgi okuryazari
olmalari gerekmektedir. Bu nedenle kullanicilara elektronik dergi kullanimi
konusunda egitim ya da tanitima ihtiya¢ duyup duymadiklari sorulmustur.
En az egitim ve tanitim ihtiyaci duyanlar %76,9’luk bir oranla fen
bilimcilerdir. EQgitim ve tanitima en fazla ihtiyag duydugunu belirten
akademisyenler %37,9’luk bir oranla insan bilimciler ve hemen ardindan
%36,4’luk bir oranla muhendislerdir. Egitim ve tanitima en az ihtiyag
duyanlar ise fen bilimcilerdir. Literatirde yapilan ¢alismalarda da fen ve
muhendislik alanindaki kullanicilarin en az egitim ve tanitim ihtiyaci
hisseden grup oldugu goérilmektedir. Arastirmamizdaki bulgular bu

nedenle literatirdeki caligmalarla paralellik gostermektedir.
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Akademisyenlerin  elektronik  dergi  kullanimi  konusunda
egitim/tanitim ihtiyaglarinin disiplinlere gore Kkarsilastirilmasina iligkin

bulgular Tablo 24’te sayi ve yuzdelerle verilmistir.

Tablo 24: Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi Konusunda

Egitim/Tanitim ihtiyaglarinin Disiplinlere Gére Karsilagtiriimasi

Hayir Evet Toplam
n n n
% % %
Sosyal Bilimler 69 35 104
66,3% 33,7% 100,0%
Muhendislik ve 49 28 77
Uygulamali Bil.
63,6% 36,4% 100,0%
insan Bilimleri 18 11 29
62,1% 37,9% 100,0%
Fen Bilimleri 30 9 39
76,9% 23,1% 100,0%
Toplam 166 83 249
66,7% 33,3% 100,0%

418 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi

Konusunda Egitim/Yardim Alma Sikliklari

Akademisyenlere elektronik dergi kullanimi konusunda egitim/yardim alip

almadiklari sorulmus ve “Hi¢”, “Bazen” ve “Siklikla” segeneklerinden birini

isaretlemeleri istenmigtir.

Ankara Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Baskanhgi
kullanicilara belirli araliklarla veritabanlari ve elektronik dergi kullanimi
hakkinda egitim duzenlemektedir. Ayrica Daire Baskanlhginda gorevli
kUutiphaneciler  kullanicilarin yasadiklari problemleri ¢cozmeye
calismaktadir. Bu nedenle kullanicilara elektronik dergiler konusunda

egitim/yardim alip almadiklari sorulmustur.

Bu konuda hig egditim/yardim almadigini en fazla belirten
akademisyenler %87,2 ve %85,5’lik oranlarla fen ve sosyal bilimcilerdir.

Bunun nedeni bu disiplinlerdeki bilgi okuryazarlik duzeylerinin ylksek
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olmasindan ya da bu disiplinlerdeki veritabanlari ve elektronik dergi
hizmetlerinde hi¢g aksaklik yasanmamasindan kaynaklanabilir. Bu
secenegi en az isaretleyenler insan bilimcilerdir. Ancak genel olarak
bakildiginda tim disiplinlerdeki akademisyenlerin doértte Ugunden fazlasi

bu konuda egitim/yardim almadidini belirtmisledir.

“‘Bazen egitim/tanitim aldigin1” en fazla belirtenler ise %24,1’lik bir
oranla insan bilimcilerdir. Bu disiplindeki akademisyenlerin bazen
egitim/yardim almasi elektronik dergilerle ilgili sorun yasamalarindan ya
da bu kaynaklar hakkinda yeterli duzeyde bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanabilir. Bu konuda bazen egitim/yardim aldigini en az belirtenler
ise fen bilimcilerdir.

Akademisyenlerin  elektronik  dergi  kullanimi  konusunda
egitim/yardim alma sikliklarina iliskin sayr ve yuzdeler Tablo 25te

verilmistir.

Tablo 25: Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi Konusunda

Egitim/Yardim Alma Sikliklarinin Disiplinlere Gore Karsilastiriimasi

Hic Bazen Siklikla Toplam
n n n n
% % % %
Sosyal Bilimler 89 15 0 104
85,6% 14,4% 0% 100,0%
Muhendislik ve 62 14 1 77
Uygulamal Bil.
80,5% 18,2% 1,3% 100,0%
insan Bilimleri 22 7 0 29
75,9% 24.1% 0% 100,0%
Fen Bilimleri 34 5 0 39
87.,2% 12,8% 0% 100,0%
Toplam 207 41 1 249
83,1% 16,5% 0,4% 100,0%
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419 Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi

Konusunda Tanitim/Egitim Tercihleri

Akademisyenlere elektronik dergiler hakkinda tanitim/egitimin ne sekilde
olmasini istedikleri sorulmus ve verilen segcenekleri 1’den 2’'ye kadar onem

sirasina gore siralamalari istenmistir.

Kullanicilarin elektronik dergileri ve veritabanlarini saglkl bir
sekilde kullanilabilmeleri icin bu kaynaklar hakkinda bilgilendirme ve
tanitim hizmetlerinin yapilmasi gerekir. Ankara Universitesi Kitliphane ve
Dokumantasyon Daire Bagkanligi bu konuda aktif rol oynamaktadir. Ancak
bu bilgilendirme ve tanitimin kullanicilarin istekleri dogrultusunda
yapilmasi gerekir. Bu nedenle arastirmamizda kullanicilara elektronik
dergiler ve veritabanlari hakkinda nasil bir tanitim/egitim istedikleri

sorulmustur.

Elde ettigimiz bulgulardan tum disiplinlerdeki akademisyenlerin
elektronik dergiler hakkinda Ankara Universitesi e-kitliphane web sayfasi
araciligiyla tanitim yapilmasini istedigi gorulmektedir. Bundan da
kullanicilarin artik elektronik ortamdan tanitimin yapilmasi istedigi
cikarilabilir. Bu tiirde bir tanitimi en fazla isteyenler fen bilimcilerdir. ilk iki
tercihi dikkate aldigimizda fen bilimcilerin %82’si bu tirde tanitim/egitim
olmasi gerektigini en fazla isaretleyen akademisyenlerdir. Bu turde bir
editimi en az tercih edenler ise %69,2’lik bir oranla sosyal bilimcilerdir.
Yine de sosyal bilimcileri tek basina ele aldigimizda en fazla tercih ettikleri
tanitim/egitim secgeneginin elektronik kutliphane web sayfasi Uzerinden

oldugu gorulmektedir.

Kullanicilarin en fazla tercih ettikleri ikinci secenek ise veritabanlari
ve elektronik dergileri iceren tanitici kilavuzlar aracihgiyladir. Bu tlrde bir
tanitimi en fazla isteyenler insan bilimcilerdir. ilk iki tercihinde bu segenegi
en fazla isaretleyenler %62’lik bir oranla insan bilimcilerdir. Bu bulgudan
da bu disiplindeki kullanicilarin daha ¢ok basili ortamda bir bilgilendirme

ya da tanitimi tercih ettikleri dusunulebilir.



Tablo 26: Akademisyenlerin Elektronik Dergi Kullanimi Konusunda Tanitim/Egitim Tercihlerinin Disiplinlere Gére Karsilastiriimasi

Elektronik Fakulte Fakilte Veritabanlarive | Ankara Diger
dergileri ve Katlphanecisi Kutlphanecisi elektronik Universitesi e-
veritabanlarini tarafindan tarafindan dergileri iceren | katiphane web
tanitici bireylere gruplara tanitim tanitici sayfasi
toplantilar tanitim yapilmali kilavuzlar araciligiyla
yapilmali yapiimali hazirlanmali tanitim
yapilmali
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
n n n n n n n n n n n n
% % % % % % % % % % % %
1+2 1+2 1+2 1+2 1+2 1+2
n n n n n n
% % % % % %
Miihendislik 7 1 3 1 5 5 19 23 39 18 3 1
ve %9 %1,3 %3,9 %1,3 %6,5 %6,5 %247 %29,9 | %50,6 %23,4 %3,9 %1,3
Uygulamal
Bilimler 8 4 10 42 57 4
%10,3 %5,2 %13 %54,6 %74 %5,2
3 0 1 1 1 1 8 13 25 7 1 1
. . %7,7 %0 %2,6 %2,6 %2,6 %2,6 %20,5 %33,3 | %64,1 %17,9 %2,6 %2,6
Fen Bilimleri
3 2 2 21 32 2
%7,7 %5,2 %5,2 %55,8 %82 %5,2
11 6 1 6 9 11 23 20 51 21 4 0
Sosyal %10,6  %5,8 %1 %5,8 %8,6 %10,6 %22,1 %19,2 %49  %20,2 %3,8 %0
Bilimler
17 7 20 43 72 4
%16,4 %6,8 %19,2 %41,3 %69,2 %3,8
(y31 03 9 130 s 1 0 0o 5 1M1 7 13 9 11
insan o1e 0T %3,4 %0 %0  %17,2 | %37,9 %241 %44,8 %31 %3,4 %3,4
Bilimleri 6
%2 6 5 18 22 2
%20,6 %20,7 %17,2 %62 %75,8 %6,8
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Tanitim ya da egitimin ylUz yldze goérisme seklinde gruplara
yapiimasini en fazla isteyenler %19,2 ve %17,2’lik oranlarla sosyal ve
insan bilimcilerdir. Yine benzer olarak tanitim/egitimin kutuphaneci
tarafindan bireylere yapilmasini en fazla isteyenler %20,7’lik bir oranla
insan bilimcilerdir. Diger disiplinlerdeki akademisyenlerin bu segenegi ¢ok

daha dusuk oranlarda isaretledikleri gorulmektedir.

Son olarak duzenli olarak elektronik dergileri ve veritabanlarini
tanitici toplantilar yapilmasini en fazla isteyenler %20,6’lik bir oranla insan
bilimcilerdir. insan bilimcilerin elektronik dergiler ve veritabanlarindan daha
az haber olduklari dusunuldagunde bu tuarde bir isteklerinin olmasi

dogaldir.

Akademisyenlerin  elektronik  dergi  kullanimi  konusunda
tanitim/egitim tercihleri disiplinlere gére sayi ve yuzdelerle Tablo 26’da

verilmigtir.

4.20 Akademisyenlerin Elektronik Dergilerle ilgili Gériis ve

Onerileri

Akademisyenlere elektronik dergiler hakkinda varsa gorus ve Onerilerini
yazmalari istenmistir. Bu soruya cevap veren akademisyenlerin yazdiklari
icerige gore her disiplinde bir arada verilmiye calismistir. Bu baglamda
kullanicilarin agik uglu soruya yanitlari teknik yasanan erisim sorunlari,
yeni yayin alinmasi, isbirligi yapilmasi ve tanitim yapilmasi konularinda

Onerilerden olugsmaktadir.

Teknik baglaminda yasanan sorunlara ya da genel olarak erigsime ydnelik
cevaplar:

Fen bilimciler:

“‘Arastirma yapilan konuyla ilgili makalelere kisa ve kolay yoldan
ulagimi saglamasi elektronik dergilerin kullanimini daha guncel hale

getiriyor.”
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“Evlerimizden de Universite’nin sagladidi elektronik dergilere ulasip
basili ¢ikti almayi isterdim. Yogun calisilan gunlerde internette tarama
yapamiyoruz. Bu nedenle evlerden de ulasiimasi iyi olur kanaatindeyim.”

Muhendisler:

“elibrary’e ulagiyoruz ama indiremiyoruz. Kitaplari ve dergileri
indirebilmek isterim.”

“Elektronik kitaplara erisim sinirlarinin geligtiriimesini istiyorum.
Ornegin Acik Erisim olarak erigilen kitaplarin belirli chapterlerini
gorebiliyorum. (Yazarlarin web sayfalarindan erigilen)” yanitini vermigtir.

"Bir¢cok derginin 1996’dan eski sayilari yok. Bu yillarda yayinlanmis
makalelere de ulagmak istiyorum.” yanitini vermistir.

Sosyal bilimciler:

“Universitemizin abone oldugu veri tabanlarinda bulunan dergilerin
abonelik sayilari belirli bir tarihten itibaren bagliyor. Bundan o&nceki
tarihteki yazilara tam metin erismemiz bulunmuyor. Bunun igin bir
iyilestirme yapilabilir. Ayrica kampus disindan erigim igin de birer kullanici
ad ve sifre edinmemiz saglanabilir.” Yanitlarini vermiglerdir.

“Elektronik dergilerden c¢ok internet ve bilgi imkanlarinin
gelismesine gereksinim oldugu (Baglanti kesilmesi, yavas baglanma vs. )’

“‘Alanimla ilgili daha fazla dergiye ulagabilmek isterim.”

‘Kampus -—disi erisim desteklenmeli, Fakulte kitUpahanesi
personeli egitilmeli”

“Elektronik dergilere herkesin ulagabilmesini isterdim. Fakat sadece
uyeyseniz ulagiyorsunuz. Yine dergilerdeki tum makaleler full text olmali.
Bazen cok ilgili bir makale buluyorsunuz ve full text’i icin Gyelik istiyor.
Kaynaklarin kolay erigilebilirligi cok dnemli...

Ayrica her fakllte kendi dergisini elektronik ortama tasiyabilir ama sadece
Ozet degdil. Tam metin olarak...” yanitini vermistir.

“Elektronik kutiphaneden ¢ok memnunum ancak evden de
ulasabilseydim ¢ok daha memnun olurdum.” yanitlarini vermiglerdir.

insan bilimciler:

“‘Daha ¢ok konuya hitap eden makalelere ulagmak istiyorum. Sosyal
bilimler baglamindaki dergi c¢esit ve sayisinin artiriimasini istiyorum.

Makale ya da dergilere sifresiz ulasmak istiyorum ve bu baglamda da okul
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disinda da dergilerden vyararlanabilmek igin bizlere sifre verilmesini

istiyorum.” yanitlarini vermiglerdir.

Isbirligi yapiimasina yénelik 6neri iceren cevaplar:

Fen bilimciler

“Universitedeki uzmanlik alanlari dikkate alinarak ve maliyet dikkate
alinarak bir ayiklama yapilmali. Yakin Universitelerin imkanlari igin
sozlesme yoluna gidilmeli.”

“E-kGtiphane igin Universite yoOneticilerine tesekkur ederim. Bir
yayinevinin tum dergilerine ulasmak yerine ogretim uyelerinin istedigi
dergilere ulasiimasi dusen maliyetle baska yayinlara ulagiimali, 6rnegin
Almanya’da bilimsel iliskide bulundugum universite Science Direct’in timu
yerine talep olan dergilere ulagim var.” yanitlarini vermislerdir.

“Cok Para veriliyor, cok az akademisyen kullaniyor. Kullanmama

ragmen verilen para vicdanimi sizlatiyor.”

Yeni yayin alinmasi ya da mevcut koleksiyonun degerlendiriimesine iliskin
cevaplar:

Fen bilimciler:

“Ankara Universitesi bolimler bazinda “Citation” indekslerde yaptigi
taramalar sonucunda c¢alisan bolumlerin kendi aralarindaki ortakhgini
artirici galismalara alternatif bakis acgisi kazandirabilecek dergilere de
abone olunmalidir. Calismayan bélumler icin Uyesi oldugu dergi sayisini
azaltiimahdir. Buradan temin edilecek ek kaynak c¢alisan bolumlere
aktariimalidir.” yanitini vermistir.

Sosyal bilimciler:

“‘Mutlaka PysychINFO ve PsychLIT'inde listede yer almasi.
Maalesef gecici abonelikler oluyor ve zor durumda kaliyoruz.
Psychological Abstarcts” yanitlarini verniglerdir.

“Ankara Universitesi'nin hukuk, &zellikle 6zel hukuk alaninda
elektronik dergi hizmeti bulunmamaktadir. Akademisyen olarak oOzel
hukukgularin isvigre ve Almanya’da yayinlanan nitelikli hukuk dergilerine
ulagmalari gerekmektedir. Ancak ne yazik ki ulagamamaktadir. Bireysel

olarak bu dergileri takip etmek c¢ok fazla miktarlarda bedel 6demeyi
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gerektirmektedir. Bu eksikligin en kisa zamanda giderilmesini diliyorum.”
Yanitini vermigtir.

“Ozellikle Sosyal Bilimler hakkindaki uluslararasi elektronik dergi
aboneliklerinin geligtiriimesi sayica artiriimasi”

“‘Alanimla ilgili daha fazla dergiye ulagsabilmek isterim.”
“Elektronik arsiv ve dergilerdeki tip hakimiyeti (fen bilimleri) karsisinda
sosyal bilimlere iligkin daha ¢ok veriye yer verilmesini, yabanci dildeki e-
yayinlar yaninda Turkge yayinlarin da sayisinin artiriimasini isterdim.”

“Turkiye’de Calisma ekonomisi ve Kamu yonetimi alaninda
yayinlanan dergilerin elektronigi yok. Belki bunun igin caligma yapilabilir.”

insan bilimciler.

“‘elektronik  dergilerden daha ¢ok basili kitap alinmasini
Oneriyorum.” Yanitini vermistir.

“Universitemizin abone oldugu dergi koleksiyonlari daha ziyade
Anglosakson kultur dunyasinin urtnleri. Bilimde en az onlar kadar ileri
diger (lkelerin dergi koleksiyonlarina ulasim zorluklari mevcut (Ornegin

Macaristan)”

Tanitim yapilmasi konusunda verilen ve énerilen cevaplar:
Muhendisler:
“Yeni e-dergiler ve veritabanlari e-mail yoluyla duyurulmali”,
“e-posta ile tanitim haber verme yapilabilir” yanitlarini vermiglerdir.
Sosyal bilimciler:
‘Uzmanlik alanlarina gore e-dergi listeleri olusturulmali; ilgili
bolumlere iletiimeli.
Turkge dergilerde e-dergi uygulamasina destek programlari/ projeler
geligtiriimeli, Ayrica Kamu Yo&netimi/lydnetime alaninda e-dergi yok”
yanitlarini vermiglerdir.
“Ulasilabilir dergilerden kisinin segecegi birkag tanesinin yeni/son
sayI igerigi; e-mail yoluyla génderilebilir,”
“Ankara Universitesi e-dergiler konusunda cok zayif. Daha fazla
yayin olmali. Guncel takip edilmeli. Uzman kurullar olusturulup her alanda

guncel yayinlar ilgililere sunulmali.”
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“Elektronik dergilerin kullanimi tesvik edilmeli. Ancak nicelikten ¢ok
nitelik agisindan doyurucu olanlar bir sekilde ayirt edilebilmeli”

insan bilimciler:

“Elektronik dergilere erigsimin daha kolay olmasi nedeniyle basil
dergilere gore ¢cok daha faydali oldugunu distnuyorum. Fakat bu konuda
gerek ogdrencilerin gerekse o6gretmenlerin daha fazla bilinglendirilmesi
gerektigi gorusundeyim. Bu dergilerden hi¢ haberdar olmayan ya da bu
dergilere nasil erisilebilecegi hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin
bilgilendirlmesi ve bu dergilerin kullanimina 6zendirilmesinin daha faydali

olacagini dusunuyorum.”
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5. SONUG VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Elektronik dergilerin geligsimi bilimsel iletisimi olusturan kutuphane,
yayinevleri, Universiteler ve profesyonel topluluklara ¢ok yonllu etkisi
olmustur. Ozellikle de kullanicilara etkisi daha ayrintili islenmesi gereken
bir konudur. Literatiirde yapilan ¢alismalardan elektronik dergilerin farkli
disiplinlerdeki akademisyenler tarafindan ayni oranda ve sekilde

kullanilmadigi ¢ikariimaktadir.

Yapilan calismalar genellikle elektronik dergi kullanimi Uzerine
genel arastirma niteligi tasimaktadir. Elektronik dergi kullanimini
disiplinlere gore ayri ayri arastirma ve inceleme yapilmamigtir. Sadece
yapilan ¢alismalar sonucunda elektronik dergi kullaniminda ortaya gikan
farkhliklar kisaca vurgulanmistir. Bu nedenle birden fazla disiplinin
elektronik dergi kullanim ozellikleri, basili-elektronik dergi tercihleri, bu
kaynaklara nasil eristikleri, bu kaynaklarin avantaj ve dezavantajlari, bu
kaynaklari kullanirken yasadiklari sorunlar, kullanim aligkanliklari, tanitim
ve egitim gereksinimlerinin degerlendiriimesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Boylece farkh disiplinlerdeki kullanicilarin elektronik dergi kullanim
Ozellikleri belirlenerek olusturulacak bilgi hizmetlerine eksik ve guglu
yonlerinin yansitilmasi saglanacaktir. Arastirmamiz kapsaminda ayrica
kullanicilarin bilimsel dergi tercihleri, agik erisim hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklari, acik erisim kaynaklarindan yararlanma durumlari, makale
yayinlarken bilimsel dergilerin hangi 6zelliklerine dikkat ettikleri disiplinler

arasl bir bakis acgisiyla incelemistir.

Bu nedenle arastirmamiza “Akademisyenlerin  elektronik  dergi
kullaniminda disiplinler arasinda farklilik var mi? Varsa farkin nedenleri ve
kitiphane hizmetlerine etkisi nelerdir?  sorularina yanit aranmaya
cahsilmistir. Bu dogrultuda arastirmamizin hipotezi “akademisyenlerin

elektronik dergi kullanimi;
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- bagli olduklari disipline gore farkliliklar gostermektedir.
- kullanicilarin bilgi ve deneyimlerine goére farklilik gostermektedir.
-yerel faktorlere bagli olarak farklliklar gostermektedir.” seklinde

dizenlenmigtir.

Arastirmamizin  hipotezinin  sinanmasi igin yontem olarak
betimleme, arastirma teknigi olarak anket ve gérigsmeden yararlaniimistir.
Ayrica arastirmamiza katki saglayacagi duasUnulerek literatirde yapilan

benzer calismalar incelenmisgtir.

Arastirma evreni Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya, Hukuk,
Egitim, lletisim, Fen, Mihendislik, Siyasal Bilgiler ve Ziraat Fakiiltelerinden
secilmistir.  Orneklem yéntemi olarak “Tabakali Orantili Ornekleme
Yoéntemi” segilmistir. Buna gore akademisyeneler muihendislik ve
uygulamali Bilimler, fen Bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri olmak
Uzere dort ana disipline bolunmuastar. Her fakulteden bolumler disiplinlere
gore ayriimig ve ayri ayri orneklem alinmistir. Ayrica unvana gore
homojenligin saglanabilmesi igcin profesér, dogent, yardimci dogent,
Ogretim gorevlisiuzman ve arastirma gorevlilerni esit oranda temsil
edebilecek sekilde secilmigtir. Arastirma orneklemi 250 kisi segilmis 249

(yanitlanma orani %99,6) kisiye anket ve/veya gorusme uygulanmistir.

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgulardan
akademisyenlerin elektronik dergi kullaniminda disiplinlere gore benzerlik
ve farkliliklar gorulmektedir. Bu farkhlik bilimsel dergi se¢imi, bu kaynaklari

erisim yollari, kullanim amaglari vb. birgok konuda olugmaktadir.

Aragtirmadan elde ettigimiz bulgulardan elde ettigimiz sonuglar su

sekildedir:

1. Akademisyenlerin bilimsel dergilerden yararlanma
durumlarinda disiplinler arasinda buyuk bir farklilik yoktur.
Fen ve sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlariyla ilgili ¢ogu

dergiyi surekli izledigi saptanmistir. Muhendisler gerektigi
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zaman ilgili makalelere erisebilmek amaciyla dergileri
kullanmaktadir. Ancak bu bulgularda buytk farklihiklar

olmadigi unutulmamalidir.

. Tum disiplinlerdeki akademisyenler bilimsel dergileri en fazla
arastirma yapmak icin kullanmaktadirlar. Bu konuda, insan
bilimciler haricindeki disiplinler arasinda buyuk bir farklilik
gorilmemektedir. Insan bilimcilerde kayda deger bir oranda
akademisyen, bilimsel dergileri bilgilerini glncellemek ve
yenilikleri takip etmek igin kullanmaktadir. Unvana gore
bilimsel dergi kullaniminda herhangi  bir  farklilk
gorulmezken, her unvandaki akademisyenlerin bluyuk bir
¢ogunlugu bilimsel dergileri arastirma yapmak igin

kullanmaktadir.

. Genel olarak bakildiginda akademisyenler bilimsel dergi
secerken/kullanirken caligsma alanlariyla ilgili olmasina dikkat
etmekte oldugu gorulmektedir. MUhendis ve fen bilimciler igin
dergi kullaniminda, derginin citation indekslerde yer almasi
onemlidir. Sosyal ve insan bilimciler ise daha Onceden
kullandiklari ve giivendikleri bir yayin olmasi énemlidir. insan
ve sosyal bilimciler igin editdérin yayin kurulunun ve
hakemlerin guvenilir olmasi da énemsenen bir faktor olarak
gorilmektedir. Ozellikle insan bilimciler igin bilimsel derginin
konu indekslerinde yer almasi dergi seciminde etkilidir. Tum
unvanlardaki akademisyenlerin bilimsel dergi segiminde

oncelikle ¢alisma alanlariyla ilgili olmasi etkilidir.

. Mlhendis ve fen bilimciler bilimsel dergilere Ankara
Universitesi elektronik web sayfasi araciligiyla
erismektedirler. Bu bulgular bu grup kullanicilarinin
kutuphanenin elektronik dergi koleksiyonunu ylksek oranda
kullandiklarini géstermektedir. insan bilimcilerin arasinda bu

oranin olduk¢ca dusmesi, insan bilimlerine ydnelik
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koleksiyonun dar olusuyla iligkilendirilebilir. Ancak bunun en
onemli sebeplerinden birisi insan bilimlerinde c¢alisan
akademisyenlerin bu kaynaklara yonelik ¢ok fazla talebinin
olmamasidir. Sosyal bilimciler hari¢ tum disiplinlerdeki
akademisyenlerin yarisindan fazlasi Google, Yahoo vb.
arama motorlari aracilhigiyla bilimsel dergilere
erismektedirler. Son olarak ULAKBIM araciliiyla bilimsel
dergilere erigtigini en fazla belirtenler fen bilimcilerdir.
Unvana gore karsilastirma yaptigimizda dogent ve arastirma
gorevlilerinin  daha c¢ok e-kutiphane web sayfasini

kullandiklari gorulmektedir.

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin yarisi dergileri
hem basili hem de elektronik ortamda erismeyi tercih
etmektedir. Yine de insan bilimcilerin buyuk bir gogunlugu
her iki ortami tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. MUhendis ve fen
bilimciler dergileri daha ¢ok elektronik formatta kullanmak

istemektedirler.

Ankara Universitesi'ndeki akademisyenlerin e-dergi kullanim
oranlari yuksektir. Akademisyenlerin buyuk bir ¢cogunlugu
elektronik dergileri haftada birka¢g kez kullanmaktadir.
Ozellikle sosyal ve insan bilimciler ayni oranlarda haftada
birka¢c kez elektronik dergileri kullandigini belirtmektedirler.
Yine de genel olarak bakildiginda Fen bilimci ve
muhendislerin diger disiplinlere gbére daha fazla elektronik

dergileri kullandiklari gorulmektedir.

Akademisyenler elektronik dergilerin en onemli avantaj
olarak istenen zamanda erisilebilmesini gérmektedirler. Daha
sonra en fazla tercih edilen avantaj farkli erigim
noktalarindan makalelere erisim saglanmasidir. Ayrica
disiplinlere gore bazi avantajlarin secilmesinde farkhliklar

gorulmektedir. Fen bilimciler elektronik dergilerin basililara
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gore guncel olmasi ve basili ¢ikti alinabilmesi kayda deger
bir oranda tercih etmistir. Bundan da fen bilimcilerin guincel
sureli yayinlari tercih ettikleri ve makalelerin ¢iktisini alarak
kullandiklari ¢ikartiimaktadir. Tarama ve duyuru hizmetleri
akademisyenler tarafindan c¢ok fazla tercih edilmemistir.
Bunun temel nedeni akademisyenlerin bu turde hizmetlerden
haberdar olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Unvana gore
akademisyenlerin elektronik dergilerin avantajlari tercihlerini
kargilagtirdigimizda ise belirgin  farklihklar  olmadigi

gorulmektedir.

. Tum disiplinlerdeki akademisyenler elektronik dergilerin en
onemli dezavantaji olarak dergilerin eski sayilarinin
elektronik formatta bulunmamasini belirtmektedirler. Sosyal
ve insan bilimlerde calisan Onemli oranda akademisyen
bilgisayar ekranindan okumanin gug¢ligunu igaretledigi
gorulmektedir. Yine genel olarak akademisyenler kayda
deger bir oranda e-dergilerin basili dergiler gibi rahat
kullaniimamasini dezavantaj olarak gormektedir. Fen
bilimcilerin e-dergi kullaniminda internet ya da ag gibi teknik
alt yapi gerektirmesini dezavantaj olarak goérenler dikkat
cekicidir.  E-dergilerin  kullaniminin  bilgi ve  beceri
gerektirmesini dezavanataj olarak isaretleyen akademisyen
sayisi oldukca azdir. Bu bulgudan da Ankara
Universitesi'ndeki  akademisyenlerin  e-dergi  kullanim

dizeylerinin yuksek oldugu cikartilabilir.

. Ankara Universitesindeki akademisyenlerin  elektronik
dergilerle yasadigi en buylk sorun bu yayinlarin kampus
disindan erigsilememesidir. Halbuki elektronik dergilere
kampus disindan erisim saglanmaktadir. Bu sorun tum
disiplinlerde ortak yanit olmusken bazi akademisyenlerin
yasadigi sorunlar disiplinlere gore farkliliklar gorulmektedir.

insan bilimcilerin yarisindan fazlasi elektronik dergilere
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erisirken teknik sorunlarla karsilastigini belirtmistir. Ote
yandan diger disiplinlerdeki akademisyenlerin de bu turde
sorunlar yasadigi unutulmamalidir. Ayrica insan ve sosyal
bilimciler kendi alanlariyla ilgili elektronik dergileri bulmakta
zorlanmaktadirlar. Sorunlarla karsilasmadigini en fazla
belirtenler muhendislerdir. Fen ve sosyal bilimciler arasinda
bu oran biraz daha asagiya inerken, insan bilimcilerin
hepsinin  e-dergi  kullaniminda sorunlarla karsilastigi
gorulmektedir. Bu konuda unvana goére belirgin farkhlar

gorulmemektedir.

10. Elektronik dergiler akademisyenlerin en ¢ok daha fazla
dergiye ve alanlariyla ilgili dergi ve makalelere daha rahat
ulasmalarini saglamistir. Muhendis, fen bilimci ve insan
bilimciler bu secenegi en fazla isaretleyen disiplinlerdir.
Sosyal bilimciler ise alanlariyla ilgili dergilere daha rahat
ulastiklarini belirtmistir. insan bilimcilerin farkli disiplinlere ait
dergilerden haberdar olduklarini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.
Elektronik dergilerin basili dergileri daha az kullanmasina
neden oldugunu en fazla belirtenler sosyal ve insan

bilimcilerdir.

11.Veritabanlari ve elektronik dergilerin sagladigi bir avantaj
olarak artik akademisyenler belirli dergileri takip etmek
yerine konuya gore tarama yapmaktadir. ikinci olarak ise
akademisyenlerin makale ismine goére tarama yaptiklar
gorulmektedir. Yazar adina gore tarama yapanlar insan
bilimciledir. insan bilimciler ve miihendisler ise dergi adina
gore tarama en fazla yapanlardir. Bu konuda unvanlara goére
karsilastirma yaptigimizda berlirgin farkhliklar

gorulmemektedir.

12. Akademisyenlerin makalelerini yayinlamada dikkat ettikleri

bircok 6zellik bulunmaktadir. Bu nedenle disiplinler arasinda
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makale yayinlamada dergi seciminde  farkhliklar
gorulmektedir. Muhendisler ve fen bilimciler makalelerinin
citation indekslerde yer almasini tercih etmektedir. insan
bilimciler ise citation indekslerde ve akademik yuUkselme
kriterlerinde yer almasini tercih etmektedirler. Sosyal
bilimciler ise ¢alisma alanlariyla ilgili ve akademik yukselme
kriterlerinde kabul gbren bir yayin olmasini istemektedirler.
Bu sonuglarin ¢ikmasinda en oOnemli faktér Ankara
Universitesi akademik yiikselme olcltlerinde belirtilen
yayinlarda yayin yapma ilkeleridir. Unvana gore
kargilagtirma yaptigimizda ise arastirma gorevlisi ve
yardimci dogentlerin akademik ylkselme kriterlerinde kabul

goren bir yayin olmasini tercih ettikleri gorulmektedir.

13. Akademisyenler makalelerini yayinlamada hem elektronik
hem de basili ortami tercih etmektedirler. Makelesinin
sadece elektronik formatta yayinlanmasini isteyenlerin orani

¢cok dusuk duzeydedir.

14.Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin yarisindan
fazlasi acgik erisim hakkinda kismen bilgi sahibidir. TUm
disiplinlerde calisan akademisyenlerin ¢ok az bir orani agik

erisim hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmigtir.

15. Akademisyenler agik erisim kaynaklarini kullanmaktadirlar.
Acik erisim kaynaklarindan en fazla kullanilanlar ise agik
erisim dergileridir. Sosyal bilimci ve muhendislerin en yuksek
oranda acik erisim dergilerini kullandiklari gorulmektedir.
Acik arsivleri ve yazarlarin web sayfalarindaki kaynaklari da
en fazla kullananlar yine sosyal bilimcilerdendir. Agik erigim
kaynaklarini  kullanmadigini en fazla belirtenler ise
muhendislerdir. Bu nedenle bu disiplindeki akademisyenler

arasinda celiski bulunmaktadir. Bunun nedeni bazi
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16.Ankara Universitesi’'ndeki akademisyenlerin neredeyse %60’
konulariyla ilgili elektronik dergilerin hepsinden haberdardir.
Ancak disiplinlere goére karsilastirma yaptigimizda farkliliklar
gorulmektedir. Konusuyla ilgili olan e-dergilerin hepsinden
haberdar oldugunu en fazla belirtenler muhendis ve fen
bilimcilerdir. En az haberdar olanlar ise insan bilimcilerdir.
insan bilimcilerin cogunlugu belli birkac dergiden haberdar
olduklarini belirtmiglerdir. Higbir elektronik dergiden haberdar

olmadigini belirtenler ¢cok dusuk oranlardadir.

17.Akademisyenlerin elektronik dergilerden yararlanabilmeleri
icin  elektronik dergi koleksiyonunun yeterli olmasi
gerekmektedir.  Genel olarak bakildiginda  Ankara
Universitesi'ndeki  akademisyenlerin  elektronik  dergi
koleksiyonunu kismen yeterli bulduklari gorulmektedir.
Koleksiyonu en fazla yetersiz bulanlar insan bilimciler, en
fazla yeterli bulanlar ise fen bilimcilerdir. Oysa Kutiphane ve
Dokumantasyon Daire Bagkanligindan elde edilen bilgilerden
insan bilimciler en az elektronik dergi talebinde bulunan
disiplindir. Bu sonugtan koleksiyonu yetersiz bulmalarina

ragmen talepte bulunmadiklari anlagiimaktadir.

18. Elektronik dergilerin akademisyenler tarafindan
kullanilabilmesi i¢cin  Oncelikle bu dergilerden nasil
yararlanacaklarini  bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
kullanicilara  elektronik  dergi  kullanimi  konusunda
bilgilendirici ya da tanitici egitimler duzenlenmesi
gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda akademisyenler
editim/tanitim  istemediklerini  belirtmiglerdir. Bu konuda
tanitim ve egitimi en az isteyenler fen bilimcilerdir. Ote

yandan tanitim/egitimi en fazla isteyenler ise mihendis ve
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insan bilimcilerdir. Unvana goére karsilastirma yaptigimizda
ise dogentlerin blyudk bir ¢odunlugunun egitim/tanitim
istemedigi gorulmustur. En fazla egitim tanitim isteyenlerin
ise profesorler oldugu anlagiimaktadir.. Yine de unvana goére
karsilastirma yaptigimizda c¢ogunlugun bu konuda egitim

istemedigi gorulmektedir.

19. Akademisyenlerin blUyuk bir ¢ogunlugu elektronik dergi
kullanimi  konusunda hi¢ egitim almadigini belirtmistir.
Disiplinlere gore ¢ok buyuk farkliliklar gérilmemektedir. Yine
bazen egitim aldigini en fazla belirtenler insan bilimcilerdir.
Bu turde bir egitim/yardim alinmasinin bir sebebi de e-
dergileri kullanirken bilgi sahibi olunmamasindan ya da
teknik sorunlarla karsilasiimasindan kaynaklandigi da

soylenebilir.

20.Akademisyenler e-dergiler konusunda tanitim ya da egitim
istememektedirler. Ancak elektronik dergiler konusunda
egitim/tanitim  konusunda genel olarak bakildiginda
akademisyenler Ankara Universitesi e-kitliphane web
sayfasi araciligiyla tanitim istemektedir. Yine de fen
bilimcilerin bu tlirde bir egditimi daha fazla istedigi
goriilmektedir. ikinci sirada akademisyenler egitim/tanitimin
veritabanlari ve elektronik dergileri igeren tanitici kilavuzlarla
yapiimasini istemektedir. Insan bilimciler bu secenegi diger
disiplinlere gore daha yiiksek bir oranda tercih etmistir. insan
ve sosyal bilimcilerin diger disiplinlere gore daha yuksek bir
oranda fakulte kutuphanecisi tarafindan gruplara tanitim
yapillmasini istedigi gorulmektedir. Son olarak duzenli
toplantilar yapilmasini yine sosyal ve insan bilimcilerin daha

cok tercih ettigi gorulmektedir.
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6.2 Oneriler

Aragtirmamiz sonucunda elde ettigimiz sonuglardan verilebilecek Oneriler

su sekildedir:

1.

Elektronik dergi kullanimina yonelik ister nitel ister nicel
olsun kullanici c¢alismalarina daha fazla yer verilmelidir.
Kullanicilarin istekleri ve beklentileri konusunda hizmetler
tasarlanmasina calisilmalidir. Kullanici arastirmalari sadece
Ankara Universitesi mihendislik ve uygulamali bilimler, fen
bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleriyle sinirli kalmamal
ayrica saglik bilimleri ve guzel sanatlari da igine alacak
sekilde genigletiimelidir. Boylece butun disiplinlerin elektronik
dergi kullanim o&zellikleri ve ihtiyaglari belirlenerek gerekli
bilgi hizmetleri  ve  politikalarinin  olusturuimasina
cahisiimalidir. Kullanicilarin bilgi arama davraniglarini daha
ayrintili aragtirilarak ortaya c¢ikartacak galismalara kesinlikle

ihtiyag vardir.

Katuphanecilerin disiplinlere gore uzmanlagmasi
gerekmektedir. Kutiphaneciler belirli disiplinlerin bilgi arama
davraniglari, kiatiphane kullanimi ve elektronik kaynak

kullanimina yonelik kendilerini gelistirmelidirler.

Ozellikle elektronik dergi koleksiyonu olusturma, egitim ve
tanitim gibi temel bilgi hizmetlerine yansitilacak sekilde bilgi
politikalarinin  belirlenebilmesi  igin  gerekli  kullanici

arastirmalarinin daha ayrintili ele alinmasi gereklidir.
Muhendislik ve fen bilimlerinde elektronik kaynaklara agirlik

verilmelidir. Ayrica bu disiplinlerdeki akademisyenlerin daha

fazla guncel yayinlari tercih ettigi gorulmektedir. Bu nedenle
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muhendislik ve uygulamali bilimler ile fen bilimlerinde sureli
yayinlar tercih edilmelidir. insan ve sosyal bilimlerinde ise

kitap vb. yayinlara olan talep dikkate alinmadir.

. Elektronik dergi koleksiyonu olusturmada &ncelikle
kullanicillarin  ¢alisma alanlariyla ilgili olmasina dikkat
edilmelidir. Ancak disiplinlere gore ele aldigimizda muhendis
ve fen bilimciler i¢in bilimsel dergilerden citation indekslerde
yer alanlari tercih edilmelidir. Sosyal ve insan bilimciler icin
ise derginin saygin olmasina ya da onlarin isteklerinin
dikkate alinmasi Onerilebilir. Ayrica insan bilimciler i¢in konu
indekslerinde yer alan dergiler tercih edilebilir. Insan
bilimlerindeki akademisyenlere yonelik elektronik dergi
koleksiyonunun  gelistiriimesine ve taniimina agirhk

verilebilir.

. Akademisyenlere bilimsel dergilere nereden
erisebileceklerine dair kapsamli egitimler verilemelidir. Bu
egitim koleksiyonu tanitici olmanin yanisira, alanlariyla ilgili
farkli disiplinlerdeki dergileri, diger kurum ve kutuphanelerin
koleksiyonlarini da igerebilir. Ozellikle sosyal ve insan
bilimlerinde c¢alisan akademisyenlere elektronik dergi
kullanimini tesvik edici egitim ya da tanitim gibi hizmetler

verilmelidir.

. Akademisyenlerin ¢cogunlugu dergileri hala hem basili hem
de elektronik ortamda tercih etmektedir. Bu nedenle
koleksiyon olusturulurken basili kopyalarinin da alinmasina
dikkat edilmelidir. Ancak fen bilimci ve muhendislere yonelik
koleksiyonda basili orani azaltilabilir. insan bilimlerindeki

akademisyenler igin ise basili dergilerden vazgecilmemelidir.

. Elektronik dergiler ve veritabanlarinin sundugu otomatik

tarama ve duyuru hizmetlerinden akademisyenlerin buyuk bir
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cogunlugu haberdar degildir. Ozellikle arastirma gérevlisi ve
ogretim gorevlileri diginda bu hizmetleri kullananlar ¢ok
azdir. Bu nedenle diger unvanlardaki akademisyenlere bu

hizmetleri tanitici egitim ya da bilgilendirme yapilmalidir.

. Elektronik dergilerin kampus digindan erigilebildigini

akademisyenlerin bluyUk bir ¢ogunlugu bilmemektedir. Bu
nedenle daha aktif bir yolla tanitim yapilmasi gerekmektedir.
Diger bir 6nemli sorun ise elektronik dergiler i¢in olusturulan
baglantilarin galismamasi, yanhs yere yonlendiriimesi ya da
kullanim i¢in kullanci adi ve sifre istemesidir. Kullanicilarin
bu tirde sorunlarla kargilagsmamasi igcin e-kutuphane web
sayfasindaki eksilik  ve aksakliklarin giderilmesi

gerekmektedir.

10.Akademisyenler elektronik dergi yayincihdr sayesinde

11.

alanlariyla ilgili daha fazla dergiye daha rahat ulasmaya
baglamistir. Bu nedenle elektronik dergi koleksiyonun daha
verimli kullanilabilmesi i¢in ¢aligmalarinda kullanabilecekleri
farkli disiplinlere ait koleksiyondan da akademisyenlerin

haberdar edilmesi saglanabilir.

Elektronik dergiler ve veritabanlari sayesinde
akademisyenler daha ¢ok alanlariyla ilgili konularda arama
yapmaktadir. Akademisyenlerin daha verimli ve etkin tarama
yapabilmeleri igin Boolean Islecleri ve gelismis tarama

secgenekleri hakkinda bilgi verilmelidir.

12.Akademisyenlere acik erisim hakkinda daha aktif egitim,

tanitim ve bilgilendirici hizmetler verilmelidir. Ankara
Universitesi acik erisim konusunda kurdugu acgik arsiv ve
dagittigi brosurlerle buyuk bir adim atmigtir. Bu tdrde
calismalar ve tanitimlardan akademisyenlerin haberdar

olunmasi saglanmalidir. Agik erisim dergileri gibi diger agik
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erisim kaynaklarini da tanitici bilgiler iceren bir web sayfasi

hazirlanmahdir.

13. Akademisyenlerin buyuk bir ¢ogunlugu elektronik dergiler
konusunda egitim ya da tanitma ihtiya¢ duymadigini
belirtmistir. Ayrica yine akademisyenlerin ¢cogu bu tlrde bir
egitim almadiklarint  belirtmistir.  Ancak bu  durum
akademisyenlerin bu konuda yeterli olmalarindan degil
konuyla ilgili egitim almayi istekli olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Cunklu akademisyenlerin  buylk bir
cogunlugu yuzyuze bir egitim almak istemedigini belirtmigtir.
Akademisyenler bu konuda tanitim ya da egitimin elektronik
ortamda ve kutuphane web sayfasindan yapilmasini
istemektedirler. Bu turde bir egitimden tatmin olmayanlar igin
veritabanlari ve elektronik dergileri tanitici  kilavuzlar
hazirlanmalidir. Ozellikle insan bilimciler icin basili ortamda

bir kilavuz ya da ylUz yUze bir tanitim en uygunudur.

14.Kutuphanelerin elektronik dergiler ve veritabanlarina yonelik
olarak hizmetlerini hem koleksiyon agisindan hem de tanitim
agisindan arttirmalidir. Bdylece akademisyenlerin  bu
kaynaklardan daha verimli bir sekilde yararlanmalari

saglanmalidir.

15. Universiteler, yayinevleri, profesyonel topluluklar vb. diger
kurulusglar basili dergilerini elektronik formatta yayinlamaya
baglamalidirlar. Ozellikle elektronik dergilerin geriye déniik
sayllari da elektronik formatta yayinlanmaya baglamalidir.
Elektronik yayincilik konusunda Turkiye’'deki bilimsel iletisim
endustrisi daha etkin rol oynamalidir. Agik erisim konusunda
yapilacak caligmalar hem nicelik acisindan hem de nitelik
bazinda artmalidir. Universitelerde agik arsivler olugturularak
konuyla ilgili olan girisimler arttinlmalidir.  Ozellikle

kUtiphaneler elektronik yayincilik ve agik erisim konularinda
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etkinliklerini  arttrmali ve daha fazla sorumlukluk

ustlenmelidirler.
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EK
AKADEMISYENLERIN ELEKTRONIK DERGi KULLANIM ANKETI

Sayin 6gretim elemani,

Ankara Universitesi akademisyenlerinin elektronik dergi kullanimim cesitli degiskenlere
gore ortaya koymaylr amaclayan bir yiikseklisans arastirmasi icin sizlerin goriislerine ihtiyac
duyulmaktadir.

Bu anketi cevaplamak suretiyle vereceginiz bilgiler arastirmamiza onemli bir katki
saglayacaktir.

flgi ve yardimlarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

_ Can BESIMOGLU
A. U. Ziraat Fakiiltesi Kiitiiphanesi

1. Yasiniz
1.1()20-29 1.2()30-39 1.3()40-49 1.4()50-59 1.5( )60+

2. Unvaniniz
2.1() Profesor 2.3() Yardimct Dogent 2.5() Aragtirma Gorevlisi
2.2() Dogent 2.4() Ogretim Gorevlisi 2.6( ) Uzman/Okutman

3. Calismalarimizda bilimsel dergilerden yararlanma durumunuz nedir? (Yalnizca bir secenegi
isaretleyiniz)

3.1( ) Caligma alanimla ilgili bilimsel dergilerin ¢gogunu siirekli olarak izlerim.

3.2( ) Calisma alanimla ilgili birka¢ dergiyi stirekli olarak izlerim.

3.3() Gerektigi zaman ilgili makalelere erisebilmek amaciyla dergileri kullanirim.

3.4() Bilimsel dergileri nadiren kullanirim.

3.5() Diger(Yaziniz)...........cooeevvennnnn...

4. Bilimsel dergileri en cok hangi amacla kullamirsimz ? (Yalmzca bir secenegi isaretleyiniz)
4.1() Aragtirma yapmak amactyla
4.2() Egitim ve 6gretim amaciyla
4.3() Bilgilerimi giincellemek ve yenilikleri takip etmek amaciyla
4.4() Diger(Yaziniz).......ccoeeveeeeereereeneeneenneane

5. Bilimsel dergi secerken/kullanirken tercihinizi asagidaki seceneklerden hangileri en ¢ok
etkilemektedir? (En onemli buldugunuz 2 secenegi onem sirasina gore 1°den 2’ye kadar
siralayiniz)

5.1() Caligma alanimla ilgili olmasi

5.2() Citation Indekslerde yer almasi

5.3( ) Konu Indekslerinde yer almasi

5.4() Editoriin, yayin kurulunun ve hakemlerin giivenilirligi

5.5() Giincel olmasi (Cikis Araligimin sik olmasi)

5.6( ) Kolay erisilir olmasi

5.7( ) Erisim maliyetinin diisiik olmas1

5.8(') Daha 6nceden kullandigim ve giivendigim bir yayin olmasi

5.9() Diger(Yaziniz)......cccocceeeveeveevennennen.

6. Bilimsel dergilere erismede en cok tercih ettiginiz yollar nelerdir? (En 6nemli buldugunuz 2
secenegi onem sirasina 1’den 2’ye kadar isaretleyiniz)
6.1( ) Ankara Universitesi elektronik kiitiiphane web sayfasi aracilifiyla
6.2( ) Derginin web sayfasi araciligryla
6.3( ) Google, Yahoo vb. arama motorlar1 araciligiyla
6.4( ) Diger kurum kiitiiphanelerinin web sayfalari araciligiyla
6.5( ) Fakiilte kiitliphanesindeki basili dergi koleksiyonu araciligryla
6.6( ) Abone oldugum basil dergiler araciligtyla
6.7( ) Diger iiniversite ve kurumlarn kiitiphaneleri araciligiyla
6.8() ULAKBIM araciligiyla
6.9() Diger(Yaziniz)........coeevvevreevreevreerneennenns



7. Dergilere hangi ortamda erismek istiyorsunuz ?
7.1() Elektronik ortamda
7.2( ) Basili ortamda
7.3( ) Hem basili hem elektronik ortamda

8. Elektronik dergileri kullanma sikhginiz nedir ?
8.1( ) Hergiin
8.2( ) Haftada birkag kez
8.3() Ayda birkag kez
8.4() Yilda birkag kez
8.5() Hig

9. Sizce elektronik dergilerin avantajlar hangileridir? (En 6nemli buldugunuz 2 secenegi 6nem
sirasina gore 1’den 2’ye kadar isaretleyiniz)

9.1( ) Basililara gore giincel olmasi

9.2( ) Istenen zamanda erisilebilmesi

9.3() Istenen mekandan erisilebilmesi

9.4( ) Farkl1 erisim noktalarindan ( makale bagligi, yazar, konu vb.) makalelere erigim

saglamasi

9.5() Basil1 ¢ikt1 alinabilmesi

9.6( ) Duyuru hizmetleri sunmast

9.7( ) Tarama hizmetleri sunmasi

9.8() Gorsel isitsel 6gelerin olmasi

9.9() Diger(Yaziniz).......cocceeveevvveeveveenreenneenns

10. Sizce elektronik dergilerin dezavantajlar1 asagidakilerden hangileridir? (En o6nemli
buldugunuz 2 se¢cenegi 6nem sirasina gore 1°den 2’ye kadar isaretleyiniz)

10.1( ) Dergilerin eski sayilarinin elektronik formatta bulunmamasi/erisilememesi

10.2( ) Bilgisayar ekranindan okumanin gii¢liigii

10.3( ) Kullaniminin bilgi ve beceri gerektirmesi

10.4( ) Diistik goriintii kalitesi

10.5( ) Internet ya da ag gibi teknik alt yap1 gerektirmesi

10.6( ) Basili dergiler gibi rahat kullanilmamasi

10.7( ) Dezavantaj1 yok.

10.8( ) Diger(Yaziniz)........ooeevvevveeruverreernens

11. Elektronik dergileri kullanirken asagidaki sorunlardan hangileriyle karsilasiyorsunuz? (En
onemli buldugunuz 2 secenegi 6nem sirasina gore 1’den 2’ye kadar isaretleyiniz)

11.1( ) Calisma alanimla ilgili elektronik dergileri bulmakta zorlaniyorum.

11.2() Elektronik dergilere erisirken teknik sorunlarla (baglantilarin ¢aligmamasi, yanlig yere

yonlendirmesi, kullanici ad1 ve sifre istemesi vb.) karsilasiyorum.

11.3() Elektronik dergileri ekrandan okurken zorlantyorum.

11.4( ) Elektronik dergiler ve internet kullanim1 ¢ok fazla bilgi ve beceri gerektiriyor.

11.5() Elektronik dergilere kampiis disindan erisemiyorum.

11.6( ) Sorunlarla karsilagsmiyorum.

11.7() Diger(Yaziniz)........ccceecvevvverreenennee.

12. Sizce elektronik dergiler bilimsel dergi kullanim aliskanhklarimizi ne sekilde etkiledi? (En
onemli buldugunuz 2 secenegi 6nem sirasina gore 1°den 2’ye kadar isaretleyiniz)

12.1( ) Daha fazla dergiye erismemi/kullanmami sagladi.

12.2( ) Farkli disiplinlere ait dergilerden haberdar olmami/erismemi sagladi.

12.3( ) Alanimla ilgili dergi ve makalelere daha rahat ulasmami sagladi.

12.4( ) Basili dergileri daha az kullanmama neden oldu.

12.5() Dergi kullanma aliskanligimi etkilemedi.

12.6( ) Diger(Yaziniz)........cccecvveevverreevreevennne



13. Elektronik dergileri kullanirken ve makale ararken daha cok nasil bir tarama stratejisi
izliyorsunuz? (En o6nemli buldugunuz 2 secenegi onem sirasina gore 1’den 2’ye kadar
isaretleyiniz)

13.1( ) Konuya gore anahtar kelimeyle tarama yapiyorum.

13.2( ) Makalenin ismine gore tarama yapiyorum.

13.3() Yazar adina gore tarama yapiyorum.

13.4( ) Dergi adina gore tarama yaptyorum.

13.5() Diger(Yaziniz)..........ccoevvevneennnannn.

14. Makalenizin yaymlanmasim istediginiz bilimsel derginin seciminde dikkat ettiginiz 6zellikler
nelerdir? (En 6nemli buldugunuz 2 secenegi 6nem sirasina gore 1’den 2’ye kadar isaretleyiniz)

14.1( ) Citation Indekslerde yer almasi

14.2( ) Konu Indekslerinde yer almasi

14.3( ) Editdriin, yaym kurulunun ve hakemlerin giivenilir olmasi

14.4( ) Akademik yiikselme kriterlerinde kabul goren bir yayin olmasi

14.5() Caligma alanimla ilgili bilinen/popiiler bir dergi olmast

14.6( ) Diger(Yaziniz)........ccceeveeveevennnennen.

15. Makalenizi yaymmlamak istediginiz derginin hangi formatta olmasim tercih edersiniz?
15.1() Elektronik ortamda yayinlanmasi
15.2( ) Hem elektronik hem de basili ortamda yayinlanmasi
15.3( ) Sadece basili ortamda yayinlanmasi

16. Acik Erisim hakkinda bilgi sahibi misiniz?
16.1( ) Bilgi sahibi degilim 16.2( ) Kismen bilgi sahibiyim 16.3( ) Bilgi sahibiyim

17. Asagida verilen Acik Erisim kaynaklarindan hangilerini kullaniyorsunuz?
17.1() Ac¢ik Arsivler( ArXiv, Ankara Universitesi A¢ik Arsivi vb.)
17.2(') Agik Erigim dergileri (iicretsiz dergiler)
17.3() Yazarlarin web sayfalarindaki kaynaklar (makale, bildiri, sunum vb.)
17.4() Acik erisim kaynaklarimi kullanmiyorum.
17.5() Diger(Yaziniz)............ccoevuennen.

18. Ankara Universitesi’nin alammizda abone oldugu elektronik dergilerden ne kadar
haberdarsimz?

18.1( ) Higbirinden haberdar degilim.

18.2( ) Belli birka¢ dergiden haberdarim.

18.3( ) Konumla ilgili olan dergilerin hepsinden haberdarim.

19. Ankara Universitesi’nin alanimzla ilgili olusturdugu elektronik dergi koleksiyonunu yeterli
buluyor musunuz?

19.1() Yetersiz

19.2( ) Kismen yeterli

19.3() Yeterli

19.4( ) Konuyla ilgili fikrim yok

20. Elektronik dergi kullamimi konusunda egitime/tamtima ihtiya¢c duyuyor musunuz?
20.1( ) Hayir 20.2( ) Evet

21. Universite ve / veya fakiilte Kiitiiphanesinden bu konuda egitim/yardim aliyor musunuz?
21.1() Hig 21.2( ) Bazen 21.3() Siklikla

22. Sizce bu konuda tanitim/egitim ne sekilde olmali?(1’den 2’ye kadar siralayiniz.)
22.1( ) Diizenli olarak elektronik dergileri ve veritabanlarimi tanitic1 toplantilar yapilmali
22.2() Fakiilte kiitiiphanecisi tarafindan bireylere tanitim yapilmali
22.3() Fakiilte kiitiiphanecisi tarafindan gruplara taniim yapilmali
22.4() Veritabanlar1 ve elektronik dergileri i¢eren tanitici kilavuzlar hazirlanmali
22.5() Ankara Universitesi E-kiitiiphane web sayfas1 araciligiyla tanitim yapilmali
22.6( ) Diger(Yaziniz)........cccoeeeevveerevennne.
23. Bu arastirma kapsaminda elektronik dergilerle ilgili varsa goriis ve onerileriniz nelerdir?
Liitfen yazimz. (Arka sayfay: kullanabilirsiniz)



Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

Stajlar
Projeler

Calistigi Kurumlar

iletisim
E-Posta Adresi

OZGECMIS

Can Besimoglu
Ankara 09.04.1981

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Arsivcilik Bolimu

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiist
Bilgi ve Belge Yonetimi

ingilizce

Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu
Hurriyet Gazetesi

Ankara Universitesi Ziraat Fakdltesi Muhlis

Erkmen Kutuphanesi

canbesimoglu@yahoo.com
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