WEB ARAMA MOTORLARINDA PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

irem SOYDAL

Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu

Lisansisty Egitim, Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin
Kutuphanecilik Anabilim Dali igin 6ngérdiga

YUKSEK LiSANS TEZi

olarak hazirlanmistir.

Ankara
Temmuz, 2000




Sosyal Bilimler Enstitist Madurligi'ne

Isbu caligsma, jurimiz tarafindan Kuttphanecilik Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. M. Emin Kigik

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gegen o&gretim Uyelerine ait oldugunu
onaylarim.

...1...1 2000

Prof. Dr. ibrahim Tanyeri
Enstitd Madari




A

nneme;, Babama

7

ve

Dedeme:..




TESEKKUR

Bu galismanin baslangicindan sonuna kadar gegen zorlu siireg gibi,
bu sure¢ igerisinde gérdugum destek ve yardimlari da unutmayacagim.
Yanimda olan herkese en igten minnet ve tesekkirlerimi burada dile getirmek
isterim.

Galismamin her asamasinda sonsuz sabri, -bilgi ve destegi ile
yanimda olan, bikmadan beni yénlendiren ve motive eden danismanim ve
sevgili hocam Dog. Dr. Yasar Tonta'ya tesekkirlerin en buyaguni borgluyum.
Tesekkurler!..

ligi, yardim ve desteklerini esirgemeyen bolumdeki tim hocalarima ve

bana bu siire boyunca katlanan tim arkadaslarima da tesekkiirler.

Gergek dostlugun zor ve sikintili ginlerde ne derece énemli oldugunu
bana hisettiren, en zor sartlarda bile bana gui¢ veren ve sabir gésteren sevagili
arkadaslarim, Eylem Ozkaramanl ve Gilten Alir: Daha nice tesekkirlere
vesile olacaginizi belirtmek isterim!.. Sevgili Basar, umarim en kritik anlarda
bir sekilde varliginla yanimda olmaya devam edersin.. Sensiz de olmazdi,
tesekkirler...

Her donem sikayet ettigim fakat galismanin en énemli agsamalarinda
bilmeyerek de olsa bana hi¢ sorun ¢ikarmayan g yillik Internet servis

saglayicima da bu sayede minnetimi sunmak isterim.

Sevgili annecigim ve dedecigim.. Burada olmama neden oldugunuz,
her saniye beni distndiguniz, zaman zaman benimle uykusuz kalip her
zaman bana sabir gosterdiginiz icin herseyden daha degerlisiniz.. Her zaman
ihtiyacim olan yardim ve destegin sonsuz kaynagi oldugunuzu dustniyorum.
Tum aileme ve sevgili Serkan’a da tesekkurler!..
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OZET

Bilginin basili ortamdan elektronik ortama taginmaya baslandig
gunumuzde Internet, ¢ok hizli artan igerigi ve dunyanin her yanindan
ulagilabilmesiyle 6nemli bir konuma sahipti. Bu baglamda, Internet
uzerindeki bilgi kaynaklarina erigmek amaciyla kullanlan arama motorlarinin
performanslarinin ne dizeyde oldudu, kullanici ihtiyaglarina cevap verip
vermedigi, kapsamlarinin yeterli olup olmadigi gibi sorular da sik sik

gundeme gelmektedir.

Bu calismada, Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light
adli-arama motorlarinin bilgi erisim performanslarn “kesin isabet” (precision),
“goreli erigim isabeti” (relative recall), erigilen ilk 10 ve ilk 20 sonug arasindaki
farkiihiklar ve cakisma (overlap) oranlar yoninden degerlendirilmistir.
Degeriendirme, adi gegcen arama motorlaninin 11 soruya karsilik eristikleri ilk

20 siteye/belgeye dayanilarak gergeklestirilmistir.

Degerlendirme sonunda Alta Vista, Excite, HotBot ve Infoseek’in
ortalama kesin isabet performanslarinin %50 civarinda, Northern Light'in ise
%64 oldugu gérulmistir. Ancak bes arama motorunun ortalama kesin isabet
oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamii bir farklik olmadidi ortaya
ctkmistir. Ote yandan, adi gegen arama motorlarinin ortalama goreli erisim
isabeti performanslari %14 ile %31 arasinda degismektedir (Infoseek %14,
HotBot %21, Excite %23, Alta Vista %24, Northern Light %31). Yapilan
testler sonucunda, Infoseek ve Northern Light'in ortalama géreli erisim isabeti
oranlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu gértimustir. Bes
arama motoru tarafindan erigilen ilgili belgeler arasindaki ¢akisma orani ise
%11'dir.

Sonug olarak, arama motorlarinin ortalama kesin isabet ve goreli

erisim isabeti oranlarinin dustk oldugu gérulmektedir. Arama motorlannin
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ortalama kesin isabet oranlari birbirlerine benzerlik géstermektedir. Ortalama
goreli erisim isabeti oranlan agisindan ise Infoseek ve Northern Light
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arama
motorlari ayni konu alanlarinda farkh belgeler dizinlediklerinden ve farkh veri
tabanlarina sahip olduklarindan erigilen ilgili belgeler arasindaki ¢akisma

oraninin dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.




SUMMARY

As the information is increasingly moved from printed media to the
electronic equivalents in today’s world, the Internet has become an
indispensable information source with its proliferating contents and
accessibility from all over the world. In this context, such questions as the

performances of the search engines and if they can meet the users’ needs
are studied.

In this study, information retrieval performances of the five search
engines (Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek and the Northern Light) are
evaluated in terms of precision, recall, differences between the first 10 and
first 20 retrieved results and overlap. The evaluation is based on the first 20

retrieved results of 11 queries.

As a result of evaluation, it was found that the average precision
performances of Alta Vista, Excite, HotBot and Infoseek are around 50%
while it is 64% for the Northern Light. However, no statistical significance in
terms of average precision ratio among the search engines is observed. On
the other hand, the average relative recall ratios of these engines vary
between 14% and 31% (Infoseek 14%, HotBot 21%, Excite 23%, Alta Vista
24%, Northern Light 31%). Tests showed that there is a statistical
significance between Infoseek and the Northern Light in terms of their
average relative recall ratios. The overlap among the relevant documents

which are retrieved by all five search engines is 11%.

In conclusion, the average recall and precision performances of
search engines are low. Search engines are similar to each other in terms of

their average precision and recall ratios with the exception of Infoseek and




the Northern Light which they differ in average recall performances. Also, it
is observed that the overlap ratio among the retrieved results by all five
search engines is low, as they index different documents in different subject

areas.
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1. BOLUM
GiRiS
I.1. Konunun Onemi

Internet, ilk ortaya c¢iktigi 1969 yilindan ginimize kadar 1000%
oraninda hizh bir gelisme gostermis (Lawrence ve Giles 1998:98) ve 1996 yili
verilerine goére, her 100-125 gunde bir World Wide Web (Web)'in igerik
agisindan ikiye katlandigi belirlenmistir (Gordon ve Pathak 1999:141). 1998
ytinin Ocak ayinda yapilan bir aragtirmada ise Web’in 2,45 milyon sayfa
icerdigi (Chowdhury 1999:211) ve 1997 yilindaki bir aragtirmaya gére de her
dort ayda bir bu miktarin iki katina ulastigi belirtilmistir (Gudivada ve digerleri
1997:58). 2000 yihinin Subat ayina ait verilere gére ise Web’de yer alan

dizinlenebilir sayfa sayisi bir milyara ulagsmistir (Sullivan 2000b).

Bilginin bu derece hizl arttigi ginimuzde, basili ya da elektronik
ortamda bulunan kaynaklara erigim dnemli bir sorun haline gelmistir. Bilindigi
gibi, basili kaynaklara erisim sorununa dizin (indeks) ve 6zler (abstrakt)
¢6zUm olusturmaya devam ederken, elektronik ortamda yer alan kaynaklarda
Ozellikle Web sonrasi goézlenen yodun artis, bunlarin da denetim altina
alinmasi gerekliligini guindeme getirmistir.

Bu bayuklikte veri igeren bir ortamda basili kaynaklardakilere benzer
ikincil kaynaklarin olmayisi énemli bir sorun olmakla beraber, 6zellikle Web
sonrasi ortaya c¢ikan arama motorlari bu alandaki eksigi bir 6lctde
doldurmustur. Cok cesitli kapsam ve Ozellikteki arama motorlar Internet
uzerinde yer alan “bilgi"yi denetim altina alarak, isteyeni; istedidi anda,

istedigi kapsamda, ihtiyag duydugu bilgiye ulastirmay! amaclamaktadir.




1.2. Arastirmanin Amaci

Eglence amaciyla Internet'te gezinen bir kisiden bilimsel arastirma
yapén bir bilim insanina kadar her Internet kullanicisi arama motorlarina en
azindan bir defa bagvurmustur. Peki, bu kullanicilar yaptiklari aramalar ile
ulastiklari sonugtan, eristikleri bilgiden ne derece memnun olmaktadirlar?
Acaba erigsim sorunlari kullanicidan mi, yoksa kullanilan sistemden mi
kaynaklanmaktadir? Bu ve benzeri sorulari yanitiamak {izere gerek basili

gerekse elektronik ortamda birgok ¢alisma yer almaktadir.

Literatirde gegen arastirmalarin gogu, arama motorlarinin bilgi erigim
agisindan gergcek anlamda performans degerlendirmesinin  yapildigi
calismalar degildir. Bunlarin daha ziyade arama motorlariyla ilgili genel
degerlendirme ve arama motorlarinda yapilan taramalardan elde edilen
sonucglardan yola ¢ikilarak yapilan karsilagtirmali ¢alismalar oldugu
gorulmektedir. Bu caligmalar da genelde bilgi erisim acisindan arama

motorlarinin performansi konusunda gok da saglikii bilgiler verememektedir.

Literatire  bakildiginda, bilgi erisim agisindan  performans
degerlendirmesi yapilirken en sik basvurulan &lcilerin “kesin isabet”
(precision) ve “erigim isabeti” (recall) oldugu gériilmektedir. Ancak Internet ve
arama motorlarn s6z konusu oldugunda, Internet ortaminda yer alan belge
sayisinin milyonlarla ifade edilmesi nedeniyle erisim isabetini hesaplamak
gL‘lg olmaktadir. Bu nedenle, bu konudaki galigmalar genelde arama

motorlarinin kesin isabetlerinin hesaplanmasi Gzerine yogunlagmistir.

Performans degerlendirilmesi igin kullanilan en énemli &igiler olan
kesin isabet ve erisim Isabeti su sekilde tanimlanmaktadir: Yapilan
sorgulama sonucunda erigilen ‘“ilgili” (relevant) belge sayisinin erisilen tim
belge sayisina orani, kesin isabet; erisilen ‘“ilgili‘ belge sayisinin veri
tabanindaki tim “ilgili” belge sayisina orani ise erisim isabeti olarak
adlandiriimaktadir (Tonta 1995:311; Tague 1981:66).
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Burada “ilgililik” (relevance); arama motorlarinin kullanicinin yénelttigi
soruya getirdigi cevaplarin kullanici tarafindan 6znel bir  bicimde
degerlendirilmesi ve tamamen kullanicinin soruyu yénelttigi ana ézgi bilgi
ihtiyacina, bilgi birikimine ve yonelttii soruya karsilik beklentisine bagl
olarak degigebilen bir nitelik anlamina gelmektedir. ilgililik; bilgi erisim
sistemlerinin degeriendiriimesinde ve etkinliklerinin élgimiinde kullanilan en

6nemli kavramlardan biridir (Pao 1989:54).

Bu alandaki literatirde yer alan 6nemli calismalardan birisi: Gudivada
ve arkadaglarinin (1997) yaptd: bir arastirmadir. Bu galismada; Excite,
Hotbot, Infoseek Guide, Open Text, Web Crawler, WWW Worm, Magellan ve
Meta Crawler adli arama motorlari incelenmistir. .Sorulan iki sorunun
sonuglarl her arama motoru igin ayri ayri degerlendirilmistir. Sonug olarak da

erigim etkinliklerinin artiriimasi igin bazi 6neriler sunulmustur.

Tum Web arama motorlarinin performanslarinin degerlendiriimesi icin
uygun bir yéntem gelistrmeyi amaglayan ve Chu ve Rosenthal (1996)
tarafindan yapilan bir gcalismada ise Alta Vista, Excite ve Lycos arama
motorlari, o6zellikle erisim performanst agisindan, kesin isabet 6lcusi
kullanilarak degerlendirilmigtir. Erigsim isabeti ise galisma kapsami disinda
tutulmustur. Bunun icin; ¢ok genis ve sirekli degisebilen veriler iceren Web
sistemi iginde, belli bir soru ile kag tane “ilgili” belge oldugunu tespit etmenin

imkansiz oldugu gerekge olarak gdsterilmistir.

Gordon ve Pathak (1999) tarafindan yapilan arastirmada, arama
motorlarinin bilgi erisim performanslarini degerlendiren ¢alismalar gézden
geciriimis  ve bu caligmalarin bir kisminda kesin isabetin 6lguldugu,
caligmalarin ¢ok azinda erigim isabetinin hesaplandigi tespit edilmistir. Bu
arastirmanin bir béliminde, segilen yedi arama motorunun (Alta Vista,
Excite, Infoseek, Open Text, HotBot, Lycos, Magellan) performans

degerlendirmesi de yapilmistir. Degerlendirme icin s6z konusu arama




motorlarina sorulan sorular ile, kesin isabet ve erisim isabeti degerleri

belirlenmis, arama motorlarinin erigim etkinlikleri yorumlanmistir.

Arama motorlanyla ilgili yapilan performans degerlendirmesi
caligmalarinin bazilarinda kesin isabet ve erigim isabetinin yani sira arama
motorlarinda gérulen “gakigma” (overlap) ile ilgili bazi arastirmalara
rastlanmaktadir. (Gordon ve Pathak 1999; Bharat ve Broder 1998). Bu
calismalar, arama motorlarinin sorulara karsilik getirdikleri tim ilgili sayfalarin
tek tek degerlendirilimesi ile gergeklestirilmistir. Arama motorlarinin ayni ilgili
belgelere ulagip ulagmadidinin belirlenmesi amaciyla oigllen cakisma
degerlerinin,arama motorlari arasinda yuksek olmadigi géraimustur.

Tum bu galismalarla bu alana énemli katkilarda bulunulmakla beraber,
yine de yukarida belirttigimiz sorulara kesin yanitlar verilememistir. Ancak
konuyla ilgili galigmalar halen ve artarak devam etmektedir. Mevcut calisma
da bu alana katkida bulunmak uzere gergeklestiriimistir. Bu baglamda
yaptigimiz aragtirmamizin amaci ise; segtigimiz arama motorlarinin erisim

performanslarini degerlendirmektir.

1.3. Problem ve Hipotez

Milyonlarca belgeyi kullanicilarin erisimine sunmay! hedefleyen,
kullanicilari istedigi bilgiye, istedigi kapsamda ulastirmayr amaglayan ve
sayllan her gegen gun artan arama motorlari, bazi sorunlaria karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, tarama sonucunda kullanicinin ihtiyacina cevap
vermeyecek degersiz belgelerin listelenmesi, gergek bilgi ihtiyacini
karsilayanlarin disinda milyonlarca belgeye erisilmesi, arama motorlarinin
kapsamlarinin dar olmasi nedeniyle Web Uzerinde bulunan ve kullanici igin
onemli olabilecek bir ¢cok belgeye ulasilamamasi arama motorlari ile ilgili

sorunlar arasinda yer almaktadir. Bunun yan! sira, farkli arama motorlari




farkli ilgili belgelere erismekte ve eristikleri ilgili belgeler arasindaki ¢cakisma

(overlap) orani gok dusik kalmaktadir.

Bu sorunlardan yola ¢ikarak hipotezlerimiz;

o Alta Vista, Excite, Infoseek, HotBot ve Northern Light
arama motorlarinin ortalama kesin isabet performanslari
dasiktar.

e Alta Vista, Excite, Infoseek, HotBot ve Northern Light
arama motorlarinin ortalama erigim isabeti performanslari
dusuktur.

e Segilen bes arama motorunun ortalama kesin isabet
performanslari birbirinden farkhidir.

e Secilen bes arama motorunun ortalama erisim isabeti
performanslari birbirinden farklidir.

e Arama motorlarinin erigtikleri ilgili belgeler arasindaki

cakisma oran: dusuktur.

seklinde belirlenmistir.

1.4. Caligmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Calismamizda segilen arama motorlari, kesin isabet ve erigsim isabeti
Olclleri temel alinarak test edilip degerlendirilmistir. Calisma alani olarak
Internet'teki Web tabanli arama motorlari arasindan en sik basvurulan bes
tanesi (Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek, Northern Light) segilmistir.
Bunlarin  6zelliklerinin  belirlenmesi ve degerlendiriimesi asamasinda
betimleme ydntemi kullaniimistir. Performans degerlendirmesi yapildiktan

sonra sonuglarin analizi sathasinda ise karsilagtirmali yontem uygulanmistir.




Calismamizda kullanilacak verileri elde etmek amaciyla éncelikle
arama motorlarina sorulacak sorular belirlenmisti. Bu asamada, arama
motorlarinin performanslarini yansitabilecek 11 soru éegilmig ve bu sorular
degerlendirme kapsamina alinan her arama motoruna ayn ayn
uygulanmistir. Secilen sorular arama motorlarinda test edildikten sonra,
gelen sonuglarin ilgililik derecesi tarafimizdan belirlenmis, kesin isabet ve
erigsim isabeti oranlari hesaplanmigtir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, arama motorlarinda teknik olarak
“erigim isabetini 6lgmek son derece gigctir. Cunki tim veri tabanini olusturan
belge evreni ylz milyonlarca Web sayfasindan olusmaktadir. Her soru igin
veri tabaninda bulunan bitin belgelerin ilgililik derecesini saptamak
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle erisim isabetini belirlemek igin “goreli
erisim isabeti” (relative recall) teknigi kullamimistir. Goéreli erigim isabeti; bir
veri tabani taranarak erisilen ilgili belgeler grubunun, farkli veri tabanlari ve
farkli arama stratejileri kullanilarak erisilen ve belge evreninde bulunan
konuyla ilgili tam ilgili belgeleri temsil ettigi varsayilan tekil ilgili belgeler
grubuna orani seklinde tanimlanabilir (Oppenheim ve digerleri 2000:197).
Performans degerlendirmesi i¢in kullandigimiz bir diger 6lcim de daha 6nce

tanimlanan “kesin isabet” olmustur.

Arastirmanin son safhasinda ise secilen bes arama motorunun bilgi
erisim performanslari, kesin isabet ve goreli erisim isabeti oranlari
hesaplanarak ortaya konmus ve ortaya ¢lkan bu sohuglar karsilastirilarak
genel bir degerlendirme yapilmistir. Bulgular ve degeriendirmeler tablolar

halinde gésterilmistir.

1.5. Kaynaklar

Arastirmamiz ile ilgili olarak yapilan g¢alismalar belirlemek ve bunlari

incelemek amaciyla literatlr taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sirasinda




Tarkiye'de konuyla ilgili olarak yapilan giincel calismalar belirlemek
amaclyla; Tuarkiye Makaleler Bibliyografyasi (1990- ) ve Tirkiye
Bibliyografyasi (1990- ), ile Tark Kutuphaneciligi (1990- ) dergisi taranmistir.

Yabanci literatlr icin &zellikle guincel kaynaklara erisebilmek amaciyla

cevrimigi (online) veri tabanlari ve CD-ROM veri tabanlari taranmistir. Bunlar:

Academic Dialog (¢evrimici veri tabani)

Library & Information Science One Search (1959- )
Information Science Abstracts (1966- )

EBSCOhost (¢evrimici veri tabani)

Library and Information Science Abstracts CD-ROM (1969 -1999)
Social Science Citation Index CD-ROM (1981-)

Science Citation Index CD-ROM (1980- )

QOVID (gevrimigi veri tabant)

Web of Science (gevrimigi veri tabani)
Dissertation Abstracts International A. (1980- )

Gevrimigi ve CD-ROM veri tabanlarinin yani sira en gok basvurulan

kaynaklar Internet Uzerindeki yayinlar ve Journal of the American Society for

Information Science (1985- ) adl dergi olmustur.

Kaynaklara erigmek ve veri tabani taramalari icin ULAKBIM, Bilkent
Universitesi Merkez Kitiphanesi ve Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kutuphanesi kullaniimistir.

Tezin yazim asamasinda Turk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan
Tarkce Sozlik (1992) ve Imla Kilavuzu (1996), Collins Essential English
Dictionary (1989) ve Bilisim Terimleri Sozlugu: ingilizce-Tiirkce, Tirkce-

Ingilizce (1996) adli kaynaklardan, tezin dizeninin olusturulmasi sirasinda

ise Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistiniin hazirladig Yiksek

Lisans ve Sanatta Yeterlilik Tezleri Yazim ve Basim Yénergesi (1998)'nden

faydalaniimistir.




Il. BOLUM

BIiLGI ERISIM VE INTERNET

I1.1. Bilgi Erisim Nedir?

Bilgi erigim kavraminin ilk ortaya ¢ikisi 1940 éncesine dayanir. Bu
dénemde bilgi erigimin donanimi (hardware) olarak gésterilen araglar kart
kataloglar ve basili dizinlerdir. 1940-49 yillari arasinda mikrofilm tarama
sistemleri ve bazi yari otomatik uygulamalar giindeme gelmistir. 1950-59
yillari ise delikli kartlar adi verilen veri islemciler, gesitli bilgisayarlar ve
bununia birlikte tarama sistemlerinin ortaya ¢iktigi bir dénemdir. 1960-69
yillarinda bilgisayarlarin daha yaygin kullaniimasiyla birlikte ¢evrimdisi (off-
line) bilgi erisim uygulamalarinin yani sira gevrimigi (online) uygulamalarla
ilgili baz1 denemeler yapilmis ve tarama sistemleri gelistiriimistir. Baslangicta
bilgi erisim sistemleri, belgelerin kendisini (6rnegin tam metin belgeler) ya da
belgeleri temsil eden bilgileri (6rnegin kunyeler) binyesinde bulunduran,
makinece okunabilir formatta veri tabanlarinin kullanicilar tarafindan
sorgulanmasi seklinde ifade ediliyordu (Lancaster ve Fayen 1973).
Gunimlzde ise bilgi erigsim kavrami hemen hemen timiyle elektronik
ortamla buatunlestirilmigtir. Bilgi erigsim, '70'li yillardan itibaren cevrimigi
sistemlerin tasarlanmaya baslanmasi ile c¢evrimicgi veri tabanlari ve son
yillarda da daha yaygin olarak Internet ile birlikte anilmaya baglanmistir.

Literaturde “bilgi erisim” (information retrieval) olarak kullanilan
kavram, giinimuzde, basili ya da elektronik ortamda yer alan bilgiyi elde
etmek igin, bilginin depolandig: elektronik ortamdaki veri tabanlarinin, bilgiye
ihtiyag duyan kullanici tarafindan sorgulanmasi ve bu islem sonucunda
kullanicinin aradig: bilgiye ulagmasi seklinde tanimlanabilir.




Bilgi erigim kavrami ig¢in daha énceden yapilmis galismalarda gesitli
tanimlamalar getirilmigtir. Lancaster ve Fayen (1973:1) yaptiklan bir
calismada bilgi erisim kavramini séyle agiklamislardir:

...Bilgi erigsim genel olarak literatirde, belgeye ya da
belgeyi temsil eden bir grup bilgiye ulasabilme kapasitesine sahip
bir sistemi tanimlamak icin kullaniimaktadir.

Bir baska tanima gore bilgi erigim, bilgi kaynaklarinin (information
items) temsili (representation), depolanmasi (storage), dizenlenmesi
(oréanization) ve erigimi ile ilgili bir kavramdir (Salton ve McGill 1983:1). Bilgi
erisim sistemlerinde “girdi” (input) olan bilgi genelde belgelerin 'dogal diliyle
olusturulmus metin, terim ya da 6zlerden meydana gelmektedir. Bilgi erigim
sistemlerinin ¢iktilart ise tarama sorgusu sonucu ortaya c¢ikan referans
kGmeleridir (Salton ve McGill 1983:7).

Robertson (1981:9) tarafindan yapilmis bir tanimda ise bilgi erisim;
bilgi talep edildiginde belgelerle ilgili referanslara ulasilmasi olarak
belirtilmistir. Bilgi erisim sistemleri ise insanlar ve/veya makineler tarafindan
isletilen, dizinleme, tarama formilasyonu, tarama, geribildirim ve dizin dilinin
yapitlandiriimasi ve benzeri iglemleri iceren birtakim kural ve islemler

kiimesidir.

I1.1.1. Bilgi Erigim Sistemlerinin Performans Degerlendirmesi

Bilgi erigsim sistemlerinde hizia artan bilgileri denetim altina almak ve
kullanicilarin aradiklan bilgilere en isabetli ve harcanan zaman ve para
acisindan en ekonomik bigcimde ulasabilmelerini saglamak amaclanir. Bu
nedenle bilgi erigsim sistemlerinin etkinliginin dlgllebilmesi i¢in ¢esitli 6lgim ve
degerlendirmeler yapilir. Performans degeriendirmesi de bunlardan biridir.




Kullanici ve bilgi arasinda énemli bir képrii olan bilgi erisim sistemi
performans acisindan degerlendirilirken  “ilgililik” (relevance) kavrami
lizerinde durulmaktadir. ligililik, bilgi sistemleri ve kullanici arasindaki
iletigimin etkinligini yoneten bir faktordir. Bu baglamda, bilgi erisim bir iletisim
yontemi, ilgililik ise etkili iletigimin anahtar olarak nitelendirilebilir (Pao 1989).
Bu nedenle performans degerlendirmesi yapilirken ele alinan en 6nemli
husus elde edilen bilginin aranilan konuyla ilgili olup olmadigidir.

Bilgi erisim sistemlerinde kullanici ve sistem arasindaki iletisim su
sekilde gésterilebilir (Pao 1989:217):

DRI ISLEM
IRD
GIRDI . (processing) — CIKTI

(input) (output)

Burada girdi; kullanici tarafindan talep edilen bilginin sisteme
aktariimasi amaciyla sistem dilinde formule edilmesidir. islem; sé6z konusu
girdinin degerlendirilerek en uygun, yani ilgili, sonuglann getiriimesi amaciyla
sistem tarafindan gergeklestirilen suregtir. Cikti ise; kullanicinin talebiyle ilgili
olan bilgilerin kullaniciya sistem tarafindan sunulmasi, yani sistemin
kullanicinin sorusuna verdigi cevaptir. Bir bilgi erigim sisteminin performans
degerlendirmesi, genelde, gelen ¢iktinin ilgililik orani hesaplanarak

yapilmaktadir.

Performans degerlendirmesi sistemin kalitesini test etmek ve bunun
devamini saglamak agisindan énemlidir (Pao 1989:215). Amaci ise; sistemin
bazi standartlar ve kriterler agisindan kapasitesini ve basarisini ya da
basarnsizigini dlgmek ve bunun sonucunda séz konusu standartlari
gelistirmek veya sistemin tarama sonucundaki basarisizigini azaltmaktir.
Performans degerlendirmesi su sorulara yanit verir: |

e Erigilen bilgiler kullanicinin ihtiyaglariyla ne derece uyusuyor?
e Erigilen bilgiler kullanicinin bilgi talebini tatmin etmek

acisindan ne derece faydali?




e Sistemden erigilen bilgilerden kullanici ne derece memnun?
(Robertson 1981:14).

I.1.2. Performans Degerlendirmesi igin Kullanilabilecek Kriterler

Bilgi erisim sistemlerinin degerlendiriimesi sirasinda kullanilabilecek
kriterleri iki farkh agidan incelemek mumkundar. Birincisi sistemin igleyisi
sirasindaki etkinligini ve verimliligini dlgmek {zere kullanilan ve sistemin
niteligini artirmaya yoénelik bir dederlendirme yapmayi saglayan kriterler,
digeri ise kullanicinin bakis agisindan yapilan degerlendirmelerde kullanilan
kriterlerdir.  1lk grup icinde yer alan degerlendifme kriterleri  bircok
aragtirmaci tarafindan sistemin degerlendiriimesi ve gelisiminin saglanmasi
agisindan 6nemli goériimastur. Bu alti kriteri sdyle siralayabiliriz: (Salton
1968:282; Lancaster ve Fayen 1973:125-129; Salton ve McGill 1983:162):

¢ Koleksiyonun kapsami.

o Cevap slresi (kullanicinin sisteme soru yénelttiji andan

sistemin cevap verdi§i ana kadar gegen slire).

e Sunus bicimi (¢iktl, yani gelen cevabin sistem tarafindan

kullaniciya sunulus bigimi).

e Kullanicinin tarama sorusuna gerekli yaniti alabilmesi igin

gostermesi gereken ¢aba. ‘

e Sistemin kesin isabet orani.

¢ Sistemin erisim isabeti orani

Arastirmamizda bu kriterler igcinden kesin isabet ve erisim isabeti
kullanilacaktir. Bu konuda ileriki bélimlerde daha detayll agiklama
verilecektir.

Ikinci grubun icinde ise maliyet, konu kapsaminin genisligi, dizinleme
isleminin erisim etkinligi, degisik alanlarda kullanilan veri elemanlarinin

tarama etkinligi, anahtar terim ve bibliyografik atiflarin tarama etkinligi, soru
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analizleri ve formilasyon iglemlerindeki erigsim etkinligi, yararlanilma oran,
kullanici tatmini, kullanici geribildirimi (feedback) ile élgiilen erisim etkinligi,
son kullanicilanin yaptigi taramalardaki etkinlik gibi bazi parametreler
degerlendirilebilmektedir (Pao 1989:221).

I1.2. Internet ve Web Arama Motorlari

11.2.1. Internet

Kékeni 1960°li yillarin sonlarina dayanan Internet buginkii haline
gelene kadar cesitli evrimler gegirmistir. Baslangigta yalnizca Birlegik
Devletler'de askeri alandaki bilgilerin transferi amaciyla gelistirilmis olan bu
sistem, buglin hemen hemen tim dinyada kullanilan ve ticaret, egitim,
eglence, spor, bilim gibi ¢cok ¢esitli konulardaki bilgiyi blnyesinde barindiran
blyuk bir bilgi sistemine déntismustir. Son yapilan arastirmalar giinimizde
internette 10 milyona yakin site ve bir milyarin zerinde belge (sayfa)
bulundugunu gdstermektedir (Inktomi Corp. 2000).

Bugtiinki sekliyle Internet, dunya capinda paylasima acik bilgi
kaynaklarint blnyesinde bulundurdudu ve sayisiz farkh topluluklar arasinda
igbirligine olanak tanididt igin “aglarin agi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
deyisle Internet; diunyanin birgok yerinde bulunan her cgesit bilgisayarin,
dogrudan ve seffaf bir bigcimde birbirleriyle iletisim kurmalarini ve sunulan
hizmetlerden faydalanmalarini saglayan kiresel bir agdir (Internet Society
2000).




il.2.2. Web Arama Motorlari

Internet'in ig ve egitim alaninda yaygin olarak kullaniimaya baglandig
1980’li yillarin sonlarinda cesitli arama servisleri geligtirimeye baslanmistir.
Buglnku arama motorlarina ¢ok da benzemeyen bu sistemler daha ¢ok
World Wide Web (Web, VWWV) disi Internet araclarinda (Telnet, WAIS,
Gopher, vb.) yer alan bilgilere erismek icin kullaniimaktaydi (Schwartz 1998).

Internet Gzerinde vyer alan materyallere "erisimi ve bunlan
goruntlemeyi destekleyen bir Internet araci olan Web, 1989 vyilinda
geligtiriimeye baglanmig ve ilk kez 1992 yilinda Internet'te kullanilmaya
baslanmistir. Web’in ortaya ¢ikisi o donemlerde Internet tarihinde bir devrim
olarak nitelendirilmistir (Kredel ve digerleri 2000).

Web’in kullanilmaya baslanmasi ile Internet'teki belge yapilari da
degisiklik gostermis ve elektronik ortamdaki belgelerin ya da sayfalarin
birbirlerine baglantilar (link) vasitasiyla baglanmasini saglayan, “hipermetin”
ya da daha genis anlamiyla “hipermedya” oOzelligini destekleyen HTML
(HyperText Mark Up Language) dilinin gelisimi baglamistir. Ozellikle 1992
yilindan itibaren Web ortaminda yer alan HTML ile yaratiimis belgelerin
sayisindaki artig arama motorlarinin da yavas yavas ortaya ¢tkmasina neden
olmustur (Schwartz 1998). ilkk arama motoru Stanford Universitesinde

gelistirilen “Yahoo!” arama motorudur.

Web, halka acik en blyuk veri tabanlarindan biri oldugundan birgok
bilgi erisim teknigi icin iyi bir test alani olma 6zelligini tagimaktadir.
Gunumuzde de Web hizla buyuyen bir grafik gizdiginden, Web'deki bilgilere
ulagsmak i¢in arama araglarina ihtiyag da artmaktadir (Jansen 1996).

Aslinda bir bilgisayar yazilimi olan arama motorlan; atif, belge ya da
kullanicidan gelen bii soruya karsilik olacak cevaplara erismek amaciyla bir

grup elektronik materyali taramaya yarar. Yazilimin tlrine gére arama




motoruna yoéneltilecek sorular anahtar sézcikler, tablolar, konulardan
olugabilir veya gunlik konusma dili (dogal dil) ile olusturulmus bir soru
cimlesi olabilir. Metin disinda ses, resim ve goérunti de arama motorlari

vasitasiyla taranabilmektedir (Feldman 1999).

Arama  motorlan, teknik agidan  bakildiginda  kituphane
koleksiyonlarindan bilgi buimaya yarayan kutlphane kataloglarina ya da bir
konuda yayimianmis dergileri dizinleyip konuyla ilgili makalelere erigimi
saglayan c¢evrimi¢i ya da CD-ROM veri tabanlarina benzetilebilir. Ancak
bunlardan farkli olarak arama motorlari, Internet'te yer alan belgelerin son
derece hizli bir bigimde artmasi, bazilarinin yer degistirmesi ya da yok olmasi
gibi problemler ylzunden, Internet'teki bilgiyi etkin bir bicimde kontrol etmeyi
bagsaramamaktadir.

I1.2.2.1. Web Arama Motorlarinin Calisma Prensipleri

Internet Uzerindeki arama motorlarinda da diger bilgi erisim

sistemlerinde oldugu gibi “girdi”, “islem” ve “cikti” siralamasiyla olusan bir

stire¢ s6z konusudur.

Arama motorlarinin ¢ temel bileseni vardir. Bunlardan biri Web
sayfasina giderek onu okuyan, site icindeki diger sayfalara olan baglantilari
takip edebilen “robot"tur (spider, crawler, wanderer). Bunlar genelde siteleri
dizenli araliklarla ziyaret edip her site ile ilgili degisiklikleri tespit ederler
(Sullivan 2000c). Arama motorlar Internet'teki yeni sayfalari bu robotlarla
tespit edebildigi gibi, bu sayfalarin yaraticilari arama motoruyla baglanti
kurup, arama motorunu sayfadan haberdar edebilmektedir (Gordon ve
Pathak 1999:143). Robotun buldugu her sey, arama motorlarinin ikinci
bileseni olan “veri tabani’na (dizin, katalog) kaydedilir. Arama motorlarinin
dguncl bileseni ise “ajan” (arama motoru yazilimi)dir. Bu yazilim, dizinde

kayitli olan milyonlarca sayfa iginden en ilgili oldugunu dustundugu siteleri




eleyerek bunlar (genelde) ilgililik derecelerine gére siralar (Sullivan 2000c:
Dong ve Su 1997).

11.2.2.2. Web Arama Motorlarinin Tiirleri

Arama motorlari Internet kullanicilarina g temel kolaylik saglar.

Bunlar:

Bir arastirmacinin bilgiye ulasabilecegi evreni olusturan
Web sayfalarini bir grup halinde bir araya getirir.

Bu evrendeki sayfalan iceriklerini yansitacak bigimde
sunar.

Kullanicilarin yénelttigi sorular igin bilgi erisim algoritmalar

kullanarak onlara séz konusu evrendeki en ilgili belgeleri

bulur.

Arama motorlari bu 6zellikler cergevesinde birbirlerinden farkliliklar

gosterir (Gordon ve Pathak 1999: 142-143). Arama motorlari calisma

bicimleri dikkate alindiginda dort kategoride incelenebilir:

a)

Soru tabanli (query-based, robot-driven) arama motorlan:
Bu tip arama motorlarinda daha 6nceden belirttigimiz (Bkz:
Bolim 11.2.2.1) “robot” adi verilen programlarin olusturdugu
veri tabanlari séz konusudur. Robotlar otomatik olarak
Internet'te dolasir, baglantilar takip eder ve belgelerin
HTML vyapisinda yer alan; URL (Uniform Resource
Locator), belgenin bashg, metin igindeki anahtar
sozclkler, vb. bilgileri toplar. Kullanicilarin en sik
bagvurdugu bu tip arama motorlari Boole manti§i ve cesitli

tarama algoritmalariyla, anahtar so6zclkler, terimler,




tamlamalar kullanilarak ya da dogal dille yaratilan sorularla
sorgulanabilir. Bu turde en bilinen ve arastirmacilarin en
sik inceledigi arama motorlari arasinda Alta Vista, Excite,

Lycos, HotBot, Infoseek sayilabilir.

Rehber tabanli arama motorlari: Bu arama motorlari “konu
koleksiyonlar” olarak da bilinir. Belli bir konu baslhid: altinda
yer alan ilgili URL’lere baglantilar konu uzmanlari ya da
otomatik dizinleme sistemleri (6rnegin robotlar) vasitasiyla
meydana getirilip yonetilirler. Bu tip arama motorlarinin
bazilari soru tabanli arama motorlarinin suhdugu tarama
Ozelliklerini de kullanicilarina saglar fakat temel 6zellikleri
bu degildir. Bu rehberlerin temel 6zelligi, belli kategoriler
altinda siniflanmis bilgiye erisimi saglamaktir. Bu tip arama

motorlarina en iyi érnek Yahoo! arama motorudur.

Meta arama motorlari: Bunlar diger arama motorlarinin
veri tabanlarini kullanarak ayni anda birden fazla arama
motorunu sorgulamaya olanak taniyan arama motorlandir.
Bir meta arama motoru, kullanicidan gelen tek bir soruyu
birden fazla arama motoru (izerinde otomatik olarak
sorgular ve gelen sonuglari kullanicilara listeler. Bu durum
kullanicilar agisindan gekicidir, ginkl ayni soru igin birden
fazla arama motorunun ayri ayr sorgulanmasi zorunlulugu
meta arama motorlariyla ortadan kalkmaktadir. En bilinen
meta arama motorlari arasinda Meta Crawler, Dogpile,

Profusion sayilabilir.

Arama motoru yazilimiari: Bu tip arama motorlari meta
arama motorlarina benzer, ancak aslinda kullanmak icin
kullanicinin galistigi bilgisayara yiiklemesi gereken bir

programdir. Onemli ézelliklerinden ikisi, yapilan taramalar




sonucunda erigilen belgelerdeki ikilemeleri ayiklamasi ve
kullanimdan kalkan baglantilart kontrol edebilmesidir. Bu
programlara Web Sleuth, Mata Hari 6rnek olarak verilebilir
(Oppenheim ve digerleri 2000: 191-193).

Bu arama motoru turleri iginden yalnizca birincisi arastirmamiz

kapsamina alinmistir. Test igin segilen arama motorlari “soru tabanlt arama

motorlan” kategorisi icine girmektedir.

11.2.2.3. Web Arama Motorlarinin Genel Tarama Ozellikleri

Arama motorlar birbirinden farkli yazilimlara ve farkli sekilde galisan

robotlara sahip olduklarindan farkli tarama 6zellikleri sergilemektedir. Ancak

genel olarak tasidiklarn 6zellikler sunlardir:

Boole mantigi ile tarama: “AND”, “OR”, “NOT”: Boole
mantigi, birden fazla s6zcugu, terimi ya da tamlamayi bir
arada tarayabilmek igin kullaniir. Ornegin; [crime AND
evidence] seklinde yapilan bir taramada arama motoru
yalnizca iki sézcugdin bir arada gegtigi belgelere erisirken,
[crime OR evidence] seklinde yapilan taramada ise,
icinde yalniz ik s6zcugin gegctigi belgeler, icinde yalniz
ikinci s6zcugun gectigi belgeler ve her iki sézcugun birlikte
gectigi belgelere erigilebilmektedir. AND isleci kullanarak
yapilan taramalarda sonuglarin ilgililigi ve kesin isabet
orani daha yiksek olmaktadir.

Dahil ve hari¢ sbzcikleri ve sozciik gruplanini tarama:
Tarama sonucunda gelecek belgeler (sayfalar) icinde
mutlaka gegmesi gereken sozcuklerin basina “ + “, belgede
bulunmasi istenmeyen sozciklerin bagina “ - " isaretleri

koyularak tarama yapilabilir. Birden fazla soézcik bir




tamlama bigiminde taranmak istendiginde sézciik gruplari
ya da tamlamalar tirnak isareti ( “ ” ) icinde yazilarak
taranabilmektedir. Birden fazla tarama islemini diizenlemek
icin ise genelde paranezler [ () ] kullaniimaktadir.

Yakinlik (proximity): Bir sézcik ile baska bir sézcik
arasinda belli sayida bagka stzcikler olan bir belgeye
ulagsmayi saglayan bir ézelliktir. Bunun icin genelde NEAR
isleci kullanilir. Ornegin; taranacak iki sézcuk arasina
NEAR vyazildiginda Alta Vista arama motoru bu iki
sOzcugun yanyana gectigi ya da aralarina en fazla 10
sOzclgun girdigi belgelere erisebilmektedir.

Kesme (truncation): Bu o6zelligi destekleyen arama
motorlarinda genelde “ * ", “ ? " ya da “ % ” isaretleri
kullaniimaktadir. Bu 6zellik bir terimin farkli bicimlerini
aramaya olanak tanir. Ornegin; [colo*r] biciminde yapilan
bir aramada “colour” sézcugunun gectigi belgelere de
erigilebilir. Benzer sekilde, [ teen* ] biciminde yapilan bir
taramada da “teenage”, “teenager” sozciklerinin gegtigi
belgelere erigim saglanmis olur. |

Buyuk Harf / Kugik Harf: Genelde 6zel isimleri aramada
etkili olan bu &zellik, eger s6zcik tamamen kiigik harfler
kullanilarak yazilmigsa o s6zcugun her sekilde yaziimis
haline erigsim saglamaktadir. Biyik harf kullanilarak
sorgulama yapildiginda ise yalnizca sézcugiin yaziidigi
bigcimde gectigi belgelere erismek mimkin olmaktadr.
Ornegin; [ next ] sézcugl bu yazim bicimiyle tarandiginda,
sézcugun “next’, “neXt’, “NEXT" bigiminde gectigi
belgelere de erisim saglanir. Ancak [ neXt ] biciminde
yapilan bir taramada iginde yalnizca “neXt™ s6zclugunin

gectigi belgelere erisim saglanir.

' “neXt” bir bilgisayar markasidir.




e Baglk, Tarih ve URL alanlarn: Bazi arama motorlari
yalnizca bu alanlan kullanarak tarama yapmaya olanak
tanimaktadir. Bu tip bir taramada belli bir baghgi tagiyan ya
da belli bir adreste bulunan belgelere erismek mumkiin
olmaktadir.

e Konular, kategoriler, kanallar, klasérler iginden tarama
yapma: Bu alanlart kullanarak, dizinlenmis olan secilmis
materyaller igcinde dogrudan tarama yapmak mamkin
olmaktadir.

e Medya taramalari: Gunuimuzde arama motorlari yalniz
metin degil, ses, gorintl, resim ve benzeri belgeleri de
dizinlemektedir. Bazi arama motorlarinda bu tir belgelere
ulagsmak icin yalmizca bunlari taramaya olanak taniyan 6zel
tarama segenekleri sunulmaktadir (Vidmar 1999; Randolph
1999).

I1.3. Secilen Arama Motorlan ve Ozellikleri

I1.3.1. Alta Vista

En ¢ok kullanilan ve en kapsamli arama motorlarindan birisi olan Alta
Vista (http://www.altavista.com/) 1995 yazinda “Digital” firmasina ait
arastirma laboratuvarlarinda gelistirimeye baslandi ve resmi olarak 15 Kasim
1995'ten itibaren Web'de yer almaya basladi (Chu ve Rosenthal 1996:
Sullivan 2000a). Alta Vista kuruldugu giinden itibaren hizli bir gelisme
gostermigtir. Bu arama motoru, 1996 yili baslarninda yaklasik 16 milyon
sayfay| tam metin olarak dizinlemekteyken (Chu ve Rosenthal 1996), 2000
ythinin Mart ayi itibariyle bu rakam 250 milyon sayfaya ulasmistir (Kansas
City Public Library 2000a).
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Alta Vista, basit ve gelismis tarama seceneklerini kullanicilara
sunmaktadir. Ayrica, Web sayfalarini tam metin olarak dizinlemekle
kalmayip, MP3/ses/video, resim gibi farkli tarama secgenekleriyle de
kargimiza ¢ikmaktadir (Kansas City Public Library 2000a).

Geligmis tarama secgeneginde, Boole mantidi 'kullanllabilecegi gibi,
alan adi, goéranti adi, metin iginde ya da baslikta gecen sézcukler, URL
kullanilarak da tarama yapilabilmektedir (Infobasic 1999). Alta Vista'da “OR”,
‘AND”, “AND NOT” ve “NEAR" Boole islecleri kullaniimaktadir. Basit
taramada ise, taranan sézcugin sonuglar igerisinde mutlaka gecmesi ya da

hari¢ tutulmasi igin “+" ve “-" igaretleri kullaniimaktadir (Kansas City Public
Library 2000a).

Alta Vista’da otomatik kesme (truncation) 6zelligi bulunmamaktadir.
Bununla beraber “ * " isareti en az ug¢ harften olusan bir sézcugun basina ya
da sonuna koyuldugunda bes harfe kadar ekleme yapabilmekte ve bu sekilde
de aranabilmektedir. Tamlamalar igin tirnak isareti (* ") kullaniimaktadir
(Kansas City Public Library 2000a).

Alta Vista 25 ayn dilde uretilen sayfalar taramaya imkan tanir. Tarama
sonucunda gelen sonuglar iginden istenen sayfalar ingilizce, Fransizca,
italyanca, Portekizce, Almanca ve ispanyolcaya terciime edilebilmektedir.
Haberler (news), tartigma listeleri (discussions) ve Internet Uzerinden alis
verig yapmak isteyenlere (shopping) tarama olanagi saglamaktadir (Kansas
City Public Library 2000a).

Tarama sonuglari baslik, URL, belgenin ilk iki sétlrl, tarih, belgenin ikil
(byte) olarak buytkligu ve dili belirtilerek listelenir. Ayni zamanda her belge
icin tercume, belgeyi Ureten kurum hakkinda bilgi ve arastirmaciyi gelen
sonuglaria ilgili baska sayfalara yoneltecek baglantilar da bulunmaktadir
(Kansas City Public Library 2000 a).
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Alta Vista'nin sorgu sonuglarinin siralanmasinda otomatik olarak

kullandidi bir formil bulunmaktadir. Bu formuil su kriterlere gére islemektedir:

a- Tarama kriterleri Web belgesinin ilk birkag sézcuginde
geciyorsa bu belge en yiksek skoru alr, dolayisi ile
sonuglar arasinda ilk siralarda bulunur.

b- Sorgu sbézcugi ya da tamlamasi Web belgesinde
birbirlerine yakin bir bigimde yer aliyorsa bu da belgenin
skorunu yukseltir.

c- Sorgu sbzcugu ya da tamlamalan Web bélgesinde bir
defadan fazla geciyorsa bu da belgenin skorunu
yikseltecek bir durumdur.

Bu Ug kritere gére Alta Vista sorgu sonucunda buldugu belgelerin

ilgililik derecesine karar verir ve bu sekilde sonuglart listeler (Infobasic 1999).

11.3.2. Excite

Excite (http://www.excite.com/) Web'de sikga basvurulan arama
motorlarindan birisidir. 1995 yili sonlarinda Architext Software adli bir sirket
tarafindan hazirlanmistir. Excite; orta buytkitkte bir dizine sahiptir ve uygun
oldugunda bu dizine sirket bilgileri, spor karsilagmalarinin sonuglari gibi Web
materyali olmayan bilgileri de eklemektedir (Chu ve Rosenthal 1996; Sullivan
2000a). Excite ginimuizde yaklasitk 220 milyon sayfa, ayrica medya

maferyalleri ve Usenet haberlerini de dizinlemektedir (Sullivan 2000b).

Excite kullanicilara basit ve gelismis tarama segenekieri sunmaktadir.
Ayni zamanda haber, ses, gérintl taramalan da yapilabilmektedir. Belli bir
Ulkeye ait belgeleri Excite’in sundugu listeyi kullanarak ya da alan adi
sinirlamasi yaparak taramak mumkindir. Ayrica Exbite 11 dilde tarama

yapmaya da imkan tanir. Bu arama motorunda degisik kaynaklardan
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derlenen konu kategorileri de bulunmaktadir. Bunlar kullanarak: TV
programilart, Ulkeler, sehirler, kolej ve universiteler, otomobiller, miizik
gruplari, sanateilar, albumler ve diger birgok kategoride tarama yapmak
mumkindir (Infobasic 1999; Kansas City Public Library 2000b).

Excite’da sonuglar; baslik, URL, kisa ézet ve en ilgiliden en az ilgiliye
dogru listelenerek ilgililik oranlar verilecek bicimde gosterilir. Sonuglarin Web
sitesi ile gruplanmasi ya da sadece basliklarin gosterilmesi secenegi de
vardir (Kansas City Public Library 2000b).

Excite'da, kavram tabanl sorgulama (concept-based queries) ve tam
cakisan (exact match queries) olmak Uzere iki gesit tarama secenegi
bulunmaktadir. Ilk segenekte “+” ve “” isaretleri kullanilarak tarama

yapilmaktadir. Sonuglarda bulunmasi gereken sézcugiin 6niine  “+”

y

“on

istenmeyen sézcugin 6nlne ise “-” koyularak tarama yapilabilmektedir. ikinci
secgenekte ise, “AND”, “OR”, “AND NOT" Boole islecleri ile parantezier “( )”
kullaniimaktadir. Birden fazla soézcik, tirnak isereti (* ") ile taranmaktadir
(Infobasic 1999).

11.3.3. HotBot

Genis dizini ve gelisgmis tarama Ozellikleri ile HotBot
(http://hotbot.lycos.com/) da sikga basvurulan arama motorlarindan birisidir.
HotBot Mayis 1996’da Wired Digital adl sirketin arama motoru pazarina dahil
olmasi sonucunda ortaya c¢ikmigtir (Sullivan 2000a). Gunumizde 110
milyondan fazla sayfa dizinlemektedir (Kansas City Public Library 2000c).

HotBot'un da diger birgok arama motorunda oldugu gibi basit ve
geligmis tarama segenekleri vardir. Ozellikle gelismis tarama secgenegini
kullanarak dil, alan adi, cografi alan, ¢cok 6zel medya tirleri ve teknolojileri,
zaman, sayfa sayisi gibi sinirlamalar yapilabiimektedir (Infobasic 1999).




_ Bir harf yerine kullanilabilen soru isareti “?” ile kesme secgenegi
sunulmustur. Bununla beraber sézcilk baginda kesme igin de “ * ” isareti
kullaniimaktadir. Tamlamalar tirnak isareti ( ) kullanilarak taranabilmektedir.
HotBot'da buyuk harf-kuigik harf duyarlihgi (case sensitivity) vardir ve biyiik
harfler kullanilarak yapilan taramalarda sonug farkli olmaktadir. Méni tabanh
araytiziinden “AND”, “OR” ve “NOT” Boole islegleri segilerek tarama yapmak
olanakhdir. Geligmis tarama segeneginde, Web'de yer alan Java, Acrobat,

Shockwave, MP3, ses, gérinti, resim dosyalarini taramak miamkinddr.

Sonuglanin ilgililigi sbézciik sikhgl, bashk veya belgede sorgu
sdzcugunin kag kez bulundugu, belgeyi tanimlayan anahtar sézcukler ve
belgenin uzunlugu gibi kriterler temel alinarak belirlenmektedir. Sorgu
sonucunda ikilemeler Hotbot tarafindan ayiklanarak bir baslik altinda
sunulmakta ancak, tim URL'ler veriimektedir. Sonuglar kullanicilar tarafindan
Ozet ve basliktan olusan kisa bir tanimlama halinde istenebilecegi gibi;
baslik, 6zet, ilgililik orani, kullanicinin gérmek istedigi URL sayisini da iceren
tam tanimlama bigiminde de istenebilmektedir. Bunun yani sira sonuclar
istenirse yalnizca URL olarak da gérilebilir (Infobasic 1999; Kansas City
Public Library 2000c).

11.3.4. Infoseek

Infoseek (http://infoseek.go.com/) arama motoru 1995 yili baslarinda
Web'de yerini almistir. Arastirmamizda sectigimiz diger arama motorlarina
kiyasla kapsama alani daha kuguktur. Dizinledigi sayfa sayisi yaklasik 50
milyondur (Sullivan  2000b). Ancak az grafikli bir arayiuzi oldugundan,

kullanicilarin  bilgi ihtiyacina daha cabuk cevap vérdigi sdylenmektedir
(Infobasic 1999).




24

Infoseek’in de basit ve karmasik olmak lizere iki tarama segceneqi
bulunmaktadir. Her iki secenek de sinirli sayida sorgu sézdizimine (syntax)
izin verir. Infoseek'in 6zellikle basit arama segenegi igin “ , ” (virguller), “ + ”
ve “ - " isaretleri, tirnak isaretleri (* ") ve blyilk harf secenegi kullaniimaktadir.
Ornegin bu arama motorunda, buylk harfle yazilan sézcikler isim olarak
algilanmakta ve sonuglar buna gére gelmektedir. Karmasik taramada ise [ | ]
sembolt  kullanilarak  bir grup tarama sonucu igerisinde tarama
yapilabilmektedir. Ornegin; “fruit | apple | juice” biciminde yapilan bir
taramada oncelikle “fruit” s6zcugunu igeren sayfalar bulunacak, sonra
bunlarin iginden “apple” gegenler bulunacak, daha sonra da bu son grupta
bulunan sayfalarin iginden “juice” sozcugu aranacak ve sonuglar
listelenecektir. Infoseek’te ayrica, baslik, URL, baglanti ve site alanlari
kullanilarak da tarama yapilabilmektedir (Infobasic 1999).

11.3.5. Northern Light

Ozellikle arastirmacilar arasinda favori oldugu soylenen (Sullivan
2000a) Northern Light (http://www.northernlight.com/), dizinledigi 170
milyondan fazla sayfa ile Web’deki en genis kapsamli arama motorlarindan
birisidir ve genel kullanima 1997 yilinin Adustos ayinda agiimistir (Kansas
City Public Library 2000d; Sullivan 2000b). A

Northern Light''n en onemli 6zelliklerinden birisi de haber aglar,
magazinler ve veri tabanlarini iceren ve yaklasik 5500 kaynaktan alinan
belgelerle olusturuimus olan “6zel koleksiyonu'dur. Ozel koleksiyonda
bulunan bu belgeler arasinda tarama yapmak (icretsiz ancak bu belgelerden
elde edilecek bilginin kendisi paralidir. Ozel koleksiyon disinda dizinlenen
Web belgeleri ise diger arama motorlarinda oldugu gibi tum kullanicilara
agiktir (Sullivan 2000a; Kansas City Public Library 2000d).
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Northern Light kullanarak tarama yapmak igin sunulan secgenekler
arasindan 6zel koleksiyonu, Web zerindeki herkese agik belgeleri ya da her
ikisini birden se¢gmek mumkundir. Ayrica, kullanicilarin URL, bashk, metin,
yayin ve benzeri alanlari kullanarak tarama yapmalarina olanak tanir.
Gelismis arama segenedi olan “Power Search” kullanilarak belgenin
yayimlandigi zaman ya da belirli lkelerde yayimlanan belgeler taranabilir ve
istenirse sonuglarin tarihe gére siralanmasi saglanabilir. Kaynak turd, dil ve
belge tipi de tarama sirasinda yapilabilecek diger sinirlamalardir (Kansas
City Public Library 2000d).

Northern Light'da tarama yapilirken diger arama motorlarinda oldugu
gibi Boole mantig: kullanilabilmektedir. Bunun igcin “AND”, “OR”, “NOT”
iglecleri kullaniimaktadir. Yine digerlerinde oldugu gibi tirnak isareti “ ~
tamlamalari taramak amactyla kullaniir. Kesme otomatiktir. “ * " isareti
kullanilabilir, ancak codul sézcukler yalnizca tekil olarak girildiklerinde
taranabilmektedir. Ayrica, en az dort karakterden olusan bir sézctigiin basina
ya da sonuna yerlestirilen “ % " isareti yapilan taramalarda kullanilan
sOzclkteki bilinmeyen bir harfi temsil etmektedir. Northern Light her
taramada on sonug getirmekte ve sonuglar bashklari, ilgililik yuzdeleri, site ya
da belgenin turl, Ozeti, kaynagin tarihi ve kaynaga ait URL verilerek
listelenmektedir (Kansas City Public Library 2000d).

Aragtirmada kullanilan arama motorlarinin 6zellikleri Tablo 1'de

veriimektedir.
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n. B6LUM

BILGI ERiSiM SISTEMLERINDE PERFORMANS DEGERLENDIRMESi

Bilgi erigsim sistemleri izerinde yapilan testlerin gelisiminde ¢ok énemli
rol oynayan calismalardan birisi, Cleverdon’in Cranfield deneyleridir (Jones
1981:256; Pao 1989:236). Bu deneyler iki kisim halinde gergeklestiriimis ve
1957'de baglayip 1962'de sonuglandinimistir (Pao 1989:236; Ellis 1990:3).

Cranfield deneyleri, sabit sorgu ve belge koleksiyonlari ile yénetilen
cesitli dizinleme araglarina uygulanan bir grup teste dayanan ve ilk genis
kapsamli deneylerdir. Tek terim ile dizinlemenin (single term indexing),
soézcik gruplari ile yapilan dizinlemeye (term phrase indexing) olan Ustunlugu
dusincesinden yola c¢ikilarak gercgeklestiriimistir (Salton 1992:443-444).
Cranfield deneyleri erisim isabeti (E.I.) ve kesin isabetin (K.I.) (tanimlar igin
bkz. Bolim 1.2.) battndyle tutarl bir bigimde kullanildigi ve aralarindaki ters
iligkinin agikca ortaya kondugu ilk caligmalar olmasi agisindan da g¢ok
énemlidir (Pao 1989:236).

Cranfield testlerinin ilki ugak mihendisligi konusunda doért farki
dizinleme dili ile dizinlenmis 18.000 belge Uzerinde uygulanmistir. Bunun igin
1200 soru segilmis ve koleksiyon bu sorularla sorgulanmistir. Buna gére;
eger sorgu sonucunda soruya kaynakilk eden belge belirlenebilirse bu
durumda taramanin basarili oldugu, aksi durumda ise basarisiz oldugu kabul
edilmigtir. Basarisizligin sorunun yapisindaki zorluklardan mi, dizinlemeden
mi, taramadan mi, yoksa sistemden mi kaynaklandigini ¢6zmek amaciyla
belgeyi belirlemede basarisiz olan taramalar analiz edilmistir. Erigim isabeti

orani kaynak belgeye erisim temel alinarak hesaplanmigtir (Ellis 1990:3-4).

Cranfield deneylerinde hesaplanan erisim isabeti oraninin amacinin

yalnizca koleksiyondaki kaynak belgelere erismek oldugu, bu nedenle erigim
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isabeti tabaninin gergek degerinden 6nemli 6lgtide dusuk oldugu goérusi
savunulmustur (Salton 1992:445).

Cranfield deneylerinin ikincisi ise E.I. ve K.I. éigllerinin analizi tizerine
odaklanmigtir (Jones 1981:273). Deney, 1400 belge ve 211 soruyu temel
almistir. Ancak ¢alismay! hizlandirmak amaciyla birgok tarama 200 belge ve
42 sorudan olusan daha kii¢ik bir deney ortaminda gergeklestirilmistir (Ellis
1990:7).

Cranfield'in ilk ve ikinci deneyleri arasindaki en énemli fark; ikinci
¢alismada erigim etkinliginin tamamen ilgililik temeline (relevance-based)
bagh olarak olgulmesidir. Daha 6nceden soruyla ilgili oldugu belirlenen
belgelerin erigimi temel alinarak performans degerlendirmesi yapiimistir.
Bunun icin K.i. ve E.Il. 8lgim teknikleri kullanimistir. Séz konusu ikinci
deneyin sonucunda; en yuksek performansin tek terim (single-term)
dizinleme dillerinin kullaniminda tespit edildigi ve ortaya cikan her tablonun
K.I. ve E.I. oranlar arasinda ters iligki oldugu hipotezinin desteklendigi ortaya
ctkmistir (Ellis 1990:8-9).

Bir diger 6nemli calisma da 1968 yilinda Lancaster tarafindan
gerceklestirlen MEDLARS (Medical Literature Analysis and Retrieval
System) deneyidir. Bu deneyin amaci, var olan MEDLARS sistemini
degerlendirmek ve gelistirmek icin yollar aramak seklinde belirtilmistir. Bu
amagla kullanici ve sistem arasindaki etkilesimin bicimi dikkate alinarak
deney igin bazi degigkenler belirlenmis, bodylece degisik bicimlerdeki
etkilesimlerden elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi amaglanmistir. Ancak
asil amag tarama basarisizliklarinin nedenlerinin detayli analizini yapmaktir
(Robertson 1981:20). |

MEDLARS deneyi, kullanicilardan gelen sorulardan secilen 302 6rnek
soru ile gergeklestirilmistir. Deney icin 700.000'den fazla belgeden olusan
MEDLARS veri tabaninin timu( sorgulanarak degerlendirme yapilimistir. Cok

bt o e s o e
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buylk bir veri tabani sorgulandigindan, her soruya karsilik koleksiyondan
elde edilen belgelerin ilgililiginin tespiti mimkin olamamistir. Bu nedenle
erisim isabeti igin ilgililik tabani (recall base), MEDLARS'dan alinan giktilar ve
diger kaynaklardan elde edilen segilmis belgeler kullanilarak belirlenmistir
(Ellis 1990: 9, 12).

MEDLARS degerlendirmesinde ortalama E.I. orani yaklasik olarak
%58, K.l. orani ise yaklagik %50 olarak belirlenmistir. Bu durum, taramalarin
veri tabanindaki ilgili belgelerin yaklasik %60'ina ulagtigini ve erisilen
belgelerin yalnizca yarisinin ilgisiz oldugunu gostermistir (Salton ve McGill
1983:103). K.I. ve E.I. arasindaki ters iliski bu gallg,méda da dogrulanmistir
(Ellis 1990: 12).

Performans degerlendirmesi konusunda yapilan bagka bir dnemli
calisma da 1985 yilinda IBM'in tam metin erigsim sistemi olan STAIRS
(STorage And Information Retrieval System) tzerinde gergeklestirilmistir
(Blair ve Maron 1985).

STAIRS'in performans degerlendirmesi yapilirken, diger ¢alismalarda
oldugu gibi sistemin “tim ilgili belgelere” ve “yalnizca ilgili belgelere” ne
derece erisebildigi dlgciimek istenmig ve bunun igin yine digerlerinde oldugu
gibi K.I. ve E.Il. hesaplamalan yapilmistir. Sonuglarin ilgililigine taramayi
yapan arastirmaci karar vermistir. Aragtirmaci, belgenin ise yarar oldugunu
disunlyorsa belge ilgili, aksi séz konusu oldugunda ise ilgisiz seklinde

siniflandiriimistir.

Test igin 350.000 sayfalik metinden meydana gelen ve 40.000 belgeyi
kapsayan bir sistem segilmistir. Test icin kullanilabilecek sorular ise iki
avukattan alinan 51 sorudan olugmaktadir.

Sonuglarin hesaplanmasinda K.i. igin genel olarak kullanilan, erisilen
toplam ilgili belge sayisinin tim erigilen belge sayisina bélunmesi yéntemi

kullaniimistir. Ancak erisim isabetini hesaplamanin gu(; olacag! duslnulerek




bunun igin farkh bir teknik gelistiriimistir. Bu teknige gore erigiimemis ilgili
belgeleri buimak igin, veri tabaninin ait kiimelerinden olusan ve ilgili belgeler
acisindan zengin oldugu dusindlen bir 6rneklem gelistiriimistir. Bu ait
kimelerden rastgele o6rnekler alinmis ve bunlar avukatlar tarafindan
degerlendirilmistir. Tum veri tabani yerine veri tabaninin alt kiimelerinden
ornekler alinmasina neden olarak; ¢ogu soru icin veri tabanindaki ilgili belge
sayisinin %2'den az olmasi ve bu durumun hem yonetilebilir bir koleksiyon
elde etmeyi hem de erisim isabeti dederlerinin yuksek guvenilirlik diizeyi ile

belirlenmesini neredeyse imkansiz kilmasi gerekge gésterilmistir.

Test sonucu, ortalama K.I. orani %79, ortalama E.I. orani ise %20
olarak belirlenmigtir. Bu caligmada erisim isabeti degderinin disuklugi,
sistemin ilgili her bes belgeden yalnizca bir tanesine erigebildigini géstermis
ve Blair ve Maron (1985), erisim stratejilerinin kugik sistemlerde daha iyi

isledigi sonucuna varmislardir.

Bilgi erisim c¢aligmalarinin yapildigi bir dizi konferans, deney ve
¢alismalardan olusan TREC (The Text REtrieval Conference) toplantilar,
bilgi erigsim sistemlerinin performans degerlendirmesi agisindan son yillarda
6nemli galigmalara sahne olmaktadir. 1992 yilindan beri her yil toplanan,
metin erigsim yontemleri igin gerekli olan genis kapsamh alt yapiy! saglamayi
amaglayan TREC galigmalarinin ana hedefleri soyle siralanmistir:

e Genis deney koleksiyonlan tzerinde metin erisim tabanli
arastirmalar yapilmasini tesvik etmek.

o Cesitli acik toplantilarla arastirma fikirlerinin paylasimini
saglayarak endustri, akademik ¢evre ve devlet arasindaki
iletigimi artirmak.

e Erisim yéntemleri ile ilgili olarak uygulamada karsilasilan
problemler igin, teknolojinin arastirma laboratuvarlarindan

ticari Grtnlere transfer edilmesini hizlandirmak.




o Belirli degerlendirme tekniklerinin endistri ve akademik
gevreler icin ulastiabilirligini artirmak ve mevcut sistemler
icin uygulanabilirligi daha yuksek olan yeni degerlendirme
tekniklerinin  gelistiriimesini saglamak (Voorhees ve
Harman 2000:3-4).

llk TREC calismasi 1992 yilinda 25 arastirma grubunun katilimiyla
baglatiimistir. Bu caligma igin séz konusu arastirma gruplari 2 Gbyte
buydklagundeki belge koleksiyonu tizerinde farkl algoritmalar kullanarak test
yapmiglardir. Bu ¢alismada, farkli gruplar tarafindan kullanilan istatistiksel
yontemlerle, cok miktarda belgeden olusan test koleksiyonu lzerinden islem
yapilabilecek buyuklukte belge elde edilip bunlarin idare edilebilecegi
kanitlanmistir.

TREC c¢aligmalarina katilan arastirma gruplarinin ve arastirma
konularinin (task) sayisi her gegen vyil artmaktadir. Altnci TREC
konferansina katilan aragtirma grubu sayisi 51 olarak belirlenmistir. Bu
¢alismada da performans degerlendirmesi igin segilen 2 Gbyte blyiklugiinde
metin Uzerinden test yapilmistir. Tarama yapilacak bashklar secilirken
geleneksel sorular yerine kullanici istedi sonucunda ortaya cikan ifadeler
kullanilmigtir.  Bunlann ilgililiginin - belirlenmesi igin ise havuz yéntemi
kullanilmigtir. Buna goére; cesitli arastirma gruplan tarafindan farkl
algoritmalarla test koleksiyonu igerisinden olasi ilgili belgelere erisilip bir
havuz olusturulmakta ve bu belge grubu ilgililige karar verecek kisilere
gosteriimektedir. Bu drnekleme yoéntemiyle her baslik igin 100 ilgili belge
belirlenmektedir.

ligili belgelerin belilenmesinin ardindan, degerlendirme igin, “trec-
eval” ad! verilen standart degerlendirme paketi kullaniimaktadir. Bu yolla K.I.
ve E.I. hesaplanarak ortalamalari alinmakta ve sonuglar bir K.I.-E.I. grafigi
uzerinde sergilenmektedir. Sonuglar, incelenen sistemlerin etkinligini ortaya

ctkarmakta, benzerlik ve farkhliklarin analiz edilmesini saglamaktadir.




Her TREC toplantisinda yapilan galismalar bir énceki toplantilarda
uygulanan testlerle karsilagtinimakta ve incelenen sistemlerdeki gelismeler
goézlenmektedir. Ornegin; TREC-5 toplantisinda en yuksek ortalama K.i.
degeri %39 olarak hesaplanmigken TREC-6'da bu rakamin %42'ye
yukseldigi gozlenmistir.

Koleksiyonun farkli gruplar tarafindan farkh bilgi erigim algoritmalariyla
test edilmesi ile ortaya gikan sonuglar grafikler tizerinde karsilastiriimaktadir.
Ornegin, TREC-6'da sekiz grup icin en yiksek ortalama K.i. degerlerinin %0
ile %70 arasinda, E.I. degerlerinin de %0 ile %100 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu grafiklerde de K.i. ve E.I. arasindaki ters oranti agikca
ortaya ¢ikmaktadir (Voorhees ve Harman 2000).

Bilgi erisim sistemlerinde K.i. ve G.E.i. degerlerinin yani sira, fark
sistemler tarafindan getirilen sonuglar arasinda ¢akisma olup olmadigi da
incelenmektedir. Buna; Minozzi, Pistotti ve Forni (2000) tarafindan yapilan bir
caligma 6rnek gosterilebilir. Bu calismada; MEDLINE ve EMBASE veri
tabanlari kullanilarak yapilan taramalarda gelen sonuglar arasindaki cakisma
orani incelenmigtir. Tip alaninda bes anabilim dal ile ilgili olarak yapilan
taramalarda, MEDLINE''n 165, EMBASE'in 159 makaleye eristigi ve
¢akismanin yainizca %17 oldugu belirlenmistir. Bu galisma, “farkh bilgi erisim
sistemleri genellikle farklt ilgili belgelere erisir” (Katzer ve digerleri 1982:

Aktaran: Gordon ve Pathak 1999) dustncesini de dogrulamaktadir.
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llL1. Web Arama Motorlarinin Bilgi Erisim Performanslarinin
Degerlendirmesi lle ilgili Caligmalar

Bilginin elektronik ortamda ¢zellikle de Internet'te hizla artmasi ve
buna paralel olarak Internetten yararlanan kullanici sayisindaki artis,
arastirmacilar bu konu uzerinde daha fazla durmaya sevk etmistir. Bu
alandaki en 6nemli gall§malardah birisi; Leighton ve Srivastava'ya (1999)
aittir. Bu calismada Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek ve Lycos’dan olusan
bes arama motoru incelenmistir. Her birine 15 soru sorulmus ve gelen
sonuglar icerisinden ilk 20 tanesi incelenerek bunlar arasindan ilgili olanlar
belirlenmistir. Sorular, Gniversite kitiphanesine gelen kullanicilarin referans
masasina sorduklari, gergek bilgi ihtiyacindan ortaya ¢ikmis olan ya da
baska bir galigmadan alinan sorulardan meydana gelmektedir. Arastirmacilar
yapilandirnimamis (unstructured) olan ya da dogal dille uretilen sorular
kullanmiglardir. Her sorgu sonucunda gelen ilk 20 sonu¢ degerlendirme
kapsamina alinmistir. ik 20 sonucun ilgililik oranlarini belirleyen kisi
kullanicinin  kendisi degil, arastirmacilar olmustur. Arastirmacilar ilgililik
derecesini belirleyebilmek igin alti kategori olusturmuslardir. Buna gére:

o Ikilemenin s6z konusu oldugu adresler;

e calismayan adresler;

e taramayla ilgisi olmayan adresler;

e taramada sorulan soruyu teknik agidan cevaplar gériinse

de yeterince kapsamli olmayan adresler;

e tarama sirasinda sorulan soru ile tanimladidi bilgi ihtiyacini

kiglk bir oranla da olsa karsilayabilecek derecede ilgili
adresler ve

e sorunun tanimladid: bilgi ihtiyacini en genf§ bicimde ve

kapsaml olarak giderebilen adresler

bigiminde bir ayrim yapiimistir.




Aragtirma sonucunda Alta Vista (%53), Excite (%58), Infoseek (%52)
en iyi K.I. performansini géstermis ayrica Lycos’un kisa ve yapilandirilmanus

sorularda en basaril olan arama motoru oldugu goértimustur.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli ¢calisma da Chu ve Rosenthal’a (1996)
aittir. Bu calismada da genelde oldugu gibi gercek referans sorularindan
olugan bir test gergeklestirilmistir. Bu sorular, Boole mantigi kullanilarak
yapilan taramalardaki gibi, Web arama motorlarinin gesitli sorgu
sozdizimlerini nasil kullandiklan dikkate alinarak segilmistir. Yazarlar, Alta
Vista, Excite ve Lycos’dan olugan arama motorlarina 10 soru yéneltmis ve bu
sorularin taranmasini saglamiglardir. Gelen sonuglar tzerinde performans
degerlendirmesi yapiimis ve U¢ arama motorunun sorulara cevap verme
sureleri, K.i. oranlari incelenmistir. Buna gore Alta Vista %78, Lycos %55,
Excite ise %45 K.I. performansi gostermistir. Son derece buyik bir evrenle
¢alisiimasi ve bu yuzden ortaya ¢ikabilecek hesaplama gugliikleri gerekge
gééterilerek E.I. 8lcimleri calisma kapsami disinda tutulmustur. Aragtirmanin
sonucunda ise Web arama motorlarinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek

bir degerlendirme yoéntemi gelistirilmistir.

K.. oranlarinin yani sira E.I. oraninin da hesaplandigi bir baska
6nemli calisma Gordon ve Pathak’a (1999) aittir. Bu géllsmada iclerinde Alta
Vista, Excite, Hotbot, Lycos, Opentext, Infoseek ve Magellan'in oldugu yedi
Web arama motoru ve rehber tip arama motoru olan Yahoo! incelenmistir.
Degerlendirme igin, Internet ve Web Uzerinde daha o6nceden calismis
uzmanlar taramayi yapacak kisiler olarak secilmislerdir. Bu arastirmacilar test
edilecek sorulari segcmekle de goérevlendirilmigtir. Sorular icin Universite
bunyesindeki 6gretim Uyelerine ait bilgi ihtiyaglarindan dogdan sorulardan
faydalaniimistir.

Arastirmacilar, arama motorlarina yodnelttikleri sorulara gelen

cevaplardan ilk 20 tanesini degerlendirmeleri igin O6gretim Uyelerine
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iletmiglerdir. Sonuglarin ilgililik dereceleri bizzat o konuda bilgi ihtiyaci olan

kisiler tarafindan belirlenmistir.

Testler sonucunda s6z konusu arama motorlarinin K.i. ve E.I. oranlari
hesaplanmig, erigsim isabetinin hesaplanmasinda “géreli erisim isabeti”
(G.E.l) teknigi kullanilmistir. Yapilan hesaplamalara goére K.i. orani en
yuksek olan arama motorlan Alta Vista, Opentext ve Lycos (yaklasik %40)
olurken, Yahoo! en dusik (yaklasik %18) K.i. oranina sahip arama motoru
olarak belirlenmistir. E.I. degerleri en yiiksek olan arama motorlan da ayni
sekilde Alta Vista (yaklagik %16), Opentext (yaklasik %14) ve Lycos
(yaklagtk %12) olarak belirlenmis, en dusik erisim isabetinin ise Yahoo!
(yaklasik %6) ve HotBot'da (yaklasik %8) oldugu ortaya gikariimistir.

Gordon ve Pathak (1999) ayni arastirmada, arama motorlarindan elde
edilen sonuglar arasinda ¢akigsma (overlap) olup olmadigini da incelemis ve
bu amagla, segilen arama motorlar tarafindan getirilen ilk 20, ilk 50, ilk 100
ve ilk 200 belgeyi; éncelikle tim c¢akisan belgeler, daha sonra da gakisan ilgili
belgeler agisindan degerlendirmistir. Sonug olarak; ¢akisma oraninin %7
oldugu belirlenmistir.

Web arama motorlarinda gdzlenen ¢akisma ile ilgili bir baska ¢alisma
da, Bharat ve Broder'a (1998) aittir. Bu arastirmada Alta Vista, Excite,
HotBot, Infoseek ve Lycos incelenmigtir. Iki ayr dénemde vyapilan
taramalarda toplam 10.000 soru yéneltilerek arama motorlarinin tahmini
kapsamlari belirlenmis ve bu kapsamlar temel alinarak arama motorlar
arasindaki gakisma incelenmistir. Dért arama motoru tarafindan da getirilen
belge sayisinin yalnizca %0,9 oldugu bulunmustur.

Son yillarda arama motorlar ile ilgili olarak gergeklestirilen birgok
arastirmaya yer veren TREC calismalari igerisinde de énemli arastirmalara
rastlamak mimkundur. Bunlardan birisi Hawking, Craswell ve Harman (1999)

tarafindan gergeklestiriimisti. Bu ¢alismada; Web arama motorlarinin




geligtiriimesi  konusunda bugline kadar gergeklestirilen arastirmalarda;
yapilan taramalar sonucunda ilgili belge gelip gelmedigi, sonuglarin ilgililik
derecesine gore dizilip diziimedigi, koleksiyondaki tum ilgili belgelere ulasilip
ulagiimadigt  ve benzeri kriterlerin  degerlendirildigi  belirtiimektedir.
Calismada, dénemli olan noktanin arama motorlarinin degerlendirilmesi icin
bir degerlendirme yo6nteminin gelistirimesi oldugu vurgulanmis ve bu
dusiinceden yola ¢ikilarak bir yontem gelistiriimeye calisiimistir. Bunun igin
dort populer Web arama motoru ve bir arastirma sistemi secilmis ve bunlar,

18,5 milyon sayfadan olugan altt TREC sistemi ile karsilastirimistir.

Caligmada, baglanti bilgilerinin siralamada daha iyi sonug¢ verip
vermeyecegi, daha uzun sorularin daha iyi cevaplarla sonuglanip
sonuglanmayacagi, TREC sistemlerinin Web’e ait veriler (izerinde iyi calisip

gallsmayacagl gibi sorulara cevap aranmistir (Hawking, Craswell ve Harman
1999).

Web arama motorlarinin E.I. performansinin test ediimesine yonelik bir
yontem gelistirmek icin yapilan ender ¢alismalardan birisi Clarke ve Willet
(1997) tarafindan gergeklestiriimistir. Bu gahg.mada'kesin E.l. (absolute
recall) degerinin hesaplanmasinin Web ortaminda imkansiz oldugundan
bahsedilmis ve bunun nedeni olarak Web'in dinamik yapist ve Web'de

bulunan belgelerin net sayisinin belirlenememesi gosterilmistir.

Clarke ve Willet'in caligmasinda arama motorlarninin E.I. degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in, deney koleksiyonu olusturuimasi temeline dayali bir
yéntem kullaniimistir. Buna gére bir deney koleksiyonu; Web sayfalarindan
olusan bir belge kimesi, arama motoruna yoéneltilen soruyu tatmin edecek
nitelikte belgelere ya da bu belgelerin siralamada en ust duzeyde yer
alanlarina erisebilecek soru kiimeleri ve sonuglari degerlendirip ilgililide karar
vererek K.i. ve E.Il. degerlerinin hesaplanmasina olanak taniyacak olan
kisilerden olugsmaktadir.




Ayni arastirmada Alta Vista, Excite ve Lycos arama motorlari test
edilmistir. Geleneksel test koleksiyonu deneylerinde ayni koleksiyon tizerinde
birden fazla test yapilarak bir belge havuzu olusturulmaya calisiiir. Oysa
Web'de koleksiyonun siniri belli olmadigindan birden fazla sistem (arama
motoru) Uzerinde yapilan sorgulamalar sonucunda bir belge havuzu
meydana getirimis ve E.I. dederinin hesaplanabilmesi icin bu havuzun
icinden tekil ilgili belgeler ayiklanarak E.I. tabani olusturulmustur. Bu nedenle,
soz konusu calismada kullanilan yéntem igin “géreli erisim isabeti”

tanimlamasi kullaniimistir.

Aragtirma sonucunda (¢ arama motoru icin ortalama K.i. ve E.i.

degerleri hesaplanmistir. Buna gére sonuglar;

Alta Vista i¢in E.I.= 0,56; K.i.= 0,46;
Excite icin E.I.= 0,66; K.i.=0,34;
Lycos i¢in E.I.=0,57; K.i.=0,25

olarak belirlenmistir (Clarke ve Willet 1997: 187).

Arama motorlarinin performans degerlendirmesi konusunda yapilmis
arastirmalarin gézden gegirildigi 6nemli bir calisma da Oppenheim ve
arkadaslarina (2000) aittir. Konu ile ilgilenenlere 1s1k tutabilecek nitelikteki bu
calismada, arama motorlarinin tirleri hakkinda genel bir bilgi verilmesinin
ardindan, Web arama motorlarinin degerlendiriimesi igin kullanilan yéntemler
ve bu konudaki drnek calismalar g6zden gegirilmis, ayrica performans

Olgtimii igin kullanilabilecek degerlendirme kriterlerine yer verilmistir.

Arama motorlari ile ilgili olarak yapilan galismalar icinde performans
degerlendirmesi deneyleri agirhk kazanmakla beraber, arama motorlarinin
tarama Ozelliklerinin  kargilagtinidigr  bircok calismaya da rastlamak

mimkunddr. Bu caligmalarin bilgi erigsim aragtirmalarina dogrudan katkisi




olmasa da arama motorlar hakkinda genel bilgi vermeleri ve onlarin ¢alisma
prensiplerini yansitmalarn agisindan 6nemlidir. Bu calismalar daha g¢ok
betimleme tarzinda yapilmis tanimlayici 6zellikler igeren galigmalardir. Tyner
(1999) tarafindan hazirlanan ve Alta Vista, Excite, Fast, Google, HotBot,
Infoseek ve Northern Light arama motorlarinin tarama 6zelliklerinin tanitildidi
ve karsilastirildigi calisma; Davis'in (1996) Alta Vista, HotBot, Infoseek,
Excite, Lycos, Open Text ve Web Crawler arama motorlarini kapsam ve
tarama o&zellikleri agisindan karsilastirdiyi calismasi; Alta Vista, Excite,
HotBot, Infoseek, Lycos, Open Text, Ultra, Web Crawler'dan olusan sekiz
arama motoruna ait genel 6zelliklerin ve bunlarin kapsamlarinin tablolar
esliginde karsilagtirnldi§r Peterson’a (1997) ait calisma bu alandaki birgok
gallsmaya yalnizca birka¢ drnektir.




Iv. BOLUM

TEST: ARAMA MOTORLARININ BiLGi ERiSiM PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI

IV.1. Segilen Arama Motorlan

Arama motorlarinin bilgi erisim performanslarini test etmek ve
degerlendirmek lGzere Web uzerinde kullanilan, en kapsamli ve kullanicilarin
en sik bagvurdugu arama motorlarindan besi segilmistir. Bunlar: Alta Vista,
Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light arama motorlaridir. Literatiire
baktigimizda arama motorlarinin performanslarinin degerlendirildigi ya da
tarama Ozelliklerinin karsifagtirildigi ¢alismalarda yukarida adi gegen bu
arama motorlarina sikga rastlanmaktadir. Bunlarin literatirde en fazla
deg‘jerlendirilen arama motorlari arasinda yer almalari segimde etkili olmustur.
Ornegin; Gordon ve Pathak (1999) tarafindan yapilan galismada, Alta Vista,
Excite, Infoseek, Open Text, HotBot, Lycos ve Magellan; Chu ve
Rosenthal'in (1996) galismasinda Alta Vista, Excite ve Lycos; Leighton ve
Srivastava (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada Alta Vista, HotBot, Lycos ve
Infoseek; arama motorlarinin bilgi erisim performanslarinin degerlendirildigi
Randolph’un (1999) ¢alismasinda Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek, Lycos,
Northern Light ve Web Crawler; Tyner (1999) tarafindan yapilan bir
¢alismada Alta Vista, Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light arama

motorlarinin tarama 6zelliklerinin karsilastirildigini gérmekteyiz.

IV.2. Test icin Kullanilacak Sorularin Belirlenmesi

Test icin arama motorlarinin performanslarini yansitabilecek 11 soru
secilmistir. Bunlar:
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1) Internet ve etik.

2) Gunes tutulmalart hakkinda NASA tarafindan uretilen makale ya
da diger yazilar.

3) Sigaraya karsi olan gruplar.

4) “Prozac” hakkinda bilgi (rock grubu olan “Prozac” hakkindaki
bilgiler harig).

5) Barok miuzik ve 6zellikleri.

6) ingiliz muzik grubu “Divine Comedy” hakkinda bilgi.

7) Internet'teki arama motorlarinin degerlendiriimesi konusunda
yapiimis ¢alismalar.

8) Kutuphanecilik konusunda uzaktan egitim programi olan Amerikan
aniversiteleri.

9) Baris Manco’nun sarkilarina ait mp3’ler.

10) Barns Mang¢o'nun sarkilarina ait mp3'ler.

11) “SICI” nedir?

Sorular segilirken farkli tipte bilgilere ulasmak amacgianmis ve arama
motorlaninin farkl bilgilere ne sekilde eristigi test edilmistir. Ornegin, onuncu
soruda yer alan “SICI"” (Serial ltem and Contribution Identifier Standard) belli
cev.abl olan (factual) bir sorudur ve arama motoruna bu soru ydneltilirken
ondan, “SICI” kisaltmasinin agik adi ve/veya bu kisaltmanin temsil ettigi
standart hakkinda bilgi getirmesi beklenmektedir.

Bir bagka soruda (ikinci soru) “Glnes tutulmasi ile ilglili olarak NASA
tarafindan uretilen yazi, makale ya da dider yazilar’ taranmaktadir. Burada
sorunun belli bir cevabi yoktur; bu soru bu konuda yapilmis calismalarin
niteligi ya da sayisi bilinmeden sorulmus bir sorudur. Bu tir bir sorunun
yoneltiimesindeki amag; arama motorlarinin karmasik ve belli bir cevabi
olmayan sorulara nasil yaklastigint ve bu tip sorular icin yapilan taramalarin

ne sekilde sonug verdigini gérmektir.
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Arama motorlarinin yapilan geregi (Bkz. Bolum 11.2.2.3 ve I1.3) farkl
sorular farkh bigcimlerde aranmigtir. Kimi taramalar Boole manti§i kullanilarak
yablhrken kimi taramalar igin bu yéntem uygun olmamaktadir. Béyle
durumlarda tam cakisan (exact match) sorgulama tipi kullanilmistir. Bu
sorgulama tipine “Internet ve etik” konusunun arandigi ilk soru 6rnek
gOsterilebilir.

Segilen sorular bes arama motorunda ingilizce anahtar sozciklerle
taranmistir. Ancak dokuzuncu ve onuncu sorularda yer alan “Baris Manco
sarkilarina ait mp3’ler” ve “Barig Manco sarkilarina ait mp3'ler” sorulari ile,
arama motorlannin “s”, ‘" ve “¢” gibi Turkce karakterleri nasil algiladig,
bunlarin en yakin ingilizce karakterlerle aranmasinin sonuclarda ne gibi
degisiklikler yarattigi gézlenmistir.

IV.3. Sorularin Formiilasyonu

Arama motorlari genel olarak belli tarama algoritmalarini kullanmakla
beraber, sorgulamada kullanilan bazi komutlar ya da sorgulama arayiizleri
birbirinden farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle, segilen arama motorlarinin
tarama algoritmalari saptanmis ve buna gére sorular anahtar sézcikler ya da
s6zclik gruplarn kullanilarak her arama motoruna uygun bicimde formule
edilmistir (Bkz.Tablo 2).

Arama motorlarinin genelde, basit ve gelismis tarama olmak Gzere iki
farkl aray(izi bulunmaktadir (Bkz: Boélum 11.3). Ornegin, calismamizda
‘internet and ethics” bigiminde sorgulanan ve tam c¢akisan sonuglarin
arandigi sorular ya da “SICI nedir?” sorusunda oldugu gibi bir veya birkag
anahtar sdzcukle tarama vyapilabilecek sorular igin basit tarama,
‘Kituphanecilik konusunda uzaktan egitim programi olan Amerikan
Universiteleri” gibi karmasik tarama stratejilerinin  kurulmasinin gerektigi

sorularda ise gelismis tarama segenekleri kullanilarak tarama yapilmistir.
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Segtigimiz arama motorlarindan Infoseek, HotBot ve Excite’in gelismis
tarama modulleri “pull down” monulerden olugmaktadir. Belirlenen anahtar
s6zcikler “And”, “Or”, “Not” Boole islegleri yerine ménilerde yer alan “Must
contain”, “Should contain” ve “Should not contain” segenekleriyle
birlestirimekte ve taranan s6zctigiin tamlama mi, isim mi ya da tek bir sézciik
mi oldugu yine bu ménulerdeki seceneklerle belirlenmektedir. Bu ménuleri

kullanarak yil, dil, belge turl gibi sinirlamalar da yapmak mimkiin olmaktadir.

Alta Vista'nin gelismis tarama moduli, diger arama motorlarinin
gelismis tarama modullerinde bulunan “pull-down” ménulerden farkli olarak
Boéle islecleri ve parantezler kullanarak karmasik taramalar yapma imkani
saglamaktadir. Ornegin “Kutuphanecilik konusunda uzaktan egitim programi
olan Amerikan Universiteleri” sorusu Alta Vista'nin gelismis tarama
segeneginde ¢ok cesitli sekillerde taranmistir. Bunlarin igerisinde [ "library
science” and ("distance education" or "distance learning") and (US or "United

States") ] biciminde yapilan sorgulama da yer almaktadir.

Northern Light, Boole islegleri ya da “+", “-” gibi mutlaka bulunmasi
gereken ya da hari¢ tutulmasi istenen sozcikleri taramaya yarayan isaretleri
kullanmanin yani sira baslikta ve URL'de gegen sézcilkleri taramaya ya da
yayin adindan tarama yapmaya da olanak tanimaktadir. Ornegin, “Gines
tutulmalari hakkinda NASA tarafindan uretilen makaleler ya da diger yazilar”
sorusu igin bu segcenek kullanilarak sonuglarin K.1. orani artiriimistir. Bu soru
taranirken baslikta mutlaka bulunmasi gereken soézcikler “NASA” ve
‘eclipse” (Words in Title: +NASA +eclipse) olarak belirtiimistir.

IV.4. Sonuglann iigililigi

Performans degerlendirmesinde gelen sonuglar iki farkli bicimde
degerlendirilmektedir:
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* Erigilen ve ilgili olanlar.
* Erigilen fakat ilgili oimayanlar.

Buna gore ilk gruba girenler “yararl” (ilgili) ikinci gruba girenler ise
“yararsiz” (ilgisiz) olarak tanimlanmaktadir. Ancak sistemin performans testi
sadece bu iki gruba giren belgelerin tespit edilmesi ile tam anlamiyla
gergeklestiriimis olmaz. Koleksiyonda bulunan ancak sistemin erisemedigi
belgeler de bulunmaktadir. Bunlar da kendi aralarinda iki grupta

incelenebilirler:

* Erigilemeyen fakat ilgili olanlar.

* Erigilemeyen ve ilgili olmayanlar (Blair 1990:73-74).

- Bu dort grup, incelenecek koleksiyonun butununi olusturmaktadir
(Bkz: Sekil I).

Sekil 1: Ciktilarin Degerlendiriimesi

iLGILI iLGILI OLMAYAN
o ERISILENLERIN
ERISILENLER x u
TOPLAMI= n1
ERISILEMEYENLER v y
ILGILILERIN
TOPLAMI= n2

(Kaynak: Blair 1990:76)

Arama motorlarinin performans degerlendirmesi sirasinda karar
veriimesi gereken en 6nemli noktalardan birisi gelen sonuglarin ilgililigidir.
Blair (1990:71) bir ¢calismasinda “ilgililik” kriterinin bir tanimi olmadigindan,
ilgililige karar veren kisilerin gelen sonuglardan hangilerinin ilgili oldugunu ¢ok
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rahat tespit edebilirlerken, ilgililikten ne kastettiklerini tam olarak
agiklayamadiklarindan bahsetmektedir. Bu tespit, dogru olmakla beraber,
ilgililik kavraminin performans testlerinde kullanilan en 6énemli kriter oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu, tipki insanlarin nedenini ¢ok iyi bildikleri
fakat genel anlamda ya da detaylaniyla agiklayamadiklari davranislara
benzetilmektedir. Ellis (1990:15-16) ise Cleverdon’a atif yaparak ilgililik
kriterinin, saptanan ilgililik (stated relevance) ve kullanici tarafindan
belirlenen ilgililik (user relevance) olmak uzere iki bigiminin bulundugunu
belitmigtir. Saptanan ilgililikte, gergek bir bilgi ihtiyacindan o6te, konuyla
ilgililik s6z konusu iken, kullanici ilgililiginde kullanicinin bilgi ihtiyaci temel
alinarak ve genelde kullanicinin kendisi tarafindan ilgililie karar
veriimektedir. Bunu nesnel ilgililik ve 6znel iIgiIiIikSeklinde de adlandirmak
mumkundir. Ciktilarin nesnel bir bigimde degerlendiriimesi, aranan konuyla
ya da soruyla ilgili olup olmadiginin saptanmasi, saptamay: yapan kisinin
degerlendirme anindaki ruh haline gére ya da o anki bilgi ihtiyacina gére
farklilik gostermemektedir. Burada nesnel bir degerlendirme séz konusudur.
Oznel degerlendirmede ise gergek bir bilgi ihtiyaci s6z konusudur.
Degerlendirmeyi bilgi ihtiyacini karsilamak isteyen kullanici yapmaktadir.
Kullanici bazen, “ben konunun bu yénuni biliyorum” diyerek genel anlamda

konuyla ilgili gérinen birgok belgenin ilgili olmadigina karar verebilmektedir.

Calismamizda, arama motorlarina yoneltilen sorular, gergek bilgi
ihtiyacindan  kaynaklanmadigi ve gercek kullanicilar  tarafindan
yoneltimediginden, ilgililik kriteri tarafimizdan de@erlendirilmis ve nesnel

ilgililik temel alinarak ilgililige karar verilmigtir.

llgililige karar veriimesi asamasinda, belirlenen sorular arama
motorlarinda sorgulandiktan sonra listelenen sonuglar iginden ilk 20 tanesi
secilmis ve her birinin, arama motoruna ydneltilen soru ile ilgili olup olmadig:

saptanmigtir. Saptama sirasinda bazi kriterler g6z éniinde bulundurulmustur.
Bunlar:
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e Adresi ve icerigi ayni olan ve ilk 20 sonug igerisinde birden

 fazla kere yer alan sayfalardan yalnizca biri ilgili olarak kabul
edilmigtir.

o Sayfalarda, soruya karsilik olabilecek bilginin kendisi degil,
fakat bu bilginin yer aldigi baska bir sayfaya baglanti (link)
bulunuyorsa bu sayfalar da ilgili olarak degerlendirilmistir.

e Hata veren (6rnegin, “Error 404”), taramanin yapildidi tarihte
calismayan sayfalar ya da ilgili gérinen sayfalara baglantilarin
bulundugu fakat bu baglantilarin galismadig! sayfalar, ingilizce
ya da Turkge disinda bir dilde hazirlanmis sayfalar, tasinmis
sayfalar (baglanti olmasina ragmen bunlarin calismadig
durumlarda) ilgisiz olarak degerlendirilmistir.

e llk 20 sonug igerisinde yer alan ve adresi farkli olmasina
ragmen igerigi ayni olan sayfalar ikinci bir kez

degerlendirmeye katiimamistir.

IV.5. Performans Olgiimii

Sonuglarin ilgili olup olmadigi belirlendikten sonra, daha once
tanimlanan (Bkz. Bolum 1.2.) “kesin isabet” (K.I.) ve “erisim isabeti” (E.i.)

dlgumleri yaptmistir.

Performans testlerinde K.. degerlerini hesaplamak igin su formiil
kullaniimaktadir:

_ ilgili ve erigilen belgeler
K.1.

erisilen tiim belgeler

Bir bagka ifadeyle (Bkz. Sekil.1):
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) X X
K.l= =
X+u ni

Gogu sorular igin arama motorlarinin onbinlerce Web sayfasini sonug
olarak getirdigi dustnulerek ilk 20 sonug Uzerinden degeriendirme
yaptimistir. Bu durumda arastirmamizdaki hesaplamalar igin “erisilen tiim
belgeler’in sayisi ya da yukarda formule edilen “x+u” (n1) 20 olarak kabul
edilmistir. Bu durumda, 6rnegin, “Internet ve etik’in arandigi ilk soruya
karsilik HotBot'un getirdidi ilk 20 sonug icerisinden 7 tane ilgili sonug tespit
edilmis ve HotBot'un bu soruya karsihk K.I. oran::

7

Kil= x 100 = %35

20
olarak tespit edilmistir.

~ Bilgi erigim sistemlerinin performans testlerinde E.i. ise su sekilde
formile edilmektedir:

erigilen ve ilgili belgeler

E.l

koleksiyondaki tim ilgili belgeler
ya da (Bkz. Sekil 1);

, X X
E.l

X+v n2

Daha 6nce de degindigimiz gibi, arama motorlarinda teknik olarak
erisim isabetini dlgmek ¢ok gugtur. Gunku “ttm veri tabani” ya da “tim
koleksiyon” dedigimiz evren Internet lizerindeki yiiz milyonlarca belgeden
olusmaktadir. Bunlarin her birinin ilgililik derecesini saptamak da oldukgca
gug, hatta imkansizdir. Bu nedenle “erigsim isabeti"ni belirlemek igin “géreli

erisim isabeti” (G.E.l) (relative recall) teknigi kullaniimistir. Bu, erisim
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performansini 6lgmeye calistigimiz arama motorunun kesin erisim isabeti
(absolute recall) hakkinda bize bilgi verebilecek bir élgum teknigidir. Ancak
arama motorlariyla ilgili olarak yapilan ve literatirde gecen (Bkz: Bélim Ill)
hicbir calismada kesin erisim isabeti dederi yukarida bahsettigimiz
nedenlerden 6turi hesaplanamamistir. Bunun yerine-ya bu élgimden vaz
gecilmis ya da G.E.I. kullaniimigtir.

Calismamizda G.E.l. degerlerini hesaplayabilmek icin su ydntem
izlenmistir:

Oncelikle, bes arama motoru sorgulandiktan sonra her birinin
listeledigi ilk 20 sonug igerisinden ilgili olanlar her sonug tek tek incelenerek
tespit edilmistir. Daha sonra tim arama motorlari tarafindan bulunan ilgili
belgeler karsilastirilarak ayni olanlar ¢ikanlmis ve tekil (unique) olan ilgili
sonuglarin sayisi tespit edilmigtir. Bes arama motorunun ilgili sonuglari
icerisinden tespit edilen bu tekil ilgili sonuglarin toplami arastirmamiz igin
kullanacagimiz erigim isabeti tabanini (recall base) olusturmustur. Bulunan
rakam G.E.I. degerlerinin hesaplanabilmesi igin gok énemlidir. Cinki erigim
isabeti tabani olarak tanimlanan bu rakamin belge koleksiyonundaki tim ilgili
belgeleri temsil ettigi var sayilmaktadir.

G.E.l. hesaplanirken, kesin erigim isabetine miimkin oldugunca yakin
buigular elde edebilmek igin erisim isabeti tabaninin ylksek olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in paralel taramalar yurataltr (Alkan 1994: 137). Tek
bir sistemin test edildigi performans degerlendirmesi calismalarinda bu
paralel taramalar ayni sistem Uzerinde farkl ki§ilerih tarama yapmasi ve
sonuglarin farkh kisiler tarafindan degerlendiriimesi ile gergeklestiriimektedir.
Boylece kacirlan belgelere erisme sansi artirlarak erigsim isabeti tabani

genisletiimis olmaktadir.

Bizim g¢alismamizda birbirinden farkii bes arama motoru kullanilarak

taramalar gerceklestirildiginden, farkli arama motorlarn tarafindan bulunan
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farkli ilgili tekil belgelerin toplami erigim isabeti tabanini olusturmustur. Erisim
isabeti tabanint genigletebilmek amaciyla arama motoriarina sorulan her soru
farkli bicimlerde formule edilmis ve yapilan bu taramalar igerisinde en fazla
ilgili sonucun listelendigi (yani K.i. degerinin en yiksek oldugu) tarama

degerlendirme kapsamina alinmistir.

G.E.I. teknigi elbette kesin erisim isabetini tam olarak
yansitmamaktadir. Ancak, Web’'de oldugu gibi, son derece biylUk bir belge
uzayinin s6z konusu oldugu bilgi erigsim sistemlerinin erisim isabeti
performansinin daha farkli bir sekilde ya da gergek sonuca ¢ok yakin
bulgulari getirecek baska bir bigcimde test ediimesi de mumkin
géruinmemektedir. Bu nedenle géreli erisim isabeti teknigi sistemin gercgek
erisim isabeti hakkinda fikir vermesi agisindan bas vurulabilecek en iyi

hesaplama ydntemlerinden birisidir.

Erigsim isabeti tabaninin belirlenmesinden sonra G.E.Il. degerlerinin
ayn ayri hesaplanabilmesi i¢in, her arama motorunun getirdigi ilgili sonug
sayisi, bulunan erigim isabeti tabanina oranlanmistir.

Yapilan taramalarda bes arama motorunun getirdigi itk 20 sonug
icerisindeki birbirinden farkl olan ilgili belge sayisi asadidaki bicimde tespit
edilmistir:

Ornegin; ilk soru icin bes arama motorunun getirdigi sonuglar
karsilastinlarak tespit edilen tekil ilgili sonuglarin sayist 50 olarak
belirlenmistir. Bu rakam, ilk sorunun erisim isabeti tabanidir. Buna gére, ilk
soru igin bes arama motorunun G.E.I. oranlari asagidaki sekildedir:

Alta Vista: 10/50 =0,20 = %20
Excite: 10/60 =0,20 = %20
HotBot: 7/50 =0,14 = %14

Infoseek: 11/60 =0,22 = %22
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Northern Light: 16/60 =0.32 = %32.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak ilk soru i¢in bes arama motorunun

ortalama G.E.I. oraninin %22 oldugunu séyleyebiliriz.

IV.6. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Bes arama motorunun 11 soru igin getirdidi ilgili belge sayisi ve her
soru igin E.I. tabani belirlendikten sonra, arama motorlarinin K.i. ve G.E.I.
hesaplamalari yapiimigtir. Her soru igin hesaplanan K.i. ile G.E.i. oranlari,
bunlarin ortalamalari, arama motorlari tarafindan bulunan ilgili belgelerdeki

cakigsmalar tablolar ve grafikler ile gosterilerek yorumlanmustir.

Yorumlama niceliksel ve niteliksel olarak yapilmistir. Niceliksel
degerlendirmelerde her arama motorunun her soruya karsilik gelen K.i. ve
G.E.I. oranlari incelenmistir. Bu degerlendirmeler hem ilk 20 sonug hem de ilk
10 sonug¢ igin gergeklestirilmistir. Ayni zamanda bes arama motorunda
yapilan taramalardan elde edilen ilk 10 ve ilk 20 sonug¢ igin ayr ayn

incélenerek:

erigsilen toplam belge sayisi,
¢ her iki grupta yer alan sonug i¢in ayri ayri ilgili belge sayisi,
¢ tekil ilgili belge sayisi,
e cakigsan (overlap) belge sayisi,
e calismayan (dead link) belge sayisi ve
¢ tekrarlanan belge sayisi
ile ilgili rakamlar belirlenmis ve bunlar her arama motoru igin ayn tablolar

halinde gosterilmistir.

Arama motorlarinin K.i. ve G.E.I. dederlerinin belirlenmesinden sonra
bes arama motorunun K.. ve G.E.I. oranlan birer grafik haline getirilmistir.
Ayrica 10 soru icin ortalama K.I. ve G.E.I degerleri bulunmus ve bu da grafik
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halinde gdsterilmistir. Arama motorlarinin genel performanslarini gérebilmek
amaciyla K.I. ve G.E.I. oranlarinin ortalamalari alinarak bu da bir grafik haline
getirilmistir. Ortalama K.i. ve G.E.l. oranlar arasinda bir iliski (correlation)
olup olmadigi test edilmistir. Farkii arama motorlarinin 11 soru igin
kaydettikleri ortalama K.I ve G.E.I. performanslari arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir iligki olup olmadigini gérmek amaciyla F testi
uygulanmistir.

Birden fazla arama motoru tarafindan erisilen ilgili belgeleri
saptayabilmek i¢in ise arama motorlan tarafindan bulunan ilgili belgeler
birbirleriyle karsilastinimis ve ¢akisma olup olmadigina bakilmistir. Burada
elde edilen bulgularla iki, U¢ ve dért arama motoru tarafindan bulunan ilgili
belge sayis! ile bu cakisan belgelerin arama motorlarina goére dagihmini

gosteren tablolar hazirlanmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde bes arama motoruna uygulanan performans testinin

sonuglari nicelik ve nitelik agisindan degerlendiriimektedir.

V.1. Nicel Degerlendirme

Yapilan test sonucunda bes arama motorunun bilgi erigim
performanslariyla ilgili degerler ortaya c¢ikanimistir. Bu degerler ilgili
tablolarda (Tablo 3-13) ve sekillerde (Sekil 2-6) verilmektedir. Bu tablolarda
arama motorlarinin K.i. ve G.E.i. degerleri (Tablo 3); bes arama motorunun
en yiksek ve en disik K.i. (Tablo 4) ve G.E.I. degerleri (Tablo 10); erisilen
ilk 10 ve ilk 20 belgeye gére K.i. ve G.E.I. performanslar (Tablo 5-9); arama
motorlarinin  ayni sitelere erisme (overlap) agisindan sergiledikleri
performans (Tablo 11); erisilen tekil ilgili belge sayilart (Tablo 12) ve birden
fazla arama motoru tarafindan erisilen ilgili belgelerin arama motorlarina gére
dagihmi (Tablo 13) verilmektedir. Sekil 2, 3, 4, 5 ve 6 Tablo 3'teki verilere
dayanilarak hazirlanmistir. '

V.1.1. Kesin isabet Oranlan

~ Arama motorlarinin her soruya karsilik gosterdikleri K.I. oranlari Tablo
3 ve Sekil 2'de gosterilmektedir. Buna gore en yluksek K.i. degerinin %100
(Infoseek 10. soru), en dusiuk degerin de %14 (Infoseek 8. soru) oldugu
g6rulmektedir (Bkz: Tablo 4).
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Tablo 4: Bes Arama Motorunun 11 Soru icindeki En Dustik ve En Yuksek
Kesin Isabet Degerleri.

En Yiksek K.i. . En Dugik K.i.
Alta Vista %85 (4. soru) %25 (8. soru)
Excite %85 (4. soru) %25 (8. soru)
HotBot %70 (11. soru) %25 (8. soru)
infoseek %100 (10.soru) %14 (8. soru)
Northern Light %385 (2. ve 11. sorular) %40 (5.,8.,9. sorular)

Bes arama motorunun ortalama K.i. orani %52’dir. Arama Motorlarinin
genel olarak K.i. performanslarina bakildiginda (Bkz. Sekil 3) en yiksek
performansin %64 ile Northern Light'a ait oldugu goériiimektedir. Onu, %50
K.I. performansi ile Alta Vista ve Excite izlemektedir. Infoseek %49, HotBot
ise %48 K.i. oranlari ile performansi en diisiik iki aréma motoru olmustur.
Ancak arama motorlarinin sergiledikleri ortalama K.I. performanslan arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (F= 1,31).

Sorulara goére en yiksek ortalama K.I. oranlar (Bkz: Sekil 4), %73 ile
4. ve %71 ile 11. sorularda dikkat cekmektedir. En diistik degerler ise %26 ile
8. soruda; %35 ile 5. soruda goézlenmektedir. Diger sorulara karsihk bes

arama motorunun goésterdigi ortalama K.i. oranlar ise %45-%59 arasinda
degdismektedir.

Arama motorlart 11 soru temel alinarak degerlendirildiginde, bazi
sorular igin hemen hemen tim motorlarin benzer performans gésterdikleri
gorllmektedir (Bkz: Sekil 2). Ozeliikie 3. ve 8. sorularda Alta Vista, Infoseek,
Excite ve HotBot; 5. ve 6. sorularda Alta Vista, Excite, HotBot, Northern Light
birbirlerine yakin K.I. performansi sergilemektedir. Genel olarak Sekil 2'ye
bakildiginda, arama motorlari arasindaki birlikteligi aykiri inis c¢ikislarla
Infoseek'in bozdugu gorilmektedir. Nitekim, Infoseek’in farkli sorular igin

gosterdigi inisli ¢ikisli K.I. performansi, dijer arama motorlarindan daha
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yuksek olan standart sapma (27) degerinden de anlasiimaktadir. Ornegin;
Infoseek'in 5., 6. ve 8. sorularda gosterdigi %20 ve altinda yer alan
performans degerleriyle en dusik K.I. oranina sahip arama motoru oldugu
farkedilmektedir. Ozellikle 6. soruda diger arama motorlariyla arasinda
oldukga bilyuk bir fark oldugu gértlmektedir. Bu soru icin Alta Vista, Excite,
HotBot ve Northern Light %50-%60 arasi bir performans gdésterirken,
Infoseek %15 ile 11 soru igerisindeki en dusitkk K.. oranlarindan birini
sergilemistir. Ancak eristigi belge sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle Infoseek
ayni zamanda 10. soruyla diger dért arama motoru igindeki en yiliksek
performansi sergilemistir. Bu konu Bo6lim V.2'de daha detayh olarak
aciklanacaktir.

Yine genel cizgiden ayrilarak dikkat ¢eken bir diger arama motoru da
Northern Light'tir. Diger arama motorlarina kiyasla bu motor, K.i. agisindan,
4., 5., 9. ve 10. sorular digindaki tim sorular icin diger arama motorlar
arasinda en yiksek K.I. performansini sergilemesiyle dikkat cekmektedir.
Northern Light'in 6zellikle 1. ve 2. sorulardaki K.I. degerleri, bu sorular igin
birbirlerine yakin sayilabilecek K.. oranlari sergileyen diger dért arama
motorundan ¢ok daha yuksektir. Ilk soruda diger dért arama motoru, %35-
%55 arasinda K.I. degerlerine sahipken, Northern Light, %80; 2. soruda ise
diger dort arama motoru %40-%60 arasinda bir K.I. performansi sergilerken,
Northern Light %85 K.i. degerlerine ulasmistir.

Bes arama motorunun performanslari degderlendirilirken, itk 20 sonug
Gzerinden yapilan genel degerlendirmelerin yani sira, her arama motorundan
elde edilen sonuglarda, ilk 10 ve ilk 20 sonuca gére ne gibi farkliliklar oldugu
incelenmis ve bunlar tablolar halinde sunulmustur (Bkz. Tablo 5-9). Bu
tablolarda, her soru i¢in arama motorunun eristigi toplam belge sayisi, ilk 10
sonuca gore; ilgili, calismayan, tekrarlanan ve tekil (unique) ilgili belge sayisi
ile K.I. orani; ilk 20 sonuca goére de E.I. tabani, ilgili, calismayan, tekrarlanan
ve tekil ilgili belge sayilan ile G.E.I. ve K.i. oranlar gésterilmistir. ik 10

sonuca goére E.l. tabani olusturmak cok saglikll olmayacagindan, gecerli
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G.E.I. verileri elde edilemeyecedi disiiniimiis ve bu nedenle ilk 10 soru icin
G.E.I. degerleri hesaplanmamistir.

Bes arama motoru igin ilk 10 ve ilk 20 sonug arasindaki farkliliklarin en
bnémlisi K.I. degerlerinde gézlenmektedir (Bkz Tablo 5-9). Tum arama ;
motorlarinda ilk 10 sonug igin bulunan ortalama K.I. degerleri, ilk 20 sonuca
kiyasla daha ytksektir ve ilk 10 ile ik 20 sonug arasinda goériilen K.i. farki
%7-%12 arasinda degismektedir. ik 10 ve ik 20 sonuglarinin
kargilagstinimasinda goérilen diger bir genel egilim, sonug listelerinde asag!

dogru inildikce ilgili belge sayisinin azaldi§idir.

Alta Vista icin ilk 10 ve ilk 20 sonug bulgulan karsilastirildiginda, ilgili
ve tekil ilgili belge sayisinin ilk 10 sonugta ikinci 10 sonugtan daha fazla
oldugu goérilmektedir. Bu durum K.i. oranlarina da yansimistir. Beklendigi
gibi ilk 10 sonug¢ igin hesaplanan K.i. degerleri, ilk 20 sonug igin
hesaplananlardan ¢ok daha yuksektir. Ancak, yalnizca 7. ve 10. sorular igin
bu durumun tersi s6z konusudur. Calismayan ve tekrarlanan belge sayisi
acisindan ilk 10 ve ikinci 10 sonug karsilastirildiginda her iki grup icin de
birbirine yakin rakamlar ¢tktigi gértilmektedir (Bkz. Tablo 5).

Excite’in ilk 10 ve ilk 20 sonuglarina bakildiginda, ilgili ve tekil ilgili
belge sayisinin ilkk 10 sonugta daha fazla oldugu tespit edilmektedir. Bu
arama motorunda ilk 20 sonu¢ incelendiginde calismayan ve tekrarlanan
belge sayisinin ilk 10’da oldugundan daha fazla oldugu goriilmektedir. K.i.
degerleri ise doérdunci soru diginda, ilk 10 sonugta ilk 20 sonuca gére daha
yuksektir (Bkz. Tablo 6).

HotBot i¢in ilk 10 ve ikinci 10 sonuca, ilgili ve tekil ilgili belgeler
acisindan bakildiginda (Bkz. Tablo 7) diger arama motorlarinda gértldagu
gibi ilk 10 sonug ikinci 10'a gbre daha yiksek rakamlar vermektedir. Ayni
sekilde, sekizinci ve dokuzuncu sorular disinda kalan sorular igin ilk 10’da

tespit edilen K.i. orani ilk 20'ye gére daha yilksektir. Calismayan ve
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tekrarlanan belge sayisinin da ilk 20 sonug igin ilk 10 sonuca kiyasla daha
fazla oldudu goériulmektedir. HotBot'la ilgili dikkat ¢eken bir baska nokta da

calismayan ve tekrarlanan belgelerin diger motorlardan daha fazia olmasidir.

Infoseek’in ilk 10 ve ilk 20 sonucuna bakildiginda, ézellikle ilgili belge
sayisinin diger motorlardan daha az oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo 8).
Hatta bazi sorular igin sonu¢ olarak gelen toplam belge sayisi 10'u bile
bulmamaktadir. Bu da Infoseek’in performansini dusiren etmenlerden
birisidir. ik 10 ve ikinci 10 sonuca bakildiginda, ozellikle tekil ilgili belge
sayisinin genel anlamda dusiik oldudu, ancak karsilastirma yapilacak olursa
ikinci 10 igerisinde yer alan tekil ilgili belgelerin ilk 10’da yer alanlara kiyasla
ya ayni ya da daha dusuk oldugu gorulmektedir. ilgili beige sayisi da yine
genel anlamda disik olmakla beraber, ilkk 10 sonugta ikinci 10 sonugta
oldugundan daha fazla ilgili belge yer aldigi gorulmektedir. Sekizinci, 9. ve
10. sorularin 10'dan daha az, 5. sorunun ise 10 sonug getirmesinden ve bu
sorular i¢in ikinci 10 sonu¢ bulunmamasindan dolayi, ilk 10 ve ilk 20 sonug
icin belirlenen K.i. oranlar tabloda ayni gériinmistiir (Bkz. Tablo 8). Bunlar
disinda kalan sorularda ise ilk 10 sonug icin belirlenen K.i. degerlerinin ilk 20
sonuca gére daha yuksek oldugu gérulmektedir. Infoseek’te galigmayan ve
tekrarlanan sayfa sayilarina bakildiginda, Alta Vista'da oldugu gibi ilk 10 ve

ikinci 10 sonug arasinda buyuk fark olmadigi goruldr.

Northern Light'ta, ikinci 10 sonugta diger arama motorlarinin aksine
neredeyse ilk 10 sonugtaki kadar ilgili belge bulundugu géralmastir (Bkz.
Tablo 9). Ikinci 10 sonug igin ilgili belge sayisi, 2., 3., 4., 6. ve 7. sorularda, ilk
10 sonugtaki ile ya ayni ya da birka¢ tane daha fazladir. Tekil ilgili belge
sayisl da benzer sekilde, ikinci 10 sonugta ilk 10’a gére daha fazladir. ikinci
10 sonugta yer alan ilgili ve tekil ilgili belge sayisinin neredeyse ik 10
sonuctaki kadar, hatta bazi sorular igin daha fazla olmasi Northern Light'in
performansini  yikselten 6nemli etmenlerden birisidir. Calismayan ve
tekrarlanan belgeler agisindan Northern Light'in ilk 10 ve ikinci 10 sonuglari

kargilastinldiginda, sonuglar 5. soru disinda ¢ok farklilik gostermemektedir.
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Northern Light'in K.I. degerleri arasindaki farkhliklari inceledigimizde, diger
motorlardan farkl olarak 2. ve 6. sorularda, ilk 20’de gériilen performansin ilk

10'a gore arttigi; 3., 4. ve 7. sorularda ise ayni kaldigi gérilmektedir.

Bu caligmada elde edilen bes arama motoruna iligkin K.i. degerleri
diger calismalarda elde edilen degerlerle karsilastiriidi§inda bazi benzerlik ve
farkhliklar géze carpmaktadir. '

Ornegin; Chu ve Rosenthal (1996), K.i. isabetini Alta Vista icin %78
olarak digerken, Clarke ve Willet (1997) %46, Gordon ve Pathak (1999) %40,
Leighton ve Srivastava (1999) %53 olarak belirlemigtir. Bizim calismamizda
ise Alta Vista'nin ortalama K.1. degeri %50'dir. Bu veriler 1siginda, Alta Vista
icin Chu ve Rosenthal'in g¢alismasi disinda kalan calismalarla benzer
degerlere erigtigimizi sdylemek mumkindur. Ayni galigmalarda Excite igin
K.I. de@erlerini Chu ve Rosenthal %45, Clarke ve Willet %34, Gordon ve
Pathak %25, Leighton ve Srivastava %58 olarak belirlemistir. Bizim
calismamizda ise bu arama motoru igin belirlenen. K.i. degeri %50'dir.
Buradan yola gikarak Clarke ve Willet ile Gordon ve Pathak disinda kalan
calismalarla benzer degerlere ulastiyimiz séylenebilir. HotBot ve Infoseek’in
K.i. degerleri ise, Gordon ve Pathak tarafindan yaklasik %25: Leighton ve
Srivastava’nin yaptii calismada ise sirasiyla %35 ve %52 olarak
belirlenmistir. Ozellikle Leighton ve Srivastava’nin calismasi Alta Vista ile
birlikte Infoseek'i en yiksek K.I. degerine sahip arama motoru olarak
belirlemistir. HotBot igin bizim buldugumuz K.I. degeri ise %48'dir. Bu rakam
HotBot igin diger iki calismadan daha iyi bir performans degerini
gbstermektedir. Calismamizda, sorular temel alinarak bakildiginda, Infoseek
diger arama motorlarindan daha dusuk bir performans géstermesine ragmen,
ortalamalarda bu motorun %49 K.i. oran ile Alta Vista, Excite ve HotBot ile
hemen hemen ayni degere sahip oldugu goériaimektedir. Bunun nedeni,
Infoseek’in 10. soruda %100’e ulagmis olan K.I. performansidir. Infoseek igin
bizim galigmamiza en yakin degerin %52 ile Leighton ve Srivastava'ya ait

arastirmada bulundugunu gérmekteyiz.
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Her ne kadar arama motorlan arasinda ortalama K.I. perfomanslar
acisindan anlamli bir fark yoksa da, ¢calismamizda Northern Light, %64 K.i.
degeri ile en ylksek performansi sergilemistir. inceledigimiz calismalar iginde
bu arama motorunun performansinin degerlendirildigi bir arastirmaya
rastlamamis olsak da Chu ve Rosenthal'in (1996) Alta Vista igin buldugu
%78 olan K.. degeri disinda, diger calismalarda Northern Light icin
buldugumuz degere ulasabilen arama motorunun olmadigi gériilmektedir.
Alta Vista’'nin oldukca yiksek bir deder sergilemesinin nedeninin de, stz
konusu arastirmada yalnizca ilk 10 sonucun degerlendiriimis olmasi oldugu
soylenebilir.

incelenen caligmalar ve bizim galismamizda gérilen degerlerdeki
farklihklarin;  kullanilan sorular, degerlendirme kriterleri ve kullanilan

yontemlerdeki farklihklardan kaynaklandigini séylemek mumkunddr.

V.1.2. Géreli Erisim isabeti Oranlari

Onbir soru igin arama motorlaninin G.E.I. oranlari incelendiginde (Bkz.
Tablo 3, Sekil 5), en yiksek ve en dusik G.E.i. de@erlerinin sirasiyla, %48
(Northern Light 10.soru) ve %4 (Infoseek ve Excite 10. soru) oldugu
gérulmektedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10: Bes Arama Motorunun 11 Soru igindeki En Disiik ve En Yiksek
Goreli Erisim Isabeti Degerleri.

En Yuksek G.E.I. En Dustk G.E.I.
Alta Vista %33 (9. ve 10. sorular) %15 (2. soru)
Excite %30 (5. soru) %4 (10. soru)
HotBot %42 (9. soru) %14 (1. soru)
Infoseek %28 (11.soru) %4 (10. soru)
Northern Light %48 (10. soru) %23 (4. soru)
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Bes arama motorunun ortalama G.E.I. orani %23'tir. En dusuk
ortalama G.E.I. orani %14 ile Infoseek’'te, en yiksek oran ise %31 ile
Northern Light'ta gértimektedir (Bkz. Sekil 3). Diger ¢ arama motoru %21-
%24 arasinda degisen, birbirlerine ¢ok yakin G.E.I. performanslar
sergilemiglerdir. G.E.I. oranlarinda, K.I. oranlarinda da oldugu gibi Infoseek’in
diger motorlara kiyasla daha inigli cikish bir performans sergiledigini
gérmekteyiz. Infoseek’in, standart sapmastnin (9) diger arama motoriarindan

daha ylksek olmas! bunu kanitlamaktadir.

Arama motorlarinin sergiledikleri ortalama G.E.i. performanslarina
bakildiginda istatistiksel agl'dan anlamh bir fark oldugu (F= 7,41, p< .05)
ortaya ctkmistir. Daha sonra yapilan ikili karsilastirmadan Infoseek ve
Northern Lightin ortalama G.E.I. performanslarninin anlamli derecede
birbirinden farkli oldugu (t= 1,69, p <.05), diger arama motorlar arasinda ise

istatistiksel agidan anlamii bir fark olmadigi ortaya ¢cikmistir.

Arama motorlaninin  G.E.I. oranlan sorular temel alinarak
degerlendirildiginde (Bkz. Sekil 5), K.i. grafiginde oldugu gibi Northern
Lightin G.E.l. oranlarinin daha yiiksek oldugu dikkati §ekmektedir. Ozellikle
1., 2., 3., 7., 8. ve 10. sorularda diger dért arama motoru birbirlerine yakin
performanslar sergilerken, Northern Light daha yiksek G.E.i. oranlan ile
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu oranlarin en cgarpicisi %48 ile 10. soruda
gorilmektedir. Ancak 4. soruda Alta Vista ve Excite (%28), 5. soruda Excite
(%30), 9. soruda ise HotBot'In (%42) G.E.I. oranlari agisindan diger arama
motorlarindan daha yuksektir. Altinci soruda Excite, 11. soruda ise Northern
Light en yiksek G.E.I. oranlarina sahip olmalarina ragmen diger arama
motorlarina yakin degerler sergilemislerdir.

Infoseek bes arama motoru arasinda bes soru icin en disik G.E.I.
performans| sergileyen arama motoru olmustur (5. ve 6. sorular igin %7, 9.

soru igin %6, 8. soru i¢in %5 ve 10. soru i¢in %4).
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Yukarida da deginildigi gibi, bes arama motoru icerisinde iki u¢ degeri
sergileyen Infoseek ve Northern Light''n ortalama G.E.I. performanslari

arasinda gdrulen bu farkhlik istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur.

Inceledigimiz diger calismalar, hesaplamada karsilasilan gugliikler
nedeniyle arama motorlarinin G.E.I. performanslarini cogunlukla géz ardi
ettiklerinden  yalnizca ki aragtrmada bulunan G.E.I.  oranlari
degerlendirilmistir. Buna gére, Gordon ve Pathak (1999) G.E.I. oranlanini test
ettigi calismalarinda, inceledikleri arama motorlarindan HotBot igin %7,
Excite icin %9, Infoseek icin %10 ve Alta Vista igin %14 G.E.I. degerlerini
bulmuslardir. Clarke ve Willet'in (1997) calismasinda ise, Alta Vista icin %56,
Excite igin ise % 66 G.E.I. degerlerine ulasiimistir. Bu calisma, G.E.I.
degerlerinin  K.I. degerlerinden daha yiksek olmasi ve gerek bizim
caligmamiza gerekse Gordon ve Pathak tarafindan yapilan ¢alismaya kiyasla
¢cok daha yilksek G.E.l. degerlerine ulasmasi acisindan farkhik
gostermektedir.

G.E.I. degerleri, arama motorlarinin E.i. tabaninda yer alan ve tamami
ilgili olan belgelere ne oranda erisebildigini géstermektedir. Ancak, G.E.I.
hesaplamalarinin zayif bir yéni bu arastirmada da karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
noktada Internet Uzerinde yer alan, konuyla ilgili belgeleri tespit etmek
amaciyla bes arama motorunun getirdigi ilgili belgelerin bir araya toplanarak
ayni olanlarin ayiklanmasi ile olusturulan E.I. tabanindaki belgelere her
arama motorunun erismesi beklenmeli midir sorusu giindeme gelmektedir.
Bununla beraber, aslinda Internet (zerinde farkli sayfalarn dizinlemesi
nedeniyle bir motorun buldudu belgeyi bir digerinin mutlaka bulmasinin
beklenemeyecegdi, clnkiu diger motorlarin Internet lzerinde ayni konu
alanlarindaki siteleri/sayfalari dizinlemiyor olabilecegi gercegi kargimiza
¢cikmaktadir (Gordon ve Pathak 1999, Bharat ve Broder 1998).

Onceden de belirttigimiz gibi, kullandigimiz yéntemdeki eksiklikten

dolayr arama motorlarinin ortalama G.E.I. oranlari icin anlamii bir grafikle
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kargilagsamamaktayiz. Sekil 4’e bakildiginda, yalnizca 4. ve 11. sorularda
%24 ve %268 G.E.l orani ile diger ortalamalardan biraz daha yiiksek bir
performans gorulmektedir. Ortalama G.E.I. oranlari, genel olarak %20'nin
biraz Uzerinde, neredeyse diz bir ¢izgi halindedir. Bunun nedeni, E.i.
tabaninda her soru igin birbirine yakin rakamlar bulunmasidir (Bkz. Tablo 3).
Cunka E.l. tabani zaten birbirinden farkli olan ve cakisma degerlerinin
dusukligine bakarak, c¢odunlukla bir diger arama motoru tarafindan
tekrarlanmadigini gérdagamuz ilgili belgelerden olugsmaktadir. Bir bagka
deyigle her arama motoru tarafindan ayn ayrn erigilen tekil ilgili belgelerden
olusturdugumuz E.I. tabaninin timiine (yani %100 oraninda) her arama

motorunun erigmesini beklemek yanlis olacaktir.

Bes arama motoruna yonelttigimiz 11 soru sonucunda ulastigimiz K.i.
ve G.E.I. oranlan arasindaki iligski Sekil 6'da sunulmustur. Buna gére tim
sorular (zerinden arama motorlarinin gosterdigi ortalama K.I. performansi
%52, ortalama G.E.I. performansi ise %23'tur. Bolum li'te degindigimiz,
konuyla ilgili calismalarda yapilan performans testleri sonucunda da bu tip
degerlendirmelere yer verilmistir. Ornegin, Blair ve Maron’un (1985:293-294)
STAIRS ile ilgili g¢alismalarinda sisteme uygulanan performans testi
sonucunda elde edilen ortalama K.i. (%79) ve E.i. (%20) degerlerinin grafigi
cizilmis ve K.i. ve E.l degerleri arasindaki ters iliski ortaya konmustur.
Benzer grafikler TREC (Voorhees ve Harman 2000:14,17, 24) calismalarinda
da yer almaktadir. TREC calismalarinda elde edilen K.I. ve E.I. degerleri de
ayni sonucu ortaya gikarmistir. Performans testlerinde K.i. oranlari arttikca

G.E.i. oranlarn azalmaktadir.

Grafikte, verilerin blyluk oranda %30-%60 K.i: ve %10-%30 G.E.i.
degerleri arasinda yogunlastigi goériimektedir. Ancak STAIRS ya da TREC
calismalarinda goérulen ters iligki, aragtirmamizda G.E.i. teknigi kullanilmasi
nedeniyle digerlerinde oldugu kadar agik bigimde karsimiza cikmamaktadir
(r=0,43). S6z konusu iligkinin en iyi goruldugu deger ise, K.i. orani %100

olup, G.E.I. oraninin ise %4'u gésterdigi noktadir. Bir énceki bélimde de
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belirttigimiz gibi, bu deger 10. soru igin Infoseek’in gosterdigi performansa
isaret etmektedir.

V.1.3. Cakisma (Overlap)

Arama motorlarinin  farkli  yaptlarindan  6nceki  boélumlerde
bahsetmigtik. Arama motorlart gerek kapsamlari, gerek Internet izerinde
dizinledikleri sayfalar/siteler ve gerekse kullandiklari dizinleme sistemleri
bakimindan birbirlerinden farkhiiklar géstermektedir. Bunun yani sira arama
motorlarinin erisim algoritmalarindaki farklihklar da bu durumda etkili
olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizda, E.I. tabani hesaplanirken bes
arama motoru tarafindan bulunan tekil ilgili belgelerin toplam sayisi alinmig
ve boylece Internet tzerinde aranilan konu ile ilgili mimkin oldugunca farkl
alanlar taranmistir. Bu islem sonucunda, ¢iktilarda gézlenen farkh belgeler
sayesinde, arama motorlarinin farkh sayfalar dizinliyor olma olasihgi ve
bunun yani sira, bazi sitelerin/sayfalarin da g¢akismis olma olasiginin
bulundugu farkedilmistir. Bunu belirlemek (zere ciktilar Uzerinde bir

degerlendirme yapiimig ve sonuglar Tablo 11'de sunulmustur.

Tablodan anlasildii (zere birden fazla arama motoru tarafindan
erigilen toplam ilgili belge sayisi 53, ¢ ve daha fazla arama motoru
tarafindan erisilen ilgili belge sayisi 9 ve 4 arama motoru tarafindan erisilen
ilgili belge sayisi 1'dir. Yine tablodan anlasilacagi gibi bes arama motoru
tarafindan erigilen ilgili belge bulunmamaktadir. E.i.. tabaninda bulunan
belgelerin toplami, yani tim sorular igin erisilen ilgili belge sayisi 469'dur.
Buradan yola ¢ikarak;

e Dort (veya daha fazla) arama motoru tarafindan erigilen

ilgili belgelerin orani; %0,2 (1/469),
e Ug veya daha fazla arama motoru tarafindan erisilen ilgili
belgelerin orani; %1,9 (9/469),
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e Iki veya daha fazla arama motorunun eristigi ilgili belgelerin
orani %11 (53/469),

e Bes arama motorundan herhangi birinin eristigi (tek bir
arama motoru tarafindan erisilen) belgelerin orani; %89
(416/469).

olarak hesaplanmistir.

Bu sonuglara bakarak, bes arama motorunun eristikleri ilgili belgeler
arasindaki cakisma oraninin sadece %11 oldugunu soyleyebiliriz. Belirlenen
disik cakisma orani, benzer arastirmalardaki bulgularla kosutluk
gostermektedir. Ornegin, Gordon ve Pathak (1999), yaptiklarn calismada,
ayni sekilde arama motorlari arasindaki ¢akisma oraninin distk oldugu
sonucuna varmiglardir. Buna gore, tek bir arama motoru tarafindan erisilen
belge sayisinin %93 (bizim c¢alismamizda %89), ilgili belgeler agisindan
bakildiginda ise, ilk 20 sonu¢ U{zerinden c¢akismanin %10 (bizim
calismamizda %11) oldugunu belirlemiglerdir. Buradan yola ¢ikarak Gordon
ve Pathak, aragtirmacilarin 6zellikle genis literatir taramalari icin birden fazla
arama motorunu kullanmalarinin uygun olacagini belirtmisierdir. Bharat ve
Broder (1998) ise, 10.000 soru ve arama motorlarinin tahmini genel kapsami
Uzerinden yaptiklari g¢alismada, dort arama motoru tarafindan dizinlenen

sayfalarin ¢akisma oraninin %0,9 oldugunu belirlemiglerdir.

Tablo 11’de de goruldigu tizere 11 soru igerisinde, bes arama motoru
tarafindan da erisilen herhangi bir ilgili belge bulunmamaktadir. Bunun yani
sira yalnizca 11. soruda dort arama motoru tarafindan erigilen 1 ilgili belge
oldudu gérilmektedir. U¢ arama motoru tarafindan erisilen ilgili belge sayisi
ise; 1., 2.,4., 5., 7. ve 11. sorular i¢in sirasiyla; 1, 1, 3, 1, 1 ve 1'dir. Yine ayni
tabloya bakildiginda iki arama motoru tarafindan erigilen ilgili belge sayisinin
yiiksek oldugu gérilmektedir. Ornegdin; 7. ve 9. soru icin 5 belge, 4. soru igin
6 belge ve 11. soru i¢in 12 belgeye iki arama motoru tarafindan erigilmistir.
Sorulara genel olarak baktigimizda, her soru igin en az bir belgeye iki arama

motoru tarafindan erisildigini séylemek mimkindur.
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Yukarnida da vurgulandigi gibi, ilgili belgelerin buytk g¢ogunluguna
yalnizca bir arama motoru tarafindan erigilmigtir. Cakisma oraninin %11
olmasi, farkli arama motorlarinin Internet Gzerinde farkh ilgili sayfalara
erigtiklerini  ve  dizinlerinin  birbirlerinden  farkliliklar  gésterdigini

kanitlanmaktadir.

Arama motorlarinin farkli ilgili belgelere erismesi, yani her arama
motorunun eristigi tekil ilgili belge sayisi o arama motorunun E.i. tabanina
yaptigi katkiyr géstermektedir. Tablo 12’ye bakildiginda 9. soru disindaki tim
sorularda en fazla tekil ilgili belgeye Northern Light tarafindan erisildigi
goriilmektedir. Bu da, 9. soru disinda kalan tum sorular icin olusturulan E.I.
tabanina en fazla katkinin Northern Light'tan geldigi anlamina gelmektedir.
Dokuzuncu soru i¢in ise en fazla tekil ilgili belgeye Alta Vista ve HotBot
tarafindan erigilmistir. Sonuglara genel olarak bakildiginda en az ilgili belgeye
ise Infoseek tarafindan erisildigi goruimektedir. Ozellikle; 5., 6., 7. ve 9.
sorularda diger arama motorlarindan daha az sayida tekil ilgili belgeye erisen

Infoseek, 8. ve 10. sorularda ise hig tekil ilgili belge getirmemistir (Bkz. Tablo
12).

Arama motorlarinin getirdigi tekil ilgili belge sayilarina bakildiginda,
toplamda Alta Vista (88), Excite (75) ve HotBot (75) icin birbirlerine ¢ok yakin
rakamlar gorunmesine karsin, Infoseek’in toplamda en dusuk tekil ilgili belge
sayisi olan 50'ye, Northern Light'in ise en yuksek sayi olan 121e ulagtig
belirlenmigtir. Bu durumun arama motorlarimin K.i. ve G.E.I. oranlarini
etkilemesi de mimkiin gériinmektedir.

Birden fazla arama motoru tarafindan bulunan .ilgili belgelerin arama
motorlarina gére dadilimi Tablo 13'de gosterilmistir. Burada, en fazla 4. ve
11. sorularda birden fazla arama motoru tarafindan erisilen belge oldugu acik
olarak gérilmektedir. Yine ayni tabloda, gakismanin oldugu belgelere erisen
arama motorlari arasinda en fazla HotBot ve Excite'in adi yer almaktadir.

Alta Vista, Infoseek ve Northern Light'in adi ise gakisma olan belgelere




Tablo 12: Bes Arama Motorunun 11 Soru Icin Eristigi Tekil ilgili
Belge Sayisi '

Tek Arama Motoru

E.. Alta Northern Tarafindan Erigilen Tekil
Sorular  Tabam Vista Excite HotBot  infoseek Light ilgik Belgelerin Toplami®
1 50 10 7 7 8 15 47
2 52 6 9 11 6 16 48
3 45 8 8 7 9 12 44
4 61 12 gl 4 12 13 52
5 30 5 8 6 2 7 28
6 43 9 10 8 3 10 40
7 52 8 9 9 6 14 46
8 22 3 5 4 0 20
9 33 9 3 9 1 6 28
10 27 8 0 5 0 10 23
1 54 10 5 5 10 10 40
Toplam 469 88 75 75 57 121 416

*Bu saytnin E.I. Tabanindan disiik oimasinin nedeni, her soru igin iki, i ya da dort arama motoru
tarafindan erigilen ilgili belge sayisinin bulunmasindan kaynakianmaktadir (Bkz. Tabio 11, Tablo 13).
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Tablo 13: Birden Fazla Arama Motoru Tarafindan Bulunan llgili Belgelerin
Arama Motorlarina Gére Dagihmi

sorular Alta Vista Excite HotBot infoseek Northern Light
Ex Inf NL
1. Ex inf
Ex Inf
AV Ex NL
HB Inf
2 Ex Inf
AV Ex
3 AV HB
AV Ex NL
Ex HB Inf
AV Ex HB
Ex Inf
4 Ex HB
AV Ex
AV HB
AV HB
Ex Inf
AV Ex NL
5 AV HB
HB NL
6 HB NL
Ex HB
Ex Inf NL
AV HB
Ex Inf
’ In NL
Ex Inf
Ex HB
AV HB
8 AV Inf
AV HB
AV HB
HB NL
9 Ex HB
Inf NL
HB Inf NL
: AV Ex
10. HB ) NL
HB NL
AV Ex HB NL
AV HB NL
AV NL
AV Inf
AV inf
Ex NL
11 Ex HB
Ex HB
Ex HB
HB Inf
HB NL
HB NL
Inf NL
Inf NL
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erigen arama motorlari arasinda daha az gegmektedir. Buradan bu (ic arama
motorunun digerlerine ve birbirlerine kiyasla farkli sitelere/sayfalara eristigi

sonucuna varilabilir.

V.II. Nitel Degerlendirme:

Web (zerinde yer alan arama motorlan igin yapilan performans
testlerinde, Web'in ve arama motorlarinin diger bilgi erisim sistemierinde
oldugundan ¢ok daha degisken bir karaktere sahip oldugu anlasiimaktadir.
Igerik, dolayisiyla ilgililik konusunda karstlasilan sikintilar arama motorlarinin
degerlendirilmesi konusunda farkli yaklasimlari da beraberinde getirmektedir.
Bunlar; bizzat aragtirmacinin ilgililige karar vermesi, karar vermek igin konu
uzmanlarindan olusan bir grubun olusturulmasi ya da kullanicinin
kendisinden gelen sorularin, taramalardan sonra yine kullanicinin kendisi

tarafindan degerlendiriimesi seklinde olabilmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz (Bkz. Bolum 1V 4) ilgililik kriterleri cercevesinde
ilgili olduguna karar verilen Web sayfalarinin sayisi arama motoriarinin
performanslarinin hesaplanmasinda belirleyici olmustur. llgisiz olarak
degerlendirilen sayfalar igin karar verilirken, bu sayfalarin aranilan konu
hakkinda bilgi icermemelerinin yani sira, g¢aligmamalari, ilk 20 sonug

icerisinde birden gok listelenmeleri de rol oynamistir.

Calismayan ya da hatali belge sayisi “galigmayan”, ayni sonug listesi
icerisinde birden fazla yer alan sayfa sayisi “tekrarlanan” basliklari aitinda
Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9'da gdsterilmistir. Bu rakamlar her arama motoru icin ayr
ayr belirlenmigtir. Sonuglar incelendiginde iki nokta dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birisi gok sik olarak, ¢alismayan ya da tekrarlanan sayfa bulma
egilimi gostermeyen Northern Light'in besinci soru icin 11 tane tekrarlanan
site getirmesidir. Tarama c¢iktilari incelendiginde bu 11 sonucun ilk 20 sonug

igerisinde 9-20 numarah 11 belgenin hepsinin ayni icerikteki sayfaya yapilan
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11 ayri aynalama (mirroring) oldugu gorulmektedir.” Diger bir nokta ise
sekizinci soru i¢in higbir arama motoru tarafindan, tekrarlanan ya da
calismayan sayfa getiriimemis olmasidir. Sekizinci soruya bakildiginda
‘Kutiiphanecilik konusunda wuzaktan egitim programi olan Amerikan
Universiteleri’nin arandigini gérmekteyiz. Oldukga karmasik yapiya sahip bir
soru olmasindan dolayi ve cevabi belli (factual) sorulardan birisi olmasi
sebebiyle, arama motorlarinin gesitli sitelere erismesi dogal karsilanabilir.
Ancak calismayan sayfalarin her tip soruya karsilik sonug olarak gelebilecegi
distndlduginde neden bu soruda higbir arama motorunun calismayan bir
sayfaya ulagsmadigi sorusunu yanitlamak glic olmaktadir. Ancak yine de

53 )4

tarama konusunun “egitim” ile ilgili olmasindan yola cgikilarak soruyla ilgili

sitelerin glincel tutuluyor olabileceg@ini séylemek mumkindur.

Arama motorlarina  uygulanan performans degeriendirmeleri
caligmalarinda ilk 10 ya da ilkk 20 sonug Uzerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bunun nedeni; farklh bir sekilde talep edilmedigi surece
(6rnegin bazi arama motorlarinda sonuglarin tarihe goére siralanmasi
istenebilmektedir) sonuglarin ilgililige goére en yuksek degerden en dusuge
dogru siralanmasidir. Ayrica, genelde Web’'de arastirma yapan kullanicilarin
¢ogunun sabri ilk 10 ya da ilk 20 sonucu incelemeye yetmektedir (Cooper
2000; Sullivan 2000d; Wiberley ve Daugherty 1988; Larson 1991: Aktaran:
Tonta 1992:32). Zaten sonuglar incelendiginde ilk 20 sonugtan sonra ilgili

belgelere fazia rastlanmamaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi arastirmamizda kullandigimiz veriler ilk
20 sonug Uzerinden elde edilmekle beraber her arama motoru igin ilk 10
sonug ve ilk 20 sonug Gzerinden elde edilen veriler de karsilastinimistir. Ik
10 sonug incelendiginde en dikkat ¢ekici nokta Alta Vista'da 4. soru igin (Bkz.
Tablo 5-Siutun 4-Satir 4) Infoseek’te de 10. soru igin (Bkz. Tablo 8-Sutun 4-
Satir 10) %100 K.. oraninin elde edimis olmasidir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, K.I. oranlari her zaman arama motorlarinin gercek

performansint yansitmamaktadir. Bu soruda da Infoseek yalnizca bir sonug
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getirdigi ve bu tek sonuc¢ da ilgili oldudu icin %100 K.I. performansi
sergilerken, Alta Vista “Prozac hakkinda bilgi” aranan 4. soruda ilk 10
sonucun tamaminin ilgili olmasi nedeniyle %100 K.i. performansi
gostermigtir. Ik 10 ve ilk 20 sonuca gére K.i. oranlarinin ortalamalarina
bakildiginda her iki sonug igin de Northern Light'in en yiksek K.i. degerine
sahip oldugu gériulmektedir. Bu arama motorunun en yiiksek ortalama K.i.
degeri ilk 10 sonuca gore %71, ilk 20 sonuca gore ise %64'tir. En diusik
ortalama K.i. orani ise HotBot ve Infoseek'e aittir. Her ikisinin de ilk 10
sonuca goére K.I. degeri ortalamasi %55, ilk 20 sonuca gére ise; HotBot %48,
Infoseek %49'dur.

Bu ortalamalardan da anlagilacad: gibi, ilk 10 sonugctaki K.I. orani ilk
20 sonuca gére daha yuksek ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise, ilk 10 sonugta
genel olarak daha fazla ilgili belge bulunuyor olmasidir.

Arama motorlarinin K.I. ve G.E.|. performanslarina soru tirlerinin etkisi
oldugundan daha dnce de bahsetmistik. Yaptidimiz performans testinde
hangi arama motorunun hangi soru ile en yilkksek K.I. ve G.E.l. oranina
ulastigr Sekil 2 ve Sekil 3'te gdsteriimektedir. Buna gore, Alta Vista ve Excite
cevabi belli olan (factual) soru tipine 6rnek olarak goésterilebilen, “Prozac
hakkinda bilgi'nin arandi§i 4. soruda en yiksek K.. performansini
gosterirken (%85), Northern Light “glines tutulmasi hakkinda NASA
tarafindan uretilen yazilarin” arandigi 2. ve bir bagka cevabi belli soru 6rnegi
olan “SICI nedir” sorusunun yoéneltildigi 11. soruda en yuksek K.
performansini sergilemistir (%85). HotBot icin de en yiksek K.i. orani 11.
soruda (%70) ve “Baris Manco mp3'leri’nin arandi§i 9. soruda (%70)
gorilmektedir. HotBot'un 6zellikle 9. soruda diger arama motorlarindan gok
daha yiksek K.i. performansi gostermesinden hareketle bu arama
motorunun digerlerinden daha fazla mizik ya da ses ile ilgili adresleri
dizinledigi seklinde bir yorum yapmak mimkindir. Infoseek ise “Baris
Mango” seklinde Turkge karakterlerle tarama yapilan 10. soruda yalnizca bir
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sonug getirmis ve bu tek adresin aranilan konu ile ilgili olmasindan dolayi bu
soru igin %100 K.I. performansi géstermistir.

K.I. oranlarinin en dusik oldugu soru ise tim arama motorlar icin
“‘kutuphanecilik konusunda uzaktan egitim veren Amerikan universiteleri’nin
arandigi sekizinci sorudur. Bu soru igin K.I. oranlari Infoseek’'te %14, Excite
ve HotBot'da %25, Alta Vista'da %30 ve Northern Light'da %40 olarak
hesaplanmigtir. Buradan yola ¢ikarak, arama motorlarinin genel egiliminin
tek sdzcik ya da tamlama ile yapilan taramalarda yilksek K.I. oranlarina
erismek oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda birden fazla anahtar sézcikle ya
da tamlamayla (6rnegin esanlamli sézcik ya da kavramiar) tanimlanabilecek
sorularda K.i. oraninin dustagu gérulmektedir. Ornegin, “uzaktan
katuphanecilik egitimi veren universiteler'in arandi§r 8. soruda “Library
science”, “Library and Information Science”, “School of Library and
Infdrmation Studies”, “Information Science” ya da “Distance Education”,
“Distance Learning”, “Continuing Education” gibi ¢ok ¢esitli tamlamalar ya da
anahtar sdézcukler girilerek tarama yapilmasi ve farkh ilgili sonuglara
ulagiimas) mumkun gérunmektedir. Arama motorlari Gzerinde tim bu anahtar
sozcikleri bir arada girerek tarama yaptigimizda K.. oraninda dusus
oldugunu, ancak bu tamlamalarin ya da soézclklerin ayri ayri taranmasi
halinde farkli belge gruplarina ve farkli ilgili belgelere ulasilabilecegi
g6zlenmistir. Fakat calismamiz kapsaminda her soru icin yapilan farkl
taramalarda en yiksek K.I. oranina sahip taramalar secildigi ve o taramalara
ait sonugclar degerlendirildigi i¢in diger taramalarda bulunabilecek farkh ilgili
belgelere erisim mumkin olmamistir. S6z konusu durum, Internet Gzerindeki
konuyla ilgili belgelerin énemli bir bélimine paralel taramalar yapiimadan
erisilemeyecegini gostermektedir. Bu da arama motorlarinin  olumsuz
Ozelliklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorulara gére bes arama motorunun G.E.i. oranlarina bakildiginda
genelde doért arama motorunun belli bir egdilim izlemesine karsin Infoseek'in

digerlerinden farkli bir egri cizdigi gorilmektedir. Onceki bélimlerde de




belirttigimiz gibi (Bkz. Bélum 11.3.4) Infoseek’in kapsami segilen diger arama
motorlarina gére daha dardir; yani Infoseek daha az site dizinlemektedir. Bu
nedenle Infoseek'in taramalar sonucunda eristigi bélge saylsi da diger
motorlarinkinden diisiktir (Bkz. Tablo 8-Siitun 2). Ozellikle 5., 8., 9. ve 10.
sorular i¢cin 10 ve daha az sonug¢ getirmesi, bunlarin icinde de iigili belge
sayisinin az olmasi, Infoseek’in G.E.I. oranlarina da yansimistir. Sekil 3 ve
Tablo 3’e bakildiginda 6zellikle yukarida belirtilen sorular igin Infoseek’in en
disuk G.E.I. oranlarini sergiledigi, 4., 7. ve 11. sorular icin ise en yilksek
G.E.I. performansina sahip oldugu anlasilmaktadir. Dérdiincti ve 11. sorular,
temelde tek s6zcukten olusan ve cevabi belli olan tipte sorulara 6rnek
oldugundan, genelde arama motorlarinin bu tir sorular igin gosterdikleri

yuksek performans Infoseek’te gorilmektedir.

Arama motorlarinin 11. soru igin gosterdikieri G.E.l. performanslar
icerisinde dikkati ceken bir baska deger de Northern Light'a aittir. Northern
Light, 6zellikle Web tzerinde dizinledigi alanin genis olmasi sayesinde
taramalarda fazla sonug getirmekte ve sonuglar igerisinde ilgili belge sayisi
da fazla olmaktadir. Bu nedenle Northern Light her soru igin olusturulan E.I.
tabanina eristigi ilgili belgelerle en fazla katkida bulunan arama motoru
olmustur (Bkz. Tablo 9-Sutun 9-Satir 14). Bu nedenle, onbirinci soruda ve
diger birgok soruda en yiksek G.E.I. performansini sergilemesi dogal
karsilanmalidir.

Performans testi icin yapilan taramalar sorular acgisindan
inceledigimizde, gelen ilgili belgeler arasinda en fazla tekrarin cevabi belli
sorularda oldugu gériilimektedir (Bkz. Tablo 11). Ornegin “Prozac” ve “SICI”
hakkinda bilgi aranan 4. ve 11. sorularda gok sayida ilgili belgenin, en az iki
arama motoru tarafindan bulundugu goérilimektedir. “Baris Manco mp3'leri’nin
arandigl 9. soru ve "Web arama motorlarinin degerlendiriimesi konusunda
yaptimis calismalar’in arandi§i 7. soruda, diger sorulara kiyasla en az iki
motor tarafindan bulunan daha fazla beige oldugu gérulmektedir. Yedinci

soru icin arama motorlan tarafindan yaygin olarak dizinlenen belli bash
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sitelerde (6rnegin; IFLA, ASIS, vb) 6nemli bazi kaynaklar bulundugundan bu
durum, birden fazla arama motoru tarafindan erisilen site sayisinin diger bazi

sorulara oranla fazla oldugunu gostermektedir.

Yapilan taramalarin giktilar incelendijinde bazi sorular icin arama
motorlar tarafindan erisilen ilgili belge sayisi fazla olmakla beraber, gercekte
sorunun tam karsiligi olan bir veya birkag belge oldugu Agézlenmi§tir. Ornegin;
“sigaraya karg! olan gruplar’in arandi§i 3. soruda, Ingiltere’de bulunan ve
sigara karsitt dnemli bir grup oldugu anlasilan ASH (Action on Smoking and
Health) adh orgutin Web sayfasina yainizca Infoseek'in eristigi
gorulmektedir. Cevabi zor bulunan sorulardan biri olan “kituphanecilik
konusunda uzaktan egitim programi olan Amerikan Universiteleri’nin arandigi
8. soruda arama motorlari genelde diguk performans géstermis ve az sayida
ilgili belgeye erisebilmigtir. Infoseek ise bu soru igin yalnizca tek bir ilgili belge
getirmistir. Ancak bu belge incelenip E.I. tabaninda yer alan diger ilgili
belgelerle karsilastirildiginda, aranilan sorunun tam karsiligi olabilecek tek
site oldugu anlasiimistir. Bu belgeye Infoseek’in yant sira Alta Vista da
erismis ancak bu 6nemli belge diger arama motorlarinin sonuclar igerisinde

yer almamistir.

Bir diger 6zel soru da Baris Manco ile ilgili iki ayr taramanin yapildigi
9. ve 10. sorulardir. Arama motorlarinin Turkge karakterlere yaklagimlarini
test etmek amaciyla 9. soruda “Baris Manco” olarak taranan tamlama, 10.
soruda “Baris Mancgo” seklinde yazilarak taranmistir. Her iki soruya karsilik
arama motorlarinin farkli sayida ve birbirinden farkli sayfalara eristikleri
goérulmustir. Bu sorular i¢in gelen sonuclar karsilastirildiginda, dért arama
motorunda 9. soruya karsilik gelen beige sayisinin 10. soru igin gelenden
daha fazla oldugu belirlenmistir (Bkz Tablo 3). Bu durum yalnizca Northern
Light icin gecerli degildir. Buradan Northern Light'in Turkce icerikli siteleri
diger arama motorlarina kiyasla daha fazla dizinledigi sonucu ¢ikarilabilir.
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BOLUM VI

SONUC

Internet Gzerinde bulunan g¢ok sayida arama motoru arasindan, en
yaygin olarak kullanilan, en genis kapsama sahip olan ve Internet Gzerinde
bilgi erisim calismalari yapan arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen
arama motorlari olmalan sebebiyle secilen Alta Vista, Excite, HotBot,
Infoseek ve Northern Lightin K.i. ve G.E.i. perfomanslarinin dusik oldugu
hipotezinden yola ¢ikarak gergeklestirdigimiz bu c¢alismada, verileri elde

etmek igin segilen bes arama motoruna performans testi uygulanmistir.

Performans testi icin formiule edilen 11 soru tarafimizdan belirlenmis
ve secilen bes arama motoru tzerinde ayri ayri taranarak, tarama sonucunda
elde edilen belgelerin ilk 20 tanesi yine tarafimizdan degerlendirilmistir. Bu
taramalarda, sorular igin en iyi ilkk 20 sonucu verecek farkli soru
formulasyonlari denenmistir. ik 20 sonucu ilgililik agisindan en iyi olduguna
karar verilen tarama, degerlendirme kapsamina alinmistir. Arastirmamizda
kullandigimiz veriler, arama motorlar igin 55 ayri sonug listesi igerisindeki
1100 belgenin tek tek incelenerek tarama sorulariyla ilgili olup olmadiklarina

karar verilmesiyle elde edilmistir.

Elde edilen veriler ile bes arama motorunun K.I. ve G.E.I. oranlarinin
yani sira, ilk 10 ve ilk 20 sonug arasindaki farklar ve sorular temel alinarak
arama motorlarinin eristikleri ilgili belgeler arasinda gézlenen ¢akismalar da
degerlendiriimistir. Bulgular hipotezimizi desteklemektedir.
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VIi.1. Bulgular

Test sonucunda yapilan yorumlar éncelikle nicel degerlendirmeleri
icermektedir. Buna goére, secilen arama motorlarn icerisinde tum sorular
Uzerinden elde edilen ortalama K.i. performanslarina bakildiginda Alta Vista
(%50), Excite (%50), HotBot (%48) ve Infoseek’in (%49) birbirlerine ¢ok yakin
bir performans sergiledikleri, buna karsilik Northern Light'in %64’4 g&steren
K.l. degeri ile bu dért arama motoruna kiyasla yiiksek bir K.i. performansina
sahip oldugu gorulmustur. Sorular temel alinarak incelendiginde ise Northern
Light sorularin énemli bir kisminda Ustin gérinmekte, ancak Infoseek igin
farkl sonuclar dikkat ¢cekmektedir. Infoseek igin ortalamalarda goérilen ve
diger arama motorlarina yakin olan K.I. degerleri, sorular temel alindiginda
farkh sonuglar ortaya koymaktadir. Sorular Gzerinden yapilan incelemede
Infoseek’in sorularin gogunda c¢ok dusik K. performansi sergiledigi

gorilmektedir.

Arama motorlarinda, buydk miktarda veri iceren bilgi erisim
sistemlerinde oldugu gibi kesin E.l. degerini hesaplamak imkansizdir. Bu
nedenle ¢calismamizda, incelenen bir ¢ok performans testinde kullanildidi gibi
G.E_.i. hesaplamalarina basvuruimustur. Buna goére, Alta Vista (%24), Excite
(%23) ve HotBot (%21) birbirlerine yakin G.E.l. degerleri gdsterirken,
Infoseek en diusiuk G.E.I. dederi olan %14, Northern Light ise en yiiksek
G.E.I. degeri olan %31 ile digerlerinden ayriimaktadir.

Sonuglara bakildiginda bes arama motorunun K.i. ve G.E.l
degerlerinin yiksek olmadi§i gorilmektedir. Ortalama K.I. degerlerinin %50
civarlarinda seyretmesi, erisilen iki belgeden birinin ilgisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde ortalama G.E.I. degerlerinin de %20 civarlarinda
olmasi arama motorlarinin G.E.l. performanslarinin da disik oldugunu
gostermektedir. Buradan vyola c¢lkarak arama motorlarinin tim belge
uzayindaki ilgili belgelerin yalnizca %20’sine erisebildiklerini sdylemek

mimkandir.  Ayrica, yaptlan istatistiksel testler sonucunda arama
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motorlarinin ortalama K.i. degerlerinin anlaml bir farkhlik géstermedigi, buna
karsilik Northern Light ve Infoseek arasinda ortalama G.E.l. degerleri

acisindan istatistiksel ydénden anlamli bir fark oldugu goérilmdistur.

Bu bulgular dogrultusunda, segilen bes arama motorunun K. ve
G.E.i. performanslarinin disiik oldugu ve arama motorlarinin ortalama G.E.i.
performanslarinin  birbirlerinden farkh oldugu yolundéki hipotezlerimiz
kanitlanmis; arama motorlarinin ortalama K.I. performanslarinin birbirinden

farkli oldugu hipotezimiz ise reddedilmistir.

Arama motorlari ile ilgili olarak varilan sonuglardan biri de, bes arama
motorunun sonuglarinda ilgili belgeler agisindan cakismanin ¢ok az
oldugudur (%11). Tablo 11, 12 ve 13'de yer alan veriler tek bir arama motoru
tarafindan bulunan ilgili belge (tekil ilgili belgeler) sayisinin, birden fazla
arama motoru tarafindan bulunan belgelerden c¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Cakismanin az olmasi, arama motorlarinin Internet tzerinde
farkli sayfalari dizinledigi ve farkli veri tabanlarina sahip olduklarini da
kanitlamaktadir. Bu bulgular segilen arama motorlar arasindaki ¢akigsmanin

dusuk oldudu dogrultusundaki hipotezimizi kanitlamaktadir.

Arama motorlarinin her soru igin eristikleri ilk 10 sonucun ikinci 10
sonuca kiyasla K.i. oranlari ve ilgili belge sayisi agisindan daha ustiin oldugu
sonucu da bulgular arasinda yer aimaktadir.

Nicel verilerin 1siginda vyapilan nitel degerlendirmelerle varilan
sonuglardan birisi ise, sorular temel alinarak yapilan incelemelerde karmasgik
yapilara sahip sorulara kiyasla tek sézcukten ya da tamlamadan meydana
gelen, cevabi belli (factual) sorular igin arama motorlarinin genel anlamda
daha ustun performans gosterdikleridir. Ayrica Boole islegleri kullanilarak
yapilan taramalarin, 6zellikle ilk 20 sonucun incelendigi ¢alismamizda tam

cakisan taramalara kiyasla daha ilgisiz sonuglar verdigi belirlenmistir.
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Sorular arasinda yer alan “Bans Mango” ise, Tiurkce karakterlerin
arama motorlarinda farkli sonuglar verip vermedigini test etmek igin
segcilmistir. Bunun igin yapilan taramalarda elde edilen sonuglara goére Tirkge
karakterlerle yapilan taramalarin, en vyakin Latin harfleri ile yapilan

taramalardan tamamen farkli sonuglar verdigi géraimastir.

VI.2. Gelecekte Yapilabilecek Caligmalar

Bulgular sonucunda bir kez daha gérulmustar ki, Web ortamindaki en
o6nemii bilgi erisim araglar olan arama motorlari surekli artan bilgi karsisinda
yeterli performans gosterememektedir. Bu, hem algoritmalarindaki eksiklikler,
hem de kapsamlarinin Web ortamindaki bir milyar Sayfaya oranla kisith
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullanici, Web uzerinde kendisine daha
yararll baska hangi belgelerin oldujunu géremeden ¢ogu zaman tek bir
arama motorunun getirdidi kisith sayida ilgili sonugla yetinmek zorunda
kalmaktadir. Bir baska gorise gore de, kullanicilar zaten aradiklari sorunun
net. yanitini aramakta ve ilk birkag ilgili sonug onlar i¢in yeterli olmaktadir.
Buradan yola c¢ikilarak daha once farklh bilgi erisim sistemlerinde yapilan
kullanici tatmini ile ilgili calismalarin Web arama motorlari i¢in de denenmesi,
Web Uizerinde daha etkin bilgi erisim sistemleri olusturulmasi agisindan
yararli olacaktir. Ayrica bizim galismamiza benzer arastirmalarin daha fazla
sayida ve gercek kullanici gereksinimlerinden kaynaklanan sorularla tekrar
edilmesi uygun olacaktir. Bu tip arastirmalarda, ilgililik degerlendirmesinin
kullanicilara yaptiriimasi da, kullanici yaklagimini daha iyi yansitmasi
acisindan 6nemlidir.  Farkli bilgi erisim sistemlerinde yapildigi  gibi,
kullanicilarin kendilerine sunulan binlerce belge igerisinden kag¢ tanesini
gérme sabrina sahip olduklari ya da her tarama sonucunda gelen
belgelerden ortalama olarak kacini inceledikleri de arastiriimasi gereken
onemli konulardan bazilandir.
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Arama motorlarinin algoritmalarinin detayli olarak incelenmesi ve Web
tzerinde bulunan tim belgeler icinde en ilgili olabilecek olanlara daha kolay
erisilebilecek bir sistem gelistiriimesi yapilabilecek c¢alismalar arasinda
bulunmaktadir. Bunun yani sira, bizim ¢alismamizda ve benzer ¢aligmalarda
“ilgisiz” olarak degerlendirilen, “calismayan” ve “tekrarlanan” sayfalara arama
motorlarinin getirdigi sonuglar icerisinde ne kadar sik rastlandigi, arama
motorlarina hangi siklikla yeni sayfalar eklendidi, calismayan sayfalarin
arama motorlari tarafindan ayiklanip ayiklanmadig: gibi 6nemii ayrintilar da
farkli arastirmalara konu olabilir.

Ozellikle gakismalarin az olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan, “her arama
motorunun farkli ilgili siteleri dizinledigi” ve “veri tabanlarinin birbirlerinden
farkh oldugu” bulgulan birden fazla arama motorunun bir arada tarandig:
“meta arama motorlan” {izerine egilinmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
nedenle meta arama motorlarinin dizinleme sistemlerinin incelendigi, bunlara

performans testlerinin uygulandig: ¢alismalara da ihtiya¢ vardir.
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