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Oz

Bir alanda gerceklesen bilimsel iletisim biiyiik ol¢iide alan 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.
Bu aragtirmada sosyal bilimler alaninda bilimsel iletisim ozelliklerinin agiklanmasina
cahigtlmigtir. Bu amagla Hacettepe Universitesinde 1968-2007 yillar1 arasinda sosyoloji,
psikoloji, tarih, ekonomi, felsefe ve Ingiliz dili ve edebiyat1 disiplinlerinde yapilan tezler
arasindan yillara ve derecelere gore tabakali 6rnekleme ile 87 yiiksek lisans ve 41 doktora tezi
olmak iizere toplam 128 tez belirlenmistir. Bu tezlerde yer alan 15.970 atifin disiplinlere ve
donemlere gore analizi yapilmigtir. Yapilan atif analizinde tezlerde yer alan atiflarin sayisina,
yayim tarihine, yayin tiirline, yayimlandigi ortama (basili / elektronik), diline, yazar sayisina
gore inceleme yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda atiflarin disiplinlere gore
farklilik gosterip gostermedigine, zaman icinde atif yapilan kaynaklarin ne olciide degisiklik
gosterdigine, atiflarda yer alan kaynaklarin yaglanma hizinin ne olduguna, yiiksek lisans ve
doktora tezleri arasinda atif 6zellikleri ag¢isindan fark olup olmadigina bakilmistir. Verilerin
kaydedilmesi icin amaca uygun bir veri tabani tasarlanmig ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Microsoft Excel ve Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programlarindan yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda atif sayisi ile tez derecesi ve sayfa
sayisi arasinda bir iligki oldugu; sosyal bilimler alaninda yapilan tezlerde en fazla kitaba atif
yapildigi, derginin ikinci 6nemli kaynak oldugu, bu kaynaklar digindaki kaynak kullanim
oraninin diisiik diizeyde kaldigi; en fazla Tiirkge kaynaklara atif yapildigi; atif yapilan
kaynaklarin yar1 yagam siiresinin 14 yil oldugu; tek yazarli kaynak kullanim oraninin ¢ok
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal bilimler alani i¢inde yer alan bu alt1 disiplin
arasinda atif Ozellikleri acisindan farkliliklar saptanmistir. En fazla kitaplara atif yapan
disiplinler felsefe, Ingiliz dili ve edebiyat1 olurken en fazla dergi kullanan disiplinlerin
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psikoloji ve ekonomi oldugu goriilmiistiir. Literatiir eskimesi acisindan ise en hizli eskime
psikolojide goriiliirken en yavas eskimenin tarihde oldugu anlagilmistir. Yayin dili agisindan
bakildiginda Ingilizce kaynak kullammmmin psikolojide yogun oldugu, diger disiplinlerde
Tiirk¢e kaynak kullanimimin yaygin oldugu, en fazla dil ¢esitliliginin felsefede goriildigii
sonucuna ulagilmigtir. Calismamizin baginda konuyla ilgili literatiire yer verilmis ve elde
edilen sonuglar literatiirde yer alan bulgularla karsilastirildiginda biiyiik olgiide ortiistiigii
gOriilmiigtiir.

Anahtar sozciikler: bibliyometri, atif analizi, tezler, sosyal bilimler, bilimsel iletigim,
literatiir eskimesi

Abstract

Scholarly communication is very much related with characteristics of the given discipline.
The aim of this study is to stress the characteristics of the scholarly communication in social
sciences. For this purpose, first of all a total number of 128 theses (87 master’s and 41 PhD)
have been selected. These theses, submitted between 1968-2007, are chosen according to
their year of submission and their layered sampling ratio among the disciplines of sociology,
psychology, history, economics, philosophy, and English language and literature. In addition,
an analysis of 15,970 citations in these theses has been made according to their total page
number, date, type, medium, language, and number of authors. According to the findings, it
has been evaluated whether the citations vary according to disciplines, the sources that are
being cited alter in time, there is a considerable rate of obsolescence, and there are differences
between master’s and PhD theses in terms of their citation characteristics. In order to save the
data, a relevant database has been designed. The data acquired has been evaluated by
Microsoft Excel and Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) softwares. This study
concludes that there is a correlation among the number of citations, the degree of theses, and
the number of pages; book is the most cited source, whereas journal is the second in social
sciences, while the usage of other sources remain low; the most cited sources are Turkish; the
half-life of the cited sources is 14 years; and finally the use of single-authored sources is very
high. In addition, these given six disciplines of social sciences differ according to their
citation characteristics. The most book-citing disciplines are philosophy and English language
and literature; while the most journal-user disciplines are psychology and economics. The
fastest literature obsolescence is seen in psychology; on the other hand, it is the slowest in
history. In terms of language the most intense use of English sources is seen in psychology.
In other disciplines Turkish sources are widely used and philosophy is a discipline in which
the language variety is high. In the beginning of our study the relevant literature has been
introduced and it has been found out that the previous findings in the literature and those of
ours are overlapping.

Keywords: bibliometrics, citation analysis, research theses, social sciences, scholarly
communication, literature obsolescence

Giris
Bilimsel c¢aligmalarin gelisiminde temel unsur bu calisma sonuclarinin
yayimlanmasi ve baskalar1 tarafindan kullanilabilmesidir. Bu durum tiim alanlar icin
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gecerli olmasina ragmen her alanda bilimsel iletisim 6zellikleri ayni1 degildir. Alanlarin
ozelliklerine gore yayin faaliyetleri, yayin tiirleri ve kullanimlar1 degisiklik
gostermektedir. Bir alanda bilginin iiretimi ve kullanimini belirleyen en énemli unsur
alan ozellikleridir. Gereksinim duyulan bilginin giincel, geriye doniik, evrensel veya
yerel olmasi; alanin ekip calismalarina veya bireysel ¢aligmaya agik olmasi gibi
ozellikler kullanilan bilgi kaynaklarinin tiiriinii ve niteligini etkilemektedir. Bilgi
merkezlerinin bu ozellikleri bilmeden koleksiyon gelistirmeleri kullanicilarin bilgi
ihtiyaclarin1 kargilamada sorunlara neden olabilmektedir. Ayni sekilde bilimsel
yayinlarin goriiniirliigii, erisimi ve degerlendirilmesinde bu 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bilimsel calismalar i¢inde en kapsamli ve ayrintili calismalardan birisi de tezlerdir.
Tezlerde kullanilan kaynaklar o alanin kaynak kullanim o6zelligi hakkinda onemli
ipuclar1 vermektedir. Bu calismada Hacettepe Universitesinde 1968-2007 yillart
arasinda psikoloji, sosyoloji, ekonomi, tarih, felsefe ve Ingiliz dili ve edebiyati (IDE)
alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin atiflari incelenmigtir. Bu
arastirmada amag¢ sosyal bilimler alaninda bilimsel iletisim ozelliklerini ve bu
ozelliklerin zaman i¢inde gecirdigi degisimi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
tezlerin atif sayilari, atiflarda kullanilan kaynak tiirleri, yayin dili, yazar sayis1 ve
kullanilan kaynaklarin eskime oranlar1 aragtirilmistir.

Sosyal Bilimlerde Bilimsel Iletisim

Sosyal bilimler alaninda bilimsel iletisimin o©zellikleri 1960 sonrasinda
aragtirtlmaya baglanmis, bu alanda bilimsel iletisimin 6rnekleri ve diger alanlarla
karsilastirilmas1 1970°1i yillarda derinlik kazanmistir. Zamanla ilerleyen arastirmalar
sosyal bilimler ile fen bilimleri arasindaki bilimsel iletisimdeki farkliliklar1 agiklikla
ortaya cikarmigtir. Bu caligmalar bilgi hizmetlerinin tasarlanmasinda, koleksiyon
gelisiminde biiyiik 6l¢iide fen bilimler kullanicisinin dikkate alindiginit ve bu nedenle
sosyal bilimler alaninda calisan bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini yanitlamada
sorunlarin oldugunu gézler oniine sermektedir (Brittain, 1984).

Sosyal bilimlerde bilgi fen bilimlerinde oldugu kadar yansiz ve evrensel degildir.
Sosyal bilimlerde iiretilen bilgi i¢inde yasanan bolgeden, kisisel ve toplumsal
kosullardan, politik ve kiiltiirel sistemden etkilenmektedir. Bu alanda degismez ve kesin
sonuglar elde etmenin zorlugu, tiretilen bilginin 6ncelikle tiretildigi bolge i¢in gegerli ve
onemli olmasi, fen bilimlerinde oldugu gibi evrensel genellemeler yapmayi
zorlagtirmaktadir (Ucak, 2005). Sosyal bilimlerde bilgi iiretimi ve tiiketimi biiyiik 6l¢iide
ulusal diizeyde gerceklesmektedir. Bunu bir 6rnekle aciklama geregi duyan Hicks
(2004), Amerikali ve Avrupali jeologlarin Izlanda’daki volkanlarla; genetikgilerin
izlandalilarin genetik yapisiyla ilgili oldugunu ancak bir Hollandali kamu y&neticisinin
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yabanci iilkelerin kamu yonetimi konusunda uzmanliginin olamamasini drnek
vermektedir. Bu ozellikler bilimsel iletisime de yansimakta, kullanilan yayin tiirlerini
etkilemekte ve alanlar arasi bilgi iiretim ve kullanim farkliligin1 yaratmaktadir. Nitekim
yapilan arastirmalar sosyal bilimler alaninda calisan arastirmacilarin 6ncelikle ulusal ve
kendi dillerindeki yayinlara atif yaptigim1 gostermektedir (Skelton, 1973; Slatter, 1988;
Hicks, 1999). Bu durum o6zellikle sosyoloji, hukuk, kamu yonetimi, halk bilimi gibi
alanlarda daha da belirgin olmaktadir. Fen ve sosyal bilimleri karsilagtiran arastirmalar,
sosyal bilimcilerin fen bilimcilere oranla daha az yabanci yayin kullandigimi ve bu
yaymlara daha az yazi gonderdigini gostermektedir (Brittain, 1984; Yitzhaki, 1998).

Gereksinim duyulan bilginin niteligi, alanlar arasinda kaynak tercihi ve kullanimi
iizerinde belirleyici olmaktadir. Giincellik kaygisi siireli yayinlarin kullanimim
artirirken, bu kayginin yaganmadig1 alanlarda monograflar1 6nemli bilgi kaynag: haline
getirmektedir. Evrensel ve giincel bilgi ihtiyaci fen bilimlerinde siireli yayinlar1 birinci
derecede Onemli bilimsel iletisim araci olarak 6n plana ¢ikarirken, sosyal bilimler
alaninda zaman baskisinin az olmasi ve kiimiilatif arastirma ihtiyaci kitaplarin yogun
kullantmina neden olmaktadir. Sosyal bilimler alaninda giincel bilgi gereksinimi fen
bilimlerinde oldugu kadar yogun degildir. Bu alanda giincel bilginin yan1 sira geriye
doniik ve arsiv bilgisinin de degerli oldugu bilinmektedir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar sosyal bilimler ve fen bilimleri arasinda ozellikle kitap ve siireli yayin
tercihleri arasindaki farklar1 ortaya koymaktadir (Cronin, Synder ve Atkins, 1997,
Lindholm-Romantschuk ve Warner, 1996; Ucak, 1997; Kyvik, 2003). Sosyal bilimler
alaninda dergi kullaniminda zamanla bir artig gézlense de kitaplarin yogun kullaniminin
biiytik ol¢iide degistigi soylenemez. Nitekim farkli yillarda yapilan aragtirma sonuglari
bu durumu dogrular niteliktedir. 1971 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore
kitaplara yapilan atiflar kimyada %5 ve fizikte %8 civarinda iken bu oran sosyal
bilimlerde %31 ile %62 arasinda degismektedir (Broadus, 1971). Arastirma bulgular1
zaman ic¢inde bu verilerin ¢ok fazla degismedigini gostermektedir. Nitekim Hollanda’da
yapilan bir bagka aragtirmada sosyal bilimcilerin %67 oraninda kitaba, %7 oraninda
kitap i¢i boliimlere ve %26 oraninda dergilere atif yaptiklari sonucuna ulagilmistir
(Nederhof, 2006). Ozellikle insan bilimleri alaninda kitap kullanim oraninin daha da
fazla oldugu bilinmektedir. Huang ve Chang’m (2008) Hong Kong Universitesinde
yapilan bir arastirmaya dayali olarak belirttigine gore 21 farkl disiplinde atif yapilan
kaynaklar arasinda biiytlik fark vardir. Dergi kullanimu fizikte %99’a ¢ikarken bu oran
miizikte %11°dir. Ayn1 rapora gore fen bilimlerinin tiim boliimlerinde dergi kullanimi
ilk sirada 6nemli olurken, kitap ve kitap ici boliimlere atif orani sosyal bilimler alaninda
fazla bulunmustur.

Ancak sosyal bilimler i¢inde yer alan tiim disiplinlerde kaynak kullanim 6zellikleri
aym degildir. Psikoloji, ekonomi ve igletme gibi giincel bilginin daha 6énemli oldugu
alanlarda dergi kullanim1 fen bilimlerine kiyasla daha az olmakla birlikte, diger sosyal
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bilimler alanindaki disiplinlere gore daha fazladir. Atf dizinleri temel alinarak yapilan
bir aragtirmaya gore dergilere yapilan atiflar tarihte %35, sosyolojide %40 iken
ekonomide bu oran %49, isletmede %56 ve psikolojide %64’e ¢cikmaktadir. Ancak bu
sonuglar fen bilimleri alaninda dergi kullanim oranlariyla karsilastirildiginda diisiik
diizeyde kalmaktadir. Nitekim ayn aragtirmaya gore dergi kullanim oram fizikte %85,
kimyada %84 olarak saptanmistir (Gldnzel ve Schoepflin, 1999). Felsefe alaninda
yapilan bir arastirmada ise monograflara %70, kitap ici boliimlere %15 oraninda atif
yapildig1 saptanirken, bu oran dergiler icin %13 olarak bulunmustur (Cullars, 1998).

Bilimsel iletisimin 6nemli unsurlar1 olan dergiler giderek daha cok elektronik
ortamda hazirlanip erisime acilmaktadir. Bu yaymlarin kullanimi iizerine yapilan genig
caplt bir aragtirma sosyal bilimcilerin sadece %8’inin elektronik yayin hizmetlerinden
haberdar oldugunu ve elektronik dergileri kullandigini, %41’inin kendi abone oldugu
basili dergileri, %24’iiniin ise kiitliphanenin abone oldugu basili dergileri kullandigim
ortaya koymaktadir (Tenopir ve King, 2002). Bu oranin daha sonraki yillarda giderek
artig gosterdigi goriilse de, basili dergi kullanma aligkanliginin biiyiik o6lgiide
degismedigi anlagilmaktadir. Kaliforniya Universitesinde yapilan bir aragtirmaya gore
sosyal bilimlerde elektronik dergilerin basili dergilere gore kullanim orant yirmide birdir
(Robb ve Janes, 2003). Daha sonra yapilan bir bagka arastirmada bu oran onda bir olarak
bulunmustur (Schottlaender ve digerleri, 2004). Sosyal bilimler icinde yer alan
disiplinlerin elektronik kaynak kullanim oranlar1 birbirinden farkli olabilmektedir.
Ekonomi alaninda elektronik yayinlar diger disiplinlere gore daha fazla
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar elektronik kaynaklarin en az kullanildig1 alanin
insan bilimleri alani oldugunu ortaya koymaktadir (Besimoglu, 2007; Tommney ve
Burton, 1998; Bar-Ilan, Peritz ve Wolman, 2001).

Sosyal bilimler alaninda kuramsal gelisme fen bilimlerine gore daha yavag olmakta,
bunun sonucu olarak yayin eskimesi de daha yavag gerceklesmektedir. Sosyal bilimler
alaninda kullanilan kaynaklarin yasi degerlendirildiginde, on ile onbes yil 6nce basilmig
kaynaklarin yogun atif aldig1 goriilmektedir (Lindholm-Romantschuk ve Warner, 1996).
Ancak giincel ve geriye doniik bilgi arama davranigi, sosyal bilimler i¢cinde farkli alanlar
arasinda degisiklik gostermektedir. Ornegin, psikoloji ve ekonomi ile sosyoloji ve tarih
bilgi gereksinimi agisindan ayni 6zellikleri tagimamaktadir. Psikoloji, ekonomi, igletme
gibi disiplinlerde daha c¢ok giincel bilgiye gereksinim duyulurken, tarih ve sosyoloji
disiplinlerinde eski tarihli kaynaklar 6nemli olabilmektedir (Slater, 1988).

Alan ozelliklerinin etkili oldugu bir bagka konu da yayinlarin yazar sayisidir. Tek
veya cok yazarli yaymn yapma bireysel veya ekip calismalarinin varlig ile yakindan
ilgilidir. Fen bilimlerinde oldugu gibi alanin ekip ¢alismasina yatkin olmasi bu alanda
cok yazarh bilgi iiretimini artirirken, sosyal ve insan bilimleri alanlarinda bireysel
caligma aligkanlig1 tek yazarli yaym sayisinin fazla olmasina neden olmaktadir. Bir
aragtirmaya gore sosyal bilimler alaninda ¢ok yazarli yayin orant %14°diir. Bu oran dil
ve edebiyat caligmalarinda %3’e kadar diismektedir (Rubio, 1992).
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Yontem

Bu aragtirma fen, sosyal, teknik ve insan bilimlerini ig¢ine alan bir arastirma
projesinin sosyal bilimlerle ilgili bulgularini yansitmaktadir. Bu arastirmada yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde yapilan atiflar incelenerek, atif 6zelliklerinin saptanmasina
caligtlmigtir. Tezlerde yer alan atiflarin disiplinlere gore farklilik gosterip
gostermedigine, zaman icinde atif yapilan kaynaklarin ne ol¢iide degisiklik gosterdigine,
atiflarda yer alan kaynaklarin yaslanma hizinin ne olduguna, yiiksek lisans ve doktora
tezleri arasinda atif ozellikleri agisindan fark olup olmadigina bakilmigtir. Arastirma
sorularin1 yanitlamak icin Hacettepe Universitesinde 1968-2007 yillar1 arasinda
sosyoloji, psikoloji, tarih, ekonomi, felsefe ve ingiliz dili ve edebiyati alanlarinda
yapilan tezler arasindan belirlenen 6rnekleme oranina (%11) gore tezler segilmistir.
Tezlerin seciminde yillara ve derecelere gore tabakalama yapilarak 87 yiiksek lisans ve
41 doktora tezi olmak iizere toplam 128 tez belirlenmistir (bkz Tablo 1). Oncelikle bu
tezlerin bibliyometrik 6zellikleri (y1l, sayfa sayisi, atif sayis1 gibi 6zellikleri); daha sonra
da tezlerde atif yapilan kaynaklarin yayin tiirti, yayim ortamu, dili, atif yapilan yayinin
ka¢ yazarli oldugu gibi 6zellikleri incelenmistir. Tiim bu verilerin kaydi i¢in bir veri
tabani tasarlanarak tezlere ve atiflara ait veriler bu veri tabanina kaydedilmistir.

Tablo 1. Disiplinlere gore segilen tez sayilari

Disiplin 1968-1977 1978-1987 1988-1997 1998-2007 Toplam
Psikoloji 1 4 5 9 19
Sosyoloji 2 3 10 13 28
Tarih 1 6 13 25 45
Ekonomi 0 1 2 0 3
Felsefe 1 1 3 5 10
Ingiliz dili ve edebiyat 3 3 10 7 23
Toplam 8 18 43 59 128

Aragtirmamiz kapsaminda sosyal bilimlere ait 128 tezdeki 15.970 atif disiplinlere
ve donemlere gore analiz edilmigtir. Literatiir eskimesine yonelik gerceklestirilen
analizler oncesinde, bazi tezlerdeki kimi atiflarda tarih bilgisi olmadig1 saptanmuistir.
Literatiir eskimesi hesaplanirken tarih bilgisi olmayan atiflar (598 atif) degerlendirme
dis1 birakilmistir. Atif analizinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Microsoft
Excel ve Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programlarindan
yararlanilmistir.
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Bulgular

Hacettepe Universitesinde secilen alti alanda (psikoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi,
felsefe, Ingiliz dili ve edebiyatr) 1968-2007 yillari arasinda toplam 1140 tez yapilmgtir.
Aragtirmamiz kapsaminda ornekleme yoluyla bu tezlerin 128’1 incelenmistir. S6z
konusu tezlerin 87’si (%68) yiiksek lisans, 41’1 (%32) doktora tezidir. Yiiksek lisans
tezlerinde ortalama sayfa sayis1 130 iken doktora tezlerinde bu rakam tam iki kathik artig
gostermektedir (ortalama sayfa sayis1 260). En uzun tez 592 sayfalik doktora tezi, en
kisa tez ise 17 sayfalik yiiksek lisans tezidir. Tezlerde atif yapilan kaynak sayis1 toplami
15.970 ortalamasi ise 125’tir (SS=101, min.=11, maks.=686). Doktora tezlerindeki
ortalama atif sayis1 (96) yiiksek lisans tezlerindekinden (47) iki kat daha fazladir (bkz
Tablo 2). Tezlerin sayfa sayisi arttikca yapilan atif sayisinin da ¢ogaldigi goriilmektedir
(Pearson’s r = 0,660, p < 0,01).

Tablo 2. Sosyal bilimler tezlerinin sayfa ve atif sayilari

Tez sayis1 Sayfa sayisi Atif sayis1
Yiiksek lisans Doktora Yiiksek lisans Doktora

Disiplinler  Y.L. Dr. N X SS N X SS N X SS N X SS
Psikoloji 15 4 1599 107 43 777 194 47 1200 80 46 546 137 50
Sosyoloji 18 10 3093 172 63 2825 283 77 1788 99 82 1923 192 105
Tarih 30 15 4188 140 58 4978 332 138 3764 125 54 4326 288 139
Ekonomi 2 1 207 104 23 171 171 - 83 42 5 112 112
Felsefe 7 3 690 99 34 620 207 93 372 53 26 382 127 90
IDE 15 8 1518 101 64 1273 159 58 709 47 29 765 96 56

Toplam 87 41 11.295 130 61 10.644 260 119 7916 91 62 8054 196 129

Sosyal bilimler tezleri icinde yararlanilan kaynak sayisinin en fazla oldugu disiplin
tarihtir. Ekonomi ile Ingiliz dili ve edebiyatindaki tezler nispeten daha az kaynaktan
yararlanilarak tamamlanmigtir. Diger sosyal bilimler disiplinleri ile karsilastirildiginda
doktora tezlerindeki atiflarin yiiksek lisans tezlerindeki atiflara oranmi en diisiik olan
disiplin psikolojidir. Bir baska ifadeyle psikoloji doktora ve yiiksek lisans tezlerindeki
atif sayilarinin birbirine en yakin oldugu disiplindir. Ortalama atif sayilarinin daha diisiik
oldugu disiplinlerde (felsefe ve ekonomi) doktora tezlerinde yararlanilan kaynak sayisi
yiiksek lisans tezlerinde yararlanilan kaynak sayisindan yaklagik 2,5 kat daha fazladir
(bkz Sekil 1).
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@ yuksek lisans
m doktora

Psikoloji Sosyolaji Tanh Bkonomi Felsefe Ingihz Dil ve
Edebiyati

Sekil 1. Sosyal bilimler tezlerindeki ortalama atif sayilar

Aunf Yapilan Yaywn Tiirleri

Sosyal bilim tezlerinde atiflarin ¢ogunlugu kitaplardan olusmaktadir. Kitaplara
yapilan atiflar dergilere yapilan atiflardan yaklasik iic kat daha fazladir. En fazla
kitaplara atif yapan disiplinler felsefe (%93), Ingiliz dili ve edebiyati (%87,2) ve
sosyolojidir (%70,7). Bu oran tarihte %67,2’ye, ekonomide %54,9’a ve psikolojide
%26,2’ye diismektedir. Giincel bilginin takibinin 6nemli oldugu alanlarda dergi
kullanim orami artmaktadir. Genel olarak sosyal bilimlerde dergilere atif dortde bir
oranindadir. Ancak disiplinler bazinda bakildiginda psikoloji diger disiplinlerden
ayrilmaktadir. Dergi kullanim orani felsefede %6,2, ingiliz dili ve edebiyatinda %10,2,
ekonomide %19, sosyolojide %19,2 ve tarihte %19,6 iken bu oran psikolojide
9%66,6’d1r. Genel olarak bakildiginda psikoloji dergi yogun kullanimu ile sosyal bilim
disiplinleri arasinda ¢ok farkli bir konuma sahiptir. Literatiirde psikoloji alaninda yayin
kullanim1 6zelliklerinin sosyal bilimlerin genel 6zelliklerinden ayrildigint vurgulayan
cok sayida aragtirma sonucu vardir. Bu caligmalarda psikolojideki yogun dergi
kullanimina dikkat cekilmekte, arastirma sonuclarina gore dergilere yapilan atiflarin
orant %62 ile %79 arasinda degisim gostermektedir (Schaffer 2004; Shontz 1992;
Wehmeyer ve Wehmeyer 1999).

Sosyal bilimler alaninda kitap ve dergi disinda kullanilan diger yayinlar da ¢caligma
kapsaminda incelenmistir. Sosyal bilimler i¢cinde yer alan alt1 disiplinde kitap ve dergi
disinda atif yapilan kaynaklarin oraninin genelde diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Bu
kaynaklarin kullaniminda disiplinler arasinda az da olsa farklilik vardir. Tezler en fazla
%3,3 oran ile psikoloji alaninda, bildiriler en fazla %4,8 oran ile sosyoloji alaninda
kullanilirken, diger alanlarda bu oran daha diisiik diizeydedir. Ozellikle ekonomide
yayimlanmamis raporlara, tarihte ise arsiv belgelerine yapilan atiflarin sayisi fazladir.
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Genel olarak bakildiginda elektronik kaynaklarin en az atuf yapilan yayin tiirii oldugu
goriilmektedir. Karsilagtirmali olarak bakildiginda diisiik oranda olmakla birlikte
elektronik yayinlardan Ingiliz dili ve edebiyati diger disiplinlere gore daha fazla
yararlanmaktadir (bkz Tablo 3).

Tablo 3. Sosyal bilimler tezlerinde atif yapilan yayin tiirleri

Yaym Psikoloji Sosyoloji Tarih Ekonomi Felsefe IDE Toplam

Tiirii N %o N %o N %o N % N % N % N %o
Kitap 457 26,2 2624 70,7 5433 67,2 107 54,9 701 93,0 1285 87,2 10.607 66,4
Dergi 1162 66,6 713 19,2 1583 19,6 37 190 47 6,2 151 10,2 3693 231
Tez 58 33 49 13 81 1,0 1 0,5 6 0.8 5 03 200 13
E-yaym - - 55 15 42 0,5 - - - - 32 22 129 0,8
Bildiri 53 3,0 179 4.8 230 2.8 8 4,1 - - 1 0,1 471 29
Diger 16 0,9 91 2,5 721 89 42 21,5 - - - - 870 5.4

Toplam 1746 100,0 3711 1000 8090 1000 195 100,0 754 100,0 1474 1000 15970 99,9

Not: Yuvarlama hatasmdan dolayi toplam yiizdesi %100’ den farklidir.

Literatiir Eskimesi

Her disiplinde yayinlarin eskime oran1 ayni degildir. Giincel bilgi ihtiyacinin fazla
oldugu disiplinlerde yaymnlar daha hizli yaslanirken, geriye doniik bilgi kullanim
ihtiyacinin fazla oldugu disiplinlerde yaslanma daha yavas olmaktadir. Aragtirmamizda
tezlerde yapilan atiflarin yar1 yagsamimin! yam sira %60, %70, %80 ve %90 eskime
oranlart da hesaplanmistir. Bu tiir arastirma sonuglart bilgi merkezlerinin koleksiyon
gelistirirken ve ayiklarken disiplinlerin literatiir eskime oranlarina gore hareket
edilmesine katkis1 agisindan onemlidir. Disiplinlerin eskime oranlari dikkate alinarak
hazirlanan bir koleksiyon politikasi kullanici tatminini artiracaktir.

Tezlerde atif yapilan kaynaklarin yari yasamini bulmak icin atif yapilan tiim
kaynaklarin yaymn yillari, atiflarin yapildigi tezlerin yaym yilindan c¢ikarilmis ve atif
yapilan kaynaklarin ortancas: bulunmustur. S6z konusu islem her disiplin i¢in ayr1 ayr
yapilmistir. Buna gore genel olarak sosyal bilimler alanindaki tiim tezlerde atif yapilan
kaynaklarin yar1 yasami 14 yildir. Bu duruma gore calismamiz kapsamindaki alti
disiplindeki atif yapilan yayinlarin yarist son 14 yilda yayimlanmigtir. Literatiir
eskimesinin bu denli yiiksek ¢ikmasinda soz konusu alt1 disiplin i¢inde tarih tezlerinde
atif sayisinin yiiksek olmasinin ve bu atiflarin biiyiik olciide eski tarihli kaynaklara
dayanmasinin 6nemli rolii bulunmaktadir.

Literatiir eskimesinin en yavas gerceklestigi disiplin tarihtir. Tarih disiplinindeki
tezlerdeki atiflarin yarisi 21 yas ve lzerindedir. Ekonomi ve psikolojide eskime
sosyoloji, felsefe ve Ingiliz dili ve edebiyatina gore daha hizli gerceklesmektedir. Yari

“Yar1 Yagam” kavrami “atif ya da istek yapilan kaynaklarin ortanca yas1” olarak tanimlanmaktadir (Line
1970)
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yasam ekonomide yedi, psikolojide dokuz, sosyoloji ve felsefede on yildir. Ingiliz dili
ve edebiyat1 ise tarihten sonra eskimenin en yavas gergeklestigi disiplindir (bkz Tablo
4). Ekonomideki atiflarin %90°1 son 15 yildaki yayinlardan gelirken, bu oran psikoloji
icin 23 yil, felsefe icin 32 yil, Ingiliz dili ve edebiyati i¢in 33 yil, sosyoloji icin 35 yil,
tarih icin ise 84 yil olarak saptanmistir. Bu bulgu 6zellikle tarih disiplini basta olmak
iizere sosyal bilimler altindaki disiplinlere yonelik koleksiyon olustururken eski
kaynaklarin da koleksiyon icin onemli oldugunu hatirlamamiz geregini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Eskime oranlari

Disiplinler %50 % 60 %70 %80 %90
Psikoloji 9 11 13 17 23
Sosyoloji 10 13 18 24 35
Tarih 21 28 39 59 84
Ekonomi 7 8 10 13 15
Felsefe 10 13 17 23 32
Ingiliz dili ve edebiyati 12 15 19 24 33

Tiimii i¢cin 14 18 25 35 62

Yayn tiirleri bazinda degerlendirme yapildiginda, genel olarak sosyal bilimlerde
kitaplar ve dergilere yapilan atiflar i¢in yar1 yasam 14’er yil olarak saptanmistir. Ancak
disiplinler arasindaki bazi farkhiliklar dikkat cekicidir. Ornegin tarihteki tezlerde
dergilere yapilan atiflar i¢in yar1 yasam 39 yildir. Oysa ayni disiplinde kitaplara yapilan
atiflara iligkin yar1 yasam 17 y1l olarak saptanmigtir. Diger beg disiplinde kitaplara iligskin
elde edilen yar1 yagsam yili dergilerden daha yiiksektir. Sosyoloji, psikoloji, Ingiliz dili
ve edebiyati ile felsefe yaslanma acisindan birbirlerine yakin 6zellikler gosterirken,
ekonomi sosyal bilimlere ait disiplinler arasinda en hizli literatiir eskimesine sahip
disiplin olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ekonomi tezlerinde atif yapilan kitaplarin yari
yasamu sekiz yil, dergilerin ise alt1 yildir (bkz Tablo 5).

Tablo 5. Yayin tiirlerine gore yar1 yagsam ve disiplinlere gore dagilimi

Disiplinler Kitap Dergi Tez E-yaymn Bildiri Diger Tiim yayimnlar
Psikoloji 11 9 6 - 6 4 9
Sosyoloji 11 10 8 1 6 4 10
Tarih 17 39 9 2 16 125 21
Ekonomi 8 6 5 - 9 4 7
Felsefe 10 8 12 - - - 10
IDE 12 9 3 0 6 - 12

Tiimii i¢in 14 14 8 1 9 65 14
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Aunf Yapuan Yayinlarin Dillere Gore Degerlendirilmesi

Hangi disiplinde yerel kaynaklarin veya yabanci literatiiriin daha ¢ok tercih
edildiginin saptanmasi, bu disiplinlerde yerel ve yabanci literatiir kullaniminin 6l¢iilmesi
ve koleksiyon olusturma ¢alismalari acisindan dnemlidir. Bilimsel iletisimde Ingilizce
agirhikli olarak kullanilmaktadir. Ancak sosyal bilimlerin yerel calisma ozelligi
nedeniyle bu alanda ana dil kullaniminin yaygin oldugu bilinmektedir. Calismamizda
sosyal bilimler tezlerindeki atiflarin %64,5’ini Tiirk¢e kaynaklarin olusturdugu
goriilmektedir. Ingilizce yayinlara yapilan atiflarin orani ise %30,5’tir (bkz Sekil 2).
Arastirmamizda yayin dilli olarak Tiirkge ve Ingilizce segenekleri diginda atf yapilan
kaynaklarin dilleri “diger” basglig1 altinda toplanmustir. Elde ettigimiz bulgular sinirl
sayida da olsa Almanca, Fransizca, Arapga, Latince ve Rusca kaynaklara atif yapildigini
gostermektedir.

diger
%5,0

ingihzce
%30,5

Sekil 2. Sosyal bilimler tezlerinde atif yapilan kaynaklarin dillere gore dagilimi

Disiplinler arasinda Tiirk¢e kaynak kullaniminin en yogun oldugu alanlar sirasiyla
tarih, sosyoloji ve ekonomidir. Dogas1 geregi Ingiliz dili ve edebiyatinda kullanilan
kaynaklarin tamamina yakimmnin dili Ingilizcedir. Ingilizce kaynak kullaniminin baskin
oldugu diger bir disiplin ise psikolojidir. Psikolojide atif yapilan kaynaklarin %86’sinin
dili ingilizcedir. Felsefe ise Tiirkge ve Ingilizce disindaki kaynaklardan en fazla
yararlanan disiplin olarak dikkati ¢ekmektedir. Felsefe tezlerinde atif yapilan
kaynaklarin %22’si Ingilizce ya da Tiirkge digindaki bir dile aittir. S6z konusu diller
arasinda Fransizca, Almanca ve Latince yer almaktadir. Bu durum felsefeye yonelik
koleksiyon gelistirirken dil yelpazesinin genis tutulmasi gerektigini gozler Oniine
sermektedir.
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Tablo 6. Atif yapilan kaynaklarin dile gore dagilimi

Tek yazarh Cok yazarh Diger Toplam

Disiplinler N % N % N % N %
Psikoloji 713 40,8 1021 58,5 12 0,7 1746 100,0
Sosyoloji 3265 83,0 258 7,0 188 5.1 3711 100,1
Tarih 6675 82,5 226 2.8 1189 14,7 8090  100,0
Ekonomi 122 62,6 19 9,7 54 27,7 195 100,0
Felsefe 730 96,8 18 24 6 038 754 100,0
Ingiliz dili ve edebiyati 1356 92,0 97 6,6 21 14 1474 100,0

Toplam 12.861 80,5 1639 10,3 1470 9,2 15970  100,0

Not: Yuvarlama hatasindan dolay: toplam yiizdeleri %100’den farklidur.

Aunf Yapilan Yayinlarin Yazar Sayist Agisindan Degerlendirilmesi

Disiplinlerin bireysel veya ekip c¢alismasina yatkinligi, disiplinlerarasi galigma
aligkanligini olup olmamasi yayinlarin tek veya ¢ok yazarli olmasi iizerinde belirleyici
olmaktadir. Genel olarak bakildiginda sosyal bilimler tezlerinde atif yapilan kaynaklarin
cogunlugu tek yazarli yayinlardan olugmaktadir. Atiflarin onda biri ise ¢ok yazarli
kaynaklara yapilmistir. Calismamizda yazar bilgisi olmayan ya da tiizel kuruluslarin
iirettigi yayinlar “diger” baglig1 altinda toplanmustir ve bu tiir yayinlarin toplam i¢indeki
oran1 %9’dur (bkz Sekil 3).

dger
%9

Y31

Sekil 3. Sosyal bilimler tezlerinde atif yapilan kaynaklarin yazar durumlari

Atf yapilan kaynaklar incelendiginde sosyal bilimler icerisinde psikoloji disinda
tek yazarliligin baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Psikoloji tezlerindeki atiflarin yaridan
fazlas1 (%58,5) cok yazarli kaynaklara yapilmistir (bkz Tablo 7). Psikoloji disindaki
diger disiplinlerde tek yazarli kaynaklara daha fazla atif yapildigi goriilmektedir.
Ozellikle psikolojide grup calismalari ve projelerin diger sosyal bilim disiplinlerine gére
daha fazla olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir. Ayrica klinik psikoloji
gibi psikolojinin bazi alt dallarinda disiplinleraras1 caligmalar yogun bir bigimde
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gerceklestirilmektedir. Bu da farkli alanlardan arastirmacilarla ortak caligilma
gereksinimini ortaya cikarmaktadir.

Felsefe tezlerinde atiflarin %96,8’inin ve tarih tezlerinde atiflarin %82,5’inin tek
yazarli caligmalara yapildig1 goriilmektedir. Bu durum felsefe ve tarihte bireysel olarak
yapilan calismalarin bir sonucudur. Ote yandan tarih ve ekonomide yazari bulunmayan
ya da tiizel kuruluglarin sorumlulugunda yayimlanmis olan ¢alismalarin varligi dikkati
cekmektedir (bkz Tablo 7).

Tablo 7. Tezlerde atif yapilan kaynaklarin yazar durumlari

Tek yazarh Cok yazarh Diger Toplam

Disiplinler N % N % N % N %
Psikoloji 713 40,8 1021 58,5 12 0,7 1746 100,0
Sosyoloji 3265 88,0 258 7,0 188 51 3711 100,1
Tarih 6675 825 226 2,8 1189 14,7 8090  100,0
Ekonomi 122 62,6 19 9,7 54 27,7 195  100,0
Felsefe 730 96,8 18 24 6 0.8 754 100,0
Ingiliz dili ve edebiyati 1356 92,0 97 6,6 21 14 1474 100,0

Toplam 12.861 80,5 1639 10,3 1470 9,2 15.970  100,0

Not: Yuvarlama hatasindan dolay: toplam yiizdeleri %100’den farklidir.

Atiflarin Donemlere Gére Dagilimi

Calismamizda tezlerdeki atif yonelimlerinin zaman i¢inde donemlere gore farkli
olup olmadig1 arastirilmigtir. Yapilan incelemelerde onar yillik zaman araliklari
kullanilmistir. Genel olarak donemler itibariyle tezlerde atif yapilan yaym tiirleri
incelendiginde, donemler arasinda ¢ok fazla bir farklilik olmadigi gozlenmektedir.
Biitiin donemlerde kitaplara yapilan atiflarin dergilere yapilan atiflardan fazla oldugu
gorlilmiigtiir (bkz Tablo 8). Son donem itibariyle dergilere yapilan atiflarda artis oldugu
saptanmigsa da kitap kullanimin 6nceligi devam etmektedir.

Tablo 8. Donemlere gore sosyal bilimler tezlerinde atif yapilan yayin tiirleri

Yayin 1968-1977 1978-1987 1988-1997 1998-2007 Toplam

tiirii N % N %o N % N % N %
Kitap 185 81,1 1243 6384 3331 69,7 5848 64,0  10.607 66,4
Dergi 41 18,0 370 204 883 18,5 2399 26,2 3693 23,1
Tez - - 22 12 36 038 142 16 200 13
E-yaym - - - - - - 129 14 129 0,3
Bildiri 1 04 47 2,6 169 35 254 2.8 471 2.9
Diger 1 04 136 75 363 7.6 370 40 870 54
Toplam 228 99,9 1818 100,1 4782 100,1 9142 100,0 15970 99,9

Not: Yuvarlama hatasmdan dolay: toplam yiizdesi %100’den farklidir.
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Kullanilan kaynaklarin dilleri donemlere gore karsilastirildiginda, kismen de olsa
Tiirkce kaynak kullamminda bir artis oldugu, buna karsihk Ingilizce kaynak
kullaniminda bir miktar azalma oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alaninda Tiirkce
kaynak sayisinda zamanla goriilen artisgin bu sonuclar iizerinde etkisi olabilecegi
diisiintilebilir. Sosyal bilimlerde 1968-1977 yillar1 arasinda hazirlanan tezlerde atiflarin
%33’ Tirkce kaynaklara yapilirken bu oran son donemlerde %60’larin iizerine
cikmustir (bkz Sekil 4). Tiirkge literatiir gelistikce Tiirkce kaynaklara yapilan atiflarin
sayis1 da artig gosterecektir. Ancak Ingilizcenin bilim dili olarak yaygin kullanima sahip
olmasindan dolay1 bir¢ok disiplinde Ingilizce kaynaklara gereksinim duyulacag agiktir.

@ Tarkge
m Ingilizce

%

19681977 1978-1987 1988-1997 1998-2007

Sekil 4. Donemler itibariyle atif yapilan kaynaklarin dile gore dagilimi

Genel olarak baktigimizda tiim alanlarda disiplinlerarasi ¢aligmalarin zamanla
onem kazandigi ve bunun sonucu olarak ortak calismalarin artti§i goriilmektedir.
Calismamizda atif yapilan kaynaklarin tek veya ¢ok yazarli olmasinin zaman i¢inde ne
oOlciide degisiklik gosterdigi arastirilmistir. Onar yillik donemler halinde 40 yillik zaman
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Sekil 5. Donemler itibariyle tezlerde atif yapilan kaynaklarin yazar durumlari
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dilimi i¢inde incelenen atiflarda tek yazarli kaynaklarin agirlikli oldugu ve donemler
itibariyle bu durumun 6nemli bir degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir. Tek yazarl
kaynaklara atif oran1 %85 ile %79 arasinda degisirken, arastirma kapsaminda yer alan
alt1 disiplinde yapilan tezlerde, psikoloji disinda ¢ok yazarli yayinlara yapilan atif
oraninin diigiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu durum inceledigimiz alanlarda ortak
caligma aliskanliginin yayginlik kazanmadigini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal bilimler alaninda bilgi kullanim1 ve bilimsel iletisim {izerine yapilan
caligmalar fen ve teknik alanlarina gore ge¢ baslamis ¢alismalardir. Bu grubun alan ve
kaynak kullanim ozelliklerinin yeterince arastirlmamis olmasi bu kullanicilarin uzun
yillar fen bilimler kullanicilart gibi degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durum bilgi
merkezlerinin bu kullanicilar i¢in koleksiyon olusturma ve hizmet politikalarinda
saglikli verilere dayanmadan karar almalarina ve sonugta kullanict memnuninetsizligine
neden olabilmektedir.

Bir alanin bilgi iletisim 6zelliklerini anlama ve degerlendirmede bibliyometrik
aragtirmalar ve atif analizleri siklikla bagvurulan yontemlerdir. Bu caligmada Hacettepe
Universitesinde 1968-2007 yillar1 arasinda psikoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi, felsefe
ve Ingiliz dili edebiyat1 boliimlerinde hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin atif
analizleri yapilmistir. Calismada atif sayilar1 ve atiflarda kullanilan kaynak tiirlerinin
yant sira; kullamilan kaynaklarin yayin dilleri, yazar sayilar1 ve eskime oranlari
incelenmistir. Ayrica bu Ozelliklerin zaman icinde ne oOlgiide degisiklik gosterdigini
saptayabilmek icin 40 yillik siire¢ onar yillik dilimlere ayrilarak 15.970 atif
incelenmistir. Arastirmada sosyal bilimlerde bilimsel iletisim profilini genel olarak
cizebilmenin yant sira sosyal bilimler i¢inde yer alan bu alt1 disiplinin bilimsel iletisim
acisindan farkliliklarinin ve benzerliklerinin de ortaya konulmasina caligilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore varilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

* Genelde sosyal bilimler i¢in kitap bilimsel iletisimde en 6nemli kaynaktir.
Kitab1 ikinci sirada dergiler izlemektedir. Kitap ve dergi disinda kaynak
kullanim oranmi ¢ok diisiiktiir. Sosyal bilimler i¢inde yer alan tiim disiplinlerde
elektronik kaynaklarin yeterince kullanilmadigi; kaynak kullanim 6zelliklerinin
zaman i¢inde onemli bir degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir. Yayin dili
genelde Tiirkcedir ve zaman icinde azalma gostermemektedir. Genel olarak atif
yapilan kaynaklarin yar1 yasam siiresi 14 yildir. Tek yazarli kaynak kullanim
orani ¢cok yazarli kaynak kullanimina gore ¢ok fazladir. Dénemler arasinda bu
ozellik degisiklik gostermemektedir.
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e Sosyal bilimler alaninda yer almalarina ragmen disiplinler arasinda bilgi
kullanim 6zellikleri agisindan farkliliklar vardir. Evrensel ve giincel bilgi
kullanma ozelligine sahip disiplinler digerlerine gore daha fazla dergi
kullanmakta ve bu alanlarda literatiir eskime orani daha hizli olmaktadir.
Ozellikle psikoloji alam kaynak tercihinde yayin tiirii, dili, yazar sayis1 gibi
ozellikleriyle diger alanlardan ayrilmaktadir.

Aragtirma sonucunda getirilebilecek baz1 6neriler ise su sekilde siralanabilir:

e Bilimsel iletisimde zamana ve disipline gore farkliliklarin ortaya konularak
genellenebilmesi i¢in bu konuda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
arastirmalarin farkli kurumlarda yapilmasi bu konuda genelleme yapilabilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmalarin zaman i¢inde tekrar1 bilimsel iletisimde
bilgi ortamu ve kullanic1 o6zelliklerine bagli olarak olusacak degisimlerin
saptanmast acisindan gereklidir.

e Bu tip caligmalar sonucu elde edilen bulgulardan bilgi merkezlerinin koleksiyon
secimi ve ayiklanmasi ile ilgili politikalar1 olusturmada yararlanilabilir.
Koleksiyon politikalarinin hazirlanmasinda alanlar arasindaki farkliliklara
dikkat edilmesi, ayni alan i¢inde yer almasina ragmen farkli disiplinlerin
ozelliklerinin hazirlanacak se¢im ve saglama politikalarina yansitilmasi
koleksiyonun kullanim oranini ve kullanict memnuniyetini artiracaktir.
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