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OZET

AYDIN COLAK, Feride. Tiirkiye'de Arastirma Universitelerinin Kurumsal Akademik
Arsivlerinde Ust Veri Kalitesinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2024.

Kurumsal akademik arsiv sistemleri gerekli bilgiyi depolamak, diizenlemek ve korumak
amaciyla olusturulmus sistemlerdir. Kurumsal akademik arsiv sistemlerinde ¢esitli tiirde
yayinlarin kayitlar1 bulunmakta ve bu kayitlar {ist veriler araciligiyla arsivlenmektedir.
Kurumsal akademik arsivlerde bulunan kaynaklara ait {ist verinin giincel, dogru, tutarl
ve tam bir gekilde standartlara uygun olarak sunulmasi yayinlarin erisimini saglamada
onemlidir. Kurumsal akademik arsivlere yonelik iist veri politikalarinin standart bir
yapida sunulamamasi, is akislarinin organizasyonel yapiya uygun hale getirilememesi
gibi birgok etken bilgi kaynaklarinin iist verisinin sunumunda kaliteyi etkileyen sorunlar

yasanmasina neden olmaktadir.

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki arastirma {iniversitelerinin kurumsal akademik
arsivlerindeki bilgi kaynaklarina ait {ist verinin tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite unsurlari
acisindan mevcut durumunu ortaya koymaktir. Ayrica, Tirkiye’deki arastirma
tiniversitelerinin kurumsal akademik arsivlerinde bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina
yonelik 1is siireclerinde yasanan idari, teknik ve organizasyonel sorunlarin tespit

edilmesidir.

Calismada oncelikle, Tiirkiye’de bulunan 20 arastirma iiniversitesi kurumsal akademik
argivinde yer alan 656 adet bilgi kaynag1 ve bu kaynaklara ait 3.280 adet {ist veri icerik
analizi ile incelenmistir. Ardindan, Tiirkiye’de arastirma iiniversiteleri kurumsal
akademik arsivlerinde bulunan bilgi kaynag {ist veri tanimlamalarinda iist veri kalitesine
yonelik yasanan sorunlarin tespit edilebilmesi amaciyla 18 adet aragtirma tliniversitesi
kurumsal akademik arsivinde gorev yapan yetkili kisiler ile yar1 yapilandirilmig goriisme

teknigi cergevesinde veriler toplanarak analiz edilmistir.

Arastirmada, Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri kurumsal akademik arsiv sistemlerinde

tutarsiz, dogru ve tam olmayan kaynak {ist veri tanimlamalar1 tespit edilmistir. Buna gore;



Vi

ist veri alanlarinda biiylik/ kiiclik harf ve noktalama hatalari, eksik iist veri girisleri,
sistemde giris yapilmamis 68e alanlari, hatali bilgiler, yazim farkliliklar1 ve kisaltma
kullanim1 sorunlar1 bulunmaktadir. Calisma bulgular1 st veri alanlarinda en fazla
dogruluk kriterinde sorunlar yasandigii gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de arastirma
tiniversiteleri kurumsal akademik arsiv sistemlerinde st veri kalitesi saglanmasinda
yasanan en temel sorunun egitim ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurumsal akademik
arsivlerde {ist veri tanimlanmasi siirecinde, veri yonetim plani, is akis prosediirii ve kalite
kontrol is siireglerine yonelik eksiklikler dikkati ¢ekmektedir. Biitge, erisim, personel ve
teknik destek yetersizligi; standartlagma eksikligi, telif hakki sorunlari, toplu aktarimda
yasanan sorunlar, yazilim ve yonetim destegi gibi sorunlar da belirlenmistir. Bu
cergevede list veri kalitesi saglamadaki is siireglerinde ortak calismalarin yapilmasi,
personele yonelik resmi egitim destegi sunulmasi, iist veri kalite kontroliinii iceren resmi
dokiimanlarin hazirlanmas1 fayda saglayacaktir. Calisma sonuglarinin  kurumsal
akademik arsiv sistemleri odakli aragtirmalara temel teskil edecegi ve mevcut durumda
iist veri tanimlamalarinda yasanilan sorunlar ele alarak nitelikli {ist veri tanimlamalarinin

gerceklestirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Kurumsal akademik arsiv, kurumsal arsiv, arastirma {iniversiteleri, tiniversite

kiitiiphaneleri, {ist veri, iist veri kalitesi, list veri kalitesi degerlendirme
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ABSTRACT

AYDIN COLAK, Feride. Metadata Quality Assessment in Institutional Academic
Archives of Research Universities in Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Institutional academic archive systems are systems created to store, organize, and protect
necessary information. Institutional academic archive systems contain records of various
types of publications and these records are archived through metadata. It is important to
ensure access to publications by presenting the metadata of resources in institutional
academic archives in an up-to-date, accurate, consistent and complete manner in
accordance with standards. Many factors, such as the failure to present metadata policies
for institutional academic archives in a standard structure and the failure to adapt
workflows to the organizational structure, cause problems affecting the quality of the
presentation of metadata of information resources. The main purpose of the study is to
reveal the current status of the metadata of information sources in the institutional
academic archives of research universities in Turkey in terms of completeness,

consistency and accuracy quality elements.

In the study, first of all, 656 information sources and 3.280 metadata belonging to the
sources in the institutional academic archives of 20 research universities in Turkey were
examined through content analysis. Then, data were collected and analyzed within the
framework of a semi-structured interview technique with authorized persons working in
the institutional academic archives of 18 research universities in Turkey, to identify the
problems experienced in metadata quality in the information source metadata definitions

in the institutional academic archives of research universities in Turkey.

In the research, inconsistent, accurate, and incomplete source metadata definitions were
detected in the institutional academic archive systems of research universities in Turkey.
According to this; Capitalization and punctuation errors in metadata fields, missing
metadata entries, item fields that have not been entered in the system, incorrect
information, spelling differences, and abbreviation problems have been identified. Study
findings show that most problems occur in the accuracy criterion in metadata fields.

Additionally, it has been revealed that the most fundamental problem in ensuring
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metadata quality in the institutional academic archive systems of research universities in
Turkey is the need for training. In the process of defining metadata in institutional
academic archives, deficiencies in the data management plan, workflow procedure, and
quality control business processes are noteworthy. Lack of budget, access, staff, and
technical support; Problems such as lack of standardization, copyright issues, problems
in mass transfer, software, and management support were also identified. In this context,
it will be beneficial to carry out joint work in business processes to ensure metadata
quality, to provide official training support for personnel, and to prepare official
documents containing metadata quality control. It is thought that the results of the study
will form the basis for research focused on institutional academic archive systems and
will contribute to the realization of qualified metadata definitions by addressing the

problems experienced in metadata definitions in the current situation.
Keywords

Institutional academic archive, institutional archive, research universities, university

libraries, metadata, metadata quality, metadata quality assessment
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1. BOLUM
GIRIS
Calismanin bu boliimiinde arastirma konusunun 6nemi, amaci, problemi ve hipotezi,

arastirmanin  kapsami, yontemi, veri toplama teknikleri ile c¢alismanin diizeni

acgiklanmaktadir.

1.1. KONUNUN ONEMIi

Bilimsel bilginin {iretilmesinden kullaniciya ulastirllmasina kadar olan ve igine
arastirmaci, yayinci, bilgi merkezleri ile kullanicilar1 da alan bilimsel iletisim siirecinde
1970’11 yillardan giinlimiize, basili ortamdan elektronik ortama dogru bir degisim
yasanmustir (Ozeng Ugak, 2009). Ozellikle teknolojik araglarin 2000°1i yillardan itibaren
stirekli gelisim kaydetmesi, zamanla yenilenen ag ortamlarinin sagladigi olanaklar ve
artan maliyetler yayinlara engelsiz erisim fikrini de beraberinde getirmistir. Giiniimiizde
acik erisim yaklasimiyla sekillenen bilimsel iletisim silirecinde arastirmacilar arama ve

kesfi kolaylastiran, agik kaynak avantaj1 saglayan alanlara ihtiya¢c duymaya baslamistir.

Universite kiitiiphaneleri, bilimsel ¢alismalarin {iretilmesi ve bilimin ilerlemesine destek
saglayan kurumlardir. Ayn1 zamanda, sorumlulugu gergevesinde bilimsel ¢alismalarin
aragtirmacilar tarafindan yakindan takip edilmesine (Altay, 2019) ve farkli tiirdeki
yayinlarin lisans yonetimi ile arsivlenmesine fayda saglayan kurumlardir (Ozeng Ugak,
2009). Universite kiitiiphaneleri, degisen teknoloji ve agik erisim talepleri dogrultusunda,
blinyelerinde {iretilen bilimsel yayinlarin bir arada saklanmasi, diizenlenmesi,
raporlanmasi, korunmasi ve internet araciligiyla aragtirmacilara sinirsiz sunulmasi
amaciyla ag tabanli kurumsal arsiv sistemlerini kullanmaktadir. Kurumsal akademik arsiv
sistemleri, bilimsel ¢alismalarin paylasilmasini, korunmasini ve kurumun goériintirliiglinii

kolaylastirmakta ve bir¢ok iiniversite tarafindan tercih edilmektedir.

Universitelerde kurumsal akademik arsivlerin kurulmas: fikri yayginlasmis olsa da pek
¢ok tiniversite kiitiiphanesi, kurumsal akademik arsiv gelistirme ve yonetme zorluklariyla
da karsilasabilmektedir (Genoni, 2004). Kurumsal akademik arsivlerin olusturulmasi ve

gelistirilmesinde biitce, alt yap1 hizmetleri ve personel desteginin yetersizligi gibi



hususlar kurumsal akademik arsiv calismalarini olumsuz etkileyen faktorler olarak
dikkati ¢ekmektedir (Salo, 2009, s.98). Konuyla ilgili olarak yapilan g¢alismalarda
kurumsal akademik arsivlerin nasil kavramsallastirildigi, kurulmalarina iliskin
gerekgelerin ve dneminin yeterince benimsenmemesi, geleneksel arsiv kaygilarini yenme
gibi kiiltiirel konular kapsaminda da 6nemli sorunlar yasandigi belirtilmektedir (Crow,
2002; Lunch, 2003). Bu g¢alismalardan Kim (2011), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
arastirma Universitelerinde gorev yapan akademik personelin kurumsal arsivlere iliskin
tutumlarmi ele almistir. Calisma sonuglart ile katilimcilarin yaridan az bir oranda
kurumsal akademik arsivlere iliskin farkindaliginin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
bulgularda zaman kayb1 ve telif hakk:i gibi sebeplerle akademik personelin kurumsal
akademik arsiv sistemleri kullanim motivasyonlarinin diisiik oldugu goézlemlenmistir.
Benzer sekilde bir baska ¢alismada da kurumsal akademik arsivlerin kullanimina iliskin,
akademik iletisim ve veri paylasimina yonelik telif hakki, miilkiyet ve lisanslama
sorunlari, hak yonetimi gibi konularda yasanan endiselerin kullanim sorunlarina sebep
oldugu belirtilmistir (Joo vd., 2018). Universitelerin kurumsal arsivlerinin
gelistirilmesinde yoneticilerin yeterince destek verememeleri, konuyla ilgili diisiik
farkindalik diizeyi, politika ve fon eksikligi nedeniyle zorluklarin yasandigi bir bagka
calismada belirtilmistir. Buna bagl olarak Afrika iilkelerinde iiniversitelerin kurumsal
akademik arsivlerinin sinirli sayida var oldugu vurgulanmistir. (Baro ve Nwabueze-
Echedom, 2023).

Kurumsal akademik arsiv sistemi olusturulmasi ve gelistirilmesinde yasanan benimsenme
zorlugu, diisiik farkindalik, hak kaygilari, alt yap1 yetersizlikleri, personel ile yonetim
destegi ihtiyaci gibi unsurlarin yani sira 6nemli unsurlardan birisi de igerik ile ilgidir.
Kurumsal arsivler dergi makaleleri, tezler, bildiri ve sunumlar, teknik raporlar, patent
belgeleri, 6gretim materyalleri ile afis, video ve ses kaydi olmak iizere bircok metaryal
tiriini icermektedir (Celik ve Celik, 2019, s.97). Kurumsal akademik arsivlerde igerikler,
kaynaklara ait yazar adi, eser adi, tiir gibi Gst veri alanlar1 araciligiyla ve ist verinin
sisteme tanimlanmasi ile olusturulmaktadir. Koleksiyonda yer alan kaynagmn
tanimlanmasi ve erisilebilmesi agisindan tist veriler bir kurumsal arsivin adeta can damari
olarak tanimlanmaktadir (David ve Thomas, 2015, s.801). Bu sebeple, kurumsal
akademik arsivlerin igeriginin erisiminde ve ydnetilmesinde {ist verinin kaynagi

yansitacak sekilde dogru, tam ve tutarli tanimlanmasi olduk¢a 6nemlidir (Aalberg ve



Zumer, 2013, s.851). Buradan hareketle, kurumsal akademik arsivlerin kullanimini ve
etkinligini etkileyen faktorlerden birisi de kaynaklara ait st verinin kalitesi olarak
gosterilmektedir (Tani vd., 2013).

Ust veri kalitesi, bilgi kaynagima ait iist verileri kullanima uygun hale getiren tamlik,
gegerlilik, tutarlilik, giincellik ve dogruluk durumudur (Gordon, 2013). Bir kurumsal
akademik arsivde tist veri kalitesi saglanmasi iist verileri tam, dogru, gecerli ve orijinal
kaynaga gore tutarli tanimlamak; ilgili kaynaklari eslestirmek ve ayn1 amaca hizmet eden
fazla sayidaki tist veriyi tek bir kayda indirmek ile miimkiin olmaktadir (Diilge, 2009,
5.28). Kullanici agisindan tist veri kalitesi saglama arama sonuglarina ulasabilmede, ilgili
sonuclar1 goriintiileyebilmede ve beklentileri karsilayabilmede olumlu bir etki
saglamaktadir (Shahbazi vd., 2019). Sistem agisindan bakildiginda ise bir kaynagin hangi
amagla, nasil kullanilacagi ve ilgililik durumu iist veri kalitesine bagli olarak
sekillenmektedir (Wilkinson vd., 2016). Bu sebeple, iist veri kalitesi saglamanin kurumsal

akademik arsivlerin gelisimi ve kullanimiyla yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Kurumsal akademik arsivlerde st veri politikalarinin standart bir yapida sunulamamasi,
yonetici destegi saglanamamasi, is akislarinin organizasyon yapisina uygun hale
getirilememesi, yetkili personelin iist veriye yonelik bilgi eksikligi, zamanla veri
miktarinda yasanan artig gibi bir¢ok etken iist veri kalitesi saglama noktasinda sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ornegin, kurumsal akademik arsiv kaynaklarinin {ist verisinde
yazim hatas1 bulunmasi, alternatif kelimelerin kullanimi, eksik, fazla ya da tutarsiz kayit
olusumu gibi durumlar tist veri kalitesi saglanmasinda karsilasilan sorunlar arasindadir.
Literatiirde kurumsal akademik arsivlerde iist veri kalite sorunlari ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda benzer sorunlar ile karsilasildigi goriilmektedir. Ward (2003), Ust Veri
Harmanlama Protokolii (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting,
OAI-PMH) uyumlu st veri saglayicilariyla sorunlar oldugunu belirtmistir. Calismada
incelenen ortalama 15 kaydin 8’inde iist verinin dogru sekilde aktarildigi ortaya
konmustur. Ayn1 yil Barton vd. (2003), kurumsal akademik arsivlerde kaynak {ist
verisinde yazim hatalari, kisaltma kullanimi, belirsiz ifadeler ve tarih bilgisinde hatali
kullanimin st veri kalite sorunlarina neden oldugu bulgusuna ulasmistir. Efron (2007)
caligmasinda ise kurumsal arsivlerde Dublin Core iist veri alanlarinin ne oOlgilide

kullanildigina bakmis ve “yaratici (creator)”, “tarih (date)”, “dil (language)”, “baslik



(title)” alanlarinda tist verinin tanimli oldugunu; “katkida bulunan (contributor)” ve “tiir
(type)”ile ilgili alanlara hig giris yapilmadigini tespit etmistir. Sadiga ve Indulska (2017),
kurumsal acik erigimli arsivlerde veri girisi yapan personelin bilgi eksikliginden kaynakli
olarak tist veri kalitesinde yinelenen, tutarsiz ve eksik verinin miktarinda zamanla artis
yasandigini vurgulamistir. Bu sebeple kurumsal akademik arsivlerde kaynaklarin
niceliginden ¢ok kaynaklarin st verisinde kalite saglanmasi gerekliligini savunmustur.
Mering (2019) ise, kurumsal akademik arsivlerde kaynak {ist veri tanimlamalarinda {ist
veri kalitesinin oneminden bahsederek yazar ad-soyad kullanimlarinda hatalar oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Ozellikle, arastirmacilarin tam adlarinin yalnizca bas harf girildigi

ve ¢ok yazarli yayimnlarda yazar adlarinin kisaltmali kullanildigini belirtmistir.

Kurumsal akademik arsivlerde iist veri kalitesi degerlendirmesi en az iist veri kalitesi
saglanmast kadar Onemlidir. Cilinkii st veri kalitesini Ol¢timleyebilmek bilgi
kaynaklarina ait {ist verilerin sistemde nasil goriindiigiinii ve kullanima uygunlugunu
belirleyebilmede yardimcidir. Literatiirde iist veri sorunlarini ve {ist veri kalitesini
belirleyebilmeye yonelik gozleme dayali ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan,
Bruce ve Hillman (2004) kurumsal arsivlerde iist veri semalar1 kapsaminda iist verinin
daha c¢ok sz dizimsel hatalarin1 6n plana alan yedi kalite unsuru baglaminda tist veri
kalite degerlendirmesi gergeklestirmistir. Stvilia vd. (2004) ¢alismasinda ise {ist veri
kalitesi, bilgi kalitesinin 6n kosulu olarak genel bir ¢ergeve ve etkili bir 6l¢iim modeli
tanimlama ihtiyacindan hareketle ele alinmistir. Calismada {ist veri kalite degerlendirme
yaklagimi ii¢ kategori altinda sunulmustur. Bir diger calismada ise Rousidis (2014),
kurumsal akademik arsivlerde kaynak tist verileri yaratic1 “(creator)”, “tarih (date)” ve
“tir (type)” giris alanlar1 agisindan gozleme dayali olarak incelemistir. Sonuglarda,
“yaratici (creator)” alaninda kisaltma kullanimlarinin yogun oldugu, “tarih (date)”
alaninda format hatalariin varligi, “tiir (type)” alaninda ise tutarsizliklar tespit

edilmistir.

Kurumsal arsivlerde kaynak iist verisinin kalite degerlendirmesinde yontem gelistirmeye
yonelik ¢alismalarda bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde 6ncelikle Ochoa ve Duval
(2009) calismasi dikkati ¢gekmektedir. Calismada kurumsal akademik arsivlerde kaynak
tist verisinin tamlik, tutarlilik ve dogruluk agisindan nasil degerlendirilecegini ele alarak

gbzleme ve parametrelere dayali 6l¢iimleme yontemlerini karsilastirilmig, kaynak tist



veriye yonelik tamlik, dogruluk ve tutarlilik metrikleri olusturulmustur. Benzer bir
sekilde Palavitsinis vd. (2014), st veri kalitesi kapsaminda Dublin Core sema 6gelerinin
kullanim kolaylig1 ve sema 6gelerinin anlasilabilirligi gibi konulari igeren bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada bir tablo hazirlanarak katilimcilardan 1'den (diisiik) S'e
(yliksek) kadar bir dlgekte goriislerini isaretlemesi istenmistir. Her bir katilimct igin
toplanan veri neticesinde kullanilan {ist veri semalarinda st veri 6gelerinin kullanim
kolaylig1 sagladig1 ve katilimcilar tarafindan sema 6gelerinin anlasilabildigi bulgusuna

ulasilmstir.

Tiirkiye’de konu odaginda yer alan calismalar incelendiginde 6zellikle agik erisim ve
kurumsal akademik arsivlerin birlikte ele alindigi ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bu
calismalarda pek ¢ok tiniversite kiitiiphanesinin kurumsal akademik arsiv olusturma,
kullanim ve yoOnetme zorluklarma dikkat cekilmektedir. Calismalarda genel olarak
kurumsal akademik arsivlerin olusturulmasindan itibaren personel, politika ve yonerge
eksikligi, yayin ekleme siireclerinde yasanan sikintilar ve agik erisime sunma konularinda
yasanan sorunlara deginilmektedir (Alav, 2018; Alir, 2008; Odabasoglu, 2016) .
Tiirkiye’de onciil ¢alismalardan biri olarak Tonta (2008), Tiirkiye’deki kurumsal agik
arsivler ile Avrupa’daki kurumsal agik arsivler {lizerine firsatlar ve zorluklar
degerlendirmistir. Universitelerde bulunan agik erisim dergileri ve web etki faktorlerini
kurumsal akademik arsivler agisindan ele alan baska bir calismada, {lniversiteler
biinyesinde olusturulan agik erisim dergi sayisi, kurumsal arsivlerdeki kaynak sayisi ile
web etki faktorleri siralamalar1 arasinda bir iligkinin oldugunu belirtilmistir (Afzali,
2009). Ertiirk ve Kiigiik (2010) ¢alismasi kurumsal agik argivlerin kullanimini yayincilar
acisindan ele alarak yayincilarin acik erisim farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve
yazarlarin bilimsel yaymlarim1i  kurumsal akademik arsivlerde yayinlamalarin
destekledikleri sonucuna ulagmistir. Capkin (2011), acik arsivlerde yer alan kaynaklarin
nasil organize edilecegi, kaynaklara erisim ve birlikte iglerligin nasil saglanacag:
konularina odaklanarak, acik arsivlerde OAI-PMH siiriimlerinin tek basina agik erisimi
destekleyemedigini ancak OAI-ORE ile birlikte kullanimi sonucunda {ist veri ve
kaynaklarin tam-metnine dogrudan erisim saglanabildigini belirtmistir. Tiirkiye’deki
tiniversitelerin kurumsal akademik arsivlerinde konuya yonelik politika ve yoOnerge
olusturulmasi ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada, tiniversitelerde kurumsal akademik

arsivler ve acik erisim konularinda politika ve yonerge eksikliklerine dikkat ¢ekilmistir



(Eroglu, 2018). Alaca vd. (2019), akademisyenlerin agik erisim, agik bilim ve kurumsal
acik arsiv konularindaki farkindalik diizeylerine yonelik yaptiklart c¢alismada
akademisyenlerin agik erisim konusundaki farkindalik diizeylerinin ve kurumsal
akademik arsivlerden yararlanma diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Yurtseven (2019) ve Zan vd. (2020) calismalart ise kurumsal akademik arsiv
sistemlerinde bilgi eksikligi ve farkindalik eksikliklerinden kaynaklanan sistem kullanim
sikintilarinin olduguna dikkati ¢ekmektedir. Cengiz (2021) ise, Tiirkiye’de kurumsal
akademik arsivlerin mevcut durum degerlendirmesini yaparak tiniversitelerde politika ve
yonergelerin yetersiz oldugunu ve nitelikli personel yetersizligi karsisinda disardan
hizmet alimlarinin maliyetli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin agik
erisim arsivlerini ve politikalarin1 degerlendiren bir diger calisma ise iiniversitelerin
cogunun kurumsal arsive sahip oldugunu, ancak arsiv politika ve yonergelerinin

varliginin yetersiz oldugunu vurgulamistir (Sari, 2022).

Genel olarak degerlendirildiginde st verinin kurumsal akademik arsiv sistemlerinde
kaynaklarin erisimi ve kullanilabilirliginde 6nemli rol oynadigi, ayrica bir kaynagin
sistem igerisinde anlamli hale getirilmesine yonelik de islevinin oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda kurumsal akademik arsivlerde iist verinin dogruluk, giincellik, tamlik,
tutarlilik ve erisilebilirlik gibi kalite unsurlar1 ¢ercevesinde standartlara uygun olarak
tanimlanmasi sistemde var olan kaynaklarin kesfini ve erisimini saglarken, kaynaklarin

kullaniminin artmasina yonelik de avantajlar saglamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de kurumsal akademik
arsivlerde yukarida bahsi gecen farkli konu boyutlarinda ¢aligmalara rastlanilsa da tist

veri kalitesinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalarin sinirl oldugu anlagilmaktadir.

Calisma sonuglarmin kurumsal akademik arsiv sistemleri odakli arastirmalara temel
teskil edecegi ve mevcut durumda iist veri tanimlamalarinda yaganilan sorunlari ele alarak

nitelikli veri tanimlamalarinin gergeklestirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMI VE HiPOTEZi

Universite kiitiiphaneleri bilimsel yaymlarini ulusal ve uluslararasi standartlarda

arsivleme, yonetme, uzun vadede korunma ve erisim saglama amaciyla kurumsal



akademik agik arsiv sistemleri olusturarak hizmet vermektedir. Kurumsal akademik arsiv
sistemlerinde farkli tiir ve formattaki bilgi kaynaklart st veriler araciligiyla
arsivlenmekte ve erisilmektedir. Bu dogrultuda, iist verilerin standartlara uygun sekilde
tanimlanmasi, tutarli, tam ve dogru olarak sunulmasi avantaj saglamaktadir. Ancak,
tiniversite kiitiiphanelerinde st veri politikalarmin standart bir yapida sunulamamast,
personel desteginde yetersizlik, iist veri girislerine yonelik is akislarinin organizasyon
yapisina uygun hale getirilememesi, veri miktarindaki artis gibi bir¢ok husus iist veri
tanimlamalarinda sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar yazim hatasi igerme, eksik, fazla
ya da tutarsiz kayit olusumu gibi durumlarla 6rneklenebilmektedir. Literatiirde yer alan
konu ile ilgili Tirkiye oOzelinde ¢aligma eksikliklerinde hareketle, calisma ile
Tiirkiye’deki tlniversitelerin kurumsal akademik arsiv sistemlerindeki is siireclerinde

kaynaklarin tanimlanmasina yonelik sorunlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Calismanin amaci, “Tirkiye’deki arastirma tniversitelerinin kurumsal akademik
arsivlerindeki bilgi kaynaklarina ait {ist verilerin tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite
unsurlart agisindan mevcut durumunun ortaya konulmasi ve kurumsal akademik
arsivlerde bulunan kaynaklarin tanimlanmasina yonelik is siire¢lerinde yasanan idari,

teknik ve organizasyonel sorunlarin tespit edilmesi” olarak belirlenmistir.

Yukarida belirlenen amag¢ kapsaminda g¢alismada yanit aranan arastirma sorulari

sunlardir:

S1. Tirkiye’de arastirma {niversitelerinin  kurumsal akademik arsivlerindeki
bibliyografik kayitlar iist veri kalite dl¢iitlerinden tamlik, tutarlilik ve dogruluk agisindan

hangi diizeydedir?

S2. Tiirkiye’de arastirma tiniversitelerinin kurumsal akademik arsiv sistemlerindeki bilgi
kaynaklarimin tanimlanmasima yonelik is siireglerinde karsilasilan idari, teknik ve

organizasyonel sorunlar nelerdir?

Belirlenen arastirma sorulari gergevesinde aragtirmanin temel hipotezi “Tiirkiye’deki
aragtirma Universitelerinin kurumsal akademik arsivlerindeki bilgi kaynaklarinin
tanimlanmasi ile ilgili stireclerde ve bu kaynaklarin iist veri kalitesini yansitan unsurlarda
eksiklikler bulunmaktadir” seklinde yapilandirilmis ve temel hipoteze bagh alt hipotezler

asagida sunulmustur:



Hla. Tiirkiye’deki arastirma ftniversitelerinin kurumsal akademik arsivlerindeki
bibliyografik kayitlar {ist veri kalite 6l¢iitlerinden tamlik, tutarlilik ve dogruluk olgiitleri

acisindan eksiklikler gostermektedir.

H1b. Tirkiye’deki arastirma iiniversitelerinin kurumsal akademik agik arsivlerinde bilgi
kaynaklarin tanimlanmasinda idari, teknik ve organizasyonel uygulamalardan

kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE 1ZNi

Arastirma iiniversiteleri '6gretim misyonunun yani sira, arastirma faaliyetleriyle bilime
cok yonli katki saglayan, akademik ve toplumsal kurumlardir. Buradan hareketle
Tiirkiye’deki arastirma tiniversitelerinin bilime katki saglayan oncii kurumlar arasinda
yer almasi, kaynaklar agisindan zengin olmasi nedeniyle bu arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Calismada, Tiirkiye’deki arastirma iiniversitelerinde kurumsal
akademik arsiv sistemlerine ait kaynaklarin tist verisinin tamlik, tutarlilik ve dogruluk
acisindan mevcut durumunun betimlenmesinin yani sira, kurumsal akademik arsivlerde
gorev alan yetkili kisilerin st veri kalite sorunlarina yaklasimlarinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, calismada ele alinan 2023 yilina ait Tiirkiye’deki

arastirma tiniversiteleri isimleri asagida belirtilmistir:

Ankara Universitesi
Atatiirk Universitesi
Bursa Uludag Universitesi
Bogazici Universitesi
Cukurova Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Ege Universitesi

Erciyes Universitesi
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Firat Universitesi

10. Gazi Universitesi

! Aragtirma iiniversiteleri, iilkelerine sosyal ve ekonomik agidan katk: saglayan kalkinma ve girisimde rol
iistlenen arastirma ve uluslararasilasma odakli rol iistlenen ve YOK tarafindan aragtirma faaliyetlerini
arttirmak i¢in imkanlar sunulan kurumlardir (Gtilbak, 2020).



11. Gebze Teknik Universitesi

12. Hacettepe Universitesi

13. Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
14. istanbul Universitesi

15. istanbul Universitesi — Cerrahpasa
16. istanbul Teknik Universitesi

17. Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
18. Karadeniz Teknik Universitesi

19. Kog Universitesi

20. Marmara Universitesi

21. Orta Dogu Teknik Universitesi
22. Sabanci Universitesi

23. Yildiz Teknik Universitesi

Calismada arastirma tlniversitelerine ait nicel veri 4 Mayis ile 10 Haziran 2023; nitel
veri ise 28 Temmuz ile 15 Agustos 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Caligma
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan 23 arastirma iiniversitesine ait kurumsal akademik
arsiv sistemleri ve ist veri kayitlar1 tamlik, tutarlilik, dogruluk kriterleri agisindan
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bogazici Universitesi ve Gebze Teknik
Universitesi’nin kurumsal akademik arsivleri olmadigindan, Gazi Universitesi bilgi
kaynaklari iist verilerine ulagilamadigindan bu liniversiteler kurumsal akademik arsiv
kaynaklarina yonelik st verinin incelenmesine dayali yapilan analizlere dahil
edilememistir. Bu kapsamda 20 arastirma {iniversitesi kurumsal akademik arsivleri
lizerinden {ist veri analizi gerceklestirilmistir. Bunun yani sira Erciyes Universitesi,
Cukurova Universitesi, Ko¢ Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Gebze Universitesi
kiitliphaneleri yetkili personeli tarafindan goriisme talebine olumsuz yanit
verilmesinden dolayr ¢aligmanin nitel teknikle yapilan aragtirmasma bu

iiniversitelerdeki kurumsal akademik arsivler dahil edilememistir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERIi TOPLAMA TEKNIKLERI

Calismada problem ve hipotezlere yonelik analizleri gerceklestirmek amaciyla sosyal

bilimler alaninda kullanilan betimleme yontemi kullanilmistir. Veriye ulagilabilmek
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ve caligmaya derinlik kazandirabilmek icin ise nitel ile nicel veri toplama teknigi
birlikte tercih edilmistir. Nicel teknikle toplanan veri arastirmalarda, igerigin nesnel
ve sistematik yollar ile betimlenmesini saglamaktadir (Bilgin, 2014). Nicel arastirma
cergevesinde arastirma kapsamina dahil edilen arastirma tiniversitelerinin kurumsal
akademik arsiv sisteminde bulunan iist veri kayitlarindan yararlanilmustir. lgili
kayitlar, icerik analizi ile istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Nitel teknikle
toplanilan veri arastirmalarda, olgularin bagli olduklar1 ortamda dogal goriiniimleriyle
nasil gerceklestigi, olgulara neden olan etkileri ve nasil etkiledigini gdstermesi
nedeniyle (Islamoglu ve Almagcik, 2016, 5.216-218) ¢alismada kullanilmistir. Nitel
veri toplama teknigi araciligiyla Tiirkiye’de bulunan 18 adet arastirma iiniversitesi
kurumsal akademik arsiv sisteminde gérev yapan yetkili kisilerden kaynak iist veri
tanimlamalarinda st verinin kalitesine yonelik yasanan sorunlarin tespit edilebilmesi

amaciyla veri toplanmustir.

Calisma kapsaminda ele alinan arastirma sorularina karsilik gelen hipotezler ile s6z
konusu sorulart yanitlamak ve hipotezleri sinamak i¢in analiz edilen veri, bu veriye

uygulanan analizler ve analiz araglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Calismada analiz edilen veri, analizler ve analiz araglari

Arastirma | Hipotez Elde Edilen Veri Yintem Arac
Problemi

P1 H1 Kurumsal akademik | Betimsel istatistik Excel, IBM
arsiv Ust veri (Pearson Ki-kare) SPSS 22.5
kayitlari (nicel veri)

P2 H2 Goriismeler (nitel Gortismelerin Transcriptor,
veri) ¢oziimlenmesi (Code | Dedoose 9.3

Wight Statictics)

Calismanin yiiriitiilmesi siirecinde kullanilan Tablo 1 kapsaminda belirtilen yontem
ve araglara yonelik ayrintili bilgiler ¢alismanin yontem boliimiinde detayli olarak

sunulmaktadir.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin 11 Temmuz 2023 tarihinde Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul Komisyonu’ndan etik kurul izni (Ek.3)

alimmustir.
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1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Bu tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde kurumsal akademik
arsiv sistemlerinden bahsedilerek tiniversiteler ve kullanicilar agisindan konunun
onemine deginilmektedir. Ayn1 zamanda, tez ¢alismasi kapsaminda arastirmanin
problemi, arastirmada ortaya konulmaya galisilan duruma yonelik arastirma sorulari
ile test edilen hipotezler sunulmaktadir. Arastirma ¢ergevesini belirleyen aragtirmanin
smirliliklart ve kapsami belirtilerek verinin degerlendirilmesine yonelik yontem ele
alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, kurumsal akademik arsivler olgusu, isleyis
yapisi, i¢erik olusturma siirecleri ele alinarak; kurumsal akademik arsivlerde st veri
kavrami, iist veri kavraminin énemi iist veri sorunlar1 ve buna bagli olarak {ist veri
kalitesi kavrami agiklanmustir. Ust veri sorunlarini iist veri kalitesi agisindan ele alan
degerlendirme ¢alismalar1 hakkinda da bilgi sunularak konu kavramsal olarak ele
alimmigtir. Caligmanin {igiincii boliimiinde, ¢alismanin amacina yonelik elde edilen
verinin toplanma, veri analiz siiregleri ve analiz siirecinde kullanilan yontemlere
deginilmistir. Calismanin doérdiincii boliimiinde, ¢alisma kapsaminda toplanan nicel
ve nitel verinin analiz silireci sonrasinda elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Calismanin son béliimiinde ise ¢alisma verisi analizinden elde edilen bulgu sonuglari

15181inda literatiir ile hipotezlerin iliskisi kapsaminda onerilere yer verilmektedir.

1.6. ARASTIRMADA YARARLANILAN KAYNAKLAR

Arastirma kapsaminda konuyla ilintili yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilarak
Tiirkiye’de ve Diinya’da kurumsal akademik arsiv ¢aligsmalari ile kurumsal akademik
arsiv sistemlerinde yasanan iist veri kalite sorunlari incelenmistir. Ayn1 zamanda,
kurumsal arsivler ve kurumsal arsiv sistemlerinde {ist veri kalitesi konular1 odaginda

asagida yer alan belli basli kaynaklardan taramalar yapmak suretiyle yararlanilmigtir:
Arastirma siirecinde yararlanilan kaynaklar listesi asagida sunulmaktadir;
Bilgi Diinyas1 (2000-)

Directory of Open Access



Journals (DOAJ)
EBSCOHost

Elsevier

EMERALD

JSTOR

Proquest (1986- )
ScienceDirect (1980- )
Scopus

Springer Link (1993-)
Taylor & Francis (1954-)

Tiirk Kitiiphaneciligi (1987-)
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ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Taban1 (2002- )

Web of Science

YOK Tez Katalogu

Arastirma kapsaminda yapilan incelemelerde kullanilan kaynaklara ek olarak ulusal

ve uluslararasi alanda {iniversite kiitiiphanelerinin kurumsal akademik arsiv web

sayfalar1 da incelenmistir. Yapilan taramalarda konu ile iliskili kullanilan anahtar

kelimeler Ingilizce ve Tiirkce olarak asagida sunulmaktadir:

Institutional Repository,

Digital Repositories,

University Repositories,
Academic Institutional Repository,

Open Data Portals,

Kurumsal Arsiv

Dijital Arsivler

Universite Arsivleri
Akademik Kurumsal Arsiv

Acik Veri Portallar
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Open Access Repositories, Acik Erisim Arsivleri
OpenDOAR Repositories and Metadata, OpenDOAR Arsivleri ve Ust Veri
Metadata Quality, Ust Veri Kalitesi

Metadata Quality Assessment, Ust Veri Kalite Degerlendirmesi

Assessment in Institutional Repository, Kurumsal Arsivlerin Degerlendirilmesi
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2. BOLUM

KURUMSAL AKADEMIK ARSIVLER VE KURUMSAL
AKADEMIK ARSIVLERDE UST VERI KALITESI

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal akademik arsivler kavramsal agidan ele alinmis ve
kurumsal akademik arsivlerde igerik olusturmaya yonelik is siiregleri ile konu
kapsaminda yer alan ilgili calismalara yer verilmistir. Ayn1 zamanda, kurumsal akademik
arsivler konu odaginda iist veri, iist veri kalitesi, kurumsal akademik arsivlerde iist veri

sorunlari ve bu sorunlar agisindan literatiirde yer alan ¢alismalar sunulmustur.

2.1. KURUMSAL AKADEMIK ARSIVLER

Universite kiitiiphaneleri, degisen teknoloji ve agik erisim talepleri dogrultusunda, egitim,
arastirma faaliyetlerini ve bilimsel iletisimi desteklemek amaciyla kendi akademik arsiv
sistemlerini olusturmaktadir. Kurumsal akademik arsivler, bilimsel c¢alismalarin
paylasilmasini, korunmasin1 ve kurumun goriintirliigiinii kolaylastiran yapilar olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda, konu ile ilgili kavramlar ve ilgili ¢alismalar bu
boliimde “Kurumsal Akademik Arsivler: Tanim, Amaglar ve Onemi Kurumsal Akademik
Arsivlerin Ozellikleri”, “Kurumsal Akademik Arsivlerde Kullanilan Yazilim Platformlari
ve Ust Veri Semalar1”, “Kurumsal Akademik Arsivlerde Igerik Olusturmaya Yonelik s
Stiregleri” ve “Diinya’da ve Tiirkiye’de Kurumsal Akademik Arsiv Calismalar1” olmak

tizere dort baglik altinda sunulmaktadir.

2.1.1. Kurumsal Akademik Arsivler: Tamm, Amaclar ve Onemi

Cagdas diinyada internet agiin ortaya ¢ikmasi, yazilim, donanim araglariin degisimi
gibi teknolojik yenilikler bilimsel iletisim siireglerinin de gelisimine katkida bulunmustur.
Teknolojik araclarin getirdigi avantajlar karsisinda bilimsel yayin ortamlari giderek basil
ortamdan elektronik ortama dogru degisime ugramistir. Bu degisimle birlikte,
arastirmacilar bilimsel bilgiye hizli ve giivenilir ortamlardan erisme beklentisi igine
girmistir. Bu kapsamda, iiniversite kiitiiphaneleri aragtirmacilarin beklentilerinden en ¢ok

etkilenen kurumlar arasinda yer almistir.
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Universite kiitiiphaneleri, bilimsel iiretime katk1 saglayan, arastirma ciktilarinin yoneten,
koruyan, paylasilan ve engelsiz erisim saglayan kurumlardir. Giiniimiizde {iniversite
kiitiiphaneleri hizmetleri dogrultusunda elektronik sistemlerini kurarak kurumlara,
personele, akademisyenlere ve 6grencilere biinyelerindeki bilimsel yayinlari biitlinliik
icinde kullanma avantaji sunmaktadir. Bu siirecin 6nemli bir bileseni olan kurumsal
akademik arsiv sistemleri ¢ogunlukla iiniversite kiitiiphaneleri biinyesinde kurularak
bilimsel yayinlara her ortamdan {icretsiz ve sinirsiz ¢evrim igi erisimin bir yolunu

saglamaktadir.

Universite kiitiiphaneleri biinyesinde olusturulan kurumsal akademik arsivler,
tiniversiteler tarafindan iiretilen ¢esitli formattaki bilimsel yayinlarin bir arada saklandig,
organize edildigi, korundugu ve internet aracilifiyla arastirmacilara sunuldugu web
tabanli dijital varlik yonetim sistemleri olarak goriilmektedir (Beamer, 2021, s.25).
Kurumsal akademik arsivler bu yoniiyle bilimsel ¢alismalarin gelismesini, paylasmasini,
korunmasini ve kurumun goriiniirliigiinii kolaylastiran, bir¢ok {iniversite tarafindan tercih

edilen yapilardir.

Kurumsal akademik arsiv ¢alismalarinin gelistirilmesinde farkli disiplinlerden
arastirmacilar tarafindan yapilan literatiir calismalarinda “kurumsal agik arsiv”,
“kurumsal akademik arsiv” ve “dijital arsiv”’ tanimlarinin benzer anlamlarda ele alindig
goriilmektedir. Bu kapsamda caligmada ilgili terimlerden “kurumsal akademik arsiv”
tercih edilmis olup c¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde (KAA) kisaltmasi ile

anilacaktir.

Bilimsel Yayincilik ve Akademik Kaynaklar Koalisyonu (The Scholarly Publishing ve
Academic Resources Coalition, SPARC) tarafindan yayimlanan raporda KAA “bir
kurumun 6gretim iiyeleri, aragtirma personeli ve ogrencileri tarafindan olusturulan son
kullanicilarin farkli ortamlardan erisebilecegi fikri {riinlin dijital arsivi” seklinde
tanimlamaktadir (Crow, 2002, s. 16). Lynch (2003, s. 328) ise KAA’y1, bir tiniversitenin
kendi tiyeleri tarafindan olusturulmus dijital kaynaklarinin yonetimi ve dagitimi igin
kurum tarafindan verilen hizmet ve kullanicilarina yonelik bir taahhiit olarak

degerlendirmistir. Bu iki tanimdan hareketle, KAA’larin igeriginin farkli rollere sahip
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kurum iyelerince olusturulabilen ayni zamanda igerdigi kaynaklarin uzun siireli

korunabilen bir sistem oldugu goriilmektedir.

Bir bagka calismada KAA bilgi politikas1 ve kurumsal hedefleri birlestiren altyapilar
acisindan ele alinarak “bir kurumsal arsiv, resmi olarak organize edilmis ve yonetilebilen
dijital igerik koleksiyonlarindan olusur” seklinde tanimlanmistir (McCord, 2003, s.1). Bu
tanimdan hareketle bir KAA’nin, igerisinde yer alan kaynaklarin diizenlenebildigi,
yonetim ve kontrollerinin saglanabildigi arsiv sistemleri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. KAA’lar iglev ve organizasyon yapisi agisindan degerlendirildiginde ise
bilimsel iirlinlerin arsivlendigi, organize edildigi, korundugu ve internet araciligiyla
sunuldugu, farkli sistemlerle birlikte calisabilme 06zelligi olan, bir iiniversite veya
arastirma kurumuyla iligkili dijital sistemler olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 2002;
Bearmer, 2021). KAA’larin tanimda ifade edilen internet araciligiyla bilgi kaynaklarinin
sunulmas1 ve olusturulan kaynaklarin farkli sistemlerle entegre olarak varligim
siirdiirmesi, KAA’larin siirekli gelisim gosterme Ozellikleri tasidigini gostermektedir.
Nitekim Johnson (2002, s.3) KAA’y1 “bilimsel, kiimiilatif, siirekli ilerleyen ve agik bir
sistem” olarak tanimlamaktadir. Boylelikle KAA’nin, bir akademik kurumun farkl
tiirdeki bilimsel yayinlarinin kendi iiyeleri tarafindan olusturulan, diizenlenen, korunan
ve erisim saglanan aynm1 zamanda farkli sistemlerle uyum saglayan sistemler oldugu
sOylenebilir. KAA’lar {niversite mensubu arastirmacilarin bilimsel yayinlarinin
uluslararasi standartlara uygun olarak arsivlemesini saglamak, bilimsel etkinligi arttirmak
ve telif haklarina uygun olarak agik erisime sunmak gibi amaglarla varligim

stirdiirmektedir (Celik ve Celik, 2019, s.91).

KAA’lar, kurumda yliriitiilen arastirma faaliyetleri ile kurumun goériiniirliigiinii saglama
ve kurumun finanse ettigi arastirma sonuglarina erisim sinirlamasini ortadan kaldirarak
kuruma; yapilan arastirmalarin tekrarimi Onleme, arastirmalarin etkisini arttirma ve
aragtirma sonuglarmin genis kitlelere ulastirilmasini saglayarak da arastirmaciya fayda
saglamaktadir (Coskun vd., 2007, s.2). Bununla birlikte, KAA’lar bir kurumun bilimsel
yayinlarini tek bir ortamda sunmasi, korumasi ve erisilebilir kilmasinin yaninda diger
sistemlerle birlikte ¢alisabilme olanagi sunmasi noktasinda da 6nemli yapilardir (Crow,

2002).
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2.1.2. Kurumsal Akademik Arsivlerin Ozellikleri

KAA’lar bir¢ok teknolojik platformla karsilastirildiginda genellikle kurumun biitiiniine
yonelik hizmet sunan ve disipline hatta kuruma gore degiskenlik gosterebilen farkli
ozelliklere sahiptir. Ancak temelde KAA’larin alt1 6zelligi bulunmaktadir (Jones vd.,
2006, s.115). Bunlar:

e Kurumsal olarak tanimlanmis,

e Bilimsel,

e Kiimiilatif ve stirekli,

e Agcik ve birlikte ¢alisabilir,

e Kampiis yasamindaki olaylar1 yakalama ve koruma,
e Kisitlamalar dahilinde aranabilir olma 6zellikleridir.

Konuyla ilgili Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) tarafindan 2014 yilinda
yapilan bir ¢calismada, KAA’larin 6zellikleri on iki kategoride degerlendirilmistir. Bu
ozellikler su sekildedir:

Altyapr (Infrastructure): Kurumsal arsivlerde alt yapi konusu kurulum, barindirma,
kullanic1 destegini i¢ine alan bir konudur. Bu kapsaminda arsivde yer alan kaynaklar

ucretsiz olarak indirilebilir ve kurulabilir.

Onyiiz Tasarimi (Front-end Design): Kurumsal arsivlerde kullanilan 6n yiiziin tasarimi
yazillm veya hizmet kapsaminda yapilmaktadir. Kullanicinin  kurumsal arsiv
sistemlerinde etkilesime girme sekli, arsiv sistemi icerisinde kullanilan ara yiizlin tasarimi
ve gelistirilmesi bu kapsamda degerlendirilir. Oyle ki, kurumsal arsivler, uygun hale

getirilen sayfalar sunarak en iyi tarama deneyimini saglamaya yardimc1 olabilir.

Icerik Organizasyonu ve Kontrolii (Content Organization and Control): Kurumsal
arsivler, Ozellestirme olanagi sunar. Aym1 zamanda, igerigin organize bir yapida

olusturulmasina yardimei olarak kaynaga erisim saglar.
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Icerik Kesfi (Content Discovery): Kurumsal arsivler, giris ana sayfasinda arama 6zelligi
barindirmaktadir. Bu sayede, kullanici tarafindan ilgili kaynaklar basit ve gelismis arama

secenedi ile aranabilir.

Yaywin Araglar: (Publication Tools): Kurumsal arsivler, yliksek kaliteli yayinlar1 dogrudan
arsive gondermek igin degerlendirme ve farkli sistemlerde bulunan kaynak iist verinini
sistem i¢ine aktarima Ozelligi sunar. Ayni zamanda, st verinin degerlendirilmesi ve
kontrolii i¢in editorliik akislarin1 kapsayan yayinlama segenekleri ile yonetim

stireclerinde kolaylik saglar.

Raporlama (Reporting): Raporlama ozelligi ile bir arsivdeki Ogelerin tam sayisi,
kullanim1 ve indirme siklig1 gibi istatistiki bilgiler elde edilebilir. Boylece, yoneticilere,
editorlere, yazarlara ve paydaslara geri bildirim mekanizmas1 gibi bilgileri kolayca elde

etme ve Olgiilebilme avantaji saglar.

Multimedya: Kurumsal arsivlerin en belirgin 6zelliginden biri resim, video, ses dosyalari
gibi farkli formatta ve tiirde 6geleri saklayabilmesidir. Boylece, farkli formatlardaki

Ogeler eklenerek zengin bir arsiv olanagi sunar.

Sosyal Ozellikler ve Bildirimler (Social Features and Notifications): Baz1 kurumsal
argivler yer imi koymaya ve bagli oldugu aglarda bilgi paylasmaya olanak saglayan

araclar sunar.

Birlikte Calisabilirlik (Interoperability): Kurumsal arsivler, kaynaklarin birbirleriyle ve
farkli sistemlerle entegre olmasini saglayan ozellik sunar. Boylece yayinlar sistem
igerisinde birbiriyle iliskili olur. Ayn1 zamanda farkli sistemlerde yer alan kaynaklarla

uyumlu olmasi saglanir.

Kimlik Dogrulama (Authentication): Kurumsal arsivler, yetkili kullanicilara yonelik
kisisellestirilmis kullanim 6zelligi sunar. Bu 6zelligi ile kullanicilar, kimlik bilgileri ile

kurumsal oturum a¢gma ve arsivdeki kaynaklarin tam metnine erisim olanagi bulur.

Erisilebilirlik (Accessibility): KAA’lar, erisilebilirlik 6zelligi ile kullanicilarin ve

arastirmacilarin igerigi goriintiilemesine yardimci olur.



19

Koruma (Preservation): Kurumsal arsivler, kaynaklarin tiirii ve formatina gére uzun

stireli korunmasi, yedeklenmesi olanagini sunar.

Genel olarak degerlendirildiginde KAA’larin web tabanli, gelismis arama secenegi
sunan, raporlama ve 6gelere tam metin erigim saglayan hizmet sunduklar1 sdylenebilir.
Bahsi gecen hizmet ve Ozellikler ise yazilimlar aracihifiyla gerceklesmektedir.
Yazilimlar, kaynaklarin birbiriyle birlikte ¢alisabilmesi, yonetilmesi, depolanmasi, uzun
stireli korunmasinda yardimer unsurlar tagimaktadir. Bu sebeple yazilimlar kurumlarin

amaglari, koleksiyon tiirii ve yapisina gore tercih edilmektedir.

2.1.3. Kurumsal Akademik Arsivlerde Kullanilan Yazilim Platformlar: ve Ust Veri

Semalar

Universite organizasyonunda akademik kiitiiphaneler, KAA kurma, koleksiyonlarini
gelistirme ve yonetme sorumlulugunu iistlenmektedir (Lunch, 2003). Kiitiiphanenin
amaglart ve gereksinimleri dogrultusunda kurumsal arsivin olusturulma siirecleri
koleksiyon igerigi, koleksiyon yonetimi, kullanilacak teknolojik  araglar,
gorevlendirilecek personel gibi unsurlar kiitliphane yonetimi tarafindan yonetilmekte ve
planlanmaktadir. Kiitiiphaneler, bir akademik arsivin mimarisini olusturmak ve
gelistirmek icin dncelikle, kurumsal arsivlere eklenecek kaynak tiirleri, dosya formatlari,
kullanilacak yazilim ve {ist veri standardi, is akislart vb. unsurlar i¢in planlama
yapmaktadir (Jones vd., 2006, s.49). Boylece sistemlerin ilk basamagi olan kurulum

islemleri gerceklestirilmektedir.

Kurumsal akademik arsiv sistemlerinde kaynaklar, talep edilen ticretli veya ticretsiz
yazilimlar ile arsivlenmektedir. KAA’nin olusturulmasinda kullanilan yazilimlar
arsivlerin ¢evrimi¢i goriintirliigiinii ve kesfedilebilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu
sebeple, bir kuruma ait akademik arsiv sisteminde kaynaklarin organize edilebilmesi ve

diizenlenebilmesinde kullanilan yazilimlar 6nemlidir.

KAA'’larda kullanilabilen agik arsiv altyapisina yonelik yazilim se¢enekleri ge¢gmisten bu
giine degerlendirildiginde yazilimlarin ilk donemlerde sinirli sayida ve yetersiz olduklari
soylenmektedir. Sonrasinda 1990’11 yillar itibariyle bilisim teknolojisi sirketi olan
IBM’in, dijital kaynaklarin toplanmasi ve yonetilmesi i¢in dijital kiitiiphane yazilimi

gelistirmesi ile bu siire¢ gelisim gostermeye baslamigtir (Bearmer, 2021). 2000 yillari
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itibari ile Massachusetts Institute of Technology'de (MIT) tasarlanan DSpace ve
Southampton Universitesi'nde gelistirilen EPrints gibi yazilim platformlar1 kurumsal
arsivler icin kullanilabilecek secenekleri arttirmistir. Giinlimiizde, kurumsal arsiv
yazilimi olarak kullanilan 25'ten fazla farkli platform bulunmaktadir (OpenDOAR, 2023).
Bu kapsamda kurumsal akademik arsivlerde en c¢ok kullanilan yazilimlardan bazilar

asagida sunulmaktadir:
DSpace

DSpace, bir kurum biinyesinde iiretilen elektronik bilgi kaynaklarinin erisimi, uzun stireli
korunmas1 ve yonetimi i¢in gelistirilen agik kaynak kodlu bir arsiv yazilimidir (DSpace,
2023). DSpace yazilimi ilk olarak 2002 yilinda Hewlett Packard (HP) Labs ve
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafindan ortaklasa gelistirilerek piyasaya
striilmistiir (Kurtz, 2010). Mevcut en giincel stirimii 2021 yilinda yayimnlanan 7.0
versiyonudur (DSpace, 2023). Kurum biinyesinde tiretilen bilimsel yaymlarin uzun siireli
depolama, koruma, dizinleme ve agik erisime sunulmasina hizmet vermek amaciyla

gelistirilmistir (Celik vd., 2013, s. 842).

DSpace yazilim1 Java tabanli olup Postgre SQL veri tabaninda ¢alismaktadir (Kurtz,
2010). Ayn1 zamanda A¢ik Arsivler Girisimi tarafindan gelistirilen Ust Veri Harmanlama
Protokolii (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting, OAI-PMH)’ne
uyumlu olarak farkli sistemlerle birlikte calisabilmektedir. Esnek ve 6zellestirilebilir
olacak sekilde tasarlanmistir. Tiim dijital icerik formatlarinin (PDF, Word, JPEG, MPEG,
TIFF dosyalar1) arsivlenmesini saglar ve yirmi iki dilde kullanilabilen ara yiizli vardir
(DSpace, 2023). Dublin Core iist veri standartlar1 ile kullanilmakta ve gelismis arama
olanagi barmmdirmaktadir. Arsivde yer alan bilimsel makale, rapor, tez, Ogrenim
materyalleri gibi arastirma kaynaklarini arsivlenmesini saglayarak, bu kaynaklarin st
verisine tam metin olarak erisme olanagi sunmaktadir. Yazilimda, arama sayfasi, giris
sayfas1 ve sistem politikalar1 sayfasi dahil olmak iizere farkli boliimlere baglantilar
bulunmaktadir. Ayrica kaynaklarin yayin yili, yazar veya konu gibi farkl kategorilerine

gore arsivleme olanagi sunmaktadir.

DSpace yaziliminda kaynaklarin arsivlenmesi amaciyla kaynaklarin olusturulmasi,

diizenlenmesi ve kontrol edilmesi is akislari ile st veri araciligiyla gerceklestirilmektedir
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(Chapman, 2009). DSpace’de sistem igerisinde is akislart sistem yoneticisi, kayit
olusturucu, arsiv yoneticisi ve kullaniciya yonelik dort diizey kullanicr ile
gerceklestirilmektedir. Sistem yoneticisi, yazilim bakimi ve kod Ozellestirmesi, kisi
yetkilendirmesi, alan eklenmesi gibi siirecleri takip kontrol etmektedir. Kaynaklarin
arsivlenebilmesinde koleksiyonlar ve alt koleksiyonlar olusturulmaktadir. Bu
koleksiyonlar bit akis1 adi verilen dosya olarak depolanir. Kayit olusturucu, kaynaklara
ait tlir, eser adi, yazar adi, tarih vb. gibi st verinini form araciligiyla girmekte ve
olusturulan kayitlarin arsiv  yoneticisi tarafindan kontrol edilebilir seklinde
kaydetmektedir. Arsiv yoneticisi, kaynak st verinini kontrol etmekte ve kaynaklarin
arsive eklenmesini saglamaktadir. Sistemde is akislar1 gerceklestirilirken kaynaklar
sistemlerden XML yoluyla toplu ice aktarma ve/veya elle (manuel) olusturma olmak

tizere iki farkli yol ile arsivlenebilmektedir. (Kurtz, 2010).
Eprints

EPrints, ticretsiz ve acik kaynakli bir arsiv yazilimidir. Stevan Harnad ve Les Carr
tarafindan 2000 yilinda gelistirilerek piyasaya siiriilmiistiir. Mevcut en giincel siiriimii
2021 yili itibariyle gelistirilen 3.4.5 versiyonudur. Kullanim amaci, kurum biinyesinde
iiretilen arastirma yaymlarinin arsivlenmesi ve bu kaynaklarin kullanicilar tarafindan

erigsilmesini saglamaktir (EPrints, 2023).

EPrints, web tabanli ve Ust Veri Harmanlama Protokolii (Open Archives Initiative
Protocol for Metadata Harvesting, OAI-PMH)’ne uyumlu bir yazilimdir. Perl
programlama dilinde yazilmis ve Linux gibi farkli isletim sistemlerinde ¢alisabilen web
tabanli bir uygulamadir. METS, MODS ve DIDL gibi ¢esitli formatlara uyumlu
calismaktadir. PDF, HTML, JPEG, TIFF, MP3 dosyalar1 gibi makale, tez, 6grenim
materyalleri ile baski 6ncesi ve sonrasi yayinlarin tiim igerik formatlar1 arsivlenebilmekte
ve XML kullanarak ice ve disa aktarma yapilabilmektedir. Aym1 zamanda, Linux,
Apache, MySQL, Perl betiklerini desteklemektedir (Castagne, 2013). EPrints
yaziliminda, gelismis arama 6zelligi, Google gibi arama platformlariyla uyumluluk, dizin

olusturma, {ist veri alanlar1 ekleme gibi 6zellikler sunmaktadir (EPrints, 2023).

Eprints yaziliminda, bir kaynagi agiklamak icin sekiz iist veri 6gesi kullanilmaktadir. Bu

iist veri alanlarinda kaynaklar yonetici, yazar ve editor olmak iizere ii¢ diizey kullanim ile
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arsivlenmektedir. Yonetici, kayitlarin organizasyonu, web arayiizli gériiniim ve sunucu
ayarlart gibi tiim alt yap1 se¢eneklerini kontrol eder. Yazar, ist verinin tanimlanmasi
saglar. Editor, onceden gonderilen kaynak iist verinini diizenleme ve kontrol islemlerini

gerceklestirir (Castagne, 2013, s. 5).

Kaynaklarin arsivlenme siirecinde, yazarlar kaynaklara ait eser adi, yazar adi, tarih vb.
gibi Uist verinini bir web formu araciligiyla girmektedirler. Kaydi tamamlanan kaynaklara
ait iist veri kaydedildikten sonra editor havuzuna diismektedir. Editor degerlendirmesi ile

birlikte islem tamamlanmaktadir (Beazley, 2010, s.3).
Fedora- Genisletilebilir Dijital Nesne ve Depo Mimarisi

Fedora, kurumsal akademik arsivlerde ve dijital kiitiiphanelerde kullanilan acik kaynak
kodlu bir yazilimdir. Fedora yazilimi akademik ve Kkiiltiirel miras kuruluslari,
tiniversiteler, arastirma kurumlari, tiniversite kiitiiphaneleri, ulusal kiitiiphaneler ve devlet
kurumlar tarafindan kullanilmaktadir (Fedora, 2023). Cornell Universitesi ve Virginia
Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan 2003 yilinda gelistirilen bir dijital arsiv sistemidir.
Kullanim amaci, elektronik bir arsivde kaynaklara ait st verisi saklama, yonetme ve
erisim saglamaktir (Staples vd., 2003). En giincel siiriimii 2023 yilinda gelistirilen Fedora
Linux 29’dur (Fedora, 2023).

Fedora yazilimi, Web Hizmetleri Gosterim Katmani (Web Services Exposure Layer),
Cekirdek Alt Sistem Katmani (Core Subsystem Layer) ve Depolama Katmani (Storage
Layer) olmak fiizere ii¢ katmandan olusmaktadir. Bu katmanlardaki verinin akisini

saglamak i¢in Web Hizmetleri A¢iklama Dili (WSDL) kullanilir (Staples vd., 2003).

Kaynaklarin arsivlenme siirecinde HTTP sunucular1 araciligiyla bir URL ve XML kodu
kullanilarak bir kaynaga ait {ist veri tanim1 yapilmaktadir. Fedora yaziliminda, kaynak {ist
verisinin olusturulmasi, degistirilmesi, silinmesi, ige ve disa aktarilmasi i¢in gerekli
islemler uygulanir ve kaynaklar sistemde arsivlenir. Kaynak tanimlamasi yapilan iist veri

kaynak igerigine uygun olarak sunulmus ve sistem tarafindan depolanmis olur.
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Greenstone

Greenstone, elektronik kiitiiphane koleksiyonlar1 olusturmaya yonelik yapisal olarak
genisletilebilen agik kaynak kodlu ve ¢ok dilli bir yazilimdir. Greenstone, Waikato
Universitesi tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Kullamim amaci, {iniversiteler,
kiitiiphaneler ile birgok kamu kurumunun kendi elektronik arsivlerini olusturmasini ve
kurum biinyesinde yer alan kaynaklarin elektronik olarak paylasimini saglamaktir.

Mevcut olarak 3.11 versiyonu kullanilmaktadir (Greenstone, 2023).

Greenstone yazilimi, Windows (3.1/3.11, 95/98, NT/2000) veya Unix (Linux, SunOS,
0S/X) ile uyumlu olarak ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda, Ust Veri Harmanlama Protokolii
(Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting, OAI-PMH) araciligiyla
belgeleri ve koleksiyonlari biinyesine alabilir ve Ust Veri Kodlama ve iletim Standartlar
(Metadata Encoding and Transmission Standarts, METS) araciligiyla da verisi sunabilir
7.39.50 protokoliinii desteklemektedir. Metin belgeleri icin HTML, Word, PostScript ve
PDF dosyalari, “dil tanimlama” gibi eklentiler, mevcuttur. Ayn1 zamanda, Greenstone

yazilimi Dublin Core {ist veri semasi ile kullanilmaktadir (Greenstone, 2023).

Greenstone yaziliminda kaynaklar hiyerarsik olarak boliimler halinde (alt boliimler, alt
alt boliimler vb.) yer almaktadir. Kullanicilar kaynaklari sistemde arsivlenirken yazar adi,
eser adi, tarih gibi bir yayina ait tist veri bilgilerini tanimlamaktadirlar. Koleksiyon i¢inde
olmayan yaymlara ait iist veri ise ige aktarim yoluyla sistemlerden otomatik olarak
alinabilmektedir. Mevcut bir koleksiyonda yeni kaynak st verisi ekleme, degistirme,
silme gibi islemler yazar tarafindan gergeklestirilir. Bu islem kaynak tanimlama
asamasidir. Girisi yapilan iist veri sistem tarafindan kaydedilir ve XML'e doniistiiriilerek
yiiklenen kaynakla birlestirilir. Onaylama islemi ile birlikte kaynak sistemde
arsivlenmektedir (Witten vd., 2002).

Gilinlimiizde yogun olarak kullanilan elektronik kaynaklar ile birlikte bircok kurum
biinyesindeki kaynaklar1 saklama, yonetme ve erisim saglamak {iizere elektronik
argivlerini olusturmuslardir. Kurumlar tarafindan olusturulan arsivlerde kaynaklarin
kaydedilmesi ve sunulmasi veri akisi ile saglanmaktadir. Bu sebeple bir veri akisi
saglanmasinda igerigin tanimlanmasi gerekmektedir. KAA sistemlerinde farkli nitelikteki

nesnelerin igeriginin tanimlanmasi st veri araciligiyla yazilim platformlari iizerinden
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yapilmaktadir. Ayni1 zamanda -elektronik arsiv sistemlerinde kullanilan yazilim
platformlart igerisinde veya farkli sistemlerde birbiriyle etkilesim saglayabilmesi ve
kaynaklara ortak bir alandan erisilebilmesi iist veri tanimlamalariyla miimkiin olmaktadir
(Alberg ve Zumer, 2013, s.851). KAA’larda iist veri Dublin Core, VRA Core (Visual
Resource Association Core Categories for Visual Resources), RGL REACH (Record
Export for Art and Cultural Heritage) ve EAD (Encoded Archival Description) gibi iist
veri semalart ile sunulmaktadir (Greenberg, 2001, s.918). Bu iist veri semalarina ait

bilgiler asagida sunulmaktadir.
Dublin Core

KAA’larda kullanilan Dublin Core {ist veri semasi ses, resim, goriintii, metin gibi farkli
formatta yer alan bilgi kaynaklarinin bir standarda gére tanimlanmasi, arsivlenmesi,
saklanmasi, korunmasi ve erisimini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Tlk olarak 1995
yilinda Online Computer Library Center (OCLC) tarafindan olusturulmus, 1998 yilinda
resmilesmis ve daha sonra Dublin Core Metadata Initiative (DCMI) tarafindan

gelistirilmistir (Dublin Core, 2023).

Dublin Core yapisal olarak baslik, yaratici, konu, agiklama, yayinci, katkida bulunan,
tarih, tiir, bigim, tanimlayici, kaynak, dil, iliski, kapsam, haklar olmak iizere on bes temel
0geden ve izleyici, kaynak, hak sahibi olarak {i¢ ek 6ge alanindan olugmaktadir (Dublin
Core, 2023). Ayni zamanda, basit (Simple Dublin Core Metadata Set) ve nitelikli
(Qualified Dublin Core Metadata Set) Dublin Core iist veri semasi olmak tizere iki farkli

kullanim1 mevcuttur (Gonzalez, 2016).

Dublin Core iist veri semasinda kaynaklar sisteme eklenirken kayit olusturucu tarafindan
kaynaga ait eser adi, yazar adi, ORC-ID Numarasi, tarih gibi Ust veri bilgileri “6ge
gonder” alanina girilmektedir. “Gonderi Degerlendirmesi” adimi olarak kaynak bilgileri
kontrol ve incelemesi yapilmaktadir. Bu alanda kayit olusturucu giris yaptigi kaynak iist
verisinin dogrulugunu, tamligimi1 ve uygunlugunu kontrol ederek. Kaynaga ait iist veri
tanimlamalar1 yapildiktan sonra editor tarafindan kaynak iist verisi orijinal kaynak
bilgileri ile kontrol edilir. Eger kaynak tist veri bilgileri dogru, tam ve uygun degilse

yonetici tarafindan diizeltilmekte ya da kayit olusturucuya iade edilmektedir.
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VRA Core- Gorsel Kaynaklar Dernegi Cekirdek Kategoriler

VRA Core, kiiltiirel miras nesneleri i¢in kullanilan bir st veri standardi ve semasidir
(Library of Congress, 2023). VRA Core resim, ¢izim, heykel, mimari, fotograf ile
dekoratif nesneler gibi farkli formatlar1 ve temsil ettikleri kiiltiirel kaynaklara ait iist veri
igceriklerinin bi¢imlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Veri Standartlari Komitesi
(Visal Resources Association) tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir (Mandal, 2018).
Mevcut olarak 4.0 versiyonu kullanilmaktadir (Library of Congress, 2023).

VRA Core, yapisal olarak kaynagin kendisi “eser (work)”, eserin elektronik ya da basil
gorilintlisii “resim (image)” ve “koleksiyon (collection)” olmak flizere li¢ tiir varlik
icermektedir. Varliklar on dokuz temel 6ge ile tanimlanmaktadirlar. VRA Core icerisinde
yer alan O08e alanlarinda gorsel eserlerin yani sira, onlar1 belgeleyen goriintiilerin

tanimlanmasi i¢in kategoriler yer almaktadir (Mandal, 2018).

Elektronik arsivlerde VRA Core standardina gore bir kaynak tist verisi girisi yapilirken
kayit olusturucu, oncelikle esere bir kayit numarasi vermektedir. Eger daha once
koleksiyon igerisinde benzer kategoride mevcut eser kaydi var ise kaynagin goriintiileri,
fiziksel kimlikleri ve tanimlayici st verisi arasinda Kiiltiirel Nesneleri Kataloglama
Yonergesi (CCO) uyumuna gore bir iliski saglanarak {iist verisi girisi yapilmaktadir
(Library of Congress, 2023). Bu sayede kaynagin kim tarafindan, nerede ve ne zaman
olusturuldugu eser adi, kaynak tipi gibi kimlik bilgileri arasinda bir fiziksel veya
mantiksal bag kurulmaktadir. Kaynagin {ist veri tanimlamas1 agamasindan sonra yetkili
personel tarafindan degerlendirme ve onaylama iglemleri gerceklestirilerek bilgi kaynag:

arsivlemesi tamamlanmaktadir.
RLG REACH- Sanat ve Kiiltiirel Miras i¢cin Kayit Aktarim

RLG REACH, kiiltiirel miras ve sanat eserlerinin tanimlayici bilgilerinin yonetilmesi ve
cevrimici erisilmesine yonelik bir iist veri semasidir (Greenberg, 2001). Miizelere ve
tiniversitelere baglh bilgi sistemlerinde kaynak ve kaynaga ait {ist verinin tek bir ara yiiz
aracilifiyla kullanimimi saglamak amaciyla Arastirma Kiitliphaneleri Grubu (RLG)

tarafindan gelistirilmistir (Martinez, 1997).
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RLG iist veri standard1 yapisal olarak miize eserlerini tanimlamak iizere 20 alanli bir 6ge
alanindan olusmaktadir (Lanzi, 1998). Bahsi gegen 6ge alanlari, sanat, mimari ve kiiltiirel
miras eserlerinin tanimlanmasinda kullanilan “Sanat Eserlerinin Tanimlanmasinda
Kategoriler” (Categories for the Description Of Works Of Arts- CDWA) projesiyle
uyumludur (Martinez, 1997).

EAD- Kodlanmis Arsivsel Tanimlama

EAD, arsiv kaynaklarinin kaydedilmesi ve erisimi i¢in gelistirilen ¢evrim i¢i kullanima
olanak saglayan uluslararasi bir standarttir (Library of Congress, 2023). Arsiv, kiitliphane
ve miize gibi bilgi merkezlerinde kaynaklara erisim saglamak amaciyla gelistirilmistir
(Greenberg, 2001). Amerikan Arsivciler Dernegi'nin 1992 yilinda Kodlanmis Arsiv
Standartlar1 Teknik Alt Komitesi tarafindan Kongre Kiitliphanesi ile ortaklasa
gelistirilmistir (Library of Congress, 2023). 2018 yil1 itibariyle EAD3 versiyonu giincel
olarak kullanilmaktadir. EAD, iist veri semast yapisal olarak 146 06ge etiketinden
olusmaktadir. Mevcut 68e etiketleri, MARC ve Dublin Core gibi yapisal standartlara
uyumludur. EAD, Genisletilebilir isaretleme Dili (XML) formati ile kaynaklar sistemde

arsivlenmektedir.

2.1.4. Kurumsal Akademik Arsivlerde icerik Olusturmaya Yonelik Is Siirecleri

KAA’larda kitaplar, kitap boliimleri, ses ve video kayitlari, baski dncesi ve baski sonrasi
makaleler, yliksek lisans tezleri, doktora tezleri, teknik raporlar, 6grenim ile 6gretim
materyalleri, konferans tutanaklar1 ve bilimsel arastirma ile ilgili bir¢ok tiirde bilgi
kaynagi koleksiyon igerigini olusturmaktadir (Ahammad, 2019; Genoni, 2004). Ayni
zamanda, teknik raporlar, makaleler, dijitallestirilmis tarihsel arastirmalar, goriintiiler,
veri setleri ve gorsel-isitsel gibi farkli tiir ve formatta bilimsel materyaller de koleksiyon

iceriginde yer almaktadir.

KAA’larda ¢esitli tiirlerdeki koleksiyon igerigini olusturan bilimsel kaynaklari
koleksiyona ekleyebilmek ve koleksiyonu zenginlestirebilmek igin oncelikle
koleksiyonun kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir (Hunter ve Day, 2005). KAA
sisteminde yer alan koleksiyonda hangi kaynaklarin yer alacagi belirlenmektedir.

KAA’larda kapsamin belirlenmesiyle birlikte bilgi kaynaklarinin sisteme nasil
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eklenecegi, kontrol ve diizenlenme gibi is siireglerinin nasil gergeklestirilecegi

tasarlanmaktadir.

KAA'’larda makale, tez, konferans kayitlar1 gibi elektronik formatta bilgi kaynaklar1 kayit
olusturucu (6grenci, akademisyen ve kiitliphaneci) tarafindan elle (manuel) ve/veya farkli
sistemlerden toplu aktarim olmak tizere iki farkli yolla sisteme eklenmektedir (Chapman
vd., 2009, s.319). Bu yollardan kayit olusturucu tarafindan elle (manuel) tanimlama
isleminde bilgi kaynagina ait {ist veri (yazar adi, eser adi, tarih, tiir, dil, sayfa sayis1 vb.)
kurum tarafindan kullanilan yazilim ve {ist veri semasina tanimlanarak yapilmaktadir.
KAA’larda kaynaga ait bibliyografik bilgilerin sistemde iist veri ile tanimlanma siireci,
kullanicilar, katkida bulunanlar, arsiv yoneticileri ve ag/sistem yoneticileri olmak {izere

dort hiyerarsik kullanici diizeyi ile gerceklesebilmektedir (Kurtz, 2010).

Bir diger yol ise bilgi kaynaklarina ait {ist verinin farkli sistemlerden toplu aktarim ile
gerceklestirilmektedir (Chapman vd., 2009, s.319). Kaynak iist verisinin toplu aktarim
yoluyla gerceklestirilmesinde kurumlarin arsiv igerikleri, yazilimlari ve iligkili tist verisi
farklilik gdsterebileceginden her kurumun kendine 6zgii is akis 6zellikleri bulunmaktadir.
Ornegin, bir kurum arsivinde var olan MARC katalog kayitlari, XML kaynag {ist verisi,
CSV dosyasi, Excel elektronik tablolar1 ile Proquest, Doi, EndNote, Pubmed gibi atif veri
tabanlar1 bilgi kaynag Gist verisi agik kaynakli arsiv sistemlerine toplu aktarilmaktadir.
KAA’lara toplu aktarim yoluyla yiiklenecek yeni 6ge verisi bir komut dosyas1 ve/veya
Perl betigi kullanilarak da yapilabilmektedir. Perl betikleri, agik kaynak kodlu bir
kurumsal arsivde st veri ve igerik dosyalarini ige aktarma siirecini otomatiklestirmek
icin metin igleme ve goriintii tanimada kullanilan programlama dilidir (Thomas, 2006).
Bu betikler tercihe bagl olarak olusturulabilmektedir. Ornegin, BibText, Doi, EndNote
ve Pubmed atif veri tabanlarinda yer alan MARC kaydi, 6genin {ist verisi ve tam metin
PDF dosyasi gibi iligkili belgeleri ile KAA sistemine toplu olarak yiiklenirken bir komut
dosyas1 ve/veya Perl betigi kullanilabilmektedir. KAA’larda her uygulamada toplu
yiklemeler iist verinin formati ve kullanilan {ist veri semalarin arasindaki farklar
nedeniyle kurumlarin stratejisine bagl olarak degismektedir. Toplu yiiklemeler bir
kurumsal arsive igerik ve iist veri eklemek i¢in gereken siireyi azaltabilmektedir (Walsh,
2010). Ancak bir¢ok durumda kullanilan yazilimlar iist verinin aktarilmasinda engeller

olusturabilmektedir. Ornegin bir MARC kayd:1 “ix, 133 sayfa, 29 santim” fiziksel



28

ozellikleri EPrints’de tamsay1 6zelligi oldugundan ve Marc 300 alanindan ¢ok pargali
fiziksel aciklamalara izin vermediginden, bu fiziksel agiklamalar ig¢in 6zel bir metin
alaninin eklenmesi gerekebilmektedir (Neugebauer ve Han, 2012). Benzer sekilde
DSpace yaziliminda st verinin toplu aktarilacagi alanlarda “katkida bulunan” ve

“niteleyici” alanlar1 teknik bilgi gerektirebilmektedir (Thomas, 2006).

KAA’larda iist veri tanimlanma siireci ile birlikte diizenleme, onaylama ve kontrol gibi is
akis siiregleri de yapilmakta ve kayit olusturma is akisi tamamlanmaktadir (Kurtz, 2010).
Sekil 1’de KAA’larda kaynaga ait bibliyografik bilgilerin sistemde st veri ile
tanimlanma, diizenleme, onaylama ve kontrol gibi is akis siirecleri detayli olarak

sunulmaktadir.

Toplu Aktanm /
Ige Aktarma

Kontrol

Kaynt medumn | O e et

Olugturucy

Sekil 1. Kurumsal akademik arsivlerde icerik olusturma is siiregleri

Sekil 1’de gorsellestirilen is siireglerine gore oncelikle KAA’larda elektronik ortamda
tiretilen makale, tez, konferans kayitlar1 gibi bilgi kaynaklari kayit olusturucu tarafindan
elle (manuel) veya toplu aktarim yoluyla sisteme aktarilmaktadir. Sekil 1’de belirtilen
“6ge tanimlama asamasi” KAA’larda bilgi kaynaklar1 sisteme tanimlanma ve aktarim
asamasinda kullanilan yazilim ve iist veri semasina gore ilgili 6ge alanlarina gore st veri
girisinin yapildig1 asamadir. Bu asamada iist veri giriginin yani sira olusturucu tarafindan
ilgili dosyalar eklenmekte, telif hakki beyani kabul edilmekte ve ilk diizenlemeler
yapilmaktadir (Kurtz, 2010).
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[lk asama olan “6ge tanimlama asamas1” gerceklestirildikten sonra Sekil 1°de
gosterildigi gibi bir sonraki adim “gonderi degerlendirme asamasi”dir. Bu agamada,
kurum tarafindan belirlenen KAA’larda yetkili kisi/ler bilgi kaynaklarina ait iist verinin
dogrulugu, tamhg, giincelligi gibi hususlarda kontrol etme ve diizenleme
gerceklestirmektedir. Kaynak iist verisinin degerlendirilme asamasinda yetkili personel
sistem icerisindeki tiim kayitlar1 yeniden olusturabilmekte, yiikleyebilmekte,
diizenleyebilmekte ve kaldirabilmektedir. Bu kapsamda, yetkili personel yiiklenen
kaynak tist verisi kontrollerini, gerektiginde diizeltmeleri, eklemeleri saglayarak kaydi
onaylamakta ya da eksikliklerin giderilmesi i¢in kaydi iade edebilmektedir (Kurtz, 2010).
Sekil 1°de yer alan asamalarin her biri, is akist boyunca sistem tarafindan
yonlendirmelerle gerceklestirilmektedir. Sistem kullanicilar1 bahsi gecen her asamadan
sonra geriye doniik olarak kullanilabilen dogrusal bir zincirde tutulmaktadir. Yani, is akisi
stireglerinin her biri onay siirecine gelinceye dek diizeltilebilmektedir (Jones vd., 2006).
Onaylanan bilgi kaynagi son kullanicilarin gorebilecegi sekilde sistemde yer alarak kayit

olusturma is akis1 tamamlanmaktadir (Kurtz, 2010).

2.1.5. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kurumsal Akademik Arsiv Calismalari

1990 ve 2000’1i yillar yayinci piyasasi ve kiitiiphane iligkisinde ekonomik catigmalarin
yasandigi, teknolojik gelismelerin bilimsel yayinciligi etkiledigi siireglerdir (Crow,
2002). KAA’larla ilgili literatiirde, bu durum bir kriz olarak goriilmektedir. Bu siiregte
kiitiiphanelerde biitge sikintilar1 ve koordinasyon eksikligi 6n plana ¢ikmistir (Jones vd.,
2006). Bu sebeple yayinci piyasast ve Kkiitiiphane iligkisinde ekonomik ¢atigmalar,
teknolojik gelismeler, bilimsel yayinlarin artmasi, yiiksek dergi fiyatlari, elektronik
akademik aragtirmalar1 kimin arsivleyecegi konusu ve yeni bilimsel iletisim
paradigmalart KAA caligmalar1 ihtiyacim1  dogurmustur (Crow, 2002). Krizin
giderilmesinde ise agik erisim hareketi ve KAA’larin agik erisim hizmeti sunmasi bir
¢Oziim olarak goriilmiistiir (Anderson, 2004). Bu baglamda, krize bir tepki olarak degisim

fikri, KAA’larm alt yapisinin gelismesine ve yayginlagmasina yol agmustir.

KAA calismalarinin diinya genelindeki gelisimine bakildiginda 1990’larda yasanan kriz
ve tartismalar, elektronik yayinciligin yayginlasmaya baslamasi gibi nedenler kurumsal
arsivler fikrini arastirma arsivleri iizerine yogunlastirmistir. ilk arastirma arsivi Los

Alamos Ulusal Laboratuvari’nda bulunan ve arastirmacilara ticretsiz bir dagitim hizmeti
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sunan arXiv’dir. Aragtirma arsivi olan arXiv, fizik, matematik, elektrik miihendisligi,
sistem bilimi, bilgisayar bilimi, biyoloji, finans, istatistik ve ekonomi alanlarinda yaklasik
iki milyon civarinda bilimsel makale barindirmaktadir (arXiv, 2023; Bearmer, 2021).
1999 yilina gelindiginde ise arXiv’in Ooneminin anlasilmasi ile birlikte Acik Arsiv

Girigimi (Open Archives Initiative, OAI) olusturulmustur (Giesecke, 2011).

KAA fikri, 1990’11 yillarda acemilik donemini gegirirken 2000°1i yillarda konu 6nemini
artirarak yeni degisimleri de beraberinde getirmistir. 2002 yilinda “Budapeste Agik
Erisim Girisimi (Budapest Open Access Initiative, BOAI)” bilim insanlarinin arastirma
¢iktilarini acik erisimli kurumsal arsivlerde kendi kendine arsivlemeleri ve uluslararasi
acik erisim dergileri olusturmalari i¢in bir taahhiit belgesi (Suber, 2003) niteliginde olup
KAA’larin biliylimesi ve bilgiye acik erisim saglanmasia anlamli bir ¢alisma 6zelligi
tagimaktadir. 2003 yilinda agik erisim yayimnciligini konu alan “Bethesda Bildirimi” ve
“Berlin Bildirgesi” ile KAA ¢alismalarinin devam ettigi sdylenebilir. Oyle ki, Budapeste
Acik Erisim Girisimi’yle baslayan, Bethesda Bildirimi ve Berlin Bildirgesi ile devam
etme siirecine giren KAA ¢alismalar1 2023 yil1 itibariyle Diinya genelinde toplam 6.000
civarina ulastig1 goriillmektedir (OpenDOAR, 2023).

Konu odagindaki akademik calismalara bakildiginda Diinya’da elektronik {iniversite
kurumsal arsivlerinin 6nemi, kurulma amaglar1 ve kullanimini konu alan g¢aligmalarin
oldugu bilinmektedir. Konuyla ilgili Arora (2001), KAA’larin kurulmas: ve
gelistirilmesinde alt yapi, yazilim ve donanim hizmetlerinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde Johnson (2002), teknolojinin ve dijital ag ortamlarinin
kurumsal arsivler agisindan biiyiik fayda sagladigimi vurgulayarak iiniversiteler igin
KAA’larin uzun vadede kaynak paylasimi ve akademik iletisimde bir firsat oldugunu dile

getirmistir.

Universite kurumsal arsivlerinin kurulmasi ve yayginlasmasi ile birlikte bir diger konu
mevceut arsivlerin kullanimi, koleksiyon igeriginin gelistirilmesi ve kullanict tutumu
noktasindadir. Ozellikle katkida bulunanlar tarafindan tutum ve algi konusu ile
KAA’larin kullanimi etkileyen faktorlerin birlikte degerlendigi calismalarin oldugu
gozlemlenmektedir. Kim (2011), KAA kullaniminda kullanicilart motive eden ya da
caydiran hususlar1 degerlendirmistir. ABD’de 17 arastirma {niversitesindeki

akademisyenlere yapilan anket ¢aligmasinda, katilimcilarin KAA konusundan haberdar
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olmadiklar1 ve yalnizca %40 katilimcinin bilgi sahibi oldugu gézlemlenmistir. Bilgi
sahibi olanlarin ise en cok telif hakki gibi hak sorunlarindan dolay1 ¢ekimser bir tutum

sergiledikleri bilgisine ulasilmistir.

Benzer bir ¢alisma olarak mevcut arsivlerin kullanimini ele alan Fralinger ve Bull (2013),
KAA’larin kullanimin etkileyebilecek faktorleri arsiv yoneticilerine yapilan anket ile
belirlemeye calismistir. Calismada, KAA’larin demografik bilgileri, web sitesi
ziyaretleri, kaynak indirme gibi unsurlar degerlendirilmistir. Calismanin bulgularinda,
kullanicilarin bilgi eksikligi, ilgisiz tutumlari ve yetersiz yonetici desteginin KAA’larin
yetersiz kullanimlarina etki eden olumsuz faktorler olarak dikkati gekmektedir. Bir diger
calismada Yang ve Li (2015), KAA’larin kullanimi konusunu kullanicilarin
farkindaliklar1 ve katkilarin1 degerlendirmistir. Calisma sonuglarinda katilimeilarin
%27’sinin KAA caligsmalarindan haberdar oldugu ancak farkindalik diizeylerinin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Joo vd. (2018), KAA’larin kullanim sorunlarin1 ampirik bir ¢calisma kapsaminda ele alan
caligmasinda KAA’larin kullanim sorunlarini alt1 boyutta degerlendirmistir. Elde edilen
bulgular yetersiz biitge ve personel, biiyiikk miktarda veri akisi olmak iizere alti boyut
altinda 37 tiir sorunun KAA’larin gelistirilmesini engelledigini gostermektedir. Benzer
sekilde Quinn (2023) ise, 6gretim liyelerinin KAA’lara bilimsel yayinlarini eklemesinin
ontindeki engelleri ve kiitiiphanecilerin KAA’larda kaynak olusturulmasinin nasil sayica
arttirtlacagina bir ¢6ziim yolu sunmak adina ele aldigi ¢alismasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yer alan alt1 tiniversite ve kiitiiphanecilerle gériisme yontemiyle veri elde
edilmistir. Calisma sonuglarinda, kurum yoneticilerinin diisitk motivasyonu engellemek

icin egitim ve kullanim destegi saglamalar1 gerektigi vurgulanmstir.

Tiirkiye’de acik erisim arsivlerine yonelik calisma 2004/2005 bahar doneminde
Hacettepe Universitesi’nde gergeklestirilmistir (Tonta, 2006, s.5). Bununla birlikte, 2005
yilinda  Tiirkiye’de KAA  yapilandirilmalarinin ~ Bahgesehir ~ Universitesi’nde
gerceklestirilen “Internet Konferansi” ile basladigi goriilmektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda Tiirkiye’ de iiniversitelerde agilan ilk aktif agik arsiv sistemleri 2005
yilinda kurulan Ankara Universitesi Acik Arsiv Sistemi olmustur (Ankara Universitesi
Kurumsal Akademik Arsiv Sistemi, 2023).
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2006 yilinda agik erisim ve kurumsal arsivlerin dnemi, yararlar1 konusunda ULAKBIM
(Ulusal Akademik Bilgi Ag1 ve Bilgi Merkezi), ANKOS (Anadolu Universite
Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu), TKD (Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi) ve UNAK
(Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi) ortak ¢alismasi olarak “Acik Erisim
Danisma Kurulu” adiyla bir kurul olusturulmustur. A¢ik erisim fikrini ve liniversitelerde
KAA olusturulmasini destekleyen bu gelismelerin devaminda ANKOS tarafindan 2006
yilinda Ag¢ik Erisim ve Kurumsal Arsivler (AEKA) adiyla bir ¢alisma grubu kurulmustur.
Ayn1 y1l, Atatiirk Universitesi’nde Agik Arsiv Sistemi kurulmus ve iiniversite biinyesinde

tiretilen bilimsel yayinlara yer verilmistir.

2007 yilinda akademik arsiv calismalar1 Atilim Universitesi Acgik Arsiv Sistemi ve
Sabanci Universitesi Kurumsal Arsiv Sistemi ile devam etmis olup bir yil sonrasinda
Trakya Universitesi Acik Erisim Arsivi kurulmustur. 2018 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanlig1 biinyesinde olusturulan Agik Bilim ve Acik Erisim Calisma Grubu’nun
gerceklestirdigi toplanti ile tiniversitelerde uluslararasi standartlarda “Acik Akademik
Arsiv  Sistemi” kurulmasi konusu glindeme alinmistir. 2019 yilindan itibaren

{iniversitelerde acik erigim arsiv sistemleri kurulmaya baslamistir (YOK, 2023a).

Tiirkiye’de konu kapsaminda yer alan akademik ¢alismalarda KA A’larin daha ¢ok 6nemi
ve kullanimi {izerine yapilan ¢alismalar dikkati cekmektedir. Bu ¢alismalardan 6ncelikle
KAA’larin Tiirkiye’deki 6nemini ele alan kavramsal bir ¢alisma olarak Tonta (2008) nin
Tirkiye’deki kurumsal agik arsivler ile Avrupa’daki kurumsal agik arsivler iizerine
firsatlar ve zorluklar1 ele alan ¢aligsmasi dikkati cekmektedir. Calismada, Tiirkiye’de agik
erisim olgusunun akademik ¢evrelerde ilgi uyandirdigini ve Devlet Planlama Teskilati
(DPT), TUBITAK ve YOK gibi iist diizey yetkililerce agik erisim caligmalarinin
desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1i zamanda, bilimsel yaymlarin KAA’lar
araciligiyla erisim smirlamast olmaksizin sunulmasinin gerekli oldugu calismada

vurgulamistir.

KAA’larin kullanimi1 ve katkisinin yer aldigi uygulamaya yonelik calismalarin da
literatlirde yer aldig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢alismalardan Ertiirk ve Kiigiik (2010),
KAA’lara saglanan katkiy1 acgik erisim perspektifinden ele alarak akademisyenlerin telif
hakki konusu ile arastirma verinini paylasimdaki tutumlarimi anket yoOntemiyle

degerlendirmistir. Calismada, arastirmacilarin KAA’larda yaym ekleme ve paylasma
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konusunda istekli oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Odabasoglu (2016)’nun
calismasinda aragtirmacilarin KA A kullanimi ve yayin ekleme konusundaki isteklilikleri
Ertirk ve Kiiciikk (2010)’tin ¢alismasindan farkli olarak gosterilmistir. Calismada,
arastirmacilarin KAA kullanimlarinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Kullanim
ve katki saglama konusunda kullanici tutumlarini arastiran uygulama calismalardan
Alaca vd. (2019), akademisyenlerin agik erisim, agik bilim ve kurumsal agik arsiv
konularindaki farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir.
Calismada, 225 akademisyenden anket teknigi ile elde edilen veri dogrultusunda
akademisyenlerin acik erisim konusundaki farkindalik diizeylerinin ve KAA’dan

yararlanma diizeylerinin diigiik oldugu belirlenmistir.

Diger yandan literatiirde Tirkiye’deki kurumsal acik arsiv sistemlerinin birlikte
caligabilirligini teknolojik unsurlarla ele alan ve KAA’larda yer alan yayinlarin web etki
faktorlerini degerlendiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Afzali (2009), tiniversitelerin
bilinyesinde bulunan KAA’larda agik erisim dergileri ve yayinlarin web etki faktorlerini
ele almistir. Caligsma bulgularinda tiniversiteler biinyesinde olusturulan agik erisim dergi
sayisi, kurumsal arsivlerdeki kaynak sayisi ile web etki faktorleri siralamalari arasinda
bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Bir diger ¢alismada, Alav (2018), Tiirkiye’deki
kurumsal agik arsiv organizasyonlarinin aga bagl iliskileri, etkilestigi yap1 ve sistemleri,
iistlendikleri islevleri kapsaminda yonetisim konusunu ele almistir. Calismada, 97 adet
kurumsal agik arsiv sisteminden veri elde edilerek ¢oklu regresyon igeren faktor analizi
ile degerlendirme yapilmistir. Calismanin bulgularina gore kurumsal acik arsivlerde

politika yetersizligi ve gorev yetki belirsizlikleri temel sorun alanlarini olusturmaktadir.

KAA’larda ele alinan bir diger konu ise politika, yonerge ve yonetim destegi konusudur.
Eroglu (2018), Tirkiye’deki tniversitelerin KAA’larin politika ve ydnergelerini
degerlendirmistir. Bu kapsamda KAA’larda 6zel hizmet alimi durumlart incelenmistir.
Calismada tniversitelerin  KAA’larindan sorumlu 59 personel ile anket teknigi
araciligiyla veri elde edilmistir. Calisma sonunda, {iniversite agik erisim sistemlerinde
gorevli ¢alisanlarin cogunlukla kiitiiphanecilik alaninda yiliksekdgrenim mezunu oldugu,
ancak konu ile ilgili yeterli tecriibeye sahip olmadiklar1 ve kurumlarin yalnizca 2/3’lik
kisminin acgik erisim politikasina sahip oldugu bulgular elde edilmistir. Benzer sekilde

Cengiz (2021), Tirkiye’deki KAA’larin mevcut durumunu politika, ydnergelerin
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varligint ve KAA’larin ulusal ve uluslararasi platformlara iiyeliklerini betimleme
yontemiyle incelemistir. Caligmada, tniversitelerde KAA politika ve yonergelerinin
yetersiz oldugu ve nitelikli personel yetersizligi karsisinda hizmet alimlarinin maliyetli
oldugu 6n plana ¢ikarilmistir. Sar1 (2022) ise, Tiirkiye’deki iiniversitelerin agik erisim
arsivlerini ve politikalarint degerlendirerek tiniversitelerin cogunun kurumsal arsive sahip
oldugunu, ancak arsiv politika ve yonergelerinin varliginda yetersiz kaldigini

belirtilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, KAA konusunda yapilan calismalarin konunun
Oonemine deginen ve gelistirilmesine dikkat ¢eken caligmalar ile basladig1 goriilmektedir.
Zamanla konu emekleme doneminden siyrilarak gelismis ve bilimsel bilgiye sinirsiz
erisim fikri ile giiclenmistir. Bir krize tepki olarak var olma g¢abasi tastyan KAA’lar
giinimiizde iiniversitelerde benimsenerek yayginlasmaya baglamistir. Diinya’daki
caligmalarla birlikte Tirkiye’de de benzer durum ile konuya yaklasilmis oldugu
anlasilmaktadir. Konu odagindaki ¢aligmalar gostermektedir ki, liniversiteler biinyesinde
KAA kurulmasi, benimsenmesi ve gelistirilmesi konusu biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Ozellikle literatirde konu odagindaki calismalarda KAA kullammimi etkileyen
durumlarin tespiti 6n plana ¢ikmaktadir. KAA kullaniminda kullanicilarin farkindaliklari,
bilgi diizeyi ve ilgisi konularmin ele alindig1 goriilmektedir. Diger yandan, iilke ve
kurumlarda alt yap1 hizmetleri, arsiv yoneticilerinin destegi, sosyo-teknik farkliliklar,
veri paylasiminda yasanan tutumlar, egitim ve mesleki yeterlilik, politika ve yonergelerin
varlig1 gibi konularin KAA gelisimini ve yararlanma diizeyini etkiledigi ¢aligmalarda

vurgulanmaktadir.

2.2. KURUMSAL AKADEMIK ARSIVLERDE UST VERI VE UST VERI
KALITESI

KAA’larda dergi makaleleri, tezler, bildiri ve sunumlar gibi farkli bircok bilgi kaynagi
bulunmaktadir. KAA’larda kaynaklarin tanimlanmasi, kaynagin goriiniirliigii ve erisimi
gibi amaglarla {ist veriler kullanilmaktadir. Bu kapsamda, {ist veri kavrami, Kalite olgusu
KAA’lar ¢ergevesinde ele alinarak ilgili c¢alismalarla birlikte bu baslik altinda

degerlendirilmistir.
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2.2.1. Kurumsal Akademik Arsivlerde Ust Veri

Ust veri (metadata), kokeni Yunancaya dayanan; “sonraki”, “dnceki”, “birlikte”
anlaminda “meta” 6n eki ile “data” kelimesinin birlikte kullanimiyla deger kazanan bir
yerdeki kaynaklari anlamlandirmaya ve sézdizimini belirlemeye yonelik kullanilan bir
kavramdir (Cakmak, 2017; Wikipedia, 2023). En yaygin kullanimu ile iist veri (metadata),
“veri hakkinda veri” (data about data) olarak tanimlanmaktadir (Miller, 1996). Ust veri
(metadata), “bilgi nesnelerinin kesfini, kullanimini ve yonetimini saglayan veri hakkinda

yapilandirilmig veri” olarak da ifade edilmektedir (Greenberg, 2001, s.918).

Ust veri kavrami, “nesnelerin tanimlanmasina, kesfedilmesine, degerlendirilmesine ve
yonetilmesine yardimc1 olmak amaciyla nesnelerin  Ozelliklerini tanimlayan
yapilandirilmis, kodlanmis veridir.” (ALA, 2023). Tanimlardan hareketle st veri
kavramini, bir kaynagin ne ile ilgili oldugu bilgisini veren, kaynagin elektronik bir sistem
aracilifiyla tanimlanmasini, diizenlenmesini, erisilebilmesini destekleyen bir kaynak

yapilandirma araci olarak tanimlamak miimkiindiir.

KAA’larin en 6nemli bileseni sahip oldugu ve kullanici tarafindan erisilebilen bilimsel
yayinlardir (Arora, 2018). Bilimsel yaymlarin elektronik ve internet tabanli arsiv
sistemleri saklanmasi ve erisimi kaynaklarin sistemde tanimlanmasiyla miimkiin
olmaktadir. KAA sistemlerinde, bir bilimsel yayina ait yazar adi, eser adi, yayn tarihi,
eserin tiirii gibi bibliyografik bilgiler sistem igerisine {ist Vveri araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, KAA sisteminde {ist veri, yazar adi, tarihi, yayinlayan
bilgisi, sayfa numarasi gibi bibliyografik bilgileri saglamaktadir. Ust veri ayn1 zamanda,
farkli kaynaklar arasinda ayrim yapilmasina, benzer kaynaklarin ise bir arada tutulmasina,
kaynaklarn ilgili 6zelliklere gore bulunmasina yardimer olmaktadir. Ayni zamanda, {ist
veri kurumsal elektronik arsivlerde kullanicilarin kendileri igin faydali olabilecek bilgileri
tanimlayabilmesi, anlamlandirabilmesi, degerlendirebilmesi ve segebilmesine yardimci

olmaktadir (Simons ve Richardson, 2013).
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Ust verinin genel olarak kullanim alanlar1 ve ozellikleri ise asagida belirtilmektedir

(ALA, 2023):

e Ust veri, farkli yazilim platformlar1 ile birden fazla sistem tarafindan
kullanilabilmekte ve veri protokolleri araciligiyla veri 6gelerinin eslestirilmesine
olanak saglayabilmektedirler. Boylelikle, internete bagli sistemler igerisinde
aranmakta ve goriintirliik kazanmaktadir.

e Kaynak bilgilerinin uzun vadeli korunmasi ve kaynaklarin gelecekte erisilebilir
olmasini saglamaktadir.

e Ust veri, bir kaynag digerinden ayirt etmeye yardime olarak kalic1 ve benzersiz
tanimlama saglayabilmektedir.

o Ust veri, elektronik kaynaklarin cogaltma, kullamim ve gerceklilik gibi
Ozelliklerini sunarak fikri miilkiyet haklarin1 beyan edebilmektedir.

e Ust veri, manuel veya programlar tarafindan otomatik yolla olusturulabilmektedir.

KAA’larda kaynaklarin tanimlanmasi, kaynagin goriiniirliigii ve erisimi gibi amaglarla
iist veri kullanilmaktadir. Ornegin, Dijital Nesne Tamimlayicist (Digital Object Identifier,
DOI) gibi kalic1 bir tanimlayict ile iist verinin birlikte kullanilmasi bilgi kaynagina
baglam ve kalicilik kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda, Aalberg ve Zumer’e (2013) gore
farkli nitelikteki nesnelerin birbirleriyle etkilesimi ve kaynaklara ortak bir alanda erigim
olanagt  vermesi de st verinin  kullannm  amaglarindan  biri  olarak
degerlendirilebilmektedir. Boylelikle iist veri hem birlikte calisabilirligi saglamasi hem
de dijital bilginin uzun vadeli korunmasina yardimci olmasi agisindan KAA’lar i¢in de

oldukga 6nemlidir (Simons ve Richardson, 2013)

KAA’larda bir kaynak tanimlanirken yazar adi, eser adi, tarih, format1 gibi bibliyografik
bilgileri, bir kaynagm iligkili oldugu diger kaynaklara gore durumu ve kaynagin erigim
diizeyi gibi hususlar st veri ile saglanmaktadir. Bu sebeple her bilgi tiirii i¢in farkli
ozellikte iist veri kullanilmaktadir. Bu baglamda, kaynak {ist verinin kullanimlarina gére

ozellikleri asagida sunulmustur (ALA, 2023).

Tamimlayici (Descriptive) Ust Veri: Tanimlayic {ist veri, nesnenin baslik, yazar, dzet ve
anahtar sozciikler gibi niteliklerini ifade etmeyi saglayan {iist veri tiiriidiir. Genel olarak

bir kaynagin tanimlanmasi, kesfi ve birlikte ¢alisabilirliginin saglanmasinda kullanilir.
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Yapisal (Structural) Ust Veri: Yapisal iist veri, kaynagm yapisi ve mantiksal iliskisini
belirtmek igin kullanilir. Ornegin, dergi makalesinin bir dergiyle nasil iliskili oldugu

yapisal st veri ile anlasilabilir.

Idari (Administrative) Ust Veri: Idari iist veri, bir kaynagin sistem igerisinde olusturma
zamani ve erisim kosullarin1 gdstererek kaynagin yonetilebilmesini saglar. Ornegin tarih,
dosya tiirli gibi teknik bilgiler ile fikri miilkiyet haklar1, ambargo siiresi gibi veri idari {ist

veridir.

Koruma (Preservation) Ust Veri: Koruma {ist veri, kaynagin sistemde uzun siireli
korunmasi ile ilgili unsurlari ifade eder. Ornegin, kaynagm dijital ve fiziksel

versiyonlarini igeren her veri koruma iist veri olarak diistiniilebilir.

Ust veri, internet tabanli sistemlerde kaynaklarin var olmasinin ve erisilebilirligin dnemli
bir parcasidir. Dijital bilgi sistemlerinde kaynagi tanimlayan her bir iist veri, kullanildig1
organizasyonlarin amaglarina uygun olacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak temelde
birtakim ilkelere gore ele alinmaktadir. Dijital bilgi sistemlerinde arastirma
kaynaklarindan maksimum fayda saglamak, verinin yeniden ve birlikte calisabilirligine
olanak vermek amaci ile Scientific Data Dergisinde yayinlanan FAIR prensipleri bir dizi
ilkeyi ortaya koymaktadir. FAIR ilkeleri, iist verinin bulunabilmesi ve yeniden
kullaniminin arttirilmasinda rehberlik gorevi iistlenen yol gosterici ilkelerdir. Bu ilkeler

(Wilkinson vd., 2016):

Bulunabilirlik (To be Findable): Bu prensibin temel amaci, iist verinin kesfedilebilme ve
yeniden kullanilabilmesi i¢in bulunabilir 6zellige sahip olmaktir. Dijital bilgi
sistemlerinde kaynaga ait Ol¢iimler, tanimlamalar, veri kiimeleri, arastirma sonuglari,
temel kavramlar ve arastirmanin tirii gibi 6nemli unsurlar st veri araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, kaynaga ait yaymlanma yeri, sekli, olusturani gibi
tanimlayici bilgileri kaynagi acik ve net sunacak sekilde belirtmek gerekmektedir. Bu
sayede sistemler, veri okuyup, anlayip, dizine eklemekte ve kullanima hazir hale getirerek

bulunabilirlik saglamaktadir.

Erisebilirlik (To be Accessible): Bu prensibin temel amaci, list veri standartlastirilmis bir
iletisim protokolil araciligiyla, anlamsal bag kurarak ve ayrintili olarak sunmaktir. Bu

sayede, dizine eklenen kaynaga ait tist veri makineler ve insanlar tarafindan yorumlama
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yetenegiyle ve bilginin ayrint1 miktariyla daha 6nce karsilagma durumuna gore erigilmesi

saglanmaktadir.

Birlikte Caligabilirlik (To be Interoperable): Bu prensibin temel amaci, nesneleri temsil
eden st verinin resmi, evrensel, ulasilabilir ve genis ¢apta uygulanabilir dzellikleri ile
sunmaktir. Ust verinin sistem igerisinde diger veriyle ve farkli sistemlerle entegre olma,
saklama, kontrol, analiz gibi is siireclerinin yliriitiilmesi i¢in birlikte ¢aligabilir 6zelligi

tasimasi1 gerekmektedir.

Yeniden Kullanmilabilirlik (To be Reusable): Bu prensibin temel amaci, standartlar
cercevesinde iist veri degistirilebilir ve tekrar kullanilabilir 6zellikte sunmaktir. Ust
verinin yeniden kullanilabilirlik 6zelligi ile bir kullanici veya sistem kaynak tist verinin
degerlendirme saglayabilmektedir. Boylece, kullanici veya sistem kaynagi tanimlanan tist
verinin yararli olup olmadigina karar vermektedir. Ancak, st verinin yeniden
kullanilabilirlik 6zelligi kazanmasi igin ist verinin agik, erisilebilir, lisansli olma

ozellikleri tasimas1 gerekmektedir.

KAA’larda iist veri entegrasyonu énemlidir. Ust verinin kurumsal arsiv sistemlerine
entegre edilmesi konusunda da yol gosterici ilkeler bulunmaktadir (Ochoa ve Duval,
2009). Bu ilkeler sunlardir:

Ust Veri Modiilerligi (Modularity) Ilkesi: Bu ilke, farkli standartlardan gelerin birlikte
calisabilir sekilde diizenlemesine dayanmaktadir. Ust veri olusturucularmm farkli
semalardan gelen veri Ogelerinin sozdizimsel ve anlamsal olarak tipki bir lego
par¢alarinin  bir araya gelmesi gibi birlestirilebilir bir 6zellige sahip olmasi

gerekmektedir.

Genisletilebilirlik (Extensibility) Ilkesi: Genisletilebilirlik ilkesi, iist verinin hem
olusturucularin hem de kullanicilarin ihtiyaglarina karsilayacak sekilde ek ogelerle
genisletilebilen mimari olusturubilmesi anlamina gelmektedir. Bu sayede, sistemlerde ek

alanlar kullanilmasi ile st veri dogru bir sekilde tanimlanabilmektedir.

Iyilestirme (Refinement) Ilkesi: lyilestirme ilkesi, {ist verinin olusturucular tarafindan
uygun sunabilmesi anlamina gelmektedir. Iyilestirme ilkesi, olusturucularn ayrinti

diizeyi secebilme ve yeni niteleyiciler ekleyebilme olanag: saglamaktadir.



39

Cok Dillilik (Multilingualism) Ilkesi: Cok dillilik ilkesi, iist verinin sistem igerisinde farkli
dil etiketleri ile tanimlanmasina dayanmaktadir. Cok dillilik ilkesi, kiiltiirel ve dilsel

cesitlilik durumlarinda bir standardin olusturulmasini saglamaktadir.

Genel olarak, KAA’larda st veri, kaynagin sisteme tanimlanmasinda bir ara¢ goérevi
iistlenmektedir. Bu anlamda sistem bir kaynagi arsive eklerken ilk olarak {ist verisini
okumakta ve anlamlandirmaktadir. KAA’larda iist veri farkli bir kaynagin st verisi ile
benzer Ozellik tasiyor ise baglamsal bir iligki kurulmaktadir. Yeni bir st veri ile
karsilagtiginda ise lst veriyi degerlendirerek dizine eklemekte ve bulunabilir olmasini
sistem tarafindan saglanmaktadir. Bu sebeple, tist verinin bulunabilmesi, yonetilebilmesi
ve yeniden kullanilabilmesinde ayrinti miktari, dogruluk ve standartlilik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, KAA’larda {iist veri belirli ilkelere ve standatlar 1s1ginda
tanimlanmaktadir. Ancak, {list veri tanimlamalar1 yapilirken ilke ve standartlara uyma

zorlugu farkli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

2.2.2. Kurumsal Akademik Arsivlerde Ust Veri Sorunlar

KAA’lar, olusturuldugu ilk dénemlerden itibaren giiniimiize kadar olan siirecte teknoloji,
miilkiyet haklari, koleksiyon yonetimi ve kullaniciyr da i¢ine alan ¢ok sayida 6zelligi
igeren biitiinciil sistemlerdir (Crow, 2002; Jones vd., 2006). KAA’larin biitiinlesik
yapilar1 farkli sorunlarin da yasanmasinmi kacinilmaz kilmaktadir. Teknolojik araglarin
stirekli gelismesi ve sistemlerin yenilenme ihtiyaci, i3 silireclerinin dogru
kurgulanmamasi, personel yetersizligi ve kullanict tutumu, nitelikli koleksiyon yonetimi
ithtiyacit, iist veri politikalarinin olmamasi, kullanicinin diisiik motivasyonu, biitce
yetersizlikleri dahil birgok unsur KAA’larin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve erisiminin
saglanmasina yonelik olumsuz etki yaratmaktadir (Bruce ve Hillman, 2004; Genoni,
2004; Salo, 2009; Kim, 2011; Fralinger ve Bull, 2013; Yang ve Li, 2015; Alaca vd. ,
2019; Sar1 2022; Quinn, 2023). Bu olumsuzluklarin birisi de {ist veri kalitesinin

saglanamamasi noktasinda yasanmaktadir (Shahbazi vd., 2019).

KAA’larda bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi ve bir biitiin olarak sunulmasi her kurum
tarafindan secilen yazilim, list veri semasi ve ilgili standartlarin kullanimi ile miimkiin
olmaktadir. Ust verinin olusturulmasinda karsilasilan sorunlar sunlardir: Kullanilan iist

veri semalarinin segilen yazilimla uygun olmamasi, semalarda veri diizenleme araglarinin
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olmamasi ya da yetersizligi gibi teknik konularin iist verinin olusturulmasinda sorunlara

neden oldugu gosterilmektedir (Chapman, 2009, s.311-312).

KAA’larda iist veri sorunlarina neden olan unsurlardan bir de veri miktarinda zamanla
yasanan artiglardir. Bir kurumsal arsivdeki veri miktar1 ne kadar ¢ok olursa bir problemin
ortaya ¢ikma olasiliginin da o kadar fazla olacagi sdylenmektedir. KAA’larda kaynak
miktart artisinin, kaynaklarin st verisinin tutarliligini etkileyebilecegi anlasilmaktadir
(Barton vd., 2003; Ochoa ve Duval, 2009).

KAA'’larda insan faktorii kaynaklarin tanimlanmasinda {ist veri sorunlarini etkileyen bir
bagka unsurdur. KA A’lara bilgi kaynaklarinin {ist veri girisi yapan yetkili personelin konu
ile ilgili bilgi ve becerisindeki yetersizlik, yetkililer tarafindan kalite kontroliine 6nem
verilememesi, kontrollerin yeterli olmamasi (Gonzalez, 2016; Sadiga ve Indulska, 2017)
gibi unsurlar KAA’larda ist veri kalitesi saglanmasinda zorluklar yasanmasinin
nedenleridir (Salo, 2009).

Bircok KAA’da arsivlenen materyaller arasinda makale, tez vb. yayinlarin yani sira Vveri,
gorsel-igitsel materyaller de yer almaktadir. Bu tiir materyallerin {ist verisi mevcut
sistemlerden otomatik alinmakta veya arsiv olusturucusu yetkili tarafindan
dontstiiriilerek farkli akislar yoluyla sisteme dahil edilmektedir (Connell ve Cetwinski,
2010). Toplu aktarim ve yetkili kisilerce yapilan karigik tist veri ortami ve Kurumlarin
farkli 15 akis1 uygulamalari, veri giriglerinde yazarin mi yoksa iist veri uzmaninin mi
veriyi girmesi gerektigi sorununu beraberinde getirebilmektedir (Barton vd., 2003).
KAA’larda is akiglarinin nasil yapilacagi, hangi verinin nasil kaydedilecegi ile ilgili
yonerge, standart ve politika eksikligi kaliteli iist veri olusturulmasinda bir bagka 6nemli

sorun olarak yerini almaktadir (Ho ve Stokes, 2019).

KAA’larda st veri ile ilgili sorunlardan bir digeri de kaynaklarin sistem igerisinde tist
veri araciligiyla tanimlanmasi sirasinda olusan olumsuzluklardir. Kaynaklarin
tanimlanmasi sirasinda yapilan yazim hatalari, kisaltma kullanimlart ve uyumsuz veri
girigleri kapsaminda yapilan iist veri giris hatalar1 yasanan temel sorunlar arasindadir
(Barton vd., 2003). Ornegin, kaynak iist veri tanimlamasinda yazar ad-soyad bilgisinin
tutarsiz girilmesi ve belirsiz yazimi ya da yazar soyadlarinin degisebilmesi halinde eksik

veri girisi yapilmasi bir sorun teskil etmektedir. Benzer sekilde, yazar adinin kisaltmali
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girisi, tamamen biiyiik harf ya da kiigiik harf ile yapilan yazar ad1 girisleri, yazar ad1 ve
soyadinin bag harflerine indirgenmesi iist veride yazim hatalari sorunlarini da beraberinde
getirmektedir (Salo, 2009). Boylelikle, KAA sisteminde bir arama neticesinde yazar adi
iist veri yazim hatasi, ilgili kayitlarin ulagilmasinda engel olusturabilmektedir.
Dolayistyla bir kullanici ayni yazara ait ilgili kayitlari gérmek isterse yapilan yazim hatasi
neticesinde ancak sinirli sayida kayda ulagsmak zorunda kalmakta ve bir yazara ait

kaynaklar yazar adi-soyad hatali girisleri sebebiyle daginiklik gostermektedir.

Benzer sekilde, iist veri tanimlamalarinda kaynaklarin birden fazla olasi basliga sahip
olmasi1 ya da kaynaklarin hi¢ baslhiginin olmamasi durumu KAA’larda {ist veri sorunu
yasanmasina sebep olan diger bir durumdur (Barton vd., 2003). Tarih 6gesi i¢in
kullanilabilecek ¢ok sayida format bulunmaktadir. Bu sebeple tarih bilgisi girisi eser
yayinlanma tarihi, teslim tarihi, kaydin kullanima sunuldugu tarih vb. anlamlara
gelebilmesi nedeniyle genellikle belirsiz kullanilabilmektedir. Bunlarla birlikte yayinlara
yonelik alternatif kelimelerin varligi, belirli veri tiirleri i¢in farkl stillerin kullanimi, dil
ve destekleyici kaynaklar acisindan belirsizlikler ile icerik fazlalig1 gibi hususlar kaynak

tist verinine iligskin sorunlar1 olusturmaktadir (Stvilia, 2006).

KAA kullanimu ile ilgili en biiytik risk ve sorunlarindan biri dogasi geregi kaynaklarin
ihtiyaca gére makine ve insan tarafindan erisilememe riskidir (Sadiga ve Indulska, 2017).
Bu riskin olusma nedenlerinden biri kaynak st verisinde yasanan sorunlar olarak
sOylenebilir. Bu sorunlar karsisinda kullanicilar ilgili sonuglar1 elde etmek i¢in ¢aba ve
zaman harcayabilmektedir. Diger taraftan, sistem kaynak ve kaynaga ait olan iist verisi
i¢in bag kurulmasi da engellenebilmektedir. Boyle bir durumda kaynak sistemde yalnizca
gomiilii olarak yer almaktadir. Bu sebeple, iyi, giivenilir ve dogru tanimlanmus st veri,

kullanim kolayligi saglamasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

2.2.3. Kurumsal Akademik Arsivlerde Ust Veri Kalitesi ve Ust Veri Kalitesi
Degerlendirme Yaklasimlar:

KAA’larda bir kaynagin paylasilabilmesi, sistem icerisinde birlikte ¢alisabilirligi, uzun
vadeli korunma ve denetim saglanabilmesi st veri ile miimkiin olmaktadir. Ust veri,
kurumsal bir arsiv igerigine erisim ve kullanim saglamasinda 6nemli olup dijital
nesnelerin  diizenlenmesine, tekrar kullanilmasina ve farkli sistemlerle birlikte

calisabilmesine izin vererek kurumsal dijital arsivleri desteklemektedir (Sandy ve Dykas,
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2016, s.103). Bilgi sistemlerinde tist verinin kullanimini bir firsat olarak ele alan Moen
vd., (1998), beklenen ihtiyaglarin karsilanmasinda tist verinin belli bir kaliteye ulasmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple bir sistem igerisinde bilgi kaynagina ait {ist veriyi
temizlemek ve doniistiirmek, kayitlari eslestirmek ve birlestirmek ve ayni1 amaca hizmet
eden fazla sayidaki veriyi tek bir kayda indirmek i¢in tist veri kalitesi gereklidir (Diilge,
2009, s.28).

Kalite kavrami1 en genis anlamda kullanima uygunluktur (Wrang, 1998). Dijital arsivler
acisindan Ongdriilen kalite kavrami, sistemin kullanici beklentilerine ve bulundugu
ortama uygun olmasi ile agiklanmaktadir (Moen vd., 1998). Dijital bir sistem olarak KAA
sistemlerinde st veri Kalitesi, veriyi belirli bir kullanima uygun hale getiren tamlik,
gegerlilik, tutarlilik, zamandalik ve dogruluk agisindan degerlendirmeye odaklanmaktadir
(Gordon, 2013). Bu sebeple, akademik bir kurumsal arsivin kullanishiligi, bilgi
kaynaklarini tanimlayan st verinin kalitesiyle giliclii bir sekilde iliskilidir (Ochoa ve
Duval, 2009).

Veri ve lst veri paylagimi web tabanli kurumsal arsiv sistemlerinde bir kaynagin ne ile
ilgili oldugu fikrini veren, kaynagin paylasilabilmesini saglayan, yeniden kullanimini
destekleyen ve kaynagin sistem tarafindan taninmasini saglayan bir unsurdur. Sistem bir
kaynagin hangi amagcla, nasil kullanilacagina ve mevcut gorevi baglaminda yararli olup
olmadigina st veri ile karar vermektedir. KAA’larda st veri hatali ve bilinmeyen bir
formatta yer aldiginda sistem onu ayristiramamakta ve genis Olcilide
biitiinlestirememektedir. Boyle bir durum ise KAA kaynaklarinin sistem ve kullanici
tarafindan yanlis algilanma sorununa sebep olmaktadir. Sisteme tam, tutarli, dogru
tanimlanmis kaynak {ist veri bilgisi kurum kullanicilarinin ve farkli kurumlardan erisim
saglayan kullanicilarin etkili erisimini saglamaktadir (Gordon, 2013). Ancak kurumsal
web tabanli arsivlerde, kayitlar1 olusturanlarin bilgi ve egitimindeki farklar, veri girig
yonergelerinin eksikligi ya da farklilagsmasi, yonetim ve kullanici desteginin olmamasi
gibi birgok neden iist verinin igeriginin net olmamasina ve st veri kalitesinin

saglanamamasina neden olmaktadir (Dunsire, 2008, s.54).

KAA'’larda iist verinin kalitesini degerlendirmek bir kuruma i¢gorii saglayarak {ist verinin
tyilestirilmesine fayda saglamaktadir. Ancak, {ist veri kalitesi ¢ok boyutlu ve baglama

Ozgii bir kavram oldugu i¢in dl¢iimleyebilmek zordur (Tani vd., 2013). KAA’larda iist
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veri kalitesini 6lgmek i¢in iist veri olugturma ve kullanim etkinliklerini belirleyebilmek,
koleksiyon kaynaklarin1 ve baglamsal 6zelliklerini degerlere doniistiiren iist veri
prosediirleri tanimlayabilmek ve her iki durum igin siireglerin kosullarina gore hareket

edebilmek gerekmektedir (Ballou vd., 1998).

Literatiirde iist veri kalitesi degerlendirmeye yonelik g¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan ilki, tst veri kalitesi gostergeleri ve degerlendirme yaklagimlar iizerine
yapilan ABD’de 42 federal kurumun 3.500 iist veri kaydi alinarak iist veri kalitesinin
manuel degerlendirdirildigi ¢aligmadir (Moen vd., 1998, s.248-254). Bu arastirma
kapsaminda 23 {ist veri kalite kriteri belirlemistir. Caligma bulgularinda, iist veri kalitesini
Olgmek i¢in kullanilan kriterlerden tamlik (completeness), dogruluk (accuracy) ve
kullanilabilirlik (serviceability) kriterlerinin diger kriterlerden daha etkili oldugu ve 6n

plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Moen vd., 1998, s.248-254).

Bir diger calismada ise KAA’larda koleksiyona 6zgii iist veri semalar1 ve uygulamalari
kapsaminda iist verinin daha ¢ok s6z dizimsel hatalarini1 6n plana alan 7 kalite gosterge
cergevesi belirlenmistir. Belirlenen iist veri kalite Kriterleri sunlardir (Bruce ve Hillman,
2004, s.5-7):

Tamlik (Completeness): Tamlik kriteri, kaynak iist verisinin kaynagi eksik olmadan
tanimlamasidir. Tamlik kriterine gore, bir kaynaga ait iist veri, iki agidan tam olmalidir.
Ilk olarak, kullanilan {ist verinin nesneleri miimkiin oldugu kadar eksik olmadan
tanimlamasidir. Ikinci olarak, kullanilan st verinin iist veri semalarinda tam

kullanimidar.

Dogruluk (Accuracy): Dogruluk kriteri, kaynak st verisinin dogru tanimlamasidir.
Dagruluk ktiterine gore, iist veri kullanilan iist veri semasinda ilgili kaynagi sdzdizimsel
olarak dogru sekilde yer almadir. Ust veri ilgili {ist veri semalarinda tanimlanirken
kaynaga ait kisisel adlarin ve yer adlarinin uygun ifadeleri, standart kisaltmalarin
kullanimi, dosya bigimlerinin dogru ifade edilmesi gibi yazim hatalarindan uzak

olmalidir.

Kaynak (Provenance): Kaynak, st verinin kim tarafindan olusturuldugu bilgisidir.

KAA’larda tst veri farkli is akiglar1 yoluyla olusturulabilir. Bu sebeple, kim tarafindan,
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nasil ve nerede olusturuldugu, diizeltmelerin kim tarafindan yapildigi bilgisinin

olusturulmasi gereklidir.

Beklentilere Uygunluk (Conformance to Expectations): Beklentilere uygunluk, st veri
semalarinda yer alan 68e alanlarinda kullanici gereksinimlerini karsilayacak sekilde,
uygun tiirde ve formatta veri girisi yapilmasi durumudur. Ayni zamanda, tist verinin ilgili
0ge alanlarinda amaca uygun kullanilmasidir. Bu kapsamda, beklentilere uygunluk
kriterine gore kullanilan semalarda iist verinin gereksiz ve ilgisiz unsurlar igermemesi
gerekmektedir. Eger kontrollii kelime dagarcigi kullanilacak ise hedef kitlenin ihtiyaglari

g0z onilinde bulundurularak kontrollii kelime dagarcig: secilmelidir.

Mantiksal Tutarlilik ve Uygunluk (Logical Consistency and Coherence): Bu kritere gore,
kaynak st verisinin iist veri semalarinda kullanilirken standart tanimlar ile kavramlarla
tutarli bir sekilde tasarlanmasi ve kullaniciya tutarli sekillerde sunulmasi gerekmektedir.
Bu sebeple iist veri tamimlanirken ¢elisen ifadelerden kaginilmasi ve kullanilan

standartlara uygun kullanimi 6nemlidir.

Giincellik (Timeliness): Kritere gore, tist veri giincelligi “giincellik” ve “gecikme” olarak
iki farkli sekilde ele alinir. Giincellik, ilgili nesne degistiginde {ist veri bilgisinin de
degisebilmesidir. Ilgili kaynak ve iist verinin uyumlulugu, yakin zamanda gozden
gecirilmis ve dogrulanmis olmasi onemlidir. Gecikmeden kasit tanimlanan nesnenin
yayin evi tarafindan yayinlanmasi ile birlikte gecen siirede gecikme yasanmadan tist veri
semalarinda gerekli giincelligin yapilmasidir. Kullanic1 agisindan genel olarak giincellik

ile Gist verinin en kisa siirede ve en fazla fayday: saglayacak sekilde tanimlanabilmesidir.

Erisebilirlilik (Accessibility): Erisilebilirlik, nesne ile {ist veri iliskinin saglanarak
bulunabilmesi durumudur. KAA’larda tanimlanan st veri, uygun sekilde tanimlanmasi
ve agiklanan nesneyle baglantili olmasi erisebilirligi saglamaktadir. Bu sebeple, st

verinin kaynak ile iliskilendirilebilmesi ve erisilebilir olmasi gerekmektedir.

Bruce ve Hillman (2004) tarafindan tanimlanan iist veri kalitesi degerlendirmeye yonelik
belirlenen 7 Kriterin yani sira st veri kalitesi ve bilgi kalitesinin baglamsal bir ¢ergeve
ile etkili bir 6l¢iim modeli ile tanimlama ihtiyacindan yola ¢ikarak Stvilia vd. (2004)

elektronik arsivlerde bilgi kalitesini tist veri kalitesi baglaminda degerlendirmistir. Bu
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caligma ile st veri kalitesi ii¢ kategori altinda bir degerlendirme yaklasimi ile

tanimlanmaya calisilmistir (Stvilia vd., 2004). Bu yaklagimlar:
. I¢sel Kalite Yaklasin (Intrinsic)

Yaklagima gore icsellik unsuru nesnenin kendisi ile ilgilidir. I¢sel kalite yaklagima,
elektronik bir arsiv sisteminde bilgi 6gelerinin niteliklerini bir referans standardina goére
Olgiilerek degerlendirmektedir. Buradan hareketle yaklasimda dokuz kalite kriteri ele
alinmistir.  Bunlar: Dogruluk/gecerlilik (accuracy/validity), uyum (cohesiveness),
karmagiklik (complexity), anlamsal tutarlilik (semantic consistency), yapisal tutarlilik,
structural ~ consistency),  gecerlilik  (currency),  bilgilendiricilik/artitk  bilgi
(informativeness/redundancy), dogallik (naturalness), kesinlik/tamlik

(precision/completeness) kriterleridir.
J iliskisel/Baglamsal Kalite Yaklasimi (Representational/Contextual)

Yaklagima gore iliskisellik, bilgi nesnesi ve kullanim baglanu iliskisidir. Iliskisel kalite
yaklagimu, bilgi ile kullanim baglami arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir. Diger bir
ifadeyle bir bilgi kaynagini kullanim1 baglaminda ele alan, kaynagin tist verisi ile kaynagi
arasinda iligkiyi 6l¢limleyen bir yaklagimdir. Buradan hareketle, yaklasimda oniki kalite
kriteri ele alinmigtir. Bunlar: Dogruluk (accuracy), erisilebilirlik (accessibility),
karmasiklik  (complexity), dogallik (naturalness), bilgilendiricilik/ artik Bilgi
(informativeness/redundancy), ilgililik (relevance), kesinlik (precision / completeness),
giivenlik (security), anlamsal tutarlilik (semantic consistency), yapisal tutarlilik

(structural consistency), dogrulanabilirlik (verifiability), gecicilik (volatility) kriterleridir.
. Itibar Agisindan Kalite Yaklasinu (Reputational)

Yaklasima gore, itibar bilgi nesnesinin kiiltiirel ve etkinlik yapisidir. Otorite gibi belirli
bir yapidaki bilgi varliginin konumunu 6lgen boyutlarin ele alinmasidir. Bir {ist veri
nesnesinin kaynagi ya da icerigi hakkindaki belirsizlik, tarih o6geleri veya yazar
ogelerindeki celigkili bilgilerin kullanimi1 gibi hususlar1 ele alan bir yaklasimdir. Bu
yaklasima gore bir kalite kriteri olarak inanmilabilirlik/kesinlik (believability/certainty)

kriteri belirlenmistir.
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Bruce ve Hillman (2004) ve Stvilia vd. (2004) tarafindan tanimlanan {ist veri kalitesi
degerlendirme yaklagimi birbiriyle ortiisen yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir
(Park, 2009). Sekil 2°de bahsi gecgen st veri kalitesi degerlendirme yaklagimlarinin

iliskisel durumu verilmektedir.

i¢sel Kalite Yaklasim (Intrinsic)

%

Dogruluk/Gegerlilik (Accuracy/Validity)

Uyum (Cohesiveness)

Karmasgiklik (Complexity!
Anlamsal Tutarlilik (Seman{i¢ Consistency)
Gegerlilik (Currency)
Bilgilendiricilik (Informadyveness,

Dogallik (Naturalness)

>
>
>
>
> Yapisal Tutarlilik (Structural sistency)
>
>
i Bruce ve Hillman Yaklasimi

7

Kesinlik (Precision)

Tliskisel Kalite Yaklasim (Relational) Bruce ve Hillman Yaklasim

B >  Beklentilere uygunluk
\ Dl (Aesrmey) (Conformence to expectations)
Tamltk (Completeness) \> Mantiksal tutarliliga uygunluk
Karmasiklik (Complexity)

Gecikme/ Hiz(Latency/ Spe

Dogallik (Naturalness)

(logical consistency
coherence)

> Zamanlhlik (Timelinrss)

Bilgilendiricilik (Informativenes; > e A (e )

dl
Tgililik (Relevance)
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Sekil 2. Bruce ve Hillman (2004) degerlendirme yaklagimi ile Stvilia vd. (2004)
degerlendirme yaklagimi arasindaki iliski (Kaynak: Aktaran Park, 2009)

Sekil 2°de yer alan gorsele gore Bruce ve Hillman (2004) degerlendirme yaklagiminda
yedi kriter (tamlik, dogruluk, kaynak, beklentilere uygunluk, mantiksal tutarliliga
uygunluk, zamanlilik ve erisebilir) ile Stvilia vd. (2004) degerlendirme yaklagimindaki
tic kriter (i¢sel, iligkisel ve itibar kalite yaklagimi) arasinda birbirini yansitan durumlar

gosterilmektedir. Bruce ve Hillman (2004) degerlendirme yaklasiminda yer alan dogruluk
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kalite kriteri bilgi kaynaklarina ait iist verilerin orijinal kaynakla ayni olacak sekilde
dogru tanimlanmasi unsurudur. Her iki yaklagimda da dogruluk kaynak {ist verisinin
kaynagi yansitacak sekilde gegerli olmasidir. Benzer sekilde Bruce ve Hillman (2004)
degerlendirme yaklagiminda ele alinan kaynak unsuru da gegcicilik, dogrulanabilirlik ve

otorite unsurlar1 ile benzelik tagimaktadir.

Bir diger st veri degerlendirme c¢alismada farkli bir bakis agisiyla 6zel bir Agik Arsiv
Girigimi (Open Archives Initiative, OAI) alt alan1 olan Ag¢ik Dil Arsiv Toplulugu (OLAC)
koleksiyonunda Dublin Core iist veri semasina kayitlh 324 adet 0ge iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Calismada elde edilen 6gelerin kayit agirlikli puan bazinda
algoritma tasarimiyla {ist veri kalite degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Calismanin
amaci, iist veri kalite degerlendirmesi i¢in uygun altyap1 destegi olusturmaktir. Calismada
tist veri kalite degerlendirme calismast farkli degerlendirme alanlarina gore

gergeklestirilmistir (Hughes, 2004). Bunlar:

Veri Saglayict Bazinda Degerlendirme: Acik Dil Arsiv Toplulugu (Open Language
Archives Community- OLAC) koleksiyonu genelinde arsiv basina iist veri kaydi sayisina

yonelik “kayit basina agirlikli kiime” ortalamasi alinarak olusturulmasidir.

Topluluk Capinda Degerlendirme: Agik Arsiv Girisimi (Open Archives Initiative- OAI)
koleksiyonu genelinde arsiv basina iist veri kaydi sayist ile karsilik gelen kayit sayisi
arasindaki orana dayali olarak “meta veri kaydi agirlikli toplam” ortalamasi alinarak

olusturulmasidir.

Nitelik Tabanli Arsiv Kiimelemesi Bazinda Degerlendirme: Genel olarak yiiksek tist veri
kalite puanlarina sahip arsivler iist veri olusturma siirecinde yiiksek derecede kalite
kontrolii olan daha biiylik arsivler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda “Meta Veri Kaydi

Agirlikli Toplam™ ortalamasi alinarak olusturulmasidir.

OLAC Kontrollii Sozliiklerin Kullanimi: Spesifik olarak OLAC baglaminda Dublin Core
merkezli Kontrollii sdzliiklerin yaratici ve katkida bulunan arasinda kullanimi1 bazinda

oran ile st verinin kalitesi degerlendirilmesidir.

Konuyla ilgili bir bagka ¢alismada Ochoa ve Duval, (2009), KAA’larda iist veri kalite

degerlendirme yaklagimlarini ele alarak manuel ve algoritmalara bagli degerlendirmelerin
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arasindaki farki analiz etmislerdir. Calismada KAA’larda st verinin Kalite
degerlendirmesini manuel olarak degerlendiren Bruce ve Hillmann (2004) ¢alismasinda
yedi st veri kalite Olgiitleri baglaminda yapilan manuel degerlendirme bilgisayar

tarafindan algoritmalar olusturarak uygulanmistir.

KAA’larda iist veri kalite degerlendirme yaklasimlar ¢er¢evesinde ele alinabilecek bir
diger ¢aligmada Palavitsinis vd. (2014) c¢alismasidir. Calismada iist veri kalitesini
degerlendirmek i¢in kiitiiphane baglaminda kurumsal arsivleri ve kiiltiirel baglamda ise
dijital kiilttirel arsivleri ampirik bir ¢caligma kapsaminda ele almistir. Caligmanin amaci,
iist veri kalite glivence sistemlerini farkli uygulama alanlarinda ve ayni verimlilikte
kullanilma ihtimali iizerine temellenmektedir. Gelistirilen “Ust Veri Kalite Giivencesi
(Metadata Quality Assurance — MQA)” calismasi kapsaminda temel bir {ist veri semast
baglaminda 1 (en diisiik) - 5 (en yiiksek) arasinda bir 6lgek gelistirilmistir. Calismada,
daha 6nce Bruce ve Hillmann (2004) tarafindan olusturulan {ist veri kalite gostergeleri
1s1¢inda yeni st veri kalite gostergeleri olusturulmustur. Olusturulan st veri kalite

gostergeleri sunlardir:

Tamlik (Completeness): Arsivdeki toplam 0ge sayisina kiyasla, agiklayici tarafindan

doldurulan meta veri 6gelerinin sayisidir.

Dogruluk (Accuracy): Ust veri semalarinda yer alan ist veri kaydinin aciklanan kaynaga

karsilik gelmesidir.

Tutarlilik (Consistency): Saglanan iist veri degerlerinin arsivde tanimlanan bilgilerle

uyumlulugunu gostermesidir.

Nesnellik (Objectiveness): Saglanan iist veri degerlerinin kaynag tarafsiz bir sekilde,

kaynagi zarar vermeden veya geregince tanitmadan tanimlama derecesidir.

Uygunluk (Appropriateness): Saglanan iist veri degerlerinin, arsivler {izerinde arama

mekanizmalarinin konuslandirilmasini kolaylastirma derecesidir.

Dogruluk (Correctness): Ust veride kullanilan kavramlarin sézdizimsel ve gramer

acisindan dogru olma derecesidir.
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Genel Degerlendirme (Overall Rating): Yukaridaki tiim kriterleri igeren iist veri kaydinin

ortalama olmaksizin genel puanidir.

Bilgi bilimi ve arsivler agisindan iist veri kalitesi belirli bir ¢iktinin standardini saglayan
kalite mekanizmalari, nitelikli personel ve yonetim destegi gibi birgok unsuru i¢ine alan
bir siirectir (Ahammad, 2020). Ust veri kalite degerlendirmesi bir anlamda alternatif
sonuclar 151¢inda olusan ya da olusacak durumlari ortaya koyan ve karar vermeyi
saglayan bir deger yargisi olarak ifade edilmektedir (Shahbazi vd., 2019). Bu ¢ergevede
ist veri kalite degerlendirmesini bir bakima kullanici memnuniyeti saglamayi
anlayabilmenin bir yolu olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. KAA’larda st veri
kalite gostergeleri ve yaklasimlari 1s1¢inda st veri kalitesinin degerlendirilmesi, Sistem
zayifliklarinin belirlenebilmesinde, erisim ve arsivleme sorunlarina yonelik 6nlem
alinabilmesinde, tanimlama siire¢lerinin iyilestirilebilmesinde ve tist verinin uzun siireli

giivence altina alinmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Genel olarak literatiirde ortaya konulan iist veri kalite degerlendirme yaklagimlarinda,
kurumsal elektronik arsiv ve kiitliphane sistemlerinde {ist veri kalite degerlendirmeleri
gerceklestirilirken daha ¢ok Bruce ve Hillman (2004) tarafindan gelistirilen
degerlendirme yaklasimindan yararlanan ¢alismalarin oldugu gézlemlenmistir. Bunun
sebebi bahsi gecen yaklasimin, KAA’larda {ist veri kalitesi eksikligi yasanmasinda
problemlere neden olan kriterleri KAA’larin kullandigi semalara uygunluk agisindan ele
almasi, st veride daha ¢ok soz dizimsel hatalara odaklanmasi, st veri
degerlendirmelerinde anlagilir olmas1 ve tiim kalite kriterlerini kapsayict olmasidir
(Chassanoff, 2009; Ochoa ve Duval, 2009; Tani vd.,2013, s.1205). Benzer sekilde
yukarida ele alinan ¢aligmalarda iist veri kalitesinin ol¢iilmesinde kullanilan en yaygin

kriterlerin tamlik, dogruluk ve tutarlilik 6lgiitleri oldugu da gézlemlenmistir.

KAA’larda tist verinin Kalitesinin degerlendirilmesi iki farkli yolla yapildig1
goriilmektedir. Bu yollardan biri, st verinin tutarlilik, tamlik, gegerlilik, dogruluk ve
uygunluk kalite unsurlar1 kapsaminda gozleme dayali manuel yapilmaktadir (Ahammad,
2021; Chapman vd., 2009; Gonzalez, 2016; Ho ve Stokes, 2019; Salo, 2009). G6zleme
dayali gerceklestirilen degerlendirme c¢aligmalarinda, KAA sisteminde yer alan ve
onceden belirlenmis bilgi kaynaklari {ist veri ile orijinal kaynak bilgisi karsilastirilarak

kisi/ler tarafindan yapilmaktadir. Degerlendirme yapilirken kaynaklar bir bir goriintiilenir
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ve uyumsuzluklar tespit edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus zaman ve personel
gerekliligidir (Ochoa ve Duval, 2009).

Diger yandan, iist veri kalite degerlendirme yaklagimlarinin hesaplamaya dayali olarak
gergeklestirilmesi ikinci bir yoldur. Hesaplamaya dayali gerceklestirilen iist veri kalite
degerlendirme ¢alismalarinda, KAA koleksiyonlarindan ya da arsive uyumlu bir protokol
araciligiyla kaynak tist verisi toplu olarak elde edilerek tahmini degerlendirmeler
yapilmaktadir. Degerlendirmeler yapilirken formiiller olusturulmaktadir. Genellikle
yapilan ¢alismalarda, vektor uzayi, kosiniis metrigi gibi 6l¢ekler gelistirilerek oransal bir
tahmini varsayim hesaplandig1 goriilmektedir (Ochoa ve Duval, 2009; Rousidis vd.,
2014). Bu yontem manuel degerlendirmeye gére zaman ve personel tasarrufu saglamasi
acisindan fayda saglamaktadir. Ancak fazla miktarda Orneklem iizerinde yapilan
caligmalarda her iki hususta bir anlamlilik diizeyi ve yapisal tutarsizliklarin gercegi

yansitmakta yetersiz kalmasi agisindan bir risk olusturabilecegi de belirtilmektedir

(Ochoa ve Duval, 2009).

2.2.4. Kurumsal Akademik Arsivlerde Ust Veri Kalitesi Literatiir Degerlendirmesi

Kurumsal akademik arsivlerde iist veri kalite sorunlarina iligkin ampirik ¢aligsmalara
bakildiginda st verinin tamlik, tutarlilik, dogruluk, gibi kalite kriterleri agisindan
degerlendirildigi ¢alismalar mevcuttur. Bu g¢alismalardan Shreeves vd. (2005), halk
kiitliphanesi ve akademik kiitiiphane kayitlarini Dublin Core iist veri semalarini esas
alarak tamlik kriteri agisindan degerlendirmistir. Calismada, 14.425 kayit iceren
akademik arsiv sisteminde %71 oraninda eksik iist veri girislerinin oldugu; 1.599 kayit
iceren halk kiitliphanesi arsiv sisteminde ise %43 oraninda eksik {ist veri girislerinin
oldugu bulgusuna ulasmistir. Caligmada genel olarak kullanilan {ist veri semalarinda
sekiz d6geden olusan temel alanlardan en az birinde eksik iist verinin yer almasinin tamlik
acisindan st veri kalite sorunu yasandigi bulgusuna ulasilmistir. Stivilia vd. (2007), st
veri kalitesini tutarlilik agisindan ele alan ¢alismasinda, bilgi merkezleri olarak miize ve
kiitiiphanelerin kurumsal arsivlerini 27.444 toplu olarak incelemistir. Calismasinda,
toplam kayitlar icerisinde %56 kaynak {ist verisinin belirsiz degerler icerdigi, %44 kaynak
iist verisinin tekrarlanarak ayni bigimde kullanildigini gbézlemlemistir. Bu dogrultuda

calismada kaynak iist verinde kalite baglaminda tutarsizlik oldugu bulgusuna ulagmaistir.



51

KAA’larda iist veri semalarinda yer alan dgeler lizerinde tanimlanmaktadir. Bu sebeple,
iist veri kalitesi ile kullanilan st veri semalar1 arasinda iliski s6z konusudur. Bu
kapsamda, KAA’larda {ist verinin tanimlanmasinda hangi alanlarda daha ¢ok tist veri
kalitesi yasandigini ele alan ¢alismalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalardan Park ve Lu
(2008), KAA’da kullanilan iist veri semalarinda yaratici, katkida bulunan, yayinci
ogelerinde tist verinin nasil tanimlandigini incelemistir. Caligmada, Dublin Core {ist veri
semalarinda yaratici, katkida bulunan, yayinci 6gelerinde tist verinin tutarsiz ve yanlis
kullanilmasinin ayn1 zamanda bos degerlerin fazla olmasinin st veri kalitesini etkileyen
unsurlar oldugunu belirtmistir. Barton vd. (2013), KAA’larda tist veri semalarinda baslik,
konu ve tarih Ogelerini iist veri kalitesi agisindan incelemistir. Eprints’de yer alan
kayitlarda metinsel olmayan formatlarda baslik 6gesinin bos oldugu, konu 6gesinde
tutarsiz ist veri kullanildigir tarih 6gesinde ise format ile yayinlanma tarihinin
belirsizlikten dolay: hatali kullanildig: belirtilmektedir. Rousidis vd. (2014), KAA’da
kullanilan st veri semalarinda “yaratici”, “tarih” ve “tiir” alanlarinda st verinin nasil
tanimlandigina iist veri kalitesi acisindan odaklanmistir. Calismada, Ac¢ik Veri Girisimi
Protokolii Ust veri Harmanlama Sistemi (Open Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting- OAI-PMH) ve kurum arsivi araciligiyla 516 kayit incelenmistir. Dublin Core
ist veri semasinda kullanilan yaratici, tarih ve tiir ist veri 6gelerinde diger 6gelerden daha
fazla kalite sorunu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yaratict 6gesinde yazim hatalari,
tarih alaninda format belirsizligi ve tiir alaninda eksik verinin st veri kalitesi sorunu
olusturdugunu vurgulamistir. Ayni konu ile Mering (2019), KAA’larda Dublin Core {ist
veri semasinda katkida bulunan 6gesine ve ORCID alanlarina iist veri kalitesi agisindan
odaklanmistir. Calismada, katkida bulunan 6gesinde yazar adlari i¢in bigimsel hatalar

oldugu gozlemlenmistir. ORCID tanimlamalarinin ise eksik oldugu bulgulanmuigtir.

Diger yandan, iist veri kalitesi saglanmasinda KAA’larda is akislar1 agisindan ele alan
calismalara da rastlanmaktadir. Bu calismalardan Chapman vd. (2009), KAA'’larda
birden fazla is akisi yoluyla eklenen iist veride yasanan st veri kalite sorunlarina
odaklanarak DSpace yazilimi iizerinden konuyu degerlendirmistir. Calismada,
KAA’larda iist verinin giris yetkisi bulunan farkl kisiler tarafindan eklenmesi ya da farkli
sistemlerden aktarilmasi gibi degisen is akisi uygulamalarinin hatali kayit olusmasina
sebebiyet verdigini belirtmistir. Ayrica, yetkilileri kisilerin girdigi kayitlarda konu

terimleri ihtiyaci, kontrollii kelime dagarcigi eksikligi gibi hususlardan kaynakli hatalarin



52

olmasi; toplu tist veri alimlarinda ilgili alanlara yanlis aktarim yapilmasinin {ist veri kalite
sorunlarini olustugu belirtilmistir. Ho ve Stokes (2019) caligmalarinda, KAA’a toplu
aktarim yoluyla alinan bilgi kaynaklarina ait {ist verinin kalite sorunlarina odaklanmustir.
Calismada, 6zellikle KAA’larda MARC ve MARC olmayan verinin farkl: bir sistemden

toplu olarak Dublin Core 6gelerine atandiginda tutarsizliklarin yasandig ortaya ¢ikmistir

KAA'’larda iist veri kalitesi saglama noktasinda ele alinan bir diger konu {ist veri kalite
konusu alg1 ve tutumdur. Sandy ve Dykas (2016) ¢alismalarinda, ABD’de Opendoar’a
kayith kiitiiphanelerde sorumlu personelin tutum ve algilarini iist veri kalitesi agisindan
incelemistir. Buna gore, incelenen 50 tiniversite KAA’larinda yetkili personelin st veri
tanimlamalarinda standartlar ve sistemler hakkindaki endiseleri yiiksektir. Ayni zamanda
bulgular arasinda is silireglerinde yetersiz yonetim destegi bir sorun olarak dikkati

¢ekmektedir.

KAA’larda st veri kalitesi saglamada politika ve yonergelerin onemine ydnelen
caligmalar da mevcuttur. Chassanoff (2009), Kuzey Amerika’da yer alan KAA’larda
bilgi kaynaklarina ait iist verinin tanimlanmasinda mevcut zorluklar ve iist veri kalitesi
uygulamalarin1 degerlendirmek i¢in 123 kiitiiphane personeline yonelik bir Slgek
gelistirerek goriislerini almistir. Calismada, KAA’lar icin standartlagtirilmis st veri
yonergelerinin olmamasinin iist veri kalitesi saglamada zorluklar yaratabildigi bulgusu

sunulmustur.

KAA’larda st veri kalitesi saglanmasinda mevcut durumun belirlenmesi gerekebilir.
KAA kapsaminda degerlendirme g¢alismalar1 genellikle dist verinin mevcut durumunu
kalite kapsaminda ele alan ve iist veri kalitesinin nasil Olgiilebilecegine odaklanan
caligmalardir. Bu ¢alismalardan biri Ochoa ve Duval (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Calismada, KAA’larda iist veri kalitesinin nasil Ol¢iilebilecegi iizerinde degerlendirme
yapilmistir. Caligmada, kisilere dayanan gézlemleme yoluyla degerlendirme teknikleri ile
hesaplamaya dayali degerlendirme teknikleri yontem olarak karsilagtirilmistir.
Calismada, kisilere dayanan manuel degerlendirme teknigiyle daha ¢ok zaman ve emek
harcanabilecegini, hesaplamaya dayali iist veri degerlendirme teknigi yOntemiyle ise
biligsel anlamlandirmaya dayali konularda zorluklar yasanabilecegini belirtmistir.
Konuyu farkli ag¢idan ele alan Shahbazi vd. (2019), iist veri kalite degerlendirmesini

kavramsal ve kullanici agisindan ele almigtir. Caligma kapsaminda yapilan iki anket ile
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{ist veri konusu arastirilmistir. ilk anket ile &nemli olan kalite kriterleri uzmanlar
tarafindan belirlenmis, ikinci anket ile ise kullanicilar agisindan iist veri kalitesini
etkileyecek durumlar kavramsal olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma sonunda,
tutarlilik, erisebilirlik ve st verinin homojenligi konularinin kavramsal olarak 6n planda

diisiiniilebilecegi ortak fikir olarak sunulmustur.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalar degerlendirildiginde KAA’larda iist veri kalitesi konusu
odaginda caligmaya rastlanilamamistir. Ancak st veri konusu odagina yakin ¢aligmalar
olarak ele almabilecek ¢alismalar mevcuttur. ilgili ¢alismalardan Al ve Kiigiik (2003), iist
veri standartlar1 ve uygulamalarina yonelik calisma gergeklestirmistir. Calismada, iist veri
kavrami, Oonemi kullanilan {ist veri standartlar1 ve tust veri kullanmminin arama
motorlarindaki etkisi arastirilmistir. Ayni zamanda, ist veri kavrami, standart ve
uygulamalarinin gelistirilmesinin énemi vurgulanmustir. Ust veri ile {ist veri standartlarini
farkl bilgi merkezleri ve sistemler agisindan ele alan ¢aligmasinda Alir (2008), karsilikl
islerlik prensibi kapsaminda e-devlet uygulamalarinda st veri standartlarinin 6énemini
incelemistir. Tez calismasinda, Adalet Bakanligi Dokiiman Yonetim Sistemindeki tist
veri eksiklikleri ortaya konulmustur. C6ziim 6nerisi olarak kurum 6zelinde bir iist veri
semasi uygulama profili olusturulmustur. Cakmak (2017) ise, bilgi merkezleri agisindan
ist veri kavramini Ve iist veri paylagiminin 6nemi degerlendirmistir. Caligma sonucunda,
bilgi kaynaklarinin tanimlanmasinda bilgi merkezlerinin st veri paylasimi konusunda
cok yonlii bir bakis agisina sahip olmalar1 ve sadece teknik alt yap1 degil ayn1 zamanda

giiclii bir standart saglama konusunun 6nemi vurgulanmustir.

Bir diger agidan, Acik arsivlerde OAI-PMH ve iist verinin erisilebilirligi konusunda
Capkin (2011), agik arsivlerde yer alan kaynaklarin nasil organize edilecegi, kaynaklara
erisim ve birlikte islerligin nasil saglanacagi konularina odaklanmistir. Calismada, Tiirk
Kiitiiphaneciligi dergisinde yer alan 2215 adet metin tabanli dokiiman olusturulan, agik
arsivde Boole ve Vektdr Uzayr modellerine dayali betimleme yontemi kullanilarak
incelenmistir. Agik arsivlerde OAI-PMH siiriimlerinin tek basina acik erisimi
destekleyemedigi ancak OAI-ORE ile birlikte kullanimi sonucunda iist veri ve

kaynaklarin tam metnine dogrudan erisim saglanabildigi sonucuna varilmaistir.

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde iist veri kalitesinin gerekliliginin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalara gore tist veri kalitesi saglanmasini etkileyecek
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birgok unsurdan bahsedilebilir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin daha ¢ok {ist verinin
kalitesinin saglanmasinda diisiik motivasyonu tesvik etmek iizerine karsilagilan zorluklar
ve ¢Ozliim Onerileri, tist veri kalite sorunlarini iyilestirmede ve Kaliteyi degerlendirmede
izlenecek yollar, iist veri kalitesini etkileyen durumlarin neler oldugu iizerine yogunlastigi

gozlenmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de arastirma iiniversitelerin KAA’larinda {ist veri
kalitesinin betimlenmesi, iist veri tanimlamalarinda yasanilan zorluklarin arastirilmasi ve
degerlendirilmesi siirecinde verinin elde edilmesi, yararlanilan araglar, veri toplama

teknikleri ve verinin analize uygun hale getirilmesindeki siirecler agiklanmaktadir.

3.1. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin amaci, Tirkiye’deki arastirma iniversitelerinin kurumsal akademik
arsivlerindeki bilgi kaynaklarina ait {ist verilerin tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite
unsurlar1 agisindan mevcut durumunun ortaya konulmasi ve kurumsal akademik
arsivlerde bulunan kaynaklarin tanimlanmasina yonelik is siireglerinde yasanan idari,
teknik ve organizasyonel sorunlarin tespit edilmesi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
caligmada, Tirkiye’deki 23 adet aragtirma tniversitesinin KAA’lar1 belirlenmis ve
incelenmigstir. Arastirma tiiniversiteleri, iilkelerine sosyal ve ekonomik acidan katki
saglayan kalkinma ve girisimde biiyiik rol {istlenen kurumlardir. Ayni zamanda,
Tiirkiye’de arastirma iiniversiteleri aragtirma faaliyetleri saglayacak kaynaklar agisindan
zengin, daha cok arastirma ve uluslararasilasma odakli rol {istlenen ve YOK tarafindan
aragtirma faaliyetlerini arttirmak i¢in imkanlar sunulan onemli kurumlardir. Bu
dogrultuda arastirma tiniversitelerinin kaynak ve arastirma faaliyetleri agisindan zengin
olmasi arastirmanin bu tiniversiteler tizerinde kurgulanmasinda etkili olmustur. Calisma
kapsaminda YOK web sayfasi iizerinden arastirma iiniversitelerinin sayis1 2023 yili

itibari ile 23 olarak tespit edilmistir (YOK, 2023b).

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak arastirma verisine ulasilabilmek igin nicel ve nitel
veri toplama teknikleri kullanilmistir. ilk olarak Tiirkiye’de arastirma {iniversite
kiitiiphaneleri KA A sistemlerinde iist veri kalitesine yonelik tamlik, dogruluk ve tutarlilik
kalite kriterleri agisindan mevcut durumun betimlenmesi amaciyla nicel bir calisma

yapilmasi hedeflenmistir. Kullanilan nicel yontem gergevesinde tespit edilen arastirma
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tiniversiteleri KAA URL adresleri Tiirkiye Akademik Arsivi (Harman)?’ndan alinmustir.
Bu bilgiler dogrultusunda, 4 Mayis ile 10 Haziran 2023 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki
arastirma Universiteleri KAA sistemlerinde kayith bilgi kaynagina ait tist veri Tiirkiye’de
Acik Veri Girisimi Ust Veri Harmanlama Protokolii (Open Archives Initiative Protocol
for Metadata Harvesting, OAI-PMH) araciligiyla toplu olarak indirilmistir. Harman
sistemi tizerinden OAI-PMH araciligi ile elde edilemeyen iist veri ise ilgili kurumun KAA
sisteminden dogrudan alinmistir. Bu kapsamda, 23 Arastirma Universitesi’ne ait KAA
sisteminden 20 Arastirma Universitesi KAA’sinda kayitli 656 adet bilgi kaynaklarina ait
iist veri elde edilmistir. 3 Universitenin (Gazi Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve
Gebze Teknik Universitesi) KAA sistemleri ve iist veri kayitlarina ulasilamadigi igin bu

tiniversiteler ¢alismaya dahil edilememistir.

Calismada tercih edilen nitel yontem c¢ergevesinde yar1t yapilandirilmig goriisme
tekniginden yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, katilimcilardan elde
edilmesi beklenen verinin genel hatlartyla ¢izilebildigi, 6nceden tasarlanan bir dizi soruyu
icerebildigi ve goriismelerle ilgili etraflica bilgi saglanabildigi goriisme tlrtidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu sebeple c¢alismada KAA’larda bilgi kaynaklari st veri
tanimlamalarinda yasanan sorunlarinin belirlenmesi amaciyla bu yontem tercih
edilmistir. Katilimcilarla goriismelerin gerceklestirilmesinde katilimcilara yoneltilmek
tizere toplam 19 soru hazirlanmistir. Gorlismeler kapsaminda hazirlanan sorular,
demografik bilgiler ile kurumsal akademik arsivde kullanilan yazilim ve iist veri semalari,
harmanlama sistemine kayit durumu, bilgi kaynaklarina yonelik tanimlama siirecinde ya
da sonrasinda tekil tanimlayici atama islemi hakkindaki bilgileri icerecek sekilde
olusturulmustur. Ayn1 zamanda arastirma tiniversitelerine bagli KAA sisteminde yer alan
bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi siirecinde olusturulan prosediirler, is akis yapisi, veri
politikalar1 gibi teknik, idari, organizasyonel durumlar ve sorunlar {izerine tasarlanmis
sorular da hazirlanmistir (EK. 2). Bu siiregte es zamanli olarak, goriisme yapilacak olan
arastirma Universiteleri KAA’larinda gorev yapan yetkili personel bilgileri kurum web
adreslerinden toplanmigtir. Kurum web adreslerinden elde edilemeyen bilgiler ise kurum

yoneticileri ile goriigme saglanarak elde edilmistir. Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi

2 Tiirkiye Akademik Arsivi (Harman) ulusal arsivler, veri saglayicilari ile servis saglayicilari arasinda iligki
kurarak, uluslararasi standartlara uygun gereksinim duyulan igerige erisim saglayan iist veri harmanlama
yazilimidir (Harman, 2023)
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icin 11 Temmuz 2023 tarihinde Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurul Komisyonu’ndan gerekli izin alinmistir (EK. 3). Etik Kurul Komisyonu’ndan alinan
izin dogrultusunda 23 Arastirma Universitesi KAA’larinda yetkili personelle 28 Temmuz
ile 15 Agustos 2023 tarihleri arasinda telefon iizerinden iletisim saglanarak goriisme
randevular talep edilmistir. Goriisme talebine 18 Arastirma Universitesi KAA’larinda
gdrev yapan yetkili personel olumlu yanit vermistir. 5 iiniversitenin (Erciyes Universitesi,
Cukurova Universitesi, Ko¢ Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Gebze Universitesi)
yetkili personeli goriisme talebine olumsuz yanit verdigi igin arastirmaya dahil
edilememistir. Calismada, yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginden yararlanilarak KAA
sistemlerinde yetkili 18 kisi ile yliz ylize, telefon ve internet araciligiyla goriismeler
saglanarak veri toplanmistir. Katilime1 goriismeleri ortalama 30 ile 40 dakika arasinda

stirmiistiir.

Calismada, Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri KAA sistemlerindeki bilgi kaynaklarina
ait list veri ile Gist verinin tanimlanmasinda yasanilan kalite sorunlarini tespitine yonelik
goriismecilerden veri elde edilmesinin ardindan, elde edilen veriler diizenlenmistir.

Verilerin diizenlenme siireci asagida sunulmaktadir.

3.2. VERILERIN DUZENLENMESI

Calisma kapsaminda toplanan veriler iki farkli asamada diizenlenerek analiz edilmistir.
[k asamada, Tiirkiye’de arastirma {iniversiteleri KAA’larinda bilgi kaynaklarina ait iist
verilerin mevcut durumu kalite acisindan degerlendirmek {izere analize hazir hale
getirilmigtir. Ikinci asamada ise, KAA’larda bilgi kaynaklarinin tanimlamalarinda
yasanan st veri kalite sorunlarinin tespit edilmesi amaci ile elde edilen nitel veriler
analize uygun hale getirilmistir. Bu bolimde ¢aligma kapsaminda her iki agama ile elde
edilen verinin analize uygun hale getirilmesi siireci iki baslik altinda asagida

sunulmaktadir.

3.2.1. Kurumsal Akademik Arsiv Ust Verilerinin Diizenlenmesi
Calisma kapsaminda kullanilacak nicel veriler, 23 arastirma tiniversitesinden 20 arastirma
{iniversitesi KAA sisteminden elde edilmistir. Ilgili kayitlarin degerlendirilmesinde igerik

analizi yontemi temel alinarak tabakali 6rnekleme tekniginden faydalanilmistir. Tabakali
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ornekleme, evrenin her biriminin birbiriyle kesismemesi ve higbir birimin agikta
kalmamasi kosuluyla basit rassal olarak alt evrenlere ayrilmasi ile olusturulan
orneklemedir (Serper vd., 2016, s.77). Bu sebeple ¢alismada, farkli sayilar igeren nicel
verilerin kategorilerinin belirlenmesi ve degerlendirmeye alinacak kaynak sayilarinin
saptanmasinda tabakali orneklemeden yararlanilmistir. Tabakalar tiim popiilasyonun
(1535,104) KAA envanter kaydina orani ile belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii, %99
giivenirlik sinir1 ve %1 hata pay1 ile tasarlanarak asagida yer alan 6rneklem biiyiikliigii

formiili ile elde edilmistir (Giiler, 2007, s.147).

_z*xp(1-p)

N 2

Calismada, tabaka oOrneklem kapsaminda kayit sayisi bir milyon {izerinde olmasi
sebebiyle %99 giivenirlik sinir1 ve %1 hata pay1 ile (Serper vd., 2016) en az 666 kayda
gereksinim duyulmustur. Asagida ¢alismaya dahil edilen aragtirma tiniversitelerinden 4

Mayis 2023 tarihinde alinan verilerin tabaka orani Tablo 2’de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 2: Kurumsal akademik arsiv sistemleri kayit sayilar1 ve tabaka orani

Kurumsal Akademik Arsiv Sistemleri Kayit Sayilari ve Tabaka Oram

Universite Kayit Tabaka % 99 Giiven, %1 Secilen Ust Veri
Sayisi Orani(%) Hata Oram Kayit Sayr Sayisi

Izmir Yiiksek
Teknoloji
Enstitiisii
(Devlet)

4.254 0,3 2 16 80

Firat
Universitesi 9.910 0,6 4 16 80
(Devlet)

Sabanci
Universitesi
Bilgi Merkezi
(Vakif)

13.870 0,9 6 16 80

Istanbul
Teknik 15.475 1,0 7 16 80

Universitesi

Bursa Uludag
Universitesi 30.292 2,0 13 16 80
(Devlet)



Ihsan
Dogramaci
Bilkent
Universitesi
(Vakif)

Kog¢
Universitesi
(Vakif)

(;ukurova
Universitesi
(Devlet)

YlldlZ Teknik
Universitesi
(Devlet)

Karadeniz
Teknik
Universitesi
(Devlet)

Ege
Universitesi
(Devlet)

Erciyes
Universitesi
(Devlet)

Istanbul
Universitesi-
Cerrahpasa
(Devlet)

Orta Dogu
Teknik
Universitesi
(Devlet)

Marmara
Universitesi
(Devlet)

Hacettepe

Universitesi
(Devlet)

/}tatiirk
Universitesi
(Devlet)

31.664

32.935

37.279

74.473

76.387

78.685

80.231

91.204

91.759

92.462

95.099

100.772

2,1

2,1

2,4

4,9

5,0

51

5,2

5,9

6,0

6,0

6,2

6,6

14

14

16

32

33

34

35

40

40

40

41

44

16

16

16

32

33

34

35

40

40

40

41

44

59

80

80

80

160

165

170

175

200

200

200

205

220
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Dokuz Eyliil
Universitesi 114.128 7.4 50 50 250
(Devlet)

Ankara
Universitesi 133.150 8,7 58 58 290
(Devlet)

Gazi
Universitesi 143.608 9,4 62 - -
(Devlet)

Istanbul
Universitesi 187.467 12,2 81 81 405
(Devlet)

Toplam 1535.104 666 656 3.280

Tablo 2 her bir tiniversitenin envanter kayitlarina gore tabaka oranlar1 yiizdelik olarak
gostermektedir. Caligmada tabakali 6rnekleme yontemine gore, %99 giivenirlik sinir1 ve
%1 hata pay1 ile alinmasi gereken kayit sayist her bir iiniversite i¢in belirlenmistir. Ancak
en az 666 adet kayda ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle tabaka orant %2,4 ve altinda olan sistem
kayitlar icin 16 adet kayit secilmesi hedeflenmistir. Ornegin; izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisiic KAA sisteminde kayith 4.254 adet yayin igin tabaka orami %0,3 olarak
belirlenmis, % 99 giiven, %1 hata oranina gore ilgili sistemden 2 kayit alinmasi
gerekirken 16 kayit alinmigtir. Aymi sekilde tabloda sunuldugu iizere Firat Universitesi,
Sabanci Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Bilkent
Universitesi, Kog¢ Universitesi ve Cukurova Universitesi i¢in de 16 kayit alimmustir. Diger
tiniversiteler icin ise tabaka oramina karsilik gelen kayit sayilari degistirilmeden

kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Gazi Universitesi KAA sisteminde yer alan bilgi kaynaklar, iist veri
semasi bazinda ulasilamadigi i¢in bu asamada ¢alismaya dahil edilememis ve kaynak
sayisi toplam 656 adet olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, her bir {iniversitenin Tablo
2’de verilmis olan 6rneklem oranina gore belirlenen kaynaklarn, her bir kaynak igin
yazar ad1, eser adi, yayin tarihi, dil ve tiir olmak tizere toplam 3.280 adet iist veri 6ge alan1
kapsaminda incelenmesi hedeflenmistir. Buradan hareketle, 656 adet bilgi kaynagina ait

toplam 3.280 adet ilgili iist veri alan1 A¢ik Veri Girisimi Ust veri Harmanlama Protokolii
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(Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting, OAI-PMH) web sayfasindan
kurum OAI-PMH URL adresi ile toplu olarak indirilmistir.

Indirme islemi yapilirken dncelikli olarak Harman sisteminden KAA URL adresi temin
edilmis ve sistemde sorgulanmistir. Daha sonra A¢ik Veri Girisimi Protokolii Ust Veri
Harmanlama Sistemi’nde “liste kayit tiiriine” gére XML formatinda 6ge alanlar
goriintiilenerek kayitlar goriintiilenmistir. Ust Veri Harmanlama Sistemi’nden indirme
islemi yapilamayan KAA kayitlart i¢in ise kurum web sayfasindan iist veri ogeleri
goriintiilenmistir. Es zamanl olarak kurum web sayfalar1 KAA’larinda yer alan bilgi

kaynaklarina ait iist veriler goriintiilenerek kontrol edilmistir.

Kaynak {ist verisinin analiz ve degerlendirme asamalarinda kullanilmak tizere iki adet
Excel dosyasi hazirlanmistir. “Analiz” adli 1. Excel dosyasina 6rnekleme gore tiim
kayitlar tiniversiteler bazinda tiniversite isimleri U1, U2, U3, .....U20 olacak sekilde
deger verilerek kaydedilmstir. Excel’de {ist veri sema alanlar1 ve iist veri bilgileri taslak
olarak tutulmus, dublike kayit, ekli dosya eksikligi gibi notlar yazilmasi igin
hazirlanmistir. Ac¢ik Veri Girisimi Ust Veri Harmanlama Protokolii’nden hatali inen
kaynak {ist verisi ya da indirme islemi yapilamayan kaynak {ist verisi igin ilgili dosyaya
elle tanimlama yapilmistir. Kaydetme islemi gerceklestirilirken ist veride bozulma
yasanmamas1 i¢in her bir kayit st verisi goriintillenmis ancak veri temizligi
yapilmamistir. “Bulgular” adli 2. Excel dosyasina ise es zamanli olarak yapilmasi
planlanan analiz i¢in bilgi kaynagina ait iist veri i¢in dogruluk, tamlik, tutarlilik siitunlar
olusturulmus ve her bir kaynagin genel olarak dogruluk, tamlik, tutarlilik agisindan
mevcut durumu islenmesi i¢in hazir hale getirilmistir. Excel programinda bilgi kaynagina
ait yazar adi, eser adi, yayin tarihi, dil, tiir Gst veri alanlar ile st veri degerlendirme
kriterleri tablosu tamlik, dogruluk ve tutarlilik Olciitleri kapsaminda bir tablo

olusturulmustur. Boylece, veriler bu iki dosya {izerinden analizlenmistir.

3.2.2. Goriisme Formuna Yonelik Verilerin Diizenlenmesi

KAA sistemlerinde kaynak {ist veri tanimlamalarinda yaganilan zorluklarin betimlenmesi
amaciyla Tirkiye’de arastirma tiniversiteleri KAA sistemlerinden sorumlu 18 yetkili
personel ile yiiz ylize, telefon, internet araciligiyla goriisme yapilmistir. Goriismeler
kapsaminda, goriisme yapilan kisilerin demografik bilgileri, KAA’larda kullanilan

yazilimlar, bilgi kaynaklarinin tanimlama ve kontrol siireglerindeki teknik, idari,
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organizasyonel durumlara yonelik sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular katilimcilara

yoneltilmistir. Ilgili sorular ise Ek 2’de sunulmustur.

Gorlisme yapilan katilimeilar K1, K2, K3, K4,...,K18 seklinde kodlanmistir. Goriisme
Oncesi ve sonrasinda goriismeye katilan katilimer yanitlar1 ve arastirmaci notlarini igeren
bilgilere yonelik bir dokiiman olusturulmustur. Arastirmaci notlar1 ve katilimer yanitlar
her bir tiniversite i¢in ilgili dokiimana iglenmistir. Katilimer ile gergeklestirilen miilakatta

ses ve goriintii formatindaki dosyalar yine ayn1 formatta kayit altina alinmigtir.

3.3. VERILERIN ANALIiZi

Bu béliimde, bir dnceki boliimde analize hazir hale getirilen verilerin analizi siirecinde
kullanilan araglar; “Kurumsal Akademik Arsiv Ust Verilerinin Analizi” ve

“Goriismelerin Analizi” olmak tizere iki baslik altinda sunulmaktadir.

3.3.1. Kurumsal Akademik Arsiv Ust Verilerinin Analizi

Calismada, Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri KAA sistemlerinde yer alan {ist verilerin
kalite degerlendirilmesi kapsaminda mevcut durumlarinin betimlenmesinde elde edilen
ve diizenlenen Veri igerik analizi teknigiyle degerlendirilmistir. Igerik analizi, goriinen,
kolayca yakalanan ve ortiilii kalmis durumlarin anlagilmasini saglayan bir tekniktir
(Bilgin, 2014, s.1). Bir durumu derinlemesine anlamada ve yorumlamada kullanilan bir

teknik olma 6zelligi tasimasi sebebiyle caligmada tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri KAA sistemlerinde mevcut 656
adet kaynaga ait Uist veri alanindaki toplam 3.280 deger, daha onceki bdliimlerde
ayrintilar verildigi iizere Excel tablosunda {iniversiteler bazinda yazar adi, eser adi, yayin
tarihi, dil ve tiir siitunlarina 5 kategoride ayr1 ayri kaydedilerek analize hazir hale
getirilmistir. Bu kapsamda, her bir {liniversiteye ait ve her bir kayit {ist verisi icin
degerlendirme kapsaminda kalite kriterleri belirlenmistir. Her bir tiniversite ayr1 ayr1 ve
kendi baglamma gore ele almmistir. Kaynak st verileri ele almirken igerik
dogrulamasindan ziyade var olan iist veri alaninin verilisinin/bi¢ciminin degerlendilmesi
dikkate alinarak yapilmistir. Ust veri kalite kriterleri belirlenirken Bruce ve Hillman
(2004) tarafindan gelistirilen st veri kalite degerlendirme kriterleri olan ve en yaygin

kullanilan (Park 2009, s.15; Gonzalez, 2016) tamlik, dogruluk ve tutarlilik 6l¢iitleri tercih
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edilerek degerlendirmede kullanilmistir. Bruce ve Hillman (2004) tarafindan gelistirilen
tist veri kalite degerlendirme yaklagimi, KAA’larda st veri kalite kriterlerini kullandigt
semalara uygunluk agisindan ele alan, s6z dizimsel hatalara odaklanan ve tiim kalite
kriterlerini kapsayan bir yaklasimdir (Chassanoff, 2009; Ochoa ve Duval, 2009; Tani vd.,
2013, s.1205). Bu sebeple calismada bahsi gegen iist veri kalite degerlendirme

yaklagimindan yararlanilmistir.

Calismada veri degerlendirilirken 6ncelikle arastirma {iniversiteleri KAA sistemlerinde
yer alan orijinal kaynaklar ve bu kaynaklara ait yazar adi, eser ad, tarih, dil ve tiir {ist veri
alanlar1 “Analiz” adl1 1. Excel dosyasina gore ayr1 ayr1 goriintiilenmistir. Goriintiilenen
kaynaklara gore dublike kayit, ekli dosya eksikligi gibi ilgili notlar yazilmistir. E§ zamanlh
olarak ikinci adim analiz agamasi i¢in “Bulgular” adli 2. Excel dosyasina kaynak bilgileri
(eser ad1, yazar adi, tarih, tiir ve dil) alt kategorisi ile karsilik gelen dogruluk, tutarlilik,

tamlik puan tablosu ile islenmistir.

Tablo 3’te yazar adi, eser adi, tarih, tiir ve dil st veri bilgilerinin hangi st veri kalite
kriteri a¢isindan nasil degerlendirildigi gosterilmektedir. Bu dogrultuda, olusturulan her
bir kayit ve alan bilgisi ile ilgili iniversite kurumsal akademik arsiv sistemi daha once
belirtildigi lizere web sayfasindan orijinal yayinin pdf. dosyasi goriintiilenmis, ayni
zamanda yazar adi, eser adi, tarih, tiir ve dil iist veri bilgileri sistem {izerinden dogruluk,
tamlik, tutarlilik kalite kriterlerine gore kontrol edilmistir. Bruce ve Hillman (2004)
tarafindan gelistirilen st veri kalite degerlendirme yaklasimi ¢ergevesinde yer alan
dogruluk, tamlik, tutarlilik kriterleri ve incelenecek iist veri alanlarina gore karsiliklar

Tablo 3’te sunulmaktadir.
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KRITER ESER ADI YAZAR ADI TARIH TUR DiL
*Biiyiik/kiigiik *Biiyiik/kiigiik *Tarih *Tiir *Dil
harf uyumu harf uyumu formati formati formati
dogrulugu dogrulugu  dogrulug
Dogruluk *Kisaltma *Kisaltma U
(S6z dizimsel) kullanimi kullanimi
*Noktalama Isaret *Noktalama
dogrulugu Isaret dogrulugu
Tamhk <dc:title> alaninda  <dc:creator>, <dc:date.issue < dc.type > <dc.langu
) olmast > alaninda alaninda age.iso >
(Ust veri <dc.contributor.a olmas1 olmasi alaninda
semasi) uthor> alaninda olmast
olmast
Tutarhhk <dc:title>alaninda  <dc:creator> <dc:date.issue < dc.type > <dc.langu
tutarlilik alaninda > tutarlihik alaninda age.iso
(kaynak- st tutarlilik tutarlilik >alaninda
tutarhilik

veri)

Kaynak: Bruce ve Hillman, 2004

Tablo 3’te yer alan bilgiler dogrultusunda bir bilgi kaynagi i¢in eser ad1 ve yazar adi iist
veri dogruluguna bakilirken s6z dizimsel olarak biiyiik harf-kiiclik harf uyumu var ma,
kisaltma kullanilmig m1, noktalama isaretleri dogru verilmis mi gibi bilgiler kurum arsivi
baglaminda kontrol edilmistir. Ayn1 bilgi kaynag i¢in tutarlilik agisindan eser ve yazar
di1 st veri tamligina bakilirken kullanilan semanin 6ge alaninda iist veri var mi, yok mu
kontrol edilmistir. Tutarlik agisindan ayni bilgi kaynaginin orijinal bilgisi ile 6ge alaninda
verilen bilgiler gegerli ve tutarli m1 oldugu kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, pozitif
degerlendirme “1 (bir)”, uygunlugu tasimiyor ise negatif degerlendirme “0 (sifir)” olmak
lizere puanlama yapilmistir. Excel alaninda ilgili siituna degerlendirme sonuglari not
almmistir. Ayni islem benzer sekilde yayin tarihi, tiir ve dil st verisi iginde

gerceklestirilmistir. Elde edilen veri degerlendirme sonunda IBM SPSS STATISTICS 25
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(International Business Machines Statistical Package Social Sciences) araciligi ile analiz

edilmistir.

Calismada, veri analiz siirecinde kullanilan Oncelikli istatistiki test siklik (frekans)
analizidir. Siklik (frekans) analizi, veriyi sayisal, oransal ve yiizdesel olarak ortaya koyan,
bilgilerin tek bir degiskene gore yogunlugunu ve Onemini anlamaya yardimci olan
analizdir (Bilgin, 2012, s.18). Siklik (frekans) analizden ¢alisma kapsaminda elde edilen
kaynak iist veri bilgilerinin tek bir degiskene gore yogunlugunu ve 6nemini anlamaya

yardimcet olmasi nedeniyle yararlanilmistir.

3.3.2. Goriismelerin Analizi

Caligmada KAA sistemlerinde bilgi kaynaklarinin iist veri tanimlamalarinda yasanilan
zorluklarin betimlenmesinde kullanilan nitel yontem cercevesinde Oncelikli olarak
arastirmaci tarafindan Tiirkiye’de Arastirma Universiteleri KAA sistemlerinden sorumlu
18 yetkili personel ile yiiz yiize, telefon internet araciligiyla goriisme yapilmistir.
Calismada, elde edilen goriismecilere ait cevaplar degerlendirme ve analiz siirecinde
kullanilmak {izere konusmacinin izni dogrultusunda kayit altina alinmistir.
Gorlismelerden elde edilen ses ve goriintiiler ¢oziimlemek {izere Transkriptor programi
ile metine dontstiiriilmistiir. Calisma kapsaminda olusturulan alt sorular ve problemler
kapsaminda tema, alt tema ve kategorilerden olusan kodlamalar yapilmistir. Kategori ve
kodlar, kavramlarin tespit edilmesine ve incelenen dokiimanda ne kadar siklikla
kullanildigina bakilmak amaciyla kullanilmaktadir (Metin ve Unal, 2022, s.275).
Arastirma soru ve problemlerine yonelik olusturulan kodlamalar gruplandirilarak toplam
16 kategori/alt tema ve 39 kod olusturulmustur. Bununla birlikte, iiniversitelerde gorev
yapan katilimcilar harf ve sayilar kullanilarak K1, K2, K3, K4.... K18 seklinde
anonimlestirilmistir. Elde edilen ses ve goriintii dosyalari, verinin kodlanmasi ve frekans
tablolarinin olusturulmasi i¢in nitel veri analiz programi1 Dedoose Transcriptor 9.3’e
analiz edilmek {tzere yiiklenmistir. Dedoose programi, nitel arastirmalarda metin,
fotograf, ses, video, elektronik tablo gibi verisi analiz etmek i¢in kullanilan bir yazilim
programidir (Dedoose, 2023). Bu yazilim nitel verinin kodlanmasina, analiz edilmesine
ve gorsellestirilmesine olanak taniyan web tabanli bir arastirma araci olmasi sebebiyle

tercih edilmistir.
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Calismada veri analiz edilirken basliklar halinde iki adet tema arastirma hipotez ve
sorular1 dogrultusunda ayr1 ayri ele almmustir. Birinci tema olan “Bilgi Kaynaklar1 Ust
Veri Tanimlamalar1 Siirecinde Yasanan Sorunlar” baghigi altinda kaynak {ist veri
tanimlamalarina yonelik yasanan temel sorunlar ve alt sorunlar incelenmistir. Daha sonra,
ikinci tema olarak belirlenen “Kaynak Ust Veri Tanimlamalarinda Planlama ve Y dnetim”
bagliginda konuyla ilgili olarak is akisi prosediirleri, iist veri politikasi, veri yonetim plani
kategorisi ve bu kategoriye sebep oldugu diisiiniilen alt temalar ele alimmistir.
Yararlanilan temalar ve kategorilerini igeren tablo ayristirilarak her bir alt tema
kapsaminda detayli analizler yapilmistir. Arastirmaci notlarini igeren goriisme Oncesi ile
sonrast bilgiler ile birlikte analiz siireci gergeklestirilmistir. Calismada yararlanilan iki
ana tema, temel sorunlari igeren 16 alt tema ve alt sorunlar1 i¢ceren 39 kod olusturulmustur.
Olusturulan tema, alt tema ve kod goriigmecilerin verdigi cevaplara gore siklik tablosu ile

sunulmustur. Tablo 4’te tema, alt tema ve alt sorunlar1 i¢ceren kodlar belirtilmistir.

Tablo 4: Arastirma temalar1 ve kategorileri tablosu

ARASTIRMA TEMALARI VE KATEGORILERI

Tema 1. Bilgi Kaynaklar1 Ust Veri Tamimlamalar Siirecinde Yasanan Sorunlar

Alt Tema (Temel Sorunlar) Kategori/Kod (Alt Sorunlar)

1. Egitim sorunu Ust veri tanimlamalarinda bilgi eksikligi
Yazilim kullaniminda bilgi eksikligi

Fazla kayit girisi
Yazar ad-soyad yanlishgi
Harf hatas1
Danigsman/yazar giris sorunu
2. Ust veri tanimlama sorunu Arastirmaci ID eksikligi
Kaynak giris eksikligi
Pdfile iist veri giris uyumsuzlugu
Tiir bilgisi hatasi
Biiyiik/kiigiik harf kullanimi
llgisiz dosya yiikleme
Ozel formiil ya da karakter tanimlama sorunu

Alan ekleme sorunu

Gelismis arama secenekleri
Uyar1 mekanizmasi olmamasi
Kullanilmayan alanlar

Oge esleme alam sorunu

3. Yazilim sorunu
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4. Kiilturel sorun

Benimsenme
Cekimserlik
Farkindalik
Anlasilabilme

5. Personel sorunu

Personel yetersizligi
Personel degisikligi
Personelin kurumdan ayrilmasi

6. Erisim sorunu

Kaynaga erisim sorunu
Web sayfasina erisim sorunu

7. Teknik destek sorunu

Kurum igi yetersiz destek
Kurum dis1 yetersiz destek

8. Standartlasma sorunu

Kurum ig¢i standart saglama
Kurum dig1 standart saglama

9. Toplu aktarim sorunu

10. Telif hakk: sorunu

11. Veri miktar artis1 sorunu

12. Biitce sorunu

Tema 2. Kaynak Ust Veri Tamimlamalarinda Planlama ve Yonetim

Alt Tema (Temel Sorunlar)

Kategori/Kod (Alt Sorunlar)

1. Veri yonetim plant

Veri yonetim plani var
Veri yonetim plani yok

2. Ust veri kalite kontrol is siirecleri

Kontrol is siire¢leri var
Kalite kontrol ig siirecleri yok

3. Ust veri politikalar

Ust veri politikalar1 var
Ust veri politikalar1 yok

4. Is akis prosediirleri

Is akis1 prosediirleri var
Is akis1 prosediirleri yok
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki arastirma iiniversiteleri KAA’larinda yer alan
bilgi kaynaklarina ait tist verinin tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite unsurlar1 agisindan
mevcut durumunun belirlenmesi ve KAA’larda bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina
yonelik 1is siireglerinde yasanan idari, teknik ve organizasyonel sorunlarin tespit
edilmesine yonelik onceki boliimde sunulan analizler neticesinde elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Boliimde oncelikle, KAA sistemlerinde icerik, kaynaklara ait bibliyografik {ist verinin
sisteme tanimlanmasi ve mevcut durumun ortaya konulmasi hedeflenmis; gergeklestirilen
analizler neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan, KAA sistemlerinde
kaynak {iist veri tanimlamalarinda yasanilan zorluklar, bu zorluklara iliskin veri

politikalart ile is akislarinin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.

4.1. KURUMSAL AKADEMIK ARSIV SISTEMLERINDEKI BiLGi
KAYNAKLARININ UST VERILERINE YONELIK BULGULAR

Tiirkiye Akademik Arsiv (Harman) kayitlarina gore arastirma kapsaminda yer alan 20
arastirma tiniversitesinin 17’si devlet tiniversitesi 3’1 vakif tiniversitesidir. 20 aragtirma
tiniversitesinin 16’s1 1990 yili 6ncesi kurulan biiyiik 6l¢ekli iiniversiteler oldugu; 4’tinlin
1990 yili sonrasi kurulan daha kiiclik 6lgekli iiniversiteler oldugu goézlemlenmistir.
Calisma kapsaminda belirlenen 20 arastirma tiniversitesinin 17’si DSpace yazilimini
kullanirken; diger iiniversitelerin ise farkli olarak GCRIS, Eprints, CONTENDM
yazilimlarini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica belirlenen arastirma {iniversitelerinden
12’sinin ilgili yazilimlar ile birlikte Avesis yazilimint da kullandiklar: tespit edilmistir.
Calismada, arastirma iniversiteleri KAA’lar biinyesinde incelenen kayitlarin kaynak
tiirlerine gore dagilim bilgisi incelenmis olup elde edilen sonucglara Tablo 5°te yer

verilmistir.
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Tablo 5: Yayin tiirline gore dagilim

Yayin tiirii S %
Makale 1.425 43,4
Tez 835 25,5
Bildiri 741 23,2
Kitap ve kitap boliimii 155 4,7
Diger 124 3,8
Toplam 3.280 100

Tablo 5’te ele alinan bilgi kaynaklarindan diger kategorisi altinda rapor, proje, kurs, piyes
tiriinde yer alan kayitlar sayica az olmasit sebebiyle “diger” kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Tablo 5 incelendiginde en fazla kaydin %43,4’liik oran ile makalelere
ait oldugu goriiliirken makaleleri sirastyla % 25,5°lik oran ile tezler takip etmektedir. Ote
yandan, en az kayit % 3,8’lik oran ile diger kategorisi altinda incelenen rapor, proje, kurs,

piyes tiiriinde yer alan kayitlara aittir.

Calismada, tiniversitelerin KAA sistemlerinde bulunan kaynaklardan tabakali 6rneklem
yoluyla 656 adet kaynak secilmis ve ayni yayinlara ait temel alanlar yazar adi, eser adi,
yayin tarihi, dil ve tiir olmak iizere ilgili alanlar belirlenerek her bir tiniversite i¢in 5
kategori altinda toplam 3.280 adet veri incelenmistir. Tablo 6’da KAA’larda bilgi
kaynaklarina ait dil, eser ad1, yayin tarihi, tiir ve yazar adi gibi ist veri alanlarinin dagilim1

sunulmaktadir.

Tablo 6: Ust veri alanma gére dagilim

Ust Veri Giris Alam S %
Yazar adi 705 215
Yayin tarihi 657 20,0
Eser ad1 656 20,0
Tiir 656 20,0
Dil 606 18,5

Toplam 3.280 100
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Tablo 6 incelendiginde bilgi kaynaklarinin iist veri giris alanlarina gére dagilimlarinin
birbirine yakin oranda seyrettigi goriilmektedir. Bununla birlikte 3.280 kayit i¢inden iist
veri girisi yapilan alanlara gore dagiliminda en ¢ok {ist veri girisi yapilan alanin 705 adet
(%21,5) ile yazar ad1 alan1 oldugu goriilmektedir. Yazar adi alanin1 yayn tarihi alani 657
adet izlemektedir. Eser ad1 ve tiir alan1 656 adet (%20,0) benzer oranda yer almakta; dil

alani ise %18,5 ile en az {ist veri girisi yapilan alan olarak dikkat ¢cekmektedir.

Aragtirmada yer alan yayinlarin dil tiiriine gére dagilimi da incelenmis olup dagilima

iligkin bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Toplam incelenen bilgikaynaklarina ait {ist veri alanlarinin dil tiiriine goére
dagilimi

Dil Tiiri S %
Ingilizce 1.662 50,7
Tiirkge 1.618 49,3
Toplam 3.280 100

Incelenen toplam yaymlarm Ingilizce ve Tiirkge kaynaklardan olustugu gdzlenmektedir.
Ingilizce dilinde incelenen yaymlar %50,7’lik bir oran, Tiirkge diline ait yaymlar ise

%49,3’liik bir oran ile dengeli bir dagilim gostermektedir.

Calismada, Bruce ve Hillmann’in (2004) iist veri kalite degerlendirme yaklasimi
cergevesinde her bir kaynak bazinda 5 6ge alaninin (eser adi, yazar adi, dil, tiir, yaymn
tarihi) tamlik, dogruluk ve tutarlilik kriterlerine gére puanlama tablosu olusturulmustur.
Incelenen bilgi kaynaklarma ait iist verisinin dogruluk, tamlik ve tutarlilik puanlari
uygunluk gosteren her bir kaynak i¢in pozitif degerlendirme “1 (bir)”, uygunluk
gostermeyen kaynak icin negatif degerlendirme “0 (sifir)” olmak {izere puanlama
olusturulmustur. Bu kapsamda Tablo 8 kapsaminda iiniversitelere gore iist veri
kaynaklarimin dogruluk, tamlik, tutarlilik kriterleri acisindan puan durumuna yer

verilmistir.
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Tablo 8: Universitelerin iist veri kalite kriterleri puanlamasina gére durumu

Universitelere Yonelik Genel Kalite Puan Tablosu (Ortalamalar)

Universite  Dogruluk Tamhk Tutarhk Secilen Oran
Kodu Puam Puam Puam Kayit

U1l 76 80 80 16 14,75
u2 65 80 79 16 14,00
U3 74 80 75 16 14,31
U4 55 63 63 16 11,31
us 68 77 77 16 13,88
u6 69 80 79 16 14,25
u7 79 80 79 16 14,88
us 69 80 79 16 14,25
U9 151 155 155 32 14,41
u10 132 163 158 33 13,73
U1l 143 170 170 34 14,21
u12 130 174 175 35 13,69
U13 173 200 195 40 14,20
ul14 175 189 181 40 13,63
uU15 176 200 200 40 14,40
u16 179 199 199 41 14,07
u17 168 220 220 44 13,82
u1s 191 250 250 50 13,82
u19 260 290 265 58 14,05
u20 289 347 331 81 11,94

Caligmada genel olarak, segilen 656 adet kayit i¢in her bir alaninin pozitif degerlendirme
varsayimi ile ideal puani 656 *15 = 9.840 olarak hesaplanmustir.

Arasgtirma tniversitelerinin her birinden farkli sayilarda kayit kullanilmasi g6z 6niinde
bulundurularak toplam kayit sayist eser bagina alinan kayit sayisina indirgenmis ve tim
liniversitelere gore oran elde edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle, tiim iiniversitelere gore
list veri ortalama puani1 9.840/656 = 15 olarak hesaplanmustir. Tablo 8 incelendiginde,
genel olarak tniversitelerin dogruluk, tamlik ve tutarhik kalite kriterlerine gore tist
verilerinin kalitesinin ortalama puaninin altinda kaldig1 goriilmektedir. Oransal olarak U4
liniversitesi secilen 16 kayit sayisiyla aldigi 11,31 puan ile kalite kriterlerine gore en

diisiik seviyede yer almaktadir. Ornekleme gore segilen 81 kayit sayisi ile U20
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tiniversitesi ise 11,94 puan ile kalite kriteri degerlendirilmesinde ortalamaya gore en
diistik kalan ikinci tiniversite olmustur. Diger yandan, U7 iniversitesi secilen 16 kayit
sayisityla 14,88 puan ile en yiiksek; Ul iiniversitesi ise secilen 16 kayit sayisiyla 14,75
puan ile kalite kriterlerine gére en yiiksek ikinci sirada yer alan tiniversite olmustur. Yine
oransal olarak bakildiginda, kalite kriterlerine gore 14 ve iizeri puan alan iiniversitelerin
kayit sayilari en diisiik 16 ila 58 arasinda degiskenlik gostermektedir. Buradan hareketle,
caligmada tiiniversitelerde mevcut kayit sayilarinin kaliteyi olumlu ve olumsuz yonde

etkilemedigi goriilmektedir.

Ust veri kalitesi baglammda 6nemli sorunlardan biri kayitlarm hatali bir bigimde
giriglerinin yapilmasidir. Bu durum, pek ¢ok nedenden kaynaklanabilmekte ve iist veri
kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda, incelenen 20 arastirma
tiniversitesinin arsiv koleksiyon yapisina bagli olarak kayitlarin farklilik gosterdigi

durumlar Tablo 9°da detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 9: Kaynak {ist veri girisi farklilik durumuna goére dagilim

Ust Veri Kalite Sorunlar S %

Biiytik/Kiigiik harf

uyumsuzlugu 310 %
Giris yapilmamis 109 3,3
Kisaltma kullanimi 56 1,7
Yazim farki 56 1,7
Hatal1 bilgi 36 1,1
Eksik veri 22 0,7
Heceleme /Yazim hatasi 12 0,4
Noktalama hatasi 4 0,1
Toplam 605 18,5

Calismada, arastirma tiniversiteleri KAA’larindan segilen 3.280 {ist veri alanindan 605
adet alanda {ist veri sorunlari ile karsilagilmistir. Bu alanlanlarin genel dagilima orani ise
%18,5’tir. Buna gore, kaynak iist verisi tanimlama sorunlar1 yazar adi, eser adi, yaymn

tarihi, dil ve tiir Gist veri alanlarina gore incelenmstir. KAA’larda kaynak iist verininde
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biiyiik/kiigiik harf kullanimi, harflerin noktalama isaretlerinden sonra hece ve yazim
hatasi, format acisindan yazim farki, yanls bilgi kullanimi ve noktalama hatas1 gibi
sorunlar ele alinmistir. Diger yandan, tist verinin ilgili alanlarda hig giris yapilmamasi ve
eksik bilgi girisi, kisaltmali kelime kullanimlar1 gibi sorunlar degerlendirilmistir. Buna
gore, TUniversitelere yonelik koleksiyon baglaminda incelenen kayitlarda tist verinin
biiyiik harf kiiciik harf uyumsuzlugundan kaynakli farkli kullanimlarin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Tablo 9°da belirtildigi gibi 605 adet iist veri alaninda yazimsal sorunlar ve
eksik {ist veri girisleri olmak iizere farkl1 kategorilerde durumlar gériilmektedir. Ozellikle,
orneklemde yer alan KA A’larda kaynaklarin iist veri bilgi girisinde % 7,7°lik orana denk
diisen 251 adet kaydin biiyiik harf kiigiik harf ve harflerin kendi igerisinde uyumsuz
olmasindan kaynakli farkli yazim gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu uyumsuzluk yazar
ve eser adlarinda tiim harflerin biiyilik kullanimi, tiim harflerin kii¢lik kullanimi, biiyiik ve
kiigiik harflerin bir arada sozdizimsel olarak tutarsiz kullanimi gibi kolleksiyonun
biitiiniin yansitmayan durumlar oldugudur. Benzer sekilde, kaynaklara ait st verinin
yazar adi, eser adi, tarih, tiir ve dil hakkinda iist verininde hig giris yapilmayan 109 adet
alan oldugu ve bu alanlarin tiim sorunlar ele alindiginda % 3,3’liik bir orana denk diistiigii
Tablo 9’da goriilmektedir. Diger yandan, eser yazar adi, eser adi, tarih, dil ve tiir st veri
alanlarinda kelimelerin kisaltma ile kullanildig1 56 st veri alan1 ve %1,7’lin bir oranla
sorunlar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen kaynak {ist veri girisi yapilirken en

az hatanin ise % 0,1’lik bir oranla noktalama hatasindan kaynaklanmas1 s6z konusudur.

Ote yandan, kaynak iist veri bilgileri farklilik tipleri ve sorunlari ile incelenen kayit tiirleri

arasindaki iligki de incelenmis olup Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10: Ust veri girislerinde farklilik tiirii ve iist veri giris tiiriine gore dagilim

Kaynak Tiirii
Kitap ve
Farkhlik Tiirii Bildiri Makale  Tez Diger Toplam
K.Boliimii

Biiyiik/Kiictik harf ve

131 16 143 14 6 310
uyumsuzluk
Girig yapilmamug iist veri 56 3 20 29 1 109
Kisaltma kullanimu 10 0 41 3 2 56
Yazim farki 8 1 23 18 6 56
Hatali bilgi 9 2 22 3 0 36
Eksik veri 1 1 20 0 0 22
Heceleme/Yazim hatasi 0 2 6 2 2 12
Noktalama hatasi 1 0 1 2 0 4
Toplam 216 25 276 71 17 605

Caligmada, KAA koleksiyonu baglaminda incelenen yayinlarin tist verisinin farklilik
tirleri ile kaynak tiirleri arasindaki iliski Pearson Ki Kare testi ile test edilmis olup
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0.001). Buna gore, iist veri
tanimlamalarinda yazim hatalar1, noktalama hatasi, eksik veri girisi gibi sorunlarin
dagilimi kaynak tiirlerine gore degisiklik gostermekte ve anlamlilik arz etmektedir. Ayn
zamanda, incelenen 276 adet makale, 216 adet bildiri, 71 adet tez, 25 adet kitap ve kitap
boliimii ile 17 adet diger (rapor, proje, kurs, piyes ve review) olan kayit tiirlerinde farkl
tist veri girisi yapildig1 gozlenmektedir. Tablo 10°da goriildiigii izere 605 adet yayinda
en sik rastlanan sorun 276 adet makale tiiriinde oldugu yoniindedir. Bunun sirsiyla 216
adet bildiri ve 71 adet tez tiirii izlemektedir. Bildirilerde en sik rastlanan farklilik
“Biiyilik/Kiigtik harf ve uyumsuzluk” bigimindedir. Bunu 56 adet ile giris yapilmamis
alanlarm varlhigi izlemektedir. Bildirilerde heceleme ve yazim hatasi gibi durumlarin

yapilmadigr goriilmektedir.
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Diger yandan, incelenen ve hatali iist veri girigi yapilan toplam 605 adet iist veri igerisinde
hata tiiriiniin en az oldugu alan %0,7°lik oran ile noktalama hatasidir. Bunu 12 adet (%2,1)
ile yazim hatas1 ve eksik veri girisi 22 adet ile (%3,6) takip etmektedir. Kisaltma
kullanimai ile yazim farki hata tiirleri 56 adet (%9,3) olarak gerceklesmistir. En fazla hata
diizeyi ise %41,5’lik oran ile biiylik/kii¢iik harf uyumsuzlugu olarak gézlemlenmistir.
Bunu 109 adet (%18) ile ilgili iist veri alanlarma giris yapilmayan kayitlar takip

etmektedir.

Bruce ve Hilmann (2004) tarafindan gelistirilen {ist veri giris Kalite kriterlerinin st veri
giris alanlarina gore degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Ki-kare (Chi-square)
testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Tablo 11 Ki-kare testine dayali pearson
olaganlik katsayisi ile dogruluk kriteri baglaminda {ist veri girig alanlarina gére dagilima

iligkin istatistiksel bilgiler sunmaktadir.

Tablo 11: Dogruluk kriteri ve st veri girig alanina gore dagilim

Dogruluk Kriteri
Ust Veri Alam Girisi Dogru Olmayan Dogru Olan Toplam
S % S %

Dil 47 7,8 959 92,2 606
Eser ad1 162 24,7 494 75,3 656
Yayin tarihi 111 16,9 546 83,1 657
Tir 2 0,3 654 99,7 656
Yazar adi 243 34,5 462 65,5 705
Toplam 565 17,2 2.715 82,8 3.280

Pearson Ki Kare:339,92 p degeri<0.001

Tablo 11’a gore 6rneklem oranina gore belirlenen toplam 3.280 adet {ist veri alanindan
2,715 (%82,8)’inin dogru; 565 (%17.2)’sinin ise dogru olmayan bicimde kodlandigi
goriilmektedir. S6z konusu kayitlar {ist veri girisi ve dogruluk kriteri bakimindan
degerlendirildiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.001). Ust veri girisi kategorilerinin dogruluk bakimindan oransal dagilimlarindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunan iligskinin nedenidir. Oran olarak en fazla
dogru olmama yazar adinda %34.5’1ik oranla ger¢eklesmistir. Bunu sirasiyla %24,7 ile
eser ad1 girisi ve %16,9 ile yayn tarihi girisi izlemistir. Dil giriglerinde dogru olmama

orant %10’un altinda olup tiir girisinde ise %1 in altinda kalmistir.
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Dogruluk kriteri ile tist veri giris alanlar1 arasindaki oransal dagilim farkliliklarinin hangi
kriter ya da kriterlerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla iist veri giris alanindaki
toplam satirinda dogru olan orani referans kabul edilerek bu orana en uzak oranl st veri
alanlar sirayla analizden ¢ikarilarak Pearson Ki kare analizleri tekrarlanmistir. Buna gore
oncelikle, Tablo 11’de toplam oran olan %82,8 referans oran olup bu degere en uzak
%65,5 olan yazar ad1 iist veri alan1 analizden ¢ikarilmistir. Yazar adi {ist veri alan1 diginda
kalan iist veri alanlar1 ile Pearson ki kare analizi yapilmistir. Dil, eser ad1, yayn tarihi ve
tiir st veri alanlar1 i¢in bulunan Pearson ki kare degeri 202,403 p deger ise <0.001
bulunmustur. Toplam satirin yeni orant %87,5 olup buna en uzak oran %75,3 ile eser
adinda bulunmustur. Ardindan, eser ad1 kriteri ¢ikarilip analiz yinelendiginde Pearson ki
kare degeri 118,606 p degeri <0.001 olmustur. Dogru olan siitunundaki toplam oran
%091,7 olarak degigmistir. Bu orana en uzak olan yayin tarihi iist veri alan1 (%83,1)
cikarilip analiz tekrar yapilmistir. Yeni analizde, Dil ve Tiir tist veri alanlarinin Pearson
ki kare degeri 46,859 ve p<0.001 ile farkli bulunmustur. Bu analizler sonucunda
incelenen st veri alanlarinin besine ait oransal dagilimlarinin tamaminin istatistiksel

olarak bir birlerinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, 6rneklem cercevesinde ele alinan kayitlarn tamlik kriteri ile dil, eser adi,
tarih, tiir ile yazar ad {ist veri giris alanlar1 arasindaki iliski durumu incelenmis olup ilgili

siklik dagiliminin sonuglart Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Tamlik kriteri ve ist veri giris alanlarina gére dagilim

Tamhk Kriteri
Ust Veri Alam Girisi Tam Olmayan Tam Olan Toplam
S % S %
Dil 45 7,4 561 92,6 606
Eser ad1 0 0 656 100,0 656
Yayin tarihi 63 9,6 594 90,4 657
Tiir 1 0,2 655 99,8 656
Yazar adi 0 0 705 100,0 705
Toplam 109 3,3 3.171 96,7 3.280

Pearson Ki Kare:186,09 p degeri<0.001

Tablo 12°e gore 3.280 adet {ist veri alan1 ve tamlik kalite kriteri iliskisi ele alindiginda tist
veri alanlarinin biiyiik bir oranda girisinin tam olarak yapildigi gézlemlenmektedir. Bu
dogrultuda, 9%96.7°lik orana denk diisecek sekilde 3.280 kaydin 3.171’nin KAA
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sistemlerinde dil, eser adi, tarih, tiir ve yazar adi alanlarinda tam olarak iist veri girisi
yapilmis; 109 kaydin ise (%3,3) iist verisi girigleri ilgili alanlarda bulunmamaktadir. Ele
alinan kayitlar, list veri girisi ve tamlik kriteri bakimindan degerlendirildiginde aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.001). Oransal olarak en fazla eksik
giris yapilan alan yaymn tarihi alan1 olup %9,6’lik bir orana sahiptir. Ote yandan,
degerlendirmede eksiksiz giris yapilan alanlarin yazar adi ve eser adi oldugu

gozlemlenmektedir.

Tamlik kriteri ile iist veri giris alanlar1 arasindaki oransal dagilim farkliliklarinin hangi
tist veri alan1 ya da st veri alanindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Pearson Ki
kare analizi gerceklestirilmistir. Ust veri giris alanindaki toplam satirinda tamlik oranina
gore en uzak oranli kriter analizden c¢ikarilarak Pearson Ki kare analizi yeniden
tekrarlanmigtir. Tablo 12°de belirtilen %96,7 toplam oran olup dncelikle yazar ad1 ve eser
ad1 iist veri alanlar1 %100,00 olarak gézlemlendiginden her iki iist veri alan1 ¢ikarilarak
kalan {ist veri alanlar1 ile yeniden Pearson ki kare analizi yapilmistir. Dil, yayn tarihi ve
tiir ist veri alanlar1 i¢in bulunan Pearson ki kare degeri 59.599 p deger ise <0.001
bulunmustur. Toplam satirinin yeni orant %94,3 olarak belirlenmistir. Buna en uzak oran
%90,4 ile yaym tarihi bulunmustur. Yaym tarihi Ust veri alami c¢ikarilip analiz
yinelendiginde Pearson ki kare degeri 47,447 p degeri <0.001 olmustur. Bu analizler
sonucunda incelenen iist veri alanlarinin besine ait oransal dagilimlarinin tamaminin

istatistiksel olarak bir birlerinden farkli oldugu bulunmustur.

Bir diger {ist veri giris kriteri olan tutarlilik kriterine gore siklik dagilimi dil, eser adu,
tarih, tiir ile yazar ad st veri giris alanlar1 arasindaki iliski durumu incelenmek suretiyle

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Tutarlilik kriteri ve tist veri alan1 girisine gore dagilim

Tutarhhk Kriteri
Ust Veri Alam Girisi Tutarh Olmayan Tutarh Olan Toplam
S % S %

Dil 59 9,7 o547 90,3 606
Eser ad1 0 0 656 100,0 656
Yayin Tarihi 70 10,7 587 89,3 657
Tiir 3 0,5 653 99,5 656
Yazar adi 33 4,7 672 95,3 705
Toplam 165 50 3.115 95,0 3.280

Pearson Ki Kare:140,20 p degeri<0.001

Tablo 13’te elde edilen bulgular, kayitlarin % 95,0’inin orijinal kaynak bilgileri ile {ist
veri bilgilerinin birbiriyle tutarlilik gosterdigini, % 5,0’inin ise tutarsizlik gosterdigini
vurgulamaktadir. incelenen drneklem kapsaminda iist veri giris alan1 ve tutarlilik kriteri
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin varlig1 s6z konusudur (p<0.001). Oran olarak en fazla tutarli olma durumu eser
ad1 girisleri olarak gerceklesirken sirasiyla %99,5 ile tiir ve %95,3 ile yazar adi1 olurken
adet olarak durum incelendiginde en fazla tutarli girisin 672 adet ile yazar ad1 alaninda
yapildigr goriilmektedir. Tutarsizlik agisindan bakildiginda yayin tarihi {ist veri alam
%10,7 ile en fazla tutarsizligin yasandigi alan olurken tarih alanini, dil alan1 %9,7 ile takip

etmistir.

Tutarlilik kriteri ile Uist veri giris alanlart arasindaki oransal dagilim farkliliklarinin hangi
kriter ya da kriterlerden kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla Pearson Ki kare analizi
gerceklestirilmistir. Ust veri giris alanindaki toplam satirinda tutarlik oranima gére Tablo
13’te belirtilen %95,0 toplam oran olarak goézlemlenmistir. Buna gore Tablo 13’te
belirtilen 9%96,7 toplam oranda eser adi {ist veri alanlart %100,00 olarak
gbzlemlendiginden s6z konusu iist veri alani ¢ikarilarak kalan iist veri alanlari ile yeniden
Pearson ki kare analizi yapilmistir. Dil, yayin tarihi, yazar ad1 ve tiir iist veri alanlar igin
bulunan Pearson ki kare degeri 74,421 p deger ise <0.001 bulunmustur. Toplam satirinin
yeni orani %93,7 olarak belirlenmistir. Buna en uzak oran %89,3 ile yaym tarihi
bulunmustur. Yayin tarihi iist veri alani ¢ikarilip analiz yinelendiginde Pearson ki kare
degeri 59,055 p degeri <0.001 olmustur. Toplam satirinin yeni orani1 %95,2 olarak

belirlenmistir. Buna en uzak oran %90,3 ile dil iist veri alan1 bulunmustur. Dil {ist veri
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alan1 ¢ikarilip analiz yinelendiginde Pearson ki kare degeri 23,539 p degeri <0.001
olmustur. Bu analizler sonucunda incelenen iist veri alanlarinin besine ait oransal

dagilimlarinin tamaminin istatistiksel olarak bir birlerinden farkli oldugu bulunmustur.

4.2. KURUMSAL AKADEMIK ARSIV SISTEMLERINDE UST VERI
TANIMLAMALARINDA YASANILAN SORUNLARA YONELIK BULGULAR

Calismada bir onceki boliimde, KAA sistemlerinde tanimlanan kaynaklara ait {ist
verilerin tamlik, tutarlilik ve dogruluk agisindan mevcut durumunun ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Calismanin bu bdliimiinde ise KAA sistemlerinde yer alan ve bir 6nceki
aragtirmada betimlenen igerigin mevcut durumundan hareketle kaynak st veri
tanimlamalar1  siirecinde  yasanilan sorunlarin neler oldugunun saptanmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda bolimde KAA’larda sorumlu personel ile yapilan

goriismelere yonelik bulgular sunulmaktadir.

Calismada elde edilen bilgilere gore katilimcilarin mesleki deneyim agisindan 6nem arz
eden gorev siirelerine bakildiginda, katilimcilardan alt1 kisi 1 ila 5 yil arasi, sekiz kisi 6
ila 10 arasi, dort kisi ise 11 yil ve tizerinin gorev siiresine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Calismaya katilan goriismecilerin yas dagilimlari incelendiginde, katilimcilardan iki
kiginin 20-30 yas araliginda, dokuz kisinin 30 ila 40 yas araliginda, yedi kisinin ise 40
yas lizerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin tamami (18 kisi) ise bilgi ve belge
yonetimi, kiitiiphanecilik, arsivcilik, dokiimantasyon ve enformasyon boltimleri lisans ve

lisansiistii boliimlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen demografik veri sonrasinda arastirma analiz siirecinde

iist veri kalite sorunlarina iliskin iki ana tema belirlenmistir (Bkz: Tablo 4.).

Buradan hareketle, calismada “Bilgi Kaynaklar1 Ust Veri Tanimlamalari Siirecinde
Yasanan Sorunlar” ve “Kaynak Ust Veri Tanimlamalarinda Planlama ve Y&énetim” ana

temalar1 ¢ercevesinde bulgular iki baglik altinda asagida sunulmaktadir.
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4.2.1. Bilgi Kaynaklar1 Ust Veri Tamimlamalan Siirecinde Yasanan Sorunlar (Tema 1.)
Yonelik Bulgular

Calismada bu baslik altinda katilimei goriisleri dogrultusunda “Bilgi Kaynaklari Ust Veri
Tanimlamalar1 Siirecinde Yasanan Sorunlar” adli Tema 1 ele alinmistir. Tema 1’e ait

detayli icerik ve sdylem sikliklar1 Tablo 14 kapsaminda sunulmustur.

Tablo 14: Kaynak {ist veri tanimlamalarinda temel sorunlar (Tema 1.) séylem sikliklari

Bilgi Kaynaklar1 Ust Veri Tammlamalan Siirecinde Yasanan Sorunlar

Alt Tema (Temel Sorunlar) S Goriis Belirten Katihmcilar

Egitim sorunu 20 K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K11, K14,
K15, K17

Ust veri tanimlama sorunu 14 K2, K3, K5, K4, K8, K9, K10, K11

Yazilim sorunu 8 K2, K4, K5, K7, K9, K15, K16, K17

Kiiltiirel sorun 8 K4, K7, K9, K12, K14, K16, K17

Personel sorunu 7 K2, K11, K12, K15, K16

Erisim sorunu 5 K2, K11, K13, K15

Teknik destek sorunu 4 K1, K8, K12, K16

Standartlagma sorunu 3 K1, K2, K7

Toplu aktarim sorunu 2 K10, K15

Telif hakk: sorunu 1 K10

Veri miktar1 sorunu 1 K4

Biitce sorunu - -

Tablo 14’¢ gore KAA’lara kaynak {ist veri tanimlama siirecinde egitim, ist veri
tanimlama, yazilim, kiiltiirel, personel, erisim, teknik destek, standartlasma, toplu

aktarim, telif hakki ve veri miktar1 sorunlari bulunmaktadir.

Tablo 14 incelendiginde, KAA’lara kaynak iist veri tanimlama siirecinde egitim sorunu
20 kez (12 kisi) yasanan en temel sorun olarak goriilmektedir. Ust veri tanimlama sorunu
14 kez (8 kisi) ise yasanan bir diger 6nemli sorun olarak dikkati ¢cekmektedir. Bununla

birlikte goriigmelerde en az veri artisi sorununun (1 kisi) ve telif hakki sorununun (1 kisi)
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I’er kez vurgulandigr dikkati ¢cekmektedir. Ancak, goriigmelerden elde edilen bulgulara

gore biitce sorununun katilimcilar tarafindan goriis olarak bildirilmedigi goriilmektedir.

Calismada Tema 1’e ait temel sorunlar ve bu sorunlarin sebeplerini derinlemesine sunan
alt sorunlar kodlanarak asagida detayli olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda,
goriismeciler hangi sorunda kag kez fikir beyan ettilerse o temel sorun ve alt sorun siklik

degeri olarak calismaya yansitilmistir.
Egitim Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iliskin veri incelendiginde egitim sorunu iki alt sorun ile 6ne ¢ikmaktadir.
Tablo 15°’te iist veri tanimlamalarinda egitim temel sorunu kapsaminda belirlenen alt

sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 15: Ust veri tanimlamalarinda egitim temel sorunu ve alt sorunlar

Ust Veri Tammlamalarinda Egitim Temel Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar

Ust veri tanimlamalarinda bilgi 11 K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K14, K15,
eksikligi K16

Yazilim kullaniminda bilgi 9 K1, K3, K5, K6, K8, K10, K11, K15, K17
eksikligi

Tablo 15 incelendiginde KAA sistemlerinde {ist veri tamimlamalari ve yazilim
kullaniminda bilgi eksikliginden kaynakli egitim sorunu yasandigi goriilmektedir. Oyle
ki, gériismeciler Ust veri tanimlamalarinda bilgi eksikligi yasadigin1 11 kez bir sorun
olarak vurgularken; bununla birlikte 9 kez ise yazilim kullaniminda bilgi eksikliklerinin
oldugunu beyan etmistir. Bu dogrultuda, katilimeilarin egitim sorunu altinda ele aldiklar
iist veri tanimlama ve yazilim kullanimi hakkindaki goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur:

“Akademisyenlerin girdigi yayinlarda egitim ihtiyacim1 ¢ok hissediyoruz. Ozellikle
girilen iist veri alanlarinda uygun olmayan seyler girilebiliyor. Ayn1 zamanda kurumda
calisan kisiler tarafindan da {ist veri alanlar1 bilinmiyor olabilir. O ylizden kesinlikle bir

tist veri egitimi sart.” (K1)
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“Alanlarin neye gore secildigi, hangi alanlarin kullanilacagi, bu rehberlerin neye gore
hazirlandig: ile ilgili bilgilerimiz lisansta ya da yiiksek lisansta aldiginiz egitimden
kaynakli bilgilerdir. Bizler gogumuz dort bes yil 6nce mezun olmusuz. Siirecte baska
baska yazilimlar getirilmis. O ylizden ben mutlaka bir egitim yapilmasi gerektigi yoniinde

diistiniiyorum” (K3)

“Egitim ihtiyaci kesinlikle var. Ciinkii agik erisim arsivlerindeki DSpace yaziliminda

Dublin Core alanlari1 degisebiliyor. Bu sebeple nereye ne girecegiz bilemiyoruz?” (K6)

“Egitim alma ihtiyac1 sistemlerin yonetimi ile ilgili. Egitim ihtiyaci hissediyoruz.
Yazilimlarin giincellenmesi ile birlikte DSpace yazilimimin farkli versiyonlari mevcut.
Siirekli yeni versiyonlar ¢ikiyor. Biz sistem igerisinde birtakim iyilestirmeler yapmak
istiyoruz. Ornegin gegenlerde atif vermek i¢in bir eklenti istegimiz oldu. Ancak bunu hep
arastirarak kendi c¢abalarimizla yapmaya calisiyoruz. Bu sebeple daha ¢ok yazilimsal

olarak egitim ihtiyacimiz var ” (K10)

Ornek katilmci goriislerinden de anlasilacag: iizere, egitim ihtiyacinin iist veri
tanimlamalarinda veri girisi yapan personelin iist veri alanlarinin nasil ve ne sekilde
girilecegi ile ilgili bilgi eksikliginden kaynakli olarak yasandigi goriilmektedir. Ayni
zamanda, veri girisi yapan personeller mevcut bilgi ve birikimlerini lisans egitim
siirecinde aldiklarini ve sonrasinda degisen kosullara yonelik kurumsal olarak egitime
tabi tutulmadiklarini belirtilmiglerdir. Ust veri tamimlamalar ile birlikte yazilim
kullanimiyla ilgili de bilgi eksikliginin yasandigi belirtilmistir. Veri girisi yapan
sistemlerde diizenleme ve onaylama yetkisine sahip personellerin egitim ihtiyaci

sorununun agiga ¢iktig1 goriilmektedir.
Ust Veri Tanimlama Temel Sorununa Yénelik Bulgular

Birinci temaya iliskin veri incelendiginde KAA’larda {ist veri tanimlamalari siirecinde
yazim hatalari, eksik veri girisi, fazla kayit gibi durumlarin varligini igeren sorunlar on
bir alt sorun kategorisinde 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 16’da {ist veri tanimlama temel sorunu

kapsaminda belirlenen alt sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 16: Ust veri tanimlama temel sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlama Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Fazla kayit girisi 2 K9, K10
Yazar ad-soyad yanlisligi 2 K3, K5
Harf hatasi 2 K10, K11
Danigman/Yazar giris sorunu 1 K4
Arastirmaci ID eksikligi 1 K2
Kaynak giris eksikligi 1 K8

PDF ile iist veri giris uyumsuzlugu 1 K4

Tiir bilgisi hatasi 1 K4
Biiyiik/Kiigiik harf kullanimi 1 K2
llgisiz dosya yiikleme 1 K10

Ozel formiil ya da karakter kullanimi 1 K3

Tablo 16 incelendiginde KAA sistemlerinde iist veri tanimlamalar1 siirecinde fazla kayit
girisi, yazar ad-soyad yanlishigl, yazim ve harf hatalari, ilgisiz dosya yiikleme ve 6zel
formiil ya da karakter kullanim1 gibi durumlardan kaynakli tanimlama sorunlari yasandigi
goriilmektedir. Oyle ki, goriismelerde 2’ser kez katilimcilar KAA’larda kaynaklara
yonelik fazla kayit girisi, yazar ad-soyad yanlisligi ve harf hatasi konularinda sorunlar
yasadiklarin1 vurgulamistir. Ayn1 zamanda, goriismelerde 1d eksikligi, biiylik/kii¢iik harf
kullanimi, danisman/yazar giris sorunu, kaynak giris eksikligi, pdf ile iist veri girig
uyumsuzlugu, tiir bilgisi hatasi, ilgisiz dosya yiikleme ve 6zel formiil ya da karakter
kullanim1 konularinin da katilimeilar tarafindan 1’er kez vurgulandig goriilmektedir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin yasanan {ist veri tanimlama sorunlar1 hakkindaki 6ne ¢ikan

gorislerinden birkag1 asagida sunulmustur:

“Arastirmacilar en basta ID bilgisini girmiyorlar. Ben onu YOK Akademiden hala tek tek
aliyorum. Herkesin ORCID numarasi yok. Sistemlerde esleme yapilamiyor.”(K2)

“DSpace’e danisman bilgisini biz ekleyemedik. Girislerde yanliglik yapilabiliyor. Kisiler,

danismanken kendisini yazar olarak gosterebilir. Biz bunlar1 gordiigiimiizde diizeltmeye
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calistyoruz ama hepsine heniiz bir erisim saglayamadik. Buda bizim zamanimizi alacak.”

(K4)

“Dublike kayitlar konusunda sikintilar yasanabiliyor. Su an bence iiniversitelerde yaris
halinde dublike gibi konular1 hi¢ 6nemsemiyorlar. Hatta bizde de dublikeler sistem
birlestirmelerinden dolay1 oldu ama biz ayiklamaya devam ediyoruz. Boyle de bir yaris
var. Igerdeki nicel veriyi yiikseltmek adina anlamli anlamsiz her sey sistemlere ekleniyor

gibi geliyor bana” (K10)

“Makale girislerinde de problemler olabiliyor. Mesela tezlerde sOyle bir sey yasadik:
Tezin eser adini iist verisi ve PDF formatindaki tam metin erisimindeki bilgi farkliliklar
gosteriyor. Ya eksik ya fazla ya da hi¢ alakas1 olmayan bilgiler olabiliyor. Boyle sorunlar

var. Bunlarin denetim halinde olmasi gerekiyor.” (K4)

“Indekslerde en ¢ok karsilasilan sorun yazar isimlerinde farkliliklar. Bayanlardaki ¢ift soy
isim ya da kisilerde iki ti¢ isim en biiyilk sorun. Kullanicilar yazara gore tarama
yaptiklarinda tek bir standart olmamasindan dolayr sorun yasayabiliyor. En biiyiik

farklilikla karsilagtigim yer yazar isimleri.” (K2)

“Ust veride igerik olarak girislerde yazar kaynakli sikintilar olabiliyor. Ozetlerde vs. imla
hatast olabiliyor. Sisteme ilk girislerde kiitiiphane mezunu olmayan kisiler tarafindan

hizlica yapilmisg veriler var. Bunlarin tek tek diizenlenmesi gerek.” (K11)

“Bazen yanlis dosya yliklenebiliyor” (K10)

“Benim agik¢asi yasadigim en biiyiikk problem su oldu: Ornegin bizim sayisal
bolimlerimiz oldukca fazla ve kurumsal arsive o sayisal bolimlerde 6zetleri giriyoruz.
Fakat formiil olan, 6zel karakter olan bir¢ok makale oluyor. Burada yapilmas1 gereken
bir islem var. Ozel program kullanilmasi gerekiyor fakat ben bu konuda bir egitim
almadigim i¢in kendi ¢aligma arkadaslarimdan kulaktan dolma sdyle ¢ozebilirsin, boyle
¢Ozebilirsin gibi tavsiye alarak ¢6zmeye calisiyorum. Bu konuda cok biiyiik sikintilar

cektim.” (K3)

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi gibi KAA sistemlerine {ist verinin kalitesinin
saglanmasinda 6ge semalarinda ORCID ve ID numaralarinin bulunmasi énemli bir

durumdur. Arastirmacilarin beyanlilarina gore sistemlerde arastirmacilara ait kimlik
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bilgilerinin mevcut olmamasi yayin sahibinin diger kayitlarla eslesmesini
engellemektedir. Ayni zamanda eser adi, yazar adi, tiir alanlarina yasanan yanlis
tanimlamalardir. Katilimcilara gére, bu durum ilgili kayitlara ulasmay1 engellemekte ve
kayitlar diizeltmek ise zaman sikintisina yol agmaktadir. Yine ifadelerinden anlasilacagi
gibi bir diger iist veri kalite sorunu, ayni kayitlar i¢in fazla yani dublike tanimlamalardir.
Bu sebeple sistemlerin gerekli gereksiz ¢ok fazla kayit ile yiikli oldugu belirtilmistir.
Katilimcilar bu sorunlarin giderilmesi igin mutlaka standart saglamanin gerektigini

vurgulamaktadirlar.
Yazilim Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iliskin veri incelendiginde yazilim sorunu bes alt sorun ile 6ne
cikmaktadir. Tablo 17°de iist veri tanimlamalarinda yazilim temel sorunu kapsaminda

belirlenen alt sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 17: Ust veri tamimlamalarinda yazilim sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Yazilim Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Alan ekleme sorunu 3 K4, K15, K16

Gelismis arama secenekleri 2 K5, K7

Uyar1 mekanizmasi olmamasi 1 K9

Kullanilmayan alanlar 1 K16, K17

Oge esleme alani sorunu 1 K2

Tablo 17 incelendiginde KAA sistemlerinde kullanilan iist veri semalarinda alan ekleme,
gelismis arama segeneklerinin yeterli olmamasi, sistemde kullanilmayan atil alanlarin
varligi ve O0ge alanlarina st verinin esleme sorunlarmin yasandigi goriilmektedir.
Gortismelerde, list veri semalarinda alan ekleme sorunu 3 kez vurgulanarak 6n plana
cikarken; gelismis arama segeneklerinin yeterli olmamasi sorunu 2 kez vurgulanarak 6n
plana ¢cikmaktadir. Katilimcilar, sistemlerde fazla kayitlar1 engelleyebilecek mekanizmasi
olmamasi, kullanilmayan alanlarin varligi ve 068e esleme sorunundan 1’er kez
bahsetmislerdir. Bu dogrultuda, katilimcilarin yazilim sorunu hakkindaki one c¢ikan

gortsleri asagida sunulmustur:
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“Sorunlar mutlaka yasaniyor. Ozellikle dublike kayitlarda olabiliyor. Dublike kayitlarin
veri giriginde uyarabilecek bir sistem yok. Sonradan arsivin igerisinde arastirma yaparken

tesadiifen gorebiliyoruz fazla kayitlari. Benim karsilastigim sorun bu.” (K9)

“Sorunlar yazilimla ilgili olabilir. Kullandigimiz yazilimda biz tamamen farkli alanlar
eklemek istedik ama ne yazik ki basarili olamadik. Boyle olunca {ist veri alanlarimiz ¢ok
kisith kaldi. Ornegin tezler icin yazar adiyla olusturulacak bir kayitta danisman bilgisini

biz ekleyemedik. Teknik destek de alamadik.” (K4)

“Gelismis arama segenekleri biraz daha aktif hale getirilebilir. Aradig1 yayini bulmayla

ilgili aragtirmacilardan sorular geliyor.” (K4)

“Arastirmacilar yazilimin arama ara yliziinde sorun yastyorlar. Aragtirmacilar aradiklar
bilgiye ulasamayabiliyor. Bazen bizde aradigimiz bir teze ya da bir makaleye

ulasamayabiliyoruz. Birkag¢ defa aramak zorunda kalabiliyoruz.” (K7)

“Gegmise yonelik daha dnceden eklenmis alanlar var. Kullanilmayan atil alanlar da var.
Bir kismini temizleyebildik. Bir kismini da kontrollii bir sekilde temizlememiz gerekiyor.

Simdilik yavas yavas ilerliyoruz.” (K17)

“Sistemde bilgi girilirken alanlar aciliyor. Ornegin A fakiiltesinde ve B fakiiltesinde bir

kisi ortak yayin yaptiysa o fakiiltelere gore yayin konumlandiriliyor. Yayinlar
bolimlerden ortak yayinin 6ge eslemesi olarak yapilmasi gerekiyor. Bir yaymn giren
hocalar farkli boliimlerdense boliim adi altinda eslenmesi gerekiyor. Bu konuda sorun
yasadik. Ornegin, ortak yazarli eserden B kisisi kendi yaymim giriyor, C kisisi kendi
yayinini giriyor. Bir de ben bu bizim dergimizde diye giriyorum. Ben gergekten o noktada
tikandim.”(K2)

Calismada, iist veri girislerini yaparken ya da bir yaymi sistemde ararken yazilim
kullanimindan kaynakli sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Bu noktada kurumlarda bilgi
islem birimi ve kiitiiphane ortak ¢alismalar ger¢eklestirmektedir. Yazilimda kullanilan tist
veri alanlarina ek olarak ek alanlar girilmek istenmis ve bu konuda zaman zaman sikinti
yasandig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde kullanilan sistemlerde gelismis arama se¢eneginin
daha aktif kullanilabilir hale getirilmemesi sonucunda arastirmacilarin ve yetkili

personelin aradig bilgiye ulasmakta zorluk yasadigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin dile
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getirdigi yazilim agisindan diger bir sorun ise bir eser i¢in fazla kayitlarin olusturulmasi
durumunda yazilim sisteminde uyari mekanizmasi yer almayisidir. Fazla kayit olusmasini
ise sistemi kullanirken tesadiifen belirleyebildikleri goriilmektedir. Ayrica programin

stirekli glincellenme gereksinimi karsisinda eksik kalinabildigi vurgulanmaistir.
Kiiltiirel Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iligskin veri incelendiginde kiiltiir sorunu dort alt sorun ile 6ne ¢ikmaktadir.
Tablo 18’de iist veri tanimlamalarinda kiiltiir temel sorunu kapsaminda belirlenen alt

sorunlara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 18: Ust veri tanimlamalarinda kiiltiirel sorun ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Kiiltiir Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Benimsenme sorunu 4 K4, K7, K12, K14
Cekimserlik sorunu 2 K9, K16

Farkindalik sorunu 1 K12

Anlagilabilme sorunu 1 K17

Tablo 18 incelendiginde KAA sistemlerinde iist veri tanimlama siirecinde Kkiiltiirel
konular altinda sistemlerin benimsenme sorunu, sistemin kullaninminda c¢ekimser
tutumlar, farkindalik ve KAA’larin varliginin anlasilabilmesi konularinda sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Goriismelerde KAA sistemlerinin  kullanicilar tarafindan
benimsenememesini bir sorun olarak katilimeilar tarafindan 4 kez vurgulanarak 6n plana
cikmaktadir. Ayn1 zamanda, goriismelerde 2 kez arastirmacilarin iist veri tanimlamasi ve
kullanimlarinda ¢ekimser tutumlarini bir sorun olarak katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Diger yandan, katimlimcilar 1’er kez iist veri tanimlamasi yapan
yetkililerin farklindaliklarinda yetersizligi ve sistemlerin anlagilabilmesi hakkinda
sorunlarin oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda, katilimcilarin kiiltiirel sorunlar

hakkinda goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Arastirmacilar sistemi kullanmakta ¢ok zorlandiklarmi soyliiyorlar. Sistem onlara

karisik gelebiliyor. Kurumsal arsiv oldugunu kabul etmeyip daha dnce farkli yerlerde
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yaymlanmis yayinlarini arsiv sistemine girmeye c¢alistyorlar. Biz israrla bu sistemin

kurumumuza ait bir arsiv oldugunu anlatmaya g¢alisiyoruz.” (K17)

“Arastirmacilardan st veri ile ilgili yasanan bir soru almadik. Ama pek de

ilgilenmiyorlar agik¢as1.”(K7)

“Biz kurumsal akademik arsiv yazilimi DSpace’ 1 aktif olarak kullanirken
akademisyenlerimize birkag¢ egitim yaptik. Hem onlara agik erisimi biraz tanitmak hem
de ne yapiyoruzu gérmek ve bilgi aligverisi yapmak amaciyla egitim yaptik. Ama ¢ogu
akademisyen icin bu veriyi girmek cok zor. Bir bir siirii yere veri giriyoruz bir daha
DSpace’ e nasil veri girecegiz gibi sdylemleri oldu. Bazen gereksiz olduguyla ilgili
elestirilerde aldik. Bizim arastirmacilara yonelik en biiyiik yasadigimiz sikint1 buydu. Bir
slirii yere veri giriyoruz diye. Biz yalnizca bir fakiilteden veri girisi saglayabildik. Hemen

hemen ¢ogu veri girisini kabul etmedi.” (K4)

“Hocalar DSpace’e bazi kiinyeleri girmesi gerekirken tiim Vveriyi bir ara kiitiiphaneciler
girsin demislerdi. Hocalar makalelerin kiinyelerini DSpace’e girerken kendilerinin hesap
acip girmelerini istemistik, fakat onlar kabul etmemisti. Hatta Avesis’teki bilgileri de

bizim girmemizi istemisti.” (K14)

“Kaynaklarin varligma yonelik arastirmacilardan soru almadik. Ama tez yazarlar
genelde tepki olarak yaymlarmin kurumsal arsivde olmasinmi istemiyorlar. Tezlerin
ambargosu yok, YOK gibi bir platformda agikken kurumsal arsivde olmasi binde bir de

olsa bazilarini rahatsiz edebiliyor” (K9)

Calismada kiiltiir sorunlar1 kapsaminda katilimci goriislerini daha ziyade arastirmacilar
acisindan degerlendirerek arastirmacilarin KAA’larin olusumunu anlayabilme, KAA
sistemlerini benimseyebilme, KAA sistemlerin farkindaligi ve sistemleri kullanmada
cekimser kalinmasi konularii vurguladigr goriilmektedir. Genel olarak sistemi kullanan
arastirmacilar tarafindan konuya pek Onem verilmedigi kullanicilar tarafindan
vurgulanmistir. Daha ¢ok yazar olarak veri girisi yapan kullanicilarin kendi yayimlarimi

girme konusunda ¢ekimser kaldig1 ya da isteksiz oldugu belirtilmistir.



89

Personel Temel Sorununa Yénelik Bulgular

Birinci temaya iliskin veri incelendiginde personel sorunu ii¢ alt sorun ile One
cikmaktadir. Tablo 19°da {ist veri tanimlamalarinda personel temel sorunu kapsaminda

belirlenen alt sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 19: Ust veri tanimlamalarinda personel sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Personel Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Personel yetersizligi 5 K2, K11, K12, K15, K16
Personel degisikligi 1 K2

Personelin kurumdan ayrilmasi 1 K2

Tablo 19 incelendiginde KAA sistemlerinde iist veri tanimlamalari siirecinde personel
yetersizligi, personelin bir iginde yer degstirmesi ve yetkili personelin kurumdan
ayrilmasindan kaynakli personel sorunlar1 yasandigi goriilmektedir. Goriismelerde KAA
sisteminde {ist veri tanimlamalari, kontrolleri ve onaylari gibi is siireglerinde 5 kez
personel yetersizliginden kaynakli sorunlar katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.
Ayrica, KAA sistemlerinde yetkili personelin birim i¢i/birim dis1 yer degisikligi ve yetkili
personelin kurumdan ayrilmasi konularinda sorunlar yasanabildigi katilimcilar tarafindan
I’er kez belirtilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin personel sorunlart hakkinda

goriiglerinden bazilar1 su sekildedir:

“Girilen kaynak {ist verisini ben diizenleyip onaylamaya calistyorum. ilk basta kurumsal
akademik arsivde diizenleme, kontrol ve onay islemlerini yapmada farkl kisilerde vard.
Diger arkadaslarim gittigi icin su an sadece ben yapiyorum. Kiitiiphane tarafinda
diizenleme yapan kisiler degisiyor. Benden sonra gelen kisi de bu isi nasil yapar

bilemiyorum.” (K2)

“Su anda milyonlarca yayin Avesis sistemine yiikleniyor yani otomatik olarak cekiliyor.
Yaymn bilgilerini kontrol edecek personel gerekiyor. Bu yayinlar1 kontrol edecek bir

mekanizma olarak ekip kurmak lazim.” (K16)
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“Sistemle dnce otomasyon birimimiz ilgilendi. Arkadasimiz kendi baslatti sistemi. Sonra
o arkadagimiz kurumdan ayrilinca konu Oylece kaldi. Diger arkadaslar sistemde belki

ekleme yapiyor belki yapamiyorlar.” (K18)

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde KAA sistemlerinde {ist veri kalitesi saglanmasinda
calisan ve konuya hakim olan ilgili personelin zaman igerisinde yine ayni kurum
icerisinde gorev degisikligi olarak yer degistirmesi sorunlardan biri olarak goriilmektedir.
Diger bir husus ise yetkili personelin kurumdan ayrilmasi ile islerde yasanan sorunlarin
var olmasidir. Yetkili personelin gerek birim degisikligi gerek kurum degisikligi gerekse
sayica yetersiz olusu KAA sistemlerinde veri girisi, kontrol ve onay siire¢lerini etkiledigi

katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.
Erigim Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iliskin veri incelendiginde erisim sorunu iki alt sorun ile 6ne ¢ikmaktadir.
Tablo 20’de iist veri tanimlamalarinda erisim temel sorunu kapsaminda belirlenen alt

sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 20: Ust veri tanimlamalarinda erisim sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Erisim Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Kaynaga erisim sorunu 3 K11, K13, K15
Web sayfasina erisim sorunu 2 K2, K13

Tablo 20 incelendiginde KAA sistemlerinde st veri tanimlamalar1 siirecinde
koleksiyonda yer alan kaynaga erisim ve KAA sistemi web sayfasina erisimden kaynakli
erisim sorunlart yasandigi goriilmektedir. Gorligmelerde, KAA sistemlerinde mevcut
koleksiyon igerisinde yer alan kaynaga erisememe 3 kez bir sorun olarak katilimcilar
tarafindan belirtilirken; KAA sistemleri web sayfalarina zaman zaman erisim
saglanamamast bir sorun olarak 2 kez katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin erisim sorunu altinda ele aldiklar1 kaynaga erisim ve web

sayfasina erisim sorunu hakkindaki goriislerinden 6ne ¢ikanlar asagida sunulmustur:
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“Arastirmacilar genelde suna ulasamiyorum dediginde ben yardimci olabiliyorum. Sunu
diyebiliriz kaynagin goriiniirliigii bazen az oluyor.” (K11)

“Kurumlarda ag¢ik erisimli olmasina ragmen erisilemeyen, bulanamayan kaynaklar
olabilir.” (K15)

“Bilgi isleminin yedeklemesi gibi sorunlar oluyor. Web sayfasina ulasamiyorum diye bir

iki hocanizdan sorun geldi.” (K2)

Katilimeilarin goriislerinden de anlagilacagi gibi, KAA sistemlerinde kaynak tist veri
girisleri ve sonrasinda kaynagin kendisini goriintiilemede sorun yasanabiliyor. Ozellikle
kaynak sisteme tanimlandiktan sonra kaynaga tekrar erisilmek istenirse kaynak
bulunamayabiliyor. Bir diger nokta KAA’larda web sayfasina erisim sorunudur. Ozellikle
sistemi kullanan ve sisteme kaynak {ist veri tanimlamasi yapan akademisyenler tarafindan
akademik arsiv sistemine zaman zaman erigim saglanamadig1 bir sorun olarak katilimcilar

tarafindan belirtilmistir.
Teknik Destek Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iligskin veri incelendiginde teknik destek sorunu iki alt sorun ile 6ne
cikmaktadir. Tablo 21°de st veri tanimlamalarinda teknik destek temel sorunu

kapsaminda belirlenen alt sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 21: Ust veri tanimlamalarinda teknik destek sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Teknik Destek Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Kurum ig¢i yetersiz destek 3 K1, K2, K16
Kurum dis1 yetersiz destek 1 K8

Tablo 21 incelendiginde KAA sistemlerinde iist veri tanimlamalar1 siirecinde teknik
destek yetersizliginden kaynakli sorunlarin yasandigir goriilmektedir. Bu dogrultuda,
goriismelerde sistemlerin yapilandirilmasinda, iist veri tanimlamalarinda, onaylama ve
kontrol siireclerinde kurum i¢i teknik destek yetersizligi 3 kez bir sorun olarak
vurgularken; ayni zamanda 1 kez kurum disindan saglanan teknik destegin yetersiz

oldugu katilimcilar tarafindan beyan edilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin teknik
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destek sorunu sorunu altinda ele aldiklar1 kurum i¢i ve kurum dis1 yetersiz destek konulari

hakkindaki 6ne ¢ikan goriisleri asagida sunulmustur:

“Eski sistemimizi kullanirken teknik destek alamadigimiz oldu. DSpace acik kaynak
kodlu bir sistemdir. Arkasinda sadece kurumunuzun oldugu bir sistemdir. Bilgi islem
orada destek veremediginde ya da yetersiz kaldiginda sizde ne kadar isinizi iyi yapmaya
caligsaniz bile bir noktadan sonra tikantyorsunuz. Aslinda yeni sisteme gegmemizin en

biiyiik sebebi bu” (K1)

“Su anda e-kitaplarda herhangi bir giris yok. Veri tabanlarindaki makalelerde firmadan

hizmet alinamadiginda o is bekleyebiliyor.” (K8)

Katilimcr goriismelerinde  KAA sistemlerinde {ist veri tanimlamalar1 ve kaynak
eklenmesinde teknik destek alinmada zaman zaman sorunlar yasandig belirtilmektedir.
Bu dogrultuda sistemlerin kurulumunda firma ile is birligi saglandigi durumlarda
firmalardan yeterli destek alinamamasi st veri girislerinin zamaninda yapilabilmesinde
sorun yasanmasina neden oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde tiniversite biinyesinde Bilgi
Islem Daire Baskanlifi personelince ihtiyaca cevap verilememesi sistemlerde veri
giriglerinin yapilmasinda engel olarak goriilmektedir. Bir diger sorun ise kiitiiphane
blinyesinde yer alan otomasyon birimlerinde uzman bilgisinin kurumdan ayrilmasi,
birimlerde ¢alisan personelin bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi neticesinde zaman

zaman sorunlarin yasanmasina neden oldugu katilimcilarca vurgulanmistir.
Standartlasma Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Birinci temaya iligskin veri incelendiginde standartlasma sorunu iki alt sorun ile 6ne
cikmaktadir. Tablo 22’de st veri tanimlamalarinda standartlasma temel sorunu

kapsaminda belirlenen alt sorunlara yonelik bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 22: Ust veri tanimlamalarinda standartlasma sorunu ve alt sorunlari

Ust Veri Tammlamalarinda Standartlasma Sorunu

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Kurum i¢i standart saglama 2 K1, K2
Kurum dis1 standart saglama 1 K7

Tablo 22 incelendiginde KAA sistemlerinde iist veri tanimlamalar1 slirecinde KAA
sistemlerinde kurum i¢inde standart saglama ve kurum dis1 standart saglamadan kaynakli
sorunlarm yasandign goriilmektedir. Oyle ki, goriismelerde KAA’larda {ist veri
tanimlamalari, kontrol ve onay siireglerinde kurum i¢inde resmi bir standarda gore
hareket edilememesinden kaynakli sorunlarin oldugu 2 kez vurgulanirken; diger yandan
KAA’larda st veri tammmlamalarinda ulusal ve uluslararas: standartlasma sorunu 1 kez
katilimci tarafindan beyan edilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin standartlagma sorunu
altinda ele aldiklar1 kurum i¢i ve kurum disi standartlasma konular1 hakkindaki

goriiglerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ust veri alanlarinda standart yoksa sistemler birbiriyle konusamadigi igin kaynaga
erisim zorlaniyor. Bu sebeple iist veri alanlarinda standart olmasi gereklidir. Bence en

biiyiik sorun standart sorunu aslinda.” (K1)

“Bir standart olmadig1 igin tiim tiniversitelerde bir kaynak kendi agisindan sistemlere
giriliyor. Kimisi anahtar kelime giriyor kimisi girmiyor, kimisi bilyiik yaziyor, kimisi
kiiclik yaziyor. Onun i¢in bence ortak bir standart olmali iiniversitelerde. Yani herkes

kendi kurumuna gore giriyor. Bence ortak bir paydada bulusulmasi gerekir.” (K7)

Katilimer goriigmelerinden yola ¢ikarak KAA sistemlerinde {ist veri girisi yapilan
alanlarda standart saglamanin O6nemi vurgulanmistir. Hem kurum i¢i iist veri
tanimlamalarinda veri giris yetkililerinin farkli hareket etmesi kurum tist veri girislerinde
standart saglanamamasina neden olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine katilimc1
goriislerinde genel olarak bazi iiniversitelerin kendi el rehberleri araciligiyla standart

saglamaya c¢alisildig1 belirtilmektedir.
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Toplu Aktarim, Telif Hakki, Veri Miktar: ve Biit¢e Temel Sorunlarina Yonelik Bulgular

Son olarak birinci temaya iliskin veri incelendiginde, KAA sistemlerinde kaynak iist
verinini toplu aktarma siirecinde, telif hakki gibi hak sorunlar1 ve veri miktarindaki artig
konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, ilk olarak KAA
sistemlerinde kaynak tist verinini toplu aktarma siirecinde yasanan sorunlar hakkindaki

dikkat ¢eken katilimc1 goriisii su sekildedir:

“Bazen insan hatasindan kaynaklanan ve gozden kagan hatalar olabilir. Bunlarla ilgili
geriye doniik birtakim kontroller de yapilabiliyor. Ben hatalart minimum hatalar olarak
goriiyorum. Bence kurumsal arsivlerde en biiyiik sikinti biiyiik sayida yayinlart olan
kurumlarin taginmasidir. Sistem birlestirmesinde bir takim sikintilar yasadik. Birde bu
esnada dublike kayztlar sikintist yaganabiliyor. Bizim bir kurumsal argivimiz vardi. Onun
disinda alt1 tane daha veri tabanimiz vardi. Biz bunlar1 da tek bir ¢at1 altinda toplayalim

istedik ve hepsini DSpace’e aktardik. Oralarda biraz zorluk yasadik.” (K10)

Diger yandan, goriismelerde KAA’lara kaynaklarin génderimi, iist verinin tanimlanmasi
gibi kullanim konularini igeren telif hakki gibi hak sorunlari oldugu goriilmektedir. Bu

dogrultuda konu ile ilgili dikkat ¢eken katilimer goriisii su sekildedir:

“Sistemin kuruldugu ilk yillarda arasgtirmacilar neden benim yayinimi koydunuz gibi
sOylemlerde bulundular. Suan ise yayincilardan ¢ok fazla sorun geliyor. Bazi tezler kitap
olarak basilmis ve tez olarak da var. Eger herhangi bir engeli yoksa sisteme kurumun
kitaplarin1 da ekliyoruz. Kitaplarin yeni versiyonlari kitapgilarla anlagilmas.

Yayincilardan yayini kaldirin diye mailler aliyoruz.” (K10)

Benzer sekilde, goriismelerde KAA sistemlerinde sorun ise sistemlerde zamanla olusan
veri miktarindaki artig katilimeilar tarafindan vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, konu ile

ilgili dikkat ¢eken katilimci goriisii ise su sekildedir:

“Ust veri kalitesi bence bu ciddi bir problemdir. Yapacagim acgiklamada tamamen
yazilimlar lizerinden gidecegim. Bizim kullandigimiz versiyonda alanlar ¢ok sinirli kaldi.
Biz ekleme yapamadik. Bence bu yazilimlar ¢ok kullanigh degil. Eklemeler yapilabilir.
Ornegin Avesis’te alan ¢ok fazladir. Ama bu sefer de iist veri alanlarinin ¢ok iyi

denetiminin yapilmasi gerekiyor. Sonugta bunun bir denetim mekanizmasindan gegmesi
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gerekiyor. Bizim DSpace’in igerisinde yayinimiz az varken, Avesis ‘in igerisinde bir anda
acik erigsim olarak binlerce yayina erigir olduk. O yiizden {ist veri ne kadar dogru ne kadar
eksik ne kadar fazlanin bir ¢alismasin1 yapmam gerekir. Ama o asamaya gelemedim.

Bence o ¢ok ciddi bir problem bu.” (K4)

Genel olarak, bu baslik altinda yer alan katilimei goriislerinden hareketle KAA sistemleri
koleksiyonlarinda sorumlu yetkili kisiler tarafindan iist veri olusturulabildigi ve ayni
zamanda kurum haricinde yer alan yazilimlardan toplu aktarma yoluyla st verinin
saglanabildigi sdylenebilir. Ancak yine katilimc1 goriislerinden hareketle sistemler arast
g6¢ yoluyla iist verinin alinmasi bir anda yogun veri miktar1 yasanmasi, aktarilan iist
verinin kontrol zorlugu gibi riskleri beraberinde getirebildigi sOylenebilir. Boyle bir
durumda ise zamanla st verinin kontrol, onay ve diizenleme is siiregleri ile fazla
kayitlarin olugma endisesi yasanabilecegi katilimer goriislerinden anlasilmaktadir. Diger
yandan, KAA’larda telif hakki gibi hak sorunlarmin arastirmacilar tarafindan
onemsendigi belirtilmistir. Katilimc1 goriislerine gore telif hakki ile birlikte yasanilan
cekimserlik konulart beraberinde arastirmacilar ve yayincilarin veri paylagmasinda
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Son olarak caligmada, sistemlerin kurulmasi,
giincellenmesi ve teknik destek gibi konularda biitge ihtiyaci ¢alismada bir sorunu temel
bir sorun olarak diisiiniilse bile katilime1 goriismelerinde bir sorun olarak belirtilmedigi

gorilmektedir.

4.2.2. Kaynak Ust Veri Tamimlamalarinda Planlama ve Yénetim Sorunu

Calisma son olarak bu baslik altinda, “ Kaynak Ust Veri Tanimlamalarinda Planlama ve
Yonetim” adli Tema 2 ele alinmistir. Tema 2’de aragtirma iiniversitelerinin KAA’lart
kaynak tist veri tamimlamalarinda yasanan sorunlar idari, teknik, organizasyonel

bakimindan incelenmis, detayli igerik ve sdylem sikliklar1 asagida sunulmustur.

Veri Yonetim Plani Temel Sorununa Yonelik Bulgular
Ikinci temaya iliskin veri incelendiginde veri ydnetim plani sorunu iki alt durum ile 6ne
cikmaktadir. Tablo 23’te {ist veri tanimlamalarinda veri yonetim plani temel sorunu

kapsaminda belirlenen alt sorunlara ve mevcut duruma yonelik bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 23: Veri yonetim planina iligkin durum tablosu

Veri Yonetim Plam

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar

Veri yonetim plani yok 11 K2, K4, K5, K7, K9, K11, K13, K15, K16,
K17,K18

Veri yonetim plani var, yazil 4 K1,K6, K10, K12

Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin kurumlarindaki veri yonetim planina iliskin yazili
mevcut durumu ve konunun 6nemi 4 kez vurgulanirken; kurumlarinda resmi veri yonetim
planinin olmamasindan kaynakli sorunlar 11 kez bir sorun olarak vurgulanmistir. Bu

dogrultuda, veri yonetim plani hakkinda 6ne ¢ikan katilimc1 goriisii asagida sunulmustur:

“Bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina yonelik is akis prosediirleri, ist veri politikasi, bilgi
kaynag1 iist veri tanimlamalar1 ve kontroliinli gerceklestirmek iizere olusturulan veri

yonetim plan1 yok.” (K18)

Katilimcilar goriislerinden hareketle, KAA’larda kaynaklarin nasil tanimlanacagi, hangi
sistemin tercih edilecegi, hangi kaynaklarin sisteme eklenecegi, nasil paylasim yapilacagi
konular1 veri yonetim plan1 kapsaminda diisiiniilebilir. Calismada, KAA’larda iist veri
kalite kontrol is siireclerinin olusturulmasi kurumlar arasinda farklilik gosterdigi ve
cogunlukla veri yonetim planinin ayrica KAA’larda olusturulmadigini bulgusuna

ulasilmustir.
Ust Veri Kalite Kontrol Is Siirecleri Temel Sorununa Yéonelik Bulgular

Ikinci temaya iliskin veri incelendiginde iist veri kalite kontrol is siirecleri sorunu iki alt
durum ile 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 24°de {ist veri tanimlamalarinda iist veri kalite kontrol
1§ stiregleri temel sorunu kapsaminda belirlenen alt sorunlara ve mevcut duruma yonelik

bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 24: Ust veri kalite kontrol is siireclerine iliskin durum tablosu

Ust Veri Kalite Kontrol Is Siirecleri

Alt Tema S Goriis Belirten Katihmecilar

Ust veri kalite kontrol is siirecleri yok 8 K2, K4, K5, K7, K9, K11,
K15, K18

Ust veri kalite kontrol is siiregleri var 6 K1, K3, K6, K10, K14, K16

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin kurumlarindaki st veri kalite kontrol is
siireglerine iliskin yazili mevcut durumu ve konunun 6nemi 6 kez vurgulanirken;
kurumlarinda tist veri kalite kontrol is siire¢lerinin olmamasindan kaynakli sorunlar 8 kez
bir sorun olarak vurgulanmistir. Bu dogrultuda, veri yonetim plani hakkinda 6ne ¢ikan

katilimcr gorisleri asagida sunulmustur:

“Bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina yonelik kurum tarafindan belirlenmis iist veri kalite

kontrol is slirecleri olusturulmamistir. Zaten bunlar olmadigr igin isler yavas

ilerliyor.”(K18)

“Kalite kontrol is siiregleri yok aslinda.” (K7)

“Ust veri i¢in kalite kontrol saglama siireci {ist veri i¢in yok.” (K11).

“Is akis siirecimiz var ama kalite kontroliine mi yonelik emin degilim” (K13)

Katilimcilar goriiglerinden hareketle, KAA’larda kaynaga ait iist verinin, {ist verinin
orijinal kaynakla uyumlulugu ve telif hakki beyanlarimin uygunlugu kalite kontrol
siirecleri arasinda diisiiniilebilmektedir. Goriismelerde, iist veri kalite kontrol is
stireglerinin olusturulmas1 kurumlar arasinda farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Aym
zamanda, katilimcilar daha ¢ok iist veri kalite kontrol is siire¢lerinin kurumlarinda

olusturulmadigini beyan etmislerdir.
Ust Veri Politikalar: Temel Sorununa Yénelik Bulgular

Ikinci temaya iliskin veri incelendiginde {ist veri politikalar1 sorunu iki alt durum ile 6ne
cikmaktadir. Tablo 25°te iist veri tanimlamalarinda iist veri politikalar1 temel sorunu

kapsaminda belirlenen alt sorunlara ve mevcut duruma yonelik bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 25: Ust veri yonetim politikalarima iliskin durum tablosu

Ust Veri Politikalar:
Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Ust veri politikalar1 yok 11 K2, K4, K5, K7, K10, K11, K12, K13,
K14, K15, K18
Ust veri politikalar1 var 6 K1, K3, K6, K8, K9, K17

Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin kurumlarindaki st veri politikalarina iliskin yazili
mevcut durumu ve konunun 6nemi 6 kez vurgulanirken; kurumlarinda st veri st veri
politikalarinin olmamasindan kaynakli sorunlar 11 kez vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, tist

veri politikalart hakkinda 6ne ¢ikan katilimer goriisleri asagida sunulmustur:

“Kendi aramizda gayri resmi paylastigimiz bir kilavuzumuz var. Ama resmi yazili bir

politikamiz yok.” (K7)

“Bizim bir politikamiz var ama ge¢ resmilesti. Biz olusturali ¢ok zaman gec¢misti.

Yonerge adi altinda resmilesti ve yayin tiiriine dair onda detaylar var.” (K12)

Katilimcilarin -~ goriislerinden  hareketle, KAA’larda st verinin  hangi amagla
kullanilacag, kapsami, korunmasi, igerigi, yonetim siireglerinin nasil yapilacagi iist veri
politikalart kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Katilimcilar goriislerinde genel olarak
KAA’larda acik bilim agik erisim politikalari, yonergeler, klavuzlar gibi dokiimanlar
kullanildigin1 belirtilmistir. Ayni zamanda, katilimcilar daha ¢ok iist veri politikalarinin

kurumlarinda olusturulmadigini beyan etmislerdir.
Is Akig Prosediirleri Temel Sorununa Yonelik Bulgular

Son olarak c¢alismada, ikinci temaya iliskin veri incelendiginde is akis prosediirii sorunu
iki alt durum ile 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 26°da iist veri tanimlamalarinda is akis prosediirii
temel sorunu kapsaminda belirlenen alt sorunlara ve mevcut duruma yonelik bulgular

sunulmaktadir.
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Tablo 26: Is akis prosediirlerine iliskin durum tablosu

Is Akis Prosediirleri
Alt Tema S Goriis Belirten Katihmcilar
Is akig prosediirleri yok 10 K4, K5, K7, K8, K9, K11, K13, K15,
K16, K18
Is akis prosediirleri var 7 K1, K2, K3, K6, K10, K12, K17

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin kurumlarindaki is akis prosediirlerine iliskin
mevecut durumu ve konunun Onemi 7 kez vurgulanirken; kurumlarinda is akis
prosediirlerinin olmamasindan kaynakli sorunlar 10 kez vurgulanmistir. Bu dogrultuda,

is akis prosediirleri hakkinda one ¢ikan katilimci goriisleri asagida sunulmustur:

“Bizde DSpace ve Avesis beraber kullaniliyor. Su an bir siire¢ igerisindeyiz. Avesis’te
tez disindaki verileree heniiz miidahale edemedik. Biraz karisik bir siirecteyiz. Is akisi
prosediirlerimiz ¢ok net yok ama bizim agik erigimle ilgili bir yonergemiz var. Ancak

kurulusundan beri bir giincelleme yapmadik.” (K4)

“Suan Avesis kullaniyoruz. Is akis1 prosediirlerimiz yok. Yalnizca tezleri yiikledigimiz
i¢in kiitliphane igerisinde is akis semasi olusturduk. Ancak arastirmacilar igin yok
diyebilirim.” (K5).

“Kurumda DSpace kullaniyoruz. Veri girisini memur arkadaslar yapiyor kontrol siirecini
kiitiiphaneciler yapiyor. Kendi aramizda gayri resmi paylastigimiz bir kilavuzumuz var.

Ama resmi yazili bir prosediiriimiiz yok.” (K7)

“Kurumda DSpace ile birlikte Avesis yazilimi kullaniyoruz. Makaleler igin Avesis
kullaniyoruz. Yazili bir is akist prosediiriimiiz yok. Biz daha ¢ok tezler iizerinde
calistyoruz. Bir iist veri politikamiz yok. Veri yonetim planimiz yok. Ama kurumda yazili

olmayan sekilde siirekli kontroller gergeklestiriliyor.” (K11).

“Yazili is akis1 prosediirlerimiz var. Bizim hazirladigimiz is akisi ¢izelgesi seklinde var.

Onu kullantyoruz” (K13)

Katilimcilarin goriislerinden hareketle, KAA’larda kaynaklarin tanimlanmasinda hangi

asamalarin gerceklestirilecegi, verinin hangi yollarla sisteme eklenecegi ve is siireclerinin
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nasil yapilacagi gibi hususlarin is akis prosediirleri kapsaminda tanimlanabilecegi
sOylenebilir. Goriismelerde, arastirma iiniversitelerinde kurum igerisinde birim ¢alisanlari
ya da yonetim tarafindan olusturulan gayri resmi el rehberleri, kilavuzlar, web sayfasinda

yer alan is akis ¢izelgeleri gibi belgeler ile

Diger yandan katilime1 goriislerinden anlasilacagi iizere, arastirma iiniversiteleri 6zelinde
KAA'’larda st veri tanimlamalarinda veri girisleri, kontrol ve onaylama siireglerinin
kimler tarafindan nasil yapilacagi, hangi tiir verinin ne zaman ve nasil girilecegine yonelik
stiregler kurumdan kuruma gore farklilik gostermektedir. Buradan hareketle asagida bazi

katilimci goriislerine yer verilmistir:

“Biz kurumda DSpace’teki girislerimizi su an durdurduk. Avesis’ten devam ediyoruz.
Ama ikisi de aktif diyebilirim. Heniiz DSpace’i iptal etmedik. DSpace’te {ist veri
bilgilerini ¢ogunlukla biz giriyoruz. Denetlemesini de ben yaptim. Ama Avesis’te durum
biraz farklidir. Avesis’te makale ve benzeri yayinlari bilgileri arastirmacilar kendileri
giriyor. Ama tez girisleri kendilerine ait olmasina ragmen Avesis’te olmayan tezlerle ilgili

veri girigini de biz sagliyoruz.” (K4).

“llk zamanlarda DSpace kullaniyorduk. YOKSIS kayitlari, otomatik Avesis‘te islendigi
icin ve kayitlar Avesis iizerinde goziiktligii i¢in su an Avesis kullaniyoruz. Kaynaklarin
iist veri tanimlamalarin1 Avesis firmasinda ¢alisan yetkililer yapiyor. Arastirmacilar kendi
yiikledikleri dokiimandan kendi sorumlular1 olduklar1 i¢in diizenlemeleri ve kontrolleri
kendileri yapiyor. Biz kiitiiphane olarak yalnizca enstitiiden gelen tezlerin girisini,

kontrollerini, diizenlemelerini ger¢eklestiriyoruz”(KS5).

“Kurumumuzda Eprints yazilimi kullaniyoruz. Kisilerin profil kisminda ORCID ID,
Scopus ID girecek alanlar var. Sistemimizin siiriimiinii yiikselterek gegen seneden
itibaren toplu veri ¢ekmeye basladik. Biz de veri girislerini hocalar yapiyor. Gerekirse
diizenlemeyi biz yapiyoruz. Bu siirecte kisiler veri girislerini yapiyorlar ya da veri sisteme
Scopus’tan otomatik olarak geliyor. Daha sonra biz kiitiiphaneciler kontroliinii

yapiyoruz.” (K17).
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“DSpace yazilimi kullaniyoruz. KAA sistemindeki iist veri tanimlamalarin1 6grenciler
yapiyor, aslinda hepimiz yapiyoruz. Yani 6grenciler tezlerin veri girigini yapiyorlar. Biz
kitaplarin ve makalelerin {ist veri girisini yapiyoruz. Ayni zamanda da bizler kontrol

stirecindeyiz.” (K13).

Calismada, yukarida da bahsi gegen katilime1 beyanlar1 degerlendirildiginde Tiirkiye’de
arastirma tUniversiteleri kiitiiphanelerinde KAA’lar1 ve bu sistemlerde kaynaklarin
tanimlanmasina yonelik is siire¢lerinin farkli yollarla ve farkli sistemler iizerinden
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de arastirma {iniversitesi KAA’larinda agik
erisim sistemi yazilim programi ile birlikte Akademik Veri Yonetim Sistemi (Avesis)
yazilimi1 da kullanilmaktadir. KAA yazilimi kullanan {iniversitelerde kaynak st veri
girigleri kiitliphaneciler, akademisyenler ve Ogrenciler tarafindan saglanmaktadir.
Sisteme kaynak {ist verisinin kontrol ve onaylanmasi ise yetkili kiitiiphaneciler tarafindan
yapilmaktadir. Akademik Veri Yonetim Sistemi (Avesis) kullanan kiitiiphanelerde ise
veri girisleri yayin sahibi tarafindan Avesis’e giris yapilarak ve veri tabanlarindan

otomatik kaynak tist verisi alinmaktadir.
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5. BOLUM

KAA sistemlerindeki is siireglerinde bilgi kaynaklarina ait tist verilerin kalite olgusu
kapsaminda degerlendirilmesi bilimsel literatiirde onemli yer bulmaktadir. Caligsma
odaginda yer alan pek ¢ok uluslararasi arastirmada, KAA’larda kaynaklarin iist verisine
yonelik kalite sorunlarinin ve kullanicilarin motivasyonlarmin anlasilmaya calisildig
gozlemlenmektedir. Ulkemizde KAA’larda yer alan kaynaklarin iist veri kalite
sorunlarinin ve kullanici agisindan yasanan zorluklarin degerlendirildigi ¢alismalarin
kisith oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismada, literatiirde yer alan bu bosluktan hareketle,
Tirkiye’de arastirma tniversiteleri KAA’larinda yer alan bilgi kaynaklarina ait {ist
verinin tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite unsurlar1 agisindan mevcut durumunu ortaya
koymak ve KAA’larda bilgi kaynaklarina ait iist verinin tanimlanmasina yonelik is
siireclerinde yasanan idari, teknik ve organizasyonel sorunlarin tespit edilmesi

amagclanmustir.

Calismada, Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri KAA’larindaki bilgi kaynaklarina ait st
verinin tamlik, dogruluk, tutarlilik durumlar ve yasanilan sorunlarin betimlenmesi iki
yaklagimla ele almmustir. ik olarak Tiirkiye’de yer alan 20 arastirma iiniversitesi KAA
sistemleri i¢erisinde kayitli 656 adet kaynak ve bu kaynaklara ait 3.280 adet iist veri nicel
yontemle incelenmistir. ikinci olarak ise iist veri tammlamalarinda kalite saglanmasina
yonelik is siireglerinde yasanilan sorunlar 18 arastirma tiniversitesi KAA’sinda yetkili
kisilerle yari yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanilarak nitel yontemle
degerlendirilmistir. Boylelikle KAA’larda bulunan bilgi kaynaklarina ait {ist verinin
kalite degerlendirmesine yonelik tamlik, dogruluk, tutarlilik durumlar1 betimlenmeye
calistimistir. KAA’larda betimlenen mevcut durumdan hareketle bu siirecte kalite
sorunlarinin ¢ikmasimna neden olan KAA’larda bilgi kaynaklarina ait {ist verinin
tanimlama siirecinde yasanan idari, teknik ve organizasyonel sorunlar yapilan gériismeler
ile belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirilmeler
yapilmis ve degerlendirmeler sonucunda ulusal diizeyde KAA’larda bulunan kaynaklarin

ist veri tanimlamalarinda {ist veri kalitesi saglanabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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5.1. SONUC

Ust veri kalitesi, bilgi kaynaklarina ait iist verinin orijinal kaynaga gore dogru, giivenilir
ve uyumlu hale getirme, ilgili kayitlar1 eslestirme fazla kayitlari ise tek bir kayda indirme
olanagi saglamasi agisindan KAA’larda onemli bir yaklasimdir. KAA’larda bilgi
kaynaklarina ait iist veriyi belli bir kalite ile sunmak kullanicilarin arama sonuglarina
erisebilmesi, sonuclar1 goriintiileyebilmesi ve beklentilerini karsilayabilmesi agisindan
fayda saglamaktadir. Bu nedenle, KAA’larda {ist verinin nasil sunuldugunu ve
sistemlerde kaynaklarin nasil gelisim gosterdigini sistematik olarak degerlendirmek 6nem
arz etmektedir. KAA’larda ist veri kalitesi degerlendirme yaklagimlarinin
benimsenmesinin, kaynak erisiminin niteliginin gelistirilmesinde 6nemli bir gosterge
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Diger yanindan, konu odaginda yer alan
calismalar ele alindiginda iist veri kalitesinin degerlendirilmesi, Olgiilmesi ve
iyilestirilmesine yonelik genel kabul gérmiis bir yaklasim olmadigi da anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin kurumlarin isleyis yapisina uygun olarak
tasarlanmig, temel {st veri kalite gostergeleri c¢ercevesinde yapilandirildigi
anlagilmaktadir. Literatlir kapsaminda incelen calismalarin, kalite yaklasimlarinin
temelde tist verinin yapisi, orijinal kaynakla uyumlulugu, tutarliligi ve tam olarak kaynagi

yansitmasi noktasinda hem fikir olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismada belirlenen amag¢ dogrultusunda yanitlanmak {izere analizlerin
yapildig1 arastirma sorularidan (S1), “Tiirkiye’de arastirma {iniversitelerinin kurumsal
akademik arsivlerindeki bibliyografik kayitlar iist veri kalite olgiitlerinden tamlik,
tutarlilik ve dogruluk agisindan hangi diizeydedir?” sorusu kapsaminda oncelikli olarak,
KAA’larda bulunan bilgi kaynaklarina ait ist verinin tamlik, dogruluk, tutarlilik
durumlarinin betimlenmesine yonelik bir analiz gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de 20
arastirma {iniversitesi KAA sistemleri igerisinde kayith 656 adet bilgi kaynag ile bu
kaynaklara ait 3.280 adet iist veri gozleme dayali olarak incelenmistir. Bilgi kaynaklarina
ait iist verinin yazar adi, eser adi, yaym tarihi, dil, tiir 6ge alanlarindaki mevcut durumu,

tamlik, tutarhilik, dogruluk kalite kriterleri agisindan igerik olarak analizlenmistir.

Calismada oncelikle KAA’larda kullanilan yazilim ve {ist veri semalarinda bulunan yazar

adi, eser adi, tiir, dil, yayin tarihi 6ge alanlarindaki bilgi kaynaklarina ait tist verinin
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dogruluk kriteri ger¢evesinde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, en ¢ok
yazar ve eser adlarinda dogruluk kriteri ¢er¢evesinde sorunlarin yasandigi gozlenmistir.
Yazar ve eser adi verilislerinde daha fazla sorunlarin olmasinin sebebinin bu alanlarin
zorunlu alanlar olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Universite KAA’larinda
bulunan koleksiyonlarda yer alan kaynaklarda bulunan yazar ve eser adi iist verisinde
biiylik/kiiglik harf uyumu, kisaltma ve noktalama isareti kullanimi gibi tanimlamaya
yonelik sorunlarin yasandigi da ortaya cikmustir. Ozellikle, <dc:creator>Gok,
M.s.</dc:creator> yazar adi tanimlamasi 6rneginde yer aldig1 gibi yazar adi biiytik/kiiciik
harf kullanimiyla beraber kisaltmali kullanimlarinin var oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Buradan hareketle, KAA sistemlerinde yazar adlart i¢in standart bir ad verme big¢imi
belirleyemedikleri anlasilmaktadir. Bulgular eser adlarinda da biiyiik/kiiciik harf
kullanimi gibi farkliliklar oldugunu gostermektedir. Yapilan degerlendirmelerde bir
arastirma tiniversitesi KAA sistemi igerisinde yer alan bilgi kaynaklarina biitiinsel olarak
bakildiginda eser adlarinin kelime bas harflerinin yalnizca biiyiik harf ile yazildigi
gbzlenmektedir. Ancak yer yer yalnizca biiyiik harflerden olusan eser adlar1 ve yalnizca
kiigiik harflerden olusan eser adlarina da rastlanilmaktadir. Bu tiir kullanimlar ile KAA
koleksiyonunda yer alan bilgi kaynaklarina ait eser adlari iist verisinin farkli bigimlerde
kullanildig: tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde KAA sistemlerinde tiir 63esi
i¢in de ayn1 durumlarm var oldugu gériilmektedir. Ornegin, aym kayitlarda iist veri tiir
0ge alania iki farkl: tiir olarak hem “bildiri” hem de “yayimlanmamis makale” yazilmasi
dikkati ¢cekmektedir. Arastirma kapsaminda yapilan goriisme gercevesinde katilimcilarin
gorlislert de bu sonucu dogrulayarak yazar ad-soyadlari, eser adi st veri
tanimlamalarinda hepsi bliyiik harf, hepsi kii¢iik harf, yalnizca kelime bas harflerinin
biiyiikk harf yazilmasi, noktalama igsareti yanlis kullanimi, eser adi girislerinde 6zel
karakterlerin hatali kullanimi ve hatali tiir bilgisi verilmesinin sorunlar olusturdugunu
desteklemektedir. Elde edilen bulgular neticesinde, kurumlarin KAA sistemlerinde yazar
adlar1, eser adi, tiir {ist veri 6geleri icin standart bir yazim bicimi belirleyemedikleri ve
bunun da bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle, arastirma
tiniversiteleri KAA’larinda bulunan kaynaklarmm st veri kalitesi kapsaminda
degerlendirme yapildiginda iist veri kalite kriterleri agisindan en fazla dogruluk kriterinde

sorunlar yasandig1 anlagilmaktadir.
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Caligma kapsaminda yapilan KAA’larda yazar adi, eser ad, tiir, dil, tarih 6ge alanlarinda
iist veri kalite degerlendirme analizlerinde elde edilen tamlik kriterine uygunluk bulgulari
degerlendirildiginde, oncelikle incelenen 6rneklem cercevesinde KAA’larda girisleri
yapilan yazar ve eser adi 6ge alanlarinda eksik tist veri bulunmadigi anlasilmaktadir.
KAA’larda yazar ad1 ve eser ad1 alanlarinin temel ve zorunlu alanlar olmasi nedeniyle bu
durumun beklenilen bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan
diger 6ge alanlar1 olan dil, tlir ve tarih 6ge alanlarinin temel alanlar igerisinde olmasina
ragmen bu alanlarda hi¢ giris olmamasi ya da eksik girislerin olmas1 dikkati ¢cekmektedir.
Buradan hareketle, kayitlar semalarda incelendiginde yazilimlarin yeterliliginin yayin st
veri giriglerine etki ettigini ortaya koymaktadir. Katilimer goriisleri de bilgi kaynaklarinin
list veri girislerinde dge alanlarma eksik bilgi girildigini dogrulamaktadir. Ozellikle
Aragtirmaci ID ve ORCID bilgilerinin girilmemesi, hangi 6ge alanina nasil bilgi
girileceginin bilinmemesi iizerine hi¢ veri girisi yapilmamis olmasi katilimcilarin
vurguladigr sorunlar arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
incelenen KAA bilgi kaynaklarina ait st veri girislerinde tamlik durumu agisindan da

sorunlar yasandig1 anlasilmaktadir.

Calismada, KAA’larda bir diger kalite degerlendirme kriteri ise tutarlilik olmustur.
Kullanilan yazilim ve iist veri semalarda yazar adi, eser adi, tiir, dil, yayin tarihi 6ge
alanlarinda orijinal kaynakla tutarli olmayan iist veri tanimlamalarinin var oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle KA A larda bilgi kaynaklarinin yaymlanma tarihi 6gelerinde iist veri
tutarsizliklar dikkati gekmistir. Ornegin, orijinal kaynagin yaym tarihi 2022 iken iist veri
0ge alaninda yayin tarihi 2012 olarak gézlemlenmistir. KAA bilgi kaynaklarinda dil tiirti
acisindan yasanan tutarsizliklara bakildiginda ise pek c¢ok iiniversite KAA’larinda
Ingilizce olan makalenin Tiirkge dil olarak tanimlandig1 tespit edilmistir. Elde edilen
Katilimcer goriisleri ise tez tiirtindeki bilgi kaynaklarinda danigsman bilgisinin yazar olarak
tanimlandigini, sistemde kayitli PDF dosyalarinin orijinal PDF dosyalari ile uyumsuzluk
gosterdigini dogrular niteliktedir. Ayni zamanda inceleme esnasinda agik erisim olan
birgok makale yaymninin kisith ya da kapali erisim statiisiinde oldugu i¢in kaynaklar
sistemlerde goriintiilenememistir. Bircok kaynagin ise agik erisimli olmasina ragmen ekli
dosyasina ulagilamamaistir. Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda incelenen KAA’larda tist
veri tanimlamalarinda tutarliliga yonelik sorunlarin yasandigini sdéylemek miimkiindiir.

KAA’larda iist veri kalite kriterleri acisindan degerlendirildiginde tutarlilik kriterinde
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yasanan sorunlarin dogruluk kalite kriterlerinden sonra gelen ikinci bir sorun oldugu

anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler ¢ergevesinde KAA’larda iiniversiteler bazinda
her bir kaynak tist verisi yazar ad1, eser adi, tiir, yayin tarihi ve dil alanlarinda ilgili kalite
kriterleri cercevesinde gozleme dayali degerlendirilerek “1 (bir) pozitif?, “0 (sifir)
negatif” olarak nitelendirilmistir. Bu degerlendirmenin amaci, incelenen KAA
sistemlerinde s6z konusu iist veri kalitesi diizeyini ortalama bir deger bazinda
gozlemleyebilmektir. Buna gore rassal olarak secilen 656 adet bilgi kaynagina iliskin
3.280 iist veri alaninin liniversitelere gore dogruluk, tamlik, tutarlik agisindan kalite puani
hesaplanmistir. Arastirma tiniversiteleri ve KAA sistemlerindeki farkli sayilarda kayit
kullanilmast géz oniinde bulundurularak toplam kayit sayisi eser basina alinan kayit
sayisina indirgenmistir. Boylece tiim {iniversitelere gore bir eser basina {ist veri ortalama
puani 15 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda dokuz tiniversite KAA sistemleri
11,31 ile 14,00 arasi kalite puanina, on bir tiniversitenin KAA sistemlerinin ise 14,05 ile
14,88 aras1 kalite puanina sahip oldugu yer almaktadir. Arastirma tiniversiteleri KAA
sistemleri eser bagina degerlendirildiginde beklenen ideal kalite diizeyinin altinda kaldig1
goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’de bir¢ok {iniversitenin KAA sistemlerinde st veri

kalitesini saglamada beklenen seviyenin altinda kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bulgularda kalite puani neticesinde dikkati ¢eken bir hususta aragtirma iniversite
KAA’larinda dogruluk, tutarlik, tamlik kalite kriterleri ile tiniversite kurulus yillari, kayit
sayilar1 arasindaki durum olmustur. Calismada, KAA’larda bir eser basma U4
tiniversitesinin 11,31 puan ve U20 {iniversitesinin ise 11,94 kalite puani ile dogruluk,
tutarlik, tamlik kalite kriterleri agisindan beklenen seviyenin altinda kaldigi
anlasilmaktadir. U4 ile U20 iiniversitesi degerlendirildiginde 1990 yili1 6ncesi kurulan
biiyiik olgekli tiniversiteler oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, Ul iiniversitesinin
14,75 puan ve U7 iiniversitesinin ise 14,88 kalite puan1 dogruluk, tutarlik, tamlik kalite
kriterleri agisindan daha iyi bir seviyede olmasi gézlemlenmistir. U1 ile U7 iiniversitesi
1990 yili sonras1 kurulan kiigiik Olgekli iiniversitelerdir. Buradan hareketle, ¢alisma
bulgularia gore Tiirkiye’de aragtirma tiniversitesi KAA sistemlerinde tiniversite kurulus
yillarmin, diger iiniversitelere nazaran daha eski ve blyiik Olcekli kayitlara sahip

olmasinin iist veri kalitesine olumlu etki etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak,
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caligma sonuclari, KAA’larda literatiirde vurgulandigi iizere nicel olarak yapilan
degerlendirmelerin iist veri kalitesini ortaya koymayacagini desteklemektedir (Kim ve

Kim, 2008).

Genel olarak yukarida ele alinan durumlar, Tirkiye’de arastirma iniversitelerinin
KAA’larinda bulunan bilgi kaynaklarimin st veri Kalitesinin saglanmasinda biitiinliik
olusturulamadiginin ve ist veri tanimlamalarinda kalite sorunlarimin yasandiginin bir
gostergesi niteligindedir. Nitekim bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin Barton vd. (2013),
Mering (2019), Park ve Lu (2008), Rousidis vd. (2014), Shreeves (2005) ve Stivilia’nin
(2007) caligmalar1 ile oOrtliserek KAA’larda bilgi kaynaklarina ait st veri
tanimlamalarinda, tamlik, tutarlilik, dogruluk kalite Olgiitleri agisindan eksiklikler
oldugunu, sorunlarin diger c¢alismalarda gosterilen sorunlarla benzerlik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Buradan hareketle belirtilen hususlar, “Tirkiye’deki arastirma
tiniversitelerinin kurumsal akademik arsivlerindeki bibliyografik kayitlar {ist veri kalite
Olciitlerinden tamlik, tutarliik ve dogruluk olciitleri acisindan eksiklikler

gostermektedir.” (H1a) hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirmada  belirlenen arastirma  sorularindan (S2), “Tiirkiye’de arastirma
tniversitelerinin - kurumsal akademik arsiv sistemlerindeki bilgi kaynaklarinin
tanimlanmasina yonelik is silireclerinde karsilasilan idari, teknik ve organizasyonel
sorunlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yer alan 18
arastirma liniversitesi KAA sistemlerinde yetkili kisilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler
araciligiyla elde edilen verilerin analizi gerceklesmistir. KAA’larda bulunan bilgi
kaynaKlarinin st veri tanimlamalarinda kalite olgusu kapsaminda yasanilan sorunlar

kullanict deneyimleri agisindan ele alinmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;

KAA sistemlerinde bilgi kaynaklarina yonelik tanimlama siirecinde ya da sonrasinda tekil
tanimlayict (ORCID, Handle, DOI gibi) ile atama islemlerinin yapildig: belirlenmistir.
Ancak, tekil tanimlayict ile atama islemlerinin zorunlu tutulmadigi {iniversite
kiitiiphanelerine de rastlanmistir. KAA’larda ORCID, Handle, DOI gibi yazara ait tekil
tanimlayicilarin eksikliginin yayin sahibi kisiler ile ait olduklar1 yayinlarin eslesmesini,
yazara ait ilgili kayitlar1 belirleme ve kalici olarak erisme agisindan giiglestirdigi

anlasilmaktadir.
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Yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de arastirma iiniversiteleri
KAA sistemlerinde iist veri kalitesi saglanmasinda en temel sorunun egitim ihtiyact
oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin ¢ogu, sistemin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda
toplu olarak resmi bir egitim aldiklarini, son donemlerde kurum tarafindan resmi bir
egitim almadiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar agik erisim ile ilgili toplantilara disardan
katilim saglanarak ya da personel tarafindan birim i¢inde kendi aralarinda bilgi paylasimi
yapilarak bilgi edindiklerini belirtmistir. Bu durum Kkarsisinda yetkili personelin
cogunlukla is siireglerini yiirtitme zorluguyla kars1 karsiya kaldig1 ve kendi ¢abalariyla
sorunlar1 ¢ozmeye calistiklar1 soylenebilmektedir. Diger yandan, ¢alismada KAA’larda
bilgi kaynaklarinin ist veri girigleri, kontrol, diizenleme, onay islemlerini iceren editoryal
siireglerin kiitliphane ile ilgili alandan mezun kisilerce gergeklestirildigi bulgusuna
ulagilmistir. Kiitiiphanecilik alanindan mezun kisilerce siireclerin yonetilmesi kolaylik
yaratan bir durum olarak diisiiniilse de katilimcilarin 6nceden lisansta kazanmis oldugu
bilgilerin zamanla yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle kurumlarda kullanilan
yazilimlarin degismesi ya da sistemlerin yeni versiyonlarla giincellenmesi, yeni iist veri
alanlarmin eklenmesi gibi durumlara yonelik kurum tarafindan resmi egitim destegi
saglanmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, katilimeilar sistemi kullanan/
kullanacak akademisyenlerin de egitime olan ihtiyaclarini vurgulamiglardir.  Sistemi
kullanan ¢ogu aragtirmacinin hangi bilgiyi, hangi alana girecegi konusunda ya da
sistemlerin nasil kullanilacag1 konusunda destek bekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Calisma
cercevesinde, KAA’larda yetkili personelin ve sistem kullanicilarinin {ist verinin
tanimlama, kontrol ve onay siireclerine yonelik egitim ihtiya¢larinin var oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle de ¢alismada gergeklestirilen diger arastirma
kapsaminda yasanan mevcut sorunlarin (KAA’larda bilgi kaynaklarina ait {ist veri
tanimlamalarinda tamlik, tutarlilik, dogruluk agisindan eksiklikler) egitim eksikligi ile de

ilgili olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Universitelerde KAAlarda yetkili personelden elde edilen bulgulara gére; personel bilgi
kaynaklarna ait tist verinin dogru, tam Ve tutarli tanimlanmasinda sorunlar yasadiklarini
dogrulamaktadir. KAA’larda yetkili personelin goriislerinde zellikle, sistemlerin ilk
olusturuldugu donemlerde standart saglama gii¢liigii yasandig1 bu sebeple kontrolsiiz {ist
veri tanimlamalarinin yapildigi ve editoryal siireclerin aksadigi belirtilmistir. Benzer

sekilde, farkli sistemlerden toplu veri aktarimlarinin yogun olmasinin beraberinde yetkili
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personel tarafindan kontrol ve denetim zorlugu yasanmasina yol agtig1 tespit edilmistir.
Bu durumun KAA sistemlerinde yer alan bilgi kaynaklarinin {ist verisinde ¢ogunlukla
blytik/kiiclik harf hatasi, yazar/danisman giris sorunu, orijinal kaynak ile iist veri
uyumsuzlugu, tiir bilgisi hatasi, ilgisiz dosya yliklenmesi, 6zel formiil/karakter
kullaniminda sorunlar, yazim hatalar1 gibi {ist veri tanimlama sorunlar1 beraberinde
getirdigi soylenebilmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye’de arastirma iiniversitelerinin KAA
sistemlerinde yer alan kaynaklarin tanimlamalarinda farkli uygulamalarin bulunmasinin

standartlasma sorununa neden oldugunu g6z 6niine koymaktadir.

Calismada, KAA’larda kullanilmak iizere kurumlar tarafindan zamanla farkli yazilim
sistemlerinin kullanildigr goriilmektedir. Katilimcilarin  sdylemlerinden hareketle,
KAA'’larda bir tek yazilim araciliiyla koleksiyonlar olusturulurken zamanla farkli sistem
arayislart yagsandigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle, birgok iiniversite kiitiiphanesi
yOnetimi tarafindan mevcut sistemi devam ettirme, yeni bir sistem kurma ya da mevcut
sistemle birlikte ek sistem tercihinde bulunma gibi segeneklerin bir ¢oziim olarak
degerlendirildigini s0ylemek miimkiindiir. Zamanla yeni sistem kurmanin sistemi
ogrenme ihtiyaci gerektirdigi ve zaman kaybina neden oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
kaynaklarin iist veri kalitesinin saglanmasinda yetersiz kalindig1 anlagilmaktadir. Diger
yandan yazilimlarda atil olarak diisiiniilebilecek kullanilmayan alanlarin varligi ya da
personel tarafindan yeni 6ge alani ekleme zorlugu gibi sistemsel sorunlarin da yaganmasi
s0z konusudur. Bu durum, saglayic1 firma tarafindan ya da kurum igerisinde teknik destek
verilmesi gerekliligine yol agmaktadir. Ek olarak, KAA’larda kullanilan yazilimlarda
teknolojinin getirdigi yeniliklere uyum saglama ve giincelleme ihtiyacinin zaman zaman
1§ siire¢lerinde aksamalara neden oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle, KAA
sistemlerinde yer alan kaynaklarin tanimlamalar1 kapsaminda yazilim sorunu yasandigi

sOylenebilir.

Calisma neticesinde KAA’larda iist veri kalitesi kapsaminda yasanan bir diger sorun ise
fazla kayitlarin olusma riskidir. Calisma bulgularindan anlasilacagi tizere KAA’larda
bilgi kaynaklarinin iist veri girislerinde fazla kayitlarin olusumunu engelleyecek bir
mekanizma sistemlerde bulunmamaktadir. Boyle bir durumda ise fazla kayitlarin tespitini
yapmanin personel agisindan zaman sikintisi ve is yiikiine sebep oldugu anlasilmaktadir.

Ozellikle galisma bulgulari, kaynaklarm iist verisinin toplu olarak farkli sistemlerden
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alinmasi, ayn1 yayina ait birden fazla yazarin her birinin kendi yaymini girmesi riski,
kaynaklarin geriye doniik sorgulama yetersizligi gibi durumlarin beraberinde fazla kayit
olusumunu getirdigi anlagilmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, KA A’larda iist veri girisi yapan
yetkili personelin st veri kalitesi saglamada fazla kayitlarin olusma ve kontrol zorlugu
yasamasi, sistemlerin ise fazla kayitlar neticesinde bir y1gina doniismesi riskiyle karsi
karstya oldugu anlasilmaktadir. KAA sistemlerinde yer alan bilgi kaynaklarina ait tist veri
girislerinde yetkili personelin fazla kayit sorunuyla birlikte denetim ve kontrol sorunu

yasadig1 da anlasilmaktadir.

Calisma bulgulari, KAA’larda bilgi kaynaklarina ait st verinin yetkili personel
tarafindan manuel olusturuldugu veya ayni zamanda farkli sistemlerden de kaynak iist
verisinin toplu veri aktarimi yoluyla sisteme kazandirildigini géstermektedir. Sonug
olarak, tniversite kiitiiphaneleri tarafindan kaynaklara ait st verilerin belirlenen
donemlerde farkli sistemlerden toplu aktarilmasinin yogun olarak tercih edildigi
gozlemlenmistir. Goriisme bulgularo degerlendirildiginde, kaynaklara ait dist verinin
benzer sistemlerden KAA’lara toplu aktarimi ile gereken siireyi biiylik dl¢iide azaltma
avantaji saglandigi sOylenebilmektedir. Diger yandan kaynak iist verisinin farkli
sistemlerden toplu aktarimlar ile saglanmasi, kaynak iist verisinin ilgili semalarina dogru
formatta ve tutarli aktarilmama riski tasidigi katilimci beyanlarindan anlasilmaktadir.
Diger yandan giin gectik¢e veri miktarinin artisi s6z konusu oldugundan, toplu veri
aktarimlarmin yogunlugu karsisinda yetkili personelin sistem denetimleri ve geriye

doniik kontrollerini saglamada giicliik yasadiklar: da anlagilmaktadir.

KAA sistemlerinde yer alan kaynaklarin tanimlamalart kapsaminda yasanan bir diger
sorun ise KAA’larin anlasilabilmesi ve benimsenmesine yonelik {ist veri girisi yapan
personelin  tutumlaridir. Calismada, KAA’larda Ogrenci, kiitiiphane personeli,
arastirmacilar tarafindan st veri girisleri saglandigi ve kullanildig: tespit edilmistir. Bu
noktada, kaynaklarin iist veri tanimlamalarinda kullanici tutumunun st veri kalitesini
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaynaklarin iist veri

tanimlamalarinda kullanici tutumlar: st veri kalitesini etkileyebilecegi anlasilmaktadir.

KAA sistemlerinde yer alan kaynaklarin tanimlamalar1 kapsaminda yasanan Onemli
sorunlardan birisi de yetersiz personel sorunudur. Calisma bulgularinda, KAA’larda

sistemlerin alt yapisinin kurgulanmasi, Kkaynaklarin tanimlanmasi ve kontroliiniin
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kiitliphanelerde gorevli personel tarafindan yapildigi belirlenmistir. KAA’larda yetkili
personelin kurum i¢inde yer degistirmesi, kurumdan ayrilmasi ya da yetersiz gorevli
personelin varligi durumlarinin dist veri girisi ve st verilerin kontrol/onay siireglerini
olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Bu noktada kurumlarin ¢ogu zaman personel
yetersizligi karsisinda disardan hizmet almay1 bir ¢oziim olarak degerlendirdigi ortaya
cikmigtir. Digardan hizmet alimlarinin maliyetli olabilecegi de disiiniildigiinde yeterli
sayida ve nitelikli personelin gerekliligi anlagilmaktadir. Diger yandan bir diger 6nemli
husus ise yetkili personelin kurum igerisinde degisikligi ya da kurumdan ayrilmasi
noktasindadir. KAA’larda yetkili personelin kurum igerisinde degisiklikleri ya da
personelin kurumdan ayrilmasinin deneyimli personel eksikligine neden oldugu ve
siireclerde kazalilan is bilgisinin aktarilmasi zorlugu durumunun kalite sorunlarini
beraberinde getirdigi goriisme saglanan katilimcilarinin vurguladigi konular arasinda yer
almaktadir. KAA’larin  karmasik yapisi, devamlilik gerektiren is siirecleri
diistintildiiginde yeterli ve nitelikli yetkin personel ihtiyacinin gbéz Oniinde
bulundurularak konuya yonelik insan kaynaklar1 politikalarinin gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Buradan hareketle, KAA sistemlerinde yer alan kaynaklarin {ist veri
kalitesinin ~ saglanmasinda personel sorunlarinin  O6nemli bir etken olarak

degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada son olarak, KAA’larda bulunan bilgi kaynaklarinin {ist veri tanimlamalarinda
kalite olgusu kapsaminda yasanilan planlama ve yonetim sorunlari kullanici deneyimleri

acisindan ele alinmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;

KAA'’larda, koleksiyon igerisinde yer alan kaynaklarin nasil yonetilecegi ve sistem
icerisindeki veri yasam dongiisiiniin saglanmasinin her adimi veri yonetim plani ile
gerceklestirilebilmektedir. Veri yonetim plani, bir kaynagin sisteme alinmasindan
itibaren kullanima agilmasindaki tiim stiregleri igine alan bir rehber niteligindedir. Bu
sebeple KAA’larda veri yonetim plani 6nemli bir dokiiman Ozelligi tasimaktadir.
Calismada, goriismecilerin beyanlarindan hareketle {niversite KAA’larinda bilgi
kaynaklarinin tanimlanmasi ve kontrollerin saglanmasinda kullanilmak iizere veri
yonetim plani olusturmada yetersiz kalindigi anlagilmaktadir. Pek ¢ok iiniversitede ise

veri yOnetim plan1t agik erisim politikalart  ve  yonergeleri kapsaminda
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degerlendirilmektedir. Bu durum iniversite yetkilililerin KAA’larda veri yonetimi

stireclerine iligkin bilgi ve farkindalik eksikligine igaret ettigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de {iniversitelerin  KAA’larinin  koleksiyonlar1 igeriginde yer alan arsiv
kayitlarinin tanimlanmasina yonelik is akis stirecleri degerlendirildiginde; farkli yollarla
ve tlre gore kaynaklarin sistemlere kazandirildigi goriilmektedir. Calismada
goriismeciler, kendi kurumsal arsivlerinde is slireclerinin 6grenciler, kiitliphaneciler,
arastirmaci yazarlar, cogu durumda firma yetkilileri ve/veya otomasyon sorumlu kisileri
gibi farkli rollere sahip kisilerce kurumun politikasi dogrultusunda yiiriitiildiiglini
belirtmistir. Ayn1 zamanda, makaleler i¢in veri girislerinin yogunluklu olarak aragtirmaci
yazarlar tarafindan yapildigin1 belirten goriismeciler oldugu gibi 6grenciler ve
kiitiphaneciler tarafindan da iist veri tanimlamalarinin yapildigini belirten gériismeciler
olmustur. Diger yandan, gériismeciler KAA’larda manuel veri tanimlamalari ile birlikte
KAA’larda bulunan bilgi kaynaklar1 tist verisinin farkli sistemler araciligiyla toplu
alindigin1  belirtmistir. Bulgulardan hareketle, Tiirkiye’de arastirma {iniversiteleri
KAA’larinda {ist veri tamimlamalarinin kontrolleri ve diizenlemeleri is siireglerinde
kurumlarda farkli uygulamalar oldugu, ulusal diizeyde bir standardizasyon ve birlik

saglanamadig1 anlagilmaktadir.

Caligmada, gorlismecilerin beyanlar1 dogrultusunda Tiirkiye’de arastirma {iniversiteleri
KAA’lar1 koleksiyon igeriginde yer alan kayitlarin tanimlanma, kontrol ve onay
stireclerine yonelik genel olarak resmi is akisi prosediirlerinin ve iist veri politikalarinin
olusturulmadigr gozlenmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de arastirma {niversiteleri
KAA’larinda {iist veri tanimlama is siireclerinde resmi is akisi prosediirlerine ve iist veri

politikasina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Calismada bulgular arasinda, iiniversite kiitiiphaneleri tarafindan KAA’larda iist veri
kalite kontrol is siireclerine iliskin gerceklestirilen hizmetler ele alinmistir. Bulgular
dogrultusunda, Tiirkiye’de aragtirma {iniversite kiitiiphaneleri tarafindan KAA’larda
belirlenmis iist veri kalite kontrol is siireclerine iliskin gergeklestirilen hizmetlerin
yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Goriismecilerin biiyiik bir ¢cogunlugu kurumlarinda
kaynaklarin iist verisinin degerlendirme ve kontrol siireglerinde zorluklarla karsilastig
noktasinda goriis bildirmistir. Ozellikle, iki farkl1 sistem kullanan kiitiiphanelerde iist veri

denetim ve kontrollerinin gerceklesmesi zaman ve personel ihtiyaci gerektirmektedir.
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KAA’larda iist veri denetim ve kontrol siireglerinin zorlu bir siire¢ oldugu asikardir.
Buradan hareketle, Tiirkiye’de arastirma tiniversiteleri KA A’larda {ist veri kalite kontrol
stireclerine iliskin  gergeklestirilen hizmetlerde personel gerekliliginin  oldugu

sOylenebilir.

Tirkiye’de tniversitelerin  KAA Kkoleksiyonunda yer alan bilgi kaynaklarinin
tanimlanmasina yonelik is siireglerinde teknik, idari ve organizasyonel destek saglanmasi
onemlidir. Calismada goriisme sonucunda elde edilen bulgular, KAA’larda bulunan
kaynaklarin st veri kalitesinin saglanmasinda egitim, yazilim ve kullanicilarin sistem
kullanimiyla ilgili yonetim ve teknik yetersizlikler ile karsi karsiya kalindigimi
gostermektedir. Bu kapsamda, kurumlar tarafindan kullanicilara yonelik egitimlerin
yeterli hale getirilmesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda kurumlarda personel yetersizliklerinin

giderilmesi gerekliligi anlagilmaktadir.

Ayrica, katilimc1 beyanlarindan hareketle arastirma tiniversiteleri KAA sistemlerinde yer
alan bilgi kaynaklarinin ulusal ve ulusa ulusal ve uluslararasi standartlarda sunulabilmesi
konusunda iist veri kalitesinin 6nemli oldugu ve kurumlarda eksiklerin bulundugu

belirlenmistir.

Buradan hareketle calismada aragtirma sorusu kapsaminda olusturulan “Tiirkiye’deki
arastirma tiiniversitelerinin kurumsal akademik acik arsivlerinde bilgi kaynaklarin
tanimlanmasinda idari, teknik ve organizasyonel uygulamalardan kaynaklanan sorunlar

yasanmaktadir.” (H1b) hipotezini dogrulamaktadir.

5.2. ONERILER

Tiirkiye’de arastirma iiniversitelerin KAA’larinda bulunan kayitlarin mevcut durumu
degerlendirildiginde dogruluk, tutarlilik ve tamlik durumu agisindan sorunlar yasandigi
dikkati gekmektedir. Ozellikle yazar ve eser adlarinda standart girislerin saglanamadig
goriilmektedir. Dil, tiir ve yayin tarihi bilgilerinde eksiklikler yasandigi ve tutarli olmayan
iist verinin varlig1 tespit edilmistir. Calisma kapsaminda arastirma tiniversitelerinin
koleksiyon biiyiikliigii, koklii iiniversite olmasi gibi durumlarinin st veri kalitesi
olusturmada etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Calisma bulgulari, Tiirkiye’de arastirma

tiniversitelerin KAA sistemlerinde yasanan kalite sorunlarini ortaya koyarken, konuya
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yonelik is siireglerinin standardize olarak kurgulanamamasinin, farkli uygulamalar
kapsaminda stireglerin gergeklestirilmesinin bu sorunlari tetikledigini gdstermektedir. Bu
sebeple kurumlarda iist veri kalitesi saglanmasina yonelik farkindalik olusturulmasi, is
stireclerinde st verinin nasil tanimlanacagina yonelik ortak ¢alismalarin yapilmasinin

fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.

KAA’larda st verinin idari ve teknik destekle saglandigi disiiniildiigiinde, bilgi ve
deneyim sahibi yetkili personel varligt 6nemli bir etkendir. KAA’larda sistemlerin
kurulmasinda, giincellenmesinde, kullanilmasinda, kaynaklarin {ist  verisinin
tanimlamasinda, tst verinin degerlendirme ve kontrol siireglerinin gergeklesmesinde
kisacast KAA yasam dongiisiiniin her asamasinda yetkili personel 6énemli bir unsurdur.
Yetkili personelin bilgisi, tecriibesi ve deneyimi iist verinin kalitesi agisindan dnemlidir.
Universite kiitiiphanelerinde KAA’larda gorevli personelin yetkinliginin artmasi,
siireclerde aktif rol alabilecek durumda kendini hazir hissetmesi, siire¢lerin
tyilestirilmesinde donanim sahibi olmasi ise siirekli egitim ile desteklenmesi ihtiyacini
beraberinde getirmektedir. Calismada bulgulart arasinda KA A’larda gorevli personelinin
cogunun kendini zaman zaman yetersiz hissettigi, gelen kullanici sorular1 karsisinda ¢cogu
durumda yetersiz kaldig1 gézlenmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de tiniversitelerin kurumsal
akademik acik arsivlerinde galisan yetkili personelin is siireglerini yiirtitme zorlugunun
en aza inmesinde kurumlari tarafindan resmi ve periyodik olarak egitim destegi sunulmasi
faydali olacaktir. Ozellikle, yazilim kullanimi ve iist veri alanlarina bilgi girisleri ile ilgili
calisanlarin lisans bilgilerinin yetersiz kaldigi durumlarda konu ile ilgili hizmetici

egitimlerin saglanmas1 gerekmektedir.

Diger yandan, KAA’larda yetkili personellerin sayica yeterligi is siireglerinin zamaninda
ve nitelikli gergeklesmesinde dnemli bir unsurdur. Goriismecilerin biiyiik bir kismi, kendi
kurumlar1 6zelinde personel yetersizligi yasandig1 yoniinde goriis bildirmistir. Oyle ki,
goriigmecilerin ¢ogu is siiregleri gerceklestirirken yalmiz olduklarini veya iki kisi
calistiklarim1 belirterek siireclerin bir ylik haline doniisme tehlikesi ile karsi karsiya
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle, iiniversitelerde idari destek saglamak amaciyla
sayica yeterli personel temini ve insan kaynaklarina yonelik iyilestirmelerin yapilmasi

konusunda destek saglanmasi 6nerilmektedir.
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Tiirkiye’de tiniversitelerin KAA’larinda kaynaklarin hangi yollarla saglanacagi 6nemli
bir konudur. Literatiir ve ¢alisma bulgular birlikte degerlendirildiginde KA A’larda farkli
sistemlerden tist verinin toplu aktarilmasi ve yetkili kisilerce tanimlama yapilmasi gibi
farkli is akislariyla kaynaklarin arsivlendigi sdylenebilmektedir. Calisma bulgularinda,
pek c¢ok iiniversitenin her iki yol ile list veri sagladiklar1 anlasilmistir. Goriismecilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu elle (manuel) girislerden ziyade kurumlarin zaman ve ¢abayi en aza
indirmesi amaciyla toplu {ist veri aktarimlarin1 benimseme noktasinda hareket ettikleri
yoniinde goriis bildirmistir. Ancak goriismecilerin biiylik bir ¢cogunlugu, 6zellikle toplu
veri aktarimi siireglerinde sistemlerde veri artis sorunu, st verinin yanlis dgelere
aktarimi, sozdizimsel hatalarin olmasi, iist veri kayiplart gibi olumsuzluklarin
yasanabilmesi konusunda endiselerini belirtmistir. Buradan hareketle, {iniversitelerin
KAA’larda her iki yol ile kaynak iist veri saglanmasi siirecinde periyodik olarak sistem
ve kayit denetimlerinin saglanmasi ve geriye doniik kontroller yapilabilmesine yonelik

caligmalar yapmasi onerilmektedir.

Calismadan hareketle, Tiirkiye’de pek ¢ok iiniversite kiitiiphanesi KAA’larinda kaynak
gelistirme ve yonetme zorlugu ile karsi karsiya kalindigi soylenebilmektedir. Caligmada
KAA’larda mevcut durum iist verinin dogruluk, tamlik ve tutarlilik kalite sorunlari
yasandiginin bir gostergesi niteligindedir. Bu durumun yasanmasinda ise goriismecilerin
beyanlarin dogrultusunda yazilim sorunu, personel yetersizligi, bilgi eksikligi, kontrol
stirecindeki zorluklar gibi idari ve teknik sorunlarin varlig: diisiiniilebilir. Bu baglamda,
sorunlar1 en aza indirmek i¢in kurumlarda iist veri kalite kontrolii siireglerinin is
stireclerine dahil edilmesi gerekebilir. Calisma bulgular1 arasinda, KAA’larda iist veri
kalite kontrolii teknik ve yontemlerini igeren resmi bir dokuman hazirlanmasinda
kurumlarda eksikliklerin oldugu yer almaktadir. Bu sebeple, KAA’larda iist veri kalite
kontrolii teknik ve yontemlerini igeren dokiimanlarin hazirlanmasi ve KAA’larin yonetim

ve igleyisini saglayan yonerge olusturulmasi faydali olacaktir.
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EK 2. GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimct,

Bu ¢aligma, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Y6netimi Anabilim
Dalinda Feride AYDIN COLAK tarafindan ve Dog. Dr. Sahika EROGLU damismanliginda
yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezine dayanmaktadir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki Arastirma
Universitelerinin  kurumsal akademik arsiv sistemlerindeki is siireclerinde kaynaklarin
tanimlanmasina yonelik sorunlarin tespit edilmesi ve bu baglamda iist veri kalitesi degerlendirme

calismasi yapilmasini amaglanmaktadir.

Calismada elde edilecek veriler, Tiirkiye’deki kurumsal akademik arsiv sistemlerinde gorevli
arsiv sorumlusu personel tarafindan yiiriitilen kaynak iist veri tanimlamalarma yonelik is
stireclerinde yasanilan {ist veri kalite sorunlarini ortaya koymak ve konuya yonelik iyilestirme
Onerilerinin tespiti i¢in kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili ayrintili bilgi almak ve sorulariniz igin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali
ogretim iiyelerinden Dog. Dr. Sahika EROGLU ve yiiksek lisans 6grencilerinden Feride AYDIN
COLAK ile iletisime gegebilirsiniz.

Calismanin uygulanmas1 i¢in gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan
almmustir. Calismada gorlismeler sirasinda ses ve goriintii kaydi alinacak olup, bu kayitlar
yalnizca goriisme formundaki sorulara verdiginiz yanitlarin ¢éziimlenmesinde kullanilacaktir.
Elde edilecek veriler, kisisel degerlendirmeye tabi tutulmayacak, sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Vermis oldugunuz tiim yanitlar anonim ve sizinle iligkilendirilmemis sekilde
arastirmamizin bulgular ve sonu¢ boliimlerinde akademik yazim olgiitlerine uygun sekilde
sunulacaktir. Caligmaya katilimimiz tamamen goniilliilik esasina dayanmakta olup, dilediginiz
anda calismayr yarida birakabilirsiniz. Arastirma yayinlanmadan oOnce verilerinizin
kullanilmamasini talep etmeniz durumunda yanitlarinizin ¢calisma kapsamindan ¢ikarilabilecegini

bilgilerinize sunariz.
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Yukarida sunulan bilgiler 1s18inda arastirmaya katilmayr kabul ediyorsaniz asagidaki kabul
metnini okuyarak ilgili kutucuga isaretleme yapiniz. Arastirmada kisisel bilgileriniz kesinlikle
toplanmayacak olup, bu formdaki kosullar1 kabul ettiginizi gosteren secenegi isaretlemenizin
ardindan sizinle goriisme randevusu i¢in belirttiginiz e-posta adresi ilizerinden iletisime
gecilecektir. Bu formdaki sorulari, incelemek veya veri toplama siirecinde 6n degerlendirmede

bulunmak i¢in isteginiz dogrultusunda bir niishasini sizinle paylasabiliriz.

Gonilli katilm formunu okudum. Bu c¢alismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve
istedigim zaman yarida kesip c¢ikabilecegimi, yanlis veya yaniltici yanitlar verdigimde veya
aragtirma yayimlanmadan once verdigim yanitlarin kullanilmamasini talep ettig§imde verilerimin
aragtirmadan c¢ikarilabilecegini biliyorum. Calismaya verdigim yanitlarin hizmete 06zel

olmadigini, verdigim bilgilerin bilimsel amagcli yaymlarda kullanilmasimi

[ 1 Kabul Ediyorum.

Katilimei bilgileri

Adi-Soyadi:
Tarih:

Imza:
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Kurumsal Akademik Arsivlerde Ust Veri Kalite Degerlendirilmesi: Usak Universitesi

Kurumsal Akademik Arsivi’nin Analizi
GORUSME FORMU

Bu goriisme formunu yanitlarken kullanilan kavramlara yonelik asagidaki tanimlar1 dikkate

aliniz.

Veri yoOnetim plani: Arastirma verilerinin giivenli, siirdiiriilebilir, erisilebilir ve tekrar

kullanilabilir olmasini saglamak i¢in anahtar eylemleri tanimlar.

Ust veri politikast: Ust veri yonetimi faaliyetlerine rehberlik islevi géren ve temel veri ilkelerini

tanimlamasi i¢in olusturulan yazili bir belgedir.

Ust veri kalitesi kontrolii: Bir kaynaga ait iist verilerin, kaynagm kullanimi ile erisimini
gerceklestirmede gereken kaliteyi karsilaylp karsilamadiklarii belirlemek igin verileri

degerlendirme siirecidir.

Ust veri kalitesi: Ust veri kalitesi, giivenilir bilgiler sunarak verileri belirli bir kullanima uygun

hale getiren eksiksiz, gegerli, tutarli ve dogru olma durumudur.

Harmanlama sistemi: A¢ik arsivlerdeki i¢erigin etkili yayimini kolaylagtirmak amaciyla, karsilikli
iglerlik standartlarin1 gelistiren, arsiv icerik {ist verilerini harmanlayan ve destekleyen

sistemlerdir.
Sorular

1. Yasiz:
2. Egitim diizeyiniz (iiniversite ve boliim olarak) nedir?

3. Ne kadar siiredir bu kiitiphanede kurumsal akademik arsiv sorumlusu olarak gorev
yapmaktasiniz (yil olarak)?

4. Kurumsal akademik arsiv sisteminizde hangi yazilim kullanilmaktadir?
5. Kurumsal akademik arsiv sisteminizde hangi iist veri semasi kullanilmaktadir?

6. Bagli oldugunuz kurumsal akademik arsiv sisteminiz herhangi bir harmanlama sistemine
(6rnegin Harman gibi) kayith midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Kurumsal akademik arsivinizdeki bilgi kaynaklarina yonelik tanimlama siirecinde ya da
sonrasinda tekil tanimlayic1 (ORCID, Handle, DOI gibi), atama islemi yapilmakta midir?
Yanitiniz evet ise atama islemleri nasil yapilmaktadir?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizde bilgi kaynaklarina yonelik st veri
tanimlamalarini kimler yapmaktadir (Yazarlar, kurum yetkilileri vb.)?

Kurumsal akademik arsiv sistemiyle ilgili diizenlemeleri ve kontrolleri kimler
yapmaktadir?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizde bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina yonelik is
akis prosediirleriniz var mi1? Varsa bu prosediirler yazili mi?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizde bilgi kaynaklarinin tanimlanmasina yonelik {ist
veri politikaniz var midir? Varsa bu prosediirler yazili mi?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizde bilgi kaynagi iist veri tanimlamalar ve kontroliinii
gerceklestirmek tlizere veri yonetim planiniz var midir?

Kurumunuz tarafindan belirlenmis iist veri kalite kontrol is siire¢leri var mi1? Varsa ne tiir
stirecler gerceklestiriyorsunuz?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizde iist veri tanimlamalarinin nasil yapilacagina
yonelik egitim aldimz mi? Konuya yonelik egitim ihtiyaci oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Size gore kurumsal akademik arsivinizde bilgi kaynag iist veri tanimlamalarinda ne tiir
sorunlar yasanmaktadir? Bu sorunlarin hangi durumlardan kaynaklandigini
diisiiniiyorsunuz?

Kurumsal akademik arsiv sisteminizdeki bilgi kaynaklariin iist veri kalitesi ile ilgili ne
diisiinmektesiniz?

Size gore kurumsal akademik arsiv sisteminizde bilgi kaynaklarinin iist veri kalitesine
yonelik eksiklikler nelerden kaynaklanmaktadir?

Kurumsal akademik arsivinizin bilgi kaynaklar1 hakkinda arastirmacilardan aldiginiz
yaygin sorular nelerdir?

Eklemek istedigininiz baska bir sey var mi1?
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