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TUBITAK Tiirkiye Adresli Uluslararas: Bilimsel Yayinlar1 Tesvik (UBYT)
Programinin Yeni Destek Algoritmasinin Degerlendirilmesi

Evaluation of the New Support Algorithm of TUBITAK’s Incentive Program for
International Scientific Publications

Yasar Tonta* ve Miige Akbulut**

(04

TUBITAK, Tiirkiye adresli yayinlarin sayisini, Kalitesini ve etkisini artirmak amaciyla 1993
yilinda Web of Science'ta (WoS) dizinlenen ¢alismalarin yazarlarimn desteklendigi Tiirkiye
Adresli Uluslararast Bilimsel Yayinlar: Tesvik (UBYT) Programini uygulamaya koymustur.
Program cercevesinde destek verilecek yayinlar ve destek miktarlar: saptanirken uygulanan
algoritmada zaman zaman degisiklikler yapilmaktadwr. Bu baglamda 2019 yilinda uygulanan
UBYT Programimin yeni destek algoritmas:, bir onceki algoritmamn aksayan yénlerini
diizeltmeyi hedeflemektedir. Bu calismada yeni destek algoritmasinin desteklenen dergiler,
yvaywlar ve 6deme miktarlart iizerine etkileri karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu amacla
once eski ve yeni destek algoritmalarimin isleyisi karsilagstiriimaktadir. Daha sonra yeni
algoritmamn etkileri UBYT 'nin desteklenen dergi listeleri ve 2015 yilinda desteklenen ve
makale etki puani (MEP) olan yaywnlar araciligiyla ayrintili olarak analiz edilmektedir.
Bulgular etki degeri nispeten diisiik olan yaywmlarin daha ¢ok desteklenmesi, destek
miktarlarinda disiplinler arast farkhiiklar vb. gibi siiregelen sorunlarin yeni destek
algoritmasiyla heniiz tam olarak c¢oziilemedigini géstermektedir. Bulgulara dayanarak
yaywmlarin etki degerini dl¢mek icin sadece bibliyometrik olcevierin kullamildigi arastirma
destek programlarmin karst karsiya Kaldigi sorunlar tartisilmakta ve bazi oneriler
sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: TUBITAK UBYT Programi; performansa dayali arastrma destek
sistemleri; bibliyometrik dlgevier; makale etki puan.

Abstract

TUBITAK has introduced the Incentive Program for International Scientific Publications
(UBYT) in 1993 in order to increase the quantity, quality and impact of TR-addressed
publications indexed in Web of Science (WoS) and support their authors. Some changes take
place from time to time in the algorithms used in the program to identify publications to be
supported and to calculate the amounts of monetary support to be paid. The new support
algorithm introduced in 2019 aims to improve the shortcomings of the previous one. This paper
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is a comparative investigation of the impact of the new algorithm on supported journals,
publications and the amounts of payments. For this, we first compare the functioning of the old
and new support algorithms. We then analyze the impact of the new algorithm on the Program’s
supported journals lists as well as on the publications having article influence scores (AlS) that
were supported in 2015 according to the old algorithm. Findings show that ongoing problems
such as providing relatively more support to low impact publications and paying different
amounts to publications in different fields do not seem to have completely been solved with the
new algorithm. We discuss the major issues with performance-based research funding systems
that solely use bibliometric measures to determine the impact of publications and offer some
suggestions.

Keywords: TUBITAK’s UBYT Program,; performance-based research funding systems;
bibliometric measures; article influence score.

Giris

TUBITAK’1n 1993 yilindan itibaren Tiirkiye Adresli Uluslararas1 Bilimsel Yaymlar1 Tesvik
(UBYT) Programi ¢ergevesinde Science Citation Index’te (SCI) dizinlenen dergilerde yayin
yapan arastirmacilari desteklemeye baslamas1 ve Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK)
2000’lerin basinda akademik yiikseltme Ol¢iitleri arasna “indeksli dergiler’de uluslararasi
yaym yapmayl eklemesiyle birlikte performansa dayali arastirma destek sistemleri
Tiirkiye’deki iiniversitelerin giindemini isgal etmeye baslamistir (Tonta, 20174, s. 450). YOK
daha sonra uluslararasi yayin yapan arastirmacilart Akademik Tesvik Odenegi Y&netmeligi
(2015) gercevesinde ayrica desteklemeyi kararlastirmistir. Fakat s6z konusu aragtirma destek
programlariyla ilgili kapsamli etki analizi arastirmalar1 heniiz yok denecek kadar azdir.

Baslangicindan bu yana TUBITAK UBYT Programinda ve destek algoritmasinda
belirli araliklarla bazi degisiklikler yapilmaktadir. Ancak uzun yillar bu programla ilgili
kapsamli bir degerlendirme yapilmamistir. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada program
cergevesinde yazarlara yapilan destek odemeleri analiz edilmis ve destek algoritmasinin
aksayan yonleri ortaya ¢ikarilmistir (Tonta, 2017b). Bu ¢alismanin bulgular1 nispeten daha az
kaliteli dergilerde yayimlanan ¢aligmalarin yazarlar1 desteklenirken makale etki puanlar1 diinya
ortalamasinin (1,000) tizerinde olan makalelerin yazarlarinin daha az desteklendigini, tesvik
miktarlarinin gogu yazar i¢in giderek tesvik edici olmaktan ¢iktigin1 géstermistir. 2019 yilinda
programda yeniden 6nemli degisiklikler yapilmis, desteklenecek dergilerin saptanmasinda ve
tesvik tutarlarinin hesaplanmasinda kullanilan parametreler gilincellenmis, en diisiik ve en
yiiksek 6deme miktarlar1 yeniden belirlenmis ve yeni bir destek algoritmasi gelistirilmistir
(TUBITAK, 2019a). Yeni algoritmayla etki degeri diisiik dergilerde yayimlanan makalelere
“mikro 6demeler” yapilmasina son verilmesi, etki degeri nispeten daha yiiksek Q1 ve Q2
dergilerinde yapilan yayinlarin yazarlarinin daha fazla desteklenmesi hedeflenmistir.

Bu ¢aligmanin amact TUBITAK UBYT Programinin 2019 yilindan itibaren uygulanan
yeni destek algoritmasini kapsamli bir bigimde incelemek ve bir onceki destek algoritmasiyla
karsilastirmaktir. Bu baglamda dergilerin makale etki puanlarinin performans gostergesi olarak
kullanilmas1 ve buna dayanan destek algoritmalar1 gelistirilmesinin farkli alanlardaki yayinlar
tizerindeki etkileri 6deme verilerine dayanarak incelenmektedir. Eski algoritmaya gore yeni
destek algoritmasinin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmakta ve bazi 6neriler sunulmaktadir.
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1980’lerde ortaya ¢ikan performansa dayali arastirma destek sistemlerinin kullanimi diinyada
Ozellikle son 25 yilda biiyiik bir hizla artmistir (European Commission, 2010; Hicks, 2012;
Wilsdon ve digerleri, 2015; Wouters ve digerleri, 2015). Bu sistemlerde performans gostergesi
olarak genellikle yayin ve atif sayilari, yaymnlarin yer aldig1 dergilerin etki faktorleri, makale
etki puanlart gibi yaymn ve dergi diizeyi bibliyometrik 6lgevler (metrics) kullanilmaktadir
(Sugimoto ve Lariviere, 2018). Arastirmacilarin ve arastirma birimlerinin (boliim, liniversite,
vd.) yayinlari ¢ogu zaman gergeklesen (ex post) performanslara gore degil tahmin edilen (ex
ante) performanslara gore desteklenmektedir. Performansa dayali arastirma destek
sistemlerinde bibliyometrik Ol¢evlerin performans gostergesi olarak kullanilmasinin temel
nedenleri, bu verilerin genellikle ticari veri tabanlarindan kolayca elde edilebilmesi ve “akran
degerlendirmesi” (peer review) ile karsilastirildiginda daha kisa zamanda ve daha az maliyetle
gerceklestirilebilmesidir (Tonta ve Akbulut, 2020a).

Ancak son yillarda 6zellikle bibliyometrik 6l¢evlerin kullanildigi performansa dayali
arastirma destek sistemleri birgok yoniiyle sorgulanmaktadir (6rnegin, Zhang, Rousseau ve
Sivertsen, 2017). Ciinkii performans odakli destek sistemleri genel olarak nitelik yerine niceligi
on plana g¢ikarmakta ve performansi oOlgiilen kisiler veya birimler bu duruma uyum
saglamaktadir. Dolayisiyla bir siire sonra performans gostergeleri esas Olciilmek istenen
ozellikleri 6lgemez hale gelmektedir. “Goodhart Yasasi” olarak adlandirilan bu olgu kisilerin
davraniglarini da degistirmekte ve etik ihlallere yol agmaktadir. Performansin sadece bazi nicel
gostergelere gore Olgiilmesi egitim, saglik, giivenlik vb. gibi bircok alanda giderek ‘“sayilarin
diktatorliigiine” yol agmaktadir (Muller, 2019; Tonta, 2018a; Tonta ve Akbulut, 2020Db).

Genelde performans odakli destek sistemlerinde goriilen olumsuz etkiler performansa
dayal1 arastirma destek sistemlerinde de gézlenmekte, bu sistemlerin de bazi “yan etkileri”
bulunmaktadir (Geuna ve Martin, 2003). Destek ile yayinlarin aldig1 atif sayis1 arasinda negatif
korelasyon gozlendigi icin “nakit Odemeler arastirma kalitesinin diigmani” olarak
goriilmektedir (Harley ve digerleri, 2016; Hedding, 2019). Bazi arastirmacilar arastirma
alanlarindan (fen bilimleri, sosyal ve insani bilimler) bagimsiz olarak giderek daha ¢ok sayida
yaymn yapmaya, kisa donemde yayinla sonuglanacak alanlarda calismaya, uzun donemli
nispeten riskli aragtirma problemlerinden kaginmaya yonelmektedirler.

Ote yandan farkli disiplinlerdeki arastirmaci ve yaym sayilari, yapilan yayn tiirleri
(makale, kitap, konferans bildirisi vd.), yaymn ve atif yapma oriintiileri birbirinden oldukga
farklidir. Ama yayimnlarin performans gostergesi olarak kabul edilen etki degerleri
hesaplanirken alanlar arasindaki bu farklar genellikle pek dikkate alinmamaktadir (Al, Sahiner
ve Tonta, 2006; de Rijcke ve digerleri, 2016; Hicks, 2004; Sivertsen, 2016, 2019). Bu durum
arastirma ¢iktilarinin daha ¢ok destek verilen ve dizinlenen mecralarda (dergiler) ve dillerde
(Ingilizce) yayimlanmasina yol agmakta, yerel mecralarda ve dillerde yayimlanan
arastirmalarin sayis1 giderek azalmaktadir. Performans Olgiitlerini saglamak i¢in bazi
arastirmacilar gerekirse degerlendirme sistemleriyle “oynamaya”, destek sistemlerinden daha
¢ok yararlanmak icin “firsatgr davraniglar” gelistirmeye, “atif ¢iftlikleri” (citation farms)
olusturmaya baslamislardir. Buna bagli olarak kopya ¢ekme (intihal), uydurma arastirma rapor
etme, “kiyak yazarlik” gibi etik olmayan vaka sayilar1 da artmaktadir (Tonta ve Akbulut, 20204,
2020D).
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Aragtirma degerlendirme birimlerinin ve karar vericilerin dikkatlerini bu sorunlara
¢ekmek i¢in son yillarda ¢esitli bildirgeler yayimlanmistir. 2012°de yayimlanan San Francisco
Aragtirma Degerlendirme Bildirgesinde (San Francisco, 2012) tek tek aragtirma makalelerinin
ve arastirmacilarin kalitesini 6lgmek ve arastirmacilarin katkilarint degerlendirmek igin ya da
ise alma, yiikseltme ve fonlama kararlarinda etki faktorii gibi dergi temelli Olcevlerin
kullanilmamasi 6nerilmektedir (Tonta ve Akbulut, 2020b). Dergi etki faktorii “saplantisi”na
(impact factor obsession) 2015°te yayimlanan Arastirma Olgevleri Leiden Bildirgesinde de
dikkat ¢ekilmis ve arastirma degerlendirmede kullanilmak tizere 10 ilke gelistirilmistir (Hicks
ve digerleri, 2015). Nicel degerlendirmenin, nitel degerlendirmenin yerini almak yerine onu
desteklemesi; performans 6l¢timiinde kisi, grup ve kurumlarin arastirma misyonlarmin dikkate
alinmasi; yerel sorunlarla ilgili arastirmalarin desteklenmesi; alanlara gore yaymn ve atif
uygulamalarinin dikkate alinmasi ve dlgiitlerin amag haline geldigi ve sistemlerle “oynamay1”
ozendiren degerlendirme ve gostergelerin yan etkilerinin gz dniinde bulundurulmasi bu ilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu bildirgelere ragmen bibliyometrik 6l¢evlere dayanan arastirma
destek sistemleri halen diinyada birgok iilkede kullanilmaktadir. Hatta bazi iilkelerde atif
dizinlerinde listelenen dergilerde yayimlanan makaleler i¢in ¢ok yiiksek miktarlarda 6demeler
yapilmaktadir (Tonta ve Akbulut, 2020Db).

Ancak yapilan arastirmalarda bibliyometrik Olcevlere dayanan arastirma destek
sistemlerinin yayin sayisini bir miktar artirsa da yayinlarin etki degerini pek artirmadigi ortaya
cikmistir (6rnegin, Auranen ve Nieminen, 2010; Butler, 2003, 2004; Checchi, Malgarini ve
Sarlo, 2019). Arastirma destek sistemleri genellikle etkiyi engcoklamak (impact maximization)
yerine ¢ikt1 sayisin1 engoklamak (output maximization) i¢in kullanilmaktadir. Oysa sorun en
cok yayin yapanlarin mi1 yoksa etki degeri yiiksek yayin yapanlarin mi ddiillendirilmesi
gerektiginde diiglimlenmektedir. Arastirma destek sistemlerinin istenen sonuglari
vermemesinin temel nedeni “nicelik 6diillendirilirken niteligin artmasinin imit edilmesi”dir
(Civera ve digerleri, 2020). Nitelik timit edildigi gibi artmadig: i¢in de 6diil/destek sistemleri
islememektedir (Kerr, 1975, s. 779-780). Bunu goren bazi iilkeler nakit 6demelere dayanan
arastirma destek sistemlerini gdzden gegirmektedirler. Bu iilkelerden en bilineni Cin’dir. Yakin
zamanda “SCI tapinmas1” (SCI worship) olarak adlandirilan indeksli dergilerde ¢ikan yayinlara
nakit 6deme yapilmasini yasaklayan Cin, WoS temelli gostergelerin performans 6l¢limii icin
kullanilmasina son vermeye hazirlanmaktadir (Zhang ve Sivertsen, 2020).

Performansa dayali arastirma degerlendirme sistemleri Tiirkiye’de de yaygin bir bicimde
kullanilmaktadir. TUBITAK UBYT Programu ilk olarak 1993 yilinda Science Citation Index
(SCI), Chemistry Citation Index (CCI), CompuMath, Index Medicus (IM), Engineering Index
(Ei) gibi uluslararasi dizinlerde listelenen dergilerde her tiir yaymn (makale, kitap bolimii,
konferans bildirisi, editore mektup, vd.) yapmay1 6zendirmek amaciyla baslatilmigtir. 2006
yilina kadar sadece fen bilimleri ve tip alanindaki yaymlar desteklenmistir. 2006°da Social
Sciences Citation Index (SSCI) ve Arts & Humanities Citation Index’te (AHCI) dizinlenen
sosyal bilimler ile sanat ve insan bilimleri dergileri de programa dahil edilmistir (Tonta, 2017b,
s. 21-23). Daha 6nce de deginildigi gibi, 2000’lerin basinda YOK yukaridaki dizinlerde
listelenen uluslararasi dergilerde alanlara gore en az iki-li¢ yayin yapmis olmay1 dogentlik
bagvuru Olgiitlerinden birisi olarak kabul etmistir. Bunun yani sira birgok {iniversitenin
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uluslararasi yayimn yapan arastirmacilari ¢esitli bicimlerde (6rnegin, nakit 6deme yapilmasi,
uluslararasi konferanslara katilim giderlerinin karsilanmasi vb. gibi) destekledigi bilinmektedir.

14 Aralik 2015’te yiiriirliige giren ve 2016, 2018 ve 2020°de tlizerinde baz1 degisiklikler
yapilan Akademik Tesvik Odenegi (ATO) Yonetmeliginde uluslararasi yayinlar ve atiflar
tesvik Olgitleri arasinda oldukca agirlikli (%60) yer tutmakta ve belli bir esigin (30) tlizerinde
puani olan arastirmacilarin maaslarina her yil kazanilan puanlar tutarinda unvanlarina gére ek
O0deme yapilmaktadir (Akademik, 2015, 2016, 2018, 2020). Baslangigta biitiin alanlarda atif
dizinlerinde listelenen dergilerde yayimlanan makalelere dergilerin etki degerlerine
bakilmaksizin esit puan verilirken (Akademik, 2015, 2016), 2018°de dort ana alan belirlenerek
fen bilimleri! ile mimarlik alanlardaki yayinlara ve atiflara daha diisiik, sosyal ve insani bilimler
alanlarindakilere ise daha yiliksek puanlar verilmeye baglanmigtir. Ayni yil puan
hesaplanmasinda dergilerin ULAKBIM puani esas alinmaya baslanmistir (Akademik, 2018,
Md. 8(6)). Ancak ULAKBIM, 2019°da uygulanmaya baslanan yeni destek algoritmasinda dergi
puanlarmi hesaplama formiiliinii degistirince ATO Yonetmeligi de degistirilmis ve puan
hesaplamasinda dergilerin Journal Citation Reports’ta (JCR) listelenen g¢eyreklik (quartile)
degerleri esas alinmaya baglanmistir (Q1 en yiiksek, Q4 en diisiik %25°1ik dilim). Ceyreklik
degerleri listelenmeyen AHCI dergilerinde yapilan yayinlarin puanlari ise Q3 degeri katsayisi
(0,5) iizerinden hesaplanmaktadir (Q1’in katsayis1 1°dir) (Akademik, 2020, Md. 4(6)).2

YOK’iin dogentlik basvurularinda uluslararas1 yaym yapmis olma kosulu koymasinin
Tiirkiye’de bilimsel aragtirmalarin niteligini nasil etkiledigi konusunda heniiz kapsamli bir
degerlendirme yapilmamustir. Nispeten daha yeni bir uygulama olmasma karsin ATO
Yonetmeligiyle ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok akademisyenlerin
tesviklerle ilgili goriis ve algilari, tesviklerin motivasyon ve sosyo-ekonomik rahatlama
saglaylp saglamadigi, uygulamanin baslamasiyla birlikte akademik tesvik puani
ortalamalarinin yiikselip yiikselmedigiyle ilgilidir (6rnegin, Akin, 2018; Goksu ve Bolat, 2019;
Yokus, Aygicek ve Kanadli, 2018). Uygulamanin ulusal ve uluslararasi yayin sayisini artirdigt,
ancak (ulusal kongrelerin uluslararasi olarak adlandirilmasi, yagmaci dergilerde yayin
yapilmasi vb. gibi) bazi etik sorunlara da yol agtig1 gézlenmistir (Demir, 2018a, 2018b, 2018c;
Kogak, 2019). Ancak akademik tesvik puanlarmnin hesaplanmasini 6nemli 6lgiide etkileyen
bibliyometrik lgevleri sorgulayan ¢alismalarin heniiz gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir.

TUBITAK UBYT Programi ise daha ¢ok 2012 oncesi ve sonrasinda dergilerin
smiflandirilmasinda yapilan degisikliklerin farkli alanlara (arkeoloji, yer bilimleri, kimya,
ekonomi) ve 6deme miktarlarina yansimasi (Batmaz, 2013; Taskin, 2020; Tonta, 2014a, 2015;
Yaltirak, 2014; Yuret, 2016) yénlerinden incelenmistir. Ornegin, kimya konulu dergilerde
yayin yapan aragtirmacilara, ekonomi dergilerinde yayin yapanlara oranla ortalama dort kat
daha fazla 6deme yapildig1 anlagilmaktadir (Yuret, 2016). Program 1997-2015 yillarindaki
odeme verilerine dayanarak kapsamli bir bicimde degerlendirilmis, programin Tiirkiye adresli
yayinlarin sayisinin artmasinda bir etkisi olmadigi ve destek verilen yayinlarin verilmeyenlere
oranla daha yiikksek sayida atif almadiklar1 ve etki degeri daha yiiksek dergilerde
yayimlanmadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Tonta, 2017b, 2018b; Tonta ve Akbulut, 2020a).

L Egitim bilimleri, fen bilimleri grubunda yer almaktadr.
2 ULAKBIM’in eski ve yeni destek algoritmalarmda kullamlan puan hesaplama formiilleri Bulgular ve Yorum
kisminda ayrintili olarak incelenmektedir.
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Arastirmacilarin UBYT destegini hedefleyerek yayin yapmadiklarini ve buna gore yayin yapma
davraniglarin1 degistirmediklerini gosteren bir ¢alisma bu bulgular1 destekler niteliktedir
(Yuret, 2017).

Dogrudan TUBITAK UBYT destek algoritmalarinin isleyisini inceleyen calismalar
oldukea azdir (Tonta, 2014a, 2015; Yuret, 2016, 2017). 1993-2015 yillar1 arasindaki TUBITAK
UBYT Programi Uygulama Usul ve Esaslarindaki degisiklikler ve dergilerin makale etki
puanlarina gore destek algoritmasinin isleyisi farkli disiplinlerdeki dergilerde yayimlanan
makalelere yapilan 6demelere dayanarak kapsamli bir bicimde 2017’de incelenmistir (Tonta,
2017Db, s. 21-26, 71-99). Ama 2019’da uygulanmaya baslanan yeni destek algoritmasi {lizerine
kapsamli bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu ¢alismada daha 6nce (Tonta, 2017b) incelenen
ve 2019 yilina kadar kullanilan eski destek algoritmasinin isleyisiyle 2019 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan yeni algoritmanin isleyisi 2015 yili 6deme verilerine dayanarak
karsilastirilmaktadir.

Yontem ve Veri Kaynaklar:

Bu calismanin temel arastirma sorusu TUBITAK UBYT Programmin yeni destek
algoritmasinin etkinligini bir Onceki destek algoritmasinin etkinligiyle karsilagtirarak
degerlendirmektir. Eski ve yeni destek algoritmalar: (1) UBYT Programi Uygulama Usul ve
Esaslari; (2) 2015-2020 yillarina ait UBYT Programu desteklenen dergi listeleri; ve (3) UBYT
Programi 6deme verilerine gore karsilastirilmaktadir.

Bu caligmada tanimlayict yontem (descriptive method) kullanilmistir. Bu yoOntem,
lizerinde arastirma yapilan olgular1 tanimlamak ve agiklamak i¢in kullanilir (Schutt, 1999, s.
12). “Tanimlayic1 arastirma yontemi, yorumlama ile maddi ger¢egi bulmaktir” (F.L.
Whitney’den aktaran Krishnarao, 1961, s. 46). Arastirmaya konu olan olgu, olay ve nesneler
hakkinda bir anlayis gelistirmeyi ve genelleme yapmayi amaglar. Arastirma konusuyla ilgili
olarak “ne” ve “nasil” sorular1 lizerinde odaklanan tanimlayici arastirmalar, bu yoniiyle “ni¢in”
sorusu tlizerinde odaklanan ve degiskenler arasinda neden-sonug¢ iliskisi kurmak icin
gerceklestirilen aciklayici (explanatory) arastirmalardan 6nce gelir. Tanimlayict yontemde hem
nicel hem de nitel verilerden yararlanilabilir. Bir arastirma siireci olarak tanimlayici yontemde,
konuya bakis acilarini agikliga kavusturarak ise baslanir; konunun bilesenleri belirlenir ve
bicim, diizen ve yapisi analiz edilir; konuyla ilgili uygulamadaki gii¢c ve sistemlere bakilir ve
konunun ilerleyen asamalar1 ¢éziimlenir. Betimleme arastirmalart (surveys) ve Ornek olay
incelemelerinde (case studies) tanimlayict yontem kullanilir (Krishnarao, 1961, s. 47-49).

Bu arastirmada tamimlayici yéntem, TUBITAK UBYT Programinin eski ve yeni destek
algoritmalarini karsilastirmak i¢in kullanilmistir. Once Programin uygulama usul ve esaslarma
dayanarak iki destek algoritmasinin isleyisleri karsilastirilmis ve desteklenen dergilerle ilgili
sayisal veriler sunulmustur. Daha sonra yeni algoritmaya gore 2019 yilinda desteklenen
dergilerin makale etki puanlar1 ve destek miktarlar1 incelenmis, farkli alanlara (fen, sosyal
bilimler, sanat ve insan bilimleri) gére 6deme miktarlar1 karsilagtirilmistir. Son olarak eski
algoritmaya gore 2015 yilinda desteklenen makalelere yapilan ger¢ek 6demelere dayanarak,
ayn1 makaleler i¢in 2019 yilinda da destek i¢in basvurulsaydi bu makalelere yeni algoritmaya
gore yapilacak 6deme miktarlar1 analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bdylece eski ve yeni destek
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algoritmalarinin benzer ve farkli yonleri ortaya g¢ikarilmistir. Asagida arastirma siireci ve
kullanilan veri kaynaklar1 agiklanmaktadir.

Desteklenen dergi listeleri her yil TUBITAK ULAKBIM sitesinde yayimlanmaktadir.®
2015 yilina ait ddeme verileri TUBITAK ULAKBIM’den saglanmistir. Desteklenen Tiirkiye
(TR) adresli makalelerin yayimlandigi dergilere iligskin bibliyometrik veriler (makale etki
puani, ¢eyreklik, vd.) ise Clarivate Analytics Sirketinin WoS, InCites ve JCR veri tabanlarindan
derlenmistir. Veri setinin nasil olusturuldugu Sekil 1’de gosterilmektedir.

Makale diizeyi Dergi diizeyi
2015 — 2013 2019
UBYT WoS ICR InCites UBYT
Odeme Verileri o Verileri Odeme
o Verileri o
| Verileri J ) | J J | Verileri |
N
6
Birlegtirilmig
Veri
Seti

Sekil 1. Verilerin analize uygun hale getirilmesi stireci

2015 yilinda 3031 dergide yayimlanan ve desteklenen 9715 TR adresli yayina ait 6deme
verileri (Sekil 1, #1) TUBITAK ULAKBIM tarafindan saglanmustir. Desteklenen yayinlara ait
makale diizeyindeki veriler (atif say1si, konu kategorisi vd.) WoS atif veri tabanindan indirilmis
(23 Haziran 2019) (#2) ve iki liste birlestirilmistir. 2015 yilinda desteklenen dergiler ve destek
miktarlar belirlenirken 2013 yil1 JCR verileri (dergi etki faktorii, makale etki puani, ¢eyreklik
vd.) dikkate aldigindan bu veriler dergilerin c¢eyrekliklerine (Q1, Q2, Q3, Q4) gore ayr1 ayri
indirilmis (#3), boylece farkli konularda farkli dergi ¢eyrekliklerine dahil olan dergilerle ilgili
bilgiler elde edilmistir. 2015 6deme verileri dosyasina (#1) veri girisleri elle yapildigi i¢in bu
dosya WoS ve JCR veri setleri ile birlestirilmeden 6nce bazi standardizasyon islemleri yapilmis
(6rnegin, ayn1 dergiye ait farkli kisaltmalar birlestirilmistir) ve MS Excel kullanilarak bir
benzerlik makrosu hazirlanmistir. Birlestirme isleminin dogru yapilabilmesi igin makrodaki
benzerlik oran1 yiiksek tutulmus (%80) ve makro ¢iktisi birlestirme yapilmadan 6nce de kontrol
edilmistir. Daha sonra bu verilere InCites’tan alinan dergilerin yayin bilgileri eklenmistir (#4).

Eski algoritmaya gore 6deme miktar1 dergi nihai puanina (DNP) gore hesaplandigindan
ULAKBIM’in 2015 y1li 6deme kayitlarinda TR adresli yaymlarin yer aldig1 dergilerin makale
etki puant (MEP) degerleri bulunmamaktadir. Bu ylizden 6deme yapilan yayinlara ait bilgiler
JCR verileriyle eslestirilerek her 6deme kaydina DNP’nin yan1 sira MEP degerleri de veri setine
eklenmistir.

3 Bkz. https://cabim.ulakbim.gov.tr/ubyt/ubyt-uygulama-usul-ve-esaslari-arsivi/ ve https://cabim.ulakbim.gov.tr
Jubyt/.
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Dergilerin etki faktorleri yildan yila pek fazla degismediginden (yillik artis hizi %3,5
civarindadir)* eski ve yeni destek algoritmalarinin karsilastirmali analizine dayanan bu
calismada yayin yili 2015 olup desteklenen yayinlar i¢in ayni sartlarda destek basvurusu
yapilsaydi bu yayinlara 2019°da 6denecek miktarlar dergilerin 2015 yili MEP degerlerine gore
hesaplanmustir (#5).° Boylece 2015 ile 2019 yillar1 arasinda dergilerin MEP degerlerinde
meydana gelebilecek kiigiik  degisikliklerden kaynaklanan sorunlarin  giderilmesi
amaglanmistir. Son olarak yayin tiirleri (makale ve derleme) de dikkate alinarak 2015 6deme
miktarlar1 2019 cari fiyatlarina doniistiirilmiis (2019-2021 Donemi, 2018) ve 2015 ile 2019
veri setleri birlestirilmistir (#6).

Bulgular ve Yorum

TUBITAK UBYT Programu Uygulama Usul ve Esaslarina Gére Eski ve Yeni Destek
Algoritmalarimin Karsilagtirilmasi

UBYT Programinda 2016 yilina kadar kullanilan destek algoritmalar1 daha 6nce incelenmistir
(Tonta, 2017b, s. 21-26). Kisaca dzetlemek gerekirse; 2013 yilina kadar desteklenecek dergiler
ve bu dergilerde ¢ikan TR adresli yayinlara yapilacak 6deme miktarlar1 dergilerin JCR’de ilgili
olduklar1 konu kategorileri altinda hangi ¢eyreklikte bulunduguna goére A (siralamadaki
dergilerin ilk %25°1), B (ikinci %25) ve C (son %50) olarak siniflandirilmaktaydi. 2013 yilinda
bu smiflamaya son verilerek dergilerin bes yillik etki faktorleriyle bu dergilerde yayimlanan
makalelere yapilan atiflarin ortalama yar1 yasami (cited half-life) birbiriyle ¢arpilarak elde
edilen siralamaya gore destek miktarlar1 belirlenmeye baslandi. Ancak hemen ertesi yil (2014)
bu algoritma da degistirilerek bir dergide yer alan ¢aligmalarin yayimlandiktan sonraki bes y1l
icindeki potansiyel atif etkisini gésteren MEP’i temel alan bir algoritma kullanilmaya baslandi.
2015 yilinda MEP degeri yiiksek dergilere daha yiiksek miktarlarda 6deme yapilabilmesi i¢in
algoritmada kii¢lik bir degisiklik (formiiliin ikinci kisminda 2. iissii yerine 2,5. iissii alinmaya
basland1) yapilarak maksimum tesvik miktar1 (5000 liradan) 7500 liraya yikseltildi ve
asagidaki destek algoritmasi 2019 yilma kadar kullamldi (TUBITAK, 2015a; TUBITAK,
2015b).

derginihai )auam)z'5 (1)

T€$Ulk = mlntesvik + (maxtesvik - mlntewik ) * ( 100

2015 algoritmasinda JCR’de yer alan dergilerin MEP degerleri dergilerin yayimlandiklari
alanlar da gozetilerek asagidaki gibi dergi nihai puanina (DNP) doniistiiriilmekteydi:
Ilgili yilda, ilgili konu grubuna giren dergiler, makale etki puani degerlerine gore yukaridan
asagiya dogru siralandiginda ortalamanin iki standart sapma tizerinde yer alan dergilerin nihai

dergi puani (dergi nihai puan) 100 olarak ve ortalamanin iki standart sapma altinda yer alan
dergilerin nihai dergi puani (dergi_nihai_puan) ise 0 olarak sabitlenmistir. Tiim diger dergilerin

4 Bkz. Fischer ve Steiger (2018).

52019°da desteklenen yaymlar ve bu yayinlara yapilan ddeme miktarlari yeni algoritmanin isleyisi daha saydam
oldugu i¢in kolaylikla hesaplanabilmektedir.

62016 yilindan itibaren uygulama danisman tesviklerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir (TUBITAK,
2016a). Ancak 2015 yilinda danisman tegviki olmadigindan bu ¢alismaya dahil edilmemistir. 2016-2018 yillarinda
UBYT Programi Uygulama Usul ve Esaslarinda pek fazla bir degisiklik olmamistir (TUBITAK, 2017a). Hatta
2018 yilina ait esaslar (muhtemelen 2016-2017 ile ayn1 oldugu i¢in) ayrica yayimlanmamuistir. Nitekim 2016-2017-
2018 yillarina ait 6deme parametreleri aynidir (bkz. https://cabim.ulakbim.gov.tr/ubyt/ubyt-s-s-s/#).
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makale etki puani, en yiiksek puan 100 ve en diigiik puan O olzicalf sekilde dogrusal bir
transformasyonla dergi_nihai_puan degerlerine donistarilmistir. (TUBITAK, 2015b, Ek 1)

MEP degeri olmayan dergiler i¢inse ilgili yila ait bes yillik (o da yoksa iki yillik) dergi
etki faktorti degeri kullanilmaktaydi. Derginin iki yillik etki faktorii degeri de yoksa o derginin
MEP degeri sifir olarak kabul edilmekte ve bu dergilerde yayimlanan makalelere minimum
miktarda (500 lira) destek verilmekteydi (TUBITAK, 2015b, Ek 1). (AHCI dergilerinin biiyiik
cogunlugu JCR listesinde yer almadigi icin MEP degerleri bulunmamaktadir.)

Formiil 1’deki tesvik miktar1, formiiliin ilk kismindaki 7500 (lira) ile DNP’nin 100’e
boliindiikten sonra bu degerin 2,5. {issiinlin alinmas1 sonucu elde edilen degerin ¢arpimina
dayanmaktadir. Ornegin, DNP’si 100 olan bir dergide yayimlanan makaleye yapilan 6deme
miktar1 7500 liradir (500 + 7000) * ((100/100) %®) = (7500 * 1) = 7500).

Bu algoritmadan beklenen, destek i¢in bagvuru sayisi yiiksek ama MEP degeri diisiik olan
dergilerde yayimlanan makalelere daha diisiik, bagsvuru sayisi nispeten diisiik ama MEP degeri
yiiksek olan dergilerde yayimlanan makalelere daha ytliksek 6deme yapilmasini saglamakti. Bu
algoritmada DNP’nin hesaplanmasi i¢in her ne kadar JCR konu kategorileri altinda verilen
dergilerin MEP degerlerinden yararlanildiysa da, MEP degerlerine dayanarak dergiler
siralandiktan sonra her dergi i¢in 0 ile 100 arasinda bir DNP hesaplanmakta ve 6deme miktari
buna gore belirlenmekteydi. JCR konu kategorileri altinda listelenen dergi sayist az ise bu
kategoriler diger konu kategorileriyle birlestirilmekteydi. Ancak dergilerin MEP degerlerine
dayanarak atanan DNP’lerin hesaplanma yontemi ile alaninda yeterli sayida dergi olmayan
farkli konulardaki dergilerin birlestirilme yontemi saydam degildi (Yuret, 2016, s. 1200; Tonta,
2017b, 5. Boliim). Benzer MEP degerlerine sahip dergilerde yayimlanan makalelere dergilerin
nihai puanlarimin hangi konu altinda hesaplandigina bagl olarak oldukg¢a farkli miktarda
Odemeler yapilabilmekteydi.

Eski destek algoritmasiyla ilgili bir diger sorun —ki bu sorun yeni destek algoritmasi igin
de gecerlidir— dergilerin MEP degerlerinin dagiliminin ¢arpik olmasidir. Bagka bir deyisle, cok
sayida derginin MEP degerleri diisiik, az sayida derginin ise nispeten daha yiiksektir. Carpik
dagilimin sonucu olarak MEP degeri ortalamanin altinda olan dergilerin neredeyse hepsinin
formiil 1°e gore hesaplanan DNP’leri iki standart sapma (SS) sinirlari igerisinde yer almaktaydi.
Dolayistyla SS degerlerine gore yapilan dogrusal doniistiiriim ile hesaplanan DNP’nin 100’e
boliintip 2,5. tssii alindigindan bu algoritmanin MEP degeri yiiksek olan dergileri baskiladigi
ve yeterince ddiillendirmedigi; tam tersine MEP degeri nispeten diisiik olan ya da MEP degeri
olmayan ama WoS’ta dizinlenen dergileri yayin basina konulan minimum 6deme miktar1 (500
lira) nedeniyle ddiillendirdigi yoniinde bulgular ortaya ¢ikti (Tonta 2017b, s. 73-76).

2019 yilinda UBYT Programi destek algoritmast yeniden degistirildi. DNP
uygulamasindan vazgegilerek dergilere yapilacak 6deme miktarlarinin dergilerin sadece MEP
degerlerine dayandirildig1 asagidaki algoritma kullanilmaya baslandi ve maksimum &deme
miktar1 7500 liradan 15.000 liraya yiikseltildi (TUBITAK, 2019a).

MEP*— MEP,

Tesvik = [Tesvik, + (Tesvik, — Tesvik,) * (MEP MEP,
b— a

) ] * (dergi katsay:ist) (2)

2019 tarihli yeni algoritmanin ayrintilari ilgili yila ait uygulama usul ve esaslarinda
verilmektedir (TUBITAK, 2019a). Ilk bakista karmasik gibi goriinen bu algoritma aslinda
basittir. Formiil, kabul edilen minimum dergi MEP degeri ile MEP degeri 1,500 arasinda olan
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dergiler i¢in dogrusal bir bicimde islemekte ve MEP degerleri bu aralikta olan dergilerde
yayimlanan makalelere minimum 500 lira (Tesvika) ile 7500 lira (Tesvikn) arasinda 6deme
yapilmaktadir. Minimum MEP degeri 2019 yilinda JCR’de listelenen ve Tiirkiye’de
yayimlanan dergiler i¢in (MEPa) 0,100, yabanci iilkelerde yayimlanan dergiler i¢inse 0,250
(MEPe) olarak kabul edilmistir. Formiil 2°deki MEPy degeri 1,500 olarak saptanmistir. MEP”
degeri ise tesvik miktart hesaplanacak her dergi igin kullanilmaktadir. Formiildeki “dergi
katsayis1” Tirkiye’de yayimlanan ve JCR’de listelenen dergilerde yayimlanan makalelere
“pozitif ayrimcilik” yapmak icin kullanilmaktadir. Dergi katsayis1 yabanci dergiler i¢in 1,
Tiirkiye’de yayimlanan dergiler igin 1,5, TUBITAK dergileri i¢in ise 2 olarak belirlenmistir.’
Boylece Tiirkiye’deki dergilerde ve TUBITAK dergilerinde yayimlanan makalelere sirasiyla
%50 ve %100 daha fazla 6deme yapilmaktadir. Ornegin, bu algoritmaya gére 2019 yilinda MEP
degeri (MEP®) 0,500 olan ve (a) yurt disinda yayimlanan bir dergiye 2500 lira; (b) Tiirkiye’de
yayimlanan bir dergiye 3750 lira; ve (c) bir TUBITAK dergisine 5000 lira 6denmektedir.®

2019 yilinda MEP degeri 1,500 ve iizerinde olan dergiler icin ise ii¢ sabit ddeme miktar1
belirlenmistir: MEP degeri (a) 1,500 (MEPb) ile 2,000 (MEPc) arasinda olan dergiler i¢in 7500
lira (Tesvikn); (b) 2,000 ile 3,000 (MEPq) arasinda olan dergiler i¢in 10.000 lira (Tegvikc); ve (C)
3,000°den yiiksek dergiler i¢in ise 15.000 lira (Tesvikd) olarak belirlenmistir. MEP degerleri
olmayan ama JCR’de Q1 ve Q2 dergileri olarak listelenen dergiler i¢in sirasiyla 7500 lira
(Tesvikn) ve 3750 lira (Tesviko’nin yaris1) odenmesi kararlastirilmistir. MEP degerleri
hesaplanmayan sanat ve insan bilimleri dergilerinde (AHCI) yayimlanan makaleler i¢in ise
2000 lira sabit destek miktar1 belirlenmistir. AHCI’nin yan1 sira SSCI ve/veya SCI-E’de de
listelenen ve dolayisiyla MEP degerleri hesaplanan dergilerde yayimlanan makaleler iginse
MEP degerlerine gore hak edilen 6deme miktar1 kullanilmaktadir (2000 liranin iizerinde olmak
kaydiyla). Bu miktarlar makaleler i¢in gegerlidir. Derleme yayinlara ise bu miktarlarin yarisi
odenmektedir. 2019°da yazar tesvik paylasim esigi i¢in dergi MEP degeri (MEPy) 1,000 olarak
belirlenmistir. MEP degeri 1,000’e kadar olan yayinlarda kisi bagina 6deme miktarini bulmak
icin yabanci adresli yazarlar (yani toplam ortak yazar sayisi) dikkate alinmakta, MEP degeri
1,000’den yiiksek yayinlar iginse kisi basina 6deme miktar1 sadece TR adresli yazar sayisina
gore belirlenmektedir. Bir yazara yapilacak en diisiik 6deme miktar1 250 lira olarak saptanmus,
bir yazarin bir yayin yili i¢ginde yapabilecegi bagvuru sayisi ise 10 ile sinirlandirilmastir.

2020 yilinda yeni algoritmada —muhtemelen bagvuru sayisin1 azaltmak amaciyla— bazi
degisiklikler yapilmistir. Destek basvurusu yapabilmek igin gereken minimum dergi MEP
degeri Tirkiye’de yayimlanan dergiler (0,100) ve SSCI’de dizinlenen dergiler (0,250) i¢in
degismemis ama SCI-E’de dizinlenen dergiler icin 0,500’e ylkseltilmigtir. Yazar tesvik
paylasim esigi igin dergi MEP degeri (MEPy) 1,000°den 1,500’e yiikseltilmis, yazarlarin bir yil
icinde yapabilecekleri bagvuru sayisi kisitlamasi (10) MEP degeri 1,000 ve iizerindeki
dergilerdeki yaymlar igin kaldinlmistir (TUBITAK, 2020a). Ancak MEP degeri 1,000’in
altinda olan dergilerde yapilan yayinlar i¢in bir yazarin alabilecegi toplam destek miktar1 5000
liray1 gegmeyecek sekilde sinirlandirilarak MEP degeri diinya ortalamasinin (1,000) tizerindeki
dergilerde yayin yapan yazarlarin daha fazla desteklenmesi amaglanmigtir. Ortak yazarli

72016-2020 yillar1 arasindaki UBYT 6deme parametreleri igin bkz. https://cabim.ulakbim.gov.tr/ubyt/.
8 UBYT 2019 dergi listesinde Tiirkiye’de yayimlanan ve JCR’de listelenen MEP degeri en yiiksek dergi (0,605)
Journal of Sports Science and Medicine dergisidir (4538 lira).
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yayinlara yapilacak 6demeler de bazi kosullara baglanmistir. Ortak yazarlar arasinda destek
miktarinin nasil paylastirilacagi yukarida anilan yazar tesvik paylasimi i¢in dergi MEP
degerinin (MEPy = 1,500) yan1 sira yazar sayisi esik degerine (10) de baglidir. MEP degeri
1,500’1in altinda olan dergiler igin destek miktar1 hesaplanirken TR adresli olmayan yazarlar da
dikkate alinmaktadir. MEP degeri 1,500 ve {izerindeki dergilerde ise sadece TR adresli yazarlar
dikkate alinmaktadir. Destek miktar1 buna gore TR adresli yazarlar arasinda esit olarak
paylastirilmaktadir. Ama bir yaymin ortak yazar sayisi 10’un ilizerindeyse TR adresli yazar
basina yapilacak maksimum ddeme miktar1 3000 lira ile simirlandirilmugtir.®

TUBITAK UBYT Programi Desteklenen Dergi Listeleri ve Yeni Destek Algoritmast
TUBITAK ULAKBIM her y1l JCR verilerine dayanan desteklenecek dergi listesini web sayfasi
aracilifiyla yayimlamaktadir. Bu listede ilgili dergilerde yayimlanacak makalelere ve diger
yayinlara yapilacak destek miktar1 ve dergilerin bazi 6zellikleri yer almaktadir. Bu kisimda
2019 yilinda yapilan algoritma degisikliginin UBYT Programinca desteklenen dergi listelerine
yansimalar1 tizerinde durulmakta ve eski algoritmayla yeni algoritmanin uygulanmasi sonucu
desteklenen dergilerin sayilar1 ve bibliyometrik 0Ozellikleriyle ilgili karsilagtirmalar
yapilmaktadir.

Eski destek algoritmasinin uygulandigi son yila (2018) kadar desteklenen dergi sayist
yavas da olsa stirekli bir artig gostermis, ancak yeni algoritmanin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte desteklenecek dergiler igin getirilen dergi makale etki puam1 (MEP) esik degeri
uygulamasi nedeniyle dergi sayis1 2019°da %19, 2020°de ise %17 oraninda diismiistiir (Tablo
1). Bagka bir deyisle, desteklenen dergi sayis1 iki yilda {igte bir oraninda azalmistir. 2019 yilinda
once MEP degeri 0,250 nin (ya da dergi Tiirkiye’de yayimlaniyorsa 0,100’in) altinda olan 2425
derginin, 2020 yilinda da MEP degeri 0,500’{in ve 0,250’nin altinda olan toplam 1807 SCI-E
ve SSCI dergisinin desteklenmesine son verilmistir.

2015-2019 yillart arasinda WoS’ta dizinlenen TR adresli yayin (makale ve derleme
makale) sayist (muhtemelen 15 Temmuz 2016 sonrasi bazi iiniversitelerin kapatilmasi
nedeniyle) 2017°de bir duraklama gostermis, ancak 2019°da %20 oraninda artmustir.
TUBITAK UBYT Programimin 15 Temmuz 2016°daki gelismelerden ¢ok daha fazla etkilendigi
anlasilmaktadir. 2015 yili verileriyle karsilastirildiginda 2016 ve 2017 yillarinda desteklenen
yayin ve arastirmaci sayilar1 ve dolayisiyla toplam destek miktar1 yaklasik {li¢te bir oraninda
diismiistiir. Yayin basina desteklenen arastirmaci sayisi ortalama 1,1°dir. 2018 yilinda destek
bagvurusu sayist bir dnceki yila gore %62 oraninda, toplam 6deme miktar1 (23 milyon lira) ise
yaklagik ii¢ kat artmistir. 2019°da ise destek basvurusu sayisi yaklasik iicte bir oraninda
azalmistir.}® ULAKBIM faaliyet raporlarinda 2018 ve 2019 yillarina ait desteklenen yayin ve

® Yani MEPy degeri 1,500’{in hemen altindaki bir dergide 6rnegin dokuz ortak yazarl bir makalenin Tiirkiye
adresli tek yazarma yapilacak 6deme miktari yaklagik 830 lira (7500/9), MEPy degeri 1,500 veya hemen iizerindeki
bir dergide drnegin 11 ortak yazarl bir makalenin Tiirkiye adresli tek ortak yazarina yapilacak 6deme miktar ise
3000 liradir. Ayn1 durum, 6rnegin ATLAS gibi bilyiik aragtirma gruplar1 (6rnegin CERN) tarafindan yayimlanan
cok yazarli (bazen bu say1 bes bini bulmaktadir) makaleler i¢in de gegerlidir. Boyle bir makalede sadece bir
Tiirkiye adresli yazar varsa bu yazara 6denecek miktar 3000 liray1 gegemez.

102019 yilinda destek basvuru sayismin %62 oraninda arttig1, bu artigin yeni destek algoritmasi uygulamasindan
kaynaklandig1 one siiriilmiistiir (TUBITAK, 2020b). Rapor edilen sayilar aslinda 2017 ve 2018 yillarina aittir.
Yukarida da belirttigimiz gibi ULAKBIM Faaliyet Raporunda 2019 yilindaki bagvuru sayisinda iigte bir oraninda
bir diisiis s6z konusudur (TUBITAK, 2019, s. 43).
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aragtirmaci sayist verilmemekle birlikte 2019 yilindaki toplam 6deme miktar1 bir 6nceki yilin
0deme miktarina oldukca yakindir (21 milyon lira). Bu durum muhtemelen hem bagvuru
sayisinin {igte bir oraninda azalmasindan hem de 2019 yilinda maksimum 6deme miktarinin
7500 liradan 15.000 liraya ¢ikarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1
TUBITAK UBYT Programi destekleriyle ilgili veriler (2015-2020)
Destek Desteklenen Desteklenen Destek
Desteklenen TR adresli  basvurusu basvuru  Desteklenen arastirmaci miktari
Yil dergi sayis1  yayin sayisi sayisi sayisi yayin sayist say1si (x1000 TL)
2015 12390 29125 19438 15298 9260 10572 11000
2016 12510 31472 17528 6526 6518 7269 7081
2017 12767 29764 18463 10175 6798 6947 7815
2018 12890 30491 29851 -- -- -- 23290
2019 10465 36533 20826 -- -- -- 21170
2020 8658

Not. Ikinci siitundaki veriler UBYT yillik dergi listelerinden (https://cabim.ulakbim.gov.tr/ubyt/), 4.-8.
siitunlardaki say1lar ise TUBITAK ULAKBIM yillik faaliyet raporlarindan derlenmistir (TUBITAK 2015b, s. 13;
2016b, s. 48; 2017b, s. 62; 2018, s. 58; 2019b, s. 43). Destek miktari ilgili yillarin cari fiyatlarin1 yansitmaktadir.
2019 yilinda yaym basma maksimum &deme miktart 7500 liradan 15.000 liraya yiikseltilmistir. 2018-2019
yillarinin faaliyet raporlarinda desteklenen bagvuru sayisi, yayin sayisi ve aragtirmact sayisi verilmemistir. Ugiincii
siitundaki TR adresli yayin sayilar1 (sadece makaleler ve derleme makaleler) Web of Science’ta 11 Temmuz 2020
tarihinde yapilan taramadan elde edilmistir. Desteklenen yayin sayisi tekildir. Bir yaym igin birden fazla
arastirmaci destek icin bagvurabilmektedir. Desteklenen arastirmaci sayist tekil degildir.

UBYT’nin 2019 yili desteklenecek dergi listesinde 10.465 dergi bulunmaktadir (Tablo
1). Tablo 2°de 10.465 dergi arasindan MEP degerleri olan 8678 derginin 0,25°lik (0,250) MEP
degeri dilimlerine gére dagilimi verilmektedir. Bunun yan1 sira her dilimdeki dergilere verilen
destek miktar ile bu miktarin toplam destek miktarina oranlari bilgi i¢in verilmektedir. Destek
miktar1 ve oranlari farazidir. Baska bir deyisle, desteklenecek dergi listesindeki her dergide bir
TR adresli yayin yapilacagi varsayimina dayanmaktadir. Gergekte ise (daha sonraki analizlerde
de gorecegimiz gibi) listelenen dergilerin 6nemli bir kisminda hi¢ TR adresli yayin
yapilmamaktadir. MEP degeri olmayan 1787 dergi Tablo 2 ve Sekil 2°de gdsterilmemistir. Bu
dergilerin 1604’ti AHCI’de dizinlenmektedir (2000 lira). Geriye kalan 184 dergiyse MEP
degerleri olmamasina ragmen Q1 (71 dergi) ve Q2 (113 dergi) dergileri arasinda listelendikleri
icin 7500 ya da 3750 lira 6denen dergilerdir.

2019 dergi listesinde MEP degeri 0,1’in altinda olan 23 dergi, MEP degeri 0,1 ile 0,25
arasinda ise 27 dergi bulunmaktadir. Bu dergilerin tamami Tiirkiye’de ya da TUBITAK
tarafindan yayimlanan ve WoS’ta dizinlenen dergilerdir. TUBITAK UBYT Programi
Uygulama Usul ve Esaslarinda “Journal Citation Reports’ta olup Tiirkiye adresli olmayan
dergilerin arasindan belirlenen esik degerinden!! yiiksek MEP’e sahip dergiler ve Journal
Citation Reports’ta olup Tiirkiye adresli tiim dergiler” uluslararasi bilimsel dergi olarak
tanmimlanmaktadir (TUBITAK, 2019a, Madde 4k). Baska bir deyisle, Tiirkiye’de yayimlanan
ve JCR’de yer alan “Tiirkiye adresli tiim dergiler” igin herhangi bir esik degeri

112019 yilinda Tiirkiye’de yayimlanan ve JCR’de listelenen dergiler i¢in MEP esik degeri (MEP,) 0,100, yabanci
iilkelerde yayimlanan dergiler igin ise 0,250’dir (MEP,) (TUBITAK 2019b).
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bulunmamaktadir. Bu durumda en azindan bazi dergiler igin yeni destek algoritmasindaki esik
degerinin (MEPa) pek bir anlam1 kalmamaktadir (bkz. formiil 2).12

Tablo 2
UBYT 2019 yuli dergi listesindeki dergilerin MEP degerlerine ve destek miktarlarina gore dagiluim
Yayin basina Dergi Destek  Destek
Makale etki ~ tam destek ~ Dergi Yyiizdesi  miktar1  yiizdesi
puan: (MEP) miktar1 (TL)  sayist (%) (TL) (%)
0-0,25 0-1250 50 1 35055 0
0,25-0,5 1250-2500 2858 33 5315965 14
0,5-0,75 2500-3750 2153 25 6631575 18
0,75-1 3750-5000 1257 14 5435825 15
1-1,25 5000-6250 746 9 4160255 11
1,25-15 6250-7500 421 5 2873330 8
1,50 -1,75 7500 268 3 2010000 5
1,75-2 7500 192 2 1440000 4
2-2,25 10000 128 1 1280000 3
2,25-25 10000 95 1 950000 3
2,5-2,75 10000 69 1 690000 2
2,75 -3 10000 56 1 560000 2
>=3 15000 385 4 5775000 16
Toplam 8678 100 37157005 101

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 toplam destek yiizdesi %100’den farklidir.

UBYT 2019 dergi listesindeki dergilerin makale etki puanlarina ve
destek miktarlarina gore dagilimi (N = 8678)
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Sekil 2. UBYT 2019 yili dergi listesindeki dergilerin MEP degerlerine ve destek miktarlarina goére

dagilimi

12 Bu usul ve esaslar dikkate alinacak olursa bu dergilerdeki yayinlara 6deme yapilmamasi gerekir. Ayrica, MEP
degerleri esik degerinden (MEP,) daha diisiik dergiler i¢in formiil 2 negatif degerler liretmektedir.
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2019°da Tirkiye’de yayimlanmayan dergiler icin MEP esik degeri 0,250’ye
yiikseltildiginden MEP degeri 0 ile 0,250 arasinda olan az sayida dergi desteklenmektedir.
Ancak desteklenen dergilerin gene de tigte birinin MEP degerleri 0,250-0,500 arasinda, dortte
liciiniin ise MEP degerlerinin diinya ortalamasinin (1,000) altinda oldugu goriilmektedir.
Maksimum miktarda (15.000 lira) destek alabilecek dergilerin biitiin dergilere oran1 2019’da
yaklasik %4’tiir. Fakat bu dergilerde oldukc¢a kisitli sayida TR adresli makale yayimlandigi
gbzden uzak tutulmamalidir.

Bu calismada 2015 ve 2019 destek algoritmalar1 karsilastirildigindan 2020 yilyla ilgili
ayrintili bilgi yer almamaktadir. Ancak MEP esik degeri 2020°de SCI-E dergileri igin 0,500’e
yiikseltildiginden MEP degeri olan ve desteklenecek toplam dergi sayis1 6988’e diismektedir.
Tipki 2019 yilinda MEP degerleri 0-0,250 arasindaki dergilerde oldugu gibi, MEP degerleri
0,250-0,500 bandinda olan ve desteklenen dergilerin toplam dergilere oran1 2020°de 2019’ daki
oranin (%33) yarisina inecektir. Boylece 2019°da MEP degerleri 0,500’tin altinda olan ve
desteklenen dergilerin toplam dergilere orani yaklasik %33’ten 2020°de %15°e, MEP degerleri
diinya ortalamasinin (1,000) altinda olan dergilerin oran1 da %73’ten %66’ya diisecektir.

Sekil 2°deki destek miktarlar1 dikkate alindiginda MEP degerleri 0,500°den diisiik olan
dergiler UBYT dergi listesindeki toplam dergilerin ii¢te birini olusturmasina karsin bu dergiler
toplam 6deme miktarmin %14 {inii hak etmektedir. Ote yandan MEP degeri iiciin iizerinde olan
ve toplam dergilerin sadece %4 iinii olusturan 385 dergi ise toplam 6deme miktarinin %16’sina
hak kazanmaktadir. Ancak MEP degeri yiiksek dergilerde oldukga kisith sayida TR adresli
makale yayimlandigindan ger¢ek ddeme yiizdesi bunun ¢ok altinda gergeklesmektedir. Gergek
odeme verileri lizerinden bir degerlendirme asagida yapilmaktadir.

Bir onceki kisimda da deginildigi gibi, UBYT Programi destek algoritmalarinda
dergilerin etki faktorlerinin ya da makale etki puanlarinin normal dagildigi varsayilmaktadir.
Bu varsayim 2019 yilindaki yeni destek algoritmasi i¢in de gecerlidir. Yeni destek algoritmasi
dergiler icin MEP degeri 1,500°e kadar dogrusal olarak artan O6deme yapilmasini
ongormektedir. Oysaki Sekil 2°de de goriildiigii gibi dergilerin MEP degerlerinin dagilimlari
son derecede ¢arpiktir. Desteklenecek dergi listesindeki dergilerin yaklasik dortte tigtiniin MEP
degerleri 1,000’in, %87 sinin ise 1,500’{in altindadir.

Ote yandan, bir derginin MEP degeri o derginin fen bilimleri, sosyal bilimler ya da sanat
ve insani bilimler dergisi olmasina gore de degismektedir. Clinkii bu disiplinlerde yayimlanan
dergi sayilari, bilimsel iletisim mecralar1 (dergi makalesi, kitap vs.), aragtirmaci sayilari vs.
birbirinden oldukg¢a farklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi fen bilimlerinde ya da sosyal
bilimlerde farkli konulardaki dergilerin atif oriintiileri bile birbirinden farkli olabilmektedir.
2019 yilh UBYT dergi listesi iizerinden bir karsilastirma yapmak gerekirse, desteklenen
dergilerin %60’1 (6245) sadece SCI-E’de dizinlenmektedir. Buna SCI-E ile birlikte SSCI’de ve
AHCI’de dizinlenen toplam 588 dergi de eklendiginde bu oran %65’e (6833 dergi)
yiikselmektedir.!3

13 Toplam 10.465 derginin %89,311 (9341) sadece bir dizinde (SCI: 6245, SSCI: 1711, AHCI 1385), %8,7si (907
dergi) en az iki dizinde (SCI+SSCI: 541, SSCI+AHCI: 355, SCI+AHCI: 35), binde tigii (38 dergi) ii¢ dizinde de
dizinlenmektedir. JCR’de MEP degerleri heniiz verilmeyen ama WoS’ta dizinlenen dergi sayisi ise 179’dur
(%1,7).
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Bu alanlarda yayimlanan dergilerin MEP degerleri o dergilerde yayimlanan makalelere
yapilacak 6deme miktarlarii da belirlemektedir. Tablo 3’te 2019 UBYT dergi listesi temel
alinarak fen bilimleri, sosyal bilimler ve sanat ve insani bilimler dergilerine yapilan 6demelerin
sayilar1 ve bu dergilere verilen destek miktarlari, Sekil 3’te ise ilgili alanlardaki dergi sayilari,
o0deme miktarlar1 ve Tablo 3’teki istatistiklere dayanan kutu grafigi verilmektedir. Ceyreklik
degerler dikkate alindiginda en diisiik 6deme yapilan ilk %25°lik dilimde fen bilimleri
dergilerine sosyal bilimler ve sanat ve insani bilimler dergilerinden %9 daha fazla 6deme
yapilmaktadir. Benzeri bir bicimde fen bilimleri dergilerine yapilan ddemelerin ortancasi
(%50’lik dilim) sosyal bilimler dergilerininkinden %12, sanat ve insan bilimlerininkinden %68
daha yiiksektir. Sosyal bilimler dergilerinin ortancast da sanat ve insan bilimleri
dergilerininkinden %51 daha yiiksektir. Bu farkliliklar genel ortalamalara da yansimaktadir:
Fen bilimleri dergilerine sosyal bilimlerinkinden %9, sanat ve insan bilimlerininkinden %108
daha yiliksek 0deme yapilmaktadir. Sosyal bilimler dergilerine sanat ve insan bilimleri
dergilerininkinin neredeyse ortalama bir kati (%90) daha fazla 6deme yapilmaktadir. MEP
degerleri nispeten daha yiiksek olan %75’lik dilime gelindiginde ise fen bilimleri ile sanat ve
insan bilimleri ve sosyal bilimlerle sanat ve insan bilimleri dergilerine yapilan 6deme miktarlari
arasindaki fark daha da agilmaktadir (sirasiyla %170 ve %147).

Tablo 3

Alanlara gore dergilere yapilan 6demelerin karsilastirilmasi

Odeme miktar1 (TL) Karsilagtirma

Tanimlayici SCI-E - SCI-E - SSCI -
istatistikler SCI-E  SSCI  AHCI SSCI (%) AHCI (%) AHCI (%)
Minimum 500 500 2000 0 -75 -75
Yiizde 25 2185 2000 2000 9 9 0
Ortanca 3365 3018 2000 12 68 51
Ortalama 4365 3991 2097 9 108 90
Yiizde 75 5400 4930 2000 10 170 147
Maksimum 15000 15000 7500 0 100 100

Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Sanat ve insan Bilimleri dergilerine yapilan yaymn bagina
ddeme miktarlari (2019)
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Sekil 3. Fen bilimleri, sosyal bilimler ve sanat ve insan bilimleri dergilerine yapilan 6deme miktarlari.
Not: Veriler 2019 y1ili UBYT dergi listesine dayanmaktadir.
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Dergilerin MEP degerlerinin ¢arpitk olmasinin yani sira dergilerde yayimlanan
makalelere yapilan atiflarin dagilimi da ¢arpiktir. WoS’ta listelenen makalelerin %9-%10’u
biitiin atiflarin %44°linli toplamaktadir (Albarran ve digerleri, 2011). Ayni durum tek tek
dergiler icin de gegerlidir. Bir dergide yayimlanan az sayidaki makale yiiksek sayida atif
alirken, ¢ogu makale ya ¢ok diisiik sayida atif almakta ya da hi¢ atif almamaktadir. Hatta bu
durum etki faktorleri oldukga yiiksek olan dergiler i¢in de gegerlidir. Bu dergilerde yayimlanan
makalelerin yaklasik dortte ticli dergi etki faktoriiniin karsiligi kadar atif alamamaktadir
(Lariviere ve digerleri, 2016, Tablo 1). Dergilerin etki faktoriiyle o dergilerde yayimlanan
makalelerin aldiklar1 atif sayilar1 arasinda pozitif bir iliski yoktur (Zhang, Rousseau ve
Sivertsen, 2017). Ayni1 durum dergi etki faktoriine dayanan MEP degerleri i¢in de gecerlidir.
Fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde farkli konulardaki dergilerin atif Oriintiileri birbirinden
oldukga farklidir. Ornegin, sosyal bilimlerde kitap halen basat yayn tiirii iken fen bilimlerinde
dergi makalesi son derecede yaygindir.

Bu durum, dergilere ait dergi etki faktorii ve MEP degeri gibi bibliyometrik 6lgevlere
dayanarak tek tek makalelerin etkisini 6l¢gmenin pek isabetli olmadigin1 gostermektedir. Baska
bir deyisle, makalelere verilen destek miktarin1 carpitk MEP degerleri dagilimlarinin
ortalamasina gore saptamak yamilticidir. Sekil 3’teki veriler yeni destek algoritmasi
olusturulurken bu noktalarin yeterince dikkate alinmadigin1 gostermektedir. Kald1 ki, daha 6nce
de belirtildigi gibi, TUBITAK tarafindan desteklenen dergilerde yayimlanan makaleler
desteklenmeyen dergilerde yayimlananlardan daha yiiksek sayida atif almamaktadir (Tonta ve
Akbulut, 2020a).

Daha da 6nemlisi TR adresli yayinlarin fen bilimleri, sosyal bilimler ve sanat ve insani
bilimlere gore dagilimi yukaridaki dagilimlardan ¢ok farklidir. Ornegin, 2006-2015 yillarinda
yayimlanan TR adresli makalelerin %901 SCI-E’de, %9’u SSCI’de, %1’inden az1 ise AHCI de
dizinlenen dergilerde yayimlanmistir (Tonta ve Akbulut, 2019, s. 1957). Asagidaki
karsilastirmada da goriilecegi gibi bu oranlar UBYT Programina gére 2015 ve 2019 yillarinda
destek verilen makalelere de ayni sekilde yansimaktadir.

Ote yandan MEP degeri olmadig1 icin JCR’de listelenmeyen ve AHCI’de dizinlenen 1603
dergide yayimlanan makalelere, MEP degerleri 0,4 varsayilarak sabit bir ticret 6denmektedir
(2000 lira, maksimum 6deme miktarinin %13°ii). Oysaki SSCI ve SCI-E’de de dizinlenen 213
AHCI dergisinin MEP degerlerinin ortancas: 0,435°tir.* Baska bir deyisle, AHCI dergilerinin
yarisindan fazlasi 2000 liranin {izerinde destegi hak etmektedir.

Desteklenen Yayinlara Gore UBYT Programumin Eski ve Yeni Destek Algoritmalarinin
Karsilagtiriimasi

Bir 6nceki kisimda eski ve yeni destek algoritmalari 2015 ve 2019 yillarinda desteklenen dergi
listelerine gore karsilastirilmisti. Bu kisimda ise benzeri bir karsilastirma desteklenen yayinlar
temel alinarak yapilmaktadir. Bu amacla 2015 yilinda desteklendigini bildigimiz yayimlarin
2019 yilinda uygulanmaya baglanan yeni algoritmaya gore desteklenip desteklenmedigi ve
desteklendigi takdirde bu yayinlara yapilacak 6deme miktarlar1 karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirmada 2015’te desteklenen yayimnlarin 2019°da da aymi dergilerde yayimlanmis

14 MEP degerleri olmayan ama JCR’de Q1 ve Q2 dergileri arasinda listelenen sirastyla ii¢ ve dort AHCI dergisine
7500’er ve 3750’ser lira 6denmektedir.
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oldugu, bu dergilerin MEP degerlerinde genelde ufak bir artis (Fischer ve Steiger, 2018) olsa
da aradan gecen siirede c¢ok biiyiik degisiklikler gostermedigi ve dolayisiyla ddeme
miktarlarinin pek degismedigi varsayilmaktadir.

Her ne kadar 2015 yilinda 7500 lira olan maksimum destek miktar1 2019 yilinda 15.000
liraya ytkseltilmis olsa da 2015 yilinin 7500 liras1 2019 yili cari fiyatlariyla 15.028 liraya
karsilik gelmektedir.!® Baska bir deyisle 2019°da ddeme miktarlar1 bir kat artmis gdziikmesine
karsin aslinda 2019 cari fiyatlariyla bile 2015 yilina gore reel olarak artmamis, hatta 9%0,19
(yaklasik binde iki) oraninda azalmustir.

2015 yilinda 3031 dergide yayimlanan toplam 9715 TR adresli yayin desteklenmisti.'®
Sekil 4°te 9715 yayina 2015 ve/veya 2019 yillarinda yapilan 6deme miktarlar1 gosterilmektedir.
Desteklenen yayimnlar TR adresli yayinlarin yer aldigi dergilerin 2015 yilindaki MEP
degerlerine ve bu degerlerin karsilig1 olarak 2019 yilinda bir yayimna yapilmasi gereken tam
O0deme miktarina (turuncu noktalar) gore siralanmistir. Ayni1 yaymlara 2015°te yapilan tam
O0deme miktarlar1 ise mavi noktalarla gdsterilmektedir. Seklin ilk kisminda dergi MEP degerleri
olan ve hem 2015 hem de 2019’da 6deme yapilan 7251 yayin yer almaktadir. Daha sonra ise
dergi MEP degerleri olan ve fakat 2015 algoritmasina gore desteklenip yeni algoritmaya gore
desteklenmeyen 2158 yayin bulunmaktadir (7252-9409 numarali yayinlar). Seklin en saginda
yer alan toplam 306 yaymin MEP degerleri olmamasina karsin bu yaymlara 18’1 Q1, 59°u Q2,
164’1 AHCI, 65’1 ise TR adresli dergilerde yayimlandigi i¢in 2019 yilinda da destek verilmesi
s06z konusudur (6deme miktarlari sirastyla 7500, 3750, 2000 ve 500 liradir).

UBYT Program Destek Algoritmalarinin Karsilastirilmasi

® 2015 6deme miktar: (2019 cari fiyatlariyla TL)  * 2019 6deme miktar: (TL)
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Sekil 4. UBYT Programi eski ve yeni destek algoritmalarinin yayinlara yapilan 6deme miktarlarina gore
kargilastirilmasi

15 Deflator katsayisi 2,0036976422. Bkz. 2019-2021 Donemi (2018).

16 Tablo 1°de 2015°te desteklenen yayin sayist ULAKBIM'in faaliyet raporuna dayanarak 9260 olarak verilmisti
(TUBITAK 2015b, s. 13). Odeme verilerinde ise bu say1 9715°tir. Buradaki farkin sebebi 6deme veri setinin yayin
yil1 2015 olan ve desteklenen ¢alismalart icermesidir. Ancak yayin yil1 2015 olup destek 6demeleri 2016 yilinda
yapilan yaymlar olabilmektedir.
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2015’te desteklenen yayinlarin %22,2’si (2158 yayim) yeni destek algoritmasina gore
desteklenmemektedir. Yayin basina tam 6deme miktar1 temel olarak alindiginda TR adresli
yayinlara yapilan 6deme miktar1 2015’te 35,2 milyon lira, 2019°da ise 25,3 milyon liraya
karsilik gelmektedir. Ancak ortak yazarli yayimnlarda her zaman biitiin ortak yazarlar destek i¢in
bagvurmadiklarindan 2015°te yapilan gercek Odemeleri dikkate almak gerekir. Buna gore
2015’te TR adresli yayinlarin yazarlarina toplam 24,8 milyon lira 6denmistir. Yeni algoritmaya
gore bu yayinlara 2019°da 17,6 milyon lira 6denmesi s6z konusudur (%29 daha diisiik).

Sekil 4’te dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan birisi, aynt MEP degerine sahip dergilerde
yaymmlanan yaymlara 2015 ve 2019 yillarinda yapilan 6deme miktarlarinin birbirinden ¢ok
farkli olmasidir. Nitekim 2015°te MEP degerleri olan 2748 derginin dergi nihai puanlariyla
MEP degerleri arasindaki korelasyon katsayisi (Pearson’s r = 0,52, etki degeri r? = 0,27) yiiksek
degildir (Sekil 5). Baska bir deyisle, korelasyon katsayisi eski algoritmada dergilerin MEP
degerlerine dayanarak hesaplanan DNP’leri her dort dergiden ti¢iiniin ger¢ek MEP degerlerini
yansitmamaktadir. Bunun baslica nedenleri daha 6nce de degindigimiz gibi eski algoritmada
dergi MEP degerlerinin DNP’ye doniistiiriilmesi i¢in kullanilan algoritmanin isleyisi ve az
sayida dergisi olan konu gruplarmin diger konu gruplariyla birlestirilmesidir. Sekil 5’teki
bulgular daha dnceki benzeri bulgular desteklemektedir (bkz. Tonta, 2017b, 5. Boliim).

Makale etki puam - Dergi nihai puam kargilastirmasi
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Sekil 5. Dergilerin dergi nihai puanlartyla makale etki puanlariin karsilastiriimasi
Not. Okumay1 kolaylastirmak i¢in MEP degeri 10’dan biiyiik olan dort yayin gosterilmemistir.

Asagida 2015 yilinda MEP degerleri olan ve dergi nihai puanina gore desteklenen 7251
yayina yapilan édemelerle bu 6demelerin 2019 yilinda yeni destek algoritmasinda kullanilan
MEP degerlerine gore karsiliklar1 yayinlarin 0,25’lik MEP degeri dilimlerine gore
karsilastirilmaktadir (Tablo 4 ve Sekil 6).}” Tablo 5’te ise 6demelerle ilgili tanimlayici
istatistikler sunulmaktadir.

UBYT Programi ger¢evesinde MEP degeri olan dergilerde yapilan yayinlara 2015°te

yaklasik 22 milyon lira destek verilmistir. 2019°da ise ayni yayinlar yeni algoritmaya gore 17
milyon lira destegi hak etmektedir. Destek miktarinin yaklasik ti¢te biri her iki yilda da MEP

" MEP degeri olmayan 1787 dergide gikan ve desteklenen TR adresli yayinlar karsilastirmaya dahil edilmemistir.
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degerleri 0,5 ile 0,75 arasindaki dergilerde ¢ikan yayinlara harcanmistir. Desteklenen yayinlarin
2015’te %78’inin, 2019°da ise %75’ inin MEP degerleri diinya ortalamasinin (1,000) altindadir.
Desteklenen yayinlarin MEP degerlerinin ortancasi 0,592 dir.

Toplam 6deme miktar1 2015°e oranla 2019°da ortalama %23 diismiistiir. Bunun temel
nedeni 2019°da baglatilan MEP esik degeri uygulamasidir. Yeni algoritmaya gore MEP degeri
ortancanin altinda olan dergilere 2015 yilina oranla daha yiiksek, ortancanin iizerinde olan
dergilere ise daha diisiik 6deme yapilmasi s6z konusudur. Bu bulgular eski algoritmada
dergilerin MEP degerlerinin DNP’ye doniistiiriiliirken degisime ugradigini, formiil 1°deki {is
alma islemi nedeniyle DNP’si nispeten daha yiiksek yayinlara daha yiiksek 6deme yapildigini
gostermektedir. Ancak desteklenen yayinlarin ¢ok kiiciik bir yiizdesi formiildeki iis alma
isleminin avantajlarindan yararlanabilmistir. Cilinkii MEP degeri nispeten daha yiiksek
dergilerde yayimlanan TR adresli makalelerin oran1 oldukca diisiiktiir. Ornegin, maksimum
0deme miktarin (15.000 lira) yarisin1 hak eden TR adresli yayinlarin oran1 sadece %10’dur
(2015°te %8, 2019°da %10).

Tablo 4

Destek miktarlarimin makale etki puanlarina gére dagilimi

2015 2019

Makale etki Desteklenen  Odeme Yiizde Odeme Yiizde
puant (MEP)  yaym sayisi  miktar1 TL) (%) miktar1 TL) (%)
0-0,25 556 580438 3 431388 3
0,25-0,5 2111 3648677 17 3188505 19
0,5-0,75 2358 7848973 36 5448432 32
0,75-1 1141 4946477 22 3500503 21
1-1,25 487 2262003 10 1761391 10
1,25-15 184 917164 4 782486 5
1,50 -1,75 187 863693 4 791108 5
1,75-2 33 150959 1 110908 1
2-2,25 49 177022 1 241379 1
2,25-25 39 234334 1 206982 1
25-2,75 13 57381 0 55492 0

2,75-3 16 45803 0 62662 0
>=3 77 322853 1 359616 2
Toplam 7251 22055778 100 16940853 100

Sekil 6, toplam 6deme miktarinin yayinlarin MEP degerlerine gore dagilimi agisindan
iki destek algoritmasi arasinda pek fark olmadigimi gostermektedir. Ancak toplam 6deme
miktarinin MEP degeri araliklarina dagilim oranlari arasinda biiyiik fark olmamasi eski ve yeni
algoritmalarin isleyis bi¢cimlerinin de ayn1 oldugu anlamina gelmemektedir. Dergi bazinda TR
adresli yayinlara 2015 ve 2019 yillarinda yapilan 6deme miktarlarinin birbirinden ¢ok farkli
oldugu ve DNP ve MEP degerleri arasinda giiclii bir korelasyon olmadigi daha oOnce
gosterilmisti (Sekil 4 ve Sekil 5). Bu durum yayin bazindaki 6deme miktarlari i¢in de gecerlidir.
Tablo 6’da 2015°te tam DNP’si (100) olan ve maksimum destek verilen 156 yaymin MEP
degerleri (minimum 0,409, maksimum 22,142) ve bu yayinlara yapilan 6deme miktarlari
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(minimum 2045, maksimum 15.000 lira) karsilastirilmaktadir. Bagka bir deyisle eski
algoritmaya gore maksimum miktarda 6deme yapilan bazi yayinlara yeni algoritmaya gore bu
miktarin %14°l kadar 6deme yapilabilmektedir. Bu durum eski destek algoritmasinda farkl
JCR konulart altinda listelenen dergilerin MEP degerlerinin DNP’ye doniistiiriilmesi sirasinda
gecirdigi degisimin bagka bir gostergesidir. Ornegin, Proceedings of the National Academy of
Sciences of USA (PNAS, MEP: 4,878) dergisi diinyanin en saygin dergilerinden birisidir. Bu
derginin nihai puani eski algoritmaya gore 86,03 puana karsilik gelmekteydi. Bu durum
PNAS’ta yayimlanan makalelere MEP degerleri PNAS’1n onda biri kadar olan dergilerde
yayimlanan ama farkli konular altinda listelendikleri icin DNP’si daha yiiksek olan makalelere
O0denen miktarin ancak ti¢te ikisi kadar 6deme yapilmasina yol agmaktaydi.

UBYT'nin destek algoritmalarinin desteklenen yaymlarin MEP
degerlerine gore 6deme oranlarimin karsilastirilmasi (N = 7251)

40
35 2015 (]9
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0- 0,25-05-0,75- 1- 1,25-1,50-1,75- 2- 2,25 2,5- 2,75 >=3
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Makale etki puam (MEP)
Sekil 6. Destek miktarlarinin makale etki puanlarina gore dagilimi

Tablo 5
2015 ve 2019 édemeleriyle ilgili tanimlayict istatistikler

2015 Miktar (TL)
Makale 2015 (2019 Artma /
Tanmlayies o puant cari 2019 Azalma
istatistikler (MEP) fiyatlariyla) (%)
Minimum 0,004 501 250 -50
Yiizde 25 0,399 1057 1265 20
Ortanca 0,592 1827 2000 9
Ortalama 0,704 3042 2336 23
Yiizde 75 0,816 3810 3071 -19
Maksimum 22,412 15028 15000 0
Toplam 22055778 16940853 23

Not. Yeni algoritmaya gore 2019 yilinda 10 ve daha fazla ortak yazari olan yayinlarda yazar bagia 6deme miktar1
hesaplanirken sadece TR adresli yazarlar dikkate alinmaktadir. Bu 6zellige sahip 93 yayin vardir.
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Tablo 6
2015 ’te tam dergi nihai puanina (DNP) sahip 156 derginin MEP degerlerine gore dagilimi
2015 2015 6deme

Tanimlayict  MEP 2019 odeme miktar1 (2019 cari
istatistikler degeri miktar1 (TL)  fiyatlariyla TL)
Minimum 0,409 2045 15028
Yiizde 25 1,156 5780 15028
Ortanca 1,669 7500 15028
Ortalama 2,624 8722 15028
Yiizde 75 2,954 10000 15028
Maksimum 22,412 15000 15028

Fen bilimleri ve sosyal bilimler yayinlarinin MEP degerleri ve dolayisiyla bu yayinlara
yapilan 6deme tutarlar1 da birbirinden oldukga farklidir. Tablo 7°de MEP degeri olan dergilerde
yayimlanan ve desteklenen 7251 yayinin 2015 ve 2019 yillarinda listelendikleri atif dizinlerine
gore dagilimi verilmektedir. SSCI yaymlarmin sayist SCI-E yaymlarimin sayisinin yaklagik
%9’u kadardir. Yaynlarin %86’s1 sadece SCI-E’de, %8’1 sadece SSCI’de, %5’1 ise her iki
dizinde de dizinlenmektedir. SCI-E ya da SSCI dizinlerinde de dizinlenen AHCI yayinlarinin
orani ise sadece %!’ dir. Sadece SCI-E’de dizinlenen yayinlara yapilan ddemeler toplam
odemelerin %86-%87’sini olusturmaktadir. Oysaki sadece SSCI’de dizinlenen ve toplam
yaymlarin = %@8’ini  olusturan yayinlar toplam ©Odeme miktarindan ayni Olciide
yararlanamamaktadir (%5-%6). Baska bir deyisle SSCI’de dizinlenen yayinlara SCI-E’de
dizinlenen yayinlara ddenen miktardan yaklasik %38 (2015) ile %25 (2019) daha az 6deme
yapilmaktadir. Her ikisinde de dizinlenen yayinlar i¢in bu fark ortadan kalkmaktadir.

Yeni algoritmaya gore 2019 yilinda SCI-E, SSCI ve AHCI’de dizinlenen yayinlara
yapilan ve Tablo 7’de verilen 6demelerin ortanca ve ortalamalari arasindaki farklarin orani
Sekil 7°de gosterilmektedir.!® MEP degerleri olmamasina ragmen AHCI yayinlarma 2000 lira
sabit tlicret Odendiginden AHCI yayinlarina yapilan 6deme miktarlart da Sekil 7’ye
yansitilmistir. Desteklenen SCI-E yayinlarina yapilan 6demeler SSCI yayinlarindan ortalama
%28 (ortanca %40),° AHCI yaymlarindan ortalama %119 (ortanca %103) daha yiiksektir.
Benzeri bir bicimde SSCI yayinlarina AHCI yayinlarindan ortalama %93 (ortanca %74) daha
yiiksek 6deme yapilmaktadir.

Bilindigi gibi JCR belli bir alandaki dergileri etki faktorlerine gore siralamakta ve
siralamada en {istteki %25°lik dilimdeki dergileri Q1, ikinci, tigiincii ve dordiincii %25°lik
dilimlerdeki dergileri sirastyla Q2, Q3 ve Q4 dergileri olarak adlandirmaktadir. Baz1 dergiler
birden fazla konu altinda listelendiginden farkli ¢eyreklik dilimlerde yer alabilmektedir. Dergi
ceyreklik dilimleri JCR’de listelenen 255 konunun her biri i¢in ayr1 ayri hesaplandigindan farkl
konulardaki Q1 ya da Q2 dergilerinin etki faktorleri de birbirinden farklidir. Bu durum farkl

18.2019°da SCI-E’de dizinlenen ve MEP degerleri 0,250°den diisiik olan 332 (111 Q3 ve 211 Q4), SSCI’de
dizinlenen ve timii Q4 dergilerinde yayimlanan MEP degerleri 0,100°den diisiik olan 283 yaym olmak {izere
toplam 615 yayin desteklenmektedir. Bu yaymlarin tamami Tiirkiye’de yayimlanan dergilerde ¢ikmustir. Tablo
7’de %25°1ik dilimdeki SCI-E ve SSCI’de dizinlenen yayinlara yapilan ddeme miktarlari (sirasiyla 500 lira ve
1320 lira) arasindaki %164’liik farkin nedeni budur. Bagka bir deyisle SCI-E ve SSCI dergileri i¢in farkli esik
degerleri olmasi nedeniyle %25°1ik dilimdeki fark diger dilimlerden daha yiiksektir.

19 Eski algoritmaya gore 2015 yilinda SCI-E yayinlarma SSCI yaylarindan ortalama %353 (ortanca %76) daha
yiiksek 6deme yapilmistir (yeni algoritmadaki oranlarin yaklasik bir kati).
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konularda yayimlanan literatiiriin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kimi disiplinlerde belli
bir konuda yiizlerce dergi yayimlanirken kimilerinde bu say1 20°den azdir. Kimi alanlarda ¢ok
sayida arastirmaci varken kimi alanlarda arastirmaci sayist simirlidir. Farkl disiplinlerin yayin
yapma Orlintiileri (tiir, yayin ve atif sayisi, yayin siklig1 vs.) de birbirinden farklidir.

Tablo 7

Alanlara gére yaywnlara yapilan 6demelerin karsilastiriimasi

SCI-E,
Tamm- SCI-E SSCI SCI-E SSCI
layict 2015 2019 2015 2019 ve 2015 2019 |ve 2015 2019 |ve 2015 2019 |ve 2015 2019

istatis- |SCI-E &deme Sdeme SSCI &deme  6deme |SSCI o6deme  6deme |AHCI deme odeme |AHCI édeme Sdeme|AHCI &deme 6deme
tikler |MEP  (TL) (TL) MEP (TL) (TL) MEP (TL) (TL) [MEP (TL) (TL) [MEP (TL) (TL) |MEP (TL) (TL)
Min 0.031 501 250( 0.004 501 250( 0.018 501 250| 0.031 731 500/ 0.020 858 400| 0.338 697 667
%25 0.426 1074 1320| 0.062 1002 500| 0.418 1194 1181| 0.181 1463 1349( 0.164 1715 837| 0.373 1562 2000
%50 0.608 1871 2065| 0.391 1064 1470( 0.603 2124 1941| 0.282 2406  2000| 0.382 3006 1500| 0.399 3431 2000
Ort 0.719 3093 2390| 0.544 2024 1861( 0.748 3136 2263| 0.338 5215 1948| 0.316 5620 1421| 1.090 5607 2201
%75 0.816 3971 3135| 0.754 2006 2500/ 0.891 4359 2973| 0.454 7514 2000 0.405 7514 2000 0.795 7161 2629
Maks |22.412 15028 15000/ 6.974 15028 15000 9.618 15028 10000| 1.618 15028 4805| 0.644 15028 2576| 4.878 15028 3425

Yayin (N) 6225 550 387 60 21 8

Yayin (%) 86 8 5 1 0 0
Odeme (TL) 19253279 14877229 1113040 1023320 1213686 875958 312887 116888 118026 29851 44860 17607
Odeme (%) 87 86 5 6 6 5 1 1 1 0 0 0
Toplam yayin sayisi: 7251 Toplam 6deme miktari (2015): 22055778 Toplam 6deme miktar (2019): 16940853

Not. “SCI-E”: Science Citation Index Expanded; “SSCI”: Social Science Citation Index; “AHCI”: “Arts &
Humanities Citation Index; “MEP”: Makale etki puani; “Min”: Minimum; “Maks”: Maksimum; “%50: Ortanca;
“Ort”: Aritmetik ortalama. Sadece AHCI’de dizinlenen yayinlarin MEP degerleri olmadigindan tabloya dahil
edilmemistir. 2015 6deme miktarlar1 2019 cari fiyatlariyla hesaplanmistir. 2019 yili toplam 6deme yiizdesi
yuvarlama nedeniyle %100°den farklidir.

SCI-E, SSCI ve AHCI yayinlarina yapilan édemelerin

120 karsilagtirilmasi (2019)

® Ortanca ® Ortalama
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Sekil 7. Alanlara gore yayinlara yapilan 6demelerin ortanca ve ortalamalari

Tablo 8’de 7251 TR adresli yaymin 2015 ve 2019 yillarinda JCR’de hangi ¢eyreklik
dilimlerdeki dergilerde yayimlandigin1 gostermektedir.?® Desteklenen yaymlarin yaris1 QI,
%28’1 Q2, %12’s1 Q3 ve %9’u Q4 dergilerinde yayimlanmistir. Toplam destek miktarinin
2015°te %91°1, 2019°da %88’1 “yiiksek etkili dergiler” olarak nitelendirilen Q1 ve Q2
dergilerinde ¢ikan TR adresli yayinlar1 desteklemek i¢in kullanilmigtir. 2019°da Q1 ve Q2
dergilerinde yayimlanan ve desteklenen TR adresli yayinlarin yaklasik %90°1 SCI-E, %5’
SSCI, %5’1 her iki dizinde de listelenmektedir. Q3 ve Q4 dergilerinde yayimlananlar i¢in bu

20 Birden fazla konu altinda geyreklik dilimi hesaplanan yaymlarin en yiiksek ¢eyreklik dilimi dikkate alinmistir.
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oranlar sirasiyla %75, %22 ve %4’tir (yuvarlama nedeniyle toplam %101°dir). Baska bir
deyisle, Q3 ve Q4 dergilerinde yayimlanan ve desteklenen sosyal bilimler yayinlarmin orani
Q1 ve Q2 dergilerine oranla yaklagik dort kat daha fazladir.

Tablo 8

Dergi ¢eyreklik dilimlerine gére yaymnlarin MEP degerlerinin ve 6deme miktarlarimin karsilagtiriimasi

Tanim-

layict 2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
istatis- |Q1 ddeme 6deme Q2 6deme  odeme Q3 6deme  odeme 6deme odeme
tikler [MEP  (TL) (TL) MEP  (TL) (TL) MEP  (TL) (TL) Q4 (TL)  (TL)
Min 0.255 501 253| 0.152 502 188| 0.059 501 250| 0.004 501 250
%25 0.595 1710 1667| 0.399 1065 1298| 0.284 763 1070 0.062 731 500
%50 0.752 3143 2695| 0.517 1579 1913| 0.348 1060 1455| 0.083 1008 535
Ort 0.960 4346 2931 0.559 2085 2061| 0.386 1415 1580 0.172 1041 942
%75 1.018 5827 3750| 0.653 2425 2665 0.467 1493 1978| 0.288 1054 1410
Maks [ 22.412 15028 15000 2.741 15028 7500{ 1.082 15028 5395 0.889 15028 4445
Yayin (N) 3637 2062 895 657

Yayin (%) 50 28 12 9

Odeme (TL) 15805639 10658904 4299580 4248820 1266758 1414145 683800 618984
Odeme (%) 72 63 19 25 6 8 3 4
Toplam yayin sayisi: 7251 Toplam 6deme miktar: (2015): 22055778 Toplam 6deme miktar: (2019): 16940853

Not: “MEP”: Makale etki puani; “Min”: Minimum; “Maks”: Maksimum; “%50”: Ortanca; “Ort”: Aritmetik
ortalama. Sadece AHCI’de dizinlenen yayinlarin MEP degerleri olmadigindan tabloya dahil edilmemistir. 2015
6deme miktarlar1 2019 cari fiyatlartyla hesaplanmistir. Toplam yayin yiizdesi yuvarlama nedeniyle %100’den
farklidir.

Etki degeri nispeten daha yiliksek Q1 ve Q2 dergilerine yapilan yiiksek ddeme yiizdeleri
UBYT Programinin basarisini dlgmek icin de kullanilmaktadir. Ornegin, 2019 y1li ULAKBIM
Faaliyet Raporu’nda JCR’de %50’lik dilimde yer alan Q1 ve Q2 dergilerinde yayimlanan
makalelere UBYT destek biitgesindeki toplam kaynagin %86’sinin aktarildigt belirtilmektedir

(TUBITAK 2019b, s. 66).

JCR verilerine dayanan bu ylizdeler dogru olmakla birlikte kanimizca resmin biitiiniinii
tam olarak yansitmamaktadir. Disiplinler arasindaki farklara yukarida kisaca deginmistik.
Fakat dergi ¢eyreklik dilimlerinin performans gostergesi olarak kullanilmasinda géz Oniinde
bulundurulmasi gereken baska noktalar da bulunmaktadir. Belli bir alanda yayimlanan dergiler
ceyreklik dilimlere tanim geregi asagi yukart esit olarak dagilmaktadir. Ancak yayinlar
dergilere esit olarak dagilmamaktadir (Liu, Guo ve Zuo, 2016; Liu, Hu ve Gu, 2018; Miranda
ve Garcia-Carpintero 2019). Ornegin, 2015 yilindaki SCI-E’de dizinlenen 8500’iin iizerindeki
dergide yayimlanan yaklasik 1,3 milyon makalenin %36’s1 ile %46’s1 Q1, sadece %13’ ile
%I17°si Q4 dergilerinde ¢ikmustir (Liu ve digerleri 2016). Nitekim, UBYT tarafindan
desteklenen yayinlarin yarist Q1 dergilerinde yayimlanmustir.

Bir diger husus, yukaridaki tablodaki dergilerin ¢eyreklik degerlerinden de kolayca
goriilebilecegi gibi, Q2, Q3 ve Q4 yayinlar1 arasinda MEP degerleri Q1 yayinlarinin minimum
MEP degerinden daha yiiksek olan binlerce yayin bulunmaktadir.?! Aslina bakilirsa destek igin
MEP esik degeri 0,250 oldugundan desteklenen Q2 yayinlarinin hemen hemen tamaminin, Q3
yaymlarinin %83’iiniin, Q4 yayimlarinin igte birinin MEP degerleri Q1 minimum MEP

2l Bu karsilastirma dergilerin etki faktdrleri yerine nispeten daha duragan olan MEP degerleri iizerinden
yapilmustir.
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degerinden daha yiiksektir. Benzer bir iligki Q2 yayinlarinin minimum MEP degeriyle Q3 ve
Q4 yayinlar (sirasiyla %92 ve %41), Q3 yayinlarinin minimum MEP degeriyle Q4 yayinlari
(%98) i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla boyle bir karsilagtirma icin belki de daha giivenilir bir
yontem dergilerin MEP degeri diinya ortalamasinin (1,000) {izerinde olan ve desteklenen yayin
sayilarini ve oranlarini kullanmaktir. Desteklenen ve MEP degeri olan 7251 yayinin sadece
%15’1 (1086 yayin) MEP degeri bir ve iizerindeki dergilerde yayimlanmistir. Bu oran QI
dergileri icin %27 (983/3637), Q2 dergileri i¢in %5’tir (100/2062). Q3 dergilerinde MEP degeri
birin lizerinde olan ve desteklenen sadece ii¢ TR adresli yayin vardir.

Ote yandan dergilerin MEP degerleri ve dolayistyla ceyreklik degerleri yiikseldikge bu
dergilerde yayimlanan makalelere yapilan 6deme miktarlar1 da goreceli olarak artmaktadir. Bu
durum destek i¢in basvuru yapmayi en azindan bazi yazarlar i¢in daha g¢ekici hale getiriyor
olabilir. Ayrica 6deme miktar1 ylikseldik¢e ortak yazarli yayinlar i¢in birden fazla yazarin
destek i¢in basvurma olasiliginin da artmasi beklenmelidir. Ciinkii 6deme miktar1 arttikca cok
yazarli yaymlarda yazar basina minimum 6deme miktart (250 lira) kuralina takilmadan ortak
yazarlarin basvuru yapabilme olasiliklari da yiikselmektedir.

Bu agilardan degerlendirilecek olursa tek basina Q1 ve Q2 dergilerine yapilan 6demelerin
toplam 6demeler igindeki payinin yiiksek olmasini bir performans gostergesi olarak kullanirken
daha ihtiyatli davranmakta yarar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Degerlendirme

UBYT Programinin eski ve yeni destek algoritmalarinin uygulama usul ve esaslari, desteklenen
dergi listeleri ve desteklenen yaymlar agisindan incelendigi bu arastirmadan elde edilen
bulgular asagida kisaca degerlendirilmektedir.

Eski destek algoritmasinda kullanilan dergi nihai puani hesaplamasindan vazgecilerek
yeni algoritmada yayinlara yapilan 6deme miktarlarin1 hesaplamak ic¢in dogrudan dergilerin
MEP degerlerinin kullanilmasi olumlu bir gelismedir. Ciinkii gerek daha 6nceki arastirmalarda
(6rnegin, Tonta, 2017b) gerekse bu arastirmada dergilerin MEP degerlerini dergi nihai puanina
dontigtirmek i¢in kullanilan formiiliin istendigi gibi islemedigi ortaya c¢ikmistir. DNP,
desteklenen dergilerin dortte {igiiniin gercek MEP degerlerini yansitmamaktadir.??

Yeni destek algoritmasi ile belirli MEP degeri araliklarindaki yayinlara yapilan ddeme
miktarlariin toplam 6deme miktarina oranlari eski algoritmadakinden pek farkli degildir. MEP
degeri diinya ortalamasinin (1,000) altinda olan yayinlara verilen destegin orani da yeni destek
algoritmasiyla pek degismemistir (%78’den %75’e diismiistiir) (Tablo 4). Ancak tek tek
yayinlara yapilan 6demeler DNP yerine dergilerin JCR’de listelenen MEP degerlerine goére
hesaplandigindan daha tahmin edilebilir, saydam ve nispeten daha adil hale getirilmistir. Ama
yeni destek algoritmasinda kullanilan dergi MEP degerlerinin daha 6nceki sorunlar1 tamamiyla
¢ozdiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Clinkii dergilerin MEP degerlerinin dagiliminin ¢arpik
olmasi, bu degerlerin alanlara goére biiylik farkliliklar gostermesi, AHCI’de dizinlenen
dergilerin MEP degerlerinin hesaplanmamasi vb. gibi sorunlar yeni algoritmadaki yaklasimin
da gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Yeni algoritmada yayinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu

2 Dergi nihai puanmin 2018 ve 2019 yillarinda Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeliginde de kullanildig
anlagilmaktadir (Akademik, 2018).
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(%92) i¢in 6deme miktarinin dergilerin belli bir siire iginde aldiklar1 atif sayilarina dayanan
MEP degerlerindeki artiglara gore dogrusal olarak artmasi ve AHCI dergilerinde yayimlanan
makalelere tam 6demenin yaklasik %13’ii kadar (2000 lira) 6deme yapilmasina karar verilmesi
bu sorunlar tizerinde yeterince durulmadig: izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim sadece bir yillik
bir uygulamadan sonra desteklenecek dergiler i¢in MEP esik degerlerinin 2020’de yeniden
diizenlenmesine gerek duyulmustur (TUBITAK, 2020a).

MEP esik degeri uygulamasi eski algoritma ile desteklenen ve neredeyse desteklenen
yayinlarin yarisini olugturan ama minimum destek miktarini hak etmeyen (Tonta, 2017b, s. 64)
yayinlara verilen destegi de sonlandirmistir. Esik degeri nedeniyle UBYT desteklenecek dergi
listesindeki sayilar bir 6nceki yila gore 2019°da %19, 2020°de %17 azalmistir. Bagka bir deyisle
yeni algoritma ile eskiden desteklenen dergilerin iicte birine artik destek verilmemektedir. MEP
esik degeri uygulamas1 maksimum 6deme miktar: iki katina ¢ikmis olmasina karsin 2019°da
toplam O6deme miktarin1 yaklagik dortte bir oraninda azaltmaktadir. 2020 yilinda SSCI-E
dergileri icin MEP esik degeri 0,500’¢ yiikseltildigi i¢in daha da az sayida yaymin
desteklenmesi beklenmektedir.

Ancak MEP esik degeri uygulamasinin fen bilimleri ve sosyal bilimler dergilerine etkileri
birbirinden oldukg¢a farklidir. 2019 yilinda desteklenen 6225 SCI-E ve 550 SSCI yayininin
yarisinin MEP degerleri sirasiyla 0,609 (2065 lira) ve 0,391°den (1470 lira) daha diistiktiir.
Genel olarak sosyal bilimler (SSCI) ile sanat ve insan bilimleri (AHCI) alanlarinda yayimlanan
makalelere yapilan 6deme miktarlarinin, fen bilimlerininkiyle (SCI-E) karsilastirildiginda pek
hakkaniyetli olmadig1 anlasilmaktadir. AHCI dergileri igin belirlenen ve maksimum 6deme
miktarinin sadece %13’iine karsilik gelen oldukg¢a miitevazi sabit 6deme miktarinin (2000 lira)
neye gore kararlastirildign pek acik degildir. Isin ilging yam (bu arastirmanin esas konusu
olmasa da) son Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeliginde (2020) de AHCI dergileri Q3
dergileri olarak kabul edilmekte ve Q3 dergilerinde yapilan yaymlara Q1 dergilerinde
yapilanlarin yaris1 kadar puan verilmektedir.

Farkli disiplinler i¢in ayni bibliyometrik 6lg¢evlerin kullanildigi yaklagimlarin ciddi bir
bi¢cimde sorgulanmasi gerekmektedir. (Hele hele ayni bibliyometrik 6lgevler kullanildig1 halde
insan bilimleri alanindaki yaymnlarin degerinin YOK ve TUBITAK tarafindan birbirinden
oldukc¢a farkli agirliklandirilmasint makul gostermek kolay degildir.) UBYT Programinin
O0deme miktarlar1 temel alinacak olursa, sirf insan bilimleri dergisinde yayimlandigi igin,
ornegin, dilbilim konusunda yayimlanan bir makalenin sosyoloji, genetik tip ya da yapay zeka
alaninda yayimlanan bir makaleden ¢ok daha az degerli goriilmesinin bilimsel ve teknolojik
gelismeler nedeniyle farkli disiplinlerin yakinsadigi, disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli yayinlarin
giderek arttig1 giinimiizde pek savunulacak bir yan: bulunmamaktadir (Tonta ve Akbulut,
2020D).

Sonuc¢

TUBITAK UBYT Programinin yeni destek algoritmasindaki en énemli degisikliklerden birisi
kuskusuz destek miktarlarint hesaplamak i¢in dogrudan dergilerin MEP degerlerinin
kullanilmaya baslanmasidir. Boylece eski algoritmada DNP uygulamasi nedeniyle 6zellikle tek
tek yayinlara yapilan 6deme miktarlarindaki farkliliklar ortadan kaldirilmistir. Ayrica destek
basvurularinda MEP esik degerinin uygulanmaya baslanmasi daha 6nce etki degeri diisiik ok
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sayida yayina yapilan mikro 6demelere son verilmesini saglamistir. Bu durum hem toplam
0deme miktarindan hatir1 sayilir oranda tasarruf edilmesini saglamis hem de mikro 6demeler
icin harcanan zamani ve islem maliyetlerini azaltmistir. 2020°de MEP esik degerinin yeniden
yiikseltilmesinin toplam harcama miktarini ve maliyetleri daha da azaltmasi beklenmektedir.

Bunun oOtesinde genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; yeni destek
algoritmasinin dergi MEP degerlerinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlari tam
olarak ¢6zmesi miimkiin degildir. Nitekim, MEP esik degeri uygulamasina ragmen halen
Odemelerin 6nemli bir kismu etki degerleri nispeten diisiik yayinlara yapilmaktadir. MEP esik
degeri daha da yiikseltildiginde esik degerinin altindaki yayinlara yapilan bazi 6demelerden
tasarruf saglanacak, ama toplam 6deme miktarinin énemli bir yiizdesi gene MEP degerleri
diinya ortalamasinin altindaki yayinlar i¢in harcanacaktir. Cilinkii diger bir¢ok tilkede de oldugu
gibi etki degeri diinya ortalamasinin iistiindeki TR adresli yayinlarin, toplam yayinlar igindeki
orani oldukca diisiiktiir. UBYT Programina da yansiyan bu sorunu en azindan bibliyometrik
Olgevlere dayanan destek algoritmalarini degistirerek ¢ozmek pek miimkiin gézitkmemektedir.

MEP degerleriyle ilgili destek algoritmasi degisikligiyle kolayca ¢oziilemeyecek bir diger
sorun da alanlar arasindaki farkliliklardir. Halen destek miktarinin biiylik bir kismi fen
bilimlerindeki yayinlara harcanmaktadir. Dahasi, dergilerin MEP degerlerinin sosyal bilimlerde
nispeten daha diisiik olmasi ve sanat ve insan bilimleri dergilerinin MEP degerleri olmamasi
nedeniyle bu alanlarda zaten az sayida yapilan bagvurulara fen bilimlerine yapilan 6demelerden
daha diisiik 6demeler yapilmaktadir. MEP esik degerinin sosyal bilimler dergileri i¢in daha
diistik tutulmus olmasi, Tiirkiye’de yayimlanan dergiler i¢cin hem MEP esik degeri agisindan
hem de 6deme miktarlar1 agisindan pozitif ayrimcilik uygulanmasi bu sorunun farkinda
olundugunun bir gostergesidir. Fakat yeni destek algoritmasinin bu yonde nasil bir etki
yapacagim zaman gdsterecektir. Ote yandan sanat ve insan bilimleri yaymlari i¢in belirlenen
oldukea diisiik 6deme miktarinin dayanaklarinin makul gdsterilmesi gerekir.

TUBITAK UBYT Programi cercevesinde isletme ve yénetim giderleri disinda 1997-2015
yillar1 arasinda arastirmacilara 2015 yili cari fiyatlariyla toplam 35 milyon dolar (Tonta, 2017b,
S. Xiv), 2016-2019 yillar1 arasinda da yaklasik 70 milyon lira (Tablo 1) 6dendigini ve UBYT
Programinin gerek TR adresli yayin sayisinin gerekse bu yayinlarin etkisinin artmasinda pek
fazla rol oynamadigini (Tonta 2017b, 2018; Tonta ve Akbulut, 2020a) da gbéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. UBYT Programinin “firsat maliyeti” de dikkate alindiginda, arzu
edilen sonuglar alinamamasina ragmen programin baslangicindan bu yana sadece bibliyometrik
Olgevlere dayanan performansa dayali arastirma destek sistemleriyle siirdiiriilebilirliginin de
sorgulanmas1 gerekmektedir.

Heniiz iki yildir uygulanan yeni destek algoritmastyla ilgili bir yargida bulunmak i¢in
erken oldugu diisiiniilebilir. Ancak yeni algoritma yukarida anilan sorunlarin ¢dziimiine katki
saglamayacaksa o zaman “ne yapilmal1?” sorusu kuskusuz akla gelecektir. Bunun i¢in dncelikle
performansa dayali arastirma destek sistemlerinin dayandigi bibliyometrik olgevlerin tam
olarak neyi 6l¢tiigiiniin ve 6l¢iilen parametrelerin destek saglayicilarin arzu ettikleriyle uyumlu
olup olmadiginin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bundan yaklasitk 50 yil Once
kiitliphanelere koleksiyon gelistirmede yardimci olmak i¢in gelistirilmis olan dergi etki faktorii
(ve etki faktoriine dayanan makale etki puani) gibi dergi diizeyi 6l¢evlerin tek tek makalelerin,
arastirmacilarin, arastirma birimlerinin performanslarin1 6l¢mek igin kullanilmasinin pek de
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dogru bir yaklasim olmadigin1 kabullenmek gerekmektedir (Tonta, 2014b; Tonta ve Akbulut,
2020b). Nitekim daha 6nce sozii edilen San Francisco ve Leiden Arastirma Degerlendirme
bildirgelerinde vurgulanan husus tam da budur. Bu tiir nicel 6lgevler nitel degerlendirmelerin
yerini almamalidir. Ama bu bildirgeler Tirkiye’deki ilgili kuruluslar tarafindan heniiz yeterince
degerlendirilmemistir.

Esasen bilgiyi tireten temel kurumlar olan tiniversitelerin ve arastirma merkezlerinin, is
bu bilginin etkisini 6l¢gmeye geldiginde deyim yerindeyse “isin kolayina kagarak™ performans
Ol¢iimlerinde, tiniversite siralamalarinda vs. sadece ticari sirketler tarafindan 6ne ¢ikarilan nicel
Olciitleri temel olarak almalar1 ironiktir. Biitiin arastirmacilarin, biitiin alanlarin, biitiin yayin
tirlerinin vs. kolayca erisilebilen Dbibliyometrik 0Olcevlere gore algoritmik olarak
degerlendirilebilecegini diisinmek pek dogru degildir (Tonta, 2014b, Tonta ve Akbulut,
2020b). Cin’in yakin zamanda yaptigi gibi belki Tiirkiye’nin de Web of Science temelli
performans gostergelerine “elveda” diyerek yerel arastirmalari ve farkli alanlardaki farkli ¢ikti
(vayin vs.) tiirlerini gii¢lii bir bigimde destekleyen ve nitel ve nicel Olgiitlerin dengeli bir
bilesiminden olusan bir sisteme ge¢meye karar vermesinin zamani gelmistir. Niceligi
odiillendirmeye devam ederek niteligin artmasini bekleyemeyiz (Civera ve digerleri, 2020).
Resmi odiil sistemleri gibi arastirma destek sistemleri de “istenen davraniglari olumlu bir
sekilde pekistirmeli, asilmasi gereken bir engel olusturmamalidir” (Kerr, 1975, s. 782).
Tiirkiye’deki UBYT Programi, Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi gibi performansa
dayal1 arastirma destek sistemlerinin de bir an dnce bu gozle degerlendirilmesinde yarar vardir.
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Summary

Performance-based funding systems are used in many countries to reward prolific researchers.
In 1993, Turkish Scientific and Technological Research Council (TUBITAK) has introduced
an “ex post” monetary support program (UBYT) to incentivize researchers to publish in
international scientific journals with impact factors. The objective of the program at the
beginning was to increase the number of such papers and the program was until 2006 limited
to science papers only. Since then, researchers in social sciences and humanities have also been
supported.

The amount of cash support for each paper was first based on the quartiles of journals
(Q1 through Q4) listed in Journal Citation Reports (JCR) under respective subject categories.
However, TUBITAK revised the objectives of the program in 2014 so as to increase not only
the quantity but also the “quality” of the TR-addressed papers and developed an algorithm to
calculate the amount to be paid to each paper. The algorithm used article influence scores (AIS)
of journals listed in JCR and weighted them (albeit not transparently) so that papers that
appeared in journals with higher AlSs would be paid higher amounts (and vice versa). Yet, this
practice has been discontinued after five years, as the overwhelming majority of supported
papers seemed to be published in journals with relatively lower AlSs. Hence, they received
even more modest rewards due to the way the algorithm functioned. In 2019, TUBITAK did
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away with the weighting and introduced a new algorithm based solely on journals’ AISs to
correct the flaws of the previous one.

Using the descriptive method, this paper compares the two support algorithms to find
out if they differ in terms of supported journals, papers, and the amounts of payments. It first
compares the ways the two algorithms function and provides quantitative data on JCR journals
eligible for support according to each algorithm (2015-2020). It then goes on to analyze the
AlSs of journals and compares the amounts of support for science, social sciences and
humanities journals using the new algorithm (2019). Finally, it uses the 2015 payment data
obtained from TUBITAK to find out if papers supported in 2015 would also be supported in
2019 and, if yes, how much support they would get.

The major findings of the study are as follows: It turned out that payments based on the
previous algorithm did not reflect the real AlSs of the three quarters of journals because of
weighting. The new support algorithm is more transparent and predictable. Yet, the percentage
of the total amount of support that would go to papers published in journals with AlSs under
the world average (1.000) do not change much (circa 75%). This is due to the skewed
distribution of journals” AISs in which TR-addressed papers tend to get published (i.e., in low
impact journals), which is also the case for many other countries. As the AISs of science
journals are generally higher than those of social science journals, the new algorithm, too, pays
papers published in social science journals much less. The situation is even worse for arts and
humanities papers: As the AlSs of arts and humanities journals are not listed in JCR, the authors
publishing in these journals get a rather arbitrary flat payment, which is a mere 13% of the
maximum amount of support per paper.

As TUBITAK s new support algorithm is based on journal AISs, it obviously inherits
the structural problems associated with this metric such as different publishing and citation
patterns observed in different scientific disciplines. Thus, the new algorithm is unlikely to
alleviate the inequal amounts paid to the authors of science and social science papers, although
the latter number in few. It is even more difficult to justify TUBITAK’s decision to pay a very
low flat rate for arts and humanities papers.

Findings of this study reiterate to some extent those of earlier studies in that journal-
based bibliometric measures such as journal impact factors and article influence scores should
not be used solely to determine the value of individual papers. Although such measures are
easily available, it should be questioned as to what exactly they measure. There is no reason to
believe that just because a paper on linguistics happens to be published in a humanities journal,
it would be somewhat less valuable than that of a similar paper published in sociology, genetics
and artificial intelligence journals. It is increasingly getting harder to defend this viewpoint,
especially if we take into account of the fact that different disciplines tend to converge due to
scientific and technological developments. TUBITAK’s new support algorithm should
therefore be reconsidered.



