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Öz: Kütüphanelerde koleksiyon yönetiminin temel 
amacı kullanıcıların ihtiyaç duydukları bilgi 
kaynaklarını hizmete sunmaktır. Koleksiyonlarda 
yer alan ve en çok yararlanılan bilgi kaynakları
kullanım analizi yapılarak saptanır. Bu çalı manın
amacı; Hacettepe Üniversitesi kullanıcılarının
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanından
indirdikleri makalelere dayanarak en sık kullanılan
dergileri, bu dergilerin konularını ve en yo un
kullanıldıkları yılları saptamak ve bir dergiden 
indirilen makale sayısıyla o derginin etki faktörü 
arasında bir ili ki olup olmadı ını incelemektir. Bu 
amaçla Hacettepe Üniversitesinin be  yıllık (2002-
2006) ScienceDirect kullanım verileri analiz 
edilmi tir. Bir milyondan fazla makaleye ili kin
kullanım verileri (dergi adı, yayın yılı, vd.) 
COUNTER (Counting Online Usage of Networked 
Information Resources) aracılı ıyla toplanmı tır.
Sa lık bilimleriyle ilgili dergilerden daha çok 
makale indirilmi tir. Kimya, farmakoloji, kimya 
mühendisli i, tıp ve nöroloji konularında dergi 
ba ına indirilen ortalama makale sayıları daha 
yüksektir. Etki faktörü yüksek olan dergiler 
nispeten biraz daha fazla kullanılmaktadır
(Pearson’s r = 0,194, p < 0,01). Her konuda 
yayımlanan az sayıda çekirdek dergi indirilen 
makalelerin önemli bir kısmını kar ılamaktadır.
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanı
kullanımıyla ilgili bulgular Hacettepe Üniversitesi 
Kütüphanelerinin dergi koleksiyonunu daha iyi 
yönetmesine yardımcı olabilir. ScienceDirect veri 
tabanının nispeten daha az kullanıldı ı disiplinlere 
yönelik e itim çalı maları artırılabilir. Lisans 
anla ması imzalanırken kullanım verileri dayanak 
olarak kullanılabilir.

Anahtar sözcükler: Kullanım analizi, kullanım
istatistikleri, ScienceDirect, veri tabanlarının
kullanımı, koleksiyon yönetimi 

Abstract: The main objective of collection 
management in libraries is to provide information 
sources needed by library users.  The most 
frequently used information sources in 
collections are determined by carrying out usage 

analysis studies.  This paper aims to investigate 
the most frequently used journal titles along with 
their subjects and years, and the relationship 
between journal use and impact factors.  
Transaction logs of more than one million articles 
that were downloaded from ScienceDirect 
electronic journals database by the users of 
Hacettepe University Libraries during 2002-2006 
were used for analysis.  Each record contained 
COUNTER-based (Counting Online Usage of 
Networked Information Resources) data about 
downloaded article (such as journal name, year, 
and so on).  More articles were downloaded in 
health sciences.  The average number of 
downloaded articles per journal were higher in 
chemistry, pharmacology, chemical engineering, 
medicine and neurology.  Journals with high 
impact factors were also used more often 
(Pearson’s r = .194, p < .01).  A small number of 
core journals in each subject satisfied one third of 
all downloaded articles.  These findings will help 
Hacettepe University Libraries better manage its 
licensed journals collection.  Training sessions 
can be increased for ScienceDirect journals (and 
subjects) that were less-frequently used.  Use 
data can be used to support license agreements.

Keywords: Usage analysis, usage statistics, 
ScienceDirect, usage of databases, collection 
management

Giri
Günümüzde, bilgi merkezlerinin koleksiyonlarında veri 
tabanları giderek artan oranlarda yer almaktadır. Genellikle 
bibliyografik ve tam metin olmak üzere ikiye ayrılan veri 
tabanları kullanıcıların gereksinim duydukları bilgiye kısa
sürede eri im sa layabilmelerine yardımcı olmaktadır. Bu 
ba lamda tam metin veri tabanları, kaynaklara do rudan
eri im sa lamaları açısından bibliyografik veri tabanlarına
oranla daha çok tercih edilmektedir.  
Özellikle son zamanlarda artan bilgi kayna ı çe itlili i
göz önünde bulunduruldu unda, bilgi merkezlerinin seçim 
yapma zorunlulu u ortaya çıkmaktadır. Seçim yapma 
zorunlulu unun önemli bir nedeni de, bilgi kayna ı
miktarındaki artı a kar ın bütçelerde istenen düzeyde 
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geli me kaydedilmemesidir. Türkiye’de son be  yılda 
üniversite bütçeleri %143 oranında artarken üniversite 
kütüphanelerinin bütçeleri sadece %17 oranında artmı tır
(Kaygusuz ve Benek, 2006). Bu durum, bilgi merkezlerinin 
çe itli i birli i çalı maları içinde yer almalarını olmazsa 
olmaz bir ko ul haline getirmektedir. Bu nedenle bilgi 
merkezleri veri tabanlarını genellikle konsorsiyumlar 
aracılı ıyla sa lama yoluna gitmektedirler.  
Bilgi kaynakları bilgi merkezleri tarafından ister 
konsorsiyum aracılı ıyla, isterse kendi fonlarından elde 
edilsin, iyi bir koleksiyon geli tirme ve koleksiyon yönetim 
politikasına gereksinim duyulmaktadır. Koleksiyon 
yönetiminde nihai amaç, kullanıcıların gereksinimleri 
do rultusunda kaynakların bilgi merkezi aracılı ıyla
hizmete sunulmasını sa lamaktır. Kaynakların kapsamı,
içeri i, i levselli i ve maliyeti kadar bu kaynakların
kullanılma potansiyeli de seçim kararı verilirken etkili 
olmaktadır. Koleksiyon yönetiminde seçim ne denli önemli 
ise ayıklama i lemi de o denli önemlidir. Bu i lemlerin 
sa lıklı bir biçimde yapılabilmesi için belirli aralıklarla 
kaynakların kullanım analizlerinin yapılması
gerekmektedir. 
Bir bilgi merkezinin etkin bir koleksiyon yönetim 
politikası olu turabilmesi için hem potansiyel 
kullanıcılarının gereksinimlerini anlaması hem de elindeki 
bilgi kaynaklarının ne ekilde kullanıldı ını bilmesi 
gerekmektedir. Bu nedenle gerçekle tirilecek olan kullanım
analizi çalı maları koleksiyon geli tirme ve yönetimi 
açısından önem ta ımaktadır.
Bu ara tırmada, Hacettepe Üniversitesi Kütüphanelerinin 
koleksiyonunda bulunan elektronik veri tabanları içinde, 
kullanım düzeyi en yüksek olan ScienceDirect elektronik 
dergi veri tabanı incelenmektedir. Söz konusu veri tabanı
içinde en sık kullanılan dergilerin hangileri oldu u
saptanmakta, bu dergilerin kullanımlarının yıldan yıla
farklılık gösterip göstermedi i incelenmektedir. ndirilen 
makalelerin dergilere göre da ılımının e it olup olmadı ı
test edilmekte ve hangi konularda daha yo un kullanım
oldu u ara tırılmaktadır.

Önceki Çalı malar
Son zamanlarda elektronik bilgi kaynaklarına olan talep 
giderek artmaktadır. Kullanıcılar elektronik ortamı, zaman 
ve mekân sorunlarını çözmesi, güncel olması ve eri im 
kolaylı ı gibi nedenlerle tercih etmektedirler. Bu durum bir 
yandan bilgi merkezi bütçelerinin önemli kısmının
elektronik kaynaklara ayrılmasına neden olurken di er
yandan basılı kaynak aboneliklerinin önemli ölçüde iptal 
edilmesine yol açmaktadır (Case, 2004; Jaguszewski ve 
Probst, 2000; Montgomery, 2002). 
Elektronik bilgi kaynakları ile ilgili kullanım analizi 
çalı malarından koleksiyon yönetiminde yararlanılmaktadır
(Davis, 2002; Galbraith, 2002). Özellikle maliyet-yarar 
analizi çalı maları dikkati çekmektedir (Batı, 2006; 
Chrzastowski, 2003; Wiley ve Chrzastowski, 2002). 

Türkiye’de elektronik bilgi kaynaklarında maliyet-yarar 
analizini Orta Do u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) özelinde 
inceleyen bir çalı mada ScienceDirect, EbscoHost ve Web 
of Science veri tabanları de erlendirilmi tir. Çalı manın
bulguları, tam metin veri tabanlarında kullanımın büyük 
miktarının az sayıdaki çekirdek dergiden kar ılandı ını ve 
dergilerin ço unun nadiren kullanıldı ını ya da hiç 
kullanılmadı ını göstermektedir (Batı, 2006). Örne in, 
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanında kullanımın
%50’si 136 çekirdek dergiden kar ılanmaktadır. Ortalama 
kullanım miktarlarına dayalı incelemede de kimya ve 
kimya mühendisli i konularında kullanım miktarlarının
yüksek oldu u görülmektedir (Batı, 2006, s. 78). 
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanına yönelik 
kullanım analizi çalı malarının sayısı ise pek fazla de ildir 
(Hamaker, 2003; Ke, Kwakkelaar, Tai ve Chen, 2002; 
Rusch-Feja ve Siebky, 1999; Vaughan, 2003). Genel 
olarak ScienceDirect elektronik dergi veri tabanının
kullanılmaya ba lanmasıyla birlikte basılı dergilerin 
kullanımının azaldı ı (bkz. Vaughan, 2003, s. 1149), az 
sayıda çekirdek derginin kullanımın büyük bir kısmını
kar ıladı ı gözlenmi tir (Ke ve di erleri, 2002; Hamaker, 
2003). ODTÜ’de yapılan ScienceDirect kullanım
analizinde de benzer sonuçlar elde edilmi , dergilerin 
%33’ünün toplam kullanımın %86’sını kar ıladı ı
gözlenmi tir (Batı, 2006, s. 73). 
Literatürde çe itli bibliyometrik göstergelerle (yarı
ya am, toplam atıf sayısı, etki faktörü vb. gibi) dergilerin 
kullanım sıklıkları arasında ili ki olup olmadı ını test eden 
çalı malar da bulunmaktadır (Cooper ve McGregor, 1994; 
McDonald, 2007; Moed, Van Leeuwen ve Reedijk, 1998; 
Pan, 1978; Scales, 1976; Schloegl ve Gorraiz, 2006; Tonta 
ve Ünal, 2005; Tsay, 1998b; 1998a; 1999; Wulff ve Nixon, 
2004). Bu çalı maların bir kısmında etki faktörü yüksek 
olan dergilerin daha sık kullanıldı ı gözlenmi  (örne in, 
Tsay, 1998b, s. 36; Wulff ve Nixon, 2004, s. 319), bir 
kısmında ise etki faktörüyle kullanım sıklı ı arasında
istatistiksel açıdan anlamlı bir ili ki bulunamamı tır
(örne in, Scales, 1976; Cooper ve McGregor, 1994; Tonta 
ve Ünal, 2005). Bu ve benzeri bulgular koleksiyon 
yönetiminde kullanılabilir. Ancak kütüphane 
koleksiyonlarının kullanımının tek bir de i ken ile 
açıklanamayacak kadar çok boyutlulu a sahip oldu u
unutulmamalıdır.
Büyük ticari yayıncıların kârlarını daha da artıracak
yöntemler geli tirdikleri görülmektedir. Kütüphaneler sık
sık “kârlı i ” ya da “büyük ticaret” (big deal) olarak 
adlandırılabilecek sorun ile kar ı kar ıya kalmaktadır.
Yayınevleri kütüphanelere koleksiyon içinde seçim yapma 
ansı tanımaksızın sahip oldukları dergileri tek bir paket 
haline getirerek pazarlama stratejisini benimsemektedir. 
Önceleri elektronik ortamda eri ilen dergi sayısının
fazlalı ı ve muhatap alınan tek bir firma olması açısından
kütüphanelere çekici gelen “kârlı i ” yakla ımı,
kütüphanelerin gereksinimleri do rultusunda koleksiyon 
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olu turma olana ının ortadan kalkması, yüksek 
fiyatlandırma ve kullanılmayan materyallere de ücret 
ödeme zorunlulu u gibi nedenlerle yo un ele tirilere hedef 
olmaktadır (Dilek-Kayao lu, 2006; Frazier, 2001; Johnson, 
2004, s. 109). Öte yandan ABD’deki Cornell, Duke, 
Harvard, Maryland gibi bazı üniversiteler yayınevleri 
tarafından olu turulmu  bu paketleri reddetmekte, kendi 
dermelerini kendileri seçmeyi istemektedirler (Johnson, 
2004, s. 109). Örne in Cornell Üniversitesi Elsevier 
Yayınevi tarafından sa lanan dergiler için dergi bazında
seçim yapma yoluna gitmi tir (Duranceau, 2004, s. 127). 
Dergi bazında aboneli in yanı sıra makale bazında
aboneli in de tercih edildi i görülmektedir. Kullanım
analizi çalı maları sonucunda kimi dergilerin hiç 
kullanılmadı ı ya da oldukça seyrek kullanıldı ı tespit 
edilerek gereksinim duyuldu unda dergi içindeki 
makalenin sa lanmasının daha ekonomik oldu u
görülmü tür (Ball, 2004).  Bu yönde yapılan çalı malardan 
biri PEAK (Pricing Electronic Access to Knowledge) 
projesidir. Vanderbilt Üniversitesinde yapılan çalı mada 
Elsevier dergilerinin PEAK maliyeti dü ükken aynı
dergilere abonelik ücreti olarak ödenen miktarın oldukça 
yüksek oldu u saptanmı tır. (Haar, 2000; Hunter, 2000). 
Kullanım oranları dü ük kütüphaneler için her kullanım
ba ına önceden belirlenmi  bir ücret ödenmesi toplu 
yapılan alımlardan daha uygun olmaktadır.

Yöntem
Bu ara tırmada Hacettepe Üniversitesinde en yo un
kullanılan ScienceDirect elektronik dergi veri tabanının
kullanım verileri analiz edilmektedir. Veriler COUNTER1

yazılımı aracılı ıyla elde edilmi tir. COUNTER tarafından
sunulan istatistikler bilgi kayna ı türlerine (tam metin ve 
bibliyografik veri tabanları) göre farklılık göstermekte ve 
kullanıma yönelik istatistiksel bilgiler iki düzeyde ele 
alınmaktadır. Birinci düzey istatistikleri içeren verilerde 
her derginin aylık kullanım sayısı verilmektedir. 
Bibliyografik veri tabanlarına ili kin bilgilerde ise oturum 
sayısı ve tarama sayısı gösterilmektedir. kinci düzey 
istatistikler, veri tabanları ile ilgili daha detaylı kullanım
bilgilerini kapsamaktadır. Burada her derginin kullanımı ile 
ilgili ayrıntılı bilgiler (dergi adı, derginin ISSN’i, aylık
indirilen makale sayısı, makalelerin hangi formatlarda 
indirildi i gibi) sunulmakta ve taramalara yönelik bilgiler 
verilmektedir (COUNTER, 2006; Shepherd, 2004, s. 186). 
Çalı mada Hacettepe Üniversitesinin be  yıllık (2002-
2006) ScienceDirect kullanım verileri incelenmektedir. 
(Aralık 2006’ya ait kullanım verileri elde edilememi tir.)
Ara tırmada u sorulara yanıt aranmaktadır:

ScienceDirect veri tabanında en sık kullanılan dergiler 
hangileridir? 

                                                          
1COUNTER hakkında detaylı bilgi http://www.projectcounter.org 
adresinden elde edilebilir. 

En sık kullanılan dergiler hangi alanlara aittir?  

Alanlar arasında kullanım farklılı ı var mıdır? 

ndirilen makalelerin dergilere da ılımı yıllara göre 
farklılık göstermekte midir? 

Kullanıcılar makaleleri hangi dosya formatında (PDF, 
HTML) bilgisayarlarına indirmeyi tercih etmektedirler? 

Bir dergide yayımlanan makalelerin indirilme sayıları ile o 
derginin etki faktörü arasında bir ili ki var mıdır? 

Yukarıdaki sorulara verilecek cevaplar ve bu cevaplara 
ba lı olarak yapılacak yorumlar do rultusunda Hacettepe 
Üniversitesi kütüphanelerinde daha etkin bir koleksiyon 
yönetimi gerçekle tirilebilir.  
Ara tırmamız be  yıllık bir dönemi kapsamakla birlikte, 
tek bir kütüphanedeki tek bir veri tabanına yöneliktir. 
Çalı manın daha genellenebilir olması açısından farklı
kütüphanelerin ve farklı veri tabanlarının da çalı maya 
dâhil edilmesi yerinde olacaktır. Bu tip çalı malar sonucu 
elde edilecek bulgular ile ülke çapında
gerçekle tirilebilecek i birli i çalı malarına ı ık tutacak 
bilgiler elde etmek olasıdır. Çünkü genellikle ülkemizde 
veri tabanları konsorsiyumlar aracılı ıyla satın
alınmaktadır. Kütüphaneler elektronik dergi kullanımlarına
ili kin verileri analiz ederek özellikle konsorsiyumlar 
aracılı ıyla imzaladıkları lisans anla malarında bu verilere 
dayalı olarak pazarlık yapabilirler. 
Çalı mamızda Elsevier Yayınevinin ScienceDirect veri 
tabanından indirilen makalelerin dergilere da ılımının
Bradford ve Price Yasalarına uygun olup olmadı ı test 
edilmi tir. Bradford Yasası “belirli bir konudaki literatürün 
dergilere saçılımını ya da da ılımını tanımlamaktadır”
(Garfield, 1980, s. 476). Bradford Yasasını yorumlayan 
Garfield, belirli bir konuda bir kaynakça derlenmek 
istendi inde, küçük bir çekirdek grup derginin o konuda ya 
da disiplinde yayımlanan makalelerin her zaman önemli bir 
kısmını (üçte birini) içerece ini, ikinci ve daha fazla sayıda
dergi içeren bir grubun bütün makalelerin di er üçte birini, 
çok daha fazla sayıda dergi içeren çok daha büyük bir dergi 
grubunun da son üçte birlik bölümü olu turaca ını ifade 
etmektedir (Garfield, 1980, s. 477). Price Yasası da 
Bradford Yasasına benzer nitelikte bibliyometrik bir uyum 
yasasıdır. Price Yasası, toplam dergi sayısının karekökü 
kadar derginin toplam makalelerin yarısını içerece ini 
öngörmektedir (Egghe ve Rousseau, 1990, s. 362). 
Bradford ve Price Yasalarından koleksiyon yönetiminde 
yararlanılmaktadır.
Dergilere yönelik de erlendirme aracı olarak kullanılan 
etki faktörü, bir dergide, önceki iki yılda yayımlanan 
makalelere o yıl içerisinde yapılan atıf sayısının, o derginin 
önceki iki yılda yayımladı ı makale sayısına bölünmesiyle 
hesaplanmaktadır (Garfield, 1994). Çalı mamızda dergilere 
ait 2004 yılı etki faktörü de erleri kullanılırken, Journal 
Citation Reports’un iki ayrı sürümünden (Science Edition 
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ve Social Science Edition) yararlanılmı tır (Institute for 
Scientific Information [ISI], 2004a; 2004b). 

Bulgular ve Yorum 
Hacettepe Üniversitesinde ilk kütüphane 1958 yılında
“Çocuk Hastanesi Kütüphanesi” adıyla kurulmu tur. 
Günümüzde Hacettepe Üniversitesi Kütüphaneleri, 
Beytepe Kütüphanesi ve Hacettepe Kütüphanesi olmak 
üzere iki kütüphane olarak hizmet vermektedir. Elektronik 
ortamda ise kütüphane hizmetleri tek bir kütüphane web 
sitesi üzerinden sunulmaktadır (Hacettepe, 2006). 
Hacettepe Üniversitesi Kütüphaneleri aralarında
Blackwell, Ebsco, Thomson, Elsevier gibi büyük 
yayınevleri tarafından sa lanan birçok bibliyografik ve tam 
metin veri tabanına abonedir. Çalı mada ilk olarak 
Hacettepe Üniversitesi Kütüphanelerindeki tam metin veri 
tabanlarının 2005 yılı kullanım verileri incelenmi  ve en 
sık kullanılan (286.624 kez) veri tabanının ScienceDirect 
oldu u saptanmı tır. ScienceDirect’i Blackwell-Synergy 
(41.249), Oxford University Press (21.458), MetaPress2

(18.563), IEEE Xplore (15.628), Wiley Interscience 
(14.285) ve Health & Medical Complete Proquest (11.882) 
veri tabanları izlemektedir. ScienceDirect veri tabanından
indirilen makale sayısı ile onu izleyen en yakın veri tabanı
olan Blackwell-Synergy’den indirilen makale sayısı
arasında yakla ık yedi katlık bir fark bulunmaktadır.
ScienceDirect veri tabanı 2004 yılı istatistiklerinden elde 
edilen verilere göre, ODTÜ Kütüphanesi koleksiyonu 
içinde yer alan tam metin veri tabanları içinde de en yüksek 
kullanım oranına sahip veri tabanı olarak göze 
çarpmaktadır (Batı, 2006, s. 67). Türkiye’de 2005 yılında
üniversitelerdeki kullanıcılar çe itli veri tabanlarından
yakla ık 10 milyon tam metin makale indirmi lerdir. Bu 
makalelerin yakla ık yarısı ScienceDirect elektronik dergi 
veri tabanından indirilmi tir (Kaygusuz ve Benek, 2006).  
Hacettepe Üniversitesi ScienceDirect veri tabanına 2001 
yılında abone olmu tur. Veri tabanında 17 Aralık 2006 
tarihi itibariyle 2000’den fazla dergi ve bu dergilerde 
yayımlanan sekiz milyona yakın tam metin makale 
bulunmaktadır. ScienceDirect veri tabanında yer alan 
dergiler 24 konu ba lı ı altında sınıflanmaktadır
(ScienceDirect, 2006). 
Hacettepe Üniversitesi kullanıcılarının ScienceDirect 
aracılı ıyla yararlandıkları (en az bir makale indirdikleri) 
dergi sayısı her geçen yıl artmaktadır. Veri tabanından
indirilen makale sayısı da yararlanılan dergi sayısına
paralel olarak yakla ık dört kat artmı tır (2002’de 71.896, 
2006’da 283.929). 
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanındaki dergilerin 
kullanımının yıllara göre de i iklik gösterip göstermedi i
ara tırılmı tır. Bunun için dergiler en sık makale 

                                                          
2 Taylor & Francis ve Springer Link veri tabanlarına ait 
istatistikler tek bir ad altında (MetaPress) verilmektedir. 

indirilenden en az makale indirilene do ru sıralanmı  ve 
yıllara göre dergi sıralamalarının birbirinden farklı olup 
olmadı ı Spearman sıra-ili ki katsayısı kullanılarak test 
edilmi tir. Yıllara göre en sık kullanılan 100 dergi arasında
genellikle orta düzeyde ve istatistiksel açıdan anlamlı (p <
0,01) ili kiler gözlenmi tir (Tablo 1).3

Çekirdek dergi olarak kabul edilebilecek 100 dergi 
dı ında tüm yıllardaki dergi sıralamaları da 
kar ıla tırılmı tır. Dergi sıralamaları arasında yüksek 
düzeyde ve istatistiksel açıdan anlamlı ili kiler 
bulunmaktadır. Özellikle birbirine yakın yıllar arasında
daha yüksek korelasyon katsayıları elde edilmi tir. Yıllara
göre en sık kullanılan dergilerin sıralaması birbirine 
benzemektedir.  

Tablo 1. Yıllara göre en sık kullanılan 100 derginin 
sıralamaları için Spearman korelasyon katsayıları

Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 
2002 1,000 0,495 0,469 0,439 0,411 
2003 0,390 1,000 0,418 0,385 0,374 
2004 0,479 0,597 1,000 0,683 0,632 
2005 0,383 0,537 0,734 1,000 0,698 
2006 0,370 0,421 0,638 0,717 1,000 

2005 yılında indirilen makalelerin %72’si (205.726 
makale) PDF (Portable Document Format), %28’i (80.898 
makale) HTML (Hypertext Markup Language) 
formatındadır. Kullanıcılar makalelerin orijinal 
görünümlerini daha fazla tercih etmektedirler. 

Kullanılan Dergiler 
Hacettepe Üniversitesi Kütüphaneleri 2006 yılı itibariyle 
ScienceDirect veri tabanındaki 1818 adet dergiye abonedir. 
ScienceDirect koleksiyonu içinde bulunup da Hacettepe 
Üniversitesi Kütüphaneleri tarafından tam metin olarak 
eri im sa lanmayan Acta Ecologica Sinica, Behavioral 
Neuroscience, Canadian Journal of Behavioural Science
Chinese Journal of Chemical Engineering gibi bazı
dergiler de bulunmaktadır. Tüm yıllar birlikte 
de erlendirildi inde en sık kullanılan dergi Lancet’tir
(toplam 17.731 makale, indirilen makalelerin %1,6’sı).
Tablo 2’de Hacettepe Üniversitesi kullanıcılarınca
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanında en sık
kullanılan 30 dergi ve kullanım sayıları verilmektedir. Söz 
konusu 30 dergiden indirilen makale sayısı (221.912), 
indirilen toplam makale sayısının be te birine (%20,4) 
kar ılık gelmektedir. Toplam 90 dergiden (ScienceDirect 
veri tabanındaki tüm dergilerin %5’i) 2006 yılında hiç 
makale indirilmemi tir. En sık kullanılan dergiler 

                                                          
3 Korelasyon testi sonuçları ve p de erleri yıllara göre en sık
kullanılan ilk 100 derginin birbirine benzedi ini vurgulamak 
için kullanılmı tır.
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sıralamasındaki ilk 30 derginin 15’i tıp, yedisi kimya, altısı
biyokimya konularındadır.

Tablo 2. ScienceDirect elektronik dergi veri tabanında en 
sık kullanılan dergiler 

Sıra Dergi adı N 
1 Lancet, The 17.731 
2 Annals of Thoracic Surgery, The 13.106 
3 Journal of Chromatography A 11.165 
4 Biomaterials 11.007 
5 Fertility and Sterility 10.520 
6 Amer. J. of Obst. and Gyn. 10.403 
7 Food Chemistry 9910 
8 Gynecologic Oncology 9809 
9 J. of the Amer. College of Cardiology 9039 
10 International Journal of Pharmaceutics 7811 
11 Journal of Controlled Release 7769 
12 Analytica Chimica Acta 7543 
13 American Journal of Cardiology, The 7396 
14 Int’l J. Rad. Oncology*Biol. *Physics 7222 
15 Polymer 6336 
16 Int’l J. of Food Microbiology 6179 
17 Journal of Food Engineering 5767 
18 J. of the American Dietetic Association 5530 
19 J. of Pharm. And Biomed. Analysis 5438 
20 Eur. J. of Obst. & Gyn. and Repr. Biol.  5360 
21 Archives of Phys. Med. and Rehab.  5176 
22 Journal of Chromatography B 5030 
23 Minerals Engineering 4989 
24 Radiation Physics and Chemistry 4703 
25 Journal of Prosthetic Dentistry, The 4605 
26 Tetrahedron Letters 4604 
27 American Journal of Medicine, The 4564 
28 Phytochemistry 4475 
29 Biological Psychiatry 4370 
30 Journal of Pediatrics, The 4355 

Hacettepe Üniversitesi kullanıcıları, 2002-2006 yılları
arasında ScienceDirect elektronik veri tabanında yer alan 
toplam 1875 dergiden yararlanmı lardır. Zaman içinde bazı
dergilerin ScienceDirect elektronik dergi veri tabanı ile 
olan ili kisi sona ermi , bu dergiler ba ka yayınevlerinin 
koleksiyonlarına aktarılmı tır. Bir ba ka deyi le Hacettepe 
Üniversitesi kullanıcıları tarafından daha önceki yıllarda 
eri ilen bazı dergilere daha sonraki yıllarda ScienceDirect 
aracılı ıyla eri ilememektedir. Söz konusu 1875 dergiden 
bu süre zarfında kullanıcılar toplam 1.089.217 makale 
indirmi tir. ndirilen makaleleri yakla ık olarak üç e it
gruba ayırdı ımızda makalelerin ilk üçte biri 70, ikinci üçte 
biri 212, son üçte biri ise 1593 dergiden sa lanmı tır
(Tablo 3). Dergilerin %15’i kullanımın üçte ikisini 
kar ılamaktadır.
ScienceDirect veri tabanından indirilen makalelerin 
dergilere da ılımı Bradford Yasasına pek uymamaktadır.
Yasaya göre ilk bölgedeki iki çekirdek derginin toplam 

makalelerin üçte birini, ikinci bölgedeki 57 derginin ikinci 
üçte birini ve son bölgedeki 1816 derginin ise son üçte 
birini içermesi gerekmektedir. Buna kar ın makalelerin 
önemli bir kısmının az sayıda çekirdek dergiden indirildi i
göz ardı edilmemelidir. 

Tablo 3. Dergi ve kullanım sayıları

 Dergi sayısı Kullanım sayısı
Grup N % N % 
1 70 3,7 362.790 33,3 
2 212 11,3 362.906 33,3 
3 1593 85,0 363.521 33,4 

Toplam 1875 100,0 1.089.217 100,0 

Makalelerin dergilere da ılımı Price Yasasına da 
uymamaktadır. Yasaya göre toplam dergi sayısının
karekökü kadar dergi toplam makalelerin yarısını
içermelidir. Elimizdeki verilere göre en sık makale 
indirilen 43 dergi (1875’in karekökü) tüm makalelerin 
ancak %25’ini kar ılamaktadır.
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanındaki toplam 
31 dergiden sadece birer kez, 18 dergiden iki er kez 
makale indirilmi tir. On ya da daha az sayıda makale 
indirilen toplam dergi sayısı 168’dir (toplam dergi sayısının
%9’u). Bu dergilerden sadece 825 makale indirilmi tir
(indirilen toplam makale sayısının %0,08’i). 
ScienceDirect’ten 1501 ve daha fazla sayıda makale 
indirilen dergi sayısı ise 185’dir (toplam dergi sayısının
%9,9’u) (Tablo 4). ndirilen makalelerin %55,7’si en çok 
kullanılan bu 185 dergide yayımlanmı tır. ndirilen makale 
sayısını (1.089.217) kabaca iki e it parçaya böldü ümüzde, 
makale isteklerinin yarısının (544.679) 147 dergiden, di er
yarısının (544.538) ise 1728 dergiden kar ılandı ı
saptanmı tır. Bulgular, ScienceDirect veri tabanındaki az 
sayıda çekirdek derginin kullanımın önemli bir kısmını
kar ıladı ını göstermektedir (bkz. ekil 1). 

Konular
Veri tabanında konular arasında kullanım farklılı ı
bulunup bulunmadı ını görmek amacıyla 24 alandaki 
toplam dergi sayısı, bu dergilerin kaç tanesinin kullanıldı ı,
kullanılan dergilerden kaç makale indirildi i ve dergi 
ba ına indirilen makale sayısı saptanmı tır. Buna göre en 
fazla dergi tıp (514 dergi) altında sınıflandırılmaktadır
(Tablo 5). Tıp konusunu biyokimya (307), mühendislik 
(190) ve sosyal bilimler (158) takip etmektedir. (Bir dergi 
birden fazla konu altında sınıflandırılabilmektedir.) 
Tüm dergiler birlikte de erlendirildi inde dergi ba ına
kullanım sayısı ortalama 574’tür. Dergi ba ına en yo un
kullanım kimya, farmakoloji, kimya mühendisli i, tıp,
nöroloji ve biyokimya alanlarındadır.
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Tablo 4. Kullanım sıklı ına göre dergi sayıları ve kullanım miktarları

 Dergi Birikimli dergi Kullanım  Birikimli kullanım
stek sayısı N % N % N % N % 
1-100 721 38,5 721 38,5 26.490 2,4 26.490 2,4 
101-200 271 14,5 992 52,9 39.118 3,6 65.608 6,0 
201-300 152 8,1 1144 61,0 37.911 3,5 103.519 9,5 
301-400 108 5,8 1252 66,8 37.448 3,4 140.967 12,9 
401-500 93 5,0 1345 71,7 41.574 3,8 182.541 16,8 
501-750 144 7,7 1489 79,4 88.634 8,1 271.175 24,9 
751-1000 96 5,1 1585 84,5 84.244 7,7 355.419 32,6 
1001-1500  105 5,6 1690 90,1 126.659 11,6 482.078 44,3 
1501 ve üzeri 185 9,9 1875 100,0 607.139 55,7 1.089.217 100,0 
Toplam 1875 100,2   1.089.217 99,8   
Not: Yuvarlama hatasından dolayı toplam %100’den farklıdır.
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ekil 1. Makalelerin dergi sayısına göre da ılımı

Tablo 5 alanlara göre kullanıcı gruplarının elektronik 
bilgi kaynaklarına olan yakla ımını da ortaya koymaktadır.
Ara tırmacıların ba lı oldukları disiplin elektronik bilgi 
kaynaklarını kullanım düzeylerini de belirlemektedir 
(Tomney ve Burton, 1998, s. 423; Pullinger, 1999, s. 164). 
Çalı mamızda dergi ba ına kullanım sayısının az oldu u
alanlar olan i letme, sanat, ekonomi, sosyal bilimler gibi 
alanlar disiplin etkisinin önemli ölçüde hissedildi i
alanlardır. Örne in, sanat alanında dergiler, bu alandaki 
ara tırmacıların bilgi gereksinimlerinin giderilmesindeki 
öncelikli bilgi kayna ı türü de ildir. Sosyal bilimlerin 
birçok alanında monografi türü bilgi kaynakları daha 
yo un olarak kullanılmaktadır (Hicks, 2004; Lindholm-
Romantschuk ve Warner, 1996; Stern, 1983). 
Çe itli konularda indirilen makalelerin dergilere da ılımı
Price Yasasına bazı alanlarda uyum göstermektedir. 
Örne in enerji konusunda alandaki dergi sayısının (43 
dergi) karekökü kadar dergi (7 dergi) toplam makalelerin 
yarısını içermektedir. Bilgisayar bilimleri, çevre bilimleri, 
ekonomi, farmakoloji, fizik, immünoloji, karar bilimleri, 

kimya, kimya mühendisli i, matematik, materyal bilimleri, 
sanat, tarım, veterinerlik ve yer bilimleri konularında
makalelerin dergilere da ılımı genellikle Price Yasasına
uymaktadır. Di er alanlar için Price Yasasına uyumun söz 
konusu olmadı ı görülmektedir. En çok derginin 
bulundu u tıp alanında toplam dergi sayısının karekökü 
kadar dergi (23) tüm makalelerin %34,5’ini içermektedir. 
Tıp alanında indirilen makalelerin yarısı 46 dergiye aittir. 
Konu alanlarındaki kullanım oranlarına göre dergi 
sayıları Tablo 6’da sunulmaktadır. Bütün alanlarda 
indirilen makalelerin üçte biri ya da yarısı az sayıdaki 
dergiden kar ılanmaktadır. Örne in en çok derginin yer 
aldı ı alan olan tıpta %33 oranındaki kullanım 21 dergiden, 
%50 oranındaki kullanım 46 dergiden kar ılanmaktadır.
Tıptaki kullanımın üçte ikisinin ise makale indirilen toplam 
dergi sayısının %18’inden (508 dergiden 90’ı) kar ılandı ı
görülmektedir. Veterinerlik alanında üç dergi, hem irelik 
alanında dört dergi, sanat ve karar bilimleri alanlarında
altı ar dergi, çevre bilimleri, enerji ve matematik 
alanlarında yedi er dergi, fizik alanında sekiz dergi, kimya 
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mühendisli i, mühendislik ve yer bilimleri alanlarında
dokuzar dergi kullanımın yarısını kar ılamaktadır. Alanlara 
göre en sık makale indirilen dergiler o alanlarda çekirdek 
dergi koleksiyonu olu turmak için kullanılabilir. 

Tablo 5. ScienceDirect’teki konu alanları ve kullanım
sayıları

Alanlar

Top.
dergi
sayısı

Kullanılan
dergi
sayısı

Top.
kullanım
sayısı

Dergi
ba ına
kullanım
sayısı

Kimya 104 104 123.745 1189,9 
Farmakoloji 90 89 103.794 1153,3 
Kimya Müh. 77 76 66.017 857,4 
Tıp 514 508 436.890 850,0 
Nöroloji 114 114 96.011 842,2 
Biyokimya 307 306 251.783 820,1 
Materyal Bil. 122 120 85.574 701,4 
Yer Bilimleri 91 90 60.210 661,6 
Tarım 154 151 101.411 658,5 
Çevre Bil. 79 78 43.860 555,2 
Hem irelik 75 75 39.006 520,1 
Fizik 103 102 53.185 516,4 
Enerji 43 43 21.354 496,6 
mmünoloji 95 92 46.098 485,2 
Psikoloji 102 102 42.924 420,8 
Veterinerlik 35 33 14.236 406,7 
Karar Bil. 47 47 17.281 367,7 
Mühendislik 190 190 56.768 298,8 
Matematik 87 85 22.693 260,8 
Sosyal Bil. 158 156 40.443 256,0 
Ekonomi 81 80 17.084 210,9 
letme 83 80 15.059 181,4 
Bilgisayar Bil. 121 120 20.678 170,9 
Sanat 38 37 4533 119,3 
Tüm alanlar 1898 1875 1.089.217 573,9 

Yıllara göre yapılan de erlendirmede de kullanımın
önemli miktarının az sayıda dergiden kar ılandı ı
görülmektedir. ndirilen makalelerin yarısı 2002 yılında
105 dergiden kar ılanırken; 2003, 2004, 2005 ve 2006 
yıllarında sırasıyla 116, 123, 146 ve 140 dergiden 
kar ılanmı tır. 2006’da kullanımın %75’i dergilerin 
%20’sinden sa lanmı tır.

Dergilerin Etki Faktörleri ve Kullanım Sayıları
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanında yer alan 
dergilerin etki faktörleri ile indirilen makale sayıları
arasında dü ük düzeyde ve fakat istatistiksel açıdan anlamlı
bir ili ki oldu u gözlenmi tir (Pearson’s r = 0,194, p < 
0,01). Aynı test ScienceDirect veri tabanındaki 24 alan için 
ayrı ayrı yapılmı tır. Bulgular bazı alanlarda kullanıcıların
etki faktörü yüksek olan dergilerden daha fazla makale 
indirdiklerini ortaya çıkarmı tır. Örne in hem irelik 
alanında tüm alanlarda saptanmı  olanlardan daha yüksek 
bir korelasyon katsayısı elde edilmi tir (Pearson’s r =
0,844, p < 0,01). Psikoloji, mühendislik ve tıp gibi 

alanlarda da dergilerin etki faktörü ile kullanımı arasında
istatistiksel açıdan anlamlı ili kiler gözlenmi tir (sırasıyla
Pearson’s r = 0,432, p < 0,01; Pearson’s r = 0,412, p < 
0,01; Pearson’s r = 0,291, p < 0,01). Ayrıca Tablo 2’de yer 
alan ve en sık makale indirilen 30 dergi için yapılan testte 
etki faktörü ile indirilen makale sayısı arasında istatistiksel 
açıdan anlamlı bir ili ki bulundu u saptanmı tır (Pearson’s 
r = 0,626, p < 0,01). Lancet, Journal of the American 
College of Cardiology, International Journal of Radiation 
Oncology*Biology*Physics ve Biological Psychiatry gibi 
etki faktörü yüksek dergiler, kullanım sayılarına göre 
yapılan de erlendirmelerde de üst sıralarda yer alan 
dergilerdir. Bu sonuçlara göre veri tabanı seçim 
i lemlerinde etki faktörü yüksek dergileri bulunduran 
elektronik dergi paketlerinin tercih edilmesi gerekmektedir. 
En azından ScienceDirect veri tabanına ait bulgular 
kullanıcıların etki faktörü yüksek dergileri daha fazla 
kullandıklarını göstermektedir. Öte yandan dergiye ait etki 
faktörü de erinin koleksiyon yönetiminde tek ba ına
kullanılacak bir araç olmadı ı da bilinmelidir. 

Tablo 6. Konu alanlarındaki kullanım oranlarına göre dergi 
sayıları

Alanlar %33 %50 %67 %100 
Bilgisayar Bilimleri 5 12 23 120 
Biyokimya 19 37 66 306 
Çevre Bilimleri 3 7 13 78 
Ekonomi 6 12 21 80 
Enerji 4 7 11 43 
Farmakoloji 6 12 20 89 
Fizik 4 8 15 102 
Hem irelik 2 4 8 75 
mmünoloji 7 13 22 92 
letme 9 15 26 80 
Karar Bilimleri 3 6 10 47 
Kimya 7 12 21 104 
Kimya Mühendisli i 5 9 16 76 
Matematik 4 7 11 85 
Materyal Bilimleri 6 12 21 120 
Mühendislik 4 9 22 190 
Nöroloji 10 18 33 114 
Psikoloji 7 15 26 102 
Sanat 3 6 10 37 
Sosyal Bilimler 9 18 33 156 
Tarım 6 11 19 151 
Tıp 21 46 90 508 
Veterinerlik 2 3 5 33 
Yer Bilimleri 5 9 17 90 

Sonuç ve Öneriler 
Hacettepe Üniversitesi Kütüphanelerinin abone oldu u
tam metin veri tabanları içinde kullanımı en yo un olan 
veri tabanı ScienceDirect’tir. Bu veri tabanından indirilen 
makale sayısında her geçen yıl artı  kaydedilmektedir. 
ndirilen makaleler az sayıda çekirdek dergiye aittir ve 
yıllara göre dergi kullanımlarında benzerlik görülmektedir. 
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Alanlar arasında kullanım farklılı ı dikkat çekicidir. 
Dergi ba ına indirilen makale sayıları açısından en yüksek 
ortalamaya sahip olan alan (kimya) ile en dü ük ortalamaya 
sahip olan alan (sanat) arasında on katlık bir fark 
bulunmaktadır. Bu durum bazı alanlar için kütüphane 
tarafından veri tabanlarını tanıtıcı faaliyetlerin 
gerçekle tirilmesi gerekti ini dü ündürmektedir. 

Çalı mamızda, etki faktörü yüksek olan dergilerin 
nispeten daha çok kullanıldı ı saptanmı tır. Koleksiyon 
geli tirme açısından bakıldı ında, iki dergi arasında seçim 
yapılması gerekti inde ve di er seçim ölçütlerinin karar 
verme açısından yardımcı olmadı ı durumlarda etki faktörü 
yüksek olan dergilerin koleksiyonlara katılması yoluna 
gidilebilir. 

Bu çalı ma sonucu getirilecek öneriler ve gelecekte 
yapılacak kullanım analizi çalı malarında dikkat edilmesi 
gereken noktalar u ekilde özetlenebilir: 

• Üniversitelerin konsorsiyum aracılı ıyla satın aldıkları veri 
tabanlarının kullanım düzeyleri incelenmelidir. 

• Kullanım analizi çalı maları ile konsorsiyuma üye olmak 
isteyen üniversitelerin elektronik bilgi kaynaklarını 
kullanımları arasında benzerlik bulunup bulunmadı ı 
ara tırılmalıdır. 

• Derinlemesine yapılacak kullanım analizi çalı malarından 
elde edilecek bulgulardan veri tabanı sa layıcıları ile 
yapılacak anla malarda yararlanılmalıdır. 

• Kullanım istatistiklerinin yanı sıra kullanıcılardan farklı 
yollarla (anket, görü me vb. gibi) da geribildirim 
alınmalıdır. 

• Kullanılmayan ya da seyrek kullanılan dergilere yönelik 
olarak dergilerin neden kullanılmadı ı ya da seyrek 
kullanıldı ı ara tırılmalıdır. Yapılabildi i ölçüde 
kullanılmayan koleksiyonun ayıklanmasına çalı ılmalıdır. 

• Kullanıcıların gereksinimlerinin zaman içinde 
de i ebilece i dü üncesinden hareketle, kullanım analizi 
çalı maları düzenli aralıklarla tekrarlanmalıdır. 

• Yayınevlerine ba ımlı olmaktan kurtulma yolları aranmalı 
(açık eri im dergileri ya da açık eri im ar ivleri gibi), bilgi 
merkezlerinin yayınevlerine de il, yayınevlerinin bilgi 
merkezlerine ba ımlı oldu u unutulmamalıdır. 

• Konsorsiyum yoluyla sa lanan veri tabanlarına yönelik 
olarak konsorsiyumun tüm üyeleri arasında görü  birli i 
sa lanmalıdır. 

 
Konuyla ilgili gelecekte yapılabilecek ara tırmalar; 

elektronik bilgi kaynaklarına yönelik maliyet-yarar analizi 
çalı maları, dergilere yönelik olarak ayıklama çalı maları, 
elektronik bilgi kaynaklarının farklı kütüphanelerdeki 
kullanımının kar ıla tırıldı ı ve konsorsiyumlara olan 
etkisinin ara tırıldı ı çalı malar ile veri tabanlarını 
de erlendirme çalı maları eklinde sayılabilir. 

Te ekkür 
Çalı mada kullanılan verilerin elde edilmesine yardımcı 

olan Tonta E itim ve Danı manlık Hizmetleri Genel 
Müdürü Münevver Tonta ve Hacettepe Üniversitesi 
Kütüphane ve Dokümantasyon Dairesi Ba kanı Prof. Dr. 
Ahmet Çelik’e te ekkür ederiz. 
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