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OZET

DUZGOREN, Kardelen. Geri Cekilen Makalelerde Agik Erigsim Etkisi, YUksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Bilimsel arastirma sonugclarinin paylasildigi, bilimsel dergilerde yayimlanan makalelerde
kimi zaman hatalar yer alabilmektedir. Kasitli olmadan yapilan hesaplama hatalarinin
yani sira, veriler kasten uydurulmakta, carpitiimakta veya baska calismalardan asirma
yapiimaktadir. Bu durumlarda uygulanan yaptirrm makalelerin duzeltiimesi ya da geri
¢ekilmesidir. Yanlis veya gecgersiz sonuglar barindiran bu tlr yayinlar insanlari,
toplumlari ya da ulkeleri dogrudan etkileyecek sekilde tedavilere veya politikalara
dayanak oldugunda riskli sonuglar dogurabilmektedir. TUm diinyada geri ¢ekilen makale
sayisinda artis gézlenmektedir. Bu artis, kimi calismalara gore, eskisinden daha fazla
problemli yayin yapildigini; kimilerine goére ise sorunlarin eskisinden daha hizli
kesfedildigini gostermektedir. Makalelerin geri ¢ekilme surelerinin incelendigi
calismalarda sirelerin yillar iginde kisaldigi gériilmektedir. Ozellikle 2002 yili itibariyle

geri ¢ekilme slrelerinin kisalmasi agik erisimin etkisi oldugunu distndirmektedir.

Bu calismada acik erigsimin makalelerin geri ¢ekilme surelerine etkisi arastiriimistir. Bu
amacla Web of Science veritabaninda 1945-2020 yillari arasinda yayimlanmis 5398 geri
cekilen makale incelenmistir. Calisma, geri ¢ekilen makaleleri konu alan galigmalar
arasinda en buyuk veri setine sahip olan ve Turkge literatirde lisansustu duzeydeki ilk
calisma oOzelligi tasimaktadir. Arastirma, acik erisimli makalelerin acik erigimli
olmayanlara gore daha kisa sirede geri gekildigi hipotezi Gzerine kurgulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore ise acgik erisimli makaleler, 165 glnlik bir farkla agik erisimli
olmayan makalelerden daha uzun siirede geri ¢ekilmektedir. Uygulanan Mann-Whitney
U testi sonucunda bu farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu saptanmistir. Bu farkin
acik erisimden kaynaklanmadigi dasinilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen agik
erisimli makalelerin arasinda, acgik erisim kavraminin ortaya c¢ikisindan ¢ok 6nce
yayimlanmis ve hangi tarihte erisime acildigi bilinmeyen makaleler bulunmaktadir.
Ayrica bronz, altin ve yesil olmak lGzere Ug¢ farkh tirdeki agik erisimli makalelerin geri

¢ekilme sulreleri agisindan birbirinden farklihk géstermesi de bu konunun farkl
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boyutlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla geri ¢ekilme konusunun nedensellik agisindan

¢ok boyutlu oldugu degerlendiriimektedir.

Calisma sonucunda, hem acgik erisimli olan hem de olmayan makalelerin geri ¢ekilme
surelerinin yillar icinde kisaldigi saptanmistir. Ayrica, yayimlandiktan sonraki 1 yillik
zaman dilimi iginde geri ¢ekilen acik erisimli makalelerin, o yiIl yayimlanmig tim geri
cekilen agik erisimli makalelere orani yillar icinde artis gbéstermektedir. Bu artis, acik
erisimli olmayan makaleler i¢in de gegerlidir. Bu durum makalelerdeki sorunlarin eskisine
g6re daha hizl tespit edildigini ortaya koymaktadir. A¢ik erisimin bu durumu kolaylastirici
bir etkisi oldugu distnUlmektedir. Hatalarin ve etik sorunlarin hizli tespit edilmesi dnemili
olsa da ideal bilimsel iletisim ortami acisindan daha de@erli olan, bunlarin hig
yasanmamasidir. Makalelerin genellikle etik ihlaller nedeniyle geri cekildigi
disunuldiginde, bu konuya yonelik kurallarin ve yaptirimlarin glglendiriimesine ihtiyag
oldugu degerlendiriimektedir. Bilimsel arastirma sureglerinin tim asamalarinda agiklik
kUltiranin yayginlasmasi, mevcut sorunlarin ortaya cikarilabilmesi ve bunlarin
gelecekte tekrarlanmamasi adina o6nemli gorilmektedir. Calismada elde edilen
bulgularin ve sunulan O6nerilerin yayin etigi ve arastirma durUstligu anlaminda

farkindaligi artiracak calisma ve girisimlere katki saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Sozcukler

Geri ¢ekilen makaleler, yayin etigi, agik erisim, bilimsel iletisim
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ABSTRACT

DUZGOREN, Kardelen. Impact of Open Access on Retracted Articles, Master’s thesis,
Ankara, 2022.

Articles published in scholarly journals where scientific research results are presented
may sometimes contain errors. In addition to unintentional calculation errors, there are
also intentional data fabrication or falsification and plagiarism. The enforcement applied
in these cases is the correction or retraction of the articles. Such publications with false
or invalid results may pose various risks when they are used as a reference for
treatments or policies that directly affect people, societies or countries. An increase is
observed in the number of retracted articles all over the world. This increase shows that,
according to some studies, more problematic publications are made than before, and
according to others, problems are discovered faster than in the past. In studies
examining the retraction duration of the articles, it is seen that the periods shorten over
the years. It is considered that open access has affected this, since there has been a

decrease in the retraction duration especially after 2002.

In this study, the impact of open access on time intervals of scientific articles from
publication to retraction was investigated. For this purpose, 5398 retracted articles
published between 1945-2020 and indexed in the Web of Science database were
analyzed. The study has the most extensive data set among the researches on retracted
articles and is the first postgraduate study in Turkish academic world. The research is
based on the hypothesis that open access articles are retracted in a shorter time span
than non-open access ones. However, according to the findings, open access articles
are retracted in longer time intervals with a difference of 165 days. As a result of the
applied Mann-Whitney U test, this difference was found to be statistically significant and
it is considered that this difference is not caused by open access. Some open access
articles in the data set were published long before the emergence of the open access
concept and the date they were made available to the public is unknown. Moreover, three

different types of open access articles, known as bronze, gold and green, differ from
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each other in terms of the retraction duration. Therefore, the issue of retraction is

considered to be multidimensional in terms of causality.

As a result of the study, it was determined that the retraction durations of both open
access and non-open access articles were reduced over the years. In addition, the ratio
of number of open access articles that are retracted within one year after their publication
date to the number of all open access retracted articles published in that year has been
increasing over the years. This increase is also valid for non-open access retracted
articles. Hence, findings reveal that problems of articles are detected more quickly in the
recent years than they were in the past. It is thought that open access has a facilitating
effect on the detection of flaws and mistakes. Although it is important to detect errors
and ethical problems quickly, what is more valuable in terms of the ideal scientific
communication environment is that those errors never occur. Considering that the
articles are generally retracted due to ethical violations, it is concluded that there is a
need to strengthen the rules and enforcements regarding this issue. The spread of
openness culture at all stages of scientific research processes is also considered
important in order to reveal existing problems and not to repeat them in the future. It is
aimed that the findings obtained and the suggestions presented in this research will
contribute to studies and initiatives that will raise awareness of publication ethics and

research integrity.

Keywords

Retracted articles, publication ethics, open access, scientific communication
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMI

insanin icinde yasadigi diinyayi ve cevresinde olup bitenleri anlama ¢abasinin
en degerli Urunlerinden biri bilimdir. Merakin, sliphenin ve anlama ¢abasinin
artint olan bilim; insanin evrenle kurdugu iliskiyi duzenleyebilmesi ve en 6nemlisi
insanin her tir sorununu ¢ézebilmesi agisindan degerlidir. Bir soruyu cevaplamak
ya da bir sorunu ¢6zmek tzere belirli bir sistem cercevesinde bir dizi deney veya
gozlem yapilmasi ile baslayan bilimsel arastirma sureci, elde edilen sonugclarin
bagkalarina duyurulmak Uzere yayimlanmasi ile son bulmaktadir. Arastirma
sonuglarinin yayimlanmasi bu sirecin son basamagi olarak gorulebilecedi gibi,
bir bagka donglinin ilk basama@i olarak da degerlendirilebilir. Arastirma
sonuglarini igceren yayinlarin yeni arastirmalara kaynaklik etmesi bilimsel
arastirma dongusiunun devamliligini saglamaktadir. Bu sayede bilim surekli
olarak kendini yenilemektedir. Onceki arastirmalarda cevabi bulunamamis
sorularin daha sonra yapilan ¢aligmalarda yanitlanmasi, ortaya yeni sorularin
¢cikmasi veya elde edilmis sonugclarin yanlislanmasi bilimin surekli yenilenmesi

anlamina gelmektedir.

Onceki arastirmalarda dogrulugu kanitlanmis iddialarin daha sonra farkli
arastirmalarda yanliglanmasi, dnceki arastirmanin kotu bilimin bir 6rneg@i olmasi
ya da o zamanki arastirma kosullarinin sinirlihdi ile acgiklanabilecedi gibi, o
arastirmada etik digi pratiklere basvuruldugu anlamina da gelebilir (D'Angelo,
2012, s. 6). Bilimsel arastirma sireclerinde etik olmayan yollara basvurulmasinin
bircok nedeni olabilecegdi dusunulmektedir. Bu konudaki goruglerin ortak noktasi,
mevcut arastirma ve akademik performans degerlendirme sistemlerinin etik digi
bilimsel uygulamalarin 6nunt agtigidir (Elango, Kozak ve Rajendran, 2019;
Fanelli, 2020; Kamali, Abadi ve Rahimi, 2020). Dergiler, kurumlar ve
arastirmacilar agisindan yayin sayisi, atif sayisi, etki faktort, h-endeksi gibi nicel

Olcevlere dayali degerlendirme yaklagimlari nedeniyle;

- Cok yayin yapmak,



- Niteliginden bagimsiz olarak ¢ok atif almak,
- Atif sayisi ¢ok olan dergilerde yayin yapmak, akademide var olabilmenin

on kosullari haline gelmisgtir.

Bu kosullarin saglanabilmesi icin ise etik olmayan su yodntemlere

basvurulmaktadir:

- Yayinlarin atif alma potansiyelini artirmak ve yayinlari carpici hale
getirmek igin arastirma sonuglari ¢arpitiimakta,

- Yayinlar gergek arastirmalarin sonuglarina degil, uydurulmus veya baska
c¢alismalardan asiriimis verilere dayandiriimakta,

- Cok sayida yayin elde etmek icin arastirma sonugclari dilimlenerek birden
fazla yayina bélinmekte,

- Ayni ya da ¢ok benzer yayinlar farkli dergilerde yayimlanmaktadir.

Aragtirmalarda, yaniltma amaci gudilerek etik olmayan yodntemlerin
kullaniimasinin disinda kasith olmadan art niyet barindirmayan hatalar (honest
mistake, honest error) da yapilabilmektedir. Kasith olsun ya da olmasin, hatali
veya yanlis yontemlerle gerceklesen bir arastirmanin basta bilimin kendisi olmak
uzere bilimsel iletisim slrecinin tum paydaslarina zarar verdigi aciktir (Lievore,
Rubbo, dos Santos, Picinin ve Pilatti, 2021, s. 6871). Bu zarara yonelik olarak,
dergiler tarafindan hata ya da suiistimal iceren yayinlar hakkinda kamuoyuna
bilgilendirme yapilmaktadir. Sorunun kaynagina ve buyukligine gore farkl tirde

uyarilar yayimlanmaktadir.

Yayinda etik agidan 6nemli olan bazi unsurlarin géz ardi edilmesi (6rnegin; katki
sunanlara tesekkur edilmemesi, cikar catismasinin beyan edilmemesi) gibi
durumlarda gesitli ekleme veya duzeltmeler yayimlanmaktadir. Bu tur uyarilarin
“correction”, “corrigenda/corrigendum”, “addenda/addendum”, “errata/erratum”
ve “expression of concern (EoC)” isimleriyle yayimlandigi gorulmektedir.
(“National Library of Medicine”, 2018; Teixeira da Silva ve Dobranszki, 2017a, s.
523).

Duzeltme yayimlanmasinin diginda yayinin erisiminin gegici olarak engellenmesi,

dizeltilip tekrar yayimlanmasi veya kismi olarak (partial retraction) ya da



tamamen yayindan kaldiriimasi (retraction) seklinde vyaptirrmlara da
bagvurulabilmektedir (Bennett ve digerleri, 2020, s. 6). Ornegin, 2016 yilinda
Neurology dergisinde yayimlanan “Neurologic Involvement in Patients with
Atypical Chediak-Higashi Disease” isimli makalede yer alan bir seklin sahte
oldugunun ortaya gikmasi Uzerine, dizeltme ve kismi geri gekme notlarinin pes
pese yayimlandigi gorilmektedir (bkz. Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3). Sonug olarak
makalenin duzeltilip yeniden yayimlandigi bildirilmigtir (Sekil 4).
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Arastirmanin sonuglarini ciddi anlamda etkileyecek sekilde veri, gorsel veya
grafiklerde hata ya da sahtecilik yapildigi ortaya ¢iktiginda yayinin kaldirildigina
dair uyari yapiimaktadir (Teixeira da Silva ve Dobranszki, 2017a, s. 523). Bu
uyari geri cekme notu (retraction notice)* seklinde yayimlanmaktadir. Yayinin geri
cekilmesiyle ilgili talep; yayinin yazarindan, yayimlandigi derginin editor veya
yayincisindan, kurumlardan veya baska arastirmacilardan gelebilmektedir
(Committee on Publication Ethics [COPE], 2019, s. 5; Teixeira da Silva ve
Dobranszki, 2017a, s. 523).

Bir yayinin etik digi bir nedenle geri gekilmis olmasi, o yayinin literatirden
sonsuza dek kayboldugunu degil, guvenilir bir kaynak olarak goérilmemesi
gerektigini ifade etmektedir (Oransky, 2020). Yaniltici sonuglar barindiran ve geri
cekilen yayinlar hic yayimlanmamis gibi yok sayillmamalidir. Aksine, sonraki
arastirmalara dayanak olmamalari i¢in icerdikleri hata ve suiistimaller agikga ifsa
edilmeli; ayni sorunlarin tekrar ortaya cikmamasi icin ¢caba gosterilmelidir. Ancak,
geri cekilen yayinlarin geri cekildikten sonra dahi farklh yayinlardan atif almaya
devam ettigi gorilmektedir. Ustelik yapilan atiflarda yayinin geri gekildiginden s6z
edilmemektedir. Bu durum, hatalar ve suiistimaller sonucu zedelenmis olan

guvenli arastirma ortamina bir kat daha zarar vermektedir.

Bilimsel arastirma sireclerinde gergeklesen hata ve suiistimaller hem bilim

ortamini hem de toplumu etkilemektedir. Ozellikle kamu kaynaklariyla

1 Teixeira da Silva ve Dobranszki'nin (2017a) calismasina gore kimi yayincilar geri cekmeye dair
uyariy! “withdrawal” olarak adlandirmaktadir.



gerceklesen arastirmalarda suiistimallere bagvurulmasi, kamunun bilim ile olan
guvene dayali iligkisini zedelemektedir (D'Angelo, 2012, s. 37; Koepsell, 2017, s.
22). Yapilan hata ve ihlaller, bilimsel arastirmalar i¢in ayrilan kaynaklarin toplum
nezdinde katma degeri olmayan, dedersiz ve gereksiz bir maliyet olarak
algilanmasina ve kamu tarafindan bilime saglanan maddi destegin azalmasina
neden olmaktadir (D'Angelo, 2012, s. 37).

Hatal ya da sahte arastirmalar temel alinarak tibbi tedaviler uygulandiginda veya
toplumun yasam kosullarini dogrudan etkileyen ciddi ekonomik ve politik kararlar
alindiginda kamuoyunun bilime olan guvenini zedeleyen durumlar ortaya
cikmaktadir. Literatirde bu durumun érneklerinden biri, diinya ekonomisinin 2008
krizinin etkilerini agmasi igin ¢bztm 6nerisi sunan makaledir (Reinhart ve Rogoff,
2010). Carmen M. Reinhart ve Kenneth S. Rogoff tarafindan American Economic
Review dergisinde yayimlanmig calismada sunulan kriz regetesinin, karar
vericiler tarafindan kabul gérdugud ve bu konudaki pek cok politikaya dayanak
oldugu sdylenmektedir (Yalgintas, 2019, s. 205). Bununla beraber Cambridge
Journal of Economics dergisinde yayimlanan “Does High Public Debt
Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff” adli
calismada (Herndon, Ash ve Pollin, 2013), Reinhart ve Rogoff'un arastirmasi
tekrarlanmis ve sonuclar yanligslanmistir. Sonuglarin yanlislanmasi, kullanilan
verilerin elde edilerek aragtirmanin aynen tekrarlanmasi ile mimkun olmustur
(Yalcintas, 2019, s. 206). Bu 6rnekte Reinhart ve Rogoff'un makalesinin saglikli
bir kalite kontrol siirecinden gecmedigi anlasiimaktadir. ilgili makale derginin ézel
sayisinda yayimlanmasi nedeniyle hakem degerlendirmesine alinmamig
(Kapeller, 2014, s. 1), dolayisiyla arastirmada kullanilan verileri editor veya
hakemler gormemistir (Yalgintas, 2019, s. 206). Bu anlamda editérler sorumlu

davranmamigtir.

Arastirmacilarin, arastirmalara kaynak saglayan topluma kargi
sorumluluklarindan biri aragtirmalarin sonuglarini paylasmaktir (D'Angelo, 2012,
s. 53). Ancak, yukaridaki ornekten de anlasilacagl Uzere paylasilmasi en az
sonugclar kadar 6nemli olan unsurlar aragtirmaya konu olan veriler ve arastirmada

kullanilan yontemdir. Arastirmalardaki sorunlarin dizeltimesi ya da eksik kalan



noktalarin tamamlanabilmesi i¢in suregteki tum adimlarin baskalari tarafindan
aynen tekrarlanabilir olmasi gerekir. Bunun igin arastirmanin tasarimindan
baslanarak; toplanan verilerin, uygulanan yéntemlerin ve elde edilen sonuglarin
hem bilim camiasiyla hem de kamuoyuyla acgik olarak paylagiimasi énemlidir. Bu
paylasim agik bilimin (open science) geregidir. Agik bilim; arastirma verilerinin,
arastirma sureglerinin, stregte izlenen tUm adimlarin, stire¢ boyunca olugturulan
tum dokumanlarin herkes tarafindan erigilebilir ve yeniden kullanilabilir oldugu bir
bilim pratigini ifade etmektedir (Bezjak ve digerleri, 2018, s. 6). A¢ik bilimin 6nemli
bilesenlerinden biri agik verilerdir (open data). Yasal, teknik ya da ekonomik
anlamda herhangi bir kisittama olmaksizin seffaf olarak paylasilabilen ve
baskalari tarafindan kullanilabilen verilerin, hata ya da suiistimalden stiphelenilen
bir durumun aydinlatiimasi agisindan énemli bir rolt oldugu degerlendiriimektedir
(Turkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2002, s. 24). Yayinin goénderiime
asamasinda verilerin de acgik olarak paylasiimasi, hata ya da suiistimallerin yayin
oncesinde editér veya hakemler tarafindan fark edilmesini saglayacaktir. Ayrica,
yayinin yayimlanmasindan sonra verilerin agik hale getirilmesi; editor veya
hakemlerin kasten ya da kasith olmadan g6z ardi ettikleri sorunlarin bagkalari

tarafindan tespit edilmesine olanak taniyacaktir.

Acik bilimin tamamlayicisi olan bir diger temel prensip ise agik erisimdir (open
access). Acik erisim, tim dinyada uretilen bilimsel yayinlarin herhangi bir yasal,
teknik veya ekonomik sinirlama olmaksizin herkes tarafindan erisilebilmesi ve
kullanilabilmesi anlamina gelmektedir. Ac¢ik erisim konusu 2000’li yillarda
Internet’in yayginlagsmasiyla beraber 6nem kazanmis gibi gérinse de, herkesin
arastirmalara erisebilmesinin gerekliligi 1940’larda dahi dile getirilmigtir (“Open
Access Working Group”, 2015). Bilimin dogasi geregi acik olmasi gerektigi, yeni
kesfedilen herhangi bir seyin acikgca ortaya konulmamasinin ve baskalari
tarafindan test edilememesinin  bilimin  gelisim slrecini aksatacagi
dusunulmektedir (Koepsell, 2017, s. 40). Dolayisiyla, bilimsel yayinlara herhangi
bir sinirlama olmaksizin erigsim olanagi saglanmasinin bilimin kendini duzeltme
surecine katkida bulundugu degerlendiriimektedir. Bu baglamda, yayinlarin agik
erisimli olmasinin hata veya suiistimallerin fark edilme stresine etkisi olup

olmadigr merak konusudur. Geri ¢cekme vakalarindaki artis ve geri ¢ekilme



islemine tabi tutulan yayinlarin olasi etkileri géz 6nune alindiginda bu konuyla
ilgili dogru degerlendirmelerin yapilmasi 6nemli gorulmektedir. Acik erisimin
makalelerin geri gekilmesine iliskin incelemelere dahil edilmesinin, konuyla ilgili
degerlendirmelere boyut kazandiracadi disutnudlmektedir. Bu kapsamda, bu
calismada acgik erisimin makalelerin yayimlanmasi ve geri gekilmesi arasinda

gecen sureye etkisi arastiriimaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE AMACI

Geri c¢ekilen makalelerin sayisi yillar icinde artmaktadir. Yayimlanan tim
makalelerin sayisinin artmasinin dogal bir sonucu, geri ¢gekilen makale sayisinin
da artmasidir. Bununla beraber, geri ¢ekilen makalelerin sayisindaki artisin bu
durumun o6tesine gectigi dustnutlmektedir. Bu goértsin nedeni, geri cekilen
makale oraninin (retraction rate) yillar iginde artmasidir (Fang, Steen ve
Casadevall, 2012, s. 17028; Lu, Jin, Uzzi ve Jones, 2013, s. 1; Shuai ve digerleri,
2017, s. 2227). Belirli bir yilda yayimlanmis ve sonradan geri ¢ekilmis
makalelerin, o yilda yayimlanmis tim makalelere oraninin gittikce arttigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, geri ¢ekilen makalelerin sayisi, yayimlanan tim

makalelerinkinden daha hizli artmaktadir.

Geri cekilen makaleler, hata ya da etk ihlaller igermelerine ragmen, geri
cekildikten sonra dahi atif alarak literaturdeki etkisini surdirmektedir (Teixeira da
Silva ve Bornemann-Cimenti, 2017, s. 366). Bilimsel hatalar ve etik ihlaller iceren
makalelerin atif almaya devam etmesi onlardan hala yararlanildigi anlamina
gelmektedir. Bu makalelere dayali olarak yapilan galismalar makalelerin geri
cekildigi bilinmeden ya da geri ¢ekilme nedenleri dikkate alinmadan
yapilandirildiginda, geri c¢ekilen makaleler literatirin kirlenmesinde rol
oynamaktadir (Al ve Soydal, 2015, s. 23; Chen, Hu, Milbank ve Schultz, 2013, s.
240). Makalelerin hatalarinin fark edilmesi ve geri ¢ekilmesi dergi editorlerinin,
yayincilarin, aragtirmacilarin veya okuyucularin girisimiyle baglayabilmektedir (Al
ve Soydal, 2015, s. 36; Aspura, Noorhidawati ve Abrizah, 2018, s. 1316).

Makalelerin yayimlanmasindan geri ¢ekilmesine kadar gecen sureler farklilik

gostermektedir. Bu sureler kimi galigmalara goére vyillar icinde uzamakta;



kimilerine gore ise kisalmaktadir. Simdiye kadar yapilan galismalarda; belirli bir
disipline ait, belirli bir veritabanindan erigilen, belirli yillar arasinda yayimlanmig,
belirli bir Glke adresine ait olan veya belirli bir nedenle geri ¢ekilmis makalelerin
incelendigi gorulmektedir. Disiplin, makalelerin elde edildigi veri kaynagi, vyil
araligi gibi unsurlarin yani sira makalelerin erisim durumu da literattirde geri
cekilme siirelerini etkileyen bir unsur olarak ele alinmistir. Ornegin, biyomedikal
alaninda 2001-2011 yillari arasinda yayimlanmig ve geri ¢ekilmis makalelerin
incelendidi bir galismada, acik erisimli makalelerin geri ¢ekilme sureleri ile agik
erigsimli olmayanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konulmaktadir.
Calismaya gore acik erisimli makaleler, agik erisimli olmayan makalelerden daha

hizli geri cekilmektedir (Peterson, 2012, s. 9).

Bu calismanin amaci, makalelerin yayimlanmasi ve geri ¢ekilmesi arasinda
gecen surenin acik erisim durumundan etkilenip etkilenmedigini ortaya
koymaktir. Bu amacla disiplin, Ulke, yayimlanma tarihi gibi sinirlamalar
olmaksizin Web of Science (WoS) veritabanindaki geri ¢cekilen makalelerin timu
geri ¢ekilme sureleri ve acgik erisimli olup olmadiklari agisindan
degerlendiriimektedir. Bilindigi kadariyla geri ¢ekilen makalelere yonelik olarak,
belirli bir yonden sinirlanmamis olan en genis veri setine sahip bu kapsamda bir

calisma simdiye kadar literatlrde rapor edilmemigtir.
1.3.ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZ
Calisma kapsaminda yanit aranan arastirma sorusu su sekildedir:

- Acik erisimli makalelerin geri ¢cekilme suresi ile agik erigsimli olmayan

makalelerin geri ¢cekilme slresi birbirinden farkli midir?

Arastirmanin hipotezi ise: “Acgik erigsimli makaleler, acgik erisimli olmayan

makalelere gore daha kisa surede geri ¢cekilmektedir” seklinde belirlenmigtir.
1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin kapsamini geri ¢ekilen makaleler, makalelerin erisim durumlari ve
makalelerin geri ¢ekilme sureleri olugturmaktadir. Bu surecte WoS veritabani

kapsaminda yer alan SCIE, SSCI ve A&HCI dizinlerinde tarama yapilmigtir.



Tarama sonucunda 1945-2020 yillari arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmis
makalelere ulasiimistir. Makalelerin geri ¢ekilme surelerine iligkin veriler
dergilerin web sayfalarindan ve Retraction Watch Database (RWdb)
veritabanindan yararlanilarak elde edilmistir. Makalelerin agik erigsim durumlari

WoS'’tan elde edilen bilgiye dayanilarak belirlenmistir.
1.5. ARASTIRMANIN DUZENiI
Arastirma bes bolumden olusmaktadir.

“Giris” baslhkl birinci bélimde konunun énemi, arastirmanin problemi ve amaci,
arastirma sorusu ve hipotez, arastirmanin kapsami ve dizeni hakkinda bilgi

verilmektedir.

Ikinci boliimde ilgili literatiir degerlendirilerek; geri cekilen makaleler, makalelerin
geri ¢ekilme sureleri, acik erisim ve geri ¢ekilen agik erigsimli makaleler ile ilgili

bilgiler verilmektedir.

Ugtincti bélim olan “Yéntem” boliiminde ise analiz igin verilerin toplanmasi, veri
girisi, verilerin analize uygun hale getirilmesi ile analiz igin kullanilan yontem ve

tekniklerden s6z edilmektedir.

Yontem bolumunde bahsedildigi sekliyle WoS veritabanindan yapilan tarama
sonucunda geri ¢ekilen tUm makalelere ve geri ¢ekilme surelerine iliskin bulgular

dordiincu bolimde ele alinmaktadir.

Son bolimde ise elde edilen bulgular 1siginda sonug ve oneriler sunulmaktadir.
Ayrica, arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesi yapilarak gelecekte

yapilabilecek arastirmalarin neler olabilecegine yer verilmektedir.
1.6.KAYNAKLAR

Calisma kapsaminda ihtiya¢g duyulan verilerin elde edilmesinde, Hacettepe
Universitesi Kiitliphaneleri araciligiyla erisilen WoS ve Journal Citation Reports
(JCR) veritabanlari ile RWdb’den yararlaniimistir. Tezin yaziminda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiiniin “Tez Yazim Yonergesi” esas alinmigtir

(“Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii”, 2019).



10

2. BOLUM
LITERATUR DEGERLENDIRMESi

2.1.GIRIS

Arastirma konusunun belirlenmesi, arastirma tasariminin yapilmasi, arastirma
sorularini cevaplamak igin gerekli verilerin toplanmasi ve analiz edilmesiyle

baglayan bilimsel iletigsim sUreci;

- Arastirma sonuglarinin rapor edilmesi,

- Hakem degerlendirmelerinin yapiimasi,

- Arastirma sonuglarinin duyurulmasi (yayimlanmasi),

- Arastirma sonuglarinin gelecekte yararlaniimak Gzere korunmasi ve
erisiminin saglanmasi ile devam etmektedir (“Scholarly Communication
Toolkit”, 2020).

Arastirmalar farkli sekillerde bilimsel iletisim Urinline donusmektedir. Bilimsel
arastirma sonugclar siklikla bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler veya
toplantilarda sunulan bildiriler araciliiyla bilim camiasiyla ve kamuoyuyla
paylasiimaktadir. Arastirmalardan elde edilen bulgularin diger arastirmacilar ve
konunun uzmanlari tarafindan erigilmesi, tartisiimasi ve degerlendirilmesi bilimin
gelisimi acgisindan ¢ok dederlidir. Degerlendirmeler sonucunda kimi zaman
arastirmalarin hata ya da hile icerdigi fark edilerek sonugclarin gecgersizligi ya da
yanligligi ortaya koyulabilmektedir. Bu tur durumlarda hileli ya da hatali arastirma
sonuglarini igeren yayinlar yayindan kaldiriimakta ve konu hakkinda kamuoyu

bilgilendiriimektedir.

Makalelerin kasith ya da kasitl olmayan hatalar sonucunda geri ¢ekilmesi, “yayin
sonrasi cezalandirilma” (post-publication punishment) (Van Noorden, 2011, s.
26) ve “bilimin kendini dizeltmesi” (Bakker ve Riegelman, 2017; Chen ve
digerleri, 2013, s. 234; COPE, 2019, s. 4) olarak agiklanmaktadir. Geri ¢ekilme
nedeni olan ihmal ve ihlaller vyayincilardan veya yazarlardan
kaynaklanabilmektedir (Faggion, Ware, Bakas ve Wasiak, 2018, s. 20).

Yazarlardan kaynaklanan etik disi davraniglar temel olarak uydurma (fabrication),
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carpitma (falsification) ve intihal (plagiarism) seklinde Ug¢ grupta toplanmaktadir
(Ana, Koehlmoos, Smith ve Yan, 2013, s. 1; Resnik ve Dinse, 2013, s. 46). Bunun
disinda yazarlar tarafindan yazarlik haklariyla ilgili olarak etik disi cesitli

uygulamalara basvuruldugu gorulmektedir. Bu davranislar;

- Misafir yazarlik (guest authorship), hediye yazarlik (gift authorship) veya
onursal yazarlk (honorary authorship): Arastirmaya katkisi yok denecek
kadar az olan ya da higbir katkisi olmayan kigilerin galismada yazar olarak
beyan edilmesi,

- Hayali, sanal veya golge yazarlik (ghost authorship): Arastirmada aktif
olarak yer alan ve dnemli diizeyde katkisi olan kisi veya kisilerin yazar
olarak eklenmemesi,

- Zorlama/baskici yazarlik (coercion authorship): Ust konumlardaki kisilerin
calismaya katkisi olmadigi halde baskiya dayali olarak adini yazar olarak
ekletmesi (Mousavi ve Abdollahi, 2020, s. 361; TUBA, 2002, s. 26)

seklinde Ozetlenebilir.

Yayincilardan kaynaklanan geri ¢ekilme nedeni olarak, yayincilarin kasith
olmayan bir hata sonucu ayni makaleyi farkli DOI numaralariyla birden fazla kez
yayimlamasi gosterilebilir.? Yayincilardan kaynaklanan bu tir bir hata nedeniyle
makalelerin geri ¢cekilmesinin yazarlar acgisindan itibar kaybiyla sonuglanabildigi
ornekler tartisiilmakta ve bu tur hatalar sonucu makalelerin yayindan
kaldinimasinin “geri g¢ekilme” yerine “yayinci hatasi” (publisher error) olarak

adlandirilmasi onerilmektedir (Oransky, 2016).

“Ayni arastirma sonuglarinin birden fazla dergide yayimlanmasi” (TUBITAK,
2006) olarak tanimlanan duplikasyon (duplication) ise, sorumlulugu hem yazara
hem de yayinciya ait olan etik digi bir davranisgtir. Boylesi bir durum; yayinin
dergilerden herhangi birinde bir an dnce yayimlanmasi i¢in yazarlarin kendilerini

glvence altina almaya calistigini gdstermektedir. Bu anlamda yayincilarin da bu

2 Ornegin, 2017 yilinda Kandavel, Selewski ve Shah tarafindan Clinical Pediatrics dergisinde
yayimlanan ve geri cekilen makale icin bkz.
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/000992281668461 7#articleCitationDownloadCont
ainer


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0009922816684617#articleCitationDownloadContainer
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0009922816684617#articleCitationDownloadContainer
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tur durumlara karsi duyarli olmalari ve yazarlarin beyaninin 6tesinde bir kontrol

mekanizmasi gelistirmeleri Gnemlidir.

Yukarida sOzu edilen etik digi davraniglarin bir kismi (uydurma, carpitma)
arastirma sonuglarinin gecersizligini ortaya koyarken; bir kismi (intihal,
duplikasyon) yalnizca etik sorunlara isaret etmektedir. Bu durumda bir kisim
makaledeki etik sorunlar ya da kasith olmayan ihmaller makalenin geri
cekilmesiyle sonuglanirken; diger tarafta gegersiz ya da hatali arastirma
sonuglariyla gerceklesebilecek yanlis ya da hatali tibbi uygulamalar ciddi
sorunlara yol acarak insan sagligina tehdit olusturmaktadir (Chen ve digerleri,
2013, s. 234).

Tarihsel acgidan bakildiginda, 18. yuzyllda da makalelerin geri c¢ekildigi
gorulmektedir (Vuong, La, Ho, Vuong ve Ho, 2020, s. 36). Cok sayida Ornegi
bulunmakla birlikte, bazi geri ¢cekme vakalari medya araciligiyla kamuoyunun
algisini etkilemesi acisindan 6n plana c¢ikmistir. Andrew Wakefield ve
beraberindeki on iki kigi tarafindan 1998 yilinda Lancet dergisinde yayimlanan ve
KKK (kizamik-kizamikgik-kabakulak) asisinin gocuklarda otizme neden oldugunu
ileri sren arastirma bu konudaki en populer érneklerden biridir. Ticari ¢cikarlara
dayanan ve ciddi etik sorunlar iceren bu sahte arastirma, 2010 yilinda geri
cekilmesine ragmen basinin da etkisiyle bugine dek asi karsiti fikirlerin canli
kalmasinda rol oynamistir (Cavus, 2020; Kurtulmus ve Irzik, 2020; Shuai ve
digerleri, 2017, s. 2226).

Sonuglarinin  gegersiz oldugu ispatlanmasina ragmen, makalelerin geri
cekildikten sonra atif almaya devam etmesi sik kargilasilan bir durumdur. Dahasi,
geri cekildikten sonra alinan atiflarin siklikla destekleyici ve onaylayici nitelikte
oldugu belirtiimektedir (Bordignon, 2020, s. 1236). Geri ¢ekildikten 24 yil sonra
bile olumlu atif almis bir makale® bu durumun o6rneklerinden biri olarak
gOsterilmektedir (Korpela, 2010, s. 845).

3 Breuning, S. E., Davis, V. J., Matson, J. L. ve Ferguson, D. G. (1982). Effects of thioridazine and
withdrawal dyskinesias on workshop performance of mentally retarded young adults. The
American Journal of Psychiatry, 139(11), 1447-1454.
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Kota bilimin itibar gérmeye devam etmesi, 6nlenmesi gereken bir hata olarak
gorulmektedir. Bu duruma yonelik olarak asagidaki onlemlerin alinabilecegi

dusunulmektedir:

Geri cekilen makaleler agik erisimli olmasa dahi geri gcekme notlari agik

erisimli olmalidir (Balhara ve Mishra, 2014, s. 759),

- Geri cekilen makaleler filigranlar kullanilarak acikga isaretlenmelidir
(Steen, 2011a, s. 251),

- Makaleler sosyal ag benzeri platformlarda geri ¢ekilmemis surimleriyle

yer almamalidir (Teixeira da Silva ve Dobranszki, 2017b, s. 1659),

- Atif yapmadan énce makalelerin giincel durumlari égrenilmelidir.#

Yillar icinde geri ¢ekilen makale sayisinin arttigi gézlenmektedir. Kesin neden
belirsiz olmakla beraber bu durum farkli nedenlerle agiklanmaktadir (Aspura ve
digerleri, 2018, s. 1316; He, 2013, s. 558). Kimi arastirmacilara gore yillar iginde
daha fazla makalenin geri cekilmesinin temel nedenleri hileli ve hatali makalelerin
yillar icinde artmasi ve eskisine gbre daha fazlasinin tespit edilebilmesidir
(Aspura ve digerleri, 2018, s. 1316; Cokol, Ozbay ve Rodriguez-Esteban, 2008,
s. 2). “Yayinla ya da yok ol” (publish or perish) kulturintn arastirmacilar Gzerinde
yaratti§i baski sonucu daha fazla sahte ve hatali yayin ortaya ¢ikmasi, geri
cekilen makale sayisinin yillar igindeki artisini aciklayan nedenlerden biri olarak
gorulmektedir (He, 2013, s. 558; Cokol ve digerleri, 2008, s. 2). Kimilerine gore
ise yillar icinde daha fazla makalenin geri ¢ekilmesinin nedeni daha fazla sayida
problemli makale yayimlanmasi degil, arastirmacilarin ve dergi editorlerinin
bilimsel suiistimal (scientific misconduct) ve arastirma durastliga (research
integrity) konularinda eskiye gore daha fazla farkindaliga sahip olmasidir (Fanelli,
2013, s. 1). Konunun ilgilileri tarafindan hatalarin ya da sorunlarin tespit edilmesi
makaleler yayimlandiktan sonra gergeklestigi igin, problemli makalelerin artigina

bu yonden de bakilmasi gerektigi aciktir.

4 Bu amagla kullanilabilecek bazi ara¢ ve platformlar i¢cin bkz. CrossMark
(https://www.crossref.org/services/crossmark/), Open Retractions (http://openretractions.com/),
Retraction Watch Database (http://retractiondatabase.org), Scite (https://scite.ai/).


https://www.crossref.org/services/crossmark/
http://openretractions.com/
http://retractiondatabase.org/
https://scite.ai/
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Yillar icinde geri cekilen makale sayisinin artmasi, yayimlanan makale
sayisindaki artigsin dogal bir sonucu olarak gorulebilir. Ancak literatlirde geri
cekilen makale sayisindaki artisin tim dinyada yayimlanan makale sayisinin
artisi ile ilgili olmadigi belirtimektedir. Bu goérisun dayandigi bulgu tim
makalelerin iginde geri cekilenlerin oraninin zamanla artmasidir (Fang ve
digerleri, 2012, s. 17028; Lu ve digerleri, 2013, s. 1; Shuai ve digerleri, 2017, s.
2227). Ornegin, WoS'ta dizinlenmis 1423 geri gekilen makalenin incelendigi
calismaya gore 2000-2001 yillarinda yayimlanmis her 1000 g¢alismanin 0,055’i
geri cgekilirken; sekiz yil iginde bu oran 2,3 kat artmis ve 2008-2009 yillarinda
yayimlanmig her 1000 calismanin 0,127’si geri ¢cekilmistir (Lu ve digerleri, 2013,
s. 1).

Literatirdeki calismalarda agirlikh olarak biyomedikal alanindaki geri ¢ekilen
makalelerin incelendigi gorilmektedir (Budd, Sievert, Schultz ve Scoville, 1999;
Chen, Xing, Wang ve Wang, 2018; Gasparyan, Ayvazyan, Akazhanov ve Kitas,
2014; Singh ve digerleri, 2014; Wager ve Williams, 2011; Wang, Xing, Wang ve
Chen, 2019). Bu durumun basglica nedeni diger alanlara kiyasla biyomedikal
alaninda daha fazla geri cekme vakasi olmasidir (Lu ve digerleri, 2013, s. 2). S6z
konusu caligmalarda genellikle veri kaynagdi olarak MEDLINE ve PubMed
veritabanlari  kullaniimistir.  PubMed atif dizini, Amerikan Ulusal Tip
Kuttphanesinin (The National Library of Medicine — NLM) biyomedikal ve yagsam
bilimleri alanindaki veritabani olan MEDLINE’ bunyesinde barindirmaktadir
(“National Library of Medicine”, 2020).

Biyomedikal alaninin yani sira insan saghgiyla ilgili diger disiplinlerde de geri
cekilen makalelerle ilgili arastirmalarin oldugu goérulmektedir. Dis hekimligi
(Faggion ve digerleri, 2018), nérosirurji (Wang, Ku, Alotaibi ve Rutka, 2017),
ortopedi (Rai ve Sabharwal, 2017), obstetri ve jinekoloji (Chambers, Michener ve
Falcone, 2019) ile radyoloji (Rosenkrantz, 2016) alanlarindaki geri c¢ekilen
makalelerin incelendigi ¢alismalar, farkh disiplinlerdeki geri ¢ekilen yayinlara
yonelik yapilan arastirmalara o6rnek olarak gosterilebilir. Bu c¢alismalarda
genellikle makalelerin ne kadar siirede geri gekildikleri, geri ¢cekilme nedenleri ve

ulkelere gore dagilimlari incelenmistir. S6z konusu c¢alismalarda makalelerin
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¢ogunlukla intihal ve duplikasyon nedenleriyle geri cekildigi belirtimektedir. llgili
disiplinlerdeki geri ¢gekilen makalelerin Glkelere gore dagilimina bakildiginda, Cin
adresli geri cekilen makalelerin en fazla oldugu goérulmektedir. Norosirurji ve
ortopedi alanlarinda Cin adresli geri ¢ekilen makalelerin orani %30 civarindadir
(Wang ve digerleri, 2017, s. 813; Rai ve Sabharwal, 2017, s. 4).

Saglik ve ilgili alt alanlardakilerin disinda, sosyal bilimler alanindaki geri ¢ekilen
makalelerin incelendigi calismalar da mevcuttur. Bu ¢calismalarda sanat ve insani
bilimler (Halevi, 2020) ve kutuphanecilik ve bilgibilim (Ajiferuke ve Adekannbi,
2020) alanlarindaki geri cekilen makaleler incelenmigtir. S6z konusu
calismalarda; makalelerin geri ¢cekilme nedenleri, geri ¢ekildikten sonra atif alip
almadigdi ve makalelerden sosyal medyada s6z edilip edilmedigi arastiriimaktadir.
Calismalarda elde edilen bulgulara gore sanat ve insani bilimler ile kiitiphanecilik
ve bilgibilim alanlarindaki makalelerin geri ¢cekilmesine neden olan davraniglar
benzerlik gostermektedir. S6z konusu alanlardaki makalelerin ¢odu, yazarlarin
onceki yayinlarindan pargalar alinarak yeni bir yayin gibi sunulmusg olmalari veya
bagka yayinlardan asiriimis olmalari nedeniyle geri ¢ekilmigtir (Halevi, 2020, s.
57; Ajiferuke ve Adekannbi, 2020, s. 174). Calismalara gére makaleler geri
cekildikten sonra gerek atif alarak gerekse okunarak, goruntilenerek ya da
indirilerek kullaniimaya devam etmektedir. Bu alanlarda geri ¢ekilme islemi diger
alanlardaki kadar sik gerceklesmemektedir. Bu durumun cesitli nedenleri
olabilecegdi dustinilmektedir. Ornegin, kitiphanecilik ve bilgibilim alanindaki geri
cekilen makalelerin incelendigi ¢alismada, bu alandaki arastirmalarda kesinligin
ve tekrarlanabilirligin 6nemi tip alanindakilere goére daha dusik oldugu igin;
hatalara karsi daha az duyarlilik olabilecegi belirtiimektedir (Ajiferuke ve
Adekannbi, 2020, s. 178).

Disiplinlerin diginda tek bir dlkenin ya da bir grup ulkenin geri cekilmig
makalelerini inceleyen c¢alismalar da yapilmistir. Bu c¢aligmalarda; Arap
ulkelerinin (AlRyalat, Azzam, Massad ve Algatawneh, 2020), Afrika Ulkelerinin
(Rossouw, Matsau ve van Zyl, 2020), Hindistan’in (Elango ve digerleri, 2019),
Kore’nin (Huh, Kim ve Cho, 2016), Hirvatistan’in (Pupovac, Prijic-Samarzija ve

Petrovecki, 2017), Malezya’nin (Aspura ve digerleri, 2018), Cinli arastirmacilarin
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(Chen ve digerleri, 2018; Lei ve Zhang, 2018) ve iranli aragtirmacilarin (Kamali
ve digerleri, 2020) geri c¢ekilen makalelerinin incelendigi gorulmektedir.
Calismalarda, ilgili Glkelerdeki geri ¢cekilmis makalelerin temel 6zellikleri ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalarin temel amaci; 6zellikle gelismekte olan s6z konusu
ulkelerde makalelerin geri ¢ekilmesinin 6niine ge¢mek igin mevcut durumda
uygulanan yaptirimlarin ve alinan dnlemlerin degerlendirilmesi, karar vericilere
somut verilere dayali ¢ézimler sunulmasidir. Ornegin, Hindistan adresli geri
cekilen makalelerin incelendigi calismada, intihalin 6énemli bir sorun oldugu
Hindistan’da intihal yaptigi tespit edilen Universite 06grencilerinin ve
akademisyenlerin gesitli cezalarla kargilastigindan s6z edilmektedir (Elango ve
digerleri, 2019, s. 1090). Ayrica, tipki Hindistan gibi iran’da da hikiimet
tarafindan intihali tespit eden vyazilimlara erisim olanag saglandigdi
belirtiimektedir (Kamali ve digerleri, 2020, s. 3456).

2.2.GERI GEKILEN MAKALELER

Literatiir diger Ulkelere kiyasla ABD, Cin, Hindistan, iran ve Giiney Kore’'nin daha
fazla geri ¢cekilen makaleye sahip tlkeler oldugunu ortaya koymaktadir (Decullier,
Huot, Samson ve Maisonneuves, 2013, s. 3; Grieneisen ve Zhang, 2012, s. 7,
He, 2013, s. 560; Tripathi, Sonkar ve Kumar, 2019, s. 76; Wang ve digerleri,
2019, s. 864). Geri gekilen makaleler iizerine olusan literatiir; Hindistan, iran, Cin
gibi gelismekte olan Ulkelerin arastirmacilari tarafindan gérece dusuk etki faktorll
dergilerde yayimlanan makalelerin daha sik geri ¢ekildigini gostermektedir (Wang
ve digerleri, 2019, s. 864). Ayrica, etki faktorl ile geri ¢cekilen makale sayisi
arasinda negatif yonla disik dizeyde anlamli iliski bulundugu belirtiimektedir
(Tripathi ve digerleri, 2019, s. 77). Geri ¢ekilen makalelerin genellikle etki faktori
gbrece dusuk dergilerde yayimlanmis olmasi, diger dergilerin aksine bu
dergilerde hakem degerlendirmesi yapacak nitelikli uzmanlarin az olmasiyla
aciklanmaktadir (Qi, Deng ve Guo, 2017, s. 502). Bu durum hata ya da
sahtekarlik iceren makalelerin ancak yayimlandiktan sonra fark edilmesiyle
sonuglanmaktadir. Yine de yiiksek etki faktoriine sahip dergilerde de geri ¢cekilme
vakalarinin yasandiginin unutulmamasi gerekmektedir. Bu durum ise bir élctide

daha fazla kisinin ilgili makaleleri okumasi ile agiklanabilir.
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Kimi ¢calismalarda etki faktori gérece yuksek ve prestijli olarak gortlen dergilerde
yayimlanan makalelerin geri gekilme olasiliginin, gbrece dusuk etki faktorlu
dergilerdekilerden daha fazla olduguna vurgu yapiimaktadir (Fang ve
Casadevall, 2011, s. 3856; Jan ve Zainab, 2018, s. 404). Bu durumun nedenleri;

- Etki faktori gorece yuksek dergilerin daha goruntr ve dikkat cekici olmasi
(Resnik, Patrone ve Peddada, 2010, s. 83) sebebiyle yayimlanan
makalelerin titiz ve sorgulayici bir yayin sonrasi kalite kontrol sireciyle
kargilagmalari (Nath, Marcus ve Druss, 2006, s. 153),

- Arastirmacilarin prestijli olarak gorulen ve etki faktori gorece yiksek olan
dergilerde yayin yapmak icin acele etmeleri ve verilerini kontrol etmeye
yeterince vakit ayirmamalari (Decullier ve digerleri, 2013, s. 5; Singh ve
digerleri, 2014, s. 138),

- Dergilerin gtincel ve ilgi cekici konulardaki makaleleri bir an 6nce
yayimlayabilmek icin acele etmeleri (Decullier ve digerleri, 2013, s. 5)
nedeniyle yeterince detayli kontrol edilmemis sorunlu makaleleri

yayimlamalari seklinde acgiklanabilir.

Etki faktoru ile geri ¢gekilen makale sayisi arasinda iligki olmadigi (Singh ve
digerleri, 2014, s. 137) veya zay/f iligki oldugu (Abritis, 2015, s. 49; Lei ve Zhang,
2018, s. 1415) gorusleri de literatirde yer almaktadir. Konunun ¢ok boyutunun
olmasi ve calismalardaki veri setlerinin degiskenligi farkli arastirmalarda farkli

bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Yapilan c¢aligmalarda makalelerin en c¢ok intihal nedeniyle geri cekildigi
gorulmustur (AlRyalat ve digerleri, 2020, s. 2; Chen ve digerleri, 2018, s. 220;
Elango ve digerleri, 2019, s. 1089, s. 57; Lei ve Zhang, 2018, s. 1415; Rossouw
ve digerleri, 2020, s. 3). Calismalarda makalelerin geri cekilme nedenleri
genellikle RWdb veritabani araciligiyla elde edilmistir (AIRyalat ve digerleri, 2020;
Dal-Ré ve Ayuso, 2019; Halevi, 2020; Rossouw ve digerleri, 2020). S6z konusu
veritabaninin ortaya c¢ikmasi, geri ¢ekilme olaylarini duyurmak ve arastirma
durastligunu bozan yayinlar konusunda kamuoyunu aydinlatmak amaciyla 2010
yiinda yayin hayatina baslayan “Retraction Watch” adli blog sayesindedir
(Oransky ve Marcus, 2010). Devam eden blog yayini ile birlikte geri ¢ekilen
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makaleler hakkindaki bilgilerin yer aldigi Retraction Watch Database adli
veritabani 2018 yilinda erigsime agiimistir (Oransky, 2018). Ulke, yazar, kurum,
yayincl, dergi adi gibi erisim uglari araciligiyla geri gekilen makalelerle ilgili detayli
bilgileri iceren veritabani (bkz. Sekil 5), arastirma durGstligld konusundaki

calismalari besleyen baglica veri kaynaklarindan biridir.

Version: 1.0.6.0

The Retraction Watch Database
ISSN 2692-465X Please see this before you get started
Author(s)(Type 1o soarcl Country(s): Original Paper
o |_’r tosearch [z] coomnteh] [ From Date:| | Tos |
T'“E=| ype to search ‘
Reason(s) for Retraction: [<] TR ‘ mm/dd/vyyy
subject(s)| EEE = = |
Typels): Retraction or Other Notices
Journal| [« From Date:| ] Toi| |
Publisher:| [< PubMediD: | | mm/dd/yyyy
Affllation(s):| J pot:| |
Notes;| | Nature of Notice:| ~| Pavwalled:| v]
um:| ‘
Clear Search w

Sekil 5: Retraction Watch Database arayuzi

Makalelerin yaygin geri c¢ekiime nedenleri arasinda ihmaller ve art niyet
barindirmayan hatalar da yer almaktadir (Nath ve digerleri, 2006, s. 153; Singh
ve digerleri, 2014, s. 137; Wager ve Williams, 2011, s. 568). Farkh
veritabanlarindaki geri gekilen makaleler incelendiginde, bu tir kusurlar iceren
makalelerin yayimlanmasi ile kesfedilmesi arasinda gegen slrenin suiistimal
iceren makalelerinkinden daha kisa oldugu ortaya cikmistir (Fang ve digerleri,
2012, s. 17029; Nath ve digerleri, 2006, s. 153; Samp, Schumock ve Pickard,
2012, s. 589; Steen, 2011b, s. 115; Steen, Casadevall ve Fang, 2013, s. 4; Wang
ve digerleri, 2019, s. 858). Bu durumun, hatayi fark eden yazarlarin kimi zaman
duruma mudahil olmasi ve gerekli uyarlyt yapmasi ile gerceklestigi

degerlendiriimektedir.
2.2.1. Makalelerin Geri Cekilme Sureleri

Farkli zamanlarda yapilan ve Ulke ya da disiplin sinirlamasi olmadan, WoS
veritabanindaki tim geri ¢cekilen makalelerin incelendigi ¢alismalarda makalelerin
ortalama geri c¢ekilme sureleri 30 ila 40 ay arasinda degismektedir (Chen ve
digerleri, 2013, s. 242; Al ve Soydal, 2015, s. 28). Veritabani, ulke, konu
agisindan sinirlandiginda ise 12 ay ila 56 ay arasinda degisen ortalama geri
cekilme sureleri karsimiza ¢gikmaktadir. Malezya adresli geri ¢cekilen makalelerin

incelendigi ¢alismada ortalama geri ¢ekilme sdresi 12 ay olarak bulunmustur
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(Aspura ve digerleri, 2018, s. 1320). Medikal genetik alanindaki geri gekilen
makalelerin incelendigi ¢alismaya gore ise makalelerin ortalama geri ¢ekilme
suresi 4,7 yildir (Dal-Ré ve Ayuso, 2019, s. 739).

PubMed veritabanindaki geri ¢cekilen makalelerle ilgili yapilan ¢alismalarda, yillar
icinde geri ¢cekilme sirelerinde artis oldugu ifade edilmektedir (Fang ve digerleri,
2012, s. 17029; Steen, 2011c, s. 4). Ornegin, 2000-2010 yillari arasinda
yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makaleleri inceleyen c¢alismada 2000 yilinda
yayimlanmig makalelerin iginde en uzun geri ¢ekilme suresi 8 ay iken; 2004
yilinda yayimlanmis makalelerde bu stirenin 50 ay oldugu belirtiimektedir (Steen,
2011c, s. 4). Kore'nin tip alanindaki geri ¢ekilen sinirl sayida makalelerinin (111
makale) incelendigi bir calismada ise 1990-2009 yillar arasinda yayimlanmig
makalelerin ortalama 34,7 ayda geri cekildigi, 2010-2016 yillari arasinda
yayimlanmis makaleler icin bu surenin 55,9 aya ¢iktigi saptanmistir (Huh ve
digerleri, 2016, s. 3). Literatirde geri ¢ekilme surelerindeki artis, geri ¢ekilme
nedenleriyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Onceki bélimde de sdzi edildigi
Uzere, suiistimal nedeniyle geri ¢ekilen makalelerin hata nedeniyle geri ¢ekilen
makalelerden daha uzun surede geri cekildigi belirtimektedir. Yillar icinde
suiistimal nedeniyle geri ¢cekilen makalelerin hatali olanlardan daha fazla artmasi,
genel olarak makalelerin geri ¢ekilme surelerine artis olarak yansimaktadir
(Steen, 20114, s. 251).

Kimi calismalara gore ise yillar iginde geri ¢ekilme sureleri kisalmaktadir (Bozzo,
Bali, Evaniew ve Ghert, 2017, s. 4; Shah ve digerleri, 2021, s. 4593; Steen ve
digerleri, 2013, s. 4). PubMed veritabanindaki 1995-2004 vyillar1 arasinda
yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makaleler incelendiginde ortalama geri ¢ekilme
suresinin 21 ay oldugu (Redman, Yarandi ve Merz, 2008, s. 807); 2004-2013
yillari arasindaki makaleler incelendiginde ise bu siurenin 15,7 aya dustugu
gorulmektedir (Singh ve digerleri, 2014, s. 137). 2004-2013 yillar1 arasindaki
makalelerin dorder yillik iki dilimde incelendigi bu ¢alismada, ikinci dort yillik
dilimde ortalama geri ¢ekilme siresinin (12 ay) ilk dilimdeki sireden (25,5 ay)
daha kisa oldugu belirtiimektedir (Singh ve digerleri, 2014, s. 137).
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Yayinlarin geri ¢ekilme surelerinin kisalmasinin nedenlerinden biri yayinlara
cevrimici ortamdan erisme olanaklarinin gelismesiyle beraber hatali ve hileli
yayinlarin daha kisa surede fark edilmesidir (Foo, 2011, s. 464). Kimi ¢alismalara
gore geri ¢cekilme sureleri 6zellikle 2002 yilindan itibaren kisalmistir (Bozzo ve
digerleri, 2017, s. 6; Steen ve digerleri, 2013, s. 4). Bu durumun 2002 yili itibariyle
hiz kazanan agik erisim hareketinden kaynaklandidi dusunulmektedir
(Gasparyan ve digerleri, 2014, s. 69). Acik erisim, yayinlarin herkes tarafindan
herhangi bir yasal, teknolojik ya da ekonomik engele takilmadan erisilmesini
saglamistir. Bunun bir sonucu olarak, yayimlanma sonrasinda da devam eden

kalite kontrol sUireci, hatali yayinlarin yayindan kaldiriimasina etki edebilmektedir.

Calismalarin yayimlanmasindan sonra devam eden kalite kontrol stirecine yayin
sonrasi degerlendirme (post-publication peer review) platformlari da katki
saglamaktadir. Bu amacla varlik goésteren platformlarin, bilimin kendini
dizeltmesine negatif atiflardan daha fazla katkida bulundugu belirtimektedir
(Bordignon, 2020, s. 1225). Bu platformlar Uzerinde yapilan yorum ve
degerlendirmeler aracihgiyla, hakem degerlendirmesinde gézden kagan ya da
bilingli olarak g6z ardi edilen etik sorunlar veya hatalar makalenin
yayimlanmasindan sonra baskalari tarafindan kesfedilmektedir. Bdylece bilim

sorunlardan bir dlctide arindiriimaktadir.

Farkli disiplinlerdeki geri c¢ekilen makalelerin konu edildigi c¢alismalarda
makalelerin geri gcekilme sureleri de incelenmistir. Caligmalara gore en uzun geri
cekilme suresinin (ortalama 2,7 yil; ortanca 2 yil) radyoloji alanindaki geri ¢ekilen
makalelere ait oldugu saptanmistir (Rosenkrantz, 2016, s. 233). Norosirurji
alanindaki geri ¢cekilen makalelerin ortalama geri ¢ekilme siresinin 2,3 yil oldugu
bilgisi elde edilmistir (Wang ve digerleri, 2017, s. 810). Ortopedi alanindaki
makalelerin ortalama geri ¢ekilme suresi ise 19,4 ay olup, diger alanlardakilere

gore gorece kisa bulunmustur (Rai ve Sabharwal, 2017, s. 5).

Geri ¢cekilme sirelerinin incelendigi kimi calismalarda makalelerin yayimlandiklari
dergilerin etki faktorleri ile iligkisi arastiriimistir. Ortopedi alanindaki geri ¢cekilen
makalelerin incelendigi ¢alismada, dergi etki faktorleri ile geri ¢ekilme sireleri

arasinda bir korelasyon olmadigdi sonucuna varilmistir (Rai ve Sabharwal, 2017,
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s. 4). Biyomedikal alanindaki geri ¢ekilen makalelerin incelendigi ¢galismada ise
makalenin dergi etki faktoru ile geri cekilme suresi arasinda negatif yonlu zayif
bir korelasyon bulunmustur (Singh ve digerleri, 2014, s. 138). WoS'’ta en fazla
geri ¢ekilen makaleye sahip 100 derginin incelendigi ¢calismada da etki faktori
gorece yuksek olan dergilerdeki makalelerin daha kisa surede geri ¢ekildigi
gozlenmigtir (Gungor ve Basari, 2021, s. 19). Biyomedikal ve yasam bilimleri
alanlarindaki geri ¢ekilen makalelerin incelendigi baska bir ¢calismaya gore ise,
etki faktorl gorece yuksek olan dergilerin daha fazla mercek altinda olmasi, bu
dergilerde yayimlanan makalelerdeki sorunlarin daha hizli kesfedilmesinin 6nunu
acmaktadir. Ayni caligmaya gore, suiistimal sonucu geri gekilen makalelerin dergi
etki faktort ile geri ¢ekilme siresi arasinda ters korelasyon bulunmaktadir. Bu
durum, diger nedenlerle geri cekilen makaleler igcin gecerli degildir (Fang ve
digerleri, 2012, s. 17032).

Makalelerin geri ¢ekilme sureleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarda birbirinden farkli,
kimi zaman da birbirlerinin tersi sonuglarin elde edildigi goérulmektedir. Bu
durumun g¢aligmalarda kullanilan veri setleriyle ve zaman olgusu ile iligkili oldugu
unutulmamaldir. Bilimsel iletisim slreci olduk¢a dinamik sekilde cok farkh
degiskenlerden beslenerek gelismektedir ve beynelmilel kabul géren sonuglarin

elde edilmesi zaman almaktadir.
2.2.2. Acik Erigsim ve Geri Cekilen A¢ik Erigsimli Makaleler

Acik erisim; bilimsel yayinlarin okunmasi, kaydedilmesi, kopyalanmasi,
paylasiimasi, veri olarak bir yazilima aktariimasi gibi her tur yasal amagli
kullanima olanak tanimaktadir. Agik erisimli yayin sayisinin literattrin yarisini
olusturdugu ifade ediliyor olsa da (Bulut ve digerleri, 2020, s. 2), bu sayI artmaya
devam etmektedir. Acik erigimli dergilerin dizinlendigi DOAJ (Directory of Open
Access) platformunda 2002 yilinda 22 olan agik erisimli dergi sayisi 2022 yilina
gelindiginde 17 bini agmistir.®

5 30.01.2022 tarihinde DOAJ web sitesinden (https://doaj.org/) yapilan taramada acik erisimli
dergi sayisinin 17.422 oldugu goérilmustur.


https://doaj.org/

22

Artan acik erigsimli yayin sayisiyla beraber acgik erisimli dergilerle ilgili tartigmalar
da literattrde yerini almaktadir. Agik erisimli dergilerle ilgili genel kanilardan biri
bu dergilerin yagmaci (predatory) ve niteliksiz yayinlar yaptiklaridir. Bu géristn
temel dayanagi, yayinlarin agik erisimli hale gelebilmesi icin yayincilara 6denen
islem Ucretleridir (APC - Article Processing Charge; BPC - Book Processing
Charge) (Barreiro, 2013, s. 505; Bjork ve Solomon, 2012, s. 9). Agik erigimin
kargisinda olan gorusler, bu Ucretler karsiliginda yayin yapmanin kalite kontrol
sistemine zarar verdigini; 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde arastirmacilarin agik
erisimli dergilerde Ucret karsilhigl kisa ve kolay yoldan yayin yaparak arastirma
tesvikleri ya da kurumlarinda atama veya yikselme elde ettiklerini savunmaktadir
(Barreiro, 2013, s. 505; Suber, 2007). Oysaki aralarinda para karsiligi her tur
metni yayimlamak Uzere kabul eden, kotu sohrete sahip dergiler olmasi agik
erisimli dergilerin nitelik agisindan sorunlu olmasiyla agiklanmamalidir. Bu
sorunun kaynagi, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde, arastirmacilari akademide
yok olmamak ugruna bu tir etik disi yayin pratiklerine iten sistemlerde

aranmalidir (Kamali ve digerleri, 2020, s. 3456).

Acik erisimli dergilerin niteligiyle ilgili tartismalarin boyutlarindan biri de bu
dergilerde yayimlanip geri cekilen makalelerdir. Kimi calismalara goére acik
erigsimli dergiler ve Ucretli erisime sahip dergiler geri ¢ekilen makale sayilar
agisindan farkliik gostermektedir. Geri ¢ekilen makale sayisinin agik erigimli
dergilerde daha fazla oldugu belirtiimektedir (Tripathi ve digerleri, 2019, s. 76;
Wang ve digerleri, 2019, s. 860). Bununla beraber, agik erisim durumu dergi
yerine makale bazinda ele alindiginda bu sonucun degisebilecedinden s6z
edilmektedir (Wang ve digerleri, 2019, s. 865). Nitekim, derginin yerine makalenin
acik erisim durumu g6z 6nune alindiginda acik erisimli makalelerin en az digerleri

kadar guvenilir oldugu degerlendiriimektedir (Peterson, 2013, s. 2434).

Biyomedikal alanindaki geri ¢ekilen makalelerin incelendigi ¢alismada, acgik
erisimli makalelerin Ucretli erisime sahip makalelerden daha kisa slrede geri
cekildigi saptanmistir (Peterson, 2012, s. 9). Acik erisimli makalelerin geri
cekilmesine neden olan sorunlar digerlerine gore daha acik ve seffaf bir sekilde

aciklanmaktadir (Peterson, 2012, s. 10). Bu durumun, s6z konusu galismada
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ifade edildigi sekliyle “acik erigimli makalelerin, yazarlarinin girigsimiyle geri
cekilmeye egilimli olmasi” (Peterson, 2012, s. 9) ile iligkili oldugu
dusunulmektedir. Arastirmada sahteliklere basvuran ve buna ragmen
makalesinin geri c¢ekilmesini reddeden yazarlarin varhgi dustndldaginde,®
hatalarini kabul eden ve hatali yayininin kaldiriimasina yonelik girisimde bulunan
yazarlarin ozellikle agik erigimli dergilerde gogunlukta olmasi, ayni hatalarin
tekrarlanmamasi ve bilimin gergek anlamda kendini duzeltmesi adina umut verici

gorinmektedir.

Zihinsel bozukluklar konusunda yayimlanmis ve geri g¢ekilmis makalelerin
incelendigi bir calismada acik erisimin makalelerin geri c¢ekilme surelerini
etkilemedigi gorulmustir. Bununla beraber ayni g¢alismaya gore geri c¢ekilme
durumunun bildirildigi geri cekme notlarinin agik erigimli olmamasi makalelerin
geri ¢ekildikten sonra atif almaya devam etmesine neden olmaktadir (Balhara ve
Mishra, 2014, s. 759).

2.2.3. Tartisma

Yapilan ¢calismalara gore acik erisimin geri cekilen makaleler tzerindeki etkisi net
ve genellenebilir gorinmemektedir. Geri ¢gekilen makaleler konusunda arastirma
yapmanin zorlugu ve yapilan arastirmalarin sonuglarinin bulanikligi konunun gok
boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Makalelerin agik erisim durumu, geri
cekilme nedenleri, yayimlandiklari alanin kendine 6zgu dinamikleri,

yayimlandiklari Ulkenin ve dergilerin kosullari ilk akla gelebilecek etmenlerdir.

Konunun c¢ok degiskenli yapisinin yani sira, teknik anlamdaki bazi engeller de
bulgularin yorumlanmasini guglestirmektedir. Geri ¢ekilen makalelerle ilgili veri
saglayan kaynaklardaki hatalar, geri gekme notlarina erigsilememesi, yayimlanma
veya geri cekilme tarihlerinin belirlenememesi sonucglarda gurdltt etkisi

yaratmaktadir.

6 Bu konudaki orneklerden biri Cell dergisinde 2015 yilinda yayimlanmis ve 2017 yilinda geri
cekilmis olan makaledir. Geri gekme notuna gdre, veri manipulasyonunu fark eden ortak yazarlar
makalenin geri ¢ekilmesini talep etmigken, manipulasyondan sorumlu olan ilk yazar makalenin
geri cekilmesi igin imza vermemigtir. Geri cekme notu igin bkz.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0092867417310620


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0092867417310620

24

3. BOLUM

YONTEM

3.1.GIRIS

Bu arastirmanin kapsamini WoS’ta dizinlenen 1945-2020 yillari arasinda
yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makaleler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
makalelerin agik erigsim durumunun geri ¢ekilme surelerine etkisi olup olmadigi
arastinlmistir. Bu bodliumde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
toplanmasi, temizlenmesi ve analize uygun hale getirilmesi igin yapilan iglemler

O0zetlenmektedir.’

Geri ¢ekilen makaleler ile ilgili yapilan dnceki ¢alismalarda veri setlerinin gesitli
yonlerden sinirlandirildigi ve tum geri gcekilen makalelerin incelendigi gcaligmalarin
yaygin olmadigi gorulmektedir. Bu galismada ise disiplin, konu, geri ¢ekilme
nedeni veya ulke sinirlamasi olmaksizin WoS veritabanindaki tim geri ¢ekilen
makaleler incelenmistir. Onceki calismalarda kullanilan veri setleri ve veri
setlerini sinirlandirmak igin kullanilan élcutler Tablo 1'de ve Tablo 2’de drneklerle
gosterilmektedir. Geri g¢ekilen makalelerin arastirma konusu oldugu 6nceki
calismalarda yaygin olarak veri setlerinin disiplin veya konu agisindan
sinirlandirildigr gorulmektedir. Biyomedikal alanindaki geri ¢ekilen makalelerin
incelendigi calismalar yaygin olmakla beraber; saglik alanina ait farkl
konulardaki geri cekilen makalelerin ya da sosyal bilimlerdeki geri cekilen

makalelerin incelendigi ¢galismalar da vardir.

7 Calisma kapsaminda kullanilan veri setine
https://drive.google.com/file/d/IMwT Jsp28vzvxRY OkrffitefGupzFIVsv/view?usp=sharing adresi
aracihgiyla erisilebilir.


https://drive.google.com/file/d/1MwTJsp28vzvxRYOkrffitefGupzFlVsv/view?usp=sharing
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Tablo 1: Geri ¢ekilen makalelerin disiplin/konu agisindan incelendigi calismalara

ornekler

Yayin bilgisi

Disiplin / Konu

incelenen
Makale Sayisi

Veri kaynagi

Redman ve digerleri, 2008

Steen, 2011a; 2011b; 2011c

Furman, Jensen ve Murray,
2012

Steen ve digerleri, 2013

Singh ve digerleri, 2014

Faggion ve digerleri, 2018

Dal-Ré ve Ayuso, 2019

Bozzo ve digerleri, 2017

Ajiferuke ve Adekannbi, 2020

Wang ve digerleri, 2017

Chambers ve digerleri, 2019

Rai ve Sabharwal, 2017

Rosenkrantz, 2016

Halevi, 2020

Biyomedikal

Dis saghig

Genetik

Kanser

Kutuphanecilik
ve bilgibilim

Norosirurji

Obstetri ve

jinekoloji

Ortopedi

Radyoloji

Sanat ve insani
bilimler

315

788

677

2047

2343

138

1582

571

97

176

59

39

129

PubMed
(1995-2004)
PubMed
(2000-2010)

PubMed
(1972-2006)

PubMed
(1973-2012)

MEDLINE
PubMed
(2004-2013)

MEDLINE
PubMed

WoS

Google Scholar
Rwdb

(2018 yilina kadar)
RwWdb
(1970-2018)
MEDLINE
Embase

The Cochrane Library
(1995-2015)

WoS
(1996-2016)

Embase
MEDLINE
(1995-2016)

PubMed
(1985-2018)

PubMed
Google Scholar
CINAHL
Scopus
MEDLINE
(1984-2016)
PubMed
(1983-2016)
RWdb

Scopus

(2019 yilina kadar)
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Tablo 2: Geri ¢ekilen makalelerin Ulkeler agisindan degerlendirildigi calismalara

ornekler
L . incelenen . L

Yayin bilgisi Ulke Makale Sayisi Veri kaynagi
WoS

Aspura ve digerleri, 2018 Malezya 125 Scopus
(2009-2017)

Elango ve digerleri, 2019  Hindistan 239 (81%09p6u_52018)

Rossouw ve digerleri, - . RWdb

2020 Afrika Ulkeleri 245 (2014-2018)

AlRyalat ve digerleri, " . RWdb

2020 Arap ulkeleri 322 (1998-2018)

Kamali ve digerleri, 2020 iran 697 Rwdb

(2001-2019)

Onceki calismalarda disiplin, konu veya belirli bir tlkeye ait geri cekilen
makalelerin ele alinmasi nedeniyle veri setindeki makale sayisi gorece sinirlidir.
Ornegin, Tablo 1'de gérilen kitiiphanecilik ve bilgibilim alanindaki makalelerin
incelendigi c¢alismada, analizin bes calisma Uzerinden gergeklestirildigi
gorulmektedir. incelenen galisma sayisinin bu kadar az olmasinin nedeni, bu
alanda toplam bes makalenin geri ¢cekilmis olmasidir. Kitiiphanecilik ve bilgibilim
alaninda yayimlanmisg vyayinlarin sayisi gorece az olmakla beraber,
yayimlananlarin iginde geri gekilenlerin orani da gorece disuktir. Ornegin,
kutuphanecilik ve bilgibilim alaninda geri gcekilen makale orani, geri ¢cekilmenin en
yaygin oldugu alan olan biyokimya ve molekiler biyoloji alanindakinin yaklasik
yirmide biridir. Bu alanda geri cekilen makalelerin daha az olmasini

aciklayabilecek nedenler;

- Bu alanda yayin yapan arastirmacilarin etik olmayan yollara nadiren
basvurmasi veya daha az hata yapmasi,

- Hatalar ya da etik sorunlar yaygin olmasina ragmen, makalelerin bu
sorunlari kesfedecek ve ortaya gikaracak kitleye ulasamamasi ya da bu
alan 6zelinde boyle bir kitlenin mevcut olmamasi,

- Arastirmalarin yayimlandidi dergilerin yayin kurullarinda titiz bir kalite
kontrol sireci yudriutilmesi ve gerekli durumlarda makalelerin masa

basinda (desk rejection) reddedilmesi olarak gdsterilebilir.
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Geri ¢cekilen makalelerin degerlendirildigi kimi ¢galismalarda yuzlerce geri ¢ekilen
makale incelenmistir. Geri gekilen makalelere yonelik arastirmalarda ¢ok farkh
veri kaynaklarinin (MEDLINE, RWdb, Scopus gibi) kullanildidi saptanmistir.
Konu ve Ulkeler agisindan sinirlandirilan ¢aligmalarin yani sira, geri ¢ekilen tim
makalelerin incelendigi c¢alismalar da mevcuttur. Bu c¢alismalarda WoS
veritabaninda yer alan, tim alanlardaki geri ¢cekilen makaleler incelenmektedir.
Bu calismalarin sayisi azdir. Chen ve digerleri (2013) tarafindan yapilan
calismada 1775 geri ¢ekilen makale; Al ve Soydal (2015) tarafindan yapilan

calismada ise 2666 geri cekilen makale incelenmistir.

3.2.VERILERIN TOPLANMASI, TEMiZLENMESIi VE ANALIZE UYGUN HALE
GETIRILMESI

Bu arastirmanin veri setini WoS’ta dizinlenmis olan geri c¢ekilen makaleler
olusturmaktadir. Geri g¢ekilen yayinlari tespit edebilmek icin WoS’ta 04.05.2021
tarihinde yapilan taramada elde edilen toplam 6196 geri ¢ekilen yayin indirilmis
ve incelenmistir. Bu yayinlar; konferans bildirisi, makale, biyografik dge, kitap
elestirisi, diizeltme notu, editoryal, mektup, bildiri 6zeti, haber, not, geri cekme

notu ve gorus turlerine aittir.

Veri setinde yer alan yayinlar WoS’un SCIE, SSCI ve A&HCI dizinlerinden elde
edilmigtir. Yapilan taramada dokuman tipi (document type) olarak geri cekilen
yayin (retracted publication) secilmis, tarih araligi ise vyararlanilan WoS
aboneliginin kapsamindaki en eski tarih olan 1945’ten baslatilimis ve verinin

toplandigi yil olan 2021’de sonlandiriimistir (bkz. Sekil 6).
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Sekil 6: Calismada kullanilan WoS tarama ekrani 6rnegi

Tarama sonucunda elde edilen yayin verilerinin indirilmesinin ardindan,
yayinlarin geri ¢ekilme sdrelerinin belirlenmesi asamasina gegilmigtir.
Calismanin kapsamini geri c¢ekilen makalelerin olusturmasi nedeniyle bu
asamada makale (article) tiriinde olmayan 653 yayin veri setinden ¢ikariimistir.
Tam geri ¢ekilen yayinlarin genel durumunu gérmek ve calisma kapsaminda bu
bulgulara da yer vermek amaciyla, yapilan WoS taramasinda yayin tiru
konusunda herhangi bir filtreleme yapilmamis, makale tiriinde olmayan

dokimanlar da taramaya dahil edilmigtir.

Makalelerin geri ¢cekilme surelerinin belirlenmesi igin hem yayimlanma hem de
geri cekilme tarihlerine ihtiyag duyulmaktadir. Onceki calismalarda bu amaca
yonelik olarak WoS’tan elde edilebilen geri cekme tarihi bilgisinden yararlanildidi
gorulmektedir (Al ve Soydal, 2015, s. 26; Chen ve digerleri, 2013, s. 242). WoS'ta
geri ¢ekilen yayinlarin bashdinda geri cekme notunun yayimlandigdi cilt, sayfa ve
yil bilgileri de yer almaktadir (bkz. Sekil 7). S6zU edilen ¢alismalardan birinde
WoS'taki verilerde hatalara rastlanmig ve duzeltiimis veriler Uzerinden analiz

gerceklestiriimistir (Al ve Soydal, 2015, s. 26).
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RETRACTED; Unexpected mutations after CRISPR-Cas9 editing in vivo (Retracted article. See vol. 14,
pg. 547,2017)
Retracted Publication

Schaefer, KA; Wu, WH; {...); Mahajan, VB

Jun 2017 | NATURE METHQODS 14 (6) , pp.547-548
Sekil 7: WoS’ta geri ¢ekilen yayinlarin baslik bilgisi

Calisma kapsaminda makalelerin geri ¢ekilme surelerinin gin bazinda
hesaplanacak olmasi ve WoS’ta geri ¢ekilme tarihlerinin yalnizca yil bazinda
verilmis olmasi nedeniyle WoS’taki geri ¢ekilme tarihlerinden yararlaniimamistir.
Bunun yani sira; daha 6nce szl edilen, WoS’taki tarih verileriyle uyumsuziuk
konusu bu c¢alismada da ortaya cikmistir. Elde edilen tarihler ile WoS’tan
saglanan tarihler arasinda uyumsuzluk olmasinin nedenlerinden biri veri
setindeki makalelerin c¢evrimici erigimi ile ilgilidir. Calismamizda geri ¢ekilen
makalelerin hem yayimlanma tarihlerinde hem de geri ¢ekilme tarihlerinde ilgili
dergi sayisinin yayimlandigi tarihler degil, genellikle daha erken bir tarih olan
cevrimici erigim tarihleri esas alinmistir. WoS'taki tarihlerin ise dergi sayisinin
yayimlandigi tarih oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, Sekil 8'de gorilen makale,
WoS’a gore 2012 yilinin Haziran ayinda yayimlanmig, 2020 yilinda derginin 29.
cildinde yer alan geri cekme notu ile geri gekilmistir. S6z konusu makale icin
tarafimizca atanan yayimlanma tarihi ise 17.10.2011’dir. Bu tarih Sekil 9'da
derginin web sayfasinda gorulen, “article first published online” olarak ifade edilen

tarihtir.

RETRACTED; Modeling impact resistance of aluminum-epoxy-laminated composites by artificial
neural networks (Retracted article. See vol. 29, pg. 203, 2020)
Retracted Publication

Mazari, A; Sedghi, A and Didehvar, N
Jun 2012 | JOURNAL OF COMPOSITE MATERIALS 46 (13) , pp.1593-1605

n this article, Charpy impact resistance of aluminum-gpoxy-laminated composites in both crack divider and crack arrester
configurations has been investigated. In both configurations, an analytical investigation has been carried out to evaluate the
effects of layer thickness on impact resistance of the specimens. A model based on artificial neural | ... Show more

Sekil 8: WoS'ta geri ¢ekilen bir makalenin yayimlanma ve geri ¢ekilme tarihi
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RETRACTED: Modeling impact resistance of aluminum-epoxy-
laminated composites by artificial neural networks
Ali Nazari, Arman Sedghi, Neda Didehvar Vol 46, Issue 13, 2012

First Published October 17, 2011 | Research Article | M) Gheak for updates
https://doi.org/10.1177/0021998311421222

Article information ~ 0

Article Information
Volume: 46 issue: 13, page(s): 1593-1605 Similar Articles:
Article first published online: October 17, 2011; Issue published: June 1, 2012

Article available in:

Related Articles

Sekil 9: Geri gekilen bir makalenin dergi web sayfasinda yer alan yayimlanma
bilgileri

Ayni makalenin geri cekilme tarihi daha 6nce s6zu edildigi Uzere WoS’ta 2020 yih
olarak verilmekte iken, Sekil 10'da gorilecegdi lUzere geri cekme notunun 2020
yilinda yayimlandigina dair bir ibare dergi web sayfasinda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda s6z konusu makalenin geri ¢cekilme tarihi yine

“article first published online” olarak ifade edilen 13.09.2019 olarak belirlenmistir.

Retraction Notice Article available in:

First Published September 13, 2019 = Retraction = M Ghesk for updates
hitps:/idoi.org/10.1177/0021996319875285 Vol 53. Issue 28-30. 2019

Article information ~ 0

Article Information
Volume: 53 issue: 28-30, page(s): 4427-4428 Related Articles
Article first published online: September 13, 201%; Issue published: December 1, 2019

Sekil 10: Geri gekilen bir makalenin dergi web sayfasinda yer alan geri gekme
notu

Calisma kapsaminda, WoS'ta hatali tarih atamalarina 6rnek olabilecek farkli
makalelere de rastlanmistir. Ornegdin, Sekil 11'de gériilen makalenin basliginda
yer alan bilgilere gore makalenin 2014 yilinda geri ¢ekildigi anlasiimaktadir. Oysa
Sekil 12’de gorulecegdi Uzere makalenin geri cekme notu 2014 yilinda degil, 2017

yilinda yayimlanmistir.

RETRACTED; Three-dimensional study of the six-body bound-state for the case of effective three-
body configuration model(Retracted article. See vol. 26, art no 1793001, 2014)
Retracted Publication

Pouya, EA and Rajabi, AA
Sep 2016 | INTERNATIONAL JOURNAL OF MODERN PHYSICS E 25 (9)

A recently developed three-Dimensional (3D) approach, without Partial-Wave (PW) decomposition is considered to
investigate solutions of Faddeev-Yakubovsky (F-Y) integral equations in momentum space representation. The F- formulation
for six-nucleon bound-state problem leads to five coupled equations in terms of five independent s ... Show more

Sekil 11: WoS’ta geri ¢ekilme tarihi hatali olan makalenin dergi web sayfasinda

yer alan bilgileri
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Sekil 12: Dergi web sayfasinda yer alan geri gekme notu

Bu 6rnekler disinda, calisma kapsaminda WoS’ta geri gekilme tarihi yer almayan

makalelere de rastlanmistir (bkz. Sekil 13).

RETRACTED: A new application of boundary integral behaviors of harmenic functions to the least
harmonic majorant (retracted article)

Retracted Publication
Han, MH; Sun, JG and Xue, GY

May 112017 | BOUNDARY VALUE PROBLEMS 2017 (1)

Our main aim in this paper is to obtain a new type of boundary integral behaviors of harmonic functions in a smooth cone. As
an application, the least harmonic majorant of a nonnegative subharmonic function is also given.

Sekil 13: WoS'ta geri gekilme tarihi yer almayan bir makale 6rnegi

Cahsmamiz kapsaminda makalelerin hem yayimlanma hem de geri ¢ekiime
tarihleri gun/ay/yil seklinde toplanmistir. Tarihlerin belirlenmesinde 6ncelikle
makalelerin yer aldi§i dergi web sayfalarindan yararlaniimigtir. Yayinin gértnur
oldugu ilk andan itibaren geri c¢ekilmeyle sonuglanan surecin basladigi
dusundlerek, yayinlarin ilgili dergilerin web sayfalarinda erisime acildidi ilk tarih
yayimlanma tarihi olarak kabul edilmistir. Bu tarihlerin “available online”, “first
published”, “online ahead of print” gibi ¢esitli isimlerle anildigi1 gortlmektedir. Bu
tarihler ayni zamanda elektronik erigsim olanaklarinin olmadigi donemlerde basili
olarak yayimlanmis makalelerin sonradan elektronik ortamda erigsime acildigi
tarihleri yansitmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin 1990l yillarda yayimlanmis bir

makalenin 2000’li yillarda elektronik ortamda erigilebilir hale gelmesi s6z konusu
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oldugunda makalenin yayimlanma tarihi olarak yine eski olan tarih kabul
edilmigtir. Yayimlanma velveya geri c¢ekilme tarihlerine dergilerin web
sayfalarindan erisilemediginde RWdb’de yer alan tarihler esas alinmistir. Bu
asamada tarih verilerinden herhangi birinin hem dergilerin web sayfalarindan

hem de RWdb’den elde edilemedigi 123 makale veri setinden ¢ikariimistir.

Yayimlanma ve geri ¢ekilme tarihlerine erisilemeyen makalelerin yani sira;
yayimlandigi tarih ve geri ¢ekildigi tarih ayni olan makaleler de veri setinden
cikarilmigtir. Bu makalelerin geri ¢cekilme surelerinin sifira esit olmasi ayni gin
icinde geri ¢cekilmesinden ziyade geri gekme notunun erigilebilir olmamasi veya
yayincinin geri gekme tarihini dogru vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu tur
durumlarda RWdb’de de tarihler birbirine esit goriinmektedir.2 Makalelerin geri

cekilme surelerinin belirlenmesi icin yapilan ¢alisma Sekil 14’te 6zetlenmektedir.

WoS'tan indirilen 6196 yayinlik veri
setinin analize uygun hale getirimesi

|

Yayinlarin geri gekilme
surelerinin olugturulmasi

Makalelerin yaym
tarihi ve geri ekilme
arihi bulundu mu?

Makalelerin geri
cekilme siresi sifirdan
biiyiik mi?

5398 makalenin
5398 makalenin geri gekilme
Evet—[ yayimlanma ve geri strelerini iceren
cekilme tarihleri analize hazir
dosya

Veri setinden
cikarilan 653
yayin

Veri setinden
gikarilan 22
yayin

Veri setinden
gikarilan 123
yayin

Sekil 14: Geri ¢ekilme surelerinin belirlenmesi igin yapilan ¢alisma

Geri cekilen makalelere ait yayimlanma tarihi, geri cekilme tarihi ve geri ¢cekilme
suresi verileri elde edildikten sonra WoS'tan indirilen veri seti dosyasina
kaydedilmistir. Bunun igcin dosyada yer alan “Publication Year” sitununun sagina
sirasiyla “PubDate”, “RetDate” ve “Time_to_Retract” sutunlari eklenmistir (bkz.
Sekil 15). Bu degerler sirasiyla; makalenin yayimlandigi tarih (gin/ay/yil),
makalenin geri ¢cekildigi tarih (gun/ay/yil) ve geri ¢cekilme siresini ifade etmektedir.

Elde edilen yayimlanma tarihleri “PubDate” sutununa, geri ¢ekilme tarihleri ise

8 RWdb'de bu tir makaleler icin “Date of retraction/other unknown” seklinde bir siniflama
yapiimaktadir (“Retraction Watch”, 2021a).
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“RetDate” sitununa kaydedilmistir. Geri cekilme siiresi ise “GUNSAY” isimli
Excel fonksiyonu yardimiyla makalenin geri c¢ekildigi gunden makalenin
yayimlandidi ginun ¢ikariimasiyla otomatik olarak hesaplatiimistir. Elde edilen

sureler veri setindeki “Time_to_Retract” adli situna kaydedilmigtir.

AM AN AO AP AQ AR AS AT AU AV AW AX AY AZ
1 |Publist ~ | Publist = |Publist = [ISSN |~ elSSN ~|ISBN |~ Journa ~ Journa ~|Publicz ~ Publication Year |~ | PubDate - RetDate |~ Time to Retract ~|Volume~
2 |SPANDICATHENS POB 181 1791-299 1791-300 MOL MELMol. Med. NOV 2020 10.09.2020 1.01.2021 113 22
3 |ELSEVIE AMSTER RADARW0378-216 1879-138 J PRAGN J. Pragmi JUL 2020 12.05.2020 2.09.2020 113 163
4 |LIPPINCCPHILADE TWO CC 0196-206 1536-731 J DEV BEJ. Dev. BrJUN-JUL 2020 1.06.2020 21.08.2020 81 41
5 |AMER CHWASHINC1155 16T 1530-698 1530-699 NANO LE Nano Lett MAY 13 2020 24.04.2020 11.08.2020 109 20
6 |AMER CHWASHINC1155 16T 1948-718 J PHYS CJ. Phys. (MAY 7 2020 10.04.2020 17.06.2020 68 "
7 VERDUCROME  VIA GRE(1128-360 EUR RE\Eur. Rev. MAY 2020 15.05.2020 15.07.2020 61 24
8 |SPRINGENEW YO ONE NE\ 0252-960 1572-908 ACTA MA Acta Math MAY 2020 1.05.2020 1.09.2020 123 40
3 |VERDUCROME  VIA GRE(1128-360 EUR RE\Eur. Rev. APR 2020 15.04.2020 15.07.2020 g1 24
10 |SPANDICATHENS POB 181 1792-107 1792-108 OMNCOL L Oncol. LeAPR 2020 14.02.2020 5.08.2020 173 19
11 |OPTICAL WASHINC2010 MAS 0146-959 1539-479 OPT LET Opt. Lett. APR 1 2020 17.03.2020 17.06.2020 82 45
12 [IJO PRESXI AN NO 269 Y 2222-395 2227-489 INT J OPlInt. J. OptMAR 18 2020 18.03.2020 18.04.2020 3 13
13 |ROYAL SCAMBRICTHOMAS 2046-206 RSC AD\RSC Adv FEB 12 2020 12.02.2020 26.11.2020 288 10
14 VERDUCROME  VIA GRE(1128-360 EUR RE\Eur. Rev. FEB 2020 1.02.2020 1.07.2020 151 24
15 |SPANDICATHENS POB 181 1792-107 1792-108 ONCOL L Oncol. LeFEB 2020 17.12.2019 25.08.2020 252 19
16 |PERGAM OXFORLC THE BOL 0024-320 1879-063 LIFE SCI Life Sci. JAN 15 2020 21.11.2019 17.06.2020 209 241
17 |ROYAL SCAMBRICTHOMAS 0003-265 1364-552 ANALYSTAnalyst JANT 2020 8.11.2019 31.01.2020 84 145
18 |DOVE MEALBANY PO BOX 1179-132 CANCER Cancer M 2020 20.07.2020 7.10.2020 79 12
19 |DOVE MEALBANY PO BOX 1179-132 CANCER Cancer M 2020 25.06.2020 18.08.2020 54 12
20 VERDUCROME  VIA GRE(1128-360 EUR RE\Eur. Rev. 2020 15.06.2020 15.07.2020 30 24
21 |DOVE MEALBANY PO BOX 1179-132 CANCER Cancer M 2020 16.06.2020 12.08.2020 57 12
22 VERDUCROME  VIA GRE(1128-360 EUR RE\Eur. Rev. 2020 15.05.2020 15.07.2020 61 24
22 INOWE MEAI RANY PN ROY 1170.122 CANCER Cancer M 2020 2204 20207 12 20210 298 12

Sekil 15: WoS’tan indirilen veri setine ait Excel dosyasinin goruntusu

Makalelerin acik erisim durumlari dogrudan WoS’tan indirilen veri setinden elde
edilmigtir. WoS’ta yayinlarin agik erigsim siniflamasi “bronz” (bronze)®, “altin”
(gold) ve “yesil” (green) olmak Uizere 3 grupta yapilmaktadir.’® Bu gruplarin

icerisinde hangi tir yayinlarin yer aldigi bilgisi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: WoS'un agik erisim kategorileri (“Clarivate Analytics”, 2020; Shah ve
digerleri, 2021, s. 4594)

Acik erisim kategorisi  Kapsam

Bronz acik erisim Yayincilarin web sayfalari tGzerinden tam metni ya da bir bolimii
okunabilen yayinlar
Altin agik erisim
DOAJ DOAJ (Directory of Open Access)da dizinlenen acik erisimli
dergilerde yayimlanmis yayinlar
Diger CC (Creative Commons) altinda lisanslanmis ac¢ik erisimli yayinlar
Yesil agik erigim Yayimlanmis kopyasi ya da hakem degerlendirmesinden gecmis
yazar kopyas! kurumsal arsivlerden erisilebilen yayinlar

9 Calismanin veri toplama asamasindan daha sonraki bir zamanda WoS'un acgik erisim
siniflamasi degisiklige ugramistir. Bronz kategorisi “free to read” olarak adlandiriimaya
baslanmistir (“Web of Science Help”, 2021).

10 Kimi makaleler WoS'ta birden fazla agik erisim kategorisine sahiptir. Agik erisim kategorisine
gore degerlendirme yapilirken, WoS tarafindan sunulan ilk deger esas alinmistir.
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Veriler SPSS programinda analiz edilmeden once, agik erigsim verileri
dizenlenmigtir. WoS’tan indirilen veri setindeki “Open Access Designations”
sutununda bronz, altin ya da yesil acik erisim kategorilerinden herhangi birinin
yer aldigi makaleler “agik erigsimli”; s6z konusu situnda herhangi bir degerin yer

almadigi makaleler ise “acik erigimli olmayan” seklinde etiketlenmigtir. Agik

T

erisimli makalelerin karsihgi “17; acik erisimli olmayan makalelerin karsiligi ise “0”
olarak kaydedilmistir (bkz. Sekil 16). Veri analizi icin SPSS programina
yuklenecek yeni bir Excel dosyasi olusturulmustur. Bu dosyada vyalnizca
yayinlarin geri c¢ekilme sureleri ve acgik erisimli olup olmadigi bilgisi yer
almaktadir. Geri g¢ekilme sureleri “Time_to_Retract” sutununda, agik erigim

durumu ise “OA_Value” adli sutunda yer almistir.

A B
Time_to_Retract OA_Value
113
113
81
109
68
61
123
91
173
92
)
288
151
252
209
84
79
54
30

57
A1

DO = 0O =2 =200 = 0= 20 = 0000000 =

Sekil 16: Geri ¢ekilme surelerinin ve acgik erisim durumunun yer aldigi Excel
dosyasinin goruntusu

Arastirma kapsaminda agik erigsimli makaleler ile agik erisimli olmayan

makalelerin geri cekilme sureleri agisindan farkhlik gosterip gdstermedigi
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incelenirken verilere Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir.
S0z konusu testler IBM SPSS 21.0 istatistik paket programi araciligiyla
gerceklestirilmigstir.

3.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsaminda WoS’ta dizinlenen tim geri ¢ekilen yayinlar (n=6196)
indirilmis, geri ¢ekilme surelerinin analizi asamasinda makale tlrinde olmayan
653 yayin veri setine dahil edilmemistir. Bunun yani sira, geri ¢cekilme sirelerinin
hesaplanmasindaki sorunlar nedeniyle bazi makaleler veri setinin disinda

tutulmustur:

1. Yayimlanma ya da geri ¢ekilme tarihlerinin en az birinin elde edilememesi

sebebiyle geri ¢cekilme siresi hesaplanamayan 123 makale,

2. Gerigekilme tarihlerinin yayinci tarafindan belirtimemesi ya da geri cekme
notlarina erigilememesi sonucu RWdb’de yayimlanma tarihleri ile geri
cekilme tarihlerinin esit oldugu ve geri c¢ekilme suresinin sifir olarak

hesaplandigi 22 makale analiz asamasinda veri setinden ¢ikariimistir.

Gergeklestirilen tum islemler sonucunda veri setinde kalan makale sayisi
5398’dir. Bununla birlikte calismadaki kimi tanimlayici istatistikler 6196 yayin

Uzerinden sunulmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin erisim durumlarina iliskin bilgi
WoS'’tan elde edilmistir. Makalelere yonelik agik erisim (bronz, altin, yesil) siniflari
ve aclk erisimli olmayan siniflamasi WoS’taki siniflamaya dayali olarak ele
alinmistir. Birden fazla agik erisimli sirimu olan makalelerde WoS’un verdigi ilk

kategori esas alinmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1.GERIi GEKILEN MAKALELERE iLiSKIN BULGULAR

Calismada, WoS veritabani kapsaminda yer alan SCIE, SSCI ve A&HCI
dizinlerinde 1945-2020 yillari arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmis 6196 yayin
oldugu tespit edilmistir.

Tarama sonucunda elde edilen 6196 yayinin 653’0 makale haricindeki yayin
turleridir. Yayin turlerinin dagihmi Tablo 4’te gosterilmektedir. Sunulan bilgiler
WoS'taki siniflama temel alinarak olusturulmustur. Calisma kapsaminda makale

haricindeki yayinlar analize dahil edilmemistir.

Tablo 4: Makale haricindeki yayin turlerinin dagilimi

Yayin turu N %
Makale!! 5543 89,5
Derleme 274 4.4
Makale; bildiri 122 2,0
Editoryal materyal 73 1,2
Duzeltme 66 11
Mektup 58 0,9
Toplanti 6zeti 30 0,5
Kitap tanitimi 9 0,1
Not 9 0,1
Geri cekme notu 7 0,1
Haber ogesi 4 0,1
Biyografik 6ge 1 0,0
Toplam 6196 100,0

Calisma, geri cekilme sureleri tespit edilebilen 5398 makale (zerinden
gerceklestiriimigtir. Veri setindeki geri ¢ekilen makaleler 1951-2020 yillari
arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmigstir. Geri cekilen makalelerin yayimlandiklari
dergilere gore dagilimi Tablo 5’te gorulmektedir. Buna goére geri cekilen
makalelerin en fazla oranda yayimlandigi dergi Journal of Biological Chemistry

dergisidir. Tablo 5’e bakildiginda; geri ¢ekilen makalelerin en sik yayimlandigi

11 “Article; early access” seklinde siniflanan bir yayin da bu tiire dahil edilmistir.
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dergilerin agirlikh olarak birinci ve ikinci c¢eyreklik dilimlerde bulundugu
gorulmektedir. Geri gekilen makalelerin en sik yayimlandigi dergiler arasinda en

yuksek etki faktoriine sahip dergi Nature dergisidir.

Tablo 5: Geri ¢ekilen makalelerin yayimlandiklari dergilere iligkin bilgiler

Etki Dergi ceyreklik

Dergi adi N % faktoru dilimi
Journal of Biological Chemistry 167 3,1 4,969 Q2
Tumor Biology 143 2,6 3,242 Q2
Acta Crystallographica Section E-

Crystallographic Communications LLE ot U832 S
RSC Advances 87 1,6 3,206 Q2
PNAS 66 1,2 10,927 Q1
PLOS One 64 1,2 3,116 Q2
Cancer Research 60 11 12,557 Q1
Nature 59 11 49,315 Q1
Science 52 1,0 47,238 Q1
Diger 4587 85,0 - -
Toplam 5398 100,0 - -

Geri ¢ekilen makalelerin en sik yayimlandigi dergilerin etki faktéri degerleri JCR
veritabanindan elde edilmistir. Tumor Biology ve Acta Crystallographica Section
E-Crystallographic Communications dergileri hari¢ diger dergilerin etki faktoru ve
ceyreklik dilim verileri 2020 yilina aittir. Tumor Biology dergisinin en gincel etki
faktori ve dergi ceyreklik dilim verisi ise 2016 yilindan gelmektedir. Bu durumun
nedeni derginin 2017 yih Temmuz ayindan itibaren WoS tarafindan dizinlenmiyor
olugudur. O yil ilgili dergide yayimlanmis 107 makale hakem degerlendirme
surecindeki sahtecilik (fake peer review) nedeniyle geri c¢ekildigi icin, WoS’un
parcasi oldugu Clarivate Analytics firmasi tarafindan WoS dizininde bu dergiye
yer vermeme karari alinmistir (McCook, 2017). Acta Crystallographica Section
E-Crystallographic Communications dergisinin en guncel etki faktort ve dergi
ceyreklik dilim verisi ise 2011 yilina aittir. S6z konusu dergi 2015 yilina kadar Acta
Crystallographica Section E-Structure Reports Online adiyla yayimlanmistir.

Calisma kapsaminda dergi isimleri birlestiriimistir.

Geri ¢ekilen makalelerin Ulkelere gore dagilimina bakildiginda, cogunlugun Cin
ve ABD adresli oldugu gorulmektedir. Ayrica, ulkeler arasindaki ig birligi agi
incelendiginde, Cin ve ABD’nin merkezi konumda oldugu ve en ¢ok ig birliginin

bu iki Glke arasinda yapildigi saptanmistir (bkz. Sekil 17).
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Sekil 17: Geri gekilen makalelerin yayimlandigdi tlkelere ait ig birligi agi

Geri

bakildiginda, geri ¢cekilen makalelerin gcogunun biyokimya ve molekiler biyoloji

cekilen makalelerin  WoS’'un konu kategorilerine goére dagilimina

alaninda yayimlandigi anlasiimaktadir. Bu alan ayni zamanda, Uretilen yayin
sayisl anlaminda da gogunlugu olusturan alanlardan biridir.*? Bu alanin yani sira,
onkoloji alaninin ve hucre biyolojisi alaninin da geri ¢ekilen makale sayisi
bakimindan éne ciktigi gérilmektedir. insan saghgi ile dogrudan iligkili olan
arastirmalarin yapildi§i bu alanlarda sik geri cekme yasanmasi bir tehlike olarak

degerlendiriimektedir.

Geri ¢cekilen makalelerin yayin yillarina goére dagihmi Sekil 18’de gdsterilmektedir.
Buna gore yayin tarihi en eski olan makale 1951 yilinda yayimlanmigtir. 1951-
2020 yillari arasinda en fazla sayida geri ¢ekilen makalenin yayimlandigi yil
2014’tar (463 makale). 2014 yilinda yayimlanmis makaleler 2014-2021 yillari
arasinda geri ¢ekilmistir. O yil yayimlanmis geri gekilen makalelerin cogu (%33,4)

yayimlandiktan bir yil sonra geri gekilmistir.

12 Ornegin, 24.01.2021 tarihli WoS taramasinda, Uretilen tim yayinlarin sayisinin yaklasik
%4’Undn biyokimya ve molekuler biyoloji alaninda yayimlandigi gértulmektedir. Bu alan, elektrik-
elektronik muhendisliginden sonra en fazla sayida yayin sayisina sahip ikinci alandir.
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Sekil 18'de gorulen, 2016 yilindan sonraki dusus yakin zamanda yayimlanmis
makalelerin henuz geri ¢ekilme agisindan kesfedilmemis olmasi ile ilgilidir. Daha
once gergeklestirilen baska bir calismada da (Al ve Soydal, 2015, s. 27) ¢alisilan
yil araligi farkl olsa da ayni 6rinti elde edilmistir. Onceki calismalar gibi,
calismamizda da geri cekilen makale sayisinin yillar iginde arttigi ortaya

konulmustur.
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Sekil 18: Yayimlandiklari yillara gore geri cekilen makalelerin dagilimi

Yayimlanan tim makaleler icinde geri cekilenlerin oranina bakildiginda,
calismamizin bulgulari 6nceki calismalarla benzerlik gostermektedir. Onceki
calismalarda ortaya konulan geri cekilen makale oranindaki artis (Chen ve
digerleri, 2013, s. 235; Steen, 2011a, s. 250), bu calismada da gozlenmigtir.
Tablo 6’dan gorllecedi Uzere yayimlanan her on bin makalenin iginde geri
cekilenlerin orani yillar iginde belli bir doneme kadar artis gostermektedir.
Gunumuze yakin yillara bakildiginda bu oranin dustugu gorulmektedir. Bu
durum, daha Once s0zU edilen, ginimuize yakin tarihlerde yayimlanmis
makalelerin henlz geri ¢ekilmemis olmasi ile ilgilidir. Her ne kadar yayimlanan

her on bin makalenin iginde geri c¢ekilenlerin orani gorece dusuk olsa da
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yayimlanan makale sayisindaki artis goz 6nune alindiginda her makalenin on

yillar sonra dahi olsa geri ¢ekilme olasiligi oldugu unutulmamaldir.

Tablo 6: Yillar icinde yayimlanan ve geri ¢cekilen makalelerin dagihmi

Yayimlanmig tum

Yayimlanmis geri
cekilen

Geri ¢ekilen makale

orani

Yayin yili  makalelerin sayisi makalelerin sayisi (onbinde)
1951 50.263 1 0,199
1975 330.803 1 0,030
1978 419.410 2 0,048
1980 437.642 1 0,023
1981 456.362 1 0,022
1983 496.943 1 0,020
1985 517.946 1 0,019
1986 520.870 2 0,038
1987 535.358 3 0,056
1988 546.862 3 0,055
1989 564.911 3 0,053
1990 579.429 8 0,138
1991 596.967 11 0,184
1992 603.259 14 0,232
1993 612.155 11 0,180
1994 637.774 17 0,267
1995 668.051 19 0,284
1996 748.800 20 0,267
1997 756.731 34 0,449
1998 771.377 40 0,519
1999 784.029 43 0,548
2000 797.567 79 0,991
2001 797.394 103 1,292
2002 814.364 100 1,228
2003 855.305 124 1,450
2004 894.171 157 1,756
2005 958.451 200 2,087
2006 1.014.739 291 2,868
2007 1.072.972 336 3,131
2008 1.158.992 265 2,286
2009 1.230.994 315 2,559
2010 1.286.889 346 2,689
2011 1.376.966 325 2,360
2012 1.421.098 362 2,547
2013 1.497.236 357 2,384
2014 1.547.367 463 2,992
2015 1.815.614 375 2,065
2016 1.890.759 302 1,597
2017 1.968.543 254 1,290
2018 2.030.009 194 0,956
2019 2.243.372 159 0,709
2020 2.378.690 55 0,231
Toplam 40.687.434 5.398 1,327
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Makalelerin geri cekildikleri yillara gore dagilimini gosteren Sekil 19'da geri
cekilen makalelerin vyillar icindeki artisi daha net acgiklanmaktadir. Grafige
bakildiginda gunimuize yaklastikga daha fazla sayida makalenin geri ¢ekildigi
anlasiimaktadir. 1977-2021 yillari arasinda en fazla sayida makalenin 2018
yilinda geri cekildigi gorulmektedir (544 makale). 2018 yilinda geri gekilen
makalelerin cogunlugu (n=100) 2017 yilinda yayimlanmistir. Gittikge daha fazla
saylda makalenin geri ¢ekilmesine neden olabilecek durumlar ilerleyen

bdélimlerde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Sekil 19: Geri gekildikleri yillara gore makalelerin dagilimi

4.1.1. Acik Erigsimli Geri Cekilen Makalelere Ait Temel Bulgular

1951-2020 yillari arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makalelerin agik erigim
durumuna bakildiginda, makalelerin %42’sinin (n=2252) acik erigsimli oldugu
saptanmigtir (bkz. Tablo 7). Agik erigim turlerine gore dagilimina bakildiginda ise
cogunlugu bronz acgik erisim kategorisindeki makalelerin olusturdugu
gorulmektedir. Altin acgik erigsim kategorisindeki makalelerin kendi icinde de DOAJ
ve diger altin olmak Uzere ayrim bulunmaktadir. Burada da ¢ogunlugu (%90)

DOAJ altin kategorisi olusturmaktadir.
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Tablo 7: Acik erisim kategorilerine gore geri ¢cekilen makalelerin dagihmi

Acik erisim kategorisi N %
Bronz 901 40,0
Altin 737 32,7
Yesil 614 27,3
Toplam 2252 100,0

Aclik erigimli geri gekilen makaleler 1975-2020 yillari arasinda yayimlanmistir.t3
Yayin yillarina gore dagilimina bakildiginda, 2000 yili itibariyle gittikge daha fazla
acik erisimli geri cekilen makale yayimlandigi goérilmektedir (bkz. Sekil 20).
Makalelerin yaklasik yarisi (%49), 1975-2011 yillar arasindaki 36 yillik zaman
diliminde yayimlanmigken; diger yarisi (%51) 2012-2020 yillar1 arasindaki 8 yillik

surede yayimlanmigtir.
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Sekil 20: Acik erisimli geri ¢ekilen makalelerin yayimlandiklari yillara goére

dagilimi

Tablo 8 incelendiginde; tipki geri ¢ekilen tum makalelerde oldugu gibi, agik
erigimli geri gekilen makalelerin de en fazla oranda yayimlandigi dergi Journal of

Biological Chemistry dergisidir. Agik erigimli geri ¢ekilen makalelerin en sik

13 1975 yilinda Biochemical Journal adll dergide yayimlanan ve 1977 yilinda geri gekilen agik
erisimli makalenin tam metnine PubMed Central veritabanindan erisilebilmektedir. Ancak hangi
tarihten itibaren erisime acik hale geldigi belirsizdir.
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yayimlandigi dergilerin agirlikli olarak birinci ve ikinci ¢eyreklik dilimlerde
bulundugu gorulmektedir. Dergilerin arasinda en yuksek etki faktorine sahip

dergi Cell dergisidir.

Tablo 8: Acik erigimli geri ¢cekilen makalelerin yayimlandiklari dergilere iligkin

bilgiler

Dergi ceyreklik
Dergi adi N % Etki faktori dilimi
Journal of Biological Chemistry 166 7,4 4,969 Q2
RSC Advances 73 3,2 3,206 Q2
PNAS 66 2,9 10,927 Q1
PLOS One 64 2,8 3,116 Q2
Cancer Research 53 2,4 12,557 Q1
Journal of Clinical Investigation 32 1,4 14,631 Q1
Diagnostic Pathology 29 1,3 2,596 Q3
Journal of Immunology 29 1,3 5,269 Q2
Molecular and Cellular Biology 25 11 4,204 Q3
Cell 23 1,0 40,975 Q1
Molecular Medicine Reports 23 1,0 2,898 Q3
Diger 1669 74,1 - -
Toplam 2252 100,0 - -

Acik erisimli geri gekilen makalelerin WoS konu kategorilerine gére dagilimina
bakildiginda, tipki geri ¢ekilen tum makalelerde oldugu gibi agik erisimli geri
cekilen makalelerin de siklikla biyokimya ve molekuler biyoloji alaninda

yayimlandigi gorulmektedir.
4.1.2. Acik Erigsimli Olmayan Geri Gekilen Makalelere Ait Temel Bulgular

1951-2020 yillari arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makalelerin %58’inin
(n=3146) acik erisimli olmadigi goérilmektedir. Agik erisimli olmayan geri ¢ekilen
makaleler 1951-2020 yillari arasinda yayimlanmistir. Makalelerin yayin yillarina

g6re dagilimi Sekil 21’de gorilmektedir.
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Sekil 21: Acik erisimli olmayan geri ¢ekilen makalelerin yayimlandiklari yillara

gore dagilimi

Tablo 9 incelendidinde; en fazla sayida acik erisimli olmayan geri cekilen

makalenin yayimlandigi derginin Tumor Biology dergisi oldugu gorilmektedir.

Acik erisimli olmayan geri ¢ekilen makalelerin en sik yayimlandigi dergilerin

agirhkli olarak birinci geyreklik dilimde bulundugu gozlenmektedir. Dergilerin

arasinda en yuksek etki faktoriine sahip dergi Nature dergisidir.

Tablo 9: Acik erisimli olmayan geri ¢ekilen makalelerin yayimlandiklari dergilere

iligkin bilgiler

Dergi ¢ceyreklik
Dergi adi N % Etki faktori dilimi
Tumor Biology 141 45 3,242 Q2
Acta Crystallographica Section E-
Crystallographic Communications 100 3,2 0,136 Q4
Nature 49 1,6 49,315 Q1
Science 45 1,4 47,238 Q1
European Review for Medical and
Pharmacological Sciences gl 1,2 3,183 Q2
Anesthesia and Analgesia 35 1,1 4 563 Q1
Molecular Biology Reports 30 1,0 2,236 Q4
Diger 2709 86,1 - -
Toplam 3146 100,0 - -
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Acik erisimli olmayan geri cekilen makalelerin WoS konu kategorilerine gore
dagihmina bakildiginda, tipki geri ¢ekilen tum makalelerde ve agik erigimli geri
cekilen makalelerde oldugu gibi siklikla biyokimya ve molekuler biyoloji alaninda
yayimlandigi gorilmektedir. Geri ¢ekilen makalelerin yayimlandigi dergilerin
%11’inde hem agik erisimli hem de acik erisimli olmayan makalelerin ortak olarak

yayimlandigi saptanmigtir.

4.2.MAKALELERIN GERI CEKILME SURELERINE ILISKIN GENEL
BULGULAR

Calismamiz kapsaminda WoS’tan elde edilen makalelerin ortalama 1398 glinde
(ortanca: 830,5) geri cekildigi gortlmektedir. Yila cevrildiginde 3,8 yil olarak
degerlendirilebilecek bu bulgu, Al ve Soydal'in (2015) calismasindaki bulguya
yakindir. S6z konusu galismada 1978-2015 yillari arasinda WoS’taki tum geri
cekilen makaleler incelenmis ve ortalama geri ¢ekilme suresi 3 yil olarak
bulunmustur. Benzer sekilde WoS’taki tum geri ¢cekilen makalelerin incelendigi bir
baska calismada da ortalama geri cekilme suresi 2,6 yil olarak bulunmustur
(Chen ve digerleri, 2013).

Cahismamiza go6re geri c¢ekilen makalelerin ¢ogunlugu 2014 yilinda
yayimlanmigtir. 2014 yilinda yayimlanmis makalelerin ortalama geri ¢ekilme
suresi 768 gundur (2 yil). Geri gekilen makalelerin yayimlandiklar yillara gore
geri ¢cekilme surelerinin ortalama, ortanca, standart sapma degerleri ile en yiksek

ve en dusuk degerleri Tablo 10’da sunulmaktadir.

Yayin tarihi en eski olan geri cekilmis makale 1951 yilinda yayimlanmistir. ilgili
makale ayni zamanda tum veri setinin iginde en uzun geri ¢gekilme suresine sahip
makale olma 6zelligini tagimaktadir. S6z konusu makale yayimlandiktan yaklasik
70 yil sonra geri ¢ekilmigtir. Makalenin geri ¢cekilme nedeni, belirli bir gruba

yonelik 6n yargi iceren ve tarafsiz olmayan bilgiler barindirmasidir.
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Tablo 10: Yayimlandiklari yillara gore makalelerin geri ¢ekilme sirelerine ait bazi

tanimlayici istatistikler

Geri ¢ekilme siresi (Giin)

Geri gekilen
Yil makale sayisi Ortalama Ortanca Standart sapma En yiksek En disuk
1951 1 25417 25417 0 25417 25417
1975 1 701 701 0 701 701
1978 2 3441 3441 2557 5997 884
1980 1 9247 9247 0 9247 9247
1981 1 791 791 0 791 791
1983 1 5014 5014 0 5014 5014
1985 1 2184 2184 0 2184 2184
1986 2 5590 5590 5133 10722 457
1987 3 1864 2376 870 2577 640
1988 3 4719 5645 3446 8400 112
1989 3 7182 9594 4903 11607 346
1990 8 6177 6519 4231 11120 548
1991 11 2437 962 2973 10501 84
1992 14 3423 2410 3236 10492 532
1993 11 5521 6067 3754 10207 883
1994 17 4276 4079 3348 9812 456
1995 19 4702 6262 3247 9338 122
1996 20 3948 4781 2669 8415 350
1997 34 4823 5699 2738 8304 315
1998 40 4500 5033 2220 8272 42
1999 43 3735 3934 2018 7476 126
2000 79 2815 2252 2096 7159 92
2001 103 2739 2275 2186 6894 151
2002 100 3253 3120 2048 6894 60
2003 124 2576 2269 2031 6477 37
2004 157 2369 2369 1788 6078 47
2005 200 2075 1718 1613 5724 31
2006 291 1881 1431 1570 5292 2
2007 336 1641 995 1332 5180 25
2008 265 1449 1056 1205 4432 20
2009 315 1202 845 1048 3967 17
2010 346 1225 938 999 3960 2
2011 325 1420 1219 1045 3659 32
2012 362 1122 941 866 3284 1
2013 357 950 865 629 2778 1
2014 463 768 609 555 2542 1
2015 375 659 548 471 2114 14
2016 302 567 451 428 1842 7
2017 254 550 442 400 1469 5
2018 194 517 533 310 1193 6
2019 159 387 428 180 759 27
2020 55 193 169 115 406 30
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Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, gunimuze yakin tarihlerde
yayimlanmig makalelerin daha eski tarihlerde yayimlanmis makalelere gore daha
kisa surede geri ¢ekildigi sdylenebilir. Geri ¢ekilen makalelerin yayimlandiklari

yillara gore geri ¢cekilme surelerindeki degisim Sekil 22'de gorilmektedir.
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Sekil 22: Makalelerin yayin yillarina gore geri cekilme surelerinin degisimi

Calisma kapsaminda 4 Mayis 2021 tarihine kadar yayimlanmig tum geri gekilen
makaleler incelendigi icin ginimuze yakin tarihlerde yayimlanmis ve geri
cekilmis makalelerin geri cekilme sureleri dogal olarak daha kisadir. Geri ¢cekilme
surelerinin yillar icinde azaldigina iliskin bulgular degerlendirilirken bu durum g6z
onune alinmahdir. GinimuUze yakin tarihlerde yayimlanmis makalelerin bundan
on yillar sonra geri ¢ekilme ihtimali s6z konusudur. Bdyle bir durumda, bundan
on yillar sonra mevcut grafikteki geri ¢ekilme surelerinin azalig yerine artig
gostermesi s6z konusu olacaktir. Sekil 22’de dikkat edilmesi gereken konulardan
birisi de tek bir makalenin yayin yilinin ortalama/ortanca olarak sekle girmis
olmasidir. 1951, 1975, 1980, 1981, 1983 ve 1985 yillari bu durumu 6rnekleyen
yillardir (bkz. Tablo 10). Veri setimizde 1997 yilindan 6nce geri ¢ekilen makale

sayisinin 20’den fazla oldugu herhangi bir yil bulunmamaktadir.



48

Surelerin degigimini bu anlamda daha dogru yorumlayabilmek adina, veri
setindeki makalelerin geri ¢ekildikleri sirelere gore dagilimlari ile yayimlandiktan
sonraki bir yil icinde geri g¢ekilenlerin oraninin zaman igindeki degisimleri de
incelenmigtir. WoS'’ta dizinlenen 2627 geri g¢ekilen makalenin incelendigi
calismada, veri setindeki makalelerin %58’inin yayimlandiktan sonra en fazla iki
yil icinde geri c¢ekildigi gorulmuastir (Al ve Soydal, 2015, s. 28). Bizim
calismamizda da benzer bulgular elde edilmigtir. Geri cekilen makalelerin
cogunlugu (n=1290) yayimlandigi yil iginde geri ¢ekilmistir. Makalelerin yaridan
fazlasi (%59,8) yayimlandiktan sonra en fazla iki yil icinde geri ¢ekilmistir (bkz.
Tablo 11).

Tablo 11: Yil bazinda geri ¢ekilme surelerine gére makalelerin dagilimi

Geri ¢ekilme siresi (yil) N % Birikimli ylzde
Ayni yil 1290 23,9 23,9
1 yil 1154 21,4 45,3
2 yil 786 14,6 59,8
3yl 488 9,0 68,9
4 yil 335 6,2 75,1
5 il 262 4,9 79,9
6 yil 197 3,6 83,6
7 yil 144 2,7 86,3
8 yil 136 2,5 88,8
9 il 113 2,1 90,9
10 yil ve Uzeri 493 9,1 100,0
Toplam 5398 100,0

Geri cekilen tum makalelerin icinde yayimlandigi yil geri ¢ekilenlerin oraninin
yillar icindeki degisimine bakildiginda ise yayimlandigi yil icinde geri cekilen
makalelerin oraninin zamanla arttigr gézlenmektedir (bkz. Sekil 23). Bu agidan
bakildiginda da makalelerin gegcmise gore daha hizli geri ¢ekildigini séylemek
muimkun gorinmektedir. Daha hizli geri ¢gekilme durumunun yakindan gosterildigi
Sekil 23’te 6zellikle 1995-2016 yillari arasinda yayimlanmis makalelere ait
oranlara yer verilmistir. Bunun nedeni, 1990 yili dncesinde yayimlanmig geri
cekilen makale sayisinin goérece az olmasi ile calismamizda elde edilen bulgulara
gore makalelerin ortalama doért yillik bir surede geri ¢ekilmesidir. 2016 yili
sonrasinda yayimlanmig makaleler, verilerin toplandigi tarihe gore Ug¢ yildir

yayinda oldugu ve bu sure ortalama geri ¢ekilme siresinden kisa oldugu icin
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grafikte yaniltici bir etkisi olabilecedi dusunulmustir. Bu nedenle 2016 yili
sonrasinda yayimlanan makaleler grafikte gosteriimemektedir.
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Sekil 23: Yayimlandigi yil geri c¢ekilen makalelerin oraninin zaman icinde
gOsterdigi degisim

PubMed veritabaninda dizinlenen geri c¢ekilmis makalelerle ilgili yapilan
calismada, 2000 yilindan sonra yayimlanmig makalelerin geri c¢ekilme
surelerinde dusts oldugu gozlenmistir (Steen ve digerleri, 2013, s. 4). llgili
calismada kullanilan veri seti, galismamizdaki ile ortugmese de bulgular paralellik
gOstermektedir. Bizim c¢alismamizda da 2002 yili sonrasinda yayimlanan

makalelerin geri cekilme surelerinin glinimuze yaklastikga kisaldigi ortaya
konulmustur.

S6z konusu galismaya gore yillar igcinde geri gekilen makale sayisinin artisi, geri

cekilme sureleri ile iligkili iki varsayima dayanarak aciklanmaktadir (Steen ve
digerleri, 2013, s. 4):

- Geri gekilen makale sayisinin artisi makalelerdeki hatalarin ya da etik

ihlallerin gegmise goére daha hizli kesfedilmesinin bir sonucu ise,
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yayimlandiklari yillara gore makalelerin geri gekilme surelerinin kisalmasi
beklenir.

- Geri gekilen makale sayisinin artisi gegmise gore daha fazla sayida
sorunlu makalenin yayimlanmasinin bir sonucu ise geri gekildikleri yillara

gore makalelerin geri cekilme strelerinin degismemesi beklenir.

SOzu edilen ilk varsayimdan hareketle, calismamizdan elde edilen bulgular geri
cekilen makale sayisindaki artigsin makalelerdeki hata ya da suiistimallerin daha
kisa surede fark edilmesinin bir sonucu oldugunu dusundurmektedir. Bu sonucu
destekleyen bulgu, yayimlandiklari yillara goére makalelerin geri cekilme

surelerinin yillar iginde kisalmasidir.

So6zi edilen calismanin bir diger varsayimi; yillar icinde daha fazla sorunlu
makale yayimlandigi icin geri ¢ekilen makale sayisi artiyorsa, geri c¢ekildikleri
yillara gére makalelerin geri ¢ekilme sirelerinin bu durumdan etkilenmeyecegi
yonundedir. Veri setimizde yer alan makalelerin geri ¢ekildikleri yillara gore geri
cekilme surelerinin ortalama ve ortanca degerlerindeki degdisim Sekil 24’te

gosterilmektedir.
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Sekil 24: Makalelerin geri gekildikleri yillara gore geri gekilme surelerinin degisimi
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Sekil 24’e bakildiginda geri cekildikleri yillara gore makalelerin geri ¢ekilme
surelerinin sabit bir artig ya da azahg egilimi gostermedigi anlagiimaktadir.
Bununla beraber belirli bir degisim gosterdigi aciktir. Dolayisiyla, geri gekildikleri
yilllara gbre makalelerin geri ¢ekilme sirelerinin degismesi s6zu edilen
varsayimlardan birinin desteklendigini, hata ve sorunlarin gecmise kiyasla daha

hizli kesfedildigini gostermektedir.

Calismamizin veri setinde geri gekilen ilk makale 1977 yilinda geri ¢ekilmistir.
S0z konusu makalenin geri ¢ekilme suresi 701 gundur (2 yil). Makale, 1975
yilinda Biochemical Journal adli dergide ve biyokimya ve molekuler biyoloji
alaninda yayimlanmistir. RWdb’de yer alan bilgiye goére makalenin geri
cekilmesinin nedeni, ayni yontem uygulanarak aragtirma tekrarlandiginda
makaledeki bulgularin elde edilememesidir. En fazla sayida makalenin geri
cekildigi yil olan 2018’de 544 makale geri ¢ekilmistir. Bu makalelerin geri gekilme
surelerinin ortalamasi 2005 gundur (5,5 yil). En kisa geri ¢ekilme suresi 1 gin
olup; 2012, 2013 ve 2014 yillarinda toplam ¢ makalenin yayimlandiktan 1 giin
sonra geri ¢ekildigi gordimustir. En uzun geri ¢ekilme siresi ise daha dnce sozi
edildigi uzere 1951 yilinda yayimlanmig ve 2020 yilinda geri ¢ekilmis olan
makaleye aittir. Makale, 1951 yilinda Journal of Nervous and Mental Disease adli
dergide, klinik noroloji/psikiyatri alaninda yayimlanmis ve 25.417 gun (70 yil)

sonra geri ¢cekilmigtir.

Makalelerin geri ¢ekilme surelerinin yillar icindeki degisimini daha dogru
degerlendirebilmek adina calismamiz kapsaminda makalelerin  hem
yayimlandiklari yillara gére hem de geri c¢ekildikleri yillara gore geri cekilme
surelerinin degdisimi incelenmigtir. Daha 6nce sunulan bu verileri daha anlasilir
hale getirmek amaciyla Sekil 25’te yayimlanma ve geri ¢ekilme yillarina gére

ortalama geri ¢cekilme sirelerindeki degisim tek bir grafikte gosterilmistir.
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Sekil 25: Makalelerin yayimlandiklari ve geri ¢ekildikleri yillara gore ortalama geri

cekilme surelerinin degisimi

Yayimlandiklar yillara gére makalelerin ortalama geri ¢ekilme sureleri 6zellikle
2002 yili sonrasinda gittikce kisalmakta iken, geri c¢ekildikleri yillara gore
bakildiginda belirgin bir artis ya da azalig gdzlenmemektedir. Bu durum, daha
Oonce de soOzu edildigi Uzere hata ve sorunlarin gegmise gore daha hizli tespit
edildigini ortaya koymaktadir. Hata ve sorunlarin kesfedilme slresinin yillar iginde
kisalmadigr durumda, geri cekildikleri yillara gore makalelerin geri ¢ekilme
suresinin ya artis gostereceg@i ya da sabit kalacagi tahmin edilmektedir. Oysa
mevcut bulgulara gore belirli bir artig, azalis ya da sabit egilim gézlenmemektedir.
Ozellikle 2002 yilindan itibaren geri gekilme surelerinin kisalmasinin agik erisimin
yayginlasmasi sonucunda gerceklesmis olabilecegi dusunulmektedir. Geri
cekildikleri yillara gore makalelerin geri ¢ekilme sureleri her ne kadar belirli bir
artis egilimi géstermese de, belirli donemlerde geri ¢cekilme strelerinin daha uzun
oldugu gorulmektedir. Bu durum, eski tarihlerde yayimlanmig sorunlu makalelerin
yakin zamanda fark edilmesi ve geri ¢ekilmesinden kaynaklanmaktadir. Henlz
acik erisim kavrami gundemde degilken yayimlanmis makalelerin sonradan
erisime agllmasi ve bu makalelerdeki sorunlarin kesfedilip geri c¢ekilmesi

gunimiuze yakin zamanda gercgeklestiginde geri c¢ekilme sureleri uzun
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olmaktadir. Ornegin, 1993 yilinda yayimlanmig bir makalenin 9373 giin sonra
2018 yilinda geri g¢ekilmesi bu durumun oOrneklerinden biridir. Bu agidan
bakildiginda acik erisimin makalelerin geri ¢cekilme surelerine etkisi oldugundan

sz etmek mimkundur.

4.3.AGIK ERISIMLI MAKALELERIN GERi CEKILME SURELERINE iLISKIN
BULGULAR

Calisma kapsaminda kullanilan veri setindeki 5398 makalenin %42’si (n=2252)
acglik erisimlidir. Agik erigsimli makalelerin ortalama geri ¢ekilme suresi 1494
gundur (ortanca: 879). Geri c¢ekilen agik erisimli makalelerin yayimlandiklari
yillara gore geri c¢ekilme surelerinin ortalama, ortanca ve standart sapma

degerleri ile en yluksek ve en dusuk degerleri Tablo 12’de sunulmaktadir.

En fazla sayida geri ¢ekilen agik erisimli makalenin yayimlandigi yil, 169 makale
ile 2014 yilidir. ligili yilda acik erigimli makalelerin ortalama geri gekilme siresi
778 gundur (2 yil).

Geri gekilen agik erigsimli makalelerin icinde en uzun geri ¢ekilme slresine sahip
makale, yayimlandiktan 11.050 gun (30 yil) sonra geri ¢ekilmistir. Makale, 1990
yihinda British Journal of Anaesthesia dergisinde yayimlanmis ve 2020 yilinda
geri cekilmistir. ilgili calismanin ilk yazari olan ve 2021 yili Aralik ayi itibariyle 160
geri ¢cekilen makalesi bulunan Joachim Boldt, en fazla geri cekilen makaleye

sahip yazarlar arasinda ikinci siradadir (“Retraction Watch”, 2021b).

Geri gekilen acgik erisimli makalelerin icinde en kisa geri ¢ekilme slresine sahip
makale ise 2012 yilinda American Journal of Clinical Pathology dergisinde
yayimlanmigtir. Makale, verilerdeki hatalarin sonuglari gegersiz kildigi
gerekgesiyle yazarlarinin talebi Uzerine yayimlandiktan bir gin sonra geri
cekilmistir. Makalelerdeki hatalar yazarlar tarafindan fark edildiginde makalelerin
geri ¢ekilme sureleri kisalmaktadir. Bu ornekte alti gizilmesi gereken nokta
yazarlarin akademik yayinciliga gostermis olduklari saygidir. Cogu &rnekte
yazarlar tarafindan yapilan ve yayinlarin geri ¢ekilmesine neden olan hatalar
yazarlar disindaki kitle (6rnedin, yayinci, okuyucu gibi) tarafindan saptanip

makalenin geri c¢ekilme slreci baslatilmaktadir. Kimi vakalardaki etk disi
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faaliyetler ise sadece makale yazarlari tarafindan bilinmekte ve kigiler kendi
yaptiklarini aciga c¢ikarmadiklari surece ¢alismalarin geri gekilmesini

gerektirecek bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Tablo 12: Yayin yillarina gére agik erisimli makalelerin geri ¢cekilme surelerindeki

degisim
Geri cekilme siresi (Gun)

Geri ¢ekilen Standart En En
Yil acik erisimli makale sayisi Ortalama Ortanca sapma  yiuksek duisik
1975 1 701 701 0 701 701
1978 1 884 884 0 884 884
1980 1 9247 9247 0 9247 9247
1981 1 791 791 0 791 791
1987 3 1864 2376 870 2577 640
1988 1 5645 5645 0 5645 5645
1989 1 9594 9594 0 9594 9594
1990 3 5114 3743 4396 11050 548
1991 4 3186 908 4228 10501 428
1992 3 4172 1589 4320 10258 670
1993 5 7656 9373 3016 9923 1974
1994 7 5946 6785 3320 9812 456
1995 10 6088 6480 2841 9338 651
1996 8 3914 5440 2429 6139 350
1997 11 4352 5683 2643 8055 315
1998 6 4557 4040 1812 7691 2409
1999 15 3383 3515 2130 7476 126
2000 20 3567 3515 2364 7159 396
2001 32 3566 3527 2261 6894 273
2002 43 3600 3676 2035 6396 184
2003 46 2762 2416 2086 6376 73
2004 73 2834 2544 1861 6078 47
2005 93 2335 1959 1566 5724 31
2006 104 2434 2298 1802 5117 61
2007 101 2267 2011 1554 5180 37
2008 118 1547 946 1306 4377 20
2009 117 1366 1078 1123 3967 17
2010 144 1561 1577 1032 3714 23
2011 131 1646 1632 1049 3659 32
2012 154 1232 1096 870 3278 1
2013 160 979 859 667 2713 34
2014 169 778 587 633 2542 26
2015 155 665 508 489 2114 14
2016 160 576 447 444 1842 7
2017 128 522 364 395 1469 5
2018 100 548 548 337 1193 11
2019 95 384 420 180 759 27
2020 28 213 187 115 395 31

Tumu 2252 1494 879 1622 11050 1




55

Yayimlanan agik erisimli makalelerin geri gekilme sureleri yillar icinde kisalmigtir.
Calismamiz kapsaminda agik erisimli makalelerin yayimlandiklari yillara gore
geri ¢cekilme surelerinin ortalama ve ortanca degerlerindeki degisim Sekil 26’da
gosterilmektedir. Geri ¢cekilme surelerinin kisalmasi seklinde goérulen bu degisim,
aclk erisimli makalelerin eskiye gore daha kisa surede geri c¢ekildigini

dusundurmektedir.
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Sekil 26: Geri ¢ekilen acik erigsimli makalelerin yayin yillarina gore geri ¢cekilme

surelerinin degisimi

Acik erigsimli makalelerin yayimlandiklari yillara gore yillar iginde geri ¢ekilme
surelerinde gorulen dusus, geri c¢ekiime vyillarina gore bakildiginda
gorulmemektedir. Geri ¢ekildikleri yillara gére makalelerin geri cekilme stirelerinin

ortalama ve ortanca deg@erlerindeki degisim Sekil 27°de gosterilmektedir.
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Sekil 27: Acik erisimli makalelerin geri ¢ekilme vyillarina gore geri ¢ekilme
surelerinin degisimi

Tipki geri ¢gekilen makalelerin tamaminda oldugu gibi, acik erigimli makalelerde
de geri ¢ekildikleri yillara gore geri ¢ekilme sureleri belirgin bir artis ya da azalig
gostermemektedir. Daha Once s6zl edilen varsayimlardan hareketle; acik
erisimli geri cekilen makalelerin vyillar igindeki sayisal artisi gdéz 6nlne
alindiginda, acik erigsimli makalelerdeki sorunlarin eskisinden daha hizli tespit
edildigini sdylemek mumkundur. Benzer sekilde; acgik erigsimli geri g¢ekilen
makalelerin yillar igcindeki artisini, yillar iginde daha fazla sorun iceren agik erisimli
makale yayimlanmasindan ziyade acik erigsimli makalelerdeki sorunlarin eskiye

go6re daha hizlh kesfedildigi ile agiklamak mimkin goérinmektedir.

4.4.ACIK ERISIMLI VE ACIK ERIiSIMLIi OLMAYAN MAKALELERIN GERI
GEKILME SURELERININ KARSILASTIRILMASI

Calisma kapsaminda kullanilan veri setinde 5398 makale yer almaktadir. S6z
konusu makalelerin %58’i (n=3146) acik erisimli degildir. Agik erisimli olmayan
makalelerin ortalama geri ¢ekilme stiresi 1329 gundur (ortanca: 802). Agik erisimli
ve acik erisimli olmayan makalelerin yayimlandiklari yillara gére geri ¢cekilme

surelerinin ortalama, ortanca ve standart sapma degerleri ile en yiksek ve en
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duguk degerleri Tablo 13’'te sunulmaktadir. Sunulan tabloda, 1988 yilindan 6nce
yayimlanmis makalelere iligkin bilgiler gosteriimemektedir. Bunun nedeni, belirli
bir yilda hem acik erisimli hem de acik erigimli olmayan geri ¢ekilen makalelerin
yayimlanmig olmasinin daha dogru bir kargilagtirma olanagi saglamasidir.
Ornegin, 1951 yilinda yayimlanmis tek geri gekilen makalenin olmasi ve bu
makalenin agik erisimli olmamasi, o yil acik erigimli bir makale yayimlanmadigi

icin karsilastirma yapmak adina bir anlam ifade etmemektedir.

Acik erisimli ve agik erisimli olmayan makalelerin geri ¢cekilme sureleri birbirinden
farkhdir. Acik erisimli makaleler 165 gunlik bir farkla agik erisimli olmayan
makalelerden daha uzun sirede geri ¢ekilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (z=-
2,749, p=0,006, r=-0, 037). Ortanca degerler agisindan bakildiginda ise agik
erisimli olup geri ¢gekilen makalelerin yarisinin 879 gunde, acik erigsimli olmayip
geri ¢cekilen makalelerin yarisinin 802 gunde geri ¢ekilme islemine tabi tutuldugu

saptanmigtir.



Tablo 13: Acik erisimli ve acik erisimli olmayan makalelerin yayimlandiklari yillara gore geri cekilme surelerinin degigimi

Acik erisimli Acik erisimli olmayan
Geri ¢ekilme suresi (gun) Geri ¢cekilme siresi (gin)
Geri ¢ekilen Standart Geri ¢ekilen Standart
Yil makale sayisi  Ortalama Ortanca sapma Enyiksek Endisik makale sayisi Ortalama Ortanca sapma Enyiksek En disik
1988 1 5645 5645 0 5645 5645 2 4256 4256 4144 8400 112
1989 1 9594 9594 0 9594 9594 2 5977 5977 5631 11607 346
1990 3 5114 3743 4396 11050 548 5 6815 9294 3996 11120 1551
1991 4 3186 908 4228 10501 428 7 2010 1644 1780 5802 84
1992 3 4172 1589 4320 10258 670 11 3219 2447 2836 10492 532
1993 5 7656 9373 3016 9923 1974 6 3742 2038 3359 10207 883
1994 7 5946 6785 3320 9812 456 10 3107 1787 2832 7706 504
1995 10 6088 6480 2841 9338 651 9 3161 2163 2963 8399 122
1996 8 3914 5440 2429 6139 350 12 3971 4612 2818 8415 560
1997 11 4352 5683 2643 8055 315 23 5048 5927 2754 8304 343
1998 6 4557 4040 1812 7691 2409 34 4490 5219 2284 8272 42
1999 15 3383 3515 2130 7476 126 28 3924 4294 1930 7395 428
2000 20 3567 3515 2364 7159 396 59 2560 2127 1932 6739 92
2001 32 3566 3527 2261 6894 273 71 2366 1827 2045 6892 151
2002 43 3600 3676 2035 6396 184 57 2991 2760 2018 6894 60
2003 46 2762 2416 2086 6376 73 78 2467 2196 1990 6477 37
2004 73 2834 2544 1861 6078 47 84 1965 1545 1617 5474 74
2005 93 2335 1959 1566 5724 31 107 1849 1107 1619 5418 38
2006 104 2434 2298 1802 5117 61 187 1573 1159 1328 5292 2
2007 101 2267 2011 1554 5180 37 235 1372 918 1122 5061 25
2008 118 1547 946 1306 4377 20 147 1371 1235 1110 4432 79
2009 117 1366 1078 1123 3967 17 198 1106 778 988 3929 26
2010 144 1561 1577 1032 3714 23 202 986 689 901 3960 2
2011 131 1646 1632 1049 3659 32 194 1268 874 1014 3506 53
2012 154 1232 1096 870 3278 1 208 1040 827 855 3284 30
2013 160 979 859 667 2713 34 197 926 865 595 2778 1
2014 169 778 587 633 2542 26 294 762 623 506 2432 1
2015 155 665 508 489 2114 14 220 654 588 459 2076 31
2016 160 576 447 444 1842 7 142 556 462 408 1753 12
2017 128 522 364 395 1469 5 126 577 497 403 1458 19
2018 100 548 548 337 1193 11 94 483 521 274 1034 6
2019 95 384 420 180 759 27 64 393 458 180 741 69
2020 28 213 187 115 395 31 27 173 123 112 406 30
Tumi 2252 1494 879 1622 11050 1 3146 1329 802 1540 25417 1

8G
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Onceki bolumlerde so6zi edildigi Gizere, WoS'ta agik erisimli makaleler bronz, altin
ve yesil acik erisim seklindeki Ug kategori altinda siniflanmaktadir. Kimi makaleler
ise birden fazla agik erigimli sirime sahiptir. Calismamiz kapsaminda WoS’un
verdigi ilk kategori esas alinarak her u¢ gruptaki agik erigimli makalelerin geri
cekilme sureleri karsilastiriimistir. Tablo 14’te gorulecegi Uzere bu sireler
birbirinden farkhdir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda bronz, altin ve yesil
aclk erisim kategorilerindeki makalelerin geri ¢ekilme sureleri arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farklihk oldugu saptanmistir (x3(2)=212,764,
p<0,001). Benzer sekilde literatirde PubMed veritabanindaki geri c¢ekilen
biyomedikal makalelerinin erigsim durumlarina gore ne tur farkliliklar gosterdigini
inceleyen bir calisma yapilmistir (Peterson, 2013). S6z konusu calisma
kapsaminda incelenen makalelerin erisim kategorileri “agik” (open, libre),
“Ucretsiz” (gratis) ve “Ucretli” (fee-for-access) seklindedir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, Ucretsiz erisime sahip makaleler diger turlerdeki makalelere gore
daha uzun surede geri cekilmektedir (Peterson, 2013, s. 2432). Bizim
calismamiza goére de acik erisim kategorileri icerisinde en uzun geri ¢cekilme
suresine sahip makaleler bronz acik erigsim kategorisindeki makalelerdir (bkz.
Tablo 14).

Tablo 14: Geri gekilme surelerinin erisim kategorilerine gore degigimi

Geri cekilme suresi (guin)

Standart
Erisim kategorisi Makale sayisi  Ortalama Ortanca sapma En yuksek En diusik
Bronz acgik erigim 901 1961 1176 2019 11050 1
Altin agik erisim 737 800 534 841 5816 5
Yesil agik erigim 614 1643 1299 1377 9594 8
Kapali erisim 3146 1329 802 1540 25417 1

Ucretsiz erisim ve bronz acik erisim, kullanim kosullarinin nispeten kisitl oldugu
tirlerdir. Ozellikle bronz agik erisim tirinde, makalelerin ne kadar sireyle
Ucretsiz olarak herkesin erigsimine agilacagi yayincilarin yetkisindedir. Bu tur
yayinlarin, gecici bir sire icin erisime acgik olmasi ve ardindan kapali erigsim
kapsamina girmis olmasi olasidir. S6z konusu durumun, agik erigimli makalelerin
geri cekilme surelerinin daha uzun olmasinin nedenlerinden biri olabilecegi
dusunudlmektedir. Nitekim bu calismada bronz acik erigsim kategorisindeki

makaleler acgik erisimli olmayan kategorisine dahil edildiginde tablo
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farkhlagsmaktadir. Altin ve yesil agik erisimli makalelerin geri ¢cekilme suresinin
(ortalama: 1183; ortanca: 770), bronz acik erisimli ve kapalli erisimli
makalelerinkinden (ortalama: 1470; ortanca: 854) kisa oldugu goérulmustur.
Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda bu farkin istatistiksel agidan anlamli
oldugu saptanmistir (z=-3,570, p<0,001, r=-0, 049). Bu acgidan bakildiginda
WoS'’un acik erisimli kategorisinde yer alan yayinlarin agik erisim durumuna daha
yakindan bakilmasi gerektigi dusunulmektedir.

Altin agik erisimli makalelerde geri ¢ekilme siresinin daha kisa olmasi, bu tir
makalelerde sorunlarin daha hizli kesfedildigini dustundurmektedir. Boyle bir
durumda, altin agik erisimli makalelerin erisim acisindan diger tirlere kiyasla
daha fazla kisiye ulasabilir nitelikte oldugu da g6z 6ninde bulundurulmalidir.
Diger pek ¢ok etkenin yani sira, acik erisimli makalelere kurumsal argivlerden ya
da dergi web sayfalarindan erisilmesi de geri ¢ekilme surelerini etkileyebilecek
unsurlar olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda, birden fazla acgik erigim
kategorisinde olan makaleler disarida tutulup yalnizca tek bir agik erisimli sirimu
bulunan makaleler karsilastirildiinda da sonug¢ degismemektedir (bkz. Tablo
15). Bronz acgik erigimli kategorisindeki makaleler, acgik erisimli olmayan
makaleler de dahil olmak tzere diger tum erisim kategorilerindeki makalelerden

daha uzun sirede geri ¢ekilmektedir.

Tablo 15: Coklu acik erisim kategorisinde olmayan makalelerin geri ¢ekilme

surelerinin dagilimi

Geri ¢ekilme siresi (giin)

Standart
Erisim kategorisi Makale sayisi  Ortalama Ortanca sapma En yuksek En disuk
Bronz acgik erigim 721 2004 1094 2129 11050 1
Altin agik erisim 236 761 539 812 4710 5
Yesil agik erigim 239 1494 1230 1301 9247 8
Kapali erisim 3146 1329 802 1540 25417 1

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda bronz, altin, yesil acik erisim ve kapali
erisim kategorilerindeki makalelerin geri ¢ekilme sureleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (x3(2)=85,755, p<0,001). Altin a¢ik erisimli makaleler

ise diger tUm erisim kategorilerine gére daha kisa surede geri ¢cekilmektedir.
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Acik erisimli makaleler ile agik erisimli olmayan makaleler, ortalama ve ortanca
geri ¢ekilme sureleri agisindan farklilik gosterse de, ortalama surelerin yillar
icindeki degisimi benzerlik gostermektedir. Agik erisimli ve agik erisimli olmayan
makalelerin yayimlandiklari yillara gore ortalama geri gekilme surelerinin degisimi
Sekil 28'de sunulmaktadir. Her iki grup i¢in de surelerin yillar icinde kisaldigini
soylemek mumkundur. Bu durum, daha 6nce sozu edildigi sekilde sorunlarin
daha hizl fark edilmesi ile aciklanabilecedi gibi; yazarlarin girisimiyle baslatilan

geri cekme sireclerinin daha hizli gergeklesmesi ile de acgiklanabilir.

1975-2019 yillar1 arasinda yayimlanmis ve geri ¢ekilmis makalelerin incelendigi
bir caligmada, yazarlarin girisimiyle baslatilan geri cekme vakalarinin yillar iginde
arttigi belirtiimektedir (Vuong, 2020, s. 126). Buna gore hem agik erisimli hem de
aclk erigsimli olmayan makalelerin geri gekilme surelerinin yillar icinde kisalmasi
her iki grupta da yazarlar tarafindan geri ¢cekilen makale sayisinin artisinin bir
sonucu olabilir. Ancak, calismamiz kapsaminda makalelerin geri cekilme sirecini

bagslatan taraflar ile ilgili bir inceleme yapilmamistir.
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Sekil 28: Yayimlandiklari yillara gore acgik erisimli ve agik erisimli olmayan

makalelerin ortalama geri ¢ekilme surelerindeki degisim
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Makalelerdeki sorunlarin daha hizli fark edilmesi sonucunda geri cekilme
surelerinin kisalmasi varsayimindan hareketle, acik erisimli ve acik erigimli
olmayan geri ¢cekilen makalelerin icinde yayimlandigi yil geri ¢ekilenlerin oraninin

yillar icindeki degisimi incelenmigtir (bkz. Sekil 29).
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Sekil 29: Yayimlandigi yil geri cekilen makalelerin oraninin zaman iginde
gOsterdigi degisim

Sekil 29’a bakildiginda; acik erisimli ve acgik erigimli olmayan geri c¢ekilen
makalelerin iginde, yayimlandiktan sonraki 1 yillik sUrede geri ¢ekilenlerin
oraninin artis egiliminde oldugunu séylemek mumkindur. Bu artisin 6zellikle agik
erisimli makalelerde daha belirgin oldugu ifade edilebilir. Bu durumda yillar icinde
daha fazla sayida makalenin yayimlandiktan sonraki 1 yil icerisinde geri
cekiimeye basladigi, dolayisiyla sorunlu makalelerin daha kisa surede
kesfedildigi sonucu ortaya gikmaktadir. Bu noktada agik erigimin etkisinin yani
sira geri cekmeyi baslatan taraf konusuna yeniden donmek gerekecektir. Yayinci
tarafindan geri ¢ekilme surecinin baslatiimasi, daha sik sekilde yayinin gérunur
hale gelmesi sonucu okuyucular tarafindan hatalarin fark edilmesi sayesinde
gerceklesmektedir. Boyle bir durumda acik erisimin etkisinden daha somut olarak

s6z etmek mumkun olacaktir. Hatalarin fark edilmesi yayinin okuyucular
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tarafindan erisilmesi sayesinde gergeklesmektedir. Eger sorunlarin fark edilmesi
dogrudan yayinci cephesinde gergeklesiyorsa bu durum editorlerin eskisine gore
daha bilin¢li oldugu ve daha sorumlu davrandigi anlamina da gelebilir. Bununla
beraber, editbrlerin veya hakemlerin s6z konusu sorunlari neden yayini ilk
gorduklerinde fark etmeyip surecin en basinda mudahale etmedikleri de dnemli
bir sorudur. Benzer sekilde, yayindaki sorunlarin yazar tarafindan fark edilmesi
yazarlarin hatalarinin sorumlulugunu aldigini gostermesi bakimindan degerlidir.
Ancak, bunun yayin okuyucuya ulastiktan sonra gergeklesmesi editorlerin veya
hakemlerin degerlendirme asamasinda titiz davranmadigi stiphesini beraberinde
getirmektedir. Yine de makalelerin geri ¢cekilme isleminin tamaminin problematik

nedenlerle olmadigini bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir.

Daha once de s6zU edildigi Uzere makalelerdeki sorunlarin daha hizli fark
edilmesi durumunda geri cekildikleri yillara gére makalelerin geri c¢ekilme
surelerinin degismeyecegi yonunde bir gorus bulunmaktadir. Agik erisimli ve acik
erigsimli olmayan makalelerin geri ¢ekildikleri yillara gore geri ¢cekilme strelerinin
degisimine bakildiginda, ortalama geri ¢ekilme surelerinin sabit olmadigi
gorulmektedir. Belirgin bir artis ya da azalis olmamakla beraber yillar iginde
degistigi sdylenebilir (bkz. Tablo 16). Makalelerin yayimlanma tarihlerine gore
geri ¢ekilme surelerinin gosterildigi Tablo 13'teki gibi burada da belirli bir yilda
hem acik erisimli hem de agik erisimli olmayan makalelerin geri gekilmis olmasina
dikkat edilmistir. Bu nedenle tabloda 1996 yilindan sonra geri ¢cekilen makaleler

gosterilmektedir.



Tablo 16: Acik erisimli ve acik erisimli olmayan makalelerin geri ¢ekildikleri yillara gore geri ¢gekilme surelerinin degisimi

Aclik erigimli AciK erisimli olmayan
Geri ¢ekilme suresi (glin) Geri ¢ekilme suresi (gln)

Geri ¢ekilen Standart En En Geri cekilen Standart En En
Yil makale sayisi  Ortalama Ortanca sapma yiksek disUk makale sayisi Ortalama Ortanca sapma yuksek dusuk
1996 2 554 554 98 651 456 3 741 883 459 1218 122
1997 2 970 970 620 1589 350 7 1977 1838 1418 5014 560
1998 4 1090 1035 593 1974 315 5 717 705 582 1765 42
1999 4 1048 954 421 1689 593 13 1654 1703 848 2769 242
2000 1 126 126 0 126 126 5 574 150 869 2310 92
2001 6 1143 744 1171 3743 396 4 982 807 780 2163 151
2002 4 375 275 188 699 250 37 660 616 371 1585 60
2003 15 852 507 1317 5645 73 36 762 713 539 2129 37
2004 14 713 474 704 2409 47 36 621 400 665 3114 71
2005 18 1219 532 2025 9247 31 27 1056 518 1247 4748 61
2006 38 717 304 773 3318 59 76 918 595 955 5802 2
2007 34 681 530 629 2712 37 70 719 472 696 3534 83
2008 49 792 670 660 3325 20 104 860 624 750 3649 25
2009 79 1050 673 1132 4207 17 216 956 787 938 6289 26
2010 95 1136 770 1001 5045 23 162 1024 797 1035 6067 2
2011 107 1342 1009 1074 4373 32 187 1159 675 1214 8400 53
2012 98 1919 973 2162 7150 1 198 1115 739 1159 6848 30
2013 98 1303 997 1145 5816 34 235 1704 986 1694 6810 1
2014 140 1156 738 1126 5404 26 160 1202 783 1190 6255 1
2015 207 1147 647 1295 9594 14 286 1093 606 1260 9294 31
2016 253 1164 831 1080 5753 7 250 1264 733 1389 10722 12
2017 218 1444 886 1464 6814 5 322 1240 947 1252 9681 19
2018 273 2167 1638 1913 9373 11 271 1841 1214 1813 8399 6
2019 180 2338 1723 2052 8055 27 169 2571 2346 2211 8415 69
2020 203 2097 1242 2274 11050 31 199 1704 962 2495 25417 30
2021 99 1033 608 1336 9812 113 50 2021 1027 2611 11607 61

79
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Hem acik erigsimli hem de acik erigimli olmayan makalelerin cogu yayimlandiktan
bir yil sonra geri ¢cekilmektedir. Ancak, Tablo 17°de gorulecegi Uzere, agik erisimli
makalelerin icinde on yildan daha uzun bir surede geri gekilenlerin orani (%11)
acik erisimli olmayanlarinkinden (%8,1) fazladir. Bu durum agik erigimli
makalelerin ortalama geri ¢ekilme siresinin uzun olmasinda etkilidir. Her ne
kadar yapilan istatistiksel testler anlamli farklar oldugunu ortaya koysa da, agik
erisimli ve acgik erisimli olmayan makalelerin birikimli ylzdelerine bakildiginda,

kag yilda geri gekildiklerine iligkin dagilimlarinin benzerlik gosterdigi saptanmigtir.

Tablo 17: Yil bazinda geri ¢ekilme surelerine gore agik erisimli ve acik erigimli

olmayan makalelerin dagilimi

Acik erisimli Acik erisimli olmayan

Geri ¢cekilme siresi (yil) N % Birikimli ylizde N % Birikimli ylizde
Ayni yil 552 25,0 245 738 235 23,5
1 yil 430 19,0 43,6 724 23,0 46,5
2 yil 288 13,0 56,4 498 15,8 62,3
3 il 202 9,0 65,4 286 9,1 714
4 yil 139 6,2 715 196 6,2 77,6
5yl 121 54 76,9 141 4.5 82,1
6 yil 94 4,2 81,1 103 3.3 85,4
7 il 60 2,7 83,7 84 2,7 88,0
8 yil 64 28 86,6 72 2,3 90,3
9 vil 65 29 89,5 48 15 91,9
10 yil ve Uzeri 237 11,0 100 256 8,1 100,0
Toplam 2252 100 3146 100

Acik erisimli makalelerin ortalama geri ¢ekilme suresinin daha uzun olmasindan,
acik erisimli makalelerdeki sorunlarin daha ge¢ fark edildigi ya da acik erigimli
makalelerin  digerlerine gbre daha fazla sorun barindirdigi  sonucu
ctkariimamalidir. Bu durum, daha 6nce sOzu edildigi gibi, acik erigimli yayin
olanagi olmadigi yillarda yayimlanmis makalelerin glinimize yakin tarihlerde
erisime acillmasi sayesinde hatalarinin fark edilmesi ve geri gekilmesiyle

aciklanabilir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUC

Makalelerin geri cekilmesi her ne kadar bilimin kendi kendini dizeltme
mekanizmasi olarak gorulse de ideal bilimsel iletisim acgisindan asil olmasi
gereken arastirmacilarin bilimsel yayin pratiklerinde etik olmayan yollara hig
basvurmamasidir. Gunumuz kosullarinda pek c¢ok ulkede akademik ortamin
arastirmacilari yayin yapmak ile yok olmak arasinda bir tercih yapmaya ittigi
aciktir. Arastirmacilari ve arastirma c¢iktilarini degerlendiren sistemlerin niteligi
g6z ardi eden, niceligi 6n planda tutan yapida olmasi hata ya da hile iceren
arastirma c¢iktilarinin basglica nedenlerinden biridir. Cin ve ABD basta olmak Uzere
dunyanin pek c¢ok yerinde etik olmayan yollardan yayin yapilmasi ve bunun

neticesinde yayinlarin geri ¢gekilmesi s6z konusu olmaktadir.

Birgcok calismanin ortaya koydugu gibi bu ¢alisma da yillar icinde geri ¢ekilen
makale sayisinin arttigini gostermektedir. Etik olmayan yollardan hizlica ve ¢ok
saylida yayin yapma egiliminin yani sira, sorunlarin eskisinden daha hizli
kesfedilmesinin bu artigtaki roli g6z ardi edilmemelidir. Nitekim 6nceki
calismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da yillar i¢inde bu sorunlarin daha hizli

tespit edilebildigine dair bulgular ortaya ¢gikmistir.

Bu calismanin amaci, makalelerin yayimlanmasindan geri ¢ekilmesine kadar
gegen surenin acgik erisimden etkilenip etkilenmedigini incelemektir. Elde edilen
bulgulara gére WoS veritabaninda acik erisimli olarak isaretlenmis (bronz, altin,
yesil acik erisim) geri cekilen makaleler acik erisimli olmayan makalelerden
ortalama olarak 165 gunluk bir farkla daha uzun surede geri ¢ekilmektedir. S6z
konusu bulgular 1s1dinda, “Ac¢ik erisimli makaleler, acgik erisimli olmayan
makalelere goére daha kisa suUrede geri ¢ekilmektedir.” seklinde olusturulan
arastirma hipotezi yanlislanmigtir. Bununla beraber, istatistiksel agidan anlamli
bulunan bu farkin, ne derecede acik erisimden kaynaklandigi Gzerinde tartisma
acgllmasi énemlidir. Temel olarak acik erisim turlerinin makalelerin geri ¢ekilme

durumlari ile baglantili oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda bronz acgik erigim
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kategorisindeki geri ¢ekilen makalelerin agirliginin digerlerinden yuksek oldugu
saptanmigtir. Bronz agik erisim, Ucretsiz olarak erisilebilen yayinlarin yani sira
yayinci tarafindan gecici bir sure igin erisime agilan (daha sonra kapatilan)
yayinlari da kapsamaktadir. Calisma kapsaminda incelenen bronz acik erisim
kategorisindeki makalelerin yayinci tarafindan ¢ok kisa bir sire igin erigsime
aclimis olmasi olasidir. Bu durumun net olarak bilinmemesi nedeniyle ¢alismada
bronz acik erisimli makaleler hem agik erisimli hem de agik erisimli olmayan
siniflarinda ayri ayri degerlendirilmigstir. Bronz acik erisimli geri ¢ekilen makaleler
aclk erisimli olmayan makaleler sinifina dahil edilip ortalama geri gekilme sureleri
karsilastirildiginda; bronz agik erisimli ve kapali erigsimli makalelerin 287 gunlik
bir farkla altin ve yesil acik erisim kategorisindeki makalelerden daha uzun surede
geri cekildigi gozlenmistir. Bu acgidan bakildiginda bronz acgik erisim
kategorisindeki yayinlarin erisim durumunun daha detayh incelenmesi ve
ortalama geri ¢ekilme surelerinin bu bakis agisiyla degerlendiriimesi saglkl
olacaktir. Ayrica, WoS’un birden fazla agik erigimli stirimuni elde ettigi ve birden
fazla acgik erisim kategorisinde yer alan makalelerin erisim durumlarinin detayh
incelenmesi dnemli gorulmektedir. Calismada birden fazla agik erisim surumu
bulunan makaleler disarida tutulup tek bir acik erisim kategorisinde yer alan
makalelere bakildiginda da yalnizca bronz agik erisimli makalelerin diger tum
erisim kategorilerine gore daha uzun surede geri c¢ekildigi; yalnizca altin agik
erisimli makalelerin ise diger tum kategorilere gore daha kisa surede geri ¢gekildigi

saptanmigtir.

Calisma kapsaminda elde edilen, acik erisimli makalelerin geri c¢ekilme
surelerinin uzun olmasi ile iligkili olan bir diger bulgu, ac¢ik erisimli makalelerin
arasinda yayimlandiktan on yildan uzun bir sure sonra geri ¢ekilenlerin agirhiginin
acik erisimli olmayanlarinkinden fazla olmasidir. Bu durumun nedenlerinden biri,
acik erisim kavrami ve kosullari hentiz olusmamigken yayimlanmis makalelerin
ancak on yillar sonra erisime acgilmasi ve o makalelerdeki sorunlarin on yillar
sonra kesfedilmesidir. Bunun sonucunda agik erisimli makalelerde geri ¢ekilme
surelerinin daha uzun oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu noktada, makalelerin
erisim durumlarina daha yakindan bakilmasi gerektigi dastntlmektedir. Agik

erisimli makaleler ile agik erisimli olmayan makalelerin arasinda geri gekilme
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sureleri agisindan fark yaratan unsurlarin daha net ortaya konulabilmesi igin; agik
erigimli kategorisindeki makalelerin yayimlandiktan ne kadar sire sonra erigime
aclk hale geldigi ve acik erisimin gegici olup olmadidi konulari netlik kazanmalhdir.
Geri ¢cekilme surelerine yénelik olarak zaman iginde yapilacak ¢esitli calismalar
araciligiyla normalize edilmis veriler Uzerinden Kkarsilastirma yapildiginda

sonuglarin daha saglikli olacagi dugunulmektedir.

Acik erisimli ve agik erigsimli olmayan makalelerin geri ¢ekilme surelerindeki
farklihgi aciklayabilecek varsayimlardan biri de geri cekme surecini baglatan
taraflardir. Onceki bélimlerde s6zi edildigi lizere, geri cekme siirecleri yazarlar
tarafindan baslatildiginda geri cekme sureleri daha kisa olmaktadir. Bu anlamda
geri ¢cekilme surelerinin yillar iginde kisalmasini, yazarlar tarafindan baslatilan
geri cekme sureglerinin gegmise gore siklagsmasi agiklayabilecektir. Ayrica, agik
erisimli makalelerde geri ¢ekme strecinin genellikle yazarlarin girisimiyle
basladigi konusunda goérlUsler bulunmaktadir. Buna goére acgik erisimli
makalelerde geri ¢ekilme surelerinin daha uzun olmasinda baska etkenlerin rol
oynamis olabilecedi dusunulmektedir. Bu duruma yonelik olarak, hem
calismamizda ortaya konulan bulgularin anlami hem de gelecek caligsmalar
acgisindan konuya boyut kazandiracagi dustnulen noktalar 6neriler boliminde

degerlendiriimektedir.

Calismada elde edilen bulgular her ne kadar agik erisimin geri gekilme surelerini
kesin olarak kisalttigini géstermiyor olsa da 6zellikle 2002 yilindan sonra geri
cekilme sdrelerinin kisalmis olmasi agik erisimin  etkisinin  goz ardi
edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Yayin oncesi degerlendirmeden sorunsuz
olarak gegmesine ragmen aslinda ciddi hatalar ya da etik sorunlar barindiran
makalelerin kolay ve hizli bir sekilde tespit edilebilmesi bu makalelerin genis
kitlelere ulagsmasiyla mumkundur. Bilimsel arastirma surecglerinde aciklik
kUltrinin yayginlagsmasi, bilimsel iletisim acisindan sorunlarin tespit
edilmesinden daha degerli olan sorunsuz arastirmalar yapiimasini saglayacaktir.
Arastirma icin veri toplanmasindan itibaren; verilerin analizi, bulgularin yayina
donusturalmesi, yayinin kalite kontrolli ve yayimlanma sureclerinin timadnn agik

ve seffaf bir yaklagim ile yurattlmesi ¢ok fazla kisinin sorgulayabilecedi anlamina
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geldigi icin bu surecin sorumlularini hesap verebilir olma konusunda
guduleyecektir. Simdiye kadar karsilasilan ornekler bilimsel iletisim surecindeki
sorunlarin yalnizca bilim camiasini ya da akademik camiayi ilgilendirmedigini;
yeri geldiginde toplumlari etkileyebilecek sonuglari oldugunu net bir bicimde
ortaya koymustur. Kigisel goruslerin nesnel gerceklikten daha etkili oldugu ve
kitleleri daha kolay harekete gegirebildigi glinimuzde, bilimsellik kisvesi altinda
farkh amaglar icin kullanilmaya misait olan arastirmalarin ve bulgularin daha titiz
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Bu noktalardan hareketle
bilimsel iletisim sdrecinin paydaslari acgisindan degerlendiriimesi onerilen

noktalar asagida agiklanmaktadir.

Oncelikle, makalelerin geri cekilmesine neden olan kosullar degerlendirildiginde
en kritik rolin karar verici ve politika yapicilara ait oldugu digunulmektedir.
Makalelerin en yaygin geri ¢cekilme nedenlerinin intihal ve diger etik sorunlar
olmasi; bu anlamda guclu yaptirnmlara, dahasi bu yaptirimlarin uygulanabilecegi
guvenli bir zemine ihtiya¢c oldugunu acik¢a gostermektedir. Kurallarin, ceza ve
yaptirimlarin mevcut olmasi hatalarin ve belirli suglarin dnlenmesi igin caydirici
nitelik tasisa da asil énemli olan kurallarin ayrim goézetmeksizin herkes icin
uygulanabilmesidir. Bilimsel suiistimal konusunda hem dinyada hem de
Tarkiye’de belirli yasa ve yonetmeliklerin oldugu bilinmektedir. Bununla beraber,
bu kararlarin uygulayicisi olmasi gerekirken bizzat etik ihlalleri gergeklestiren ve

bu sebeple yayinlari geri ¢ekilen Ust yoneticilerin mevcut olmasi endige vericidir.

Etik ihlalleri tespit etmenin zor oldugu agiktir. Ancak, hali hazirda ortaya konulmus
ihlallerin Gstinun ortilmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu durum da bilimsel
suiistimalleri beslemektedir. Adi bilimsel suiistimal vakalarina karigan ve yayinlari
geri ¢ekilen kisilerin herhangi bir yaptirimla karsilasmamasi, yapilan yanlista israr
etmenin ve gelecekteki istismarci kigilere cesaret vermenin bir ornegidir. Bu
noktada, tum odagi geri cekme islemi Uzerine toplayarak degerlendirme
yapmanin da tehlikeli sonuglari olabilecedi g6z dninde bulundurulmahdir. Bu
anlamda alinacak kararlar, geri ¢ekilen yayin sayilarini élgmeye dayali olarak
arastirmalarin  veya arastirmacilarin deg@erlendirildigi  politikalarin ~ énunu

agmamalidir. Geri ¢ekme vakalarinin gorece az olmasi, etik degerlerin iyi
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yerlesmis oldugu bir arastirma  ekosisteminin  goOstergesi  olarak
degerlendiriimemelidir. Aksine bdylesi bir durum, hata ya da sorunlar fark
edebilecek ve bunlan duyurabilecek yetkinlikteki kisilerin eksikligi ile de
aciklanabilecek bir durumdur. Dolayisiyla, etik sorunlarin boyutu ele alinirken geri
cekilen yayinlarin oransal ya da sayisal buyukligine odaklanmanin yaniltici
olabilecegi unutulmamalidir. Bunun yani sira, etik sorunun bir kez yasanmis
olmasi o sorunun kaynagl olan arastirmacilara supheyle yaklagilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Boyle Kisilerin unvanlarini kullanmaya, iglerini veya
gorevlerini yaritmeye aynen devam etmeleri kétl niyetli arastirmacilar icin bir
firsat; bilimsel ahlak anlayisina sahip arastirmacilar iginse guven zedeleyicidir.
Bilimsel suiistimallerde bulunmasina ragmen gerek akademik kadrolarda gerekse
profesyonel is yasaminda yer bulabilen kisiler oldugu bilinmektedir. Bu anlamda
tum bu surecleri denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkisi bulunan,
bagimsizligi tescillenmis, devletler ya da kurumlar st bir yapinin olusturulmasi
glven ortami yaratabilecektir. Bu konunun ahlaki boyutunun yani sira; érnegin,
arastirmasinda belirli amaclarla etik olmayan yontemler uyguladidi bilinen bir
hekimin benzer amaclarla hasta sagligini tehdit edecek yontemlere bagvurmasi
olasidir. Bu tur davraniglarin sahibi olan kisilere halen belirli gérev ve yetkiler
verilmesinin pek cok acgidan ciddi riskler dogurabilecegi degerlendiriimektedir.

Insan saghgi bunun en ciddi 6érneklerinden biri olarak gériimektedir.

Her ne kadar karar vericilerin bu konuda gosterecegi liderlik kritik 6neme sahipse
de bilimsel iletisim strecinin diger paydaslarinin ¢abasi olmadan bu sorunlarin
Ustesinden gelinmesi belki de mimkun olmayacaktir. Burada tim paydaslarin is
birligi ve sorumluluk bilinci ile hareket etmesi daha etkin sonuglar alinmasini
saglayacaktir. Bilimsel suiistimallerin éniine gececek kurallarin ve yaptirimlarin
gercekgi olabilmesi ve uygulamada etkinliginin saglanabilmesi, bu davraniglarin
nedenlerinin saptanmasi ve agikga ortaya konulmasi ile mimkundidr. Bu
davraniglarin altinda yatan gercek nedenler tespit edilemedigi slrece, konulacak
kural ya da cezalarin iglevi olmayacaktir. Bu noktada arastirma kuruluglarinin ve
fon saglayicilarin bu durumu yaratan kosullari ve nedenleri saptayacak
arastirmalari tegvik etmesi ve desteklemesi 6nemli gortlmektedir. Ote yandan,

mevcut arastirmalarda arastirmacilarin verilerini toplamasindan itibaren tim
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sureclerin acik ve seffaf hale getirilmesi; arastirmalarin yayimlanmak Gzere hangi
hakem veya editorlerin degerlendirmesinden gectiginin herkes tarafindan
bilinmesi etik sorunlarin veya hatalarin daha kolay tespit edilmesini saglayacaktir.
Bu elbette yayinin kalite kontrolinden sorumlu olan hakem ve editorlerin
sorumlulugunun topluma mal edilmesi anlamina gelmemelidir. Burada hakem ve
editorlerin en yuksek duzeyde titizlikle incelemesine ragmen yine de gbzden
kacan sorunlarin okuyucular ya da diger arastirmacilar tarafindan tespit

edilebilmesi s6z konusu oldugunda deger kazanacak bir girigsimdir.

Dergilerin yayin kurullarinin geri gekme ve arastirma durustligu konusunda net
politikalarinin olmasi ve bu politikalarin herkese agik ortamlarda paylasiimasi da
belirli bir farkindalik olugmasi adina 6nemlidir. Yayinlardaki sorunlarin fark
edilmesi ve geri ¢ekilmeye dogru giden yolun aciimasinda dergilerin
okuyucularinin énemli bir roli vardir. Bu okuyucular, belirli bir alanin hem
arastirmacilari hem de bilgi tiketicileridir. Dolayisiyla okuyucular, karsilastiklari
yayinlara ve bilgilere yonelik goruslerini paylasmanin hem hak hem de
sorumluluk oldugunun bilincinde olmalidir. Bu konuda karar vericilerin,
yayincilarin, arastirma kurumlarinin is birligiyle yurGtilecek egitim ve farkindalik
calismalarinin 6nemi agiktir. Ancak burada bir diger 6nemli nokta bilimsel ahlak
konusunun igsellestiriimesini saglamak amaciyla yapilacak ¢alismalarin lisans ya
da lisansiustu egitim dizeyinde baslamamasi gerektigidir. Bilginin ve bilimin
tiketicisi olan kisiler erken yaslardan itibaren elestirel disinme ve supheci

yaklagimin yani sira;

- Bilimin ve bilimsel arastirmanin slrecinin isleyisi,

- Herhangi bir konuda dogru, guvenilir ve gincel bilgiye hangi yontemlerle
erisilebilecegi,

- Karsilagilan bilgilerin hangi yontemlerle dogrulanabilecegi konularinda

bilgi sahibi olmahdir.

Bu tur donanimlar kazanan bireyler gelecegin sorumluluk ve etik anlayis sahibi
hakemleri, editorleri, arastirmacilari ve karar vericileri olarak bilimsel iletigsim
surecinde rol alacaktir. Simdiye kadarki pek c¢ok platformda dile getirilen

Onerilerin burada tekrarlanmasindan kaginilmaya ¢alisiimistir. Bununla beraber,
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karar verici pozisyondaki kigilerin etik olmayan yontemlere bagvurdugu ancak
higbir yaptirrm olmadan goérevine devam edebildigi glivensiz ortamlarda, daha
Once dile getiriimemis Onerilerin yalnizca yeni bir oneri olacagl ve ¢6zim

sunmaktan uzak olacagi agiktir.
5.2. ONERILER

Bu ¢aligsma, geri gekilen makaleler hakkinda Turkge literaturde yer alan az sayida
calisma arasinda hem en buyuk veri setine sahip olmasi hem de lisansusti
diizeyde bir calisma olmasi bakimindan bir ilk olma 6zelligi tagsimaktadir. Ote
yandan dunyada bu konuda yapilan c¢alismalarin sayisindaki artis dikkat
cekicidir. Ayni sekilde Turkiye'de de ilgili konuda yapilan ilk galismanin (Al ve
Soydal, 2015) ardindan gecen alti yilda konuya olan ilginin arttigi gézlenmektedir.
Geri ¢ekilen makaleler Gzerinde Turkiye’'de yapilmis akademik nitelikli makale
sayisi sinirli olsa da 6zellikle konuyla ilgili sosyal medya paylasimlarindaki artig
dikkat cekicidir.

Bu calismada makalelerin yayimlanmasindan geri c¢ekilmesine kadar olan
surecin acik erisimden etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Elde edilen sonuclara
gore acgik erisimli makaleler acgik erisimli olmayan makalelerden daha uzun
surede geri cekilmektedir. Calismanin hipotezi ise bunun tam tersidir. Bu
durumun nedenleriyle ilgili goruslerimizin gelecek c¢alismalar agisindan yol

gosterici olacagi dusunulmektedir.

Oncelikle, gegici bir siireligine erisime acilmis olmasi muhtemel olan makalelerin
(bronz acik erisim) acik erisimli makaleler arasinda c¢ogunlugu olusturdugu
gorulmektedir. Bunun yani sira, agik erisimli makalelerin yayin tarihleri agik erisim
kavraminin ortaya c¢ikisindan ¢ok o6nce, 1975 yilinda baslamaktadir. Bu
noktalardan hareketle, bu c¢alismanin sinirlarinin diginda kalan ve gelecek

calismalar agisindan degerli oldugu dustnulen konular agagida dnerilmektedir:

- WoS'’un acik erigimli kategorisinde yer alan, 6zellikle bronz agik erigimli
makalelerin erisim durumlarina daha yakindan bakiimahdir. Agik erigimli

makalelerin geri c¢ekilme siresinin daha uzun olmasinda, kisa bir
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sureligine erisime aciimis olmasina ragmen acik erisimli kabul edilen

makalelerin etkisi olabilecedi dugunulmektedir.

2002 yili 6ncesinde yayimlanmis acik erisimli makalelerin ne zaman
elektronik ortamda erisilebilir hale geldigi belirlenmelidir. Ornegin, 1975
yilinda yayimlanmis olan agik erisimli makalenin buginki ortalama geri
cekilme suresinin altinda kalan bir sure iginde (2 yil) geri gekilmis olmasi
dusunddrucudur. Bir makalenin o zamanki kogullara gore acgik erigimli
olmasi ile bugunku kosullarda agik erisimli olmasi arasinda arastirmanin
bilim camiasina duyurulmasi agisindan kuskusuz anlamh bir fark vardir.
So6zu edilen 1975 tarihli makalenin ne zaman erisime acgik hale geldigi
bilinmemektedir. Bunun yani sira s6z konusu makalenin tam metnine
erigilebilir olsa da bu igerik bilinen anlamdaki acik erisim mantigiyla
bagdasmamaktadir. Bunun nedeni igerigin basili stirimidnin makinece
okunabilir formatta taranmamasidir. Bu tirden durumlarin erigsimin énine

engel koyabilecegi degerlendiriimektedir.

Makalelerin geri ¢ekilme surecinin kimin tarafindan baslatildigi ve geri
cekilme nedenleri simdiye kadarki g¢alismalarda geri cekilme surelerini
etkileyebilecek unsurlar olarak ele alinmigtir. Acik erisimli ve agik erigimli
olmayan makalelerin arasindaki farkliigi bu unsurlar agisindan incelemek
anlamli olacaktir. Ornegin, yazarlar tarafindan geri ¢ekilen makalelerin
yayinci tarafindan geri c¢ekilenlere gore; hata iceren makalelerin de
suiistimal icerenlere gore daha kisa slrede geri ¢ekilmesi bu anlamda
ipucu olabilecek bulgulardir. Bu tirden bir degerlendirme ayni zamanda
acik erisimli yayinlarin niteligi konusundaki tartismalara da yon
verebilecektir. Acik erisimli makalelerde suiistimal nedeniyle geri
cekilenlerin orani agik erigsimli olmayan makalelerden daha az olup, ayni
zamanda acgik erisimli makalelerde yazarin girisimiyle baslatilan geri
cekmeler daha sik gergeklesiyorsa, bu durumda agik erigimli makalelerin
niteligi ve acgik erisimli makalelerin yazarlarinin bilim etigine uygun

davraniglari hakkinda gorus bildirmek olanakli olacaktir.
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Makalelerin geri ¢ekilme surecinin kimin tarafindan baglatildiginin
belirlenebilmesi igin geri gekme notlari analiz edilmelidir. Geri ¢ekme
notlarinin acik ve seffaf bir dille geri gekme nedenini belitmesi bu agidan
kritk ©Oneme sahiptir. Calisma kapsaminda geri c¢ekme notlari
incelenmemis olmakla beraber, goruldugu kadariyla geri gekme notlarinin
bir kismi surecle ilgili tim detaylari barindirirken, kimisi de yalnizca
makalenin geri cekildigini bildirmektedir. Makalelerin geri cekilme
nedenlerine iliskin RWdb’de yapilan siniflama bu anlamda 6nemli bir katki
sunmaktadir. Bunun bir adim 6tesine gegilip makalenin geri ¢gekilmesine
neden olan sorunun hangi paydas tarafindan tespit edildiginin de
paylasiimasi anlamli bir katki olacaktir. Bu anlamda geri gekme notlarinin
yapilandiriimis bir bicimde hazirlanmasi ve sunulmasi bilim ortaminin
bilgilendiriimesi adina o6nemli gorilmektedir. Geri ¢ekme notlarinin
standartlastinimasi igin  yapilacak c¢alismalarin  faydali olacagdi
degerlendiriimektedir. Tum geri ¢cekme notlarinda geri cekme sureciyle
ilgili bilginin ayni dizeyde ve ayni seffaflikta sunulmasi, bu alanda

gelecekte yapilacak g¢alismalar agisindan saglam bir zemin olusturacaktir.

Makalenin geri ¢ekilmesine neden olan sorunun ne oldugu, sorunun kim
tarafindan fark edilerek geri gekme surecinin baglatildigi ve makalenin ne
kadar surede geri ¢ekildigi bir arada degerlendirilmesi gereken unsurlardir.
Sorunlu bir makalenin literatlrde kaldigi stire, icerdigi sorunun 6nem
derecesi gdz 6nune alinarak da degerlendiriimelidir. Bireylerin, toplumlarin
ya da canlilarin saghgina yonelik hatali ya da sahte bilgiler iceren
makalelerin mimkun olan en kisa surede yayindan kaldiriimasi ve icerdigi
bilgilerin gecersiz oldugunun en yuksek sesle duyurulmasi saglikli bir
bilimsel iletisim ortami igin kritik 6neme sahiptir. Geri ¢ekilmis makalelerin
gerek sosyal medyadaki gorunurligu, gerekse aldiklari atiflarla diger
yayinlardaki gorunurligu yalnizca icerdigi hatalarn ifsa edecek yapida
olmaldir. Hassas konularda sahte ya da hatal bilgiler sunan makaleler
literattirde yer aldigi strece bireyleri, toplumlari ya da ulkeleri etkileyecek
kararlarin bu makalelere dayanilarak alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Geri cekilmesi gorece hizli gerceklesse dahi geri ¢ekildigine dair bilgi
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yeterince iyi duyurulmadigi takdirde bu tir makalelerin yine olumsuz
sonuglara sebep olmasi kaginilmazdir. Calismamizda makalelerin geri
cekilme surelerinin yilar icinde kisaldigini gormek bu anlamda umut
vericidir. Hem acik erigsimli hem de acik erisimli olmayan makalelerde
sorunlarin eskiye gore daha hizli tespit edilebildigi gozlenmistir. Ayrica,
altin erisimli makalelerin geri gekilme surelerinin diger erisim turlerine gore
kisa olmasi dikkat c¢ekicidir. Sorunlarin eskisinden daha hizli tespit
edilebilmesinde agik erisimin payi olabilecedinin yani sira burada dikkate
deger bir bagka nokta da yayinlara erisimin 6nunu agan tek segenegin agik
erisim olmamasidir. Ornegin, bilimsel yayinlara ticretsiz erismek amaciyla
pek cok Ulkede yararlanilan Sci-Hub bunun 6érneklerinden biridir. 2021
yihinda yayimlanmis bir calisma, dergilerin web sitelerinden hi¢
indirilmemis ancak Sci-Hub Gzerinden indirilmis makalelerin daha fazla atif
aldigini  gostermektedir  (Correa, Laverde-Rojas, Tejada ve
Marmolejo-Ramos, 202). Internet'te yer alan farkh platform veya
olanaklarin, makalelerin géranurligunun artmasiyla beraber geri ¢ekilme
surelerinin kisalmasinda da etkisi olabilecegi dugunulmektedir. Agik erisim
durumundan bagimsiz olarak makalelerin farkl platformlardan erisilebilir
olmasi bir anlamda yayin sonrasi kalite kontrol olanagi saglamaktadir.
Daha 6nce s6zu edildigi Uzere, ideal olan hatalarin asgari dizeyde olmasi
ve etik ihlallerin ise hi¢ yasanmamasi olsa da bu hatalarin veya sorunlarin
fark edilmesi de cok dederlidir. Makalelerin yayimlanma 6ncesinde titiz
degerlendirmelerden gegmesi taviz verilmemesi gereken bir kosul olmakla
birlikte, hata ve sorunlarin bir sekilde ortaya cikariimasi bilimin saglikli

ilerlemesi adina 6nemlidir.

Sonug itibariyle, gerek makalelerin yayimlanma ve degerlendirme sirecinde
gerekse tespit edilen sorunlarin ve uygulanan yaptirnmlarin duyurulmasinda
acikhk kultaru ile hareket edilmesi saglikh bir bilimsel iletisim ortamina zemin

saglayacaktir.
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