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OZET

BIRINCI, Hatice Gililsen. Tarih Alanindaki Kullanicilarin Bilgi Gereksinimleri ve
Bilgi Kullanim Ozellikleri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bilgi merkezleri ve kullanicilar arasinda etkin bir iligki saglanabilmesi
kullanicilarin bilgi gereksinimlerinin ortaya c¢ikariimasi ile mumkundur. Bilgi
merkezlerini yogun kullanan bir kullanici grubu olarak tarihgilerin, bilgi
gereksinimlerinin ve bilgi kullanimlarinin ortaya ¢ikarilmasi bilgi merkezleri igin

¢ok onemlidir.

Tarih alanindaki kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim 6zelliklerinin
neler oldugu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Arastirmanin hipotezi
“Bilgi merkezleri, bilgi kaynak, kanal ve teknolojileri tarihgilerin bilgi arama ve

kullanim ozelliklerini etkilemektedir” olarak belirlenmistir.

Ankara’da tarih alaninda lisans egitimi veren Ankara Universitesi Tarih Bolimd,
Gazi Universitesi Tarih Bolimi, Hacettepe Universitesi Tarih Bolimi, Orta
Dogu Teknik Universitesi Tarih Bolimiu ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Tarih Bélimu 6gretim elemanlari arastirma kapsamina alinmistir.
Bu bolumlerdeki 109 6gretim elemani arastirma evrenini olusturmaktadir.
Arastirmadaki yanitlanma orani %85.7 olarak ortaya cikmistir. Arastirmada
betimleme yontemi kullaniilmis veri toplama teknigi olarak ise literatur
incelemesi, goriisme, gdzlem ve anket tekniginden yararlaniimistir. Ogretim
elemanlarina bilgi gereksinimlerini ve bilgi kullanimlarini ortaya ¢ikartmayi

hedefleyen 30 sorudan olusan arastirma anketi uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda bilgi merkezlerinin, bilgi kaynak, kanal ve teknolojilerinin

tarihgilerin bilgi arama ve kullanim 6zelliklerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozcukler
Bilgi Gereksinimi, Bilgi Kullanimi, Tarihgiler, Tarihgilerin Bilgi Arama Davraniglari.
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ABSTRACT

BIRINCi, Hatice Giilsen. Historians, their Information Needs and the

Characteristics of their Information Use, Master’s Thesis, Ankara, 2006.

An effective relationship between the information centers and the users can be
possible with the knowledge of the users’ information needs. It is important for
the information centers to understand the information use of the historians, one

of the most active user groups of information centers.

The subject of this research concerns the information needs of historians and
the characteristics of their information use. The hypothesis of the study is “the
information centers, information sources, channels and technologies affect

information seeking and information uses of the historians.

The academicians in the departments of history of Ankara University, Gazi
University, Hacettepe University, Middle East Technical University and TOBB-
Economics and Technology University, all in Ankara, are included in the study.
The 109 historians in these departments make up the population. The response

rate was 85.7%.

In this research survey method was used. Data has been collected through the
analysis of literature, interviews, observation and questionnaire techniques. A
questionnaire, which contains 30 questions, was applied to the historians to find

out the information needs and the information use of the historians.

According to the results of this study, information centers, information sources,
channels and technologies affect information seeking and information uses of

the historians.

Key Words
Information Needs, Information Uses, Historians, Information Seeking Behavior

of Historians.
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1.BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMI

“‘Kullanici arastirmalarn” terimi bilgi bilimleri alaninda ¢ok genis bir arastirma
alanini ifade eder. 1940’li yillarin sonunda baslayan kullanici arastirmalarinin
1980'li yillardan sonra hiz kazandigi goriimektedir. Ozellikle teknolojide
yasanan hizli gelisme ve degigsmelerin bilgi bilimleri alanina yansimasiyla bu

alandaki ¢calismalarin artarak g¢egitlendigi gorulmektedir.

Bilgi bilimleri alaninda kullanici arastirmalari temelde bilgi, bilgi merkezleri ve
kullanici arasindaki iligkiyi konu alir. Literaturdeki kullanici arastirmalari
incelendiginde 1950 ve 1980 vyillari arasi donemi kapsayan arastirmalarin
sistem merkezli olarak kullanicidan uzak bir yaklagimla yapildigi gértulmektedir.
1980 sonrasi donemde ise sistem merkezli aragtirmalarin yerini yavas yavas
kullanici merkezli yaklagimlarla yapilan arastirmalara biraktigr gorulmektedir
(Ugak, 2001, s.207-209). Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi bu alanin

temel arastirma konularindan biridir.

Ozellikle bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri Gzerine yapilan arastirmalarin
oncelikle fen bilimleri, insani bilimler ve sosyal bilimler disiplinlerinde buyuk
gruplar Uzerinde vyapildigi goértlmektedir. Arastirmalarin disiplinlerdeki alt
alanlarda yapilmaya baslanmasi 1990’lardan once ise de oOzellikle 1990’dan
sonra alt alanlarda yapilan c¢alismalarda bir yogunluk gb6ze c¢arpmaktadir.
Muahendisler, tipgilar, fizikgiler, kimyacilar, programcilar, saglik¢ilar, veterinerler,
siyaset bilimcileri, edebiyatcgilar, secereciler, sosyologlar, sanat tarihgileri,
tarihgiler ve hukukgular bilgi gereksinimleri bilgi kullanimlari ve bilgi arama

davraniglari arastirilan alt gruplar olarak literatirde yerlerini almiglardir.



Bilim adamlarinin bilgi arama davraniglari konusunda Amerika ve Avrupa’da
pek cok arastirma yapilmistir. Ulkemizde ise alanin tek ve en 6nemli ¢alismasi
Ucak (1997) tarafindan yapilan “Bilim Adamlarinin Bilgi Arama Davraniglari ve
Bunlari Etkileyen Nedenler” isimli doktora tezidir. Ugak bilgi arama davranisina
bilim dallarinin etkilerini inceleyerek bilgi gereksinimlerinin ve bilgi arama
davraniglarinin mensup olunan bilim dali ile ilgili olarak farkliliklar gosterdigini

ortaya ¢ikartmigtir.

Bilim adamlari son yillarda sadece bilgi bilimleri alaninin degil diger bilim
alanlarinin da arastirma konusunu olugturan bir konu olmustur. 2006 yilinda
yayinlanan “Tlrkiye’de Ogretim Elemanlari” akademisyenler lzerine Tirkiye'de
yapillmis en kapsamli arastirmadir. Bu arastirmada akademisyenler bireysel
Ozelliklerinden akademik ortama bakis acilarina kadar ¢ok cesitli konularda

incelenmistir.

Tarihgilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanimlari ile ilgili bu zamana kadar
yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Bu durum Turk bilgi bilim literatlra icin
bir eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Ucak (2004, s.127), ait olduklari farkl
gruplara gore kullanicilarin bilgi arama davraniglari ve bilgi gereksinimlerinin
arastirilmasinin énemine vurgu yapar. Tarih alanindaki kullanici grubunun bilgi
gereksinimlerinin ve bilgi kullanimlarinin ortaya c¢ikarilmasi bu gruba hizmet

veren bilgi merkezleri ve bilgi uzmanlari igin buyuk dnem arz etmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM VE HIPOTEZ

Bu calismanin temel amaci; Turkiye’deki devlet ve vakif Universitelerinde Tarih
Bolimleri'nde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin bilgi gereksinimlerinin
ve bilgi kullanim 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Kullanici merkezli yaklagim
esas alinarak bilgi merkezlerinden bagimsiz olarak tarih alanindaki kullanicilarin

bilgi kullanimlarinin ve bilgi gereksinimlerinin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir.



Arastirmaya konu olan tarihgilerin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi kullanim
Ozelliklerinin saptanmasiyla bu kullanici grubuna hizmet veren kutuphaneler ve
arsivler gibi bilgi merkezlerinin hizmet politikalarinin gézden gegirilmesinde ve
yeniden dizenlenmesinde yardimci olabilmek igin galismamizda;

1. Tarih alanindaki kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim
Ozelliklerini saptayabilmek,

2. Dunyada yapilan arastirmalar sonucu elde edilen ve genellenen
bulgularla arastirmamiz sonucu elde edilen bulgulari kargilastirmak,
benzer ve farkli yénleri ortaya koyabilmek,

3. Tarih alanindaki kullanicilar ile ilgili olarak bir profil olusturarak, bu
kullanici grubuna hizmet veren argivler ve kutuphaneler gibi bilgi
merkezlerinin  dikkatini bu kullanici grubunun bilgi ve hizmet

gereksinimlerine ve beklentilerine ¢cekebilmek amacglanmistir.

Tarih alanindaki kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim ozellikleri
nelerdir? sorusu arastirmamizin temel problem cumlesini olusturmaktadir. Bu
soruya baglh olarak tarihgilerin bilgi gereksinimlerini ve bilgi kullanim 6zelliklerini
ortaya cikarabilmek Uzere arastirma hipotezimiz soyle belirlenmistir: “Bilgi
merkezleri, bilgi kaynaklari, kanal ve teknolojileri tarihgilerin bilgi arama ve

kullanim 6zelliklerini etkilemektedir”.

1.3. KAPSAM

Turkiye’de yuksekogretim kurumlari devlet tarafindan ve cesitli vakiflar
tarafindan kurulan Universiteler olarak iki gruba ayrilir. 53’UG devlet Universitesi
24’0 vakif Universitesi olmak Uzere toplam 77 Universite iginde 45 devlet
universitesinde ve 6 vakif Universitesinde tarih lisans egitimi verilmektedir.
Bilkent Universitesi Tarih Bolimu ise sadece yiiksek lisans ve doktora egitimi
vermesi sebebiyle diger Universitelerden ve tarih bolimlerinden ayrilir. Tarih

lisans egitimi veren devlet ve vakif Universiteleri Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1: TARIH ALANINDA LISANS EGITiMi VEREN UNIVERSITELER

DEVLET UNIVERSITELERI VAKIF UNIVERSITELERI
Abant izzet Baysal Universitesi Dogus Universitesi
Adnan Menderes Universitesi Fatih Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi istanbul Bilgi Universitesi
Akdeniz Universitesi Kog Universitesi
Anadolu Universitesi TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Ankara Universitesi Yeditepe Universitesi

Atatiirk Universitesi
Balikesir Universitesi
Bogazici Universitesi

Celal Bayar Universitesi
Cumhuriyet Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart
Dicle Universitesi

Dokuz Eylll Universitesi
Dumlupinar Universitesi

Ege Universitesi

Erciyes Universitesi

Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Gaziantep Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Hacettepe Universitesi
Harran Universitesi

inéni Universitesi

istanbul Universitesi

Kafkas Universitesi
Kahramanmaras Siitgli imam
Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kirikkale Universitesi
Marmara Universitesi
Mersin Universitesi

Mimar Sinan Guizel Sanatlar
Universitesi

Mugla Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
Nigde Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Osmangazi Universitesi
Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi

Selcuk Universitesi
Slleyman Demirel Universitesi
Trakya Universitesi

Uludag Universitesi
Yizincl Yil Universitesi



Arastirmamizin alanini Ankara’daki devlet ve vakif Universitelerinde tarih lisans
egitimi veren bolumlerdeki akademisyenlerin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi
kullanim 6zelliklerinin ortaya ¢ikariimasi olusturmaktadir. Akademisyen kapsami
icinde konumuzla ilgili olarak sadece, tarih bolumlerinde gorev yapan ogretim

dye ve yardimcilari bulunmaktadir.

Ana bilim dallarinin belirlenmesinde T.C. Yuksekogretim Kurulu tarafindan tarih
bolumleri icin belirlenen ana bilim dallari esas alinmistir. Ana bilim dallari Eski
Cag Tarihi, Orta Cag Tarihi, Yeni Cag Tarihi, Yakin Cag Tarihi, Turkiye

Cumbhuriyeti Tarihi ve Genel Turk Tarihi olarak belirlenmistir.

Ankara’da tarih alaninda lisans egitimi veren dort devlet ve bir vakif
universitesinde c¢alismakta olan 109 0&gretim elemani arastirma evrenini
olusturmaktadir. 1 Eylil 2005 tarihinde Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Ortadogu ve Teknik Universitesi ve TOBB-Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Tarih Bélimlerine basvuruda bulunularak gdérev yapan

ogretim elemanlarinin listeleri temin edilmistir.

Arastirma evrenini olusturan ogretim elemanlarinin %28,4 (31)i kadin, %71,6
(78)'s1 erkektir. Ogretim elemanlarinin %26.6 (29)’si profesér, %13.7 (15)'si
erkek, %21.1’i yardimci dogent doktor, %32.1 (35)’i arastirma gorevlisi ve 6.4
(7)’G 6gretim gorevlisidir. Arastirma evrenini olusturan 6gretim elemanlarinin

universitelere gore cinsiyet ve statu dagilimlari Tablo 2'de verilmigtir.



Tablo 2: TARIH BOLUMLERINDEKI OGRETIM ELEMANLARININ UNIVERSITELERE
GORE CINSIYET VE STATU DAGILIMLARI

Prof. Dr Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Ars. Gor. Ogr. Gér.
UNIVERSITELER

K E K E K E K E K E
Ankara 2 11 2 6 2 6 3 2 - -
Gazi 1 7 - 2 2 4 3 9 1 2
Hacettepe - 4 1 2 - 3 3 4 1 1
ODTU 2 1 1 1 - 4 5 6 1 1
TOBB-ETU - 1 - - 1 1 - - - -
TOPLAM 5 24 4 11 5 18 14 21 3 4

Anketin uygulandidi dénemde 8 o6gretim elemani yurt diginda olmalari ve 1
ogretim elemani raporlu olmasi sebebiyle arastirmaya dahil edilememistir. Bu

veriler dogrultusunda arastirma kapsamina 100 6gretim elemani alinmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan o6gretim elemanlarinin 26 (%26)'s1 kadin, 74
(%74)0 erkektir. Ogretim elemanlarini %29 (29)u profesér, %14 (14)U
yardimci dogent doktor, %21 (21)i yardimci dogent doktor, %30 (30)u
arastirma gorevlisi ve %6 (6)’s1 0gretim gorevlisidir. Bu ogretim elemanlarinin

universitelere gore cinsiyet ve statu dagilimlar Tablo 3’te verilmigtir.



Tablo 3: ARASTIRMA KAPSAMINA  ALINAN OGRETIM ELEMANLARININ
UNIVERSITELERE GORE CINSIYET VE STATU DAGILIMLARI

OUNIVERSITELER Prof. Dr Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Ars. Gor. Ogr. Gor.

K E K E K E K E K E

Ankara 2 11 1 6 2 5 2 2 - -
Gazi 1 7 - 2 2 4 2 8 1 2
Hacettepe - 4 1 2 - 3 3 4 - 1
ODTU 2 1 1 1 - 4 5 4 1 1
TOBB-ETU - 1 - - - 1 - - - -
TOPLAM 5 24 3 11 4 17 12 18 2 4

1.4. YONTEM

Sosyal arastirmalarda siklikla kullanilan betimleme yontemi konuya uygunlugu

agisindan bu arastirmada da kullaniimistir. Betimleme yontemi;

...olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye, aciklamaya ¢alisan incelemelerdir. Bunlar nedir? sorusuna
cevap bulmaya yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar, &zellikler
aynen ortaya konmaya calisilir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin
daha o6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar

arasindaki etkilesimi agiklamayi hedefler (Kaptan, 2000, s.59).

Arastirma igin gerekli olan veriler literatlr incelemesi, gorisme, gézlem ve anket
tekniginden vyararlanilarak elde edilmigtir. Anket sorulari kendi iginde ilgili
konular gruplandirilarak, ¢oktan segmeli, kapali uglu ve birden ¢ok seg¢enegin
Oonem sirasina gore isaretlenebilecegi sekilde hazirlanmigtir. Arastirma anketi,
Onem sirasina gore 14 adet siralama sorusu, 14 adet ¢oktan se¢meli soru, 1
adet birden cok secenegdin isaretlenebilecegi soru ve 1 adet kendi goéris ve

degerlendirmelerini ifade edebilecekleri acik uclu sorudan olusmaktadir.



On (pilot) calisma, arastrma kapsamindaki akademisyenlere anket
uygulanmadan once 21 Kasim 2005 ve 28 Kasim 2005 tarihlerinde 10
akademisyene anket formunun uygulanabilir olup olmadigini saptamak Uzere
yapillmigtir. Buradan alinan geri bildirimler neticesinde ankette gerekli

degisiklikler ve dizenlemeler yapilimistir.

Anketin uygulanabilmesi igin yapilan islemler su sekilde siralanabilir:

1. Anketin uygulanacagdi bes universitenin tarih bolimlerine gidilerek bolum
bagkanlari ile goriustlmus, arastirmanin amaci agiklanmis ve bdlim
bagkanliklarindan gerekli izinler ahnmistir. 109 oOgretim elemani
bulundugu bunlardan 86gretim elemaninin yurt disinda, 1 ogretim
elemaninin da raporlu oldugu saptanmistir.

2. Anket vyapilacak ve evreni olusturan 100 o6gretim elemani ile
bolumlerinde gorugulerek arastirmanin amaci anlatiimig, katilimlarinin
onemi vurgulanmis ve anketin nasil cevaplanacagi konusunda bilgi
verilmistir.

3. Anketler bu gérisme sirasinda tarihgilere verilmis, tarihgilerin bir kismi
anketi gorusme sonrasinda yanitlamayi tercih etmistir ve belirlenen
tarinte tekrar gorusulerek yanitlanan formlar geri alinmigtir. Formlar
alinirken kontrol edilmis atlanan sorular bu esnada tamamlanmistir.

4. Sonugta arastirmamiza katilan 100 &6gretim elemani ile tek tek
gérusulmusg, arastirmanin konusu, amaci anlatiimis ve katilimlarinin
onemi vurgulanmistir. Aragtirmaya katilmayr kabul eden 70 oOgretim
elemanina anket formlari verilmis 30 6gretim elemani gesitli sebeplerle
(katilmay! istememe, ankete ayiracak vakit olmamasi, kendini denek
olarak gormek istememe gibi...) arastirmaya katilmak istemediklerini
belirtmis bu nedenle onlardan yanit alinamamistir. Arastirmayi kabul
eden 70 tarihginin 60’Indan cevap alinabilmis kalan 10 denek daha sonra

anketi ¢esitli nedenlerle cevaplamayacaklarini belirtmiglerdir.

Arastirmanin anketleri 3 Aralik 2005 ve 12 Ocak 2006 tarihleri arasinda

Ankara’da tarih alaninda lisans egitimi veren dort devlet ve bir vakif



universitesinde bulunan 70 Ogretim elemanina uygulanmistir. 60 oOgretim
elemani anket formumuzu doldurdugundan, bir baska deyisle sorularimizi
yanitladigindan islemlerimiz ve tablolarimiz 60 oOgretim elemani uzerinden
yapilmistir. Bu durumda arastirmanin evren Uzerinde gergeklestigini, evrenin
%70 (70 6gretim elemani)’ine anket uygulandigini ve 60 6gretim elemanindan
yanit alindigini géz onunde bulundurarak, anketimizin yanitlama oraninin

%85.7°ye ulastigini belitmek mumkuanddar.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma 5 bdlimden olugsmaktadir. Bolumler ve igerikleri asagida belirtiimistir.

1.Bolim: Giris Bolumidir. Konunun énemi, amag, problem, hipotez, kapsam,

arastirmada kullanilan yontem ve kaynaklar gibi bilgilerin yer aldigi bolumdur.

2.Bolium: Tarih bilimi, bilimlerin siniflandiriimasinda tarih biliminin yeri,
tarihgilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanimlari verilmigtir. Literatirde
taringilerle ilgili yapilan arastirmalar ve arastirmalarin ortak Ozellikleri Uzerine
tarafimizdan gercgeklestirilen arastirma konu buatinligund saglamak icin bu

bdlimde yer almistir.

3.Bolum: Arastirma kapsaminda yer alan Universitelerdeki tarih bolumleri
ogretim elemanlarina uygulanan anketin sonucunda elde edilen verilerin
incelendigi ve degerlendirildigi bolimdur. Tarih boélimlerindeki 6gretim
elemanlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanimlarina yonelik  veriler

incelenmistir.

4.Bolim: Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilerek

yorumlandigi bolumdur.

5.Bolum: Bulgular 1s1ginda varilan sonuglarin ve onerilerin yer aldigi bolimdur.
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1.6. KAYNAKLAR

Aragtirma kapsaminda yer alan “bilgi gereksinimi”, “bilgi arama”, “tarihgiler”,
“bilgi kullanimi”, “kullanici arastirmalar”, “kullanici incelemeleri”’, “information
needs”, “information use”, “information gathering”, “information seeking”,
“historians”, “behaviour”, “user studies”, “user survey”, “users’ characteristics”
konu bagliklari kullanilarak yurt ici ve yurt disinda yayimlanmig basili ve

elektronik kaynaklar degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda gerekli olan bilgiye ulasabilmek igin ayrintili bir literattr
taramasi yapilmistir. Bu kapsamda asagida yer alan basili ve elektronik
kaynaklardan parantez iginde belirtilen tarihleri iceren yayin taramasi

yapimigtir.

Academic Search Premier (1975-)

Avrticle First (1990-)

Bilgi DUnyasi (2000- )

Emerald (1967- )

Eric (1966- )

Library and Information Science Abstract (1969- )
Library, Information Science and Technology Abstract (1960- )
ProQuest Dissertations and Thesis (1980- )

Science Direct (1823-)

Sosyal Bilimler Veritabani - ULAKBIM (2002- )
Springer LINK/ Kluwer (1993-)

SweetsWise (1999- )

Turk Katuphaneciler Dernegi Bulteni Dizin (1952-1992)
Tark Kutuphaneciligi (2000- )

Turk Katiphaneciligi Dizin (1993-2000)

Turkiye Bibliyografyasi (1955-)

Turkiye Makaleler Bibliyografyasi (1995-)

Wiley Inter Science (1946-)
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Wilson Select Plus (1994-)
Yiksek Ogretim Kurulu Tez Veri Tabani (1987- )

Ayrica http://scholar.google.com web sitesinden arastirma sdresince anahtar

kelimeler yardimiyla 6nemli kaynaklara ulagiimistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anketin olusturulmasinda Bas’in Anket (2003)
kitabi anket verilerinin degerlendiriimesinde Tavsancilin Tutumlarin Olglimesi
ve SPSS ile Veri Analizi (2002), arastirma raporunun yaziminda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist tarafindan hazirlanan Tez ve Rapor
Yazim Yonergesi (2004) ve Kurbanoglu’'nun Kaynak Gosterme El Kitabi (2004)
kullaniimistir.

Arastirma metninin yaziminda ise Turk Dil Kurumu Gulncel Turkgce So6zlik
(2006) ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu (2006) kullaniimistir.
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2.BOLUM

BILIMLERIN SINIFLANDIRILMASINDA TARIH BiLiMi VE

TARiIH ALANINDA BiLGi KULLANIM OZELLIKLERI

2.1. BILIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE TARIH BiLiMi

Gecgmisten gunumuze kadar pek ¢ok bilim adami “Bilim nedir?” sorusuna cevap
bulmaya calismistir. Uzerinde uzlasma saglanmis tek bir bilim tanimi
olmamakla birlikte Turk Dil Kurumu S6zlGgi’'nde “bilim evrenin veya olaylarin bir
bolumuanud konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten
yararlanarak sonug¢ c¢ikarmaya calisan duzenli bilgi” olarak tanimlanmistir.
Yildirrm ( 1978, s.13) ise bilimi herhangi bir bilgi olmayip bilimsel bilgi Gretmeye
yonelik bir sire¢ olarak tanimlar. Karasar (2005, s.8) ise bilimi gecerliligi kabul

edilmis sistemli bilgiler batinu olarak tanimlanmaktadir.

Bilimlerin siniflandiriimasi tarih boyunca énemli bir arastirma konusu olmustur.
Bu arastirmalar kapsaminda cesitli siniflandirmalara tabi tutulan bilim
geleneksel siniflandirmada iki temel gruba ayrilir (Gékge, 2004, s.3) :

e Matematik bilimler ( Matematik, Mantik);

e Pozitif bilimler ( Doga bilimleri, insan bilimleri).

Arikan (2000,s.19) ise bilimi su sekilde siniflandirmigtir:

e Maddi ve Manevi bilimler;

Fen bilimleri ve Sosyal bilimler;

Deneysel ve Teorik bilimler;

Temel ve Uygulamali bilimler;

Fen bilimleri, Sosyal bilimler, Sanat ve Estetik bilimler.
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Bilimlerin siniflandiriimasindaki sorun sadece temel gruplar icinde degil alt
alanlar icinde de mevcuttur. Bu baglamda tarih hem sosyal bilimler hem de
insani bilimler iginde yer alan bir dal olmustur. Tosh (1997, s.30), siniflamaya

iliskin goruslerini su sekilde ifade eder :

...tarih kendi tabiatini kismen inkar etmeksizin ne bir insani bilim
olarak tanimlanabilir ne de sosyal bilim. Cogunlukla yapilan hata
tarinin bunlardan birini hice sayarak kategorize edilebilecegi
konusunda diretmektir. Tarih sonsuz c¢ekiciligini ve karmasikhgini
bunlarin her ikisi arasinda bir kopru olusturmasindan alan melez bir

disiplindir.

Tosh tarih bilimini melez bir disiplin olarak nitelendirirken, Case (2002, s.232)
ise, bilgi bilimleri i¢cinde tarihi hem sosyal hem de insani bilimlerde kargimiza
cikan gri bir alan olarak tanimlar. Ugak (1997, s.87), bilim adamlarinin bilgi
arama davranislarini konu aldigi ¢alismasinda tarihi sosyal bilimler igcinde

siniflandirmistir.

2.2. TARIH BIiLiMi VE OZELLIKLERI

Bilimin taniminda oldugu gibi tarihin taniminda da kabul gérmuis tek bir
tanimdan bahsetmek oldukca gictir. Bati dillerinde kdkeni ibrani’ce
“arastirlmig haber” anlamina gelen “istoria” kelimesine kadar uzanan tarih
biliminin ginimuize kadar pek ¢ok tanimi yapiimistir. Carr (1980, s.41), tarihi
taringi ile olgulari arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim sureci, bugln ile
gecmis arasinda bitmez bir diyalog olarak tanimlarken Halkin (1989, s.4) ise
tarihi insanlarin gegmisini inceleyen ve onlarin sosyal, kapsaml eylemlerinin bir
tablosunu takdim eden bir disiplin olarak tanimlar. Bernheim (1936, s.58), tarihin
mekan g6z Onlne alinmadan, yalniz zamansal olarak siraya dizig tarzinin
gercek tarih anlayisi ile bagdastirlamayacagini ifade ederek bu anlayisi

reddeder. Bernheim (1936, s.51)e gore tarih, insanlarin zaman ve yer
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bakimindan gecirdikleri gelisimleri, birlikte yasayan canlilar sifatiyla psikofizik

hareketleri, bunlarin nedensel iligkilerine baglayan ortak degerleri arastirir.

Tarih bilimi pek ¢ok bilimden yardim alir. Yardimci bilimlerden yararlanmadan
tarih yazmak mimkdn degildir. Bazi tarihgiler tarafindan birinci ve ikinci
derecede yardimci bilimler olarak siniflandiriimaya calisiimissa da bu bilimleri
bir siniflamaya tabi tutmak mumkin gorinmemektedir. Halkin (1989, s.32),
tarihe yardimci bilimleri sdyle siralar:

e Antroponimi ( Sahis adlar etimolojisi);

e Arkeoloji (Kazi bilim);

e Cografya;

e Diplomatik (Belge bilim);

e Epigrafya (Kitabe bilim);

e Etnoloji (Irk bilim);

e Filoloji (Dil bilim);

e Heraldik (Arma bilim);

e Jeoloji (Yer bilim);

e Kronoloji (Zaman bilim);

e Numizmatik (Para, madalya bilimi);

o Paleografya (Eski yazi bilim);

e Sicilografi (Muhur, vesika bilimi);

e  Sosyoloji;

e Toponomi (Yer adlar etimolojisi).

Konusunu insanlarin gecmigte yaptiklarindan alan tarih bilimi Collingwood
(1990, s.28)’a gore, kanitlarin yorumlanmasiyla isleyen bir bilimdir. Bu kanitlar
tek tek belgelerin ortak adidir. Belgeler tarihginin Uzerinde disunerek, gec¢mis
olaylar hakkinda sordugu sorulari yanitlayabilecegi turden bir seydir
(Collingwood, 1990, s.29). Tarih bilimi icin belgenin 6nemi, gegen yuzyilin
basinda kabul edilen ve Thomson (1983, s.8) tarafindan da ifade edilen “belge
yoksa tarih de yoktur” doktrininin esas kabul ediimesinde de goérulmektedir.

Ancak bu goriustn gunumuz tarihgileri ve tarih bilimi tarafindan benimsendigini
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sdylemek oldukga guctir. Thomson (1983, s.8), 6zellikle heraldik, arkeoloji,
epigrafya, etnoloji gibi bilimlerin belgeye dayanmadan bilim dinyasina
bulundugu katkilarin géz 6nune alindiginda bu doktrinin ginumuz tarihgileri

tarafindan kabullenilmesinin olduk¢a gug¢ oldugunu ifade eder.

2.3. TARIHGILERIN BILGI GEREKSINIMLERI VE BILGI KULLANIM
OZELLIKLERI

Guinchat ve Menou (1990, s.294,295), kullanici arastirmalarinin birbirini
tamamlayan U¢ amag icin yapildigini éne surer. Bunlardan ilki kullanicinin bilgi
ihtiyaclarinin analizi, ikincisi kullanicinin bilgi ile ilgili davraniglarinin analizi,
ucuncusu ise bilgi ile ilgili etken ve tavirlarin analizidir. Capar (1990, s.162),
kullanici arastirmalarinin yapilma amaglarina dérdinci bir amacg olarak

kullanicinin niteliginin ve niceliginin analizinin yapilmasini eklemektedir.

Kullanici aragtirmalarindan bahsetmeden 6nce kullanicinin tanimini yapmak
gerekir. Kullanici, kayith kullanici olmaksizin kitiphane hizmetlerini ve
kaynaklarini kullanan kisi olarak tanimlanir (Reitz, 2004, s.527). Kullanici grubu
ise kutuphanenin hizmet vermek uUzere hedef olarak aldigi katuphane
hizmetlerini ve koleksiyonunu fiilen kullanan grubun Uyeleri ve digerleri olarak
tanimlanir (The ALA, 1983, s.237).

Sadece bilgi bilimleri alaninda degil, diger alanlarda da 6nemli bir arastirma
alanini ifade eden kullanici arastirmalarinin tarihi 1900°IU  yillara kadar
dayanmaktadir (Case, 2002, s.220). 1948 yilinda Royal Society tarafindan
yapilan “Conference on Scientific Information” (Bilimsel Bilgi Konferansi),
kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi davraniglariyla ilgili aragtirmalara esas

olabilecek sinirlari belirlemistir.

Kullanici aragtirmalar literaturu iki ddonem halinde incelenebilir. 1950 ve 1980
yilllarini kapsayan ilk donemde arastirmalar daha c¢ok kullanicinin bilgi

sistemlerini nasil kullandiklarina yonelik olarak sistem merkezli bir yaklagsimla
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yapiimis 1980 sonrasi donemde ise artik kullanicinin kendisi, bilgi ihtiyaci bilgi
arama davranislarinin  konu edildigi kullanici merkezli yaklasim onem
kazanmigtir. Kullanici teriminin, aragtirmalarda yaygin olarak kullaniimaya
baslandigi ve kabul goérdigu zaman da yine bu déneme rastlar (Case, 2002,
s.228).

Kullanici arastirmalari zamanla artis gostermigtir. Bu artisa paralel olarak
cesitlenen kullanici aragtirmalarini Wilson (1994) birkag grupta ele alir;
1. Arastirma metoduna goére; goérisme, e-posta arastirmalari, vaka
incelemesi;
2. Arastirilan grubun sosyal durumuna gore; bilim adamlari, 6gretmenler,
doktora dgrencileri ve benzerleri.
3. Disiplinlere goére; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, insani Bilimler ve
digerleri;
4. Teorik gcerceveye gore; biligsel yaklasim, davranissal yaklasim, doga
bilimsel yaklagim;
5. Muhtelifler; herhangi bir teorik gergceveye sokulamayan fakat goéz ardi

edilemeyecek kadar ¢ok olan arastirmalar.

1950-2005 yillar arasindaki literatlru incelendigimizde bilgi gereksinimleri ve
bilgi arama davranigl arastirmalarina konu olanlar iginde bilim adamlari,
parlamenterler, yoneticiler, saglikcilar, kadin polisler, hukukgular, edebiyatcilar,
sosyologlar, tarihgiler, sanat tarihgileri, gazeteciler, soy bilimciler, kimyacilar,
fizikgiler, programcilar, 6zurluler, hemsgireler, veterinerler, arsiv arastirmacilari,
aile hekimleri, kanser hastalari, siyaset bilimciler, dgrenciler, yetiskinler ve bilgi

profesyonelleri gibi pek ¢ok grup yer alir.

Bilim adamlari, Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan kullanici gruplarindandir.
Bilim adamlari igcinde arastiriimaya baslanilan ilk grup fen bilimciler olmus bunu
sosyal bilimciler izlemistir. insani bilimler alanindaki bilim adamlarinin bilgi

davraniglarinin aragtiriimasi bu iki gruptan sonra olmustur.
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Bates (1996, s.155), bilim adamlari Uzerine yapilan arastirmalarin tarihi
gelisimini yillara ve bilim dallarina gore su sekilde siralar:

e 1950 ve 1960 yillari arasinda fen bilimleri,

e 1970’lerde sosyal bilimler,

e 1980 ve 1990’h yillarda insani bilimler.

Steig (1981,s.549) de fen bilimcilerin bilgi arama davraniglarinin, ilk ve Gzerinde

en ¢ok arastirma yapilan konu oldugunu ifade eder.

Arastirmalar basta fen bilimleri, sosyal bilimler ve insani bilimler gibi temel
bilimler Uzerine yogunlasmigssa da zamanla var olan bilgi boslugunun
g6rulmesiyle kullanici arastirmalari alt disiplinlere kaymistir. Tarih biliminin hem
sosyal bilimler hem de insani bilimler i¢cinde yer aldigi dusunuldiugunde sosyal
ve insani bilimler alaninda yapilan arastirmalarin tarihgiler hakkinda bilgi
vermesi, yapilacak arastirmalari sekillendirmesi ve yol gostermesi agisindan

oneminin buyudk oldugunu sdylemek mumkundur.

Bilgi merkezlerinin, 6zellikle arsivlerin en buyUk kullanici gruplarindan birini
olusturan tarihgilerin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi kullanimlarinin arastiriimasi
bilgi bilimciler icin plan ve politika olusturmada, kaynak gelistiriimesinde,
kaynaklarin etkin bir bicimde kullaniimasinda ve danigsma hizmetlerinin
tasarlanmasinda ¢ok onemli bilgiler saglanmasina imkan verir. Delgadillo ve
Lynch (1999, s.245, s.258), tarihciligin bilimsel olarak gelisebilmesi, gelecegin
tarincilerinin  daha iyi yetisebilmesi ve bilgi merkezlerini etkin olarak
kullanabilmeleri igin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davraniglariyla ilgili
akademisyen ve ogrenci bazinda arastirmalar yapiimasinin gerekliligine vurgu

yapar.

Ozellikle 1990 sonrasinda teknolojik gelismelerin arsiv sistemlerine ve
kutuphanelere yansimasiyla, tarih alanindaki kullanicilarin bu teknolojik
gelismelerden nasil etkilendikleri, yeni bilgi sistemleriyle olan etkilesimleri ve

bilgi ile ilgili davraniglarinin arastiriimasi 6zellikle teknoloji kullaniminda fen
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bilimleri alanindaki kullanicilardan ¢ok daha az bilgiye sahip olan bu kullanici

grubu igin bir zorunluluk halini almistir.

2.4. TARIHGILERIN BILGi KULLANIMLARI

Tarihgiler farkh bilgi kaynaklarina farkl yollarla erisen, arastirmalarinda ¢ok
farkh kaynaklari bir arada kullanan bir gruptur. Tarihgilerin bilgi kullanimlarindan
bahsetmeden Once bu kullanici grubunun bilgi gereksinimlerinin nedeni
uzerinde durmak gerekir. Ucak (1997, s.108-114) farkh bilim dallarinda ¢aligiyor
olmanin bilgiye gereksinim duyulan dénemleri de farklhlastirdigini saptamistir.
Sosyal bilimcilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénemler birinci sirada
kitap, makale ve bildiri hazirlamak ikinci sirada yeni bir alanda c¢alismalar

yapmak ucglncu sirada tez hazirlamak olarak belirlenmistir (Ugak, 1997, s.112).

Teknolojinin ilerlemesiyle basili ve elektronik kaynaklari bir arada kullanmaya
baglayan tarihgiler Dalton ve Charnigo (2004, s.416)’ya gore, yeni teknolojileri
ve Urunleri kullanan yeni bir kullanici grubu olma yolundadir. Anderson (2004,
s.89), tarihgilerin bilgi arama davraniglarini basili ve elektronik kaynaklarin ve
resmi olmayan bilgi kanallarinin kullaniimasinin birlestiriimesi olarak tanimliar.
Tarihgiler alanlarindaki farkli kaynaklara farkli yontemleri kullanarak
erisebilmektedirler. Bu yontemler hem resmi iletisim kanallarini hem de resmi

olmayan iletigsim kanallarini veya her ikisini birden icerebilmektedir.

Hernon (1984, s.406) sosyal bilimcilerin, 6zellikle tarihgilerin bilgi gereksinimleri
basili kaynaklardan karsilamay:i tercih ettiklerini belirtir. Hernon (1984, s.407)
Ozellikle tarihgiler Uzerinde durarak bilgi gereksiniminin karsilanmasini
modellestirmistir (Sekil 1). Modelde basili kaynaklarla ilgili olarak bilgi
saglayicillarin yer almadigi goze carpmaktadir. Gelistirildigi yil itibariyla
internet'in  bilgi gereksiniminin karsilanmasi igindeki yeri modelde yer
almamaktadir. Tarihgilerin bilgi gereksinimlerinin kargilanmasi ile ilgili olarak bu

alanda daha kapsamli ve yeni modellerin gelistiriimesine ihtiyag vardir.
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Sekil 1: BIiLGi GEREKSINIMININ KARSILANMASI

Hafiza, sozIi iletisim, Basili Materyaller
veya dogrudan gézlem * Danigsma Kaynaklari
* Slreli Yayinlar
/ \ * Monograflar
Evet Hayir _— * Gazeteler
* Resmi Yayinlar
* Tezler
* Bildiriler
DUR *Diger
Evet Hayir
/ \
Kaynagin Formu Basili Olmayan Materyaller
(kagit veya mikrofilm) * Gorsel Isitsel

* Makinaca Okunabilen

* Diger
AN
Evet Hayir
/ N

Bilgi Saglayicilar <« Diger bilgi
saglayicilara
basvurma veya
aramay!
erteleme
Kisisel Koleksiyon Elektronik veya insanlararasi Kurumsal
¢oklu ortam saglayicilar saglayicilar
Hangisi? Kim? Hangisi?

(Hernon, 1984, s.407)
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Tarihgilerin bilgi arama davranislarinin zincirleme olarak gelistigini one suren
Talja ve Maula (2003, s.681) tarihgilerin bir konudaki kitaptan iliskili kaynaklarin
kinyesine oradan da c¢evrim ic¢i kataloglar yardimiyla kaynagin kendisine
ulastiklarini ifade eder. Andersen (2000) bu bilgi davranisinin, standart
bibliyografik erisim araglarini icermedigini fakat tarihgiler icin resmi bilgi kanallari

ile ulasilan bilgiden daha uygun bilgiye, analitik erigsim sagladigini savunur.

Tarihgiler bilgiye erisimde yardim alma konusunda isteksizdirler. Bu
Ozelliklerinden dolayl arastirmalarinda katuphaneciden yardim almazlar.
Meslegin bir 6zelligi olarak tarihgiler yalniz ¢alisirlar (Dalton ve Charnigo, 2004,
s.415 ve Andersen, 2003). Bu o6zellik yayin hayatina da yansimaktadir. Tarih
alaninda cok yazarl yayinlarin sayisi azdir (Delgadillo ve Lynch, 2004, s.415).
Tarihgiler arasinda beraber ¢alisma da yoktur (Talja, 2002 ve Andersen, 2003).

Talja (2002) tarihgiler arasinda yalniz sosyal bir paylasim oldugunu éne surer.

2.4.1. Bilgi Kaynaklar Kullanimlar

Tarihgiler bilgi gereksinimlerini basili kaynaklardan ve argiv kaynaklarindan
karsilamaktadirlar. Ozellikle kitap, dergi, el yazmalari ve arsiv kaynaklari siklikla

kullanilan bilgi kaynaklaridir.

Kullanilan kaynaklarin yagi dikkate alindiginda eski tarihli kaynak kullaniminin
tarih arastirmalar icin oldukga yaygin oldugunu sdylemek mumkuindur. On yil
veya daha yakin tarihlerde yayinlanmis kaynaklarin kullanimi fizikte %88.2 iken
tarinte bu oran yalnizca %13,8'de kalmaktadir (Jones, Chapman, Woods, 1972,
s.153). Bir diger arastirmada ise tarihgilerin on yil ve daha yakin tarihli kaynak

kullaniminin %12.6 oldugu saptanmistir (Mahowald, 1995, s.22).

Birincil kaynaklar ikincil kaynaklardan c¢ok daha yogun kullaniimaktadir.
Mahowald (1995, s.19), monograflarin yayinlardaki atif yapiima oranini %58,
makalelerin oranini ise %18,6 olarak saptamigtir. Tarihgiler icin en 6nemli

kaynaklar siralamasinda kitap ilk sirada yer alirken bunu dergi ve el yazmalari
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izler ( Steig, 1981, s.551; Jones, Chapman, Woods, 1972, s.141; Mahowald,
1995, s.19 ve Dalton ve Charnigo, 2004, s.404).

Tarihgiler bazi kaynak turlerini  kaynagin formu veya kullaniminin zor ve
zahmetli olmasi gibi sebeplerle kullanigsiz bulmaktadirlar. Steig (1981, s.551),
tarihgilerin mikroformlarin kullaniminin zor ve zahmetli olmasi nedeniyle
taringiler tarafindan kullanigsiz bulunan kaynaklarin baginda geldigini belirtir. El
yazmalarinin nadir eser olmalari ve kullanabilmek icin yazma eserlerin
bulundugu yere gitme zorunlulugunun olmasi, tezlerin yine nadir eserler gibi
ulasilabilmesi zor kaynaklar olmasi ve gazetelerin de hem formu hem de 6zel
koleksiyonlar iginde yer almalari nedeniyle en kullanigsiz kaynaklar

siralamasinda ilk dort kaynak icinde yer almistir.

Tarihgiler kendi koleksiyonlarini olusturma egilimindedirler. Ozellikle meslekte
uzun yillar calisanlarin hatiri sayilir bir koleksiyona sahip olduklarini sdylemek
mumkundur. Andersen (1998), tarihgilerin yarisina yakininin arastirmalari igin

anahtar nitelikteki kaynaklara bireysel olarak sahip oldugunu belirtir.

Duff, Craig ve Cherry (2004a, s.52) tarihgileri bilgili kullanicilar olarak nitelendir.
Alanlarindaki kaynaklara hakim olan tarihgiler, yayin taramalarini da kendileri
yaparlar. Tarihgilerin indeks ve abstraktlari kullanmadiklarini belirten Steig
(1981, s.554), bunu tarihgilerin sistematik olmamalarina baglar. Speck (2002)
de tarihgilerin, arastirmalarinda sistematik olmayan bir yaklagim izlediklerini
indeks ve abstraktlar kullanmadiklarini ve bu kaynaklari konu digi bulduklarini
belirtir. Bibliyografya kullanimlari da yetersiz olan tarihgilerin bu kaynaklari etkin
bicimde kullanabilmeleri igin kaynaklarin kullanimlarinin  kolaylastiriimasi,
sayica arttirlmasi ve konu olarak 6zellestiriimesi gereklidir (Dalton ve Charnigo,
2004, s.416). Gilmore ve Case (1992, s.79), tarihin siniflama ve indeksleme
alaninda en az hizmet edilen disiplin oldugunu ifade eder. indeks ve
abstraktlarin kullanimi ¢ok sinirli iken bilgiye tesadifen erisim oldukga yaygin
ve Onemli bir bilgi davranigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hatta bu bilgi

davranigi, tarihgiler arasinda bilgiye erisimde en sik kullanilan yontemlerden
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biridir (Steig, 1981, s.556; King, 1994, s.99; Delgadillo ve Lynch, 1999, s.253;
Dalton ve Charnigo, 2004, s.410 ve Anderson, 2004, s.110). Tarihciler dergi
veya kitaplardan, kutiphane raflarindan veya argiv fonlarindan bu tur tesadufi
fakat arastirmalari igin kritik deger tasiyan bilgi elde etmektedir. Foster ve Ford
(2003, s.334) tarihgilerin tesadufi olarak énemli bilgi elde edebilmesini israrl ve
¢cok galismanin  sonucu olarak kendi sansini  yaratma  olarak

nitelendirmektedirler.

Tarihgiler igin en dnemli bilgi kaynaklarindan bir digeri de arsiv kaynaklaridir.
Orijinal ve birinci elden bilgi saglayan arsiv kaynaklari 6zellikle son yillarda
orijinal formundan g¢ikarak teknolojinin gelismesiyle elektronik ortama
tasinmistir.  Fakat tarihgilerin arsiv  kaynaklarinin  elektronik formunu,
tipkibasimini, transkripsiyonunu, fotokopisini veya mikroformunu degil orijinalini
tercih etmektedirler (Duff, Crag ve Cherry, 2004a, s.66, Duff, Craig ve Cherry,
2004b, s.95 ve Graham, 2002). Arsiv belgesinin mikroformu en kullanissiz
bulunan arsiv belgesi formudur (Steig, 1981, s.551 ve Duff, Craig ve Cherry,
2004a, s.66). Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin tarihgilerin arsiv kaynaklarinin
daima orijinalini tercih edeceklerini sdylemek mumkindur. Ozellikle harf
inkildabindan once Uretilen belgelerin Osmanlica olmasi, bu dilin yapisi itibariyla
tek bir noktanin bile kelimeyi degistirebilmesi sebebiyle orijinal belgeye olan
talebin gelecekte de devam etmesi olasidir. Ayrica danismanlarin ylksek lisans
ve doktora 6grencilerine kaynagin orijinalini gormeleri yonundeki telkinleri de bu
bilgi davranisinin surdurulmesinde etkili olabilir. Duff, Craig ve Cherry (2004b,
s.19) arsiv kaynaklarinin orijinalinin kullanilmasini, aliskanliga ve orijinallige
baglar. Tarihgiler arsiv belgesinin dijital formunun, orijinalinin  yerini

tutamayacagina inanmaktadirlar (Graham, 2002).
2.4.2. Bilgi Kanallar Kullanimlan
Tarihgiler hem resmi iletisim kanallarini hem de resmi olmayan iletisim

kanallarini  bilgiye erisim igin kullanmaktadirlar. Anderson (2004, s.95)

tarihgilerin bilgi arama davraniglarini resmi ve resmi olmayan kanallarin bir
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birlesimi olarak nitelendirir. Cole (2000a, s.104) ise tarihgilerin, sosyal ve insani
bilimcilerin bilgiye erismek igin sistematik ve resmi olmayan bilgi kanallarini
sistematik ve resmi olan bilgi kanallarinin Gzerinde tercih ettiklerini 6ne surerek
bunun nedenini tarihgilerin resmi bilgi kanallarindan saglayamayacaklari bir bilgi

ihtiyacglari olmasina baglar.

Beattie (1990, s.43) tarihcilerin bilgiye erisimde meslektaslarla iletisim ve
dipnotlarin takibi gibi resmi olmayan bilgi kanallarinin, resmi bilgi kanallarindan
daha fazla kullanildigini belirtir. Konuyla iligkili kaynaklara erisimde tarihgilerin
ilk tercihi dipnotlarin takibidir ( Steig, 1981, s.554 ve Tibbo, 2002)

Tarihgiler konferans ve toplantilari alanlarindaki yeni bilgiden haberdar
olabilmek icin 6nemli bulmaktadir. Ayrica 6zellikle iligkili kaynaklara erisimde
daha deneyimli meslektaslarla konusma énemli bir yer tutar. Case (1991b, s.79)
deneyimli meslektaslarin sadece bilgiye erisimde degil meslegin ilk yillarindaki
akademisyenler icin konu sec¢iminde anahtar rol oynadigini ifade eder. Duff ve
Johnson (2003, s.81) da meslektaslarla iletisimin arastirmalar igin fikir ve

kaynak saglamada 6nemli olduguna isaret eder.

Ucak (1997, s.20) “invisible college” kavramini “bir bilim alaninda, birbirine
yakin konularda calisan ve seckin bilim adamlarinin olusturdugu kugik ve
etkilesimli grup” olarak tanimlar. Tarihgiler arasinda diger sosyal bilimcilere
oranla “invisible college” daha etkindir (Delgadillo ve Lynch, 1999, s.255). Ugak
(1997, s.90) da sosyal bilimciler i¢inde bir dlgude tarihgiler arasinda bu tur bir
iletisimin varligindan s6z edilebilecegini ifade eder. Steig (1981, s.553) tarihgiler
icinde fen bilimcilerde oldugu kadar gelismis bir “invisible college”
bulunmamasinin iki dGnemli sonucu olduguna isaret eder. Bunlardan ilki iletigimi
gerceklestirecek kurumsal bir yapi olmamasi, digeri ise entelektiel ve sdzel

anlatim ortaminin goéreli 6nemsizligidir.

Tarihgilerin bilgiye erisimde izledikleri en 6nemli yol dipnotlarin takibidir
(Stevens, 1977, s.69; Steig, 1981, s.554; Tibbo, 2002; Tibbo, 2003, s.20 ve
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Anderson, 2004, s.95). Bir konuda arastirma yaparken o6ncelikle o konuda
yayinlanmis kitap ve makalelerdeki dipnotlari takip ederek tarihgiler konulariyla

ilgili kaynaklara ulasmaktadirlar.

2.4.3. Bilgi Merkezleri Kullanimlart ve Hizmetlerden Yararlanma

Ozellikle sosyal bilimler iginde tarihgiler bilgi merkezlerini en yogun kullanan
birka¢ gruptan biridir. Delgadillo ve Lynch (1999, s.245) tarihgilerin Universite
kitiphanelerinin  en  6nemli  kullanicilari  olduklarini  ve  Universite
kUtuphanelerinin arsiv belgeleri ve yayinlanmamis materyalleri de iceren
birincil kaynaklarini olusturan temel koleksiyonlarini tarih arastirmalarini ve tarih
egitimini desteklemek igin olusturduklarini 6ne surer. Rundell (1968, s.467)
tarihgilerden kutuphanelerin en aktif kullanici grubu olarak s6z eder. Delgadillo
ve Lynch (1999, s.250) ise tarihgileri kitiphanelerin dizenli kullanicilari olarak
gorur. Ugak (1997, s.94) da tarihgileri sosyal bilimciler icinde kutuphaneleri

yogun kullanan bilim adamlari olarak niteler.

Tarihin konusu, kaynaklari ve alani itibariyla, bu alandaki kullanicilar i¢in 6zel
kUtlphaneler ve 0Ozel koleksiyonlar olusturuldugunu goérmekteyiz. Turkiye'de
tarih konusunda 6zel kutuphaneler (Turk Tarih Kurumu Kuitiphanesi, Tarih
Vakfl Bilgi ve Belge Merkezi gibi..) ve kutuphaneler icinde 6zel koleksiyonlar
(Bilkent Universitesi Kitiiphanesi Halil inalcik Koleksiyonu, Karadeniz Teknik
Universitesi Kitliphanesi Osman Turan Tarih Arastirma Kitaphgi gibi..)

mevcuttur.

Tarihgilerin  bilgi merkezlerini yogun olarak kullanmalarina ragmen bilgi
hizmetlerinden yeterince faydalanamadiklari bilinmektedir. Anderson (2004,
s.116) tarihgilerin hizmet edilen bir kullanici grubu olmadigini onlarin kendi
kendilerine hizmet ettiklerini belirtir. Sosyal bilimcilerde var olan kutliphaneciye
guven duymama tarihgiler igin de gecerlidir. Evans (1999, s.54) tarihi arastirma
yapan herhangi birinin kendi bilgisinin bagkalarininkinden daha eksiksiz oldugu

fikrine sahip oldugu, ¢alismaya baslayan en mutevazi bir doktora dgrencisinin
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bile bir ka¢ ay sonra bdyle bir duyguya kolaylikla kapilacagini ifade eder. Bunun
nedenini de gecmisten bize birakilan malzemenin ¢ok genis olmasina ve
simdiye kadar cgalisan tarihgilerin zamanla birikmis ve birikmeye devam eden
kaynaklarin yalnizca yuzeyini kazimaktan bagka bir sey yapmamis olmalarina
baglar. Bu dlisunceye sahip olan tarihgilerin kutliphaneciden veya arsivciden
yardim almalarini beklemek olduk¢a gugtir. King (1994, s.89), tarihgilerin
kGtuphanecilere guvenmedigini ve bu guvensizligin gelecekte de surecegini
ifade eder. Jones, Chapman ve Woods (1972, s.155) kullanici grubu olarak
akademisyenlerin kutUphanecilerin yeteneklerine ve sagladiklari hizmetlere
kargi guvensizlik duyduklarini belirtir. Tarihgilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi
kullanimlari hakkinda az sayida arastirma yapilmis olmasi nedeniyle, yeterli
bilgiye sahip olamayan kutuphanecilerin  bu kullanici grubunun ihtiyaclarini
kargilamada vyetersiz kaldiklari da sdylenebilir. Tarihgiler Gzerine kullanici
arastirmalari yapilarak bu durum degistirilebilir (Hernon, 1984, s.419 ve
Beattie, 1990, s.47). Tarihgiler arastirmalari icin nadiren kutuphaneciye
danigsmaktadir. Steig (1981, s.559) bu durumun degisebilmesi ve var olan
glvensizligin asilabilmesi icin kullanici arastirmalarindan yararlanmasinin
yaninda, danigma kutuphanecisinin konu bilgisine sahip olmasi geregine vurgu

yapar.

Klatiphaneler arasi 6dung verme tarihgiler icin kUtiphane kullanimlarinda
onemli bir yere sahiptir. Tarihgilerin kituphane hizmetleri icinde en etkin olarak
yararlandiklari hizmetin kUtuphaneler arasi 6diung verme oldugu soylenebilir
(Delgadillo ve Lynch, 1999, s.251).

Tarihgiler icin vazgecilmez bilgi merkezlerinden biri de arsivlerdir. Orijinal
belgenin tarih arastirmalarindaki onemi g6z Onune alindiginda tarihgilerin
argivlerin en buyuk kullanici grubunu olusturduklarini sdylemek mumkuanddar.
inalcik (1998, s.XXXIX) hazine olarak nitelendirdigi arsivlerin arastirmacilara
tam olarak acgiimasi gerektigine, bilimden baska bir kaygisi olmayan bilim

adamlarina arsiv malzemesin tam olarak verilmesinin 6nemine isaret eder.
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Tarihgi-argivci iligkisinde ise durum tarihgi-kutuphaneci iliskisinden biraz daha
farkhdir. Tarihgiler icin arsivciler arastirmalarin arsivlerde gecen bdliminde
onemli rol oynar. Duff, Craig ve Cherry (2004b, s.70) tarihgi ile argivci
arasindaki iliskiyi karsilikli ¢ikar saglayan bir etkilesim olarak tanimlar. Buna
gore tarihgi arsivciden arsiv kaynaklarinin tarihi hakkinda genis bilgi saglar,
argivci ise tarihgilerin ilgi alanlarini 6grenerek argiv kaynaklari arasinda ek
tanimlamalar getirebilir. Arastirmacilarin, arsivlerden daha etkin bir gekilde
yararlanilabilmesini saglamak icin Yakel (2002, s.123) kullanici egitiminin

onemine isaret eder.

Tarihgilerin arsivlerden yararlanirken bazi sorunlar yasamaktadirlar. YUksel
(1998, s.99) tarihgilerin arsivlerde karsilastiklari problemleri dort ana baglikta
toplar:
1. Mevzuattan kaynaklanan problemler:
e Calisma izni,
e Fotokopi alma,
e Bazi belgelerin bazi arastirmacilardan esirgenmesi,
2. Personelden kaynaklanan sorunlar,
3. Teknik sorunlar,

4. Diger problemler (belge tahrifati, kaybolma, yipranma...).

Ozellikle arsivlerde izin ve fotokopi arastirmacilarin éniinde énemli bir engel
olarak yer almaktadir. Arsivlerde fotokopi sorununun tarihi arastirmalarin
onunde dnemli bir engel oldugunu belirten Yuksel (1998, s.99), bu durumun
tarihcileri hile-i ser’iyyeye basvurmak zorunda biraktigini ifade eder. Oztiirk
(1998, s.31) de fotokopi engeline dikkat ¢ekerek 6zellikle arsivlerde calismak
icin sehir disindan gelen tarihgilerin gok hacimli olmamasina ragmen bir defterin
tamaminin fotokopisinin verilmemesini énemli bir sorun olarak ifade eder.
Arsivlerde fotokopi sayisina getirilen sinirlama kimi arsivlerde 2, kimisinde 100
iken, bazi arsivlerde teknik imkansizliklar sebebiyle fotokopi hizmeti
verilmemektedir (Erdogru, 1998 s.92). Ozel izinler ile Anadolu'dan ve yurt

disindan gelen tarihgilerin en blyuk sikintilarindan biri de arsivlerin galisma
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saatleridir (Oztiirk, 1998, s.33). Arsivler hafta sonu ve mesai saatleri disinda da
arastirmacilara hizmet vererek bu sorunu asabilir. Duff, Craig ve Cherry (2004a,
s.63 ve 2004b, s.14) arastirmacilarin arsivlerde en sik cografik engeller, erisim
araclarinin eksikligi, burokratik engeller ve belgenin Uzerinde c¢aligilabilir
durumda olmamasi sorunu ile karsi karsiya kaldiklarini belirtirler. Literatlrde yer
alan bulgular argivlerde karsilagilan bu engellerin arastirmalar Gzerinde olumsuz
etkisi oldugunu gostermektedir. Arastirmalar esnasinda karsilagilan bu engeller
nedeniyle arastirmalar ertelenmekte hatta iptal edilebilmektedir (Duff, Craig ve
Cherry, 2004b, s.15 ve Yuksel, 1998, s.100).

2.4.4. Elektronik Ortam Kullanimlari

Tarihgilerin teknolojik gelismelere zor uyum saglayabilmektedirler ve bilgiyle ilgili
davraniglarinda degisiklik olmasi uzun zaman almaktadir. Diger disiplinlerde
calisan akademisyenlere oranla tarihgiler elektronik ortamdan daha az
yararlanmaktadirlar (Gilmore ve Case, 1992, s.682 ve King, 1994, s.90).
Gilmore ve Case (1992, s.682) bu durumun ancak tarihgilerin bilgisayar
teknolojilerine sahip olmalari ve bu teknolojileri etkin olarak kullanmalari ile

degisecegi gorusundedir.

Son on yil iginde tarihgiler elektronik ortamda tarih alaninda daha fazla
erigilebilir bilgi saglama imkani bulmuslardir. Igartua (1991, s.81) bilgisayar
teknolojilerinin tarih arastirmalarini kolaylastirdigi ve hizlandirdigi gérusundedir.
Tarih arastirmalarinda bilgisayar teknolojilerinin kullaniimasinin bu teknolojiler
kullaniimadan ele alinamayacak konular Uzerinde arastirma yapmaya imkan
vermesi ve verilerin dogru degerlendiriimesiyle analizlerin kesin sonug
verebilecek sekilde yapilmasina imkan vermesi gibi iki énemli faydasi vardir
(lgartua, 1991, s.81). Yapilan arastirmalarda tarihgilerin elektronik kaynaklari
kullanmayi kendi kendilerine 6grendikleri ortaya ¢ikmistir (Dalton ve Charnigo,
2004, s.413 ve Anderson, 1998). Ucak ve Al (2000, s.327), akademisyenlerin
biylk bir cogunlugunun internet hakkinda daha cok bilgi edinmek istediklerini

belirterek, teknolojiyi kullanmak igcin 6grenmenin geregine vurgu yapar ve bu
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amagcla kutuphanecilerin kullanicilarina egitim programlari tasarlamalarini,
tarama yontemlerini Ogretmelerini, geleneksel olarak yaptiklari danigsma
hizmetleri ve kullanici egitimi programlarinin igine Interneti de almalarinin
geregini ifade eder. Ozellikle ikincil kaynaklara erisimde elektronik ortamdan
yararlanan tarihgiler, veri tabanlarinin kullanimi  konusunda c¢ekimser
davranmaktadirlar (Dalton ve Charnigo, 2004, s.412). Yapilan arastirmalarda
tarihgilerin %25’e yakin bir oraninin veri tabanlarini hi¢ kullanmadiklarini ortaya
koymaktadir (Case, 1991b, s.75, Graham, 2002 ve Dalton ve Charnigo, 2004,
s.411). Veri tabani kullanan tarihgilerin %70’i ¢cok sayida kayit bularak bunlar
arasindan konulariyla ilgili kayitlari kendileri segmeyi tercih etmektedirler
(Dalton ve Charnigo, 2004, s.411).

Andersen (2003) tarihgilerin elektronik ortamdan yeterince yararlanamamalarini
bu grubun aligkanliklarin degistiriimesinin zorluguna baglar. Yeni teknolojilerin
ogrenilmesinin zor ve zaman alici bir sure¢ olmasi tarihgiler buna zaman
ayirmak istememeleri elektronik ortamdan vyararlanmay! kisittamaktadir.
Bilgisayar ile calismayi rahatsiz edici bulan tarihgiler bilgisayari gérmezden

gelmeyi tercih etmektedir (Speck, 2002).

Tarih alaninda veri tabani kullaniminin eksikligini Talja ve Maula (2003, s.681)
geriye donuk veri tabanlarinin yetersizligine ve veri tabanlarindan iligkili
materyal saglamanin zorluguna baglar. Tarihgilerin veritabanlarini sig ve
yuzeysel buluyor olmalari ve tam metin erisimin eksikligini de problem olarak

gormeleri kullanimi etkileyen diger nedenler olarak sayilabilir (Arnold, 2004).

E-dergilere yaklagimda da tarihgilerin ¢ekimser davrandiklari gorulmektedir.
Yapilan bir arastirmada tarihgilerin e-dergileri nadiren kullandiklari ve %29’unun
e-dergileri ilmi yayincilik olarak saymadiklarini ortaya c¢ikmistir (Dalton ve
Charnigo, 2004, s.413). Bunun bir gostergesi ve sonucu olarak tarihgiler
yayinlarint ilmi olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecedi endisesini
tasimamak icin basili olarak yapmay tercih etmektedirler (Andersen, 2003).

Tarihgilerin arastirmalarinda dergilerin elektronik versiyonunu kullansalar bile
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basili formuna atifta bulunduklari da bilinmektedir (Andersen, 1998). Yapilan bir
atif analizi arastirmasinda 192 tarihgiden yalnizca 7’sinin e-dergilere atif

yapmasi bu gorusu destekler niteliktedir (Andersen, 2000).

2.4.5. Yabanci Kaynak Kullanimlari

1972 yilinda Iingiltere’de tarihgiler Gizerine yapilan bir atif analizi arastirmasinda
taringilerin ingilizce diginda diger dillerdeki yayinlara ¢ok az sayida (%7,7) atif
yaptiklari saptanmigtir (Jones, Chapman ve Woods, s.146). Yapilan bir diger
atif analizi ¢alismasinda ise Rus tarihgilerin %91’i kendi dillerindeki birincil
kaynaklara atif yaptiklari ortaya c¢ikmistir (Mahowald, 1995, s.18). Bu
arastirmalara dayanilarak tarihgilerin kendi dillerindeki kaynaklara atif yapma

egiliminde olduklari sdylenebilir.

Steig (1981, s.557), arastirmasinda tarihgiler icinde azimsanamayacak bir
yuzdenin konusuyla ilgili yabanci bir kaynagi gérmezden geldigini belirtir. Bu da

yabanci dil eksikliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yabanci kaynaklarin kullaniminin azhigr ve yabanci kaynaklara az sayida atif
yapilmasi Ulkemizde akademisyenlerin dil sorunu olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Turkiye’de akademisyenler Uzerine yapilan ¢ok yonla bir
arastirmada dil sorunu da arastiriimis, akademisyenlerin %40’inin yabanci dil
problemi oldugu ortaya ¢ikmigtir (Turkiye’de, 2006, s.79). Akademisyenlerin %
28'’i bu sorunu dil 6grenmek icin yeterli caba gostermemesine %10’u ise ders

yukinin agirligina baglamaktadir.

2.5. TARIH KONUSUNDA BIiLGi GEREKSINIMLERI VE BILGi KULLANIM
ARASTIRMALARI

Tarihgilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim ozellikleri Uzerine yapilan ilk
arastirmalar 1970’li yillarin baginda yapilmistir. Tarihgilere dair ilk aragtirmalar,

kullandiklari  kaynaklar, kutiphane kullanimlari ve kullandiklari materyal
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tirlerine odaklidir. Arastirmalar teknolojinin gelismesi, bilgi bilimlerinin bu
gelismelerden etkilenmesi ve verileri anlaml bir bigcimde iglemeyi kolaylagtiran

programlarin gelistiriimesine paralel olarak gelismis ve gesitlenmistir.

Dalton ve Charnigo (2004, s. 402) tarihgilerle ilgili arastirmalari 3 gruba
ayirmistir:

1. Bilgi kanallar ve bilgi kaynaklarinin kullanimi,

2. Bilgi arama,

3. Bilgiden bireysel ¢ikarim veya yorum yapma.

King (1994, s.90-105) ise tarihgileri arastirirken gruplandirmayi profesyonel
tarihgi, 6grenci tarihgi, arastirmaci tarihgi ve aile tarihgisi olarak doért grupta

inceler.

Tarihgilerin kullandiklari kaynaklar Uzerine yapilan ilk arastirma bir atif analizidir.
Jones, Chapman ve Woods (1972, s.141) tarihgilerin atif yaptiklari kaynaklar
siralamasinda kitap (%34.4), dergi (%21.5) ve el yazmalari (%10.9) en ¢ok atif
yapilan kaynaklar olarak ilk U¢ sirada yer alir. Kaynaklarin yalnizca %7.7’si
yabanci bir dilde vyayinlanmis kaynaklardan olugsmaktadir. Kullanilan
kaynaklarin yasi dikkate alindiginda ise 10 yil ve daha yeni kaynaklarin atiflarda

yer alma orani yalnizca %13.8'dir.

Yapilan ilk kullanici arastirmasi ise Uva tarafindan yapilan “Akademik
tarihgilerin bilgi toplama aliskanlklar’” isimli arastirmadir. Uva (1977, s.14)
tarihcilerin arastirma surecini birbirini takip eden bes asama ile aciklar. Bilimsel
arastirmalarda ortak nitelikler tagiyan bu agamalar sunlardir:

1. Problem segimi,
Detayli olarak plan yapma,
Veri toplama,

Analiz etme ve yorumlama,

o > N

Yazma ve gozden gegirme.
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Uva, farkli asamalarda farkh bilgi ihtiyaclarinin ortaya c¢iktigini fakat
arastirmalarin her asamasinda birincil kaynaklarin en onemli bilgi kaynagi

olarak yerini korudugunu ifade eder (Uva, 1977, s.24).

Tarihgilerin bilgi kaynaklarina ve arsiv kaynaklarina erigimlerini inceleyen
Stevens (1977, s.69), meslektaslarin arsiv kaynaklarina erisimde anahtar rol
oynadigini, bilgiye erisimde ise dipnotlarin takibinin en sik bas vurulan ve tercih

edilen yontem oldugu bulgusuna erigmigtir.

Steig (1981), tarihcilerin en ¢ok kullandigi kaynaklar ve konuyla ilgili bilgiye
erigsimleri Uzerinde durmus, kitap, dergi ve el yazmalari en ¢ok kullanilan 3
kaynak oldugunu belirlemigtir. Konu ile ilgili bilgiye erisimde ise kitap ve
makalelerdeki dipnotlarin takibi, konu bibliyografyalari, kitap elestirileri,
kutuphane kataloglari, meslektaglarla ve uzmanlarla gérisme ve kutuphane
raflarina g6z atma, bagvurulan yontemler olarak siralanmaktadir. Arastirmada
ayrica mikroformlar kullanim zorlugu, yazmalar nadir eser olmalari, tezler de
erisim zorlugu nedenleriyle en kullanigsiz bilgi kaynaklari olarak belirlenmigtir.
Steig’e gore tim bulgular degerlendirildiginde pek ¢ok tarihginin var olan bilgi
kaynaklarini kullanmada basarisiz oldugu aciktir. Steig (1981, s.559), bunu u¢
nedene baglar; birincisi tarihgilerin varolan bilgi kaynaklarindan haberdar fakat
bunu kullanmak icin ¢aba sarf etmede isteksiz olmalari, ikincisi: varolan bilgi
kaynaklarindan haberdar fakat elde etme konusunda vyetersiz olmalari,

ucuncusu ise varolan bilgi kaynaklarindan haberdar olmamalaridir.

Tarihgilerin resmi yayin kullanimlari UGzerine yapmis oldugu arastirmasinda
Hernon (1984), o&ncelikle bilgi gereksinimleri (zerinde durmus, resmi
yayinlardan en c¢ok kullanilanlari, kullaniima nedenlerini ve bu yayinlara nasil
ulastiklarini belirlemeye c¢alismistir. Var olan arastirmalarin eksik ve yetersiz
oldugunu soéyleyen Hernon (1984, s. 419), kutuphanecilerin artan rekabetgi
bilgi ortaminda kullanici gruplarinin  bilgi gereksinimlerini belirlemeden

kullanicilarin ihtiyaglarini kargilamaktan uzak oldugunu 6ne sirmektedir.
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Beattie (1990, s.45), arastirmasinda tarihgilerin arsivlerdeki bilgiye erisim yollari
ve Dbilgiye erisimde var olan problemleri ortaya koymaya calismistir. Bilgiye
erisimde en buyuk sorunun konu ile ilgili bilgiye erisim zorlugu oldugunu
belirlemis bunu da konu merkezli erisim araclarinin eksikligine baglamistir.
Tarihgiler belgeye erismedeki bu guc¢ligl yenmek igin konulariyla isimler ve
kurumlari iligkilendirerek arsiv kataloglarindan ve indekslerinden erigim
saglamaya calismaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ da
taringilerin envanter ve listeleri katalog ve indekslere oranla ¢ok daha fazla
kullaniyor olmalari ve bu kaynaklari kullanigl kaynaklar olarak belirtmeleridir
(Beattie, 1991, s.45). Beattie (1991, s.47), konu merkezli erisim araclarinin
fonlara ve serilere erisimde en etkili yol olduguna vurgu yaparak provenans
prensibine gobre duzenlenen arsivlerde arsivcilerin koleksiyonun etkin
kullanimini saglanabilmek i¢in daha fazla sayida rehbere, indekse ve envantere

ihtiya¢ duyduklarina dikkati cekmektedir.

Tarihgilerin arastirmaya bakis agilarini ve arsivlerde arastirma yapmalarini
etkileyen degdiskenleri arastiran Orbach (1991, s.41), daha uzun yillar
akademisyen olarak c¢alisan tarihgilere oranla yeni akademisyenlerin
arastirmalarini daha sistematik bir bicimde gerceklestirdikleri arastirma
asamalarini géz 6nunde bulundurarak bir sira izlediklerini ortaya koymustur. Bu
arastirmada birincil kaynaklarin tarihgiler icin dnemine vurgu yapilirken, bilgiye
erisimde katalog kullaniminin, bilgiyi tesadlifen kesfetmenin ve meslektaslarla

konusmanin bulundugu saptanmistir (Orbach, 1991, s.36).

Case (1991a), tarihgilerin kisisel dosyalama sistemlerini ve ¢alisma ortamlarini,
gorisme ve goOzlem yoluyla incelemistir. Arastirmada tarihgilerin kendi
koleksiyonlarinin varligi ve dosyalama sistemlerini kullanmalarinin 6nemine
dikkat cekerek, her tarihginin kendine 6zgu bir dizeni oldugu ifade edilmistir.
Hatta dlUzensizlik icinde bir dizenin varligi en ¢ok bu grup icin gecerlidir

denilebilir.
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Bir diger arastirmasinda Case (1991b), tarihgilerin arastirma konularini
secmeleri, argiv kullanimlari, topladiklari materyalleri gruplandirmalari, yazma
aliskanhklari ve bilgisayar kullanimlari Uzerinde durmustur. Tarihgilerin
arastirma konusu segmelerinde teorik olarak kabul gdéren konunun mikro ve
makro dizeyde ele alinmasinin pratikte uygulandigi goérilmektedir (Case,
1991b, s.71). Case (1991b,s.74) kaynak kullaniminda ise birincil kaynaklari
tarihi arastirmalarin kalbi olarak nitelendirir. Tarihgilerin konuyla ilgili olarak
topladiklari materyali gruplandirma ve dosyalama bigimleri, projeyi yaziya
dokerken kullandiklari yontemler oldukga farklidir. Bu sebeple her biri yazim
teknigi ve dosyalama sistemleri olarak ayri ayri incelenebilir. Case (1991b, s.75)
her tarihginin bilgisayari en azindan kelime iglemciden faydalanmak amaciyla
da olsa kullandigi, 6zellikle bazi tarihgilerin arsivlerde tekrari ve vakit kaybini
onlemek amaciyla calistiklari materyalden cikarttiklari  bilgileri  dizistu

bilgisayarlari kullanarak, olusturduklari dosyalara aktardigini saptamistir.

Straw (1993) tarihgilerle siyaset bilimcilerin bilgi arama davraniglarindaki
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymaya calismistir. Calismada, tarihgilerin
en c¢ok kullandigi bilgi kaynaklari; kitaplar, kataloglar (¢evrim ici veya kart
katalog), gazeteler, CD-ROM veri tabanlari ve resmi yayinlar olarak siralanir.
iligkili kaynaklarin bulunmasinda yayinlardaki dipnotlarin takibi, bibliyografyalar,
kUtiphane kataloglari ve kitiiphane raflarina géz atma ilk siralarda yer almistir.
En kullanigli kaynaklarda ise siralama; kitaplar, ¢evrimi¢i kataloglar, basili
indeksler ve abstraklar seklindedir. Mikroformlar, basili indeksler ve abstraktlar
ise en kullanigsiz kaynaklar olarak belirtilmistir. Tarihgiler, alanlarindaki
gelismeleri takip etmek igin dergileri, kitaplari, kitap elestirilerini ve

konferanslari tercin etmektedirler.

Tarihgilerin elektronik bilgi erisim teknolojilerini kullanimlarinin incelendigi
arastirmada, elektronik bilgi erigsim teknolojilerini kullanmamalarinda, egitim
eksikligi, zaman yetersizligi, bilgiye erisimde bilgi eksikligi ve gerekli donanimin

olmamasinin belirleyici nitelik tagidigi ortaya c¢ikmigtir (Andersen, 1998).
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Andersen (1998), tarihgilerin  elektronik  bilgi  erisim  teknolojilerini
kullanmalarinda 4 kritik basari faktoriina ise soyle tanimlar ;
e Donanim: Yeni teknolojilerin kullaniimasi yeni yazilim ve donanimla
mumkunddr.
e Egitim: Teknolojideki degisim, kullananlar igin egitimi zorunlu
kilmaktadir.
e Destek: Teknik destek problem ¢dzUmunde kritik Gnem tasir.
e Bilgi: Tarihgiler bilgi eksikligini en dnemli engel olarak belirtmiglerdir.
Yeni veri tabanlarini veya elektronik bilgiye nasil erigebileceklerini

bilememektedirler.

Cole (1998), tarihgilerin bilgi saglama surecindeki bilissel yapi Uzerinde
durmustur. Arastirmada tarihgilerin bilgiyi isleme sureci dort evrede incelenmigtir
(Cole, 1998, s. 43);

1. Bilgiyi islemenin baglamasi,

2. Biligsel aktivite,

3. Aranan ve bulunan kanitlarin dogrulanmasi,

4

. Elde edilen bilginin igslenmesinin sonlanmasi.

Delgadillo ve Lynch (1999), tarihgilerin bilgi arama surecini ve bu suregte
universite kutuphanesinin rolinu arastirmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanmak i¢in kutuphaneyi siklikla kullandiklari diger disiplinlerden de
konularyla ilgili kaynaklara ulagmak icin yararlandiklari sonucuna ulagmislardir.
Birincil ve ikincil kaynaklarin kullaniminin tarihgiler igin 6nemine vurgu yapilirken
aranan bilginin birincil kaynaklardaki bibliyografyalarin izlenmesiyle ve
kUtlphane kataloglarindan yararlanilarak bulundugu ortaya ¢ikmigtir. Arastirma
sirasinda bilgisayar kullaniminin rutin bir hal aldigi ve 0&zellikle ¢evrimigi
kataloglara erisme ve kelime islemcilerden faydalanma amacli kullanildidi ifade
edilmektedir. Guncel gelismeleri takip etmek igin danigmanlar ve 0Ogretim
uyeleriyle konugsma yine ayni amagcla konferans ve seminerlerin takibi ve ikincil
literatlrin izlemesi dnemlidir. Arastirmadan elde edilen bir diger dnemli bulgu

da tarihgilerin danisma hizmetinden faydalanma geregini hi¢ duymamalari ve bu
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hizmete basvurmamalaridir. Burada daha deneyimli meslektaslar tarafindan
kaynaklara yonlendirme onemli bir etken olarak gorulebilir. Delgadillo ve Lynch
(1999, s. 258), gelecekteki tarihgilerin bilgi arama davraniglarinin buginkinden
farkh olacagini, yliksek lisans 6grencilerinin gelecedin tarihgileri olarak ozellikle
internet kullaniminda bugiiniin tarihgilerinden ¢ok daha gelismis olacagini éne

surmektedir.

Tarih arastirmacilart icin  bilgi erisim sistemlerinin  gelistiriimesini  ve
iyilestiriimesini  saglamak amaciyla, tarih arastirmacilarinin  Uzerinde
calisacaklari konulari nasil segtikleri ve arastirmalarini nasil yaptiklari Uzerine
calisan Cole (2000a)’un ayrintili olarak inceledigi konuysa topladiklari bilgiyi
nasil gruplandirdiklari ve etiketledikleri olmustur. incelenen bilgi arama
davranisi ise gunimuizde de hala gecgerliligini koruyan ve o6zellikle tarihgiler
tarafindan sikga kullanilan bir yontem olan bibliyografya fisi ve bilgi figi
kullanimidir. Cole’un “isim toplama” olarak adlandirdigi, tarihgilerin aragtirma
yaparken kisi, yer ve gesitli isimleri daha sonra birincil ve ikincil kaynaklara
ulasmak igin erigsim noktasi olarak kullanmak amaciyla kayit altina almasi islemi
U¢c asamada gerceklesir. Oncelikle, isimleri toplayip bir liste olustururlar, daha
sonra listede olan isimleri materyaller Gzerinde incelerler ve en son olarak ise

orijinal bilgi ile anlami bir araya getirirler (Cole, 2000a, s. 444.)

Cole (2000b), arastirmada uzmanlik gelistirme Uzerine yapti§i incelemede
taringileri alanlarinda uzman olan arastirmacilar ve yeni arastirmacilar olarak
ikiye ayirir. Uzmanlar alanlarinda sadece ¢ok fazla bilgili olmalarindan degil
arastirma esnasinda farkli disinme zincirleri gelistirmeleri sebebiyle de
yenilerden ayrilir. Cole (2000b, s.105), bu farkhliklari su sekilde belirtir:
1. Uzmanlar elde ettikleri bir veriyi igsleme de ve yorumlama da farkh
zihinsel algiya sahiptir,
2. Uzmanlar verideki oruntlleri daha kolay ve hizl bir bigimde tanir. Oysa
alanda yeni olanlar oruntuleri tanimak igcin buyuk c¢aba ve zaman

harcarlar,
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3. Uzmanlarin problem c¢b6zme islevi, oruntu tanima igleviyle yakindan

iligkilidir. Boylece uzmanlarin problem c¢6zmesi zihinde anlik olarak

gelisir.

Andersen (2000), udniversitelerin tarih bdélimlerinin, kendilerine ait web
sayfalarini tarihgiler tarafindan bilgi dagitim amaclh kullanihp kullaniimadigini
arastirmig, ogretim tye ve gorevlilerinin %16’k bir oraninin tarih bolumlerinin
web sayfalarini ders materyalleri icin bilgi dagitim amach kullandiklari sonucuna

ulasmistir.

Graham (2002) ise, arastirmasini tamamen tarihgilerin elektronik kaynak
kullanimi Uzerine yogunlastirarak, Tarihgiler elektronik kaynaklara atif yapiyor
mu? Arastirmalarinda bu kaynaklari kullanim duzeyleri nedir? Bu kaynaklari
yararli buluyorlar mi? Anlama sinirliliklari nelerdir? Sorularina cevap aramistir.
Graham bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla 2000 ve 2001 yillarinda 2 atif
analizi yapmis ve 111 tarihginin 128 makalesini analiz etmistir. Yalnizca 6
tarihginin makalesinde elektronik kaynaklara atif yaptigi sonucuna varmigtir ki
bu sonu¢ %2’lik bir orandan bile dusuktur. Toplam 584 makale tGzerinde yaptigi
atif analizinde ise 21 makalede elektronik kaynaklara atifta bulunuldugu
sonucuna varmistir. Buradaki oran da %4’ten kuguktur. Graham arastirmasinin
ikinci bolumunde tarihgilerin elektronik kaynak kullanimlarini incelemis
%19’unun veritabanlarini arastirmalarinda hi¢ kullanmadiklari, %40’inin
dijitallestirilmis arsivlere internet tizerinden hig erismedikleri sonucuna varmistir.
Tarihgilerin %72’si tarafindan web Uzerinden erigilen bilginin kalitesinin genel

olarak tatmin edici bulundugu gorilmektedir.

Duff ve Johnson (2002, s. 480), arastirmalarini arsivler Uzerine yogunlasarak,
tarihgilerin arsivlerdeki bilgi arama davraniglari Uzerinde durmus ve tarihgilerin
arsivlerdeki farkli bilgi arama  davranisini belirlemiglerdir.  Bunlarin ilki
oryantasyondur. Arastirmaci ne kadar uzman olursa olsun, zaman zaman
bilmedigi bir arsivde veya bir arsiv fonu Uzerinde calismak zorunda kalabilir.

Bilinen bir materyalin aranmasinda ise arastirmaci belirli bir belge koleksiyon
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veya materyal turind ariyor olabilir. Bir digeri ise altyap! bilgisinin
gelistiriimesidir. Tarihgiler belgenin Uzerinde caligmadan, erisim araglarini
incelemeden veya arsivciden fikir almadan ilgili belgeye yonelik altyapi bilgisini
gelistiremez. Bunun igine bilginin organizasyonunun ve yapisinin bilinmesi de
girmektedir. iligkili bilginin tanimlanmasi da bilgi arama davraniglari arasindadir.
Arsivlerde provenans prensibinin uygulanmasi, arastirmacilara iligkili bilgiye
erisimde buyuk kolaylik saglar. Duff ve Johnson bu dort davranisin es zamanli
bir bicimde ve belirli bir sira izlemeden arastirma islemi sirasinda ortaya
ciktigini ifade etmektedir (2002, s. 492).

Yazma eser koleksiyonunun kullanimini arastiran Southwell (2002), koleksiyonu
kullanan arastirmacilarin  %40’'in1  tarihgilerin  olusturdugunu saptamistir.
Arastirmacilarin bu koleksiyonu tercih etme nedenlerinin baginda koleksiyonun
icinde yer aldigi kutuphane binasinin konumu, gerekli kaynaklarin bulunmasi,
ihtiyac duyulan kaynaklarin koleksiyonda bulunma ihtimali ve kullanim
kolayliginin geldigine dikkat ¢cekmektedir. Arastirmacilarin %50’lik bir orani,
koleksiyonun varligindan bagska bir arastirmacinin veya bir profesérin
tavsiyesiyle, bibliyografyalar, veritabanlari, rehberler, ve kitap/makale

dipnotlarinin izlenmesiyle haberdar olduklarini sdylemistir.

Tarihgilerin birincil kaynak kullanimlari ve bunlara nasil ulastiklarini aragtiran
Tibbo (2002), basili kaynaklardaki bibliyografya ve dipnotlarin izlenmesi, basili
bibliyografyalar, basili erisim araglari ve el yazmalar toplu katalogu gibi
geleneksel yontemlerin tarihgiler tarafindan hala en c¢ok kullanilan yontemler
oldugunu saptamistir. Bu kaynaklara erisimde tarihgilerin kendi Universite
kGtiphanelerinin gevrim ici kataloglarindan %87, diger Universitelerin ¢evrim igi
kataloglarindan %65, dogrudan argiv sitelerinin web sayfalarindan %61,
Google, AltaVista gibi arama motorlarindan %46 gibi oranda faydalandiklari
gorulmektedir. Arastirmada cinsiyet ile bilgi arama davranisi arasinda bir
anlamli iliski bulunmadiginin alti cizilirken, statii ile arastirmalarda internet

kullanimi arasinda dogrudan bir iligki bulundugu saptanmigtir. Arastirma
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gorevlilerinin arama motorlarini kullanma orani %93 iken 6gretim Uyelerinde bu

oran %60’da kalmaktadir.

Tibbo (2003) internet’'in yayginlagsmasinin tarihgilerin bilgi arama davranislarina
olan etkisini ortaya koymaya calismistir. Gazeteler, yazigsmalar, gunlikler,
hikumet yazi ve raporlari, brosurler, resmi yazismalar ve el yazmalari en
onemli kaynaklar olmus, en cok kullanilan kaynaklar ise gazeteler, resmi
yazismalar, brosurler, el yazmalari, gunlUkler ve raporlar olarak siralanmistir.
Kaynaklara erisimde ise makale ve kitap dipnotlarinin takibi, basili
bibliyografyalar, basili arsiv rehberleri gibi basili erisim araclari kullaniimaktadir.
Tarihgilerin %80 gibi buyuk bir orani birincil kaynaklara erisimde kendi Universite
kUtlphanelerinin gevrim i¢i katalogunu, %67’si diger g¢evrim igi kutuphane
kataloglarini kullanmaktadir. Arastirmada ortaya c¢ikan en ©6nemli bulgu
taringilerin %58’inin veritabani kullandiklarini belirtmeleridir. Calismaya gore
taringilerin %63’4 arastirmalari sirasinda arsivlerin web sayfalarini ziyaret
ederken %44’0 arama motorlarindan yararlanmaktadir. Tarihgiler argivilere
gitmeden 6nce e-posta (%76), telefon (%68) ve yazili (%56) iletisim yollariyla

bilgi ve yardim almaktadirlar.

Tarihgilerin elektronik dergi ve veritabanlari kullanimlari incelenmis, tarihgilerin
internet’i agirlikl olarak birincil kaynaklara erisim amagcli kullandiklari sonucuna
varilimistir (Talja ve Maula, 2003). Arastirma kapsamindaki tarihgilerden
yalnizca ikisinin Dbibliyografik veri tabanlarindan konu taramasi yaptigi
gorulmastir. Bu durumun nedeni olarak, tarihi materyalleri icine alan geriye
donuk kaynaklarin yetersizligine ve tarama sonucunda iligkili materyalin

saglanmasindaki zorluklar gosterilmektedir (Talja ve Maula, s. 681).

Arsiv kaynaklarinin tarihgiler tarafindan kullanimlarinin arastiriimasindan elde
edilen bulgulara goére tarihgiler arsiv materyallerini ve erisim araglarini %93 gibi
yuksek bir oranla kullanmaktadirlar (Duff, Craig ve Cherry, 2004a). Bunu %89
ile dipnot ve referanslarin takibi, %83 ile arsivcilerin izlenmesi, %45 ile internet

takip etmektedir. Arsiv kaynaklarina erisimde ise cografik etkenler, erigsim
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araglarinin yetersizligi, argiv materyalinin kullanilabilir durumda olmamasi,
materyal formatinin kullaniminda zorluk yasanmasi, arsiv materyalini
bagislayan kisi tarafindan konulan kisitlamalar ve yasal kisitlamalar, tarihgilerin
onundeki oOnemli engeller olarak siralanmistir. Tarihgiler bu engellerin
arastirmalarini yavaslattigi ve ertelemeye neden oldugunu ifade etmiglerdir.
Tarihgilerin %90 gibi ¢ok yuksek bir oraninin argiv materyalinin orijinalini tercih
ettikleri, arsiv materyalinin fotokopisini, mikroformunu, ve transkripsiyonunu
tercih edenlerin oraninin oldukga dusuk oldugunu belirlenmistir. Arsiv
materyalinin en kullanigsiz bulunan formu ise elektronik ve transkripsiyon formu

olmustur, bunu mikrofrom ve fotokopi takip eder.

Duff, Craig ve Cherry (2004b) diger arastirmalarindan da benzer sonugclar elde
etmislerdir. Arsiv kaynaklari ve arsiv erisim araclari yine en dnemli kaynaklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Argivcilerden yardim alma, dipnotlarin izlenmesi
ve meslektaslarin takibi de diger bilgi arama yollar olarak kullaniimaktadir.
Tarihgilerin argivlerde ¢aligirken karsilastigi en buyuk engel cografik engel
(%50) olmustur. Bunu %47 ile erisim araglarinin yetersizligi, %42 ile yasal
kisitlamalar, %34 ile materyal formatinin getirdigi zorluklar (mikroform vb.) ve
%31 ile materyali bagiglayan tarafindan getirilen izin alma zorunlulugu
izlemektedir. Arsiv materyalinin en c¢ok kullanilan formlari ise, sirasiyla;
materyalin orijinali, mikrofilmi, fotokopisi, mikrofisi ve transkripti olmustur. En az
kullanilan arsiv materyali formlari, %47 ile mikrofilm, %23 ile transkript, %17 ile
mikrofis, ve %8 ile elektronik formu olarak siralanmistir. Tarihgiler, argiv
materyalinin orijinalini, kullaniminin kolay olmasi ve kolay okunabilmesi
sebebiyle %92'ye varan bir oranla en sevilen materyal turi olarak

belirtiimektedir.

Anderson (2004) resmi ve resmi olmayan bilgi kanallarinin tarihgiler tarafindan
kullanimlarini arastirmistir. Arastirma sonucunda bilgi aramada dipnotlarin
izlenmesi, basili bibliyografyalar, basili arsiv rehberleri, resmi vyayinlar,
geleneksel erisimde en c¢ok kullanilan yontemler oldugu ortaya gikmigtir.

Arastirmanin belki de en ilging sonuglarindan biri arastirma konusu ve
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arastirlan zaman dilimi ile bilgi arama davranigi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasidir. Tarihgilerin bilgi ararken elektronik ortamdan da faydalandigi
gorulmektedir.  Arsiv siteleri, diger Universitelerin ¢evrim i¢i kutuphane
kataloglari, kendi Universite kutuphanelerinin ¢evrim ici kataloglari, bibliyografik
kaynaklar ve arama motorlari tarihciler tarafindan internet ortaminda

kullaniimaktadir .

Dalton ve Charnigo (2004) kitap, dergi ve el yazmalarinin tarihgiler tarafindan
en c¢ok kullanilan materyal turl oldugunu belirlemislerdir. Bunlari, tezler,
gazeteler ve resmi yayinlar izlemektedir. Birincil kaynaklara erisimde erisim
araclari, dipnotlar, argiv ve kiutuphane kataloglari, arsivler ve bibliyografyalar
dnem tasimaktadir. Ikincil kaynaklara erisimde ise bibliyografik veritabanlari,
dipnotlar ve diger calismalardaki bibilyografyalar, kitiphane kataloglari etkin
olarak kullaniimaktadir. Steig’'in 1981 yilinda yaptidi ilk arastirmasiyla sonuglar
kargilastirildiginda en ¢ok kullanilan materyal tarleri, birincil ve ikincil
kaynaklara erigsim yontemleri degismemistir. Ancak gelisen ve degdisen
teknolojinin  kutiphane hizmetlerine yansimasiyla birlikte yeni bilgi arama
davranislarinin da arastirilmasi geregi dogmustur. Steig ilk arastirmasindan
farkh olarak bu arastirmada elektronik kaynaklarin kullanimi GUzerinde de
durmus, veritabanlarindan tarama yaparken gelistirdikleri stratejiyi ortaya

koymaya galismistir.
2.6. ARASTIRMALARIN ORTAK OZELLIKLERI VE GELECEGI

1972 yilindan itibaren kullanici arastirmalar literatiriinde yer alan tarihgiler bu
zaman zarfinda 26 arastirmaya dogrudan konu olmuslardir. Tarihgiler Uzerine
yapilan arastirmalar 1990 yilindan sonra hiz kazansa da 2000 yilindan sonra
sayica artmis ve konu olarak cesitlenmistir. ik arastirmanin yapildigr 1972
yihindan 2000 yilina kadar olan 28 yillik zaman dilimi icinde 12 arastirma, 2000

yilindan sonraki 6 yillik zaman dilimi iginde ise 14 arastirma yapilmistir.
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Tarihgiler Gzerine yapilan arastirmalari, atif analizi ve kullanici arastirmalari
olarak iki boélimde ele almak mudmkindar. Atf analizi arastirmalarinda
taringilerin Ozellikle kullandiklari kaynak turleri (kitap, dergi, argiv materyali,
basili ve elektronik kaynak kullanimlari) ve kullandiklari kaynaklarin dilleri

arastirma konularini olusturur.

Kullanici arastirmalarinda ise bilgi kullanimlari ve bilgi arama davraniglari
agirhikli olarak islenen konular arasinda yer almistir. 1990 yilina kadar yapilan
arastirmalarda tarihgilerin kullandiklari kaynak tirleri, 6zellikle basili kaynaklar
arastirilan konular olurken, bunlara erigsim yontemleri ve kutuphane kullanimlari

da incelenmistir.

1990 sonrasi yapilan arastirmalarda kullanici grubunun blydk bir bolimuna
tarihgilerin  olusturdugu arsivlere arastirmalarda buyuk onem verildigi
goriilmektedir. Ozellikle hangi arsivlerin kullanildidi, belgeye erismede izledikleri
yontemler, arsivlerde belgeye erisimde Kkarsilastiklari engeller ve bunlarin
arastirmalara etkileri, tercih ettikleri belge formlari ve tarihgi-arsivci iligkisi en
¢ok uzerinde durulan konular olarak yerini almistir. Teknolojideki yeni gelismeler
ve bunlarin bilgi bilimi alanina yansimalari bu alandaki arastirmalari da etkilemis
yine 1990°’li yillarda arastirlmaya baglanan tarihgiler ve elektronik kaynak
kullanimlari, kullanimin énudndeki engeller ve bu kaynaklara bakis acilari

arastirmalarda yer almaya baslamigtir.

1970 ve 2005 yillari arasinda bilgi bilimleri literatirinde yer alan ve tarihgiler

Uzerine yapilan arastirmalarin yillara gére dagihmi Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1: YILLARA GORE TARIHGILER UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

1972 1977 1981 1984 1984 1990 1991 1993 1998 1999 2000 2002 2003 2004

‘IArastlrma Sayisi ‘

Tarihgiler Uzerine yapilan kullanici arastirmalarinda karsilasilan en buyuk zorluk
arastirmayla ilgili sorularin yanitlanma oraninin  olduk¢a dusik olmasidir.
Arastirmalari sinirlayan bu zorluk, alanda ¢alisan bilgi bilimciler tarafindan da
dile getirilmigtir. Anderson (2004, s.92) tarihgiler Gzerine yapti§i arastirmasinda,
aldigr %13’luk yanittama oranini hayal kirikhdr olarak nitelendirmistir. Steig
(1981, s.550) ise 50 yas ve uzeri tarihgilerin anketi yanitlama oraninin %36’da
kaldigini, arastirmaya katilmayan tarihgiler Gzerine yaptigi incelemesinde anketi
yanitlamayanlarin  %56’sinin 50 yas ve Uzeri tarihgiler oldugu bulgusuna

erigsmigtir.

1972 ve 2006 yillari arasi literatirde tarihgiler Uzerine yapilan arastirmalar
incelendiginde yapilan arastirmalardaki yanitlanma oranlarinin en disugunin
%13 en yukseginin ise %68 oldugu goérulmektedir. Arastirmalardaki ortalama
yanitlanma orani ise yalniz %35’tir. Bu bakimdan arastirmamizda israrci bir
tutum sergilenerek elde edilen %85.7’lik yanittanma oraninin en ylksek
yanittanma oraninin da dstinde oldugu goértulmektedir. Yapilan kullanici

arastirmalarinin yanitlanma oranlari Grafik 2’de verilmistir.
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Dunya’da kullanici aragtirmalari literatlrt yapilan yeni arastirmalar ve yayinlarla
surekli bir degisim ve gelisim icindedir. Arastirmalar iginde tarihgiler giderek
artan, onemli bir yer edinmislerdir. Bilgi merkezlerinin bu etkin kullanici grubu
Amerika ve Avrupa Ulkelerinde pek ¢ok arastirmaya konu olurken ulkemizde

simdiye kadar tarihgiler Gzerine bir arastirma yapiimamistir.

Grafik 2: TARIHGILER UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR VE YANITLANMA
ORANLARI
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3. BOLUM

BULGULAR: TARIHGILERIN BiLGi GEREKSINIMLERI VE BILGI
KULLANIMLARI

3.1. GENEL OZELLIKLER

Arastirmamizin evrenini Ankara’daki devlet ve vakif Universitelerinde lisans
dizeyinde egitim veren tarih bolumleri olusturmaktadir. Tarihgilerin bilgi
gereksinimlerini ve bilgi kullanim o6zelliklerini arastirmak Uzere Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Tarih Bélimlerinde
bulunan 6gretim elemanindan 60 denege gelistirdigimiz anket uygulanmistir.

Anketin yanitlanma orani %85.7°dir.

Arastirma kapsamina alinan &gretim elemanlarindan Hacettepe Universitesi
Tarih Bolimi’'nden %72.3 (13)'t, ODTU Tarih Béluimi'nden %70 (14)i, Gazi
Universitesi Tarih Bélimi'nden % 69 (20)u, TOBB-ETU Tarih Bélimi’nden
%50 (1)i ve Ankara Universitesi Tarih Bélimi{'nden %38.7 (12)'si arastirma

anketini yanitlamistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarindan profesorlerin %27.5 (8)i,
dogentlerin  %57.1 (8)'i, yardimci dogentlerin %76.1 (16)i, arastirma
gorevlilerinin %73.3 (22)G ve ogretim gorevlilerinin %100 (6)’G arastirma

anketini yanitlamistir.

Ogretim elemanlarinin - %28,3 (17)'l kadin 43 %71,7 (43)’si erkektir. Ogretim
elemanlarinin Universitelere goére cinsiyet ve statu dagihimlan Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4: OGRETIM ELEMANLARININ UNIVERSITELERE GORE CINSIYET VE
STATU DAGILIMLARI

_ Prof. Dr Doc. Dr.  Yrd.Dog. Dr.| Ars.Gér. Ogr.Gor.
UNIVERSITELER

K E K E K E K E K E
Ankara - 2 1 3 2 2 1 1 - -
Gazi - 3 - 1 2 4 2 6 1 1
Hacettepe - 3 - 1 - 3 2 2 1 1
OoDTU - - - 2 - 2 4 4 1 1
TOBB-ETU - - - - - 1 - - - -
TOPLAM - 8 1 7 4 12 | 10 | 12 2 4

Ogretim elemanlarinin 13.3 (8)' profesér, 13.3 (8)'li, dogent doktor, 26.7 (16)’si
yardimci dogent doktor, 36.7 (22)’si arastirma gorevlisi ve %10 (6)’'u 6gretim

gorevlisidir.

Ankete katilan 6gretim elemanlarinin %26.7 (16)’si 20-29 yas, %30 (18)'u 30-39
yas, %30 (18)u 40-49 yas, %10 (6)'u 50-59 yas ve %3.3 (2)'si 60 yas ve

uzeridir.

Ogretim elemanlarinin % 31.7 (19)’si Yakin Cag Tarihi, %25 (15)i Yeni Cag
Tarihi, %15 (9)'i Orta Cag Tarihi, %13.3 (8)’G Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, % 8.3
(5) 'U Genel Turk Tarihi ve %6.7 (4)'si Eski Cag Tarihi ana bilim dalina

mensuptur.

Arastirma sonucu elde edilen veriler, anabilim dallari ve statu dagiliminin
dengesizligi ve sayinin yetersizligi sebebiyle statl, cinsiyet, yas gruplari ve

anabilim dallari ile ilgili olarak khi kare testi yapiimasina imkan vermemigtir.
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3.2. BIiLGIYE GEREKSINiM DUYULAN DONEMLER

Tarihgilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari donemler sorulmus ve “Kitap,
makale ve bildiri yazmak”, “Yeni bir alanda c¢alismalar yapmak”, “Proje

” 13 ” “ ” 13

hazirlamak”, “Tez hazirlamak”, “Ders hazirlamak”, “Danigsmanlik yapmak” ve
aclk uclu “Diger” secenekleri icerisinde bu donemleri 6Gnem sirasina gore 1’den

3’e kadar siralamalari istenmigtir.

Tarihgilerin %93.3 (56)‘0 en fazla kitap, makale ve bildiri yazdiklari donemde
bilgiye gereksinim duyduklarini belirterek ilk U¢ tercihleri arasinda bu donemi
gostermiglerdir. Bunlardan %53.3 (32)'u kitap makale ve bildiri yazmayi ilk
sirada tercih etmislerdir. Ikinci sirada tercih edenlerin orani %30 (18), tglncu
sirada tercih edenlerin orani ise %10 (6)'dir. Yeni bir alanda ¢alismalar yapmak
%68.3 (39) oranla bilgiye gereksinim duymayi gerektiren ikinci dénem
olmustur. Yeni bir alanda calismalar yapmay birinci olarak tercih edenlerin
orani %21 (13), ikinci ve Uguncu sirada tercih edenlerin orani ise %23.3 (14)’tr.
Ders hazirlarken bilgiye gereksinim duyanlarin orani %50 (30)’dir. Bu segenegi
tercih edenlerin %3.3 (2)'U birinci sirada %20(12)’si ikinci sirada ve %26.7
(16)’si Uguncu sirada goOstermiglerdir. Proje hazirlamak bilgiye en c¢ok
gereksinim duyulan dérdincti dénem olmustur. Tarihgilerin %40 (24)1 en ¢ok
bilgiye bu dénemde gereksinim duyduklarini belitmiglerdir. Bu segenegi ilk
sirada gosteren tarihgi yokken ikinci sirada gOsterenlerin orani %13.3 (8)
uguncu sirada gosterenlerin orani 26.7 (16) olmustur. Tez hazirlamak %33,4
(20) oraniyla bilgiye gereksinim duymayi gerektiren besinci neden olmustur.
Tarihgiler bu segenegi %18.3 (11) orani ile ilk sirada, %11.7 (7) orani ile ikinci
sirada ve %3.3 (2) orani ile Gglncu sirada gostermislerdir. Danigsmanlik
yaparken bilgiye duyulan gereksinim orani ise %10 (6)'dur. Proje hazirlamak
secgeneginde oldugu gibi bu segenedi de birinci sirada gosteren olmamistir.
ikinci sirada gésterenlerin orani %1,7 (2) Uglincl sirada gésterenlerin orani ise
%6.7 (4) olmustur. Tarihgiler arasinda danigmanlik yaparken duyulan bilgi
gereksinimi %90 (6) orani ile en alt dizeydedir. Diger seg¢enegini birinci ve

uclncu sirada isaretleyenlerin orani %3.3 ile esittir. Diger segenegini birinci
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sirada igaretleyenler, alaninda uzmanlagsmak ve 6grenmek amaciyla bilgiye
gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Uglincli sirada isaretleyenler ise kendini
gelistirmek ve bilgisini arttirmak amaciyla bilgiye gereksinim duydugunu ifade

etmiglerdir.

Ancak tercih siralamasi dikkate alindiginda bilgiye en ¢ok gereksinim duyulan
donemler icinde %53.3 (32) oraniyla kitap, makale ve bildiri yazilan donem
birinci sirada, yeni bir alanda galismalar yapildigi donem %23.3 (14) orani ile
ikinci sirada ve ders ve proje hazirlamak %26.7 (16) orani ile Uguncu sirada yer
almaktadir. Tarihgilerle yapilan gorugmeler sirasinda 6zellikle 2000’li yillardan
itibaren hayata gecirilen Ottoman Civilization- Osmanli Medeniyeti, Cumhuriyet,
Tarkler-Turks, Osmanli, Genel Turk Tarihi ve The Great Ottoman-Turkish
Civilization gibi buyuk tarih projelerinde yer almalari sebebiyle proje esnasindaki
bilgi gereksinimin édnemi tarihgiler tarafindan vurgulanmistir. Tarihgilerin bilgiye

en ¢ok gereksinim duyduklari ddnem Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5: TARIHGILERIN BILGIYE GEREKSINIM DUYDUKLARI DONEMLER

BILGIYE 1.Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih Tercih Toplam
GEREKSINIM Edilmeyen
DUYULAN (Sayr) (Sayr) (Sayr) (Sayr) (Sayr)
DONEMLER % % % % %
Kitap makale bildiri (32) (18) (6) (4) (60)
yazmak 53.3 30.0 10.0 6.6 100
Yeni bir alanda (13) (14) (14) (19) (60)
calismalar yapmak 21.7 23.3 23.3 31.6 100
(2) (12) (16) (30) (60)
Ders hazirlamak 3.3 20.0 26.7 50.0 100
. (0) (8) (16) (36) (60)
Proje hazirlamak 0.00 13.3 26.7 60.0 100
(11) (7) (2) (40) (60)
Tez hazirlamak 18.3 11.7 3.3 66.6 100
Danismanlik (0) (2) (4) (54) (60)
yapmak 0.00 1.7 6.7 90.0 100
- 2) (0) 2) (56) (60)
Diger 33 0.00 33 93.3 100

3.3. BILGi ARARKEN iZLENEN YONTEMLER

Burada tarihgilerin bilgi ararken izledikleri yontemler sorulmus ve “Elimde
bulunan kaynaklara, notlara ve kendi kitiphaneme bakarim”, “Arkadaslarimdan
ve meslektaslarimdan fikir alinm”, “Konuyla ilgili toplantilari takip ederim”,

“Kitiiphanelerden ve veya arsivlerden yararlanirnm”, “internet’i kullaninm” ve
acik uclu “Diger” secenekleri arasinda bilgi ararken izledikleri yontemleri 1'den

3’e kadar siralamalari istenmigtir.

ik Gic tercihin toplami géz éniine alindiginda bilgi ararken en fazla basvurulan

yontem %100 (60) orani ile kUtuphanelerden ve arsivlerden yararlanmak
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olmustur. Kutuphanelerden ve arsivlerden yararlanmayi ilk sirada tercih
edenlerin orani %26.7 (16) iken, ikinci sirada gosterenlerin orani %43.3 (26)
uclncu sirada tercih edenlerin orani ise %30 (18) ‘dur. Elimde bulunan
kaynaklara, notlarima ve kendi kutiphaneme bakarim segenegini tercih
edenlerin orani % 90.3 (53)’tur. Butun segenekler icinde ilk sirada en sik tercih
edilen %65 (39) gibi yluksek bir oranla kendi kaynaklarima, notlarima ve kendi
kituphaneme bakarim almigtir. Bu segenegi ikinci tercih olarak gosterenlerin
orani %13.3 (8), Uguncu tercih olarak gdsterenlerin orani ise %10 (6)’dir. Bilgi
ararken internet'ten yararlananlarin orani da yine %90.3 (53) olmustur. Bu
segenegdi birinci sirada tercih edenlerin orani %8.3 (5), ikinci sirada tercih
edenlerin orani %36.7 (22) Uguncu sirada tercih edenlerin orani ise %43.3
(26)’tur. Arkadaglarimdan ve meslektaglarimdan fikir alirrm ve ilgili toplantilar
takip ederim secenegini ilk sirada tercih eden olmamistir. ikinci sirada tercih
edenlerin orani %3.3 (2) ile esittir. Tarihgilerin bilgi ararken en ¢ok kitiphane ve
argivlerden daha sonra internet'ten ve kendi kaynaklarindan, notlarindan ve

kGtuphanelerinden yararlandiklari goralmektedir.

Tarihgilerin tercih siralamasi dikkate alindiginda ise bilgi ararken izledigi
yontemler siralamasinda kendi kaynaklarima notlarima ve kuatiphaneme
bakarim %65 (39) orani ile ilk sirada, kutuphanelerden argivlerden yararlanirim
%43.3 (26) orani ile ikinci sirada, internet’i kullaninm %43.3 (26) orani ile
uglncu sirada yer almaktadir. Tarihgilerin bilgi ararken izledikleri yontemler

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: TARIHCILERIN BiLGi ARARKEN iZLEDIKLERi YONTEMLER
1.Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih Tercih Toplam

Edilmeyen
YONTEMLER (Sayr) (Sayr) (Say) (Say) (Sayr)
% % % % %
Kitiphanelerden ve veya (16) (26) (18) (0) (60)
arsivlerden yararlarim 26.7 43.3 30.0 0.00 100
Kaynaklarima notlarima
) (39) (8) (6) (7) (60)
kendi kituphaneme 65 13.3 10 1.7 100
bakarim
i . (5) (22) (26) (7) (60)
Internet’i kullanirnm 83 36.7 433 1.7 100
Arkadaslarimdan
" (0) (2) (8) (49) (60)
meslektaslarimdan fikir 000 33 13.3 817 100
alirm
ilgili toplantilari takip (0) (2) (2) (56) (60)
ederim 0.00 3.3 3.3 93.3 100
. (0) (0) (0) (60) (60)
Diger 0.00 0.00 0.00 100 100

3.4. EN ONEMLi KAYNAKLAR

Tarihgiler igin en onemli bilgi kaynaklarinin hangileri oldugunu ortaya
cikarabilmek amaciyla “Kitap”, “Dergi”, “Gazete”, “Yazma eserler”, “Arsiv belgesi
(orijinali)”, “Arsiv belgesi (basili formu)”, “Arsiv belgesi (¢cevrimici)’, “Kataloglar
(basih)”, “Kataloglar (gevrimici)’, “Abstrakt, indeks, bibliyografya (basih)’,
“Abstrakt, indeks, bibliyografya (cevrim ici)”, “Mikroform”, “Veri tabanlari/CD-
ROM’lar’, “internet”, “Haritalar’, “Arsivci/Kitiphaneci”, “Film, video ve ses
kayitlar” ve acik uclu “Diger” seceneginden en onemli u¢unu 1'den 3’e kadar

siralamalari istenmistir.

ilk Gg tercih gz 6éniine alindiginda en énemli kaynaklar iginde ilk siray1 % 73.4

(44) oraniyla kitap almigtir. Kitabi birinci sirada gosterenlerin orani %38.3 (23),
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ikinci sirada gosterenlerin orani %20 (12), Gglncu sirada gdsterenlerin orani ise
%15 (9)'dur. Kitabi %68.3 (41) orani ile argiv belgesi izlemektedir. Argiv belgesi
(orijinali) %40 (24) orani ile birinci sirada en ¢ok yer alan kaynak olmustur. Argiv
belgesine ikinci sirada yer verenlerin orani %20 (12) Uglncu sirada yer
verenlerin orani %8.3 (5)'tur. Dergiler ve internet %25 (15) orani ile Gglnci
siradadir. Her iki kaynagi ilk sirada tercih edenlerin orani yalniz %1.7 (1)dir.
Dergiyi en onemli kaynak olarak ikinci sirada tercih edenlerin orani %15 (9)
Uglincl sirada tercih edenlerin orani ise %8.3 (5)'tir. internet ise %3.3 (2) orani
ile ikinci sirada %20 (12) orani ile Gglncu sirada yer almaktadir. Yazma eserler
ve arsiv belgesi (basili formu) %18.3 (11) orani ile dergi ve Iinternetin
arkasindan en oOnemli kaynaklar siralamasinda dordunclu sirada yer
almaktadirlar. Besinci sirada %15.1 (9) orani ile basili kataloglar ve veri
tabanlari/CD-ROM’lar, yer almaktadir. Veri tabanlari/CD-ROM’lari birinci sirada
tercih edenlerin orani %3.3 (2), ikinci sirada tercih edenlerin orani %6.7 (4),
uclncu sirada tercih edenlerin orani ise %5 (3)'tir. Basili kataloglari birinci
sirada tercih edenlerin orani %1.7 (1), ikinci ve Uguncu sirada tercih edenlerin
orani ise %6.7 (4) ile esittir. Film, video ve ses kayitlari, haritalar ve
arsivci/kutiphaneci hi¢ bir taringi tarafindan en énemli ¢ kaynak siralamasinda
gosterilmezken, mikroformlar ve argiv belgesinin ¢evrim igi formu %95 (58)
oraniyla gosterilen en 6nemli kaynaklar siralamasinda en alt siralarda yer

almistir.

Tarihgilerin tercih siralamalari dikkate alindiginda, birinci sirada %40 (24) orani
ile arsiv belgesi, ikinci sirada %20 (12) orani ile kitap ve uglncu sirada %20
(12) orani ile internet yer almaktadir. Tarihgilerin en énemli bulduklari kaynaklar

Tablo 7'de verilmigtir.



Tablo 7: TARIHGILER iCIN EN ONEMLI KAYNAKLAR

KAYNAKLAR

Kitap

Arsgiv belgesi (orijinali)

Dergi

internet

Yazma eserler

Argiv belgesi (basili
formu)

Veri tabanlari/CD-
ROM’lar

Kataloglar (basili)

Kataloglar (¢evrimici)

Abstrakt, indeks,
bibliyografya (basil)

Gazete

Abstrakt, indeks,
bibliyografya (¢cevrimigi)

Mikroform

Arsiv belgesi (¢evrimigi)

Haritalar

Arsivci/Kitiphaneci

Film, video ve ses
kayitlari

Diger

1.Tercih

(Say1)
%

(23)
38.3

(24)
40.0

(1)
1.7

(1)
1.7

(2)
3.3

(1)
1.7
(2)
3.3

(1)
1.7

(1)
1.7

(1)
1.7

(0)
0.00

(1)
1.7

(1)
1.7

(1)
1.7

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

2.Tercih

(Sayi)

Yo

(12)
20.0

(12)

N
o

A/-\
CC)
o

N 3 ) ~

S

o
w—~ w —_ —~ ~~
w2 89

'o/\
o O
ov

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

3.Tercih

(Sayr)

Yo

)
15.0

()
8.3
()
8.3

(12)
20.0

(4)
6.7

()
8.3
(3)
5.0

(4)
6.7

(4)
6.7

()
8.3
(3)
5.0

(0)
0.00

()
0.00

(1)
1.7

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

Tercih
Edilmeyen

(Sayr)

%
(16)
26.6

(20)
333

(45)
75.0

(45)
75.0

(49)
81.7

(49)
81.7

(51)
84.9

(51)
84.9

(53)
88.3

(54)
90.0

(56)
93.3

(57)
95.0

(57)
95.0

(58)
96.6

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100
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Toplam

(Say1)
%

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100
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3.5. EN KULLANISSIZ KAYNAKLAR

Tarihgiler icin en kullanigsiz bilgi kaynaklarinin hangileri oldugunu ortaya
cikarabilmek amaciyla “Kitap”, “Dergi”, “Gazete”, “Yazma eserler”, “Arsiv belgesi

” “ ” 13

(orijinali)”, “Arsiv belgesi (basili formu)”, “Arsiv belgesi (¢evrimigi)

” 13

, 'Kataloglar
(basil)”, “Kataloglar (gevrimici)’, “Abstrakt, indeks, bibliyografya (basih)’,
“Abstrakt, indeks, bibliyografya (cevrim igi)”, “Mikroform”, “Veri tabanlari/CD-
ROM’lar’, “internet’, “Haritalar’, “Arsivci/Kitiiphaneci”, “Film, video ve ses
kayitlar” ve acgik ucglu “Diger” segeneginden en kullanigsiz uglini 1'den 3’e

kadar siralamalari istenmistir.

Tarihgiler i¢in en kullanigsiz kaynak ilk Ug tercih g6z 6nune alindiginda %59.4
(35) ile arsivci/kutiphaneci olmustur. Arsivci ve kutlphaneciyi birinci sirada
tercih edenlerin orani %15 (9), ikinci sirada tercih edenlerin orani %16.7 (10),
uclncl sirada tercih edenlerin orani ise %26.7 (16)dir. Bunu %46.6 (32) ile
mikroformlar ve film, video ve ses kayitlari izlemektedir. Mikroformlari ilk sirada
tercih edenlerin orani %15 (9) ikinci sirada tercih edenlerin orani %20 (12),
Uglincl sirada tercih edenlerin orani ise %18.3 (11)'dur. ilk sirada film, video ve
ses kayitlarini tercih edenlerin orani %16.7 (10), kinci sirada tercih edenlerin
orani %13.3 (8), Uguncu sirada tercih edenlerin orani da %23.3 (14)tdr.
Kaynaklar arasinda birinci sirada en ¢ok yer verilen ise %23.3 (14) ile gazetedir.
Gazeteyi ikinci sirada tercih edenlerin orani %8.3 (5), Uguncu sirada tercih
edenlerin orani ise %1.7 (1)dir. Gazeteyi %78.3 (14) ile haritalar takip
etmektedir. Haritalar birinci ve ug¢uncu sirada tercih edenlerin orani %1.7 (1),
ikinci sirada tercih edenlerin orani ise %18.3 (11)’tir. Besinci sirada %83.4 (10)
orani ile ¢gevrim igi abstrakt, indeks ve bibliyografyalar yer almaktadir. Cevrim igi
abstarkt, indeks ve bibliyografyalari ilk sirada tercih edenlerin orani %3.3 (2),
ikinci sirada tercih edenlerin orani %5 (3), uglncu sirada tercih edenlerin
oran1%8.3 (5)'tlir. %96.6 (58) orani dergiler ve gevrim igi kataloglar ve internet
en kullanigsiz kaynaklar arasinda en alt siralarda tercih edilmigtir. Kitap, arsiv
belgesinin basili ve gevrim i¢i formu kullanigsiz kaynaklar igerisinde hi¢ yer

almamaktadir.
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Ancak tercih siralamasina bakildiginda %23.3 (14) orani ile gazete ilk sirada,
%20 (12) orani ile mikroform ikinci sirada %26.7 (16) orani ile arsivci ve

kUtlphaneci Uguncu sirada yer almaktadir. Tarihgilerin en kullanigsiz bulduklari
kaynaklar Tablo 8'de verilmistir.



Tablo 8: TARIHGILER iCIN EN KULLANISSIZ KAYNAKLAR

KAYNAKLAR

Arsivci/Kutuphaneci

Mikroform

Film, video ve ses
kayitlar

Gazete

Haritalar

Abstrakt, indeks,
bibliyografya (cevrim ici)

Yazma eserler

Veri tabanlari
CD-ROM

Abstrakt, indeks,
bibliyografya (basil)

Arsiv belgesi (orijinali)

Kataloglar (basil)

internet

Kataloglar (¢cevrim ici)

Dergi

Arsiv belgesi (basili
formu)

Kitap

Arsiv belgesi (¢evrim ici)

Diger

1.Tercih

(Say1)
%

9)
15.0

)
15.0

(10)
16.7

(14)
23.3

(1)
1.7

(2)
3.3
(3)
5.0

(3)
5.0

(3)
5.0

(3)
5.0
(1)
1.7

(1)
1.7

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

2.Tercih

(Sayi)

%o
(10)
16.7

(12)
20.0
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0.00

(0)
0.00

3.Tercih

(Sayr)

Yo

(16)
26.7

(11)
18.3

(14)
23.3

(1)
1.7

(1)
1.7

()
8.3
(3)
5.0

(4)
6.7

(0)
0.00

(0)
0.00

(1)

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

(0)
0.00

Tercih
Edilmeyen

(Sayr)

Yo

(25)
41.6

(28)
46.6
(28)
46.6
(40)
66.7
(47)
78.3
(50)
83.4
(51)
85.0
(51)
85.0

(54)
90.0

(57)
95
(57)
95
(58)
96.6
(58)
96.6
(58)
96.6
(60)
100
(60)
100
(60)
100

(60)
100
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Toplam

(Say1)
%

(60)
100

(60)
100

(60)
10

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100

(60)
100
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3.6. YAYIN TARAMASINDA iZLENEN YOLLAR VE KULLANILAN
YONTEMLER

Ankete katilanlarin tamami yayin taramasi yaptigini ifade etmektir. Yayin
taramasi yapanlarin yine tamami yayin taramasini kendileri yapmakta
kUtuphaneciye ve arsivciye bu konuda guvenmemektedirler. Deneklerden biri
“‘Konumu ve konumla ilgili kaynaklari benden daha iyi kim bilebilir ki?” sorusuyla

bu konudaki guvensizligini agikga ifade etmigtir.

Tarihgilerin  yayin taramasi yaparken kullandiklari yontemleri ortaya
cikarabilmek amaciyla “Kitap ve makale kaynakgalarini goézden gegiririm”,
“Kitiiphane kataloglarini kullanirim”,” indeks, abstrakt ve bibliyografya tararim”,
“Arsiv kataloglarindan yararlaninm?”, “Veri tabanlarini tararim” ve acgik uglu

“‘Diger” seceneklerinden 1'den 3’e kadar bir siralama yapmalari istenmistir.

Yayin taramasinda ilk basvurulan yontem %90.4 (53) oraniyla kitap ve
makalelerin kaynakgalarini gézden gecirmek olmustur. Bu secgenegi ilk sirada
tercih edenlerin orani %61.7 (37), ikinci sirada tercih edenlerin orani %11.7 (7),
ucuncu sirada tercih edenlerin orani ise % 15 (9)’dur. Tarihgiler arasinda ikinci
olarak yayin taramasi icin kutuphane kataloglarindan faydalananlarin orani
%79.3 (47)'tur. Bu secgenegi birinci sirada tercih edenlerin orani %10 (6), ikinci
sirada tercih edenlerin orani %35 (21), Uguncl sirada tercih edenlerin orani da
%33.3 (20)'tir. indeks, abstrakt ve bibliyografya %60 (24) lglnci sirada yer
almaktadir. Bu segenegi ilk sirada tercih edenlerin orani %8.3 (5), ikinci sirada
tercih edenlerin orani %30 (18), Ug¢lncu sirada tercih edenlerin orani ise %33.3
(20)’thr. Yayin taramasi igin arsiv kataloglarindan faydalananlarin orani %48.3
(29)’tar. Yayin taramasi igin ilk once arsiv kataloglarini kullananlarin orani
%11.7 (7) iken ikinci ve Uguncu olarak argiv kataloglarini kullananlarin orani
%18.3 (11) ile esittir. Yayin taramasi igin kullanilan yontemlerde son siray1 %25
(15) ile veri tabanlar almaktadir. Veri tabanlari segenegini birinci sirada tercih
edenlerin orani %8.3 (5), kinci sirada tercih edenlerin orani %5 (3), tUguncu

sirada tercih edenlerin orani %11.7 (7)'dir.
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Tercih siralamasi goz onune alindiginda da yine kitap ve makale kaynakgalarini
g6zden gegirme %61.7 (37) oraniyla birinci, kitiphane kataloglarini kullanirim
%35 (21) ile ikinci, indeks, abstrakt ve bibliyografya tarama %21.7 (13) ile
uclncu sirada yer almaktadir. Yayin taramasinda kullanilan yontemler Tablo

9'da verilmistir.

Tablo 9: YAYIN TARAMASINDA KULLANILAN YONTEMLER
1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam

. Edilmeyen
YONTEMLER (Sayr) (Sayr) (Sayr) (Sayi) (Sayr)
% % % % %

Kitap ve makale

. (37) (7) (9) (7) (60)
kaynakgalarini gézden | g4 7 117 15.0 116 100
gegiririm
Kituphane (6) (21) (20) (13) (60)
kataloglarini kullanirim 10.0 35.0 33.3 21.7 100
indeks, abstrakt ve (5) (18) (13) (24) (60)
bibliyografya tararim 8,3 30.0 21.7 40.0 100
Arsiv kataloglarindan (7) 11 11 (31) (60)
yararlanirim 11.7 18.3 18.3 51.7 100
Veri tabanlarini (5) (3) (7) (45) (60)
tararim 8,3 5.0 11.7 75.0 100

3.7. KUTUPHANE KULLANIM AMAGLARI

Tarihgilerin katuphaneyi kullanim amagclarini ortaya c¢ikartabilmek icin “Yayin
odung almak”, “Danisma kaynaklarindan yararlanmak “, “Fotokopi ¢ektirmek”,
“‘Kiatiphaneler arasi 6dung verme hizmetinden faydalanmak”, “Yayin alimi
yaptirmak” ve “Tezlere bakmak”, segeneklerinden 1'den 3’e kadar bir siralama

yapmalari istenmistir.

Tarihgiler kitiphaneyi en fazla %85 (51) orani ile yayin éding almak amaciyla

kullanmaktadirlar. Bu segenegi ilk sirada tercih edenlerin orani %58.3 (35),
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ikinci sirada tercih edenlerin orani %15 (9), Gg¢lncu sirada tercih edenlerin orani
ise %11.7 (7)dir. Yayin 6ding almayi %70 (42) orani ile sureli yayinlarin takibi
izlemektedir. Sureli yayinlarin takibini birinci ve Uguncu sirada tercih edenlerin
orani %15 (9) ile esittir. Ikinci sirada tercih edenlerin orani ise %40 (24)tir.
Katiphane kullaniminda Uguncu sirada %51.7 (31) ile danisma kaynaklarindan
yararlanmak yer almaktadir. Bu sec¢enegi birinci sirada tercih edenlerin orani
%16.7 (10), ikinci sirada tercih edenlerin orani %8.3 (5), Ug¢lncu sirada tercih
edenlerin orani ise %26.7 (16)’dir. Kutuphaneyi fotokopi ¢ektirmek amaciyla
kullananlarin orani %36.6 (22)’dir. Bu se¢enegi birinci sirada tercih edenlerin
orani %8.3 (5), ikinci sirada tercih edenlerin orani %15 (9), Gglncu sirada tercih
edenlerin orani ise %13.3 (8)'tur. Kutuphaneler arasi 6dung verme hizmetinden
faydalanmak amaciyla kutiphaneyi kullananlarin orani %26.7 (16)dir. Birinci
sirada bu seceneg@e yer verenlerin orani %1.7 (1), ikinci sirada yer verenlerin
orani %11.7 (7), Gglncu sirada yer verenlerin orani ise %13.3 (8)’tur. Tezlere
bakmak ve yayin alimi yaptirmak amaciyla kutuphaneyi kullananlarin orani en

alt siralarda yer almaktadir.

Tercih siralamasi gdéz 6n 6nune alindiginda ise yine yayin 6ding alma %58.3
(35) orani ile birinci sirada, sureli yayin takip etme %40 (24) ile ikinci sirada,
danisma kaynaklarindan yararlanma %26.7 ile Uguncu sirada yer almaktadir.

Tarihgilerin kitiphane kullanim amaglari Tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 10: TARIHCILERIN KUTUPHANE KULLANIM AMAGLARI
1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam

Edilmeyen
AMAGLAR (Say) | (Say) | (Say) | (Say) | (Say)
% % % % %
Yayin 6ding almak (35) (9) (7) ©) (60)
y 58.3 15.0 1.7 15 100
Siireli yayinlari takip (9) (24) (9) (18) (60)
etmek 15.0 40.0 15.0 30.0 100
Danigsma 29
(10) (5) (16) (29) (60)
kaynaklarindan 16.7 83 26.7 48.3 100
yararlanmak
L (5) (9) (8) (38) (60)
Fotokopi ¢gektirmek 83 15.0 13.3 63.4 100
Katuphaneler arasi 44
o Lo (1) (7) (8) (44) (60)
%?:”9 verme hizmet 1.7 117 133 73.3 100
Yayin alimi (0) (4) (6) (50) (60)
yaptirmak 0.00 6.7 10.0 83.3 100
(0) (2) (6) (52) (60)
Tezlere bakmak 0.00 33 10.0 86.7 100
s (0) (0) (0) (60) (60)
Diger 0.00 0.00 0.00 100 100

3.8. YARARLANILAN KUTUPHANELER

Tarihgilerin en ¢ok yararlandiklari kutiphaneleri ortaya g¢ikarabilmek amaciyla
“Kendi  kiatiphanem”,  “Universitenin  kitliphanesi”, “Diger  Universite
kutiphaneleri’, “Milli Kitaphane”, “TBMM Kutuphanesi”, “Tark Tarih Kurumu

Klatiphanesi”, “Enstiti KGtiphaneleri” ve agik uglu “Diger”’ segenegi arasindan

en onemli GgunU 1’den 3’e kadar siralamalari istenmigtir.
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Tarihgiler tarafindan en ¢ok yararlanilan katiphane ilk Gg¢ tercihin toplamina
bakildiginda %81.7 (49) ile Turk Tarih Kurumu Kutluphanesi'dir. Turk Tarih
Kurumu Kutiphanesini birinci ve ikinci sirada tercih edenlerin orani %25 (15)
ile esittir. Uglincli sirada tercih edenlerin orani ise  %31.7 (19)dir. Milli
kGtiphane ise %61.6 (37) ikinci sirada yer almaktadir. Milli kUtuphaneyi ilk
sirada tercih edenlerin orani %3.3 (2), ikinci sirada tercih edenlerin orani %38.3
(23), Uguncu sirada tercih edenlerin orani %20 (12) olmustur. Kendi
kUtlphanesinden yararlananlarin orant %51.7 (31)'dir. Kendi katiphanesinden
yararlananlarin orani %51.7 (31)’dir. Birinci sirada en fazla yer alan %38.3 (23)
orani ile kendi kitiphanem olmustur. ikinci sirada tercih edenlerin orani %1.7
(1), Uglncl sirada tercih edenlerin orani ise %11.7 (7)dir. Universitenin
kUtliphanesinden yararlananlarin orani %50 (30) ile doérdinci sirada yer
almaktadir. Universitenin kitlphanesini ilk sirada tercih edenlerin orani %25
(15), ikinci sirada tercih edenlerin orani %10 (6), u¢lncu sirada tercih edenlerin
orani ise %15 (9)'dur. Diger Universite kutuphaneleri %33.3 (20) orani ile
besinci siradadir. ik sirada diger Universite kitliphanelerini tercih edenlerin
orani %3.3 (2), ikinci sirada tercih edenlerin orani %16.7 (10), Gguncu sirada
tercih edenlerin orani %13.3 (8)'tur. Bu segenek arastirma anketinde acgik uglu
birakilmamasina ragmen tarihgilerin azimsanamayacak bir kismi diger
Universite kltlphaneleri segenedine aciklik getirerek Bilkent Universitesi
Klatiphanesi'nden yararlandiklarini belirtmiglerdir. Enstiti kUtGphaneleri ve
TBMM Kuitiphanesi %92.7 (55) ile en ¢ok yararlanilan kutiphaneler
siralamasinda en sonda yer almiglardir. Diger secenegini ilk sirada isaretleyen
denek Ulakbim, uglncu sirada isaretleyenler ise Rusya Bilimler Akademisi

Katiphanesi’'ni kullandiklarini belirtmislerdir.

Tercih siralamasi g6z onune alindiginda ise %38.3 (23) ile kendi kutiphanem
birinci sirada, %38.3 (23) ile Milli Kituphane ikinci sirada, %31.7 (19) ile Turk
Tarih Kurumu Kdatiphanesi Ugluncli sirada yer almaktadir. Tarihgilerin

yararlandiklari kituphaneler Tablo 11’de verilmigtir.
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Tablo 11: TARIHCILERIN YARARLANDIKLARI KUTUPHANELER
1.Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih Tercih Toplam

o Edilmeyen

KUTUPNHANELER (Sayr) (Sayr) (Sayr) (Sayr) (Sayr)
% % % % %

Tirk Tarih Kurumu (15) (15) (19) (11) (60)
Kitiiphanesi 25.0 25.0 31.7 18.3 100
o 2) (23) (12) (23) (60)
Milli Kutiphane 3.3 38.3 20.0 38.4 100
A (23) (1) (7) (29) (60)
Kendi kiittiphanem 38.3 17 117 48.3 100
Universitenin (15) (6) (9) (30) (60)
Kitiiphanesi 25.0 10.0 15.0 50.0 100
Diger tiniversite 2) (10) (8) (40) (60)
kitiphaneleri 3.3 16.7 13.3 66.7 100
- : (0) (3) 2) (55) (60)
TBMM Kuatluphanesi 0.00 50 33 91.7 100
Enstitl (2) (2) (1) (55) (60)
kiitiphaneleri 3.3 3.3 1.7 1.7 100
- (1) (0) 2) (57) (60)
Diger 17 0.00 3.3 95.0 100

3.9. YARARLANILAN ARSIVLER

Tarihgilerin en ¢ok vyararlandiklari argivleri ortaya c¢ikarabilmek amaciyla
“Cumhuriyet Arsivi’, Osmanl Arsivi”, “Topkap! Sarayr Miuzesi Arsivi”, “Vakiflar
Genel Muduarlaga Arsivi’, “Tapu Kadastro Genel Muduarlaga Arsivi”,
“Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Baskanligi Arsivi”, “TBMM Arsivi ve
acik uclu “Diger” secenekleri igerisinden en sik kullandiklari argivleri 1'den 3’e

kadar siralamalari istenmistir.
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En sik kullanilan arsiv siralamasinda %87.5 (42) orani ile Osmanli Arsivi ilk Ug
tercihin toplaminda birinci sirada yer almistir. Osmanli Arsivi %72.9 (35) orani
ile ilk sirda en sik yer alan arsiv olmustur. Osmanli Arsivini ikinci sirada tercih
edenlerin orani %12.5 (6), uglncu sirada tercih edenlerin orani %2 (1)dir.
Osmanli Arsivini %48 (33) orani ile Cumhuriyet Arsivi izlemektedir. Cumhuriyet
arsivini birinci ve Uguncu sirada tercih edenlerin orani %12.5 (6) orani ile esgittir.
ikinci sirada tercih edenler ise %22.9 (11)lik bir orani olusturmaktadirlar.
Arastirmalarinda ATASE Arsivinden faydalananlarin orani %51.7 (28)'dir. Bu
arsivi ilk sirada tercih edenlerin orani %4.6 (4), ikinci sirada tercih edenlerin
orani %14.5 (7), Gglncu sirada tercih edenlerin orani %18.7 (9)dir. Vakiflar
Genel MuadurlGgu Arsivi, Topkapr Sarayr Muzesi Arsivi ve Milli Kutuphane
Seriye Sicilleri Koleksiyonu %25 (12) orani ile en sik kullanilan argivler
siralamasinda dordiincli sirada yer almistirlar. ik sirada Vakiflar Genel
Mudurligu Arsivini tercih edenlerin orani yalniz %2 (1) iken ikinci sirda tercih
edenlerin orani %8.3 (5), uglncu sirada tercih edenlerin orani ise %12.5 (6)'tir.
Topkapr Sarayr Muzesi Argivini ve Milli Kutiphane S$eriye Sicilleri
Koleksiyonunu birinci sirada gosteren yoktur. Topkapi Sarayr Muzesi Arsivini
ikinci sirada gdsterenlerin orani %16.6 (8), Ug¢lncu sirada tercih edenlerin orani
%6.7 (4)dir. Milli Kituphane Seriye Sicilleri Koleksiyonunu ikinci sirada tercih
edenlerin orani %4.1 (2), ikinci sirada tercih edenlerin orani ise %20.8 (10)dir.
Tapu Kadastro Genel Muadurlugu Arsivi %20.93 (10) ve TBMM Arsivi %20.93
(10) orani ile son iki sirada yer almaktadir. Diger segcenegini ilk sirada tercih
eden olmazken ikinci sirada tercih edenler The National Archives (ingiltere),
uclincu sirada tercih edenler ise yabanci arsivleri kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Arastirmalari sirasinda argivleri kullanmadigini belirten tarihgilerin
orani %20 (12)'dir. Eski Cag Tarihi Ana Bilim Dal’'ndan 4, Orta Cag Tarihi Ana
Bilim Dal’'ndan 4, Yakingag Tarihi Ana Bilim dalindan 2, Genel Turk Tarihi Ana
Bilim Dal’ndan ve Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Ana Bilim Dal’'ndan 1 denek

arastirmalari sirasinda argivleri kullanmadigini belirtmigtir.

Tercih siralamalari g6z onune alindiginda %72.9 (35) orani ile Osmanli Argivi
birinci sirada, %22.9 (11) orani ile Cumhuriyet Arsivi ikinci sirada, %20.8 (10)
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orani ile Milli Kutiphane Seriye Sicilleri Koleksiyonu UglUncl sirada yer
almaktadir. Tarihgilerin aragtirmalari sirasinda kullandiklari arsivler Tablo 12'de

verilmigtir.

Tablo 12: TARIHGILERIN ARASTIRMALARINDA KULLANDIKLARI ARSIVLER*
1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam

Edilmeyen
ARSIVLER (Say1) (Say) (Say) (Say) (Say1)
% % % % %
o (35) (6) (1) (6) (48)
Osmanli Arsivi 72.9 125 2.0 12.5 100
. ) (6) (11) (6) (25) 48
Cumhuriyet Arsivi 12.5 22.9 12.5 52.0 (100)
o (4) (7) 9) (28) 48
ATASE Arsivi 4,6 14.5 18.7 58.3 (100)
Vakiflar Genel (1) (5) (6) (36) (48)
Mudrligi Arsivi 2.0 10.4 12.5 75.0 100
Topkapi Sarayi (0) (8) (4) (36) (48)
Miizesi Arsivi 0.00 16.6 4.6 75.0 100
Milli Kutuphane (0) (2) (10) (36) (48)
Seriye Sicilleri 0.00 41 20.8 75.0 100
Koleksiyonu ' ' ' '
o (2) (2) (6) (38) 48
TBMM Arsivi 4.1 4.1 12.5 79.1 (100)
Tapu Kadastro (0) (6) 4) (38) (48)
Genel Mudurluga 0.00 125 6,7 79.1 100
Arsivi
o (0) (2) (2) (44) (48)
Diger 0.00 4.1 4.1 91,6 100
Ara_§t|rr_nalar|m icin (12) (0) (0) (48) (60)
arsivieri 20.0 0.00 0.00 80.0 100

kullanmiyorum

*Bu soruya alinan yanitlarda 12 kisi arastirmalari igin arsivleri kullanmadigindan 48 kisi
kullandiklari argivleri Snemine gore siralamiglardir.
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3.10. ARSIVLERDE KARSILASILAN ENGELLER

Tarihgilerin  arsivlerde karsilagtiklari  engelleri  saptayabilmek amaciyla
“Burokratik engeller”, “Erisilen belgenin kullanilabilir durumda olmamas/”,
“Tasnifin tamamlanamamasi, “Calisma saatlerinin uygun olmamasi”, Fotokopi
engeli”, “Ulasim sorunu” ve acgik ucglu “Diger” seceneklerinden en sik

kargilastiklari engelleri 1’den 3’e kadar siralamalari istenmigtir.

Ik tic tercihe bakildiginda tarihgilerin arsivlerde karsilastiklari engellerin basinda
%75 (36) orani ile fotokopi engeli gelmektedir. Fotokopi engelini ilk sirada tercih
edenlerin orani %15.5 (7), ikinci sirada tercih edenlerin orani %25 (12), uguncu
sirada tercih edenlerin orani %35.4 (17)'tur. Fotokopi engelini %69.7 (43) ile
burokratik engeller takip etmektedir. Burokratik engeller %39.5 (19) orani ile
birinci sirada en ¢ok gosterilen engel olmustur. ikinci sirada tercih edenlerin
orani %12.5 (6), uglncu sirada gosterenlerin orani %16.6 (8)'dir. Tasnifin
tamamlanamamasi %56.3 (27) orani ile GUglncu sirada yer almaktadir. Tasnifin
tamamlanamamasini birinci ve ikinci sirada tercih edenlerin orani %20.8 (10) ile
esittir. Uglincli sirada gdsterenlerin orasi ise %14.5 (7)'tir. Ulagim sorunu ve
calisma saatlerinin uygun olmamasi secgeneklerinin orani %29.2 (14) ile esittir.
Ulasim sorununu ilk sirada tercih edenlerin orani %8.3 (5), ikinci sirada tercih
edenlerin orani %14.5 (7), Uguncu sirada tercih edenlerin orani %6.7 (4)dir.
Calisma saatlerinin uygun olmamasi segenegini ilk sirada tercih edenlerin orani
%6.7 (4), ikinci sirada tercih edenlerin orani %8.4 (5), Uguncu sirada tercih
edenlerin orani ise %14.5 (7)tir. Erisilen belgenin kullanilabilir durumda
olmamasi %18.7 (9) orani ile arsivlerde kargilasilan engellerde son sirayi
almigtir. Diger segenegini ilk sirada isaretleyen bir denek maddi sorunlari,
ucuncu sirada isaretleyenler ise argivlerdeki keyfi tutumlari, yoneticilerin
arastirmacinin igini zorlastirmasini ve parasal sorunlari arsivlerde karsilagilan
engeller olarak belirtmislerdir. Arastirma anketinde yer almamasina ragmen
denekler ATASE Arsiviini ve TBMM Arsivi'ni engellerle karsilastiklari arsivler
olarak ayrica belirtmis ve Ozellikle Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu

Arsivi'nde fotokopi engeliyle karsilastiklarini ifade etmistirler.
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Tercih siralamasi g6z énune alindiginda %39.5 (19) orani ile burokratik engeller
birinci sirada, %25 (12) orani ile fotokopi engeli ikinci sirada, tasnifin
tamamlanamamasi ve belgenin kullanilabilir durumda olmamasi %14.5 (7) orani
ile Uglncu sirada yer almaktadir. Tarihgilerin arsivlerde kargilastiklari engeller

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: TARIHCILERIN ARSIVLERDE KARSILASTIKLARI ENGELLER*
1. Tercih | 2. Tercih | 3. Tercih Tercih Toplam

Edilmeyen
ENGELLER (Sayi) (Sayi) (Sayi) (Sayr) (Sayr)
% % % % %

. . (7) (12) (17) (12) 48
Fotokopi engeli 1435 25 354 o5 (100)
. , (19) (6) (8) (15) 48
Bulrokratik engeller 395 125 16.6 31.2 (100)

Tasnifin (10) (10) (7) (21) 48
tamamlanamamasi 20.8 20.8 14.5 43.7 (100)
(5) (7) (4) (34) 48
Ulagim sorunu 8.3 1455 6.7 70.8 (100)
Calisma saatlerinin (4) (5) (7) (34) 48
uygun olmamasi 6.7 8.4 14.5 70.8 (100)
Belgenin
" (2) (5) (1) (40) 48
kullanilabilir 41 83 2 (100)
durumda olmamasi ' ' 85.6
. (1 (0) (3) (44) 48
Diger 2 0.00 6.2 916 (100)

*Argivlerde arsiv kaynaklarina erisimde karsilagilan engelleri 12 kisi arastirmalari igin
arsivleri kullanmadigindan 48 kisi bu engelleri 5nemine goére siralamistir.
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3.11. ARSIV MATERYALININ TERCiH EDILEN FORMU

Tarihgilerin tercih ettikleri arsiv materyali formunu belirlemek icin “Orijinali”,
“Fotokopisi”, “Elektronik formu”, “Transkribesi”, “Tipkibasimi” ve “Mikroformu”

seceneklerinden birini segcmeleri istenmisgtir.

Tarihgilerin %77.1 (37) gibi yuksek bir orani argiv materyalinin orijinalini tercih
etmistir. Arsiv materyalinin fotokopisini tercih edenlerin orani %14.5 (7),
elektronik formunu tercih edenlerin orani ise %8.3 (4) olmustur. Arsiv
materyalinin transkribesini, Tipkibasimini ve mikroformunu tercih eden denek

olmamisgtir. Argiv materyalinin tercih edilen formu Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: ARSIV MATERYALININ TERCiH EDILEN FORMU*

ARSIV MATERYALI SAYI YUZDE
Orijinali 37 771
Fotokopisi 7 14.5
Elektronik formunu 4 8.3
Transkribesi 0 0.00
Tipkibasimi 0 0.00
Mikroformu 0 0.00
TOPLAM 48 100

*Tercih edilen arsiv materyali formunu 12 kisi arsivleri kullanmadigi icin 48 Kisi
belirtmistir.

3.12. ARSIV BELGESININ EN ONEMLI OZELLIKLERI

Arsiv belgesinin tarihgiler icin en onemli o6zelliklerini belirlemek amaciyla
“Orijinallik”,  “Dogruluk”,  “Erisilebilirlik”,  “Kullanilabilir ~durumda olmas/”,
“Kullaniminin kolay olmasi”, Bedeli (zaman, para ve emek agisindan)”, ve agik

uclu “Diger” segeneklerinden 1’den 3’e kadar siralamalari istenmistir.
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Orijinallik %95.9 (46) orani ile tarihgiler tarafindan arsiv belgesinin en énemli
Ozelligi ilk Ug¢ tercihin toplaminda ilk sirada tercih edilmistir. Orijinalligi birinci
sirada tercih edenlerin orani %87.5 (42)tir. ikinci ve (glinci sirada tercih
edenlerin orani %4.1 (2) ile esittir. Orijinalligi %52.1 (25) orani ile dogruluk
izlemektedir. Dogrulugu birinci sirada tercih edenlerin orani %2 (1), ikinci
sirada tercih edenlerin orani %43.7 (21), Gglncu sirada goésterenlerin orani
%4.1 (2)'dir. Erisilebilirlik tarihgiler agcisindan %75 (12) orani ile argiv belgesinin
en onemli Uguncu 6zelligi olarak yer almistir. Erigilebilirlik %5 (3) orani ile birinci
sirada, %35.4 (17) ile ikinci sirada, %33.3 (16) ile Gguncu sirada yer almaktadir.
Erigilen bilginin kullanilabilir durumda olmasi %37.5 (18) orani ile dérdincu
siradadir. Bu secgenegi birinci sirada tercih edenlerin orani %2 (1), ikinci sirada
tercih edenlerin orani %6.7 (4), Uguncu sirada tercih edenlerin orani %29.1
(14)dir. Arsiv belgesinin bedeli (zaman, para ve emek agisindan) tercih edilen
besinci onemli 6zellik olmustur. Bu secgenegi ilk sirada tercih edenlerin orani
%2(1), kinci sirada tercih edenlerin orani %4.1 (2), uglncu sirada tercih
edenlerin orani %12.5 (6)’dir. Arsiv belgesinin kullaniminin kolay olmasini tercih
edenlerin orani yalniz %14.6 (7) olurken bu sec¢enegi birinci sirada tercih eden
bulunmamaktadir. Diger seceneg@ini ugluncu sirada tercih eden 2 Kkisi, arsiv
belgesinin en dnemli o6zelligi olarak arastirmalarda daha gegerli oldugunu ve

birinci el kaynak oldugunu belirtmiglerdir.

Tercih siralamasina bakildiginda da siralamanin degismedigi %87.5 (42) orani
ile orijinalligin birinci sirada, %43.7 (21) ile dogrulugun ikinci sirada, %33.3 (16)
ile erigilebilirligin G¢lncu sirada yer aldigr gorulmektedir. Arsiv belgesinin en

onemli 6zellikleri Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: TARIHGILER iCiN ARSIV BELGESININ EN ONEMLI OZELIKLERI*
1.Tercih 2.Tercih | 3. Tercih Tercih Toplam

ARSIV Edilmeyen
BELGESININ (Sayi) (Sayi) (Sayi) (Sayr) (Say1)
OZELLLIKLERI % % % % %
I (42) (2) (2) (2) (48)
Orijinallk 87.5 4.1 4.1 4.1 100
s (3) (17) (16) (12) (48)
Erisilebilirlik 5 35 4 333 o5 100
Ny 1 (21) 3 23 (48)
Dogruluk (2) 43.7 (5) 4(17% 100
Kullanilabilir (1) (4) (14) (30) (48)
durumda olmasi 2 6.7 29.1 62.5 100
Bedeli (zaman, para, (1) (2) (6) (39) (48)
emek agisindan) 2 4.1 12.5 81.2 100
Kullaniminin kolay (0) (2) (5) (41) (48)
olmasi 0.00 4.1 10.4 85.4 100
" (0) (0) (2) (46) (48)
Diger 0.00 0.00 4.1 95.8 100

* Arsiv belgesinin en 6nemli 6zelliklerini 12 kisi arastirmalarinda arsivleri kullanmadigi
icin 48 kisi bu dzellikleri dnemine gére siralamistir.

3.13. BILGIYE ERISIMDE KARSILASILAN ENGELLER

Tarihgilerin bilgiye erisimde karsilastigi engelleri ortaya koyabilmek amaciyla
“Var olan bilgiden haberdar olma zorlugu”, “Aranan bilginin kUtiphanelerde
arsivlerde olmayisi”, “Yabanci dil engeli’, “Konuyla ilgili konferanslarin ve

seminerlerin  yetersizligi ve/veya olanlara da katlamama”, “Bilgi

aramak/saglamak icin yeterli para olmayigi”, “Bilgi aramak/saglamak icin yeterli

zaman olmayigi”, “Elektronik ortamdan yararlanmak icin bilgisayar becerisinin

olmayisi”, “Bilgiye erismede bir engelle kargilasmiyorum” ve acik uglu “Diger”
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segeneginden oOnem sirasina gore 1'den 3’e kadar siralama yapmalari

istenmigtir.

ik Og tercihin toplami géz dniine alindiginda tarihgiler igin bilgiye erisimde en
buylk engel %66.7 (32) orani ile aranan bilginin kutlphanelerde arsivlerde
olmayisidir. Bu segenegi ilk sirada tercih edenlerin orani %27 (13), ikinci sirada
tercin edenlerin orani %18.7 (9), Uguncu sirada tercih edenlerin orani %20.8
(10)’dur. Bilgi aramak/saglamak icin yeterli para olmayisi secenegini tercih
edenlerin orani %41.7 (20)'dir. Bilgi aramak/saglamak icin yeterli para olmayisi
segenegini birinci sirada tercih edenlerin orani %5 (3), ikinci sirada tercih
edenlerin orani %22.9 (11), Ggunu sirada tercih edenlerin orani %12.5 (6)'dr.
Var olan bilgiden haberdar olma zorlugu %35.5 (17) orani ile GgUncu sirada yer
almaktadir. Var olan bilgiden haberdar olma zorlugunu ilk sirada tercih
edenlerin orani %14.5 (7), ikinci sirada tercih edenlerin orani %12.5 (6), Gguncu
sirada tercih edenlerin orani ise %6.7 (4)dir. Yabanci dili engel olarak
gorenlerin orani %29.2 (14)dir. Yabanci dil engelini birinci sirada tercih
edenlerin orani %12.5 (6), ikinci ve uguncl sirada tercih edenlerin orani %6.7
(4)dir. Bilgiye erisimde besinci sirada yer alan engel %72.9 (25) orani ile bilgi
aramak/saglamak icin yeterli zaman olmayisidir. Bu segenegi birinci ve ikinci
sirada tercih edenlerin orani %10.4 (5) ile esittir. Uclincli sirada tercih edenlerin
orani ise %5 (3)dir. Konuyla ilgili konferanslarin/seminerlerin yetersizligi
ve/veya olanlara da katilamama %18.8 (9) orani ve elektronik ortamdan
yararlanmak icin bilgisayar becerisinin olmayisi %12.5 (6) orani ile bilgiye
erisimde karsilagilan engeller siralamasinda son siralarda yer almiglardir. Diger
segenegdine birinci sirada yer veren denek bir bilgi toplama ve yararlandirma
politikasinin olmamasini engel olarak gorurken, uUcglUncu sirada yer veren
denekse bilgi kaynaklarinin tasnifinde ve paylasiminda var olan engeller olarak

ifade etmigtir. Bilgiye erisimde engelle karsilagmayanlarin orani %20 (12)’dir.

Tercih siralamasi géz 6nune alindiginda %27 (13) orani ile aranan bilginin
kUtlphanelerde ve arsivlerde olmayigi birinci sirada, bilgi aramak ve saglamak

icin yeterli para olmayisi %22.9 (11) orani ile ikinci sirada, konferans, toplanti ve
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seminerlerin yetersizligi Ug¢uncu sirada yer almaktadir. Tarihgilerin bilgiye

erisimde karsilastiklari engeller Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16: TARIHGILERIN BILGIYE ERISMEDE KARSILASTIKLARI ENGELLER*

ENGELLER

Aranan bilginin
kitiphanelerde
arsivlerde olmayigi

Bilgi aramak/saglamak
icin yeterli para
olmayigi

Var olan bilgiden
haberdar olma zorlugu

Yabanci dil engeli

Bilgi aramak/saglamak
icin yeterli zaman
olmayigi

Konferanslarin/
seminerlerin
yetersizligi

Elektronik ortamdan
yararlanmak igin
bilgisayar becerisinin

Diger

Bilgiye erismede bir
engelle
karsilasmiyorum

1.Tercih
(Say)
%

(13)
27

&)
5

(7)
14.5

(6)
12.5

(%)
10.4

(1)
2

(2)
4.1

(1)

(12)

2.Tercih

(Sayr)

Yo

9)
18.7

()
10.4

(1)
2

(0)
0.00

3.Tercih

(Sayr)

Yo

(10)
20.8

(6)
12.5

3)
5

(7)
14.5

(0)
0.00

Tercih
Edilmeyen

(Sayr)

Yo

(16)
333

(28)
58.3

(31)
64.5

(34)
70.8

(35)
72.9

(42)
87.5

(46)
95.8

(48)
80

Toplam

(Sayr)
%

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(48)
100

(60)
100

* Bilgiye erisimde 12 kisi bir engelle karsilasmadigindan 48 kisi karsilastiklari engelleri
6nemine gore siralamiglardir.
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3.14. KAYNAK DILLERI

Tarihgilerin arastirmalarini  yaparken faydalandiklari kaynaklarin dillerini
belilemek amaciyla “Almanca”, “Arapcga”, “Fars¢a”, “Fransizca”, “ingilizce” ve

acik uglu “Diger” segeneklerinden birden fazla isaretlemeleri istenmisgtir.

ingilizce %83.3 ile arastirmalar icin en gok okunan kaynak dili olmustur. Bunu
%21.6 ile Arapcga, %16.6 ile Fransizca, %15 ile Farsgca ve %10 ile Almanca
izlemektedir. Diger segenegini tercih eden %18.3 ‘luk oranin igine Cince, Rusca,

Sirpga, Kazakca, Ozbekge, Tatarca, Bosnakca ve Hirvatca girmektedir.

Tarihgilerin %40 (24)1 aragtirmalari igin iki dilde kaynak okuyabilmekte, %13.3
(84 U¢ dilde kaynak okuyabilmekte, %3.3 (2)u dort dilde kaynak
okuyabilmekte ve %43.3 (26)'U bir yabanci dilde kaynak okuyabilmektedir. En
az bir yabanci dilde kaynak okuyanlarin orani %41.6 (25)'dir. Bir yabanci dil
bilenlerin tamami ingilizce bilmektedir. Tirkge disinda arastirmalar igin okunan

kaynaklarin dilleri Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17: ARASTIRMALAR iGiN YARARLANILAN KAYNAKLARIN DiLLERI*

DiL SAYI YUZDE
Almanca 6 10
Arapca 13 21.6
Farsca 9 15
Fransizca 10 16.6
ingilizce 50 83.3
Diger 11 18.3

*Birden fazla yanit verilmistir.
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3.15.KAYNAKLARDA DiL TERCIHi

Tarihgilerin kaynaklardaki dil tercihlerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla “Orijinal
dilinin Tdrkgce olmasini tercih ederim”, “Turkge’ye c¢evrilmis olmasini tercih

ederim”, “Bildigim bir yabanci dilde yazilmis olmasini tercih ederim” ve “Yayin

dili tercihimi etkilemez” seg¢eneklerinden birini segmeleri istenmigtir.

Tarihgilerin %36.7 (22)’si arastirmalarinda kullandiklari kaynaklarin orijinal
dilinin Turkgce olmasini tercih etmektedirler. Yayin dili tercihimi etkilemez
segenegini isaretleyenlerin orani %31.7 (19), bildigim bir yabanci dilde yaziimis
olmasini tercih ederim secgenegini isaretleyenlerin orani ise %21.6 (13)’tdr.
Turkce’ye cevrilmis olmasini tercih edenlerin orani ise yalniz %10 (6)dur.

Tarihgilerin kaynaklardaki dil tercihleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: KAYNAKLARDA DiL TERCIHi

TERCIH SAYI YUZDE
Orijinal dilinin Turkce olmasini tercih ederim 22 36.7
Turkce'ye ¢evrilmis olmasini tercih ederim 6 10
Bildigim bir yabanci dilde yaziimig olmasini tercih ederim 13 21.6
Yayin dili tercihimi etkilemez 19 31.7
TOPLAM 60 100

3.16. KONFERANS SEMINER VE TOPLANTILARA KATILMA SIKLIGI

Konferans, seminer ve toplantilara tarihgilerin katiima sikhgini ortaya
koyabilmek amaciyla “Hepsine katilirim, “Ara sira katilirnm”, “imkanlar elverdigi
Olcide katilinm (zaman, para, program...)” ve “Hi¢ katilmam” segeneklerinden

birini isaretlemeleri istenmistir.

Konferans seminer ve toplantilara imkanlar elverdigi olcide katilan tarihgilerin

orani %85 (51)tir. Ara sira katilanlarin orani %13.3 (8) , hepsine katilan
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taringilerin orani ise %1.7 (1)dir. Konferans, seminer ve toplantilara hi¢

katilmayan denek bulunmamaktadir.

3.17. KONFERANS SEMINER VE TOPLANTILARA KATILMA NEDENLERI

Tarihgilerin konferans seminer ve toplantilara katilma nedenlerini ortaya
cikarabilmek amaciyla “Yeni gelismeleri izlemek”, “Bildiri sunarak yayin
yapmak”, “Konusma ve tartismalardan haberdar olmak”, “Uzmanlarla ve
meslektaslarimla goérismek” ve acgik uclu “Diger” secgeneklerinden 6nem

sirasina gore 1'den 3’e kadar siralamalari istenmigtir.

ilk G¢ tercihin toplamina bakildiginda yeni gelismeleri izlemek amaciyla
konferans seminer ve toplantilara katilanlarin orani %90 (54)’dir. Bu segenegi
ilk sirada tercih edenlerin orani %48.3 (29), ikinci sirada tercih edenlerin orani
%26.7 (16), Uguncu sirada tercih edenlerin orani %15 (9)'dur. Uzmanlarla ve
meslektaslarla gorismek %83.4 (50) orani ile ikinci sirada yer almigtir. Bu
secenegi ilk sirada tercih edenlerin orani %5 (3), ikinci sirada tercih edenlerin
orani %25 (15), Uguncl sirada tercih edenlerin orani ise %%53.3 (32)tlr.
Uzmanlarla ve meslektaslarla goriugsmeyi %78.4 (47) orani ile konusma ve
tartismalardan haberdar olmak izlemektedir. Konusma ve tartismalardan
haberdar olmak secenegini sirada tercih edenlerin orani %26.7 (16), ikinci
sirada tercih edenlerin orani %30 (18), Uglncu sirada tercih edenlerin orani
%21.7 (23)'dur. Bildiri sunarak yayin yapmak %49.3 (29) orani ile son sirada
yer almigtir. Bildiri sunarak yayin yapmay: ilk sirada tercih edenlerin orani %20
(12), ikinci sirada tercih edenlerin orani %18.3 (11), ug¢lncu sirada tercih

edenlerin orani ise %10 (6) olmustur.

Tercih siralamasi géz 6nune alindidinda ise tarihgilerin konferans seminer ve
toplantilara katilma nedenleri siralamasinda yeni gelismeleri izlemek %48.3 (29)
orani ile birinci sirada, konugsma ve tartismalardan yararlanmak %30 (18) orani

ile ikinci sirada, uzmanlarla ve meslektaglarla gorusmek ise %53.3 (32) orani ile
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dclncl sirada yer almaktadir. tarihgilerin konferans seminer ve toplantilara

katilma nedenleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: TARIHGILERIN KONFERANS SEMINER VE TOPLANTILARA KATILMA
NEDENLERI

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam

Edilmeyen

NEDENLER (Say1) (Say) (Say) (Sayi) (Sayi)

% % % % %
Yeni gelismeleri (29) (16) (9) (6) (60)
izlemek 48.3 26.7 15.0 10.0 100
Uzmanlarla ve 10
meslektaslarimla é?’g %53 5(3?;)32% a(| 6.()5 (16000)
gérismek ) ' '
Konusma ve

16 18 13 (13) 60
N R B B B
haberdar olmak ' ' '
Bildiri sunarak yayin (12) (11) (6) (31) (60)
yapmak 20.0 18.3 10.0 51.7 100

s (0) (0) (0) (60) (60)

Diger 0.00 0.00 0.00 100 100

3.18. GUNCEL GELISMELERI TAKIP ETMEK iCiN iZLENEN YONTEMLER

Tarihgilerin  alanlarindaki guncel gelismeleri takip edebilmek amaciyla
kullandiklari yontemleri saptayabilmek amaciyla “Toplanti, konferans ve
seminerleri takip ederim”, “Uzmanlarla ve meslektaglarimla goragturim?”, “Basili

” 13

indeks ve abstraktlari dizenli olarak gézden geciririm”, “Yayin kataloglarini takip

ederim” “Sdreli yayinlari izlerim (dergi, bulten...) ve acik uclu “Diger” secenekleri
arasindan izledikleri yontemleri onemine gore 1'den 3’e kadar siralamalari

istenmisgtir.

ik Gic tercihin toplamina bakildiginda toplanti, konferans ve seminerleri giincel

gelismeleri takip etmek amaciyla tercih edenlerin orani %61.7 (35)dir. Bu
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segenegi birinci sirada tercih edenlerin orani %10 (6), ikinci sirada tercih
edenlerin orani %13.3 (8), Uguncl sirada tercih edenlerin orani %38.3 (22)’tlr.
Sureli yayinlari izleyenlerin orani %58.4 (35)'tur. Bu segenegi birinci sirada
tercih edenlerin orani %36.6 (22), ikinci sirada tercih edenlerin orani %15 (9),
uclncu sirada tercih edenlerin orani % 6,7 (4)dir. Sureli yayinlar %51.7 (29)
orani ile yayin kataloglarinin takibi izlemektedir. Yayin kataloglarinin takibini
birinci ve lglincl sirada tercih edenlerin orani %16.7 (10) ile esittir. Uglincl
sirada tercih edenlerin orani %18.3 (11)'tur. Uzman ve meslektaslarla gorisme
guncel gelismeleri takip edebilmede izlenen yontemler arasinda %48.4 (29) ile
dordincu sirada yer almaktadir. Bu segenegdi birinci sirada tercih edenlerin
orani %6.7 (4), ikinci sirada tercih edenlerin orani %18.3 (11), uglncu sirada
tercih edenlerin orani %15 (9)’tir. Konuyla ilgili ¢evrim ig¢i tarama yapanlarin
orani %44.9 (27)'dur. Konuyla ilgili cevrim i¢i tarama yaparim segenegini birinci
ve Uglincl sirada tercih edenlerin orani %13.3 (8) ile esittir. ikinci sirada tercih
edenlerin orani ise %18.3 (11) olmustur. Konusuyla ilgili gincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla basili indeks ve abstraktlari dizenli olarak gb6zden
gecirenlerin orani ise %33.3 (20)’dur. Diger secenegini isaretleyen bir denekse

guncel gelismeleri takip edebilmek icin kitap satin aldigini belirtmigtir.

Tarihgilerin tercih siralamasi goz onune alindiginda ise guncel gelismeleri takip
edebilmek igin %36.6 (22) orani ile sireli yayinlar takip ettikleri, %26.7 (16)
orani ile uzmanlarla ve meslektaslarla gorustukleri, %38.3 (23) orani ile toplanti,
konferans ve seminerleri takip ettikleri gorilmektedir. Tarihgilerin guncel

gelismeleri takip edebilmek igin izledikleri yontemler Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: TARIHGILERIN GUNCEL GELISMELERI TAKIP ETMEK ICIN
iZLEDIKLERI YONTEMLER

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam

. Edilmeyen
IZLENEN
YONTEMLER (Say1) (Say1) (Say1) (Sayr) (Say1)
% % % % %
Toplgntl, kpnfe.rans ve (6) 8) (23) (23) (60)
seminerieri takip 10.0 13.3 38.3 38.3 100
ederim
Stireli yayinlari izlerim (22) (9) (4) (25) (60)
(dergi, biilten..) 36.6 15.0 6.7 41.6 100
Yayin kataloglarini (10) (10) (11) (29) (60)
takip ederim 16.7 16.7 18.3 48.3 100
Uzmanlarla ve 31
meslekdaslanmia S8 S s |
gorusurim
Konumla ilgili gevrimigi (8) (11) (8) (33) (60)
tarama yaparim 13.3 18.3 13.3 55.1 100
Basili indeks ve
M (9) (6) (5) (40) (60)

abstraktlar: dizenl 15.0 10.0 8.3 66.7 100
g6zden gegiririm

- (1) 0) 0) (56) (60)
Diger 17 0.00 0.00 93.3 100

3.19. ELEKTRONIK KAYNAK KULLANIMLARI

Tarihgilerin ~ elektronik  kaynak kullanimini  nasil  6gdrendiklerini  ortaya
cikarabilmek amaciyla tarihgilerden “Kendim o6grendim”, “Bir arkadasimdan
ogrendim”, “Kidtuphaneciden ve/veya arsivciden 6grendim”, “Bir cesit egitim
goérdim” ve “Kullanmayi bilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemeleri

istenmistir.

Elektronik kaynaklari kullanmayi kendi kendine 6grenen tarihgilerin orani %85

(51), bir arkadasindan 6grenen tarihgilerin orani %11.7 (7)'dir. Bir gesit egitim
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gorerek elektronik kaynaklari kullanmayi égrenenlerin orani ise %3.3 (2)’tur. Bu
denekler yurt disinda olduklari bir zaman dilimi icerisinde elektronik kaynak
saglayicilarin verdikleri bir egitime katilarak elektronik kaynaklari kullanmayi
ogrenmislerdir. Elektronik kaynak kullaniminin tarihgiler tarafindan nasil

ogrenildigi Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21: ELEKTRONIK KAYNAKLARI KULLANIMININ OGRENILMESi

ELEKTRONIK KAYNAK KULLANIMI SAYI YUZDE
Kendim 6grendim 51 85.0
Bir arkadasimdan 6grendim 7 11.7
Bir cesit egitim gérdim 2 3,3
Katiphaneciden/arsivciden 6grendim 0 0.0
Kullanmay! bilmiyorum 0 0.0
TOPLAM 60 100

3.20. DIJITAL VE GEVRIM iCi KAYNAKLARIN KULLANIM SIKLIGI VE BU
KAYNAKLARIN ORIJINALINi GORME iHTIiYACI

Tarihgilerin  dijitallestiriimis  bilgi kaynaklarina ¢evrim igi erisim sikligini

”» 13 ” “*

saptayabilmek amaciyla “Siklikla kullaniyorum”, “Bazen kullaniyorum”, “Nadiren
kullaniyorum” ve “Kullanmiyorum secgeneklerinden birini  igaretlemeleri

istenmigtir.

Dijitallestiriimis ve g¢evrim i¢i kaynaklari bazen kullananlarin orani %41.7 (25),
nadiren kullananlarin orani %23.3 (14), siklikla kullananlarin orani %18.3
(11)’tar. Deneklerin %16.7 (10)’s1 bu kaynaklari kullanmadiklarini belirtmigtir.
Dijitallestirilmis ve ¢evrim igi kaynaklarin kullanim sikligi Tablo 22°'de verilmigtir.
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Tablo 22: DIJITALLESTIRILMIS GEVRIMIGi BILGIi KAYNAKLARINI KULLANIM
SIKLIGI

KULLANIM SIKLIGI SAY! | YUZDE
Siklikla kullaniyorum 11 18.3
Bazen kullaniyorum 25 41.7
Nadiren kullaniyorum 14 23.3
Kullanmiyorum 10 16.7
TOPLAM 60 100.0

Tarihgilerin %58 (29)'i dijitallestiriimis ve ¢evrim i¢i olarak erisilebilen
kaynaklarin orijinaline de bakma ihtiyaci hissederken, %42 (21)’si orijinal

kaynagi gorme ihtiyaci hissetmemektedir.

3.21. ELEKTRONIK DERGILER

Tarihgilerin elektronik dergiler Uzerine bakis acilarini 6grenebilmek amaciyla
“llmi yayincih@in yeni bir formudur”, “limi yayincilik sayillamaz”, “Degerlendirmek
icin ¢cok erken” ve acik uclu “Diger’ seceneklerinden birini isaretlemeleri

istenmigtir.

Tarihgiler icinde elektronik dergilerin ilmi yayincilik oldugunu dusunenlerin orani
%56.7 (34), elektronik dergileri degerlendirmek icin ¢ok erken oldugunu
distnenlerin orani %36 (22), elektronik dergilerin ilmi yayin sayillamayacagini
dusunenlerin orani ise %6.7 (4)'dur. Bir denek bu soruya bir agiklama getirerek
elektronik dergilerin ilmi yayincilik sayilabilecegini fakat basili olanlari tercih

ettigini belirtmigtir.

3.22. VERiI TABANI TARAMA STRATEJiSI

Tarihgilerin veri tabanlarindan tarama yaparken egilimlerini saptayabilmek

amaciyla “Sinirlandirmalar sebebiyle bazi kayitlara erisim mumkin olmasa da
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az sayida fakat hepsi kendi konumla ilgili kayitlari gérmeyi tercih ederim” ve
“Cok sayida kayit bularak bunlar arasindan iligkili olanlari vakit ayirarak kendim

secgerim” segenekleri arasindan tercih yapmalari istenmigtir.

Cok sayida kayit bularak bunlar arasindan iligkili olanlari vakit ayirarak kendisi
secgen tarihgilerin orani %66.6 (40), sinirlandirmalar sebebiyle bazi kayitlara
erisim mumkun olmasa da az sayida fakat hepsi kendi konusuyla ilgili kayitlari

gormeyi tercih edenlerin orani ise %34.4 (20)’tur.

3.23. KAYIT SAYISININ FAZLA OLDUGU DURUMLARDA iZLENEN
YONTEMLER

Veri tabanlarindan tarama yaparken kayit sayisinin fazla oldugu durumlarda
izlenen ydntemleri ortaya koyabilmek amaciyla “Taramay! tekrar yaparim”, “En
guncel kayitlari secerim”, “Anahtar kelimeleri degistiririm”, “Butun kayitlan
gOzden gegiririm”, “Ayni taramayi yapabilecegim bagka bir veri tabani ararim”,
“‘Isabet orani yiiksek bir tarama yapabilmek icin kitliphaneciye ve veya
arsivciye danisirm” ve “Alandaki en guvenilir dergilerdeki kayitlari segmeye
calisirm” segenekleri arasindan ilk yaptiklarindan baglayarak 1’den 3’e kadar

siralamalari istenmistir.

Anahtar kelimeleri degdistirmek %86.7 (52) oraniyla ¢ok sayida kayit
bulundugunda ilk izlenen yok olmustur. Bu sec¢eneqgi ilk sirada tercih edenlerin
orani %41.7 (25), ikinci sirada tercih edenlerin orani %30 (18), uguncu sirada
tercih edenlerin orani %15 (9)'tir. Cok sayida kayit buldugunda butin kayitlar
g6zden gecirmeyi tercih edenlerin orani %55 (33)’tir. Butun kayitlari gdézden
gecirme secgenegini ilk sirada tercih edenlerin orani %20 (12), ikinci sirada
tercih edenlerin orani %15 (9), uglncu sirada tercih edenlerin orani %25 (15)'tir.
En guvenilir dergilerdeki kayitlari segcerim secenegi %48.3 (29) oraniyla Uguncu
izlenen yol olmustur. Bu segenegdi ilk sirada tercih edenlerin orani %10 (6), ikinci
sirada tercih edenlerin orani %13.8 (8), Uglncu sirada tercih edenlerin orani

%25 (15)'tir. Taramay! tekrar yaparim secenegi %41.6 (25) orani ile dordincu
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sirada ye almaktadir. Taramayi tekrar yaparim secgenegini birinci ve uUguncu
sirada tercih edenlerin orani %13.3 (8) ile esitken ikinci sirada tercih edenlerin
orani %15 (9)’tir. Taramayi tekrar yaparim secgenegini %36.7 (22) orani ile en
guncel kayitlari secerim segenegi takip etmektedir. Bu secenegi ilk sirada tercih
edenlerin orani %11.7 (7), ikinci sirada tercih edenlerin orani %16.7 (10),
liclincli sirada tercih edenlerin orani ise 8.3 (5) olmustur. isabet orani yiiksek bir
tarama yapabilmek icin kutiphaneciye veya arsivciye daniganlarin orani yalniz
%11.6 (7)dr.

Tercih siralamasi géz 6ntne alindiginda anahtar kelimeleri degistiriim %41.7
(25) orani ile ilk sirada, %16.7 (10) orani ile en guncel kayitlari segerim ikinci
sirada, en guvenilir dergilerdeki kayitlari segerim ise %25 ile Gglncu sirada yer
almaktadir. Veri tabanlarindan tarama yaparken kayit sayisinin fazla oldugu

durumlarda tarihgilerin izledikleri yontemler Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: VERI TABANLARINDAN TARAMA YAPARKEN KAYIT SAYISININ FAZLA
OLDUGU DURUMLARDA TARIHGILERIN iZLEDIKLERI YONTEMLER

1.Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih Tercih Toplam

_ ) Edilmeyen
IZLENEN YONTEMLER (Sayr) (Sayi) (Sayr) (Sayr) (Sayr)
% % % % %

Anahtar kelimeleri (25) (18) (9) (8) (60)
degistiririm 41.7 30.0 15.0 13.3 100
Biitiin kayitlari gézden (12) (9) (12) (27) (60)
geciririm 20.0 15.0 20.0 45.0 100
En giivenilir dergilerdeki (6) (8) (15) (31) (60)
kayitlarl secerim 10.0 13.3 25.0 51.7 100
Taramay tekrar (8) (9) (8) (35) (60)
yaparim 13.3 15.0 13.3 58.4 100
En guncel kayitlari (7) (10) (5) (38) (60)
secerim 11.7 16.7 8.3 63.3 100
Taramayi 48

eyt . (0) (6) (6) (48) (60)
yapabilecegim bagka bir 000 10.0 10.0 80.0 100
veritabani ararim
Kiitiphaneciye veya 2) (0) (5) (53) (60)
arsivciye danigirm 3.3 0.00 8.3 88.4 100

3.24. BILGIYi TESADUFi OLARAK KESFETME SIKLIGI

Tarihgilerin arastirma yaparken bilgiyi tesadufi olarak kesfetme siklidini ortaya
cikarabilmek amaciyla “Siklikla”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” segenekleri

arasindan bir segenegi isaretlemeleri istenmisgtir.

Bu soruya bazen yanitini verenlerin orani %66.7 (40), siklikla yanitini verenlerin

orani ise %33.3 (20) olmustur.
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3.25. BILGIYi TESADUFi OLARAK KESFETME YONTEMLERI

Tarihgilerin  bilgiyi tesadufi olarak nasil kegfettiklerini ortaya koyabilmek
amacliyla “Toplanti, konferans, seminer izlerken”, “Arsiv, klUtiphane, 0zel
koleksiyonlarin kataloglarini”, “Kitap, makale, diger vyayinlari okurken”,

“internet'ten tarama yaparken”, “Kiitiiphane raflarina géz atarken

, ‘Meslektas
ve uzmanlarla konusurken” ve “Veri tabanlarindan tarama yaparken”

secenekleri icinden 1’den 3’e kadar siralamalari istenmistir.

Ik Gi¢ tercihin toplamina bakildiginda tarihgilerin kitap makale ve diger yayinlari
okurken bilgiyi tesadufi olarak kesfetme oranlari %90 (50)'dir. Bu secenegi ilk
sirada tercih edenlerin orani %50 (30), ikinci sirada tercih edenlerin orani %26.7
(16), uclncu sirada tercih edenlerin orani %13.3 (8)'tur. Argiv, kitiphane ve
dzel koleksiyonlarinin kataloglarini tararken ve internet'ten tarama yaparken
%48.4 (29) orani ile ikinci sirada yer almistir. Arsiv, kitiphane ve 0zel
koleksiyonlarinin kataloglarini tararken segenegini birinci sirada tercih edenlerin
orani %21.7 (13), ikinci sirada tercih edenlerin orani %10 (6), u¢lncu sirada
tercih edenlerin orani %16.7 (10)dir. internet'ten tarama yaparken secgenegini
birinci ve lglinci sirada tercih edenlerin orani %11.7 (7) ile esittir. ikinci sirada
tercih edenlerin orani ise %25 (15)’tir. Meslektas ve uzmanlarla konusurken
tesadufi bilgi kesfedenlerin orani %45 (27)'tir. Bu secenegi ilk sirada tercih
edenlerin orani %5 (3), ikinci sirada tercih edenlerin orani %18.3 (11), Uguncu
sirada tercih edenlerin orani %21.7 (13)'dir. Toplanti, konferans ve seminer
izlerken segeneg@i %25 (15) orani ile dorduncl sirada yer almaktadir. Toplanti,
konferans ve seminer izlerken secgenegini ilk sirada tercih edenlerin orani %8.3
(5), ikinci sirada tercih edenlerin orani %5 (3), Ug¢uncl sirada tercih edenlerin
orani %11.7 (7)dir. Veri tabanlarindan tarama yaparken bilgiyi tesadufi olarak
kesfedenlerin orani %23.3 (14)’tur. Bu segeneqi ilk sirada tercih edenlerin orani
%2 (3.3), ikinci sirada tercih edenlerin orani %3 (5), uguncli sirada tercih
edenlerin orani ise %15 (9)’tir. Kitiphane raflarina g6z atarken segenegi %20

(12) orani ile son sirada yer almigtir.
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Tercih siralamasi géz 6nune alindiginda tarihgilerin bilgiyi tesadufen kesfetme
yontemleri arasinda kitap, makale ve diger yayinlari okurken %50 (30) orani ile
birinci sirada, Interne’ten tarama yaparken %25 (15) orani ile ikinci sirada,
meslektas ve uzmanlarla konusurken %21.7 (13) orani ile Gglncu sirada yer
almaktadir. Tarihgilerin bilgiyi tesadufi olarak kesfetme ydntemleri Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24: TARIHGILERIN BILGIYi TESADUFi OLARAK KESFETME YONTEMLERI
1.Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih Tercih Toplam

) Edilmeyen

YONTEMLER (Say1) (Sayr) (Say1) (Sayr) (Say)
% % % % %
Kitap, makale, diger (30) (16) (8) (6) (60)
yayinlari okurken 50.0 26.7 13.3 10.0 100
Arsiv, kituphane, 6zel 31
. (13) (6) (10) (31) (60)

koleksiyonlarin 21.7 10.0 16.7 51.6 100
kataloglarini
internet'ten tarama (7) (15) (7) (31) (60)
yaparken 11.7 25.0 11.7 51.6 100
o oo & @
‘ 5.0 18.3 21.7 55.0 100

onusurken
Toplanti, konferans, (5) (3) (7) (45) (60)
seminer izlerken 8.3 5.0 11.7 75.0 100
Veri tabanlarindan (2) (3) (9) (46) (60)
tarama yaparken 3.3 5.0 15.0 76.7 100
Kiitiphane raflarina (0) (6) (6) (48) (60)

g6z atarken 0.00 10.0 10.0 80.0 100



84

3.26. TARIH ALANINDAKiI KULLANICILARIN BiLGi GEREKSINIMLERI VE
BiLGi KULLANIM OZELLIKLERi: GORUSLER VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma anketinde yer alan son soruda tarihgilerin belitmek istedikleri 6zel

g6rus ve degerlendirmelerini yazmalari istenmistir.

Tarihgiler tarafindan belirtilen goriis ve dnerilerin tamami Gazi Universitesi Tarih
Bolumu oOgretim elemanlarina aittir. Arastirma kapsaminda yer alan diger
universitelerden bu soruya bir yanit alinmamistir. Gorls ve 6neri yazanlar iginde
1 Profesoér,1 Dogent, 2 Yardimci Dogent, 1 Ogretim gdrevlisi ve 5 Arastirma
Gorevlisi bulunmaktadir. Gériis ve degerlendirmelerin sadece Gazi Universitesi
Tarih Bolumu 6gretim elemanlan tarafindan ifade edilmesi, bu grubun bilgiye
erisim ile ilgili olarak yasadiklari problemleri belitme istegi olarak algilanabilir.

Yazilan gorus ve Oneriler agsagida siralanmigtir.

e Tarihgilerin her gseyden o©Once geleneksel arsiv ve kutuphane
kataloglarini tarama vyollarini 6grenmeleri gerekir. Cunku bir ¢ok
kitlphane katalogu dijital ortama aktarilmamistir. Ayrica bizzat dergi
koleksiyonlarinin da taranmasi gerekmektedir. Her sey JSTOR’dan

bulunamaz! Elektronik imkanlarin artisi tarihgiyi tembellige itmemeli!

e Tarihgi en ¢ok orijinal belge ister. Ancak para, zaman ve yerlesim
yerlerinin farkli olmasi nedeniyle arsivler kullanilamiyor. Var olan
materyalin fotokopisi ¢ok pahali, bunlarin dijital formlarinin belli

merkezlere yollanmasiyla buyuk bir sorun ¢ozulebilir.

e Bazi argivlerden belli bir kesimin yararlanmasina karsiyim. Arsivlerin
daha duzenli olmasi ve eski dildeki yada yabanci dildeki arsiv
belgelerinin Turkge’ye cevrilmesi ¢ok buyuk bir gereksinimdir (zaman

acisindan ozellikle...).
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Arsgivleri tamaminin bilgiye ulasmayi kolaylastiracak onlemler almasi
Ozellikle Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugd hizmetinden
yararlanamayisimiz ve buradaki ¢alisma saatlerinin ¢ok kisa olmasi en

onemli problemlerdir. Argivlerin ¢alisma saatleri genis tutulmalidir.

Resmi bir web sayfasi Uzerinden bilgi paylasimi saglanabilir. Bilgiye

ulasim imkani konusunda herhangi bir Uyelik istenmemeli.

Sadece tarih degil dinyadaki Turkoloji ile alakali butin yayinlarin
kiinyesinin oldugu bir internet sitesi olmali. Buraya bakan kisi bagka

yere bakma ihtiyaci hissetmemeli (yayinlanmig yayinlar agisindan).

Bitin  kitiphanelerdeki  bilgisayar programlari  A.U. ilahiyat
Fakultesi'nde oldugu gibi diger batin katiphaneleri de aninda
tarayabilme imkani sunan programlara sahip olmasini isterim. Ne
yazik ki hem Milli katuphane hem de Turk Tarih Kurumu
Kutiphanesinde bu tur bir tarama imkani verilmemekte Ustelik

hizmetler ¢ok yavas.

Sireli yayinlarin takibi, anahtar kelimelerle internet ortaminda arama
ve konferans, seminer ve sempozyumlara istirak bu alanda galisanlar

icin gereklidir.

Bilgilere daha kolay vyollardan ulagiimasi, zorluklarin kaldiriimasi

arastirmacilarin yararina olacaktir.

Kisinin ihtisas alani ve arastirma yaptigi konuya gore degismekle
birlikte herkesin en son arastirmalara ihtiyaci vardir. Turkiye’de henltz
Milli Kitiphane de dahil olmak Gzere yazma eserlere dayali arastirma
yapanlarin elektronik ortamdan kamil manada yararlanmasi henuz

mumkuin degildir.
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Yukarida belirtilen grubun gorusleri ve degerlendirmeleri dogrultusunda ifade

edilenler sunlari yansitmaktadir:

Tarihgilerin bilgi gereksinimlerinin dnemi ve diger alanlardan farklihgi
Belirli bilgi merkezlerini kullanma istedi,

Bilgiye erisimin elektronik ortam imkanlarindan faydalanilarak kolay ve
hizli hale getiriimesi istedi,

Elektronik ortam kullaniminin dneminin goz ardi edilmemekle birlikte

orijinal belgeyi kullanma gecerliligi duyulmasi.
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4. BOLOM

DEGERLENDIRME VE YORUM

4.1. GENEL OZELLIKLER

Arastirmamiza katilan tarihgilerin genel 0Ozellikleri incelendiginde %86.7
(52)’'sinin 50 yasin altinda %13.3 (8)’inin ise 50 yas ve uzerinde oldugu
goOrulmektedir. Buradan hareketle Universitelerin tarih bdlimlerinin geng ve
dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Tarihgilerin %28.3 (17)'U kadin,
%71.7 (43)'si erkektir. Arastirma kapsamina alinan tarihgilerin %26 (26)’si
kadin, %74 (74)'GUnUn erkek oldugu g6z 6nlune alindiginda cinsiyet agisindan
yanittanma oranlarinda ¢ok buyuk bir farkhilik olmadigi géze carpmaktadir.
Ogretim elemanlarinin ana bilim dallari dikkate alindiginda Yakingcag Tarihi
%31.7 (19) ve Yeni Cag Tarihi %25 (15) oranlariyla yogunlugun yasandig: ana
bilim dallar olmustur. Eski Cag Tarihi ve Genel Turk tarihi ana bilim dallari
yogunlugun en az oldugu ana bilim dallaridir. Ogretim Uyeleri icinde en diisiik
yanitlama orani %27.5 (8) ile profesorlere aittir. Profesorleri %57.1 (8) ile
docgentler takip etmektedir. En ylksek yanitlama oranlari ise %76.1 (16) ile
yardimci dogentlere aittir. Bu oranlardan hareketle statu arttikga yanitlanma

oranlarinin distugu soylenebilir.

Tarihgilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari donemlere bakildiginda en ¢ok
bilgiye gereksinim duyulan dénemlerin, kitap, makale ve bildiri yazildigi, yeni bir
alanda galismalar yapildigi ve ders hazirlandigi dénemler oldugu goérulmektedir.
Literatirde yer alan sosyal bilimcilerin bilgiye gereksinim duyduklari donemlerle
taringilerin bilgiye gereksinim duyduklari arasinda oOzellikle ilk iki tercihte

benzerlik gorulmektedir. Ancak 2000 yili sonrasi artan tarih projeleri sebebiyle
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proje hazirlarken duyulan bilgi gereksiniminin 2000 oncesine nazaran daha

fazla oldugunu séylemek miumkundur.

4.2, BiLGi KAYNAKLARI KULLANIMLARI

Tarihgiler icin basili kaynaklar iginde bilgi ihtiyacini karsilamada en onemli
kaynaklar, kitap, dergi ve yazma eserlerdir. Literatirde yer alan bulgular

arastirmamizda saptanan bulgularla benzerlik gostermektedir.

En kullanigsiz kaynaklar siralamasinda ilk sirada arsivci ve kutuphaneci yer
almaktadir. ikinci sirada mikroformlar ve film, video ve ses kayitlari yer alirken
gazeteler ucuncu sirada yer almaktadir. Literatirdeki bulgular incelendiginde
mikroformlarin tarihgiler tarafindan sevilmeyen ve en kullanigsiz bulunan arsiv
belgesi formu oldugu gorilmektedir. Kullaniminin zor ve zahmetli olmasi
mikroform okuma makinelerinden istenen verimin alinamamasi kullanissiz
bulunmasinda etkili olabilir. Yine gazeteler de tarihgiler tarafindan en kullanigsiz

kaynaklar icinde literattrdeki bulgularda yer almaktadir.

Argiv belgesi tarihgiler i¢in bir diger onemli kaynak turadar. En dnemli kaynaklar
siralamasinda ilk Ug tercih g6z 6nune alindiginda, kitabin ardindan ikinci sirada
yer alan arsiv belgesinin tarihgiler tarafindan tercih edilen formu ise orijinalidir.
Literatirde arsiv belgesinin tercih edilen formu ile ilgili bulgular arastirmamizda
elde edilen bulgular ile 6rtismektedir. Arsiv materyalinin tarihgiler icin en dnemli

Ozellikleri orijinallik, erigilebilirlik ve dogruluktur.

Bilgi aramada dipnotlarin takibi ilk ve en ¢ok tercih edilen yontemdir. Literatur
incelendiginde bu bilgi davraniginin tarihgiler icin karakteristik sayildigini
gormekteyiz. Katalog, indeks, abstrakt, bibliyografya ve veri tabani kullaniminin

ise ¢ok alt dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu durumda tarih alanindaki
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katalog, indeks, abstrakt, bibliyografya ve veri tabani sayisinin az olmasi,
olanlardan ise tarihgilerin haberdar olmamasi ve haberdar olunanlarin ise nasil

kullanildiginin tarihgiler tarafindan bilinmemesi etkili olabilir.

Bilgiye erisimde bir diger énemli yol bilgiyi tesadufen kesfetmektir. Tarihgilerin
tamami arastirmalari sirasinda bilgiyi tesadifi olarak kesfettiklerini ifade
etmislerdir. Bilgiyi tesadufen siklikla kesfedenlerin tarihgilerin Ugte biri oldugu
gorulmektedir. Sosyal bilimciler arasinda olduk¢ga sik rastlanan bu bilgi
davranigi tarihgilerde de oldukga sik karsilasilan ve arastirmalari icin kritik Gnem

tastyan bir davranistir.

4.3. BiLGi KANALLARI KULLANIMLARI

Arastirmamiza katilan tarihgilerin buylk bir cogunlugu konferans, seminer ve
toplantilara imkanlar (zaman, para, program v.b.) elverdigi olgude katildiklarini
belirtmiglerdir. Tarihgiler konferans seminer ve mesleki toplantilara yeni
gelismeleri izlemek, uzmanlarla ve meslektaslarla konusmak ve konusma ve
tartismalardan haberdar olma amaciyla katiimaktadirlar. ilk Gg¢ tercihin
toplamina bakildiginda tarihgilerin  guncel gelismeleri takip edebilmek igin
izledikleri yontemler sirasiyla toplanti, konferans ve seminerleri takip etmek,
sureli yayinlar izlemek ve yayin kataloglarini takip etmektir. Buradan hareketle
tarihgiler icin bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda konferans, seminer ve

toplantilarin dnemli oldugunu soylemek mumkunddr.

Bilginin tesadifen kesfediimesinde ve bilgi ararken izlenen ydntemlerde
meslektas ve uzmanlarla konusma uguncu sirada yer almaktadir. Tarihgilerin
bilgiye erisimlerinde hem yeni bir bilginin kesfedilmesinde hem de bilgi ararken

izlenilen yontemlerde meslektaglarla iletisim énemli bir yer tutmaktadir.
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Bulgular 1s1ginda resmi bilgi kanallari kadar resmi olmayan bilgi kanallarinin da
tarihgilerin bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

4.4.BiLGI MERKEZLERi KULLANIMLARI VE HiZMETLERDEN
YARARLANMA

Tarihgiler icin kUtuphaneler ve argivler bilgi gereksiniminin karsilanmasi ve bilgi
kullanimlarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilgi ararken basvurulan ilk
yontem olan kutuphanelerden ve argivlerden vyararlanma, her tarihginin
bagvurdugu bir yontem olarak da vyerini almistir. Tarihgiler kuatuphane ve
argivlerden sonra kendi kayaklarindan, notlarindan ve kutuphanesinden ve

internet'ten bilgi arama egilimindedirler.

Ozellikle tarih alaninda hizmet veren Tirk Tarih Kurumu Kitiiphanesi, Tarih
Vakfi Bilgi ve Belge Merkezi, Turk Eski¢cag Bilimleri Enstitiusi Kutuphanesi ve
Ankara Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitisi Kitliphanesi gibi ihtisas
kUtuphanelerinin tarihgiler icin bilgi gereksinimlerinin kargilanmasinda onemi
bayuktar. Tarihgilerin en ¢ok vyararlandiklari kutiphaneler ilk G¢ tercihin
toplamina bakildiginda, sirasiyla Tdrk Tarih Kurumu Kuotaphanesi, Milli
Klatiphane ve  kendi kuatuphaneleridir. Tarihgilerin kendi koleksiyonlarini
olusturma egilimleri en ¢ok yararlanilan kutiphaneler ve bilgi ararken izledikleri
yontemler siralamasinda kendini gostermektedir. Tercih siralamasinda en sik
kullanilan kutiphane digerlerine gore ¢ok yuksek bir oranla tarihgilerin kendi
kUtlphaneleri olmustur. Hatiri sayilir koleksiyonlara sahip olan tarihgiler, bilgi
ararken izledikleri yontemler siralamasinda birinci tercih olarak en ¢ok,

kaynaklarina, notlarina ve kendi kituphanelerine bakmay! tercih etmistir.

Tarihgilerin kUtiphaneyi kullanma amaglarinin basinda yayin édung almak

gelmektedir. Yayin odun¢ almayi, sureli yayinlari izlemek ve danigsma
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kaynaklarindan yararlanmak izlemektedir. Alanlarindaki her sureli yayinin elde
edilmesi hem maddi agidan zor olmasi hem de bazi yayinlar icin mumkun
olamamasi nedeniyle kutiphane kullaniminda sureli yayin takibi tarihgiler icin
olduk¢a 6nemli bir neden olarak kargimiza gikmaktadir. Her alanda oldugu gibi
tarih alaninda da danigsma kaynaklarinin kitiphane kullaniminda énemli bir yeri
oldugu aciktir. Kutuphaneyi tezlere bakmak ve yayin alimi yaptirmak amaciyla

kullanan tarihgilerin sayisi oldukca azdir.

Tarihgilerin  bilgi merkezlerinin  hizmetlerinden  etkin  bir  sekilde
yararlanabildiklerini sdéylemek mimkiin gériinmemektedir. Ozellikle danisma
hizmetinden yararlanamayan tarihgiler arsivci ve kutuphaneciyi en kullanigsiz
kaynaklar siralamasinda birinci sirada gostermektedirler. Elektronik kaynak
kullanmay bir arsivciden veya kiutiphaneciden 6grenen tarihgide bulunmazken
veri tabanlarindan tarama yaparken kayit sayisinin fazla oldugu durumlarda
bagvurulan yontemler arasinda isabet orani yuksek bir tarama yapabilmek igin

kUtlphaneciye veya arsivciye danisma da son sirada yer almaktadir.

Tarihgiler icin bir diger énemli bilgi merkezi de arsivlerdir. ilk elden orijinal bilgi
saglayan arsivler icinde tarihgilerin en c¢ok yararlandiklari, Osmanli Argivi,
Cumbhuriyet Arsivi ve ATASE Arsivi'dir. Arastirmalarda yararlanilan arsgivler
siralamasinda arastirmaya katilan tarihgilerin iginde yeni ¢ag tarihi ve yakin ¢ag
tarihi ana bilim dallarinin yogun olmasi sonucu etkilemistir. Tarihgilerin
arsivlerde en sik karsilastiklari sorunlar, fotokopi engeli, barokratik engeller ve
tasnifin tamamlanamamasidir. Belge fotokopisi alinmasina getirilen sinirlamalar
arastirmalarin 6nlinde ©Onemli bir engeldir. Literatirde yer alan bulgularla

arastirmamizda elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.
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4.5. YAYIN DiLi VE YABANCI KAYNAK KULLANIMLARI

Ogretim elemanlari icin dinyada ve Tlrkiye’de yabanci dil, bilgiye erigimin
onunde engel teskil edebilmektedir. Turkiye’de ogretim elemanlari Gzerine
yapilan bir arastirmada 6gretim elemanlarinin %40.3’4nun yabanci dil sorunu
oldugu ortaya ¢cikmistir (Turkiye’de, 2006, s.79). Buradan hareketle yabanci dil
sorununun bilgiye erigsimin onuinde Onemli bir engel oldugunu soylemek
mumkundur. Tarih alani ve konusu itibariyla kaynaklari ¢ok ve cgesitli bir bilim
dali olmasi sebebiyle bu alanda galigan akademisyenlerin dil engelini agabilmek
icin birden ¢ok dil 6grenme gereksinimi duyduklari soylenebilir. En ¢ok bilinen
diller icinde Ingilizce, Arapca, Fransizca, Farsca ve Almanca vardir. Bu
arastirmada tarihgilerin yaridan fazlasinin iki ve ikiden fazla dil bildikleri bu

sayinin doérde kadar ¢iktigi bulgusuna erigmistir.

Dil engeli bilgiye erisimde karsilagilan engeller icinde dorduncu sirada yer
almaktadir. Bilgi kaynaklarindaki dil tercihinde, en ¢ok orijinal dilinin Tarkge
olmasi istenmektedir. Yayin dilini kaynak tercihinde etkisiz olarak bulan
tarihgilerin sayisi Ugte bire yakindir. Tarihgiler arasinda kaynagin Turkge'ye

cevrilmis olmasini isteyenlerin orani yalniz onda birdir.

4.6. ELEKTRONIK ORTAM KULLANIMLARI

Yeni teknolojilerin bilgi kaynaklarinin kendisini ve bilgi kaynaklarina erisim
sekillerini etkilemesiyle tarihgilerin bilgi kaynaklari kullanimlari ve kaynaklara
erisim sekilleri etkilenmis tarihgiler bu kaynaklara erisme ve bu kaynaklar
kullanma c¢abasi igine girmiglerdir. Fakat bu asamada yalniz kaldiklarini

soylemek mumkundur.
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Tarihgiler elektronik kaynak kullanimini kendi kendilerine o6grenmislerdir.
Literatirdeki bulgular da tarihgilerin elektronik kaynaklari kendi kendilerine
ogrendikleri yonundedir. Elektronik kaynak kullanimini 6grenebilmek amaciyla
bir c¢esit egitim gorenlerin sayisi 6nemsenemeyecek kadar azdir.
Klatiphaneciden veya arsivciden elektronik kaynak kullanmayi 6grenen tarihgi
bulunmamasi da oldukg¢a dusundurucudur. Veri tabani tarama stratejisinde de
tarihgilerin Ucte ikisi az sayida fakat iligkili kayitlara erismektense, ¢ok sayida
kayit icinden iligkili kayitlari zaman ayirarak kendisi segmeyi tercih etmektedir.
Bu bulgu literatlrde yer alan bulgularla benzerlik géstermektedir. Bu durumda
veri tabanlarinin en onemli kullanim sebebi ve kolayligi olan pek ¢ok kaynak
icinden kisa zamanda ve hizl bir sekilde yalniz konuyla iligkili kayitlara erigimin
saglanmasi ile zamandan tasarruf bu kullanici grubu igin etkin bir bigimde
faydalanilamayan bir 0Ozellik olarak kalmaktadir. Ayrica tarihgilerin veri
tabanlarinin sundugu sonuglara givenmedikleri bu sebeple fazla kayit gérmek

istedikleri de soylenebilir.

Kayit sayisinin fazla oldugu durumlarda tarihgiler sirasiyla anahtar kelimeleri
degistirmeyi, butun kayitlari gézden gecirmeyi  ve en guvenilir dergilerdeki
kayitlari segmeyi tercih etmektedirler. isabet orani yliksek bir tarama
yapabilmek i¢in  kutuphaneciye veya arsivciye danisanlarin  orani
onemsenemeyecek kadar azdir ve tercihler siralamasinda en son sirada yer
almigtir. Bu da tarihgilerin kutuphaneciden ve arsivciden yardim isteme

konusundaki isteksizliklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Tarihgiler icin bilgi ararken internetten faydalanma izledikleri ydntemler
icerisinde ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica en Onemli kaynaklar
siralamasinda internet (iglincii sirada tercih edilmistir. Bu da tarihgilerin bilgi
kullanimlari ve bilgi arama davranislari igerisine internet’in de dahil oldugunu ve
onemli bir yede bulundugunu gdstermektedir. Tarihgiler iginde elektronik
dergilerin ilmi  yayincihk  sayllamayacagini  dusunenlerin  orani ise

onemsenmeyecek kadar azdir.
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Tarihgilerin yeni teknolojilerden faydalanma ¢abasi dijitallestiriimis ve ¢evrim igi
kaynaklari  kullanmalarinda da gbze c¢arpmaktadir. Bu kaynaklari
kullanmayanlarin orani olduk¢a dusuktur. Fakat tarihgilerin yarisindan fazlasi
kaynaklarin ¢gevrim i¢i versiyonunu kullansa bile yine de orijinalini gdérme ihtiyaci
duymaktadirlar. Arsiv materyalinin ¢gevrim i¢i formunda ise durum biraz farkhdir.
Tarihgilerin yalnizca onda biri arsiv belgesinin elektronik formunu tercih

etmiglerdir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUG

Bilgi hizmetlerinin gelistiriimesinde, hizmet verilen kullanici grubunun bilgi
gereksinimlerinin, bilgi merkezleri tarafindan bilinmesi plan, politika
olusturulmasinda ve hizmetlerin gelistiriimesinde Onemli bir yere sahiptir.
Kullanici arastirmalari bu noktada bilgi merkezlerine, kullanicilarini tanima ve
kullanicilarinin gereksinimlerinin anlasiimasi noktasinda ¢ok degerli bilgiler

sadlar.

Bilgiyi sadece kullanan degil ayni zamanda Ureten bir kullanici grubu olarak
akademisyenler bilgi merkezlerinin en énemli kullanici gruplarindan biridir. Bu
kullanici grubu icinde bilgi merkezlerini en yogun kullanan gruplardan biri de

tarihgilerdir.

Tarih alanindaki kullanicilarin Uzerinde yapilacak ¢alismalarla ilgili gruba daha

iyi hizmet sunulacaginin distinulmesi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Turkiye'de 45 devlet ve 6 vakif Universitesinde tarih alaninda lisans egitimi
veriimektedir. Ankara’da tarih lisans egitimi veren dort devlet ve bir vakif

universitesi bulunmaktadir.

Aragtirmamizda “Tarih alanindaki kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi

kullanim 6zellikleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmaya cgalisiimistir.

Bu soruya yanit vermek Uzere olusturulan arastirmamamizin hipotezi “Bilgi
merkezleri, bilgi kaynak, kanal ve teknolojileri tarihgilerin bilgi arama ve kullanim

Ozelliklerini etkilemektedir” olarak ifade edilmigtir.
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Bu amacla Ankara’da bulunan devlet ve vakif Universitelerinden tarih lisans
egitimi veren bes Universiteden 100 ogretim elemani arastirma kapsamina
alinmig ve tarih bolimlerinde bulunan 6gretim elemanlarinin tamamina
hazirlanan  anket uygulanmaya calisilmistir.  Tarih  alanindaki  bilgi
gereksinimlerinin  ve bilgi kullanim &zelliklerinin - saptanmasi  konusunda
kendileriyle arastirma yapmamiza istekli olmayan bu grup Uzerinde c¢alismak
oldukga gu¢ olmustur. Bununla birlikte Ankara ili kapsaminda evren Uzerinde
cahgilarak %85.7’lik yanitlanma oranina ulasiimistir. Uluslararasi ¢alismalara
bakildiginda arastirmalardaki yanitlanma oranlarinin %13 ile %68 arasinda
degdistigi ve ortalama yanitlanma oraninin %35 oldugu saptanmigtir.
Arastirmamizda yakalanan %85.7’lik yanitlanma oraninin en yuksek yanitlama

oraninin oldukca Uzerinde oldugu gorulmektedir.

Hipotezimizi test etmek amaciyla betimleme yontemi kullaniimis ayrica veri
toplamak amaciyla literatlr incelemesi, anket, gorusme ve gozlem teknikleri

kullaniimistir.

Arastirmamamiz  sonucunda elde ettigimiz bulgular, tarihgilerin  bilgi
gereksinimleri ve bilgi kullanimlari agisindan bu meslege o6zgu Ozellikler
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular

degerlendirilmis ve hipotezimizin gecerli oldugu anlagiimistir.

Calismamizda elde edilen bulgular 1siginda ulagilan sonuglar soyledir:
1. Tarih alaninda bilgi gereksinimlerinin  ve bilgi kullanimlarinin
saptanmasina yodnelik calismalar yapmak zordur. Bu alandaki
kullanicilarin, icinde anketin yer aldigl arastirmalara katilmalarindaki

cekimserlik ve isteksizlik arastirma yapmayi zorlastirmaktadir.

2. En ylksek yanitlanma oranina sahip tniversiteler Hacettepe Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi'dir. Uzerinde
cahstigimiz tarih alaninda calisan akademisyenler icinde en yuksek

yanittama oranina sahip olanlar ise yardimci dogent doktorlar ve
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arastirma gorevlileridir. Ana bilim dallar iginde yakin ¢ag tarihi ve yeni

¢ag tarihi ana bilim dallarinda bir yogunluk géze ¢carpmaktadir.

. Tarihgiler icin bilgiye gereksinim duymayi gerektiren nedenlerin baginda
kitap, makale ve bildiri yazmak gelmektedir. Bilimsel bilgi Uretiminin
gOstergesi ve urunu olan “eser hazirlama”, bilgiye gereksinim duymayi
gerektiren en dnemli ve birinci neden olarak saptanmistir. Bunu “yeni bir

alanda c¢alismalar yapmak” ve “ders hazirlamak” izlemektedir.

. Tarihgiler icin bilgi aramada kutuphanelerden ve arsivlerden yararlanma
en sik bagvurulan yontemdir. Arastirmaya katilan her bir tarihgi ilk t¢
tercihi arasinda kutiphanelerden ve arsivlerden yararlanmayi tercih
etmigtir. Bu bulgular 1s1ginda bilgi aramada ve aranan bilgiye erismede
bilgi merkezlerinin donemini ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi aramada kendi
kaynaklarindan notlarindan ve hatiri sayilir genis koleksiyonlarinin
olusturdugu kutuphanelerinden de yararlanan tarihgiler igin, teknolojinin
gelismesi ve yeni teknolojilere sahip olunmasiyla birlikte, bilgi aramada
ve erismede internetten vyararlanma da bilgi arama ydntemleri

siralamasinda ilk Ug yontem iginde yerini almistir.

. Tarihgiler icin en 6nemli bilgi kaynaklarina baktigimizda ilk iki sirada kitap
ve arsiv belgesi bulunmaktadir. Dergiler ve internet ayni tercih orani ile
ucuncu sirayl paylasmaktadirlar. Bilgi aramada izlenen yontemlerde
oldugu gibi en dnemli kaynaklar siralamasinda da dergilerle ayni oranda
tercih edilen internet tarihgiler icin en énemli ilk (i¢ kaynak arasina

girmigtir.

. Tarihgiler tarafindan en kullanigsiz kaynaklar arsivci ve kuttiiphaneci, film
video ve ses kayitlari ve mikroformlar olarak belirlenmistir. Bilgi
merkezlerinde verilen danigma hizmetinden en az yararlandiklari bilinen

tarihgilerin argivci ve kutuphanecileri kullanigsiz  kaynak olarak
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gbérmelerinde bilgi merkezleri tarafindan bu kullanici  grubunun

Ozelliklerinin ve gereksinimlerinin bilinmemesi etkili olabilir.

7. Tarih alaninda kaynak olarak film video ve ses kayitlarina ¢ok fazla
rastlanmamasi, olanlarin ise kullaniminin 6zel aracglar gerektirmesi
kullanigsiz bulunmasindaki nedenler arasinda gorulebilir. Mikroformlarda
da durum farkl degildir. Kullanimi 6zel makineler gerektiren, kullanmasi
zor okumasi ise oldukga yorucu ve zahmetli olan mikroformlar kullanigsiz

kaynaklar icinde Gglncu sirada yer almigtir.

8. Sosyal bilimciler arasinda yaygin olan bilgi aramada kitap ve makale
kaynakcalarini gdézden gegirme tarihgilerin de yayin taramasinda izledigi
yontemler siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Yayin taramasinda
ikinci sirada kutuphane kataloglarini kullanma uguncu sirada ise indeks
abstrakt ve bibliyografyalari tarama yer almistir. Guncel bilgi gereksinimi
sistematik veya degil cesitli ortamlardan yayin taramasi yapmayi

gerektirmektedir.

9. Arastirmalari esnasinda bilgi merkezlerinden Ozellikle kutiphanelerden
yogun bir sekilde yararlanan tarihgilerin kutUphaneleri oncelikle yayin
o0ding alma amaciyla kullandigi saptanmistir. Bunu sureli yayinlari takip

etme ve danisma kaynaklarindan yararlanma izlemektedir.

10. Gereksinim duyulan bilginin niteligi kutiphane kullanimini etkilemektedir.
Tarihgiler i¢in yararlandiklari kutiphaneler iginde ilk sirada Turk Tarih
Kurumu Kutuphanesi, ikinci sirada Milli Kutuphane, tUg¢uncu sirada ise
kendi kutuphaneleri yer almaktadir. Tarih alaninda ihtisaslagsmis bir
kurum kutiphanesi olan Turk Tarih Kurumu Kutiphanesi tarihgiler igin

vazgecilmez bilgi merkezlerinden biri olmustur.

11.Bir diger onemli bilgi merkezi ise arsivlerdir. Birinci elden orijinal belge ve

bilgi saglayan arsivler iginde en ¢ok yararlanilanlar sirasiyla Osmanli
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Arsivi, Cumhuriyet Arsivi ve ATASE Arsivi'dir. Ozellikle yeni ¢ag ve yakin
¢ag tarihgileri icin onemli arsiv belgelerini barindiran bu arsivier

arastirmalar i¢in vazgecilmezdir.

12.Tarihgilerin arsivlerden ve arsiv hizmetlerinden yararlanirken bazi
engellerle karsilastiklari saptanmistir. Bunlarin basinda fotokopi engeli
gelmektedir. Arastirmalar sirasinda bir belgenin fotokopisinin alinmasina
izin verilmemesi veya hacimli argiv dosyalarindan yalnizca kuguk bir
bdlimunin fotokopisine izin verilmesi 6nemli bir engeldir. Burokratik
engeller yine arsivlerde karsilagilan bir diger donemli engeldir. Arsivlerde
calismak igin gerekli izinlerin temini, kurum kanaliyla yaz istegi,
kimliklerin bazi merciler tarafindan onayli suretlerinin istenmesi bu
engellerden birkagidir. Diger bir 6nemli engel de 6zellikle Osmanli Arsivi

ve Cumhuriyet Arsivi’nde tasnifin tamamlanamamasidir.

13. Tarihgiler arsiv belgesinin orijinalini tercih etmektedir. Tarihgiler i¢in argiv
belgesinin en dnemli 6zelligi de orijinal olmasidir. Orijinal belge, belge ile
tarihgi arasinda dolaysiz bir iligkinin kurulmasina imkan saglamaktadir.

Bu 6zelligi erisilebilirlik ve dogruluk takip etmektedir.

14.Her bes tarihgiden birinin bilgiye erisimde bir engelle kargilasmadigi
ortaya cikmistir. Bilgiye erisimde karsilagilan engeller ise aranan bilginin
kUitiphanelerde ve arsivlerde olmayigi, bilgi aramak ve saglamak igin
yeterli para olmayisi ve var olan bilgiden haberdar olma zorlugu olarak

saptanmistir.

15.Tarihgilerin Tldrkge diginda arastirmalari igin yararlandiklari diller
ingilizce, Arapga, Almanca, Fransizca ve Farsca olarak belirlenmistir.
Arastirmalarinda farkli dillerdeki yayinlari bir arada kullanan tarihgiler
kaynaklardaki dil tercihlerinde ise orijinal dilinin Turk¢e olmasini tercih
etmektedirler. Yine de arastirmaya katilan tarihgilerin Ggte ikisi i¢in yayin

dilinin tercihi etkileyecek bir unsur olmadigi saptanmigtir.
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16. Tarihgilerin buylk ¢cogunlugu konferans, seminer ve toplantilara imkanlar
elverdigi dlcide katiimaktadirlar. Konferans seminer ve toplantilara
katilmayan tarih¢i olmazken, yeni gelismeleri takip etmek, uzmanlarla ve
meslektaslarla gorismek, konusma ve tartismalardan haberdar olmak

katilim nedenleri arasinda ilk Ug¢ sirada yer almaktadir.

17.Alanlarindaki yeni geligsmeleri takip edebilmek igin tarihgiler konferans,
toplanti ve seminerleri takip etmeyi, sureli yayinlar izlemeyi ve yayin
kataloglarinin takibini tercih etmektedirler. Tarihgilerin konferans, seminer
ve toplantilara katilim nedenlerinin basinda da yeni gelismeleri takip

etmek oldugu saptanmistir.

18. Elektronik kaynaklari kullanmay! bilmeyen tarih¢i bulunmazken elektronik
kaynaklarin kullaniimasinin 6grenilmesinde yalniz kaldiklari ve elektronik
kaynaklari ¢ok yuksek bir oranla kendi kendilerine ogrendikleri
saptanmigtir. Konuyla ilgili egitim goren tarihgilerin orani 6nemsiz
denebilecek derecede azken bir kutliphaneciden veya arsivciden
elektronik kaynak kullanmayi 0Ogrenen tarihgi bulunmamasi dikkat
cekicidir. Elektronik kaynaklari tarihgilerin tumu kullanirken yalniz altida
biri  dijitallestiriimis ve c¢evrim i¢gi kaynaklari kullanmamaktadir.
Dijitallestirilmis ve ¢evrim igi erisilebilen bu kaynaklari kullanan tarihgilerin
yarisindan fazlasi bu kaynaklarin orijinalini de gobrme ihtiyaci
duymamaktadir. Teknolojinin sundugu yeni imkanlardan yararlanmaya
calisan tarihgiler arasinda elektronik yayincihigin ilmi  yayincilik

sayllamayacag@ini dustinenler dnemsenmeyecek kadar azdir denilebilir.

19. Tarihgilerin Ugte ikisinin veri tabanlarindan tarama yaparken ¢ok sayida
kayit bularak bu kayitlar icinden konulariyla ilgili olanlari kendilerinin
secmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Kayit sayisinin fazla oldugu
durumlarda ise once anahtar kelimeyi degistirmeyi daha sonra butun
kayitlari gdzden gegirmeyi son olarak da en guvenilir kaynaklardaki

kayitlari segmeyi tercih ettikleri goriimektedir.



101

20. Tarihgiler arasinda bir bilgiye tesadif eseri ulasmayan bulunmamaktadir.

21.

Bilgiyi siklikla tesadifi olarak kesfedenlerin orani tarihgilerin Ugte birini
olusturmaktadir. Bilgiyi tesadufen kesfetmede oOne g¢ikan durum kitap,
makale, diger yayinlarin okunmasi sirasindadir. Ayrica arsiv, kitiphane,
dzel koleksiyonlarin kataloglarini tararken ve Internet'ten tarama

yaparken de yeni bilgi tesadifi olarak kesfedilmektedir.

Sadece resmi iletisimin degdil resmi olmayan iletisimin de tarihgilerin bilgi

aramalarinda ve bilgiye erismelerinde 6nemli oldugu saptanmigtir.

Arastirmamiz Turkiye’de tarih alaninda 6nemli bilgi merkezlerinin oldugu ve

kullanildigi yerlerin basinda gelen Ankara’da yapilmistir. Ayrica Ankara tarih

alaninda lisans egitimi veren devlet ve vakif Universitelerinin en yogun olarak

bulundugu yerlerden biridir. Calismalarimiz konuya ait temel degerlendirmeleri

ve sonuglar icermekle ve Onemli saptamalari yapmakla birlikte Tarkiye'ye

yonelik genis kapsamli bir genelleme yapmayi icermemektedir.

5.2. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgularin degerlendiriimesi

dogrultusunda asagidaki dneriler gelistiriimigtir.

1.

Tarihgilerin  bilgi gereksinimi ve bilgi kullanimlari bireysel c¢alisma
ortamlarinda, daha kiguk ve arastirmalar igin gonullu gruplar Uzerinde

yapilmalidir.

Kuguk ve arastirmalar igin gonulli gruplar Uzerindeki c¢alismalarin
ardindan Turkiye c¢apinda arastirmalar yapilmali ve tarihgilerin bilgi
gereksinimleri, bilgi kullanimlari ve bilgi arama davraniglariyla ilgili

Tarkiye profili gikarilmalidir.

Ayrintili bir bigimde elektronik kaynak kullanimlari, kullanimin énundeki

engeller arastirimall ve elektronik kaynak kullanimin tarihgiler igin
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yayginlastirilmasina yonelik calismalar yapilmalidir. Cevrim igi
erigilebilen arsiv belgelerinin elektronik formunun tarihgiler tarafindan

kullanimi 6zendirilmeli ve yayginlastiriimahdir.

. Tarih alaninda atif analizi arastirmalari yapilarak, kullanici arastirmalari

sonucunda elde edilen bulgular bir arada degerlendirilmelidir.

. Tarihgiler i¢in vazgecilmez bilgi merkezlerinden olan arsivlerde bilgiye
erisim, erisimin onundeki engeller, tarihgilerin arsivlerdeki bilgi arama
davraniglari ve arsivlerde kullanici egitimi programlarinin gelistiriimesi

uzerine arastirmalar yapiimalidir.

. Arsivlerde 6Ozellikle burokratik engeller, fotokopi engeli, ¢alisma saatleri
ve ulagim sorunu uUzerine galismalar yurutulerek yeni dizenlemelerle bu
engellerin ortadan kaldiriimasi yoluna gidilmelidir. Ayrica argivlerde var
olan personel yetersizligi sorunu arsivcilik bolimd mezunu yetismis
personelin istihdam edilmesi ile giderilerek tasnifi bitmemis evrakin hizla

tasnifi yapilmali ve kullanicilarin hizmetine sunulmahdir.

. Tarihgiler tarafindan kullanigsiz bulunan kaynak tdrlerinin  neden
kullanigsiz bulundugu arastirilarak bilgi merkezleri tarafindan bu

nedenler ortadan kaldiriimaya caligiimalidir.

. Tarihgilerin yararlandiklari argivler ve kutiphanelerdeki tatmin dizeyi
ayrinti  olarak incelenmeli ve elde edilen veriler dogrultusunda

hizmetlerin ve programlarin gelistiriimesi yoluna gidilmelidir.

. Tarihgilerin bilim adami olduklari bilim dretmeye talip olduklari
unutulmayarak arastirmalarin énindeki her turli engelin kaldirilmasi
yoluna gidilmeli bu baglamda hem burokratik engellerin, hem teknolojik
engellerin, hem de maddi engellerin ortadan kaldiriimasi igin ¢aligmalar

yapilmalidir. Arsivlerde 0&zellikle calisma saatleri ile ilgili olarak bir
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duzenlemeye gidilerek cgalisma saatleri esnetilmeli ve arastirmacilara

mesai saatleri disinda da hizmet verilmelidir.

10.Bilgi merkezlerinin hizmet politikalari yeni gelismeler 1siginda gdzden
gegcirilerek kullanicilarin ihtiyaglarina karsilik verebilecek sekilde tekrar

duzenlenmelidir.

11.Ozellikle tarih alanindaki kullanicilara hizmet veren ihtisaslasmis bilgi
merkezleri, bilgi hizmetlerini ve koleksiyon gelistirme politikalarini bu
grubun o6zelliklerini géz 6nunde bulundurarak tekrar gozden gecirmeli ve

yeniden planlamaldir.

12. Tarihgilerin Universite kutlphanelerini kullanimlari géz énlne alinarak bu
kullanici grubunun Gniversite kutuphanelerinden ve hizmetlerinden daha
etkin bir sekilde faydalanabilmesi igin kullanici egitimi programlari
geligtiriimeli, o6zellikle Universite kutUuphanelerinde uzmanlagsmaya

gidilerek daha etkin bir danigma hizmeti verilmelidir.

13.Bugunin lisans o6grencilerinin, yarinin tarihgileri olacagi dusunulerek
lisans egitimi sirasinda bilgiye erisim, bilgi merkezlerini etkin bir sekilde
kullanim ve bilgi hizmetlerinden yararlanma konusunda egitim verilerek,

bilgi merkezleri ve bilgi merkezlerinde verilen hizmetler tanitilmahdir.

14.Bilgi gereksinimi, bilgi kullanimi ve bilgi arama davraniginin gelismesinde
calisilan Universitenin etkisi ve gevresel faktorler arastiriimali farkhliklar

varsa ortaya ¢ikarilmali ve bu farkliligin nedenleri arastiriimalidir.

15.Ana bilim dallarinin tarihgilerin bilgi gereksinimleri, bilgi kullanimlari ve

bilgi arama davranislari Gzerine olan etkisi arastiriimahdir.
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16.Bilgi bilimleri alaninda farkh meslek gruplarindaki akademisyenlerin bilgi
gereksinimleri, bilgi kullanimlari ve bilgi arama davraniglari kullanici

merkezli bir yaklagimla ele alinarak arastiriimahdir.

Ulkemizde bilgi bilimleri alaninda yapilan kullanici calismalarinin yetersiz
oldugu gorulmektedir. Bu arastirma tarihgilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi
kullanimlari alaninda yapilan ilk c¢alisma olma o6zelligi tagimaktadir. Bu
arastirma daha da ileriye goturulerek farkli sehir ve Universitelerdeki tarihgiler
Uzerinde calismalar vyapilmali ve bu kullanici grubunun bir profili
olusturulmahdir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda bilgi merkezleri ve bilgi
hizmetleri gozden gegirilerek kullanicilarin ihtiyaglari dogrultusunda tekrar

dizenlenmeli veya yeniden olusturulmalidir.
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