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OZET

YALCIN, Haydar. Sosyal Aglar ve Bilgi Hizmetleri: A§ Kusaginin Kiitiiphanelerden
Beklentileri. Doktora Tezi, Ankara, 2014.

Teknolojiyi yasamlarinin dogal bir parcastymis gibi algilayan bir kullanici grubu olarak
tanimlayabilecegimiz ag kusagi, etkilesimde bulundugu bir¢ok alanda oldugu gibi bilgi
hizmetleri alaninda da etkisini géstermektedir. Bu nedenle geng niifusun yogunlukta
oldugu tlilkemizde bilgi hizmetlerinin ag kusag liyelerine daha verimli bir sekilde
sunulmasi i¢in onlarin 6zelliklerinin ve beklentilerinin saptanmasi gerekmektedir.
Arastirmamizin amac1 Hacettepe Universitesindeki ag kusagmin kiitiiphane ve bilgi
hizmetlerinden beklentilerini belirlemektir. Bu baglamda ag kusaginin sosyal medyanin
kurumsal baglamda kullanimini ne kadar gerekli gordiikleri, Web 2.0 araglarina ne
kadar giiven duyduklari, teknoloji sahiplikleri ile ilgili durumlar ile arastirma kaynagi

olarak neleri tercih ettikleri incelenmistir.

Arastirmamizda betimleme yontemi kullanilmigtir. Veri toplama teknigi olarak da anket
ve goriisme tekniklerinden faydalanilmistir. Bu amagla ag kusaginin en sik bulunduklari
ortamlardan biri olan Facebookta profil bilgisinde Hacettepe Universitesi gegen ve yasi
18-35 yas araliginda olan kullanicilara ulasilmistir. Bu 6l¢iitlere uyan 250 kisiye anket
uygulanmis, anketle elde edilen veriler 24 kisi ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriigmelerden elde edilen verilerle karsilastirilarak ulasilan verilerin gegerliligi
saglanmistir. Nicel ve nitel verilerin analizinde IBM Statistics 21, MS Excel ve NVivo

yazilimlar1 kullanilmastir.

Deneklerin biiyiik bir cogunlugu (%89,2) sosyal aglarin (Facebook, Twitter vb.)
kiitiiphanelerde kurumsal olarak kullanilmasini istemektedirler. Bunun bir sosyal medya
politikasina gdre yapilmasini isteyenlerin orant %97°dir. Deneklerin %94°1 Facebook,
Twitter vb. gibi sosyal medya araglart ile bilgi hizmetlerinin daha etkin sunulabilecegini
diistinmektedirler. Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir sekilde sunulmasinin
isini kolaylastiracagini diisiinenler i¢in artik kiitiiphane tanim1 degismistir. Kiitiiphaneler
artik sadece fiziksel mekanlar degil, kullanicilarin ¢aligma ortamlarina ve sosyal aglara

gémiilmiis, sentezlenmis, uzmanlasmis ve mobil bilgi hizmetleri sunan sanal ortamlar
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olarak da hizmet vermesi gereken kuruluslar olarak algilanmaktadir (%90,8).
Kiitiiphanelerin Facebook, Twitter vb. gibi kullanicilarin aligkin olduklart ortamlarda

goriinebilir ve kullanilabilir olmalarini isteyen deneklerin orani ise %87,6°d1r.

Denekler sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimini biiyiik 6l¢iide desteklemekte ve
Web 2.0 araglarina giiven duymaktadirlar. Internet’i Web 2.0 araglarina erigim i¢in
kullanan kullanicilar kiitiiphane Web sitelerini daha seyrek kullanmaktadirlar. Bazi
denekler kisisel verinin paylasilmasina siipheyle yaklagmaktadirlar. Sahip olunan
teknolojik arag¢ sayisinin Web 2.0 araglarina duyulan giiven diizeyi lizerinde bir etkisi
yoktur. Sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimin1 destekleme agisindan sosyal
medyayi sik ya da seyrek kullanan kullanicilar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Denekler arasinda en sik kullanilan sosyal medya araci1 Facebook’tur. Sosyal medya
araclarinin kullanim1 yogun olsa da sosyal medya araclarini kullanarak igerige katkida

bulunanlarin sayisi oldukg¢a azdir.

Calismamiz lilkemizde ag kusaginin bilgi hizmetlerinden beklentilerinin belirlenmesine
yonelik ampirik veriye dayali olarak yapilan ilk arastirmadir. Ag kusagina dair bir profil
ortaya ¢ikarilmig ve bulgular literatiirdeki bulgularla karsilastirilmistir. Bulgulara
dayanarak ortaya ¢ikarilan dijital yerli profilinden yola ¢ikilarak bu kullanicilarin
ithtiyac ve 0zelliklerine hitap eden bir hizmet planlamasi yapilmalidir. Bunun i¢in
kurumsal olarak kiitiiphanelerin ag kusagina yonelik olarak hangi hizmetleri nasil
gelistirecegi ayrica incelenmelidir. Bu amagla yapilacak bir bosluk analizi (gap
analysis) kiitiiphanelerin hedefleri ile ag kusaginin kiitiiphanelerden beklentileri

arasindaki farki saptamak agisindan faydali olacaktir.

Anahtar kelimeler:

Sosyal aglar, ag kusagi, Web 2.0, kiitiiphaneler, kullanic1 beklentileri, NVivo



ABSTRACT

The “net generation” who as a user group perceives technology as if it is a natural
extension of their lives, show their impact in the area of information services, too.
Therefore, the characteristics and expectations of the members of the densely populated
net generation in Turkey have to be studied in order to offer them more productive
information services. The aim of our study is to determine the expectations of the net
generation of Hacettepe University from library and information services. We studied if
the net generation views the use of social media in institutional context as a necessity,
how much they trust the Web 2.0 tools, what percentage of them own tablet computers,

cell phones, etc. and what they prefer as research sources.

The survey method has been used in our research. Data was collected using a
questionnaire and interviews were carried out. Subjects between 18 and 35 years of age
with “Hacettepe University” recorded in their Facebook profiles have been selected for
data gathering. A questionnaire was administered to 250 people satistying this
requirement. Semi-structured interviews were carried out with 24 subjects, the
transcripts of which were analyzed with NVivo and the findings were corroborated with
those obtained from the questionnaire survey. Findings were compared with that in the
related literature on net generation. A profile about the net generation has been
portrayed on the basis of collected data. Furthermore, the views of subjects with regards
to the use of social networks in institutional contexts along with the trust towards Web
2.0 tools were analyzed. IBM Statistics 21, MS Excel and NVivo were used for

analysing the quantitative and qualititative data.

The overwhelming majority of the subjects (89.2%) request that the social networks
(Facebook, Twitter, etc.) be used institutionally in libraries and that this should be done
according to a social media policy (97%). Ninety-four percent of subjects think that
information services can be provided more effectively using social media such as
Facebook and Twitter. The definition of the library has now changed for those who
think that providing information services in an integrated way makes it easier for users
to study. Libraries are perceived not only as physical spaces, but also as institutions that
should function as virtual environments embedded in users’ workspaces and social

networks offering synthesized, specialized and mobile information services (90.8%).
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The percentage of subjects who request that libraries be visible and usable in such

environments as Facebook and Twitter is 87.6%.

The great majority of subject support the use of social networks in institutional contexts
and trust the Web 2.0 tools to a certain extent. They consider the traditional printed
sources such as books and journals more reliable. Subjects who use the Internet to get
access to Web 2.0 tools visit the library web sites less often. Some have doubts about
sharing their personal data. There is no relationship between the number of
technological tools owned and the level of trust to Web 2.0 tools. Also, there is no
significant relationship between the level of support of the use of social media in
institutional contexts and the frequency of social media use. Facebook is the most
frequently used social media platform. Although most subjects use social media
heavily, the number of subjects who creates user generated content using social

networks is quite low.

This is the first study based on empirical data on the expectations of the net generation
from libraries and information centers. Based on the findings, a profile of net
generation was created and findings were compared with that in the literature. The net
generation profile should be used to plan information services drawing the attention of
net generation users. Which services will be developed institutionally by libraries for
this generation should be studied separately. A gap analysis will be useful in this
respect to explore the gap between the expectations of net generation users and what

libraries currently provide for them.

Keywords

Socal Networks, Net Generation, Web 2.0, libraries, user expectations, NVivo
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 KONUNUN ONEMIi

Kullanici aragtirmalari, kiitiiphanelerin hizmet verdigi kesimi tanimaya yonelik olarak
gerceklestirilen calismalar olarak tanimlanabilir. Bu tiir arastirmalarla, koleksiyon
gelistirmeden kisisellestirilmis bilgi hizmetlerine kadar bir¢ok alanda karar verme
asamasinda kullanilan verilere ulasmak miimkiindiir. Geligen bilgi iletisim teknolojileri
ile Internet, bilgi hizmetlerini ve kiitiiphaneciligi etkileyen 6nemli dinamiklerin basinda
gelmektedir. 1990’11 yillarda Internet kullaniminin yayginlasmaya baslamasiyla beraber
Internet’in bilgi edinme ortami olarak nasil kullanildigina dair ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar, akademisyenlerin Internet’in sagladigi olanaklardan ne
Olciide haberdar olduklar1 ve yararlanma sekilleri (Lazinger, Bar-Ilan ve Peritz, 1997)
ile elektronik kaynaklarin bilimsel iletisim i¢indeki yeri (Harter, 1998) gibi konulara

yogunlagmistir.

Icerik itibariyle kullanic1 arastirmalari, kullanic1 6zelliklerini ortaya koyarak, ulasilan
sonuclarin kullanicilara verilecek hizmetlerin planlanmasinda kullanilmasin
hedeflemektedir. Hizmet verilen kullanic1 kitlesinin genel 6zelliklerinin belirlenmesi,
kisisellestirilmis kullanic1 hizmetlerinin gelistirilebilmesine olanak saglayacagi gibi
etkili sistemlerin tasarlanabilmesi i¢in de gereklidir (Ugak, 2008, s. 22). Yapilan
aragtirmalar, Internet’in etkisiyle birlikte kullanicilarin bilgi arama davraniglarinda
farkliliklar oldugunu, bu farkliliklarin da alinan egitim, disiplin ve sahip olunan meslek
vb. gibi 6zelliklerden etkilendigini gostermektedir (Oblinger, Oblinger ve McNeely,
2005; Ugak ve Al, 2009; Whitmire, 2002). Ancak giiniimiizde Internet ve bilgi
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni medya araglari, yeni nesil
mobil teknolojiler ve bunlarin kullaniminin artmasi, ag kusagi olarak tanimlanan yeni
bir neslin yani “dijital yerli” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ag kusagi
kavram siirekli baglantili olmak isteyen, bilgiye hizla erismeyi isterken metin yerine

grafigi, bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bi¢imde okumak yerine sadece gereken



yerleri ¢ikarabilmek icin rastgele okumayi tercih eden bir kullanict grubunu ifade eder
(Prensky, 2001; Prensky ve Berry, 2001). Birgok isi ayn1 anda (multitasking)
yiiriitebilen bu nesil baska bir deyisle paralel ¢alisma kabiliyetine sahiptir (Tonta, 2009,
s. 745; Odabasi, 2010).

Dijital yerliler dogduklar1 andan itibaren teknoloji ile etkilesim halinde olduklarindan
bu etkilesimin onlarin davraniglarina, teknolojiyi kullanim aligkanliklarina ve
etkilesimde bulunduklar1 diger biitiin durumlardaki beklentilerine etki etmektedir. Bu
degisiklik dijital yerlilerin beyin yapilarinin farklilasmasina baglanmaktadir (Prensky,
2001, s. 1). Deneyimlerinde 6nceki nesillere gore Internet’in ve bilgi iletisim
teknolojilerinin ¢ok biiyiik etkisi altinda kalan ag kusaginin kendilerinden 6nceki
nesillerden farkli olup olmadig: arastirilmistir. Daha spesifik anlamda ag kusagina
yonelik olarak incelenen arastirma sorularini 6zetleyecek olursak: Ag kusagi
kendilerinden onceki nesillere gore farkli 6grenme ve galisma stillerine sahip midir? A§
kusagi iiyeleri Internet’i yalnizca sosyallesmek i¢in mi kullanmaktadirlar? Ag kusagi
bilgi ve teknoloji okur yazarligi bakimindan hangi diizeydedir? Bilgisayarlarin,
Internet’in ve video oyunlarmin dijital dilini ana dilleri gibi konusan bu nesil bilgi

kaynaklarin1 kullanirken de ayn1 diizeyde basarili midir?

Internet’i daha ¢ok sosyallesme amaciyla kullanan ag kusagi iiyelerinin en sik
bulundugu ortamlardan biri sosyal aglardir. Cok sik bulunmalarindan 6tiirii ag kusagina
ulagmak i¢in sosyal aglarin kullanimi, ag kusaginin sosyal aglar1 kullanim oriintiileri vb.
gibi konulardaki arastirmalar sayesinde de bu neslin beklentilerine yonelik
cikarsamalarda bulunulmaktadir. Ag kusaginin kendine has 6zelliklerinin
yiiksekOgretim basta olmak iizere egitimin her asamasinda farklilasmaya ve degisime
neden olacagi asikardir. Bu amagla yiliksek 6gretime yeni baglayan, diger bir deyisle
iiniversite yagamina yeni baglayan 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismalarla 6grencilerin
sahip olduklar1 6zelliklerin yiiksekdgretime etkileri incelenmis ve yiiksekdgrenime yeni
baslayan 6grenciler tam anlamiyla dijital yerli olarak tanimlanmalarini saglayacak
niteliklere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Jones ve Shao, 2011). Ancak genclerin genel
ozellikleri ile ag kusag1 ya da dijital yerli olarak tanimlanmasi i¢in gereken 0lgiitlere
sahip olmasalar da teknoloji kullanimi, egitimde kullanilan materyal tercihi vb. gibi

nedenlerden oOtiirli 6grenciler ile 6gretmenler arasinda cinsiyet, egitim tiirii (uzaktan ya



da orgiin 6gretim) vb. gibi etmenlerden kaynaklanan bir bosluk bulunmaktadir (Jones ve

Shao, 2011, s.1).

Yiiksekogretimin 6nemli paydaslarindan biri olan iiniversite kiitiiphanelerinin
potansiyel kullancilar1 arasinda yer alan ag kusaginin literatiirde belirtilen bu 6zellikleri
Bilgibilim ve Kiitliphanecilik alanini nasil etkileyecektir? Sosyal aglarin kullanimi1
kiitiiphaneden kiitithaneye degisiklik gostermektedir. Bu degisiklige kiitiiphanelerin
tiirleri ve hedef kitlelerindeki farkliliklarin neden oldugu sdylenebilir. Genel olarak
iiniversite kiitiiphanelerinin sosyal aglar1 hizmetlerini duyurmak amaciyla kullandiklar
gorilmektedir (Agoto ve Abbas, 2011, s. 11). Yeni kullanicilara ulasmak, kiitiiphane
kullanicilar ile olan baglar1 daha da giiclendirmek icin de sosyal aglarin kiitiiphaneler
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir (Diizer, 2013, s. 71). Ozellikle ag kusagmin en sik
bulundugu ortamlardan biri olan sosyal aglar hem bilgi hizmetlerini hedef kitleye
ulagtirmak hem de genglerin degisen bilgi gereksinimlerini 6grenmek ve onlarla
dogrudan iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir (Agosto, Valenza ve Abbas, 2011
s. 22). Ayrica sosyal aglarla biitiinlesik bir sekilde ¢alisan bilgi sistemleri (kiitliphane
cevrimici katalog sayfasi vb. gibi) tasarlanmasi, okuma listelerinin paylagimi, Facebook,
Twitter vb. hesaplarin entegrasyonu vb. gibi islemlerin yapilmasi bu baglamda

yapilabileceklere 6rnek olarak gosterilebilir (Reynolds, 2011, s. 56-57).

Ag kusagina yonelik bir dizi tekil 6zellik bir¢ok alani olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Ag kusagiyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar 2. Béliimde ayrintili bir
bicimde degerlendirilmektedir. Ancak Tiirkiye’de ag kusaginin genel 6zelliklerinin
Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim alanindaki etkilerini inceleyen bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile literatiirde yer alan bilgiler 1s181inda genelde ag
kusaginin 6zelllikleri ile Turkiye’deki ag kusaginin 6zellikleri ampirik verilere
dayanarak karsilastirilmakta ve bu kullanici grubuna yonelik bilgi hizmetleri konusunda

ayrintili degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI



Bu arastirmanin amaci, Hacettepe Universitesindeki ag kusagmin kiitiiphane ve bilgi
hizmetlerinden beklentilerinin belirlenmesini incelemek ve genel 6zelliklerinin ortaya
konmasi i¢in bir kullanici profili ¢ikarmaktir. Cikarilan profil sayesinde, dijital yerli ya
da ag kusag1 olarak adlandirilan yeni nesil kullanici tiiriiniin genel 6zelliklerinin ortaya
konulmasi, bu kullanicilarin bilgi hizmetlerinden beklentilerini belirleyerek
kiitiiphaneler ya da bilgi hizmeti saglayan kuruluslarin bu beklentilere cevap

verebilmesine olanak saglayacak sonuglara ulasilmasi amaglanmaistir.

Bu amagla ag kusaginin Internet’i hangi amaglarla kullandiklari, hani teknolojik
araclara sahip olduklari, bilgi ihtiyaglarini karsilamak i¢in tercih ettikleri kaynaklar,
sosyal medya kullanim aligkanliklari ve Web 2.0 ara¢larini kullanim sikliklar1 vb. gibi
konular incelenmistir. Boylece ag kusaginin sahip oldugu belirtilen bir¢ok 6zelligin
aslinda sosyo-ekonomik yap1 basta olmak {izere birgok etken tarafindan sekillendigi
goriilmistiir. Teknoloji ile nispeten daha geg tanisan, sosyo-ekonomik yapist ABD ve
Avrupa tilkelerine gore daha diisiik seviyede olan iilkemizde bu etkenlerin tilkemizdeki
ag kusagini daha farkli bir yapiya biiriindiirdiigli goériilmektedir. Bu ¢alismada bu
farkliliklarin belirlenmesi ve ortaya ¢ikarilan beklentilere gére hizmet tasariminin
saglanmasi, kiitiiphanelerin ag kusaginin en ¢ok tercih ettikleri ortamlara uyum
saglayabilmesi i¢in gerekenler ortaya konulmaktadir. Bu baglamda arastirmamizda ag
kusagina dair hizmet planlamasinin yapilabilmesi i¢in bu kullanici tiirii ile ilgili su

sorulara yanit aranacaktir:

e Sahip olduklar teknolojik araglar nelerdir?

e Bu teknolojik araglar1 ve Internet’i en ¢ok hangi amaglarla kullanmaktadirlar?

e (Cevrimici olduklar1 ortamlar (ev, okul, kiitliphane, mobil vb.) nelerdir?

e Bilgiyi degerlendirme dlgtitleri nelerdir?

e (iindelik bilgi ihtiyaci ile profesyonel bilgi ihtiyacini karsilamak igin tercih
ettikleri kaynaklar nelerdir?

e Sosyal medya araclarmi kullanim diizeyleri nedir?

e En cok tercih ettikleri sosyal medya araglari nelerdir?

e Kiitiiphanelerden beklentileri nelerdir?



1.3 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu amaglar dogrultusunda arastirmamizin baslica hipotezleri:

1. Facebook, MySpace vb. gibi sosyal aglar1 kullanan dijital yerliler kiitiiphanelerin
sosyal aglar1 kurumsal olarak kullanimin1 desteklemekte ve Web 2.0 araglarina
giiven duymaktadirlar.

2. Sosyal medyayi sik kullanan kullanicilar sosyal aglarin kurumsal baglamda
kullanimini daha ¢ok desteklemektedirler.

3. Sahip olunan teknolojik arag sayis1 arttikca Web 2.0 araclarina duyulan giiven
diizeyi de artmaktadir.

4. Internet’i Web 2.0 araclarina erisim icin kullanan kullanicilar kiitliphane web

sitelerini daha seyrek kullanmaktadirlar.

seklinde belirlenmistir.

1.4 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmamizin kapsamini ag kusagi ya da dijital yerli olarak adlandirilan kullanici
grubu olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmamizin kapsamini, “dijital yerli” taniminda
da belirtildigi gibi, 1981 ve sonrasinda sonra dogan 18-35 yaslar1 arasindaki Hacettepe
Universitesi sosyal medya kullanicilar olusturmaktadir. Bu kullanici grubuna
erisebilmek amaciyla ag kusaginin en ¢cok bulunduklar1 ortamlardan biri olan Facebook
platform olarak se¢ilmistir. Arastirmamizda deneklerin sosyal aglarin kurumsal
baglamda bilgi hizmetleri amaciyla nasil kullanilabilecegi, deneklerimizin 6zelliklerine
uygun bilgi hizmetlerinin nasil verilebilecegi gibi konularda derinlemesine yorumlarda
bulunmak amaglanmistir. Bu baglamda arastirmamizin kapsami ag kusaginin birer iiyesi
olarak sahip olduklar1 teknolojik araclar, bu araglar1 hangi amaglarla kullandiklari, bilgi
arama i¢in kullandiklar1 kanallar, bu kanallarin giindelik ya da profesyonel bilgi
ihtiyaglarin1 karsilamak icin nasil sekillendigiyle sinirlidir. Ayrica ag kusaginin Internet
kullanim nedenleri ve ¢evrimigi olduklar1 ortamlar ile ag kusagina dair literatiirde yer
alan yargilarin belirlenmesi konunun karsilastiriimasi agisindan énemlidir. Ulkemizde

yapilan ¢alismalara baktigimizda bu ¢alismalarin sosyal aglarin kullanim nedenleri,



sosyal ag kullanim aligkanliklar1 ve bunlar etkileyen nedenler, dijital yerlilerin
ozellikleri ve bu ozelliklerin ¢evrimigi ortamlarin tasarlanmasinda kullanimi, Twitter
vb. gibi hizmetlerin 6zelde kullanimi1 ve ag kusaginin mahremiyet anlayisina etkisi

iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Ulger 2012; Yengin, 2012; Yildirim 2012).

Bu baglamda arastirmamiz, ag kusaginin bilgi hizmetlerinden beklentilerini belirlemek
ve sosyal aglarin bu amacla nasil kullanilabilecegini ortaya koymak ac¢isindan
onemlidir. Ozellikle {ilkemizde yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok sosyal aglardaki
topluluklar tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Arastirmamiz ag kusaginin bilgi
hizmetlerinden beklentilerinin belirlenmesine yonelik ampirik veriye dayali olarak
yapilan ilk ¢alismadir. Bu nedenle alana yonelik saglayacag: katki agisindan 6zgiin bir

caligmadir.

1.5 YONTEM VE VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Arastirmamizda betimleme yontemi ile etnografik yontem kullanilmistir.
Betimleme yontemi:

... olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan incelemelerdir. Bunlar nedir?
Sorusuna cevap vermeye yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar,
ozellikler aynen ortaya konmaya calisilir. Betimleme arastirmalar1, mevcut
olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak,

durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedefler. (Kaptan, 1998, s. 59)

Dijital yerlilerin sosyal ag kullanimina yonelik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ise

etnografik yontem kullanilmistir. Etnografik yontem:

...bir grubun davranisini dogrudan gozlemlemek ve bu gozleme dayanarak
bu gruba betimleme yapmak seklinde tanimlanmaktadir (Agafonoff, 2006, s.
117). Bir bagka deyisle etnografik yontem, insanlarin kendi diinyalarini
kendi terimleriyle anlatmalarina izin vererek, onlar1 evlerinde, isyerlerinde,
arabalarinda veya siipermarketlerde gozlemleyerek, rapor etmektir. (Miles,

2003, s. 27)



1981 ve sonrasinda dogan, Facebook profil bilgisinde Hacettepe Universitesi girilmis
olan kullanicilarin profillerine ulagabilmek amaciyla Facebook’un yazilim
gelistiricilerine sundugu Facebook isaretleme dili (FBML) kullanilmistir. FBML ile
kullanic bilgileri ad, soyad, inang, cinsiyet, okul, yasadig1 yer, yas, medeni hal, burg vb.
gibi dlgiitlere gore ¢ekilebilmektedir. FBML ile gelistirmis oldugumuz tarama
sonucunda' bu dlgiitlere uyan toplam 5205 adet kullanici bilgisine ulasilmistir. Ancak
Facebook tarama sonuglarinda yalnizca ilk 1000 adet profil bilgisine erisim imkan1
saglanmaktadir. Bu profillerin halen kullanimda oldugunun kontrol edilebilmesi i¢in
son giincelleme tarihine bakilmistir. Son 6 ay icerisinde giincelleme yapilmayan
profiller degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bu baglamda Facebook profilinde okul
bilgisi olarak Hacettepe Universitesi girilmis olan, 1981 ve sonrasinda dogan

kullanicilara baktigimizda toplam 738 kullanici profiline erisim saglanabilmistir.

Ulasilan profillere ait kullanicilara 6ncelikle bir davet mektubu gonderilmis, ¢calismaya
katkida bulunmay1 kabul eden kullanicilara anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme
tekniklerinden faydalanilarak sorular sorulmustur. Anket formu (Ek 1) ve goriisme

formu (Ek 2) ekte verilmistir.

Calismanin amac1 ve kapsamina dair detaylarin yer aldigir davet mektubu profil bilgisi
oOlciitlerimize uyan (dogum tarihi > 1981 ve okul = Hacettepe) 738 kullaniciya
Facebook tizerinden gonderilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilim saglayacagin
belirten kullanicilar Facebook grubuna davet edilmistir. Arastirmada veri toplama
teknigi olarak anket kullanilmistir. Ankette sorulacak sorularin belirlenmesine i¢in de
“Facebook Groups” platformunda bir tartisma ortami yaratilmistir. “Sosyal Aglar ve
Bilgi Hizmetleri: Ag Kusaginin Kiitiiphanelerden Beklentileri” adiyla bir grup
olusturulmustur. Grup 6lgiitlerimize ve davet mektubuna uyan profillerin sahipleri
“Facebook Messages” 6zelligi kullanilarak davet edilmistir. Gruba davet edilen tim
iyelerin yeni liyeler ekleyebilmesine olanak saglanmis, ancak yeni iiyelerin bir yonetici
onayindan gegmesi saglanarak arastirmamizin dl¢iitlerini tasimayan kullanicilarin gruba
dahil olmas1 6nlenmistir. Davet sonucunda 738 profilden gruba dahil olan iiye sayisi
291°dir. Gruba arastirmanin amaci ve kapsamina dair detaylar i¢eren dokiimanlar

yiiklenerek iiyeler yeniden bilgilendirilmistir. Uyelere ag kusag, dijital yerliler ile ilgili

!'Soru drnegi: dogum tarihi > 1981 ve okul = Hacettepe



olarak literatiirde yer alan arastirmalarda ulasilan yargilara yonelik sorular sorulmus ve
bu sorular sonucunda ortaya ¢ikan tartismalardan edinilen bilgilere gore ankette
sorulacak sorular belirlenmistir. Daha sonra ag kusaginin en ¢ok bulundugu ortamlardan
biri olan Facebook platformu kullanilarak anket formu dagitilmistir. Bu sayede onlarin
en sik bulunduklar1 ortamdan ayrilmadan gerekli anket formunu doldurmalari
saglanmistir. Anket formunun olusturulmasinda ve dagitiminda FBML dili
kullanilmigtir. Toplam 46 sorudan olusan anketin ilk 10 sorusu deneklerin yas, cinsiyet,
disiplin, internet erisim sekli vb. gibi betimleyici 6zelliklerinin ortaya konulmasina
yoneliktir. Otuz alt1 sorudan olusan ve 5°1i Likert 6l¢egi (tamamen katiliyorum —
kesinlikle katilmiyorum) kullanilarak gelistirilmis olan ikinci boliimiinde ise literatiirde
yer alan ¢aligmalar sonucunda saptanan yargilarin oldugu sorular bulunmaktadir. Besli
Likert 6l¢egi kullanilarak olusturulan sorulara verilen cevaplarin hangi faktorler altinda
toplandigini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Anketi dolduran kisi
say1s1 315 olmakla birlikte, ¢esitli nedenlerle (yas araligi 18-35 arasinda olmayan, okul
bilgisinde Hacettepe Universitesi haricinde baska bir iiniversite olan vb. gibi)
caligmamizin kapsami diginda kalan kullanicilarin doldurdugu anketler degerlendirme

dis1 tutulmustur. Buna gore ¢calismamiza toplam 250 katilimer katkida bulunmustur.

Arastirmamizda anket teknigi ile topladigimiz veriler gériisme yapilan deneklerden
toplanan verilerle karsilastirilarak verilerin gegerliligi stnanmistir. Veri tiggenleme
(triangulation) olarak bilinen bu yontemle farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
elde edilen verilerin karsilastirilmasi ve verilerin gegerliliginin kontrolii
amaglanmaktadir (Triangulation, 2014). Bu amagla anketi cevaplayan denekler
icerisinde goriisme yapma konusunda goniillii olan 24 denekle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Her denekle yapilan goriisme igin 6nceden bir tarih belirlenmis
ve goriismeler bire bir sekilde gergeklestirilmistir. Goriisme notlar1 desifre edilirken MS
Word programinda kaydedilmistir. Kaydedilen dokiimanlar NVivo yaziliminda kolay
kodlanabilmeleri agisindan tekbi¢im hale getirilmistir. Deneklerin
anonimlestirilmesinde 1°den 24’°e kadar numaralar kullanilmis ve her denegin goériisme
formlar1 denek numaras adiyla kaydedilmistir (Orn: Denek 1). Nitel verilerin sayisal
analizinde bir veri setinin analizine temel olusturan tema veya kategorilerin belirli bir
standart veya norma gore yapilmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 242).

Arastirmanin “isabet” ad1 da verilen giivenilirliginin saglanmasi adina goriisme



notlarinin kodlanmas i¢in 6nceden belirlenen sorularin hangi temalara yonelik
aciklamalarda bulundugunu gdsteren bir kod tablosu hazirlanmis ve her dokiiman bu
listeye gore kodlanmigtir. Goriisme dokiimanlarinin kodlanmasinda kullanilan kod
listesi Ek 3’te verilmistir. NVivo’da analiz islemi i¢in veriler kodlanmis, temalar

belirlenmis ve diizenlenmis, bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.

1.6 ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirmamiz 4 boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezleri, arastirmanin

kapsami, veri toplama teknikleri ve yontem ile literatiir incelemesine yer verilmektedir.

Ikinci boliimde Web 2.0, sosyal aglar, sosyal aglarin tanimi, ag kusaginin sosyal medya

ve kiitiiphane kullanimi {izerine yapilan ¢aligmalar irdelenmektedir.

Ugiincii béliimde anketle toplanan verilerden elde edilen nicel bulgular ile goriismeler
sonucunda ulagilan verilerin NVivo yazilimi kullanilarak yapilan analiz sonuglari

sonucunda ulasilan nitel bulgular irdelenmektedir

Dérdiincii boliimde ise sonug ve Oneriler tartigilarak gelecekte yapilabilecek ¢aligmalar

hakkinda bilgi verilmektedir.

1.7 KAYNAKLAR

Arastirmamizda arka plan bilginin saglanmasi hem {ilkemizde hem de diinyada yapilan
arastirmalari inceleyebilmek amaciyla birgok kaynak kullanilmistir. Kullanilan
kaynaklar arasinda YouTube, Mashable, Tech Crunch, Ted Talks vb. gibi sosyal
medyay1 ve sosyal aglart konu edinen bir¢ok platform 6rnek verilebilir. Ayrica PEW
Internet Research Center tarafindan yiiriitiilen “Internet and American Life Project”
caligmalar1 ile EDUCAUSE calismalarindan da faydalanilmistir. Arastirmamizda

kullanilan veri tabanlar1 ve kaynaklar su sekilde siralanabilir;
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EBSCO Host Research Databases (1975-)
Essays.se

Google Scholar

Library and Information Science and Technology Abstracts (1969- )
Pew Internet

Project MUSE

PUBMED

ScienceDirect

SCOPUS

Taylor & Francis Online Journals (1954-)

UMI ProQuest Digital Dissertations (2011-2013)
Web of Knowledge

YOK Ulusal Tez Merkezi



2. BOLUM

LITERATUR DEGERLENDIRMESI

2.1 GIRIS

Ag kusagi ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalar her gecen gilin artmaktadir. Bu ¢aligmalar
ag kusaginin etkilesimde bulundugu her sektdrde yapilmaktadir. Konu Bilgibilim ve
Kiitliphanecilik literatiirii agisindan da ilgiyle karsilanan bir konudur. Arastirmamizin
bu boliimiinde Web 2.0 araclar1 kisaca tanitilmakta daha sonra sosyal aglar ve ag kusagi

iizerine yapilan ¢alismalar irdelenmektedir.

2.2 WEB 2.0 iLE iLGILI KAVRAMLAR

Web 2.0, OReilly Media tarafindan 2004 te kullanilmaya baslanan bir sdzciiktiir. Yeni
nesil Internet hizmetlerini, son kullanicilarin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemleri
tanimlamaktadir (Web 2.0, 2013). OReilly’ye gére Web 2.0’a ait dort diizeyden olusan
bir hiyerarsiden bahsedilebilir.

Birinci diizeyde hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi calisabilen uygulamalar
bulunmaktadir. MapQuest, Yahoo Local ve Google Maps bu uygulamalara 6rnek
gosterilebilir. Ikinci diizeyde ¢aligmak igin ¢evrimici olmay1 gerektirmeyen ancak yeni
ozelliklerini almak i¢in ¢evrimici olmanin gerekli oldugu uygulamalar bulunmaktadir.
Google Drive ve iTunes uygulamalar1 bunlara &rnek verilebilir. Ugiincii diizeyde Flickr
vb. gibi kullanic1 tarafindan etiketlemelerin yapilabildigi ve kendi kendini besleyen
sistemler bulunmaktadir. Dérdiincii diizeydeki uygulamalar ise tam anlamiyla Web 2.0
uygulamalari olarak anilmaktadir. Bu uygulamalar yalnizca net ortaminda ¢evrimigi
olarak erisilebilen uygulamalardir. Bu uygulamalarin en 6nemli avantaji ise insanlar
arasl iligkilerden beslenen uygulamalar olmalaridir. eBay, Craigslist, Wikipedia,
delicious, Skype, dodgeball ve AdSense bu uygulamalara 6rnek verilebilir. Bu 6rnekler

ile incelendiginde Web 2.0’1n isbirligi ve iletisimi temel alan bir yapiy1 barindiran,
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icerisinde sosyal aglar, wikiler, folksonomiler ve bloglardan (web giinliikleri) olusan bir

yap1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Harris, 2008, s. 70).

Web 2.0 teknolojilerinin ortak 6zelligi, bu sistemlerin igbirligine dayali ve etkilesime
izin veren dinamik bir yap1 sunmasidir (Berkman, 2009, s. 34). Bir kisinin Internet’te
kolaylikla igerik olugsturabilmesi ve baska bir kullanicinin bu igerige katkida
bulunabilmesi Web 2.0 sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu dinamik yapiy1 bilgi
sistemlerine yansitabilen teknolojiler olarak tanimlayabilecegimiz Web 2.0 sayesinde
bilgi sistemlerinde igerige katkida bulunan kullanicilarla o igerigi tiiketen kullanicilar
arasindaki sinir oldukca belirsiz bir hal almaktadir. Web 2.0 Web ortaminda yaraticiligi,
iletisimi (tek yonliiden, ¢coka ¢oklu iletisime olanak veren), glivenli bilgi paylagimini,
ortaklasa calisabilirligi ve fonksiyonelligi saglayarak son kullaniciyr da siirece dahil
eden bir yapiy1 temsil etmektedir (Ucak ve Cakmak, 2010, s. 45). Web 2.0 bu yapisi ile

etkiledigi biitiin sistemleri hi¢ kuskusuz kullanict odakli bir hale biiriindiirm{istiir.

Web 2.0 ile birlikte kullaniciy siirece dahil eden bir dizi kavramin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kavramlari, kullanicilarin arkadas listeleri olusturabilmesine ve
arkadas listelerindeki insanlarla paylagimda bulunabilmelerine imkan saglayan sosyal
aglar, YouTube vb. video paylasim siteleri, Wiki’ler, blog’lar (Web giinliikleri) ve
folksonomiler olarak 6rneklemek miimkiindiir (Gordon-Murnane, 2006). Web 2.0
teknolojik alt yapisinin iizerine insa edilmis sosyal medya iizerinden gerceklestirilen
ortak icerik iiretme, paylagsma ve tiiketme siirecleri olagan bir sekilde oto kontrol
mekanizmasi gelistirmistir. Bu sayede Internet tizerinde faaliyette bulunan
organizasyonlarin son kullaniciya kars1 daha sorumlu davrandiklari goriillmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde Web 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan araglar irdelenmektedir.

2.2.1 Sosyal Medya

Sosyal medya, iiretici-tiiketici (prosumer) olarak son kullaniciy1 siirecin igerisine dahil
eden araclar biitiiniinii temsil eden semsiye bir kavramdir. Bu kavram altinda sosyal
medya araclari, sahip oldugu fonksiyon ve kullanim amacina gore isimlendirilmekte ve
siiflandirilmaktadir. Sosyal medya; yeni is bicimlerini, sosyal yapilar1 ve teknoloji
sunumlarini tesvik etmek igin insanlar, igerik ve veri arasindaki verimli etkilesimi
kolaylastiran teknoloji ve uygulamalar diizeni olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2012,

s. 5). Web 2.0’a gore tasarlanmus siteler diger sitelere gore birer sosyal ag 6zelligine
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sahiptir. Web 2.0 sistemleri kullanicilarini siirece dahil eden alt yapiy1 gonderilere
yorum yapma ve puan verme gibi imkanlar saglayarak sunmaktadir (Mestgi, 2009, s.
589). Web 2.0’in kullanicilarin hizmetine sunulmasiyla birlikte tek yonlii bilgi
paylasimindan ¢ift tarafli ve es zamanli bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan medya
sistemi miimkiin olmustur (Sosyal Medya, 2013). Ag kusaginin siirece dahil olma
isteklerini karsiladiklar1 ve en sik bulunduklar1 ortamlardan biri olmalar1 gibi nedenler
diisiiniildiiglinde sosyal medyanin ag kusaginin incelenmesinde ne kadar dogru bir

platform oldugu agiktir.

Sosyal medyanin geleneksel medyadan ayrilan bazi 6zelliklerinden bahsetmek
miimkiindiir. Sosyal medya gazete, televizyon ve film gibi geleneksel medyadan
farkliklar gosterir. Bu farkliligin en temel nedeni sosyal medyada iletisimin ¢oka ¢oklu
yapilabilmesidir. Bir uygulamanin ya da Web sitesinin sosyal medya tanimina uygun

olmasi i¢in su ozelliklere sahip olmasi gerekir (Erkul, 2009, s. 3):

¢ Kaullanicilarin yayincidan bagimsiz olmasi,
e Kaullanic1 kaynakli igerik olmasi,
e Kullanicilar arasinda etkilesim olmast,

e Zaman ve mekan siirlamast olmamasi.

Web 2.0 teknolojilerini kullanan en iy1 sosyal aglardan biri olan Facebook e-posta
gonderme, aninda mesajlasma, fotograf, miizik ve video paylagma hizmetlerinin yan1
sira cesitli kategorilerde 75.000°den fazla uygulamaya erisim saglar.? Kullanicilar
Facebook sitesinden ayrilmadan Amazon’dan alis veris yapabilmekte, OCLC nin
WorldCat katalogunu tarayabilmekte, kullandiklar1 diger sosyal aglar (6rnegin,
LinkedIn) ve paylasim siteleriyle baglant1 kurabilmektedirler (Tonta, 2009, s. 748).
Yeni nesil kiitiiphane otomasyon sistemleri tizerinde kullanicilar artik Facebook
lizerinden ayrilmadan kiitiiphane hesaplarina baglanabilmekte ve ddiing aldiklari
kitaplarin siiresini uzatabilmekte, okuduklar1 kitaplara yonelik tecriibelerini kendi
Facebook hesaplarindaki duvarlarinda paylasabilmektedirler. Bu sayede baglantili

olduklar1 arkadaslarina okuduklar1 kitaplar1 gosterebilmekte ve hatta bir kitap okumak

2 http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/
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icin baglantida olduklar1 arkadaslarinin okuduklar: kitap listelerine bakarak karar

verebilmektedirler (Experience the SirsiDynix® Social Library solution!, 2013).

2.2.1.1 Web giinliikleri (bloglar)

Web giinliikleri genellikle giincelden eskiye dogru siralanmis yazi ve yorumlarin
yayinlandig1 sosyal medya araglarindan biridir. Web giinliiklerinin en temel 6zelligi, bir
ya da birden fazla yazar tarafindan bir dizi kronolojik génderiyle diizenlenmeleridir
(Poynter, 2012, s. 212). Blogger® ve Wordpress* bu uygulamalara rnek olarak
verilebilir. Kiitiiphaneler web giinliiklerini sik¢a sorulan sorularin barindirildigi ve ag
kusaginin sorduklari sorulara bire bir cevap verebildikleri bir arag olarak

kullanmaktadir.

2.2.1.2 Mikro Web Giinliikleri

Mikro web giinliikleri geleneksel web giinliiklerinden farkli olarak icerigin ve dosya
boyutunun daha kii¢lik oldugu sosyal medya araglarindandir. Mikro web giinliikleri ile
kullanicilar kisa ciimleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi kii¢iik igerik
pargalarini paylasabilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2011, s. 112). Twitter’ mikro Web
giinliiklerinin en ¢ok kullanilanidir. Mikro Web giinliikleri kiitiiphane hakkindaki yeni
gelismelerin takipgilerle paylasilmasi, yeni hizmetlerin duyurulmasi (veri tabani
abonelikleri ya da deneme veri tabani1 duyurular1 vb. gibi.) amaciyla kullanilmakta ve

detayli bilgi i¢in kiitliphane web sitesine yonlendiren linkler icermektedir.

2.2.1.3 Wiki’ler

“Wiki” ismi Hawaii dilinde hizli anlamina gelen kelimeden tiiretilmistir (Wiki, 2013).
Wikiler, GNU Ozgiir Belgeleme Lisans1 kapsaminda kullanicilarin yeni sayfa
olusturmalarina, sayfalarda diizenlemeler yapmalarina ve bu sayfalari birbirine
baglamalarina olanak saglayan bir yazilimdir. Wikipedia, wikilerin en bilinenlerindendir
(Wiki, 2013). Wikiler yapisi itibari ile bir dokiiman iizerinde yapilan biitiin
degisikliklerin takibine ve kiitiiphanelerdeki hizmetler hakkinda giincelleme gerektiren

dokiimanlarin paylasimina olanak saglamaktadir.

3 http://www.blogger.com
4 http://wordpress.com/
3 https://twitter.com/
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2.2.1.4 Site Akis Ozetleri (RSS)

RSS, genellikle haber saglayicilari, Web giinliikleri ve podcastlar tarafindan kullanilan,
yeni eklenen igerigin kolaylikla takip edilmesini saglayan 6zel bir XML dosya
formatidir (RSS, 2013). Kiitliphaneler RSS sayesinde kullanicilarina giincel duyuru
hizmeti (current awareness) ile se¢imli bilgi yayim hizmetini (selective dissemination of
information) daha etkin bir sekilde sunmaktadir. Giinlimiizde kiitiiphaneyi fiziksel
olarak ziyaret etmeyen, kiitiiphane web sitesine bakmadan, arastirmasini arama
motorlari iizerinden yapan bir nesil i¢in RSS “hap bilgi”’nin sunulmasinda
kullanilabilecek etkin araglardan biri olarak goriilebilir. Kiitiiphane kataloguna yeni
eklenen kitaplarin bilgilerinin yer aldig1 bir RSS uygulamasi bu tiir uygulamalara 6rnek

olarak verilebilir.

2.2.1.5 Fotograf Paylasim Araclar

Internet’te fotograf paylasimi amaciyla kurulan sitelerdir. Flickr ve Picassa en 6nemli
orneklerindendir. Ticari anlamda kullanicilarin en ¢ok kullandig siteler arasinda ise
Getty Images® gosterilebilir. Bu tiir siteler sadece fotograf paylasimi i¢in degil,
fotograflar etrafinda bir birliktelik olusturmak icin de tasarlanmistir. Bu sitelerde
fotograflar baslik ve yer bilgisi gibi Olciitlere gore etiketlenerek daha kolay
bulunmaktadir. Metin yerine grafigi tercih eden, ¢oklu ortam (multimedya) kullanimini
seven ag kusagi liyeleri ile kiitliphanede yiiriitiilen faaliyetlerin, etkinliklerin afis, poster

ve ¢esitli gorsellerini paylasmak amaciyla kullanilmaktadir.

2.2.1.6. Folksonomiler

Folksonomi kullanicilar tarafindan eklenen etiketler ile olusan bir siniflandirma
sistemidir. Bu sayede kullanicilar tecriibelerine dayali olarak etiketleme yaparak
Internet’teki “sey”’leri tanimlamaktadirlar. Delicious gibi sosyal yazilimlar
folksonomilerin tecriibeye dayali olarak sagladigi bu etiketler sayesinde daha esnek,
daha kullanigh ve anlasilir bir siniflandirma sunabilmektedir (Folksonomi, 2013).
Folksonomiler son kullaniciyi stirece dahil eden en giizel Web 2.0 araglarindan biridir.
Kullanim sikligina gore olusturulan etiket bulutlar1 kullanicilar1 aradiklar bilgiye
ulastirmada 6nemli bir gorsel arag olarak kullanilabilmektedir. Etiketler ne kadar fazla

sayida gegerse etiket bulutu igerisindeki boyutlar1 da o kadar biiyiik olmaktadir.

® http://www.gettyimages.com/
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Folksonomiler kiitiiphanelerin kataloglarindaki kaynaklarin yeniden tanimlanmasinda

kullanilmaktadar.

2.2.1.7 Video Paylasim Araclarn

Bu araglarin en bilinen 6rnegi YouTube’dur. Site ilk ortaya ¢iktiginda birgok kisinin
kafasinda ¢evrimici video depolamanin ne ise yarayacagiyla ilgili soru isaretleri varken,
YouTube “depolamak” yerine “paylasmak” konusunda bir ¢oziim getirerek ¢ok tercih
edilen bir sosyal medya araci olmustur. Siteye yliklenen her bir videoya yorum
yazilabilmekte, videolar puanlanabilmekte ve begenilebilmektedir. YouTube kiitiiphane
faaliyetleri hakkinda tanitim filmleri, veri taban1 kullanimina yonelik kullanim
kilavuzlari, bos zamanlarin degerlendirilmesinde ya da kisisel gelisimi desteklemek
amaciyla “nasil yapilir” bilgisi igeren rehber videolarinin hazirlanmasi ve sunulmasinda

kullanilmaktadir.

2.2.1.8 Sosyal imleme (Social Bookmarking)

Delicious’, digg®, reddit’ ve stumbleupon!® bu amagla kullanilan sitelere drnek olarak
verilebilir. Bu siteler sayesinde kullanicilar Internet’te gezinirken begendikleri sayfalari
arkadagslari ile paylasilabilmekte ve etiketleyerek bu sayfalar saklayip

diizenleyebilmektedirler.

2.2.1.9 Sanal Diinyalar

Gergek diinyanin gevrimici taklidi olan sanal uygulamalardir. Second Life!! en
bilinenlerindendir. Insanlar bu sanal diinyada kendilerine yeni bir avatar yaratarak,
gercek hayatta yaptiklari (ya da yapamadiklari) seyleri yapabilmektedirler. Kullanicilar
ya da tiiketiciler burada gercek para harcayarak ¢evrimici alis veris yapabilmekte, seyler
(things) tasarlayabilmekte ve sosyalleserek arkadas edinebilmektedirler. Kiitiiphaneler

burada sanal danisma masalar1 kurup kullanici sorularina cevap vermektedir.

2.2.1.10 Sosyal Aglar
Sosyal aglar “bireylerin sinirl bir sistem igerisinde agik ya da yar1 agik profil

olusturmalarina izin veren; baglantiy1 paylastigi diger kisilerin listesini ve sistem i¢inde

7 https://delicious.com/

8 http://digg.com/

° http://www.reddit.com/

10 http://www.stumbleupon.com/
! http://secondlife.com/
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bu kisilerin baglantili oldugu kisilerin listesini gdsteren web tabanli hizmetler” olarak
tanimlanmaktadir (boyd ve Ellison, 2007, s. 211). Sosyal aglar bireylerin ¢evrimici bir
sistem igerisinde kamuya agik ya da yari1 agik bir profil olusturmalarina, diger
kullanicilarin bir listesini olusturup paylasabilmelerine ve web tabanli baglant
listelerini inceleyebilmlerine imkan saglamaktadir. Baglangici 1997 yilina dayanan
cevrimigi sosyal aglarin 2002 yilinda agilan Friendster sitesi ile daha yogun olarak
kullanilmaya baglanmistir (boyd ve Ellison, 2007, s. 211). boyd ve Ellison’a gore
MySpace ve Facebook gibi sosyal aglarin hizli bir sekilde artmasi ve yaygin olarak
giindelik hayatta kullanilmasi Internet’i gliniimiizde bireyler ve kurumlar arasi iliskileri

gelistiren ve ilerleten bir sosyal ortam haline getirmistir.

Calismanin bu kisminda sosyal aglar ile ag kusag lizerine yapilan ¢aligmalar diinya
literatiirlinde yapilan ¢alismalar ve iilkemizde yapilan ¢alismalar olmak tizere iki baslik

altinda incelenmistir.

2.3 SOSYAL AGLAR VE AG KUSAGI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

“Sosyal ag” kavrami basta sosyoloji olmak tizere, farkli disiplinlerdeki bir¢ok
arastirmaci tarafindan inceleme konusu olmustur. Bu kavram 1954 yilinda ilk kez
Barnes tarafindan kullanilmistir. Barnes, sosyal ag kavramini bireyler arasindaki
rastlantisal tanismalardan ailevi baglara kadar uzanan iliskilerin haritas1 olarak
tanimlamaktadir (Barnes, 1969). Sosyal aglarla ilgili dikkat ¢ekici calismalardan ilki
Stanley Milgram tarafindan yiiriitiilen posta deneyidir. Kii¢iik Diinya (Small-World)
teorisi olarak adlandirilan bu deneysel ¢alismada ortaya ¢ikan sonuca gore alt1 dereceli
siiflandirmada, bir kisi tanimadig1 birisine en fazla 5 kisiyi kullanarak
ulagabilmektedir. Bu ¢alisma yillar sonra ortaya ¢ikacak ¢evrimici sosyal aglarin
gelismesine temel olusturmus ve Internet’teki ilk sosyal ag sitesinin (SixDegrees.com)

adina da esin kaynagi olmustur (Onat ve Alikilig, 2008).

Metcalfe Yasasina gore bir agin degeri ona bagli aygitlarin sayisinin karesiyle orantili
olarak artmaktadir (Metcalfe’s law, 2013). Bu agidan bakildiginda Facebook vb. gibi
biiyiik sosyal aglar sahip olduklar1 topluluklarla igerik yaratma konusunda oldukca
biiyiik bir gii¢ barindirirlar.
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Cevrimici olsun ya da gergek hayatta olsun kisiler herhangi bir sekilde bir sosyal agin
iyesidirler. Konuyla ilgili olarak Strategy-business dergisinde yayimlanan “Ag
Teorisinin Yeni Matematigi” adli makalede sosyal aglarin yasamdaki 6nemi “bazilari
baglantili dogar, bazilar1 baglantilar kurmay1 basarir, digerlerinin ise hala baglanmis
olmadiklari i¢in kendilerine gliveni yoktur. Herkes sosyal aglarla birbirine baglanmustir.
Her birey baska birinin sosyal aginda bir diiglim ya da merkez olarak bulunmaktadir.
Yasantimizin kalitesinin biiyiik bir kismi1 sosyal aglarimizin kalitesinden
etkilenmektedir. Yasam standartlarimiz, sosyal aglarimizin standartlarina baghdir”
sOylemiyle vurgulanmaktadir (Durmus, Yurtkoru, Ulusu ve Kilig, 2010, s. 17; Schrage,
2012). Bir diger deyisle insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal aglar, sahip olduklar
firsat ve olanaklar1 sekillendirmektedir. Uyesi olduklar1 aglarin ya da iginde
bulunduklari ¢evrenin kalitesi ne kadar yiiksekse kisinin sahip oldugu olanaklar da o
kadar yiiksektir. Ag kusaginin bir gruba dahil olma arzusunun yiiksek seviyede oldugu
diisiiniildigiinde sosyal aglarin ag kusaginin bu ihtiyag¢larina cevap verebilen ¢oztiimler
oldugu soylenebilir. Ag Toplumunun Yiikselisi adl1 eserinde Castells de benzer bir algiya
dikkat ¢ekerek, Internet’in bireyler i¢in yeni is, bireysel ifade, isbirligi ve sosyallesme
ile duygu ve diisiincelerini diinya ¢apinda yayma firsat1 verdigini belirtmektedir

(Castells, 2003; Castells, 2005; Tekinalp ve Uzun, 2009).

1990’larda giiniimiizdeki sosyal paylasim aglarinin temelini olusturdugu belirtilen sanal
topluluklar tizerine yapilan ¢aligmalarda bu topluluklarin fiziksel topluluklarin
kurallarindan farkli hareket ettigi goriilmiistiir. Bu topluluklarin ayn1 zamanda
kendilerine has 6zellikler tasiyan, kendi aralarinda (¢ogu ¢ok zayif baglara dayansa da)
son derece ¢esitli ama bir o kadar da uzmanlasmis destek tiretebilen kisisel sosyal aglar
oldugu belirtilmektedir (Wellman ve digerleri, 1996; Durmus ve digerleri, 2010, s. 20).
Topluluk zekasi olarak da tanimlanan bu etki sayesinde ¢ok farkli uygulamalar
yapilabilmektedir. Sosyal aglar tarafindan iiretilebilen bu destege InnoCentive'?
uygulamasi 6rnek gosterilebilir. InnoCentive 2001 yilinda Indianapoliste kurulan bir
acik inovasyon sirketidir. InnoCentive bir inovasyon sirketi olmasina ragmen bir Ar-Ge
kurulusu olarak hareket etmemektedir. Misyonu, problemlerine ¢6ziim arayan,

aralarinda NASA, Nature Publishing Group, Procter ve Gamble, Scientific American,

12 www.innocentive.com
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Syngenta, The Economist, Thomson Reuters gibi 6nemli kuruluslarin yer aldig:
firmalara ¢ozilim iiretmek olan bir sirkettir. InnoCentive topluluk zekas1 (crowdsourcing)
sayesinde temel doga bilimlerinden {iretim miihendisligine, paketlemeden
nanoteknolojiye, uzay miihendisliginden finansal planlamaya uzanan 40’tan fazla
alanda 200°den fazla probleme yonelik sorunu ¢éziime kavusturmaya ¢alismaktadir.
Bunun i¢in a§ mensuplarin1 motive etmeye yonelik olarak 6diil sistemi gelistirerek 5000
dolardan baglayan, teknik ve nitelik gereksinimi arttik¢a 1.000.000 dolara kadar
c¢ikabilen odiiller verilmektedir (Howe, 2008, What We Do, 2013).

Internet’in etkisiyle beraber diisiik maliyetle, fiziksel mekan kavramini ortadan kaldiran
sosyal aglar uzakliklari agarak, kitle iletisiminin hizl1 yayilmasini saglamaktadir.
Castells, “sosyallesmenin 6zellestirilmesi” savinda bireylerin etrafinda sosyal aglar
kurmastyla sosyallegsmenin gliglenmesini sagladiklarini ileri stirmektedir (Castells,
2003). Bu yapilartyla sosyal aglarin sanal topluluklarin yerini aldig1 sdylenebilir. Buna
gore sosyal paylagim sitelerinin ortak ilgileri, amaglar1 ve hedefleri olan, cografi ya da
kurumsal sinirlarin disinda kisisel ve profesyonel iligkiler gelistirmeyi saglayan web

tabanli gruplar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Durmus ve digerleri, 2010, s. 21).

2.3.1 Ag Kusagiin Ozellikleri

Ag kusagi ile ilgili yapilan ¢alismalarda dogum yilinin temel 6lciit olarak alindig:
goriilmektedir. Prensky’ye gore 1980 ve sonrasinda dogan kisiler ag kusagi olarak
tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). “Dijital yerli”, “Z kusag1” vb. gibi bir¢ok adla anilan
ag kusaginin en temel 6zelligi ag teknolojileri ve dijital teknolojilerden ¢ok yiiksek
seviyede etkilenmis olmalaridir (Howe ve Strauss, 2009; Oblinger, Oblinger, ve
Lippincott, 2005; Prensky, 2001; Prensky ve Berry, 2001). Kuskusuz bu etkilenme
sonucunda meydana gelen degisiklikler ag kusaginin etkilesimde bulundugu her seyi
degisime ugratmistir. Prensky, dijital yerlilerin kendilerinden 6nceki nesillerden farkli
diistindiigiinii, farkli 6grendigini ve daha farkli yollarla sosyallesme saglayarak yasam
ve 6grenmeye yonelik farkli beklentilerde oldugunu belirtirken bu farklarin da onlarin
etkilesimde bulundugu her sistemi etkileyecegine dikkat ¢ekmektedir (Prensky, 2001).
Bu nesil literatiirde “Millennials” (Howe ve Strauss, 2009), “Ag Kusag1” (Oblinger ve
digerleri, 2005; Tapscott, 1998), “Dijital Yerli” (Palfrey ve Gasser, 2008; Prensky,
2001; Prensky ve Berry, 2001) “Generation Y (Jorgensen, 2003; McCrindle, 2002;

Weiler, 2005) olarak adlandirilan bir nesildir. Hizli mesajlasma teknolojilerini ¢ok
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yogun kullandiklarindan dolay1 “IM Generation” (Lenhart, 2003), oyun becerilerinden
otiirii “Oyun Nesli” (Carstens ve Beck, 2004) olarak tanimlandiklar1 da goriilmektedir.
Glinlimiizde bu terimlere “Google Nesli/Google Generation” (Rowlands ve digerleri,
2008), “i-Generation (Rosen, 2010) da eklenebilir. Arastirmamizda bu kavramlar

arasinda “ag kusag1” kavrami tercih edilmistir.

Ag kusagina yonelik biiyiik 6l¢ekli ¢aligmalardan birisi Don Tapscott tarafindan
yapilmistir. Tapscott’un projesinde 6000 ag kusag iiyesi denekle gorligmeler yapilmis
ve ag kusagina yonelik bir profil ¢ikarilmistir (Tapscott, 2009, s. 74). Buna gore ag
kusagi 2,6 yilda bir is degistirmektedir. Internet’in sagladigi secenekler sayesinde
kullanicilarin istedigi tirlinti se¢ebilmeleri, bir {liriinii satin almadan 6nce akranlarinin
(peer) o lirlin ya da hizmet hakkindaki goriislerini takip edebilmeleri ag kusaginin
tiiketim asamasinda daha 6zgiir davranabilmelerine olanak saglamistir. Diger bir deyisle
ag kusag1 herhangi bir iirlin ya da hizmet satin almadan 6nce ¢evrelerindekilerin
tecriibelerinden faydalanmaktadir. Ote yandan dzgiirliik beklentisinin zamanla giindelik
yasamin her asamasina yansidigi goriilmektedir. Bu kusak teknolojinin olanaklarindan
da faydalanarak artik geleneksel calisma ortamlarinda calismak ve giindelik ¢aligma
saatlerinde belirli bir kaliba girmek istememektedirler (Junco ve Mastrodicasa, 2007, s.
126- 127, Tapscott, 2009, s. 75). Esnek calisma saatleri ¢alisanlarin kendi projelerine de
zaman ayirabilmelerine imkan saglamakta, bu durum c¢alisan motivasyonuna olumlu
katkida bulunmakta ve ¢alisanlardan yiiksek performans alinabilmektedir (Giancola,

2005; Junco ve Mastrodicasa, 2007, s. 127).

Tapscott’a gore ag kusagi teknolojinin dilini kendi anadili gibi konusabildiginden
kullandig1 dijital araglar kisisellestirmeyi, onlar1 kendilerinin bir uzantistymis ya da
kendilerini ifade etmenin bir aractymis gibi diizenlemeyi istemektedir. Ciinkii ag
kusagina gore bir {irlin ya da hizmet iizerinde bir degisiklik yapilabilmesi ve bu {iriin ya
da hizmetin kisinin istegine gore ayarlanabilmesi kimlik ifadesinin bir sekli olarak
algilanmaktadir. Ag kusaginin televizyon izleme ihtiyaclarini daha ¢cok IPTV’ler ya da
bilgisayarlar iizerinden gidermeleri, bu platformlarin yalnizca istedikleri yayinlar
izleyebilmelerine olanak saglamalarindan kaynaklanmaktadir (Tapscott, 2009, 5.77). Is
ortamina dair kisisellestirme isteklerinin oldugu gézlemlenen ag kusaginin 9-5 calisma
saatlerini tercih etmedikleri bilinmektedir (Junco ve Mastrodicasa, 2007, s. 127).

Teknolojinin olanaklarini kullanarak, bagvuracagi {iriin ya da hizmet i¢in 6nce Internet



21

lizerinde bir tarama yapan bu nesil, konuyla ilgili agilmis forum, Web giinliikleri (blog)
ve kullanict yorumlarini okuduklar: gibi kendi akranlarinin goriislerine de oldukca
onem vermektedirler (Tapscott, 2009, s. 79). Basgka bir deyisle ag kusaginin hizmet
alimi1 ya da temini konusunda daha elestirel bir bakis acisina sahip oldugu

gorilmektedir.

Elestirel bir bakis agisi ile hareket eden bu neslin denetleme kabiliyetini hangi
konularda (gizlilik vb.) daha iyi kullandigin1 bilmek, bu kusagi kazanmak adina 6nem
teskil etmektedir. Muhatap oldugu ya da etkilesime girdigi firma ya da sirketlerin diirtist
davranmalarina oldukc¢a 6nem veren bu neslin sergiledigi davranisin, sirketlerin itibar
ile dogrudan ilintili oldugu anlasilmis ve sirketlerin sosyal medya araclari tizerinden de
markalarina yonelik itibar yonetimi uygulamalarina yer vermesine neden olmustur.
Sosyal medya sirketler tarafindan son kullaniciya ulagsmada 6nemli bir arag¢ haline

gelmistir (Ozgen, 2012, s. 12).

Itibar yonetimi de dahil olmak iizere bircok konuda ag kusagi icin isbirligi dogal bir
ihtiyac olarak goriilmektedir. Isbirligi, bir iiriin ya da hizmet hakkinda fikir alis verisi
olabilecegi gibi, bir filme gitmek i¢in filmle ilgili elestirileri okuyarak karar vermek de
olabilir. Ag kusag1 bunu yapabilmek i¢in gerekli teknolojik ara¢ sahipligine ve teknoloji
okur yazarligina sahiptir. Ister ders amagli ister is ya da sadece eglence amagli olsun bu
nesil edindigi her tecriibeyi arkadaslariyla ¢evrimici ortamlarda paylasmayi tercih
etmektedir (Peltekoglu, 2012, s. 4). Paylasilan tecriibeler kullanicilar i¢in karar verme
asamasinda 6nemli bir delil olarak kullanilabildigi gibi, sirketler ya da hizmet saglayan
kuruluslar acisindan da itibar yonetimi i¢in onemli geribildirimler saglamaktadir
(Ozgen, 2012, s. 19). Oyle ki ag kusagmin kendi aglarinda yer alan arkadaslariyla
tecriibelerini paylasarak, gliven vermeyen hizmet saglayicilarin kullanimini engelledigi
de bilinmektedir (Tapscott, 2009, s. 88). Ag kusaginin isbirligine yatkin yapisi ve
iretimin her agamasinda siirece dahil olma istegi topluluk zekasindan (wisdom of
crowd) faydalanilmasi konusunda sirketleri harekete gecirmis ve reklam
kampanyalarinin nasil yiiriitiileceginden, ¢oziimlenemeyen ¢ok biiyiik kimyasal
problemlerin ¢6ziilmesine olanak saglayan platformlarin gelistirilmesine kadar bir¢ok
uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Surowiecki, 2005). Bunun gibi hem
topluluk zekasinin kullanilmasina imkan saglayan hem de bu neslin 6zgiirliik

beklentisine cevap veren uygulamalara yonelik olarak Amerikan Kongre
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Kiitiiphanesi’nin kendi koleksiyonunda yer alan tarihsel fotograflarin tanimlanmasinda
Flickr’in kullanicilarindan destek almay1 amaglayan bir pilot proje yliriitmesi 6rnek

olarak verilebilir (Prints ve digerleri 2008).

Internet’te ayni anda kendisine verilen isi bitirerek hizli mesajlasma (MSN vb.), sosyal
aglarda arkadaglarinin hareketlerinin dokiimiinii takip etme vb. gibi bir¢ok isi yapabilen
bu nesli belirli sinirlar igerisinde tutmak ¢ok da uygun goériinmemektedir. Ag kusag,
etkilesime girdigi konuda karsi taraftan beklentilerinin bir an 6nce karsilanmasini
beklemektedir. Cevap aramak yerine soru sormayi tercih eden (Junco ve Mastrodicasa,
2007, s. 127), sorduklar1 sorulara hizli cevaplar alabilmeyi bekleyen bu neslin
kullandiklar iletisim kanallar1 da farklilik gostermektedir (De Rosa, Gauder, Cellentani,
Dalrymple, ve Olszewski, 2011, s. 7). Siirekli baglantili olma arzusundan dolay1 cep
telefonlarini kapatmaktan bile ¢ekinen bir nesil olan ag kusaginin sadakatini kazanmak
icin onlara ¢ok hizli geribildirimde bulunmak gerekmektedir (Tapscott, 2009, s. 94;
Vollmer, 2008, s. 43). Bu nedenden 6tiirli ag kusaginin tiyeleriyle iletisimde bulunurken
onlarin bu gereksinimelerine uygun bir kanal secilmesi gerekmektedir. Giincel
geligsmeleri ve yenilikleri yakindan takip etmeyi arzulayan bir kullanic1 grubu olan ag
kusagi, kendi sosyo-ekonomik durumlariyla baglantili olarak yeni teknolojiye sahip
olmak isteyen bir yapiy1 temsil etmektedir. En son teknolojiye sahip olmak onlar i¢in
arkadas cevrelerinde statiilerine olumlu katki saglamaktadir. Ag kusagi is ortaminda
geleneksel hiyerarsik yapiy1 géormezden gelen, yaraticiliga ve yenilik¢ilige 6nem
verilmesinin tecriibe ve liyakate gore daha 6nemli oldugunu diistinen kullanic1 grubudur

(Tapscott, 2009, s. 95).

Ozetle ag kusaginin 6zgiirliik isteyen, kullandig1 her seyi kisisellestirebilmeyi isteyen,
geleneksel is ortamlar1 yerine mekana bagimli olmadan, mesai saatleri arasinda
caligmak istemeyen, sliregten ¢ok sonug¢ odakli ¢alismayi isteyen bir kullanict grubu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ag kusag: Internet lizerinde arastirma yapip, kendi
tecriibelerini paylasmayi seven bir kullanici grubunu ifade etmektedir. Kendi
gorlslerine deger verilmesini bekleyen, kendi akranlarinin goriis ve 6nerilerine kendi
ebeveynlerinin goriislerinden daha ¢ok deger veren bir davranis sergileyen ag kusagi,
diiriistliige 6nem verirken ayn1 zamanda da geribildirimlerinin géz 6niine alindigin
gorerek siirece dahil olma arzusu da gostermektedir. Geribildirimlerinde hiz onlar i¢in

onemlidir ve yenilikg¢i bir yapida giincel degisiklikleri yakindan takip ederler. Bu
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ozellikleri ile diisiiniildiigiinde ag kusaginin etkilesimde bulundugu her sistemi de
degisime ugrattigini sdylemek miimkiindiir. Bu degisim ¢alisma saatlerinin
revizyonundan, ig ortami kavraminin degismesine ve iletisimde kullanilan arag ve

teknolojilerin degistirilmesine kadar oldukga genis yelpazede degerlendirilebilir.

2.3.2 Diinyada Yapilan Calismalar

Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim literatiirii agisindan ag kusaginin kaynak kullanimi
oncelikli arastirma konular1 arasindadir. Ag kusaginin kiitiiphane ve bilgi
hizmetlerinden beklentilerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan arastirmalarda
geng kullanicilarin kiitiiphaneleri kitaplar ve basili materyallerin deposu olarak
gordiikleri belirlenmistir. Inceleme yapilan gruplarda arama motorlarinin ¢ok yogun
olarak kullanildig1, ama e-kaynaklara erisim i¢in kiitiiphanelerin kullanilmadig:
goriilmistiir (De Rosa ve digerleri, 2005, s. 2). Baska bir deyisle, ag kusagi
kullanicilarinin aradiklari e-kaynaklara ulagsmak i¢in bile arama motorlarini
kullandiklar1 goriilmektedir. Genglerin kiitiiphanelerde sunulan bilgi kesif araglarinin
(EBSCO EDS vb. gibi) kullaniminin ve tatmin diizeyinin yiiksek oldugu goriiliirken, bu
araglarin ¢evrimigi dergilere erisimde yeterli olmadigina vurgu yapilmaktadir
(Researchers, 2007). Genglerin en ¢ok kullandiklar1 hizmetler genel arama motorlari,
dahili kiitliphane portallar ya da kiitiiphane web siteleri ve kiitliphane kataloglaridir
(Researchers, 2007, s. 8). Daha ¢ok e-kaynak ve dijital araglar kullanmaktadirlar.
Rowlands ve Nicholas’a (2008) gore elektronik kaynak kullanimlar {ist seviyede olsa
da geng kullanicilarin yiiksek orandaki bilgisayar ve teknoloji kullanim becerileri, bilgi
okur yazarlig1 ve tarama becerilerindeki eksikleri gidermeye yetmemektedir. Ogrenciler
genel olarak anahtar kelime taramasini tercih etmektedirler (Hampton-Reeves ve
digerleri, 2009). Tipik bir arama motoru 6zelliginden faydalanarak basit tarama yapan
kullanicilar i¢in anahtar kelime taramalarinda zayif tarama segenekleri sunan sistemler
bilgi erisimin dniindeki en biiylik engeldir. Bu ve benzeri engellerin kullanicilarin asil
konuya yogunlasmalarinin 6niindeki en 6nemli bariyer oldugunu belirten Wong ve
digerleri, kullanicilarin siklikla arama motorlarini kullanmalarina karsin bu aramalardan

elde ettikleri bilgilerden hangilerinin kaliteli olduguna karar verme konusunda yetersiz
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kaldiklarin1 gozlemislerdir (Wong, Stelmaszewska, Bhimani, Barn, ve Barn, 2009).
Diger bir deyisle gengler bilgisayar ve iletisim teknolojilerini ¢ok iyi kullanabilseler de

bu yeteneklerini bilgi ararken gereken stratejiyi olusturmakta kullanamamaktadirlar.

Sosyal aglarin yogun olarak kullanilmaya baslanmasi nedeniyle literatiirdeki
arastirmalar ag kusaginin en ¢ok bulunduklar1 ortamlara yogunlagmakta ve
kullanicilarin bu ortamlari nasil, neden ve hangi amaglarla kullandiklarini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Ulasilan sonuglar arasinda ag kusaginin sosyal ag
kullaniminin cinsiyet, 1rk, etnik koken ve ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ilgili oldugu
sonucuna ulasilirken, Internet kullanim deneyimi ve 6zerkligi yiiksek olanlarin Bebo,
Facebook, Friendster, MySpace, Orkut ve Xanga gibi sosyal aglarin kullanicisi olma
ithtimallerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir (Hargittai, 2008, s. 276-297). Bir diger ifade
ile kullanim deneyimini iist seviyede yasatan sosyal aglarin daha ¢ok kullanildigi

sOylenebilir.

Literatiirde Facebook kullanimi iizerine yapilan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Konuya
ag kusaginin Facebook kullanimi agisindan yaklasan ¢aligmalarda Facebook’un daha
cok mevcut arkadaslarla iletisimi siirdiirmek i¢in kullanildig: goriiliirken, bu kullanici
tiirlinlin ayn1 anda birden fazla isi yapabildiklerine (multitasking) vurgu yapilmaktadir
(Hill, 2010; Wallis, 2006). Bebo, Facebook, Friendster, MySpace, Orkut ve Xanga
olmak iizere 6 sosyal ag sitesinin kullanim Oriintiilerine yonelik olarak kullanicilarin
siteler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, bu siteleri kullanip kullanmadiklar
incelenmis, Facebook’un farkli kimseler tarafindan bir iletisim platformu olarak
kullanilmas1 Facebook kullanim diizeylerini etkileyen dnemli bir unsur olarak
gosterilmistir. Ayrica, sanilanin aksine, ¢cevrimigi etkilesimlerin bireylerin ¢evrimdisi
ortamlardan ayrilmalarina, yani onlarin asosyal olmalarina neden olmadigi1 da
goriilmiistiir. Diger bir deyisle sosyal aglar, bireylerin iliskilerini desteklemeye yardimci
olmakta ve giindelik yasamda yaptiklari rutin isleri degistirseler bile onlarin birbirleriyle
olan baglantilarinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir (Ellison, Steinfield ve

Lampe, 2007, s. 1116).

Sosyal aglara yonelik olarak olusan 6nyargilarin ne kadar dogru olduguyla ilgili olarak,
sosyal aglarin yararlarini inceleyen Ellison, Steinfield ve Lampe, 286 lisans

ogrencisinin katildig1 ankette Facebook kullanimi ile toplumsal sermayenin
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stirdiiriilmesi ve olusturulmasi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmastir.
Buna gore Facebook’un 6grencilerin toplumsal sermaye olusturma ve silirdiirme
stireglerinde énemli bir rolii vardir. Bulgular Facebook kullanimi ile toplumsal sermaye
gostergeleri arasinda, 6zellikle de koprii kurucu toplumsal sermaye arasinda, derin bir
iliski olduguna isaret etmektedir. Bu iliski genglerin liniversiteden mezun olduktan
sonra birbirleriyle iletisimlerini slirdiirmelerine yardimci olurken, bu tiir baglantilarin is,
staj ve diger olanaklar acisindan da fayda sagladig1 gézlenmistir. Calismada ulasilan
diger bulgular ise sdyledir: Orneklemde ankete katilan dgrencilerin yiizde 94°ii
Facebook kullanicisiyken, kullanicilarin Facebook’ta gegirdikleri zaman giinde 10
dakika ile 30 dakika arasinda degismektedir. Profillerindeki arkadas sayilar1 150-200
arasindadir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

Sosyal aglarin sadik birer kullanicisi olan ag kusag iiyeleri bilgi ararken oncelikli
olarak arama motorlarin1 tercih etmektedirler (Gaston, 2006; Robinson, 2008, s. 5).
Arama motorlarinin ardindan elektronik kaynaklari, eger baska higbir segenekleri
kalmadiysa kiitiiphane web sitesini kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle, kiitiiphanelerin
fiziksel kullaniminin ¢ok yiiksek oldugu topluluklarda bile kiitiiphane web sitesine
yapilan ziyaretler ayn1 diizeyde degildir (De Rosa ve digerleri, 2005, s. 1-2). Gardner’a
gore ag kusaginin birer iiyesi olarak 6grenciler kontroliin kendilerinde olmasini
istemektedirler. Onlar i¢in kiitliphane ile diziistii bilgisayar arasinda bir fark yoktur.
Belirli ¢aligma saatlerine bagl bir kurumda arastirma yapmak yerine hareket esnekligi
saglayan bir yapiy1 tercih etmektedirler (Gardner ve Eng, 2005, s. 410). Diger bir
deyisle ag kusagina hizmet vermek i¢in mesai saatlerinin diginda da ulasilabilir bir yap1
kurulmasi gerektigi soylenebilir. Ag kusagi herhangi bir karar alma siirecinde kendi
akranlarina (peer) kendi ebeveynlerine ya da 6gretmenlerine kiitiiphanecilerden daha
cok giivenmektedirler. Bunun nedeni akranlarina daha kolay ulasmalaridir (Gardner ve
Eng, 2005, s. 413). Ag kusag1 daha yiiksek akademik beklenti icerisindedir. Teknolojide
ve arastirmada daha kisisellestirilebilir bir yap1 arzulayan bu nesil, egitimde teknoloji ile
entegrasyonun saglanmasini ve yeni iletisim aglariin kullanilmasini beklemektedir
(Gardner ve Eng, 2005, s. 416). Bu beklentilerin kiitiiphane web sitesi ve ¢evrimigi
katalog sayfasi basta olmak iizere kiitiiphanelerin sundugu biitiin hizmetlere yonelik

beklentileri de sekillendirdigi sdylenebilir.
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Arama motorlarindan eristikleri bilgilerden memnun olan kullanicilarin oran1 %93 iken
kiitliphanelerden elde ettikleri bilgilerden memnun olma orani ise %84’tiir (Rowlands
ve digerleri, 2008, s. 293). Ag kusag kiitiiphaneleri sadece kitaplarin saklandigi
depolardan ibaret kurumlar olarak tanimlamaktadir (De Rosa ve digerleri, 2006). Ag
kusaginin %58’inin taramaya arama motorlari ile basladig1 ve %23 iiniin de veri taban1
ya da indeksleri kullandiklar1 (Kaminski, Seel ve Cullen, 2003, s. 38), arama motorlarini
hizl1 geribildirim alabildikleri i¢in ilk sirada tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ag
kusaginin en sik bulundugu ortamlarda en ¢ok tercih ettikleri araglar ile kiitiiphane web
sitelerinin biitiinlesik hale getirilmesinin ag kusaginin bu tiir hizmetleri daha ¢ok
kullanmalarini saglayacagi sdylenebilir (Reynolds ve digerleri, 2011, s. 57). Buna
karsin kiitiiphaneciler ag kusaginin arama motorlarindan elde ettikleri bilgilerden
memnun olsalar da arama motorlarinin ¢ok fazla sonug getirdigi i¢in kullanicilar1 zor

durumda biraktigini diisiinmektedirler (Robinson, 2008, s. 4).

Kiitiiphanecilerin goziiyle sosyal aglari inceleyen ¢alismalarinda Charnigo ve Barnet-
Ellis, Jacksonville State Universitesinde toplam 126 akademik kiitiiphaneciden elde
ettikleri verilere gore kiitiiphanecilerin Facebook hakkindaki haberdarlik diizeyinin ¢ok
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Facebook hakkindaki haberdarlik diizeyinin
yiiksek oldugu bu kiitiiphaneciler Facebook’un en ¢ok kiitliiphane hizmetlerinin
duyurusunu yapmak amaciyla kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Kiitliphanecilerin
hemen hemen tamami Facebook vb. gibi Internet egilimlerine kiitiiphanelerin ayak
uydurmalar1 gerektigini diisiinmektedirler (Charnigo ve Barnett-Ellis, 2007, s. 29).
Kiitiiphanelerin Facebook’u en ¢ok kiitiiphane hizmetlerinin (duyurularin yapilmas,
cevrimi¢i danigsma hizmeti, fotograf yiiklemek vb. gibi) pazarlanmasi amaciyla

kullandig1 goriilmiistiir (Hendrix, Chiarella, Hasman, Murphy, ve Zafron, 2009).

Ag kusagi iiyelerinin bireysel amaglarla sosyal aglar1 kulanima ile kiitiiphanelerin
kurumsal amaglarla sosyal aglar1 kullanimi arasinda farkliliklar oldugu ve bunun da
kullanicilar ile kiitiiphaneler arasinda iletisimsizlige neden oldugu sdylenebilir.
Lippincott, bu iletisimsizligin, kiitiiphanelerin ag kusagina, onlarin beklentilerinden
uzak bir sekilde bilgi hizmeti vermeye ¢alismasina neden oldugunu belirtmektedir
(Lippincott, 2005). Kiitiiphanelerde sunulan hizmetlerin daha ¢ok telif haklarini1 g6z
ontinde bulunduran bir yap1 icerisinde “sakla ve eristir” yaklasimina dayandigini

belirten Oblinger (2003), ag kusaginin bu nedenle kiitiiphane kullanma ihtiyaglarini
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karsilayamadigina vurgu yapmaktadir. Baska bir deyisle kiitiiphanelerin ag kusagina
hizmet edebilecek bir yapiya sahip olabilmeleri i¢in ¢oklu ortam igeriginin artirilmast,
RSS vb. gibi kisisellestirilebilir bilgi hizmetlerine olanak saglayan teknolojik alt yapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sayede bu kullanici tiiriine hitap etmeyen “sakla ve
eristir” yaklasimi yerine zamana ve mekana bagimli olmaksizin bilgi erisim hizmeti
sunulabilir. Bunun i¢in kiitliphanelerde gerekli alt yapinin kurulmasina dikkat ¢eken
Oblinger’e gore teknolojik alt yapi ile politik alt yapiy1 bazen birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Elektronik ortamda dinamik olmayan ve metin temelli koleksiyon
gelistirme politikasinin belirlenmis olmasi, kiitiiphanelerin benimsedigi politika ile ag
kusaginin beklentileri arasindaki bosluklardan yalnizca bir tanesidir. Coklu ortam
iceriginin yeterli olmamasi, grup ¢aligmasina olanak veren bir yapinin saglanamamis
olmasi diger bosluklar arasinda gosterilebilir. Kiitiiphanelerin belirli ¢alisma saatlerinde
hizmet vermesi, kiitiiphanede sunulan kaynaklarin kullanim1 i¢in bir uzmandan egitim
alinmasi gerekliligi gibi nedenlerden &tiirii ag kusagina hitap eden hizmetler

verilememektedir (Oblinger, 2003).

Genglerin ¢evrimigi ortamlarda bulunma nedenleri arkadaslari ile birlikte ayn1 ortamda
bulunmak, toplanmak veya takilmak, YouTube vb. dijital medya olanaklarini kullanarak
vakit gegirmek ve ilgi alanlarina yonelik iletileri paylagsmak ve duyurmaktir (Ito ve
digerleri, 2010). Bunun i¢in Web 2.0’1n olanaklarindan faydalanilarak 6grencilerin,
egitimcilerin ve kiitliphanecilerin sosyal aglar gibi ortak platformlarda ilgi alanlarina
gore paylasimda bulunabilecegi topluluklar kurmasi saglanabilir. Bu sayede
kiitiiphaneler egitimcilerle ortak ¢aligmalar yapabilir ve boylece 6grencilerin medya
okur yazarlig1 konusundaki kabiliyetlerini gelistirerek genglerin ve 6grencilerin

cevrimi¢i ortamlarda daha glivenli hareket etmeleri saglanabilir.

Kullandiklar1 herhangi bir bilgi sistemine erisim agisindan irdelendiginde masaiistii
araglardan erisimi ¢ok olagan karsilayan ag kusagina ulasabilmek icin kiitiiphanelerin
mobil teknolojileri kullanmasi1 gerekmektedir (Rowlands ve digerleri, 2008, s. 293).
Kiitiiphaneler sosyal aglarin nasil kullanilacagi, arkadas listelerinin nasil olusturulacagi
ve paylasimlar1 kimlerin gorebileceginin nasil ayarlanacagi konusunda egitim
vermelidir. Diger yandan kisisel verinin gizliligi konusunda farkindalik yaratmak da en
az paylasim ayarlarinin yapilmasi kadar dikkat gerektiren bir konudur. Kullanicilar

kimlere giivenebilecekleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Her ne kadar kisisel verilerin
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kimlerle paylasilabilecegi sosyal aglarda ayarlanabilse de bu bilgilerin Facebook
orneginde oldugu gibi ticari firmalara satilabildigine de dikkat ¢ekilmelidir (Agosto ve

Abbas, 2011, s. 71-72).

Genglerin telif haklar1 konusunda farkindaliklarina yonelik olarak sosyal aglarda bir
video ya da miizigi paylasirken, materyalin ilk sahibinin kim oldugunu ve onun sahip
oldugu haklar1 diisiinmeden hareket ettikleri goriilmektedir (Lamb, 2011, s. 77). Bu
konuda sorumlulugun kiitiiphanelere diistiigiinii belirten Lamb, hukuki ¢ergevede
hareket etmeleri ve herhangi bir sorunla karsilasmamalari i¢in ag kusaginda gerekli
farkindalig1 yaratma konusunda kiitiiphanelerin ve kiitiiphanecilerin yardime1 bir rol

istlenmeleri gerektigini soylemektedir (Lamb, 2011, s. 93).

Sosyal aglar araciligiyla kiitliphane kullanicilarina erismek ¢ok biiylik bir avantajdir. Ag
kusaginin en ¢ok bulundugu ortamlarda bulunmak, onlar gibi hareket ederek onlarin
diliyle konusarak onlarla iletisim kurmak gerekmektedir (Hilbun, 2011, s. 111). Bu
ortamlarda ag kusagi iiyelerine ulagmak icin kiitiiphanelere ait yeni veri tabanlar1 ve
hizmetler hakkinda mesaj gonderilebilir, kiitiiphane web giinliigiine baglantilar
verilebilir, kiitiiphane programlari ve olaylari hakkinda duyurular ya da yeni kitaplarin

kapaklar1 paylasilabilir (Miller ve Jensen, 2007, s. 3-4).

Diinya literatiiriinde yer alan ¢alismalarda ulasilan sonuglar1 6zetlemek gerekirse, ag
kusagi tiyeleri bilgi ve iletisim teknolojilerini ¢ok iyi kullanabilseler de disiplinler arasi
farklarin hala arastirma siirecini belirleyen bir etken oldugu goriilmektedir. Bu etki
kendisini hem profesyonel aragtirmacilarda hem de 6grencilerde gostermektedir. E-
dergi ve kaynak kullaniminin 6nemi hizla artmaktadir. Arama motorlarinin hem
giindelik bilgi ihtiyacinin giderilmesinde hem de akademik icerige erisimde kullanimi
iist seviyededir. Yapilan taramalarda daha ¢ok Google vb. arama motorlari i¢in
kullanilan tarama stratejilerinin kullanildig1, bu sorgularin kiitiiphane kataloglarinda
kullanildiginda ¢ok da olumlu sonu¢ vermedigi goriilmiistiir. Ancak arama
motorlarindan elde edilen verilerin kalite kontroliinde ag kusagi liyeleri yetersiz
kalmaktadirlar. Ogrenciler ve arastirmacilar, arama motorlarii (8zellikle Google
Scholar) daha ¢ok ihtiyaclar1 olan e-dergi ya da igerigin yerinin belirlenmesinde ve tam
metinlere erisimde kullanmaktadirlar. Verilen bilgi hizmetlerinin hiz1 ve dogrulugu

kullanicilar i¢in ilk sirada yer almaktadir. Aragtirmacilar igerige kendi masaiistii
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bilgisayarlarindan erismeyi tercih etmektedirler. Fiziksel kaynaklara gore e-kaynaklarin
kullanim1 daha ¢ok tercih edilmektedir. Kiitliphane otomasyon sistemlerinin daha fazla
fonksiyon barindirmasit gerekmektedir. Kullanicilarin bilgi okur yazarligi konusunda
cok gelismis olmadiklari goriilse de, bu eksikligi giderebilmek adina yiiksek kalitede iist
veri ve kaynak tanimlama hizmeti saglanarak bilgi kesfinde ve kaynak erisiminde
kullanima sunulmasi tavsiye edilmektedir. Geng kullanicilar, kiitiiphaneleri kitap
koleksiyonlar1 olarak gérmektedirler. Bilgi arama siirecinde kiitiiphanelere ve
kiitiiphanecilere giiven duyulmaktadir (De Rosa ve digerleri, 2005; Novotny, 2004, s.
533; Researchers, 2007; Rowlands ve digerleri, 2008). Diger bilgi sistemlerinde oldugu
gibi ag kusaginin beklentilerine uygun olarak, kiitiiphane kataloglarinin yalnizca kitap
kayitlariin ulagilabildigi bir uygulama olmaktan ¢ikarilip kullanicilarin tecriibelerini
paylasabilecegi ve vakit gecirebilecegi, diger sosyal ag uygulamalar ile biitiinlesik bir
sekilde calisan sanal ekosistemler olarak yeniden tasarlanmasi gerekmektedir (Tapscott,

2009, s. 203)

2.3.3 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Sosyal medya her iilkede oldugu gibi iilkemizde de yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de toplam 26 milyon 500 bin Internet kullanicis1 bulunmaktadir. Internet
kullaniminin en yogun oldugu kullanici grubu 16-24 yaslar1 arasindaki kullanicilardir.
Internet kullanicist genglerin ¢ok biiyiik bir kismi (%96) sosyal medya kullanicisidir
(Bulut, 2013, s. 16). Bu kullanim 6riintiisiiniin diinyadaki kullanimla benzer oldugu
goriilmektedir (Karakulakoglu, 2010, s. 64). On bes yas lizerindeki 17 milyon kullanici
haftada 32 saatini Internet baginda gecirmektedir. Tiirkiye’nin bu rakamlarla Avrupa’nin

7. blylik ¢evrimici toplulugu oldugu bilinmektedir (Karakulakoglu, 2010, s. 65).

Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi diinya ortalamasinin ¢ok tizerindedir. Tiirkiye’de 15
yag ve lizeri 18,1 milyon sosyal medya kullanicist bulunmaktadir. Diinyada sosyal
medya ¢evrimici niifusun %62 ’si tarafindan kullanilirken, Tiirkiye’de bu oran ¢evrimigi
niifusun %79’una karsilik gelmektedir. Bu durum cep telefonundan sosyal medyaya
baglanma orani i¢in de gecerlidir. Kullanicilarin neredeyse yarisi sosyal medya hesabini

her giin kontrol etmezse rahatsiz oldugunu belirtirlerken, bulusmalarini sosyal aglardan
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diizenleyenlerin oran1 %15°tir. Ulkemizdeki sosyal medya kullanicilarinin gogunlugu
erkektir. Sosyal medya kullanicilarinin genel Internet kullanicilarina oranla daha geng
ve sosyo-ekonomik yapi itibariyle daha iyi bir konumda oldugu goriiliirken, sosyal
medya kullanicilarinin %881 sosyal aglara, %40°’1 da interaktif ¢evrimici oyunlara
baglanmaktadir. Foursquare gibi yer paylagimlari ile yer imlerinin kullaniminda son

yillarda artis gézlenmektedir (Acikelli, 2012).

Alexa istatistiklerine gore Facebook, diinyanin en fazla ziyaret edilen 2. sitesidir.
Facebook aylik 1,19 milyar aktif kullaniciya sahiptir. Bu kullanicilarin 819 milyonu
mobil kullanicilardan olusmaktadir. Ulkemizde de Facebook kullanimi olduk¢a
yaygindir. Tiirkiye’de 32 milyona yakin Facebook kullanicist bulunmaktadir.
Kullanicilarin cinsiyete gore dagilimi %63 erkek, %37 kadindir. Ulkemizde Facebook’u
en yogun kullanan kullanici grubu 18-24 yaslar1 arasindadir. Diinyada oldugu gibi
iilkemizde de sosyal medya araglarinin ve 6zellikle de sosyal aglarin kullanimina
yonelik ¢esitli calismalar yapildig1 goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde

Tirkiye’de arastirilan konular irdelenmektedir.

Tiirkiye’de calisilan konular1 inceledigimizde, iilkemizde ilk olarak sosyal aglarin yeni
bir is alan1 olarak sirketler tarafindan nasil ele alindiginin incelendigi goriilmektedir.
Kullanicilarin sosyal aglar izerinden verilen reklamlarla markalara yonelik tutumlar: da
irdelenenen konular arasindadir (Durmus ve digerleri, 2010). S6z konusu ¢aligsmada
insanlarin kisilik 6zellikleri ile sosyal aglarda gizlilik ve gliven kavramlarina
yaklagimlar1 da incelenmistir. Calismaya katilan kullanicilarin %22,5’inin kisisel
bilgilerini sanal ortamda agik tuttuklar1 goriilmiistiir (Durmus ve digerleri, 2010, s. 183).
Arastirmacilar Facebook kullanim nedenlerine dair toplam 7 alt boyut belirlemislerdir.
Bu boyutlar: Duvar ve mesaj kullanimi, sosyallesme, ticari amacli kullanim, hayran
gruplarina katilim, eglence, merak ve bos zamandir (Durmus ve digerleri, 2010, s. 184).
Facebook’a olan giiven arttikca Facebook’un kullaniminin da arttig1 gozlenmistir
(Durmus ve digerleri., 2010, s. 189). Kullanicilar sosyal aglarda reklamlara dahil olmak
ya da ticari firmalarla arkadas olmak yerine marka gruplarina dahil olmay: tercih
etmektedirler. Bagka bir deyisle marka ile dogrudan iletisim kurmak yerine marka
gruplarina iiye olarak markalarin faaliyetlerinden haberdar olmakta ve marka grubuna
iiye olan diger kullanicilarla tecriibelerini paylasmayi tercih etmektedirler. Kullanicilar

marka gruplari ile ne kadar ¢ok iletisim kurarlarsa Facebook’a olan bagimliliklart da o
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oranda artmaktadir. Kurumsal baglamda sosyal aglarin kullanimi miisteri ile yakin iligki
kurmak, iki yonlii iletisim gergeklestirmek acisindan 6nemli goriilmektedir (Durmus ve

digerleri., 2010, s. 193).

Sosyal aglardaki toplumsal orgilitlenme yapilarina yonelik olarak teknolojinin
yayginlagmasiyla beraber siyasal ve toplumsal hareketlerin de Internet’i orgiitlenme
amaciyla kullanmaya basladiklar belirtilmektedir (Toprak ve digerleri, 2009, s. 263).
Ulkemizdeki Facebook kullanicilari sosyal aglari giindelik hayatta vakit gecirmek,
profesyonel is yasaminda hedef kitleye erismek, eski veya yeni arkadaslarla iletisime
gecmek, sanal ortamda gercek hayatta sahip olmadiklar1 kimlikleri olusturmak amaciyla
kullanmaktadirlar (Toprak ve digerleri, 2009, s. 292). Facebook kullananlarin mahrem
anlayisi da degigmistir. Kullanicilar kamusal alanda gozetim ve denetimi kavrayarak
uyum saglamakta, Facebook vb. gibi sosyal aglarda teshircilik ve muhbirlik gibi
noktalar 6n plana ¢ikmaktadir (Toprak ve digerleri, 2009, s. 292-294). Muhbirlik ve
teshirciligin sosyal aglarda bilingli olarak yapilmadigi goriiliirken, bireylerin sosyal
aglardaki kendi profilleri lizerinden yaptig1 islemler ve bunlarin sonucunda biraktigi
izler ticari firmalarin kisisellestirilmis reklam olusturmalarina zemin hazirlamaktadir.
Bu nedenle Google, Sony vb. gibi biiyiik firmalarin kisisel verinin kullanim1 ya da
cookie kullanimi i¢in web sitelerini ilk kez ziyaret eden kullanicilarindan onay aldigi
goriilmektedir. Literatlirde ayn1 zamanda sosyal aglardaki kullanim verilerinin devletin
emniyet gili¢lerinin de bireyleri fislemek amaciyla kullanabilme ihtimaline kars:

kullanicilar uyarilmaktadir. (Toprak ve digerleri, 2009, s. 298).

Sosyal aglarin son kullaniciyla iletisim kurmak i¢in kullanilmasina yonelik ¢alismalarda
ozellikle hakla iliskiler baglaminda incelemeler yapildigi goriilmektedr. Bir diger
ifadeyle, sosyal aglarin ya da sosyal medyanin miisteri, tiiketici, liretici-tliketici
(prosumer) kitleye ulasmada kullanilabilecek giiglii bir arag oldugu goriisii hakimdir. Bu
caligmalara temel teskil eden hareket noktasi da “Her yenilik sadece kendi ortaminda
degil, etkilesimde bulundugu her alanda devinime neden olmaktadir” goriisiidiir. Sosyal
medyanin igbirligine (collaboration) olanak veren yapisi1 pazarlama ve halkla iliskiler
alaninda kendi devinimini olusturmaktadir (Peltekoglu, 2012, s. 4). Ag kusaginin
tiiketim aligskanliklar tizerine ¢ok biiyiik etki eden sosyal medya sayesinde dogrudan
pazarlama tekniklerinin etkilesimli yontemlerle birlestirilerek daha etkin bir sekilde

kullanilmas1 miimkiindiir. Televizyon karsisinda yalnizca ¢izgi film izlemeyen, kendi
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sectikleri kahramanlardan daha kisisellestirilmis beklentiler igerisinde olan bu nesle
ulagmak i¢in sosyal medyanin kullanilmas1 gerekmektedir (Peltekoglu, 2012, s. 6).
Baska bir deyisle istege bagli olarak bir tilketim davranisi izleyen bu nesil i¢cin 6nemli
olan istedigi zamanda istedigi seyi tikketebilmektir. Bu baglamda sosyal medyanin
olusturdugu devinimden etkilenen halkla iligkiler yaklasiminin sosyal aglara bagh
olarak degistigi, sosyal medyanin kurumsal kimlik ve kiiltiirel degerlere sadik kalinarak
kullanicilarda giiven algis1 olusturacak sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir (Ozgen,
2012, s. 19). Kendilerine 6zgii beceri, bakis acis1, imkan ve ortamlara sahip olan yeni
nesil tliketicilere ulasmak i¢in sosyal medyanin kullanilmasi, ag kusaginin tiiketim

davraniglarindaki degisimin iyi takip edilmesi ve bu degisime paralel olarak da

kurumlarin kendini yenilemesi gerektigi de unutulmamalidir (Kadioglu, 2012, s. 168).

Sosyal aglarin iilkemizdeki toplumsal iliskilere etkisinin incelendigi bir diger ¢calismada
ise sanilanin aksine Facebook vb. gibi sosyal aglarin ¢atigsmalara yol agmaktan ¢ok
kisilerin kaynasmasina, kiiltiirel kimliklerin asimile olmaktan kurtulmasina yardime1
oldugu goriilmistiir (Akyaz1 ve Ates, 2012). Sosyal aglarin kullanim nedenlerinin
incelendigi caligmalarda eski tanidiklarla iletisime gegmek, arkadaglarla sohbet etmek
ve arkadaslarinin yaptiklarindan haberdar olmak gibi nedenlerle Facebook’un

kullanildig1 gozlenmistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012, s. 239).

Ulkemizdeki genglerin Internet kullanim becerileri ile Web 2.0 araglar1 kullanim
becerileri arasinda benzerlik bulunmaktadir (Ucak ve Cakmak, 2010, s. 51).
Ogrencilerin Web 2.0 araglarmin egitim amaciyla kullanilmasini dnemli olarak
nitelendirdikleri goriilirken Web 2.0 araglarinin mesleki amaglarla nasil kullanilacagi
konusunda ise bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmistir. Diger bir deyisle egitim amagh
olarak daha etkilesimli araglar kullanilmasini isteyen 6grenciler ayni araglarin mesleki
amaglarla nasil kullanilacag: hakkinda bilgi sahibi degildirler. Ogrencilerin mobil
teknoloji kullanimi ekonomik yapiyla dogrudan ilintilidir. Cep telefonlarindan ya da
mobil cihazlardan Internet kullanimi oldukga diisiiktiir. Ogrencilerin mobil cihazlarim
en ¢ok iiyesi bulunduklar1 sosyal aglar1 takip etmek amaciyla kullanmaktadirlar

(Cakmak ve Yalgin, 2013, s. 58).

Sosyal aglarin ve ag kusaginin kiitiiphanelere etkileri de tilkemizde incelenen konular

arasindadir. Kiitliphaneler tarafindan yiiriitiilen birgok etkinlik ve hizmet sosyal aglar
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tizerinde kabuk degistirmistir. Kiitiiphaneler tarafindan yiiriitiilen bir¢ok hizmete son
kullanicilar da dahil olmus, mobil teknolojiler ile teknolojik yakinsama da bilgi
hizmetlerini etkilemistir. Bu etkiye bagli olarak kiitiiphanelerin kullanicilarin aligkin
olduklar1 ortamlardan ayrilmalarina gerek kalmadan, sosyal aglar {izerinde goriinebilir
olmasi i¢in {i¢ sartin saglanmasi gerekmektedir: Baglantili olma, iletisim ve igerik
(Tonta, 2009, s. 763). Yakinsamanin etkisine bagli olarak kiitiiphaneciler yalnizca
bilginin yerinin belirlenmesinde degil, bilgiye erisimi daha etkin kanallar iizerinden
gerceklestirme konusunda da yeni roller tistlenmelidirler (Yildiz, 2010, s. 190).
Yalnizca metin tabanli 6grenme materyalleriyle hazirlanan ¢evrimici 6grenme ortamlari
dijital yerlilerden olusan yeni nesil 6grenenler i¢in uygun olmayip onlarin beklentilerini
karsilamamaktadir. Beklentileri karsilamak i¢in ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinin
ozellikle dijital medya araglarinin yogun kullanicisi olan dijital yerlilerin 6zellikleri

dikkate alinarak tasarlanmasi gerekmektedir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011, s. 6).

Tavluoglu (2013) Hacettepe Universitesi Kiitiiphanelerindeki sosyal medya kullanimini
incelemistir. Buna gore 2010 yilindan bu yana sosyal aglarda Facebook hesabiyla
bulunan Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri profil sayfasinin 3286 begeneni/takipgisi
bulunmaktadir.'® Kiitiiphane sosyal medya araglarini hizmetlerin pazarlanmast,
kiitiiphane hakkinda genel bilgilerin sunumu, kiitiiphane kaynaklarina erisim, etkinlik
duyurulari, deneme veri tabani duyurulari, referans hizmeti, fotograf ve video paylagimi,
kullanicr istek ve Onerilerinin toplanmasi ve kitap tanitimlar1 yapmak amaciyla
kullanmaktadir (Tavluoglu, 2013, s.45-46). Hacettepe Universitesi Kiitiiphanelerinde
kiitiiphane kaynaklarina erisim hizmeti sunmak i¢in SirsiDynix Symphony Kiitliphane
otomasyon sisteminin web ve mobil uygulamasi kullanilmaktadir. lgili uygulama
sayesinde kullanicilar Facebook hesaplarindan ayrilmadan katalog tarama, hesap
bilgilerinin kontrolii, iizerinde bulunan kitaplarin listelenmesi, kitap siiresi uzatma,
cezalarin kredi kart1 ile 6denmesi ve kullanici iizerinde bulunan bir kitab1 ayirtma vb.

gibi islemleri cep telefonlarmdan ya da mobil cihazlarindan yapabilmektedirler.'

13 https://www.facebook.com/hukutuphaneleri?fref=ts
14 https://www.facebook.com/hukutuphaneleri/app 206603099350429
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Calismanin bir sonraki boliimiinde 1981 ve sonrasinda dogan Hacettepe Universitesinde
egitim almis kullanicilardan anketimize cevap veren deneklerin geribildirimlerine

yonelik degerlendirmeleri incelenmektedir.



3. BOLUM

BULGULAR

3.1 NiCEL BULGULAR

Ag kusaginin beklentilerini belirlemek ve bu kusaga ait bir profil olusturabilmek i¢in
veri toplama teknigi olarak 46 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Yas sorusu
deneklerin metin girigsine imkéan veren bir yapida sunulmus, bu bilgi daha sonra
gruplanmistir (18-23 yas, 24-29 yas, 30-35 yas gibi). Denekler mezun olduklari ya da
okuduklar1 boliimlere gore gruplanmistir. Ancak disiplin gruplarinda sosyal bilimlerin
cok yogun olmasi nedeniyle ¢alismamizda disiplinlere gore farklar incelenmemistir.
Anketin ilk boliimiinde yer alan Internet erisim modeli, Internet kullanim amaglari,
teknoloji sahipligi, kullanilan sosyal medya tiirleri ve en ¢ok kullanilan sosyal medya
araglar1 sorular1 deneklerin birden fazla secenek isaretleyebilecekleri sekilde
sunulmustur. En gilivenilir bulunan kaynak sorusu ise sadece bir segenek
isaretlenebilecek sekilde sorulmustur. Anket formu FBML dilinde Facebook’da
olusturulmus ve ¢alismamiz i¢in olusturulan grup sayfasinda paylasilmistir. Boylece

deneklerin Facebook’dan ayrilmadan sorular1 cevaplayabilmeleri saglanmistir.

Elde edilen veriler IBM Statistics Versiyon 21 ve MS Excel yazilimlar1 kullanilarak
incelenmistir. Ankette yer alan demografik bilgilerle ilgili sorularin analizi amactyla
yas, cinsiyet, Internet erisim sekli, teknoloji sahipligi, kullanilan sosyal medya tiirleri ile

deneklerin en giivenilir kaynak olarak gordiikleri kaynak tiirleri de ayrica incelenmistir.

3.1.1. Demograik Veriler

Daha once de belirtildigi gibi, dl¢iitlerimize uyan ve anketi cevaplayan deneklerin sayist
250’dir. Deneklerin %54,8’1 (137) kadin, %45,2’si (113) ise erkektir. Deneklerin
%76’s1 bir iste calismaktadirlar. Deneklerin yasi 18 ile 35 arasindadir (ortanca 26). Yas
verileri daha sonraki degerlendirmeler i¢in ii¢ gruba 18-23, 24-29 ve 30-35 ayrilmustir.
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3.1.2. Internet Erisim Sekli

Deneklerin hemen hemen hepsi genis bant Internet erisimine sahiptir. Internet
erisiminde 18-23 yas grubunun %57,1°’1 ADSL, %8,9’u KABLONET, %10,7’si FIBER,
%12,5°1, mobil Internet’i kullanmaktadir. 24-29 yas grubunda ise en sik kullanilan
Internet erisim sekli ADSL’dir (%57,9) (Tablo 1, Sekil 1).

Tablo 1. Yas gruplarina gore Internet erisim tiirleri

Yas Gruplan
Erisim sekli Toplam
18-23 24-29 30-35
N 32 95 42 169
ADSL
% 57,1 57,9 55,3
MOBILE (3G, Edge, N 7 28 19 54
GPRS) % 12,5 17,1 25
N 6 18 7 31
FIBER
% 10,7 11 9,2
N 5 16 3 24
KABLONET
% 8,9 9.8 3,9
. N 6 7 5 18
DIGER
% 10,7 43 6,6
Toplam N 56 164 76 296

Not: Denekler birden fazla segenek isaretleyebildigi icin toplam 250°den fazladir
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%27

DIGER %38
%33
%35
MOBILE (3G, Edge, GPRS) %51
%13
%22
FIBER %58
%19
%12
KABLONET %66
%20
%24
ADSL %56
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Sekil 1: Yas gruplarina gore Internet erisim tiirii

3.1.3. Internet Kullanim Nedenleri

18-23 yas grubu Internet’i en ¢ok bilgi aramak (%14,9) ve sosyal aglara erismek
(%14,6) amaciyla kullanmaktadirlar. Kullanim amaglar1 diger yas gruplarinda da
giindelik bilgi arama (yaklasik %12) ve sosyal aglar1 kullanma (yaklasik %12)
seklindedir (Tablo 2, Sekil 2).



Tablo 2: Yas gruplarina gore Internet kullanim nedenleri

Yas Gruplan

Internet kullanim nedenleri Toplam
18-23 24-29 30-35
S | aglar (Facebook, MyS b) n 48 125 63 236
osyal aglar (Facebook, ace vb.
yaas yop % 14,6 12,1 12,4
o ) n 49 125 60 234
Giindelik bilgi arama (Haber, bilet vb.) )
Yo 14,9 12,1 11,8
. n 42 117 59 218
Iletisim (e-mail vb.)
% 12,8 11,3 11,6
n 36 94 37 167
Aragtirma bilgisi (6dev vb.) )
Yo 11 9,1 7,3
n 32 86 47 165
Serbest zamanlar1 degerlendirme
% 9,8 8,3 9,2
n 25 95 42 162
Alisverls Y 7,6 9,2 8,2
o D) > >
n 13 90 48 151
Bankacilik
Y 4 8,7 9.4
n 31 81 38 150
Kiitiiphane Web Sitesi )
Yo 9,5 7,8 7,5
i n 19 80 41 140
; Y% 5,8 7,7 8
. n 13 80 44 137
Fatura Odeme
Y% 4 7,7 8,6
n 18 63 31 112
Nasil yapilir bilgisi arama N
Yo 5,5 6,1 6,1
Dis n 2 1 0 3
iger
£ % 0,6 0,1 0
Toplam n 328 1037 510 1875

Not: Denekler birden fazla segenek isaretleyebildigi icin toplam 250°den fazladir.
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Diger %66

Serbest zamanlari degerlendirme %52

’

is %57

%56

|

Nasil yapilir bilgisi arama

%53

!

iletisim (e-mail vb.)
Fatura Odeme %58

Aligverig %58

|

Bankacilik %59

1

Arastirma bilgisi (6dev vb.) %56

Kiatiphane Web Sitesi %54

(]

Sosyal aglar (Facebook, MySpace vb.) * %53
Gundelik bilgi arama (Haber, bilet vb.) * %53

o

10 20 30 40 50 60 70

m30-35 m24-29 m18-23

Sekil 2: Internet kullanim nedenleri

3.1.4. Teknolojik Ara¢ Sahipligi

18-23 yas grubunda diziistii bilgisayara ve cep telefonuna sahip olanlarin orani sirastyla
%20,9 ve %16,8’dir. 24-29 yas grubu ile 30-35 yas grubunda da diziistii bilgisayara
sahip olanlarin oran1 %20 civarindadir (%19,9 ve %20,8). Tablet bilgisayar, e-kitap
okuyucu gibi araglara sahip olan deneklerin orani ise %10’un altindadir (Tablo 3, Sekil

3).



Tablo 3: Yas gruplarina gore teknolojik arac sahipligi

Yas Gruplan

Teknoloji sahipligi Toplam
18-23 24-29 30-35
. - n 46 117 49 212
Diziistii Bilgisayar % 20.9 19.9 20,8
(1] ) > >
n 37 78 41 156
Cep telefonu % 16,8 13,3 17,4
n 26 81 31 138
Masaiistii Bilgisayar % 11.8 13.8 13,1
(1) B > >
n 19 75 36 130
Akilli Telefon (iOS ya da Android isletim sistemli) v 2.6 12.8 15.3
(1) B ) B
n 26 71 27 124
Dijital Kamera LY 11.8 12.1 11,4
(1] 5 H >
n 33 72 15 120
MP3 ¢alar % 15 12,3 6,4
. n 13 27 9 49
Video Kamera Y 5.9 4.6 3,8
(1) B ) >
n 7 28 8 43
Netbook % 32 4.8 3.4
n 5 23 12 40
Tablet Bilgisayar (iPad, Galaxy Tab vb.) % 23 3,9 5,1
(1) ) ) >
DIGER y : : : 8
% 2,7 1,4 2,1
n 2 7 3 12
e-kitap okuyucu (Kindle, Reeder vb.) % 0.9 1,2 1,3
(1] s H >
Toplam n 220 587 236 1043

Not: Denekler birden fazla segenek isaretleyebildigi i¢in toplam 250°den fazladir.
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DIGER [ S 942
e-kitap okuyucu (Kindle, Reeder vb.) * %53
Tablet Bilgisayar (iPad, Galaxy Tab vb.) $ %57
Netbook * %65

Video Kamera * %55

Dijital Kamera * %57
MP3 calar ﬂ-%”_ %60
Cep telefonu * %50

Akilli Telefon (iOS ya da Android isletim sistemli) W %57

Dizistii Bilgisayar [ — 055
Masaustu Bilgisayar * %58

m30-35 m24-29 m18-23

Sekil 3: Teknolojik arac sahipligi

3.1.5. Kullamlan Sosyal Medya Tiirleri

Yas gruplart igerisinde en ¢ok kullanilan medya tiirleri sosyal aglar ve video paylasim
siteleridir. Sosyal ag kullanim1 oran1 18-23 yas grubu icin %25,2, 24-29 yas grubu i¢in
%24.9, 30-35 yas grubu i¢in de %29,1°dir. 18-23 yas grubunun %20,8’1 video paylasim
sitelerini kullanirken, 24-29 yas grubu i¢in bu oran %21,7, 30-35 yas grubu i¢in ise
%?25,1°dir. Genel olarak en ¢ok sosyal aglarin, video paylagim sitelerinin ve mikro web

giinliiklerinin kullanildig1 gortilmektedir (Tablo 4, Sekil 4).



Tablo 4: Yas gruplarina gore kullanilan sosyal medya tiirleri

Yas Gruplar
Sosyal medya tiirleri Toplam
18-23  24-29 30-35
S I Aglar (Facebook, MyS b) n 51 132 65 248
osya ar (Facebook, ace vb.
yaas o % 252 249 29,1
n 42 115 56 213
Video paylasim siteleri (YouTube vb.)
% 20,8 21,7 25,1
] ) ) n 30 83 32 145
Mikro web giinliikleri (Twitter vb.)
% 149 15,7 14,3
] n 24 46 22 92
Web giinliikleri (Blogger, WordPress vb.)
% 11,9 8,7 9,9
n 25 51 15 91
Dokiiman Paylasimi (GoogleDocs vb.)
% 124 9,6 6,7
8 31 12 51
Cevrimigi Takvimler (iCalendar, GoogleCalendar vb.)
% 4 5,8 5,4
Resim Pav] el (yF . b) n 7 29 9 45
esim Paylagim siteleri (yFrog, Instagram vb.
i yrios s % 3.5 5,5 4
n 7 19 4 30
Telekonferans
% 3,5 3,6 1,8
. n 6 14 3 23
DIGER
% 3 2,6 1,3
S 1iml lamalar (del.ici b.) . 2 10 > 17
osyal imleme uygulamalari (del.icio.us vb.
Y Ve % 1 1,9 2,2
Toplam n 202 530 223 955

Not: Denekler birden fazla segenek isaretleyebildigi i¢in toplam 250°den fazladir.
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DIGER % %60
Telekonferans W %63
Sosyal imleme uygulamalari (del.icio.us vb.) W %58
Cevrimigi Takvimler (iCalendar, GoogleCalendar vb.) * %51
Resim Paylasim siteleri (yFrog, Instagram vb.) % %64
Dokiiman Paylasimi (GoogleDocs vb.) * %56
Web glnltkleri (Blogger, WordPress vb.) * %50
Video paylasim siteleri (YouTube vb.) * %54
Mikro web ginlikleri (Twitter vb.) * %57
Sosyal Aglar (Facebook, MySpace vb.) * %53

0 10 20 30 40 50 60 70

m30-35 m24-29 m18-23

Sekil 4: Kullanilan sosyal medya tiirleri

3.1.6. Kullanilan Sosyal Medya Araclar:

Denekler en ¢ok Facebook’u kullanmaktadirlar. Denekler arasindaki yas gruplarini
inceledigimizde en baskin grubun 24-29 yasindakiler oldugu gorlmektedir. YouTube
kullananlar ikinci siray1 alirken mikro web giinliiklerinin temsilcisi olan Twitter ise

onlar takip etmektedir (Tablo 5, Sekil 5).



Tablo 5: Yas gruplarina gore kullanilan sosyal medya araclar

Yas Gruplan

Sosyal medya araglari 1823 2429 303 Toplam
- - -35
Facebook n 51 126 62 239
aceboo
% 31,5 31,9 38,3
VouTub n 40 86 37 163
ouTube
% 24,7 21,8 22,8
Twi n 30 75 26 131
witter
% 18,5 19 16
Gool n 25 52 25 102
oogle+
s % 154 13,2 15,4
n 8 21 6 35
GoogleDocs % 49 3 37
[ 2 2 2
n 3 18 4 25
Instagram o, L9 16 25
o 5 5 5
. n 2 8 1 11
DIGER
% 12 2 0,6
n 2 3 1 6
MySpace % 1,2 0,8 0,6
o n 0 5 0 5
del.icio.us
% 0 1,3
n 1 1 0 2
FriendFeed
% 0,6 0,3

Toplam n 162 395 162 719
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DléER W %72
GoogleDocs * %53
del.icio.us _ %100
Instagram %72
FriendFeed | —— ;5
YouTube %52
Google+ %51
MySpace %50
Twitter %57
Facebook %52
0 20 40 60 80 100 120

m30-35 m24-29 m18-23

Sekil 5: Kullanilan sosyal medya araclarn

3.1.7. En Giivenilir Kaynak

En giivenilir kaynak biitiin yas gruplarindaki denekler i¢in kitaptir (%66,7 ile %75,4
arasi) (Tablo 6). Arama motorlarini bilgi erisimde bir aractan ¢ok bir bilgi kaynagi

olarak goren 17 denegin olmasi ilgi ¢ekici sonuglar arasindadir (Tablo 6, Sekil 6).



Tablo 6: En giivenilir kaynak

Yas Gruplari

En Giivenilir Kaynak Toplam
18-23 24-29 30-35

n 38 91 49 178
Kitap

% 21,3 51,1 27,5

n 3 15 3 21
e-Kitap

% 14,3 71,4 14,3

n 1 3 0 4
Blog

% 25,0 75,0 ,0

n 3 4 4 11
Web sitesi

% 273 36,4 36,4

n 4 13 0 17
Wiki

% 23,5 76,5 ,0

n 5 10 4 19
Dergi

% 26,3 52,6 21,1

n 3 9 5 17
Arama Motorlar1

% 17,6 52,9 29.4
Toplam n 57 145 65 267

Arama Motorlari

Dergi

Wiki

Web Sitesi

Blog

e-Kitap

Kitap

1

%17

f

%26

%52

%52

%23

%27

N

%25

%14

|

%21

o

10 20 30

40

m30-35 m24-29 m18-23

%51

50

Sekil 6: En giivenilir kaynak

%71

46

%76

%75

80
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3.1.8. Faktor Analizi ile Ulasilan Bulgular

Arastirmamizda Likert 6l¢egi kullanilan sorulara alinan cevaplarin hangi faktorler
altinda toplandigini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Orneklem
bliytikliigii faktor analizine uygundur (Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,811) (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010, s. 207). Ag kusaginin bilgi hizmetlerinden
beklentilerinin faktor desenini ortaya koymak amaciyla gruplarin ayristirilabilmesi i¢in
Temel Bilesen Analizi (TBA) (Principal Component Analysis); dondiirme yontemi
olarak da dik déndiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) se¢ilmistir.
Otuz alt1 sorudan olusan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin de uygun oldugu goriilmiistiir

(Cronbach o= 0,789).

Faktor analizi sonucu Eigen degeri 1’in iizerinde olan dokuz faktor oldugu gézlenmistir.
Varimax rotasyon sonrasi olusan faktorler Tablo 7°de verilmistir. Bu faktorler toplam
varyansin yaklasik %57’sini ac¢iklamaktadir. Sirastyla ilk faktor toplam varyansin %
13,7’sini, ikinci faktor %8,3 iind, li¢lincl faktor % 6,2’sini, dordiincii faktor %5,5’ini,
besinci faktor %5 ini, altinci faktor % 4,9°unu, yedinci ve sekizinci faktorlerin her biri

% 4,5’1ini, dokuzuncu faktor ise % 3,9’unu agiklamaktadir.

Biitiin sorular igin Cronbach alpha degerinin (o= 0,789) uygun oldugunu yukarida
vurgulamistik. Tek tek faktorlerin glivenilirlik diizeyleri i¢cin hesaplanan Cronbach alpha
degerleri de Tablo 7°de verilmektedir. Ulasilan Cronbach degerleri 0,60 < a < 0,80 ise
6lcek oldukga giivenilirdir (Tiirkan, Manisali, ve Celikkol, 2009, s. 110). Buna gore
rotasyon sonrasinda olusan birinci ve ikinci faktorlerin giivenilirlik seviyeleri oldukca

yiiksektir. Bu iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise % 22,077 dir.

Rotasyon sonrasi olusan faktdrler sorulara bakilarak adlandirilmistir. Buna gore 11-15,
18, 22, 27 ve 33. sorulardan olusan ilk faktor “Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda
Kullanim1”, 24, 35-38. sorulardan olusan ikinci faktor “Web 2.0 Araglarina Duyulan
Giiven”, 16, 31-32 ve 43. sorulardan olusan ii¢iincii faktor “Akran Etkisi”, 17, 20, 29,
30 ve 41. sorulardan olusan dordiincii faktor “Bilgi Erisim”, 21, 28 ve 34. sorulardan
olusan besinci faktor “ Format Tercihi”, 25-26. sorulardan olusan altinci faktor

“Kiitiiphane Markas1”, 44-45. sorulardan olusan yedinci faktor “Bilgi Hizmetlerinin
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Sunumu” olarak adlandirilmistir. 40 ve 46 sorulardan olusan sekizinci faktor ile 19, 23,

39, 42 sorulardan olusan dokuzuncu faktor ise adlandirilamamastir.

Tablo 7: Rotasyon sonrasi faktorler

Faktor

2 3 4 5 6 7 8

S11
S13
S12
S15
S33
S14
S22
S18
S27
S37
S36
S35
S38
S24
S43
S32
S31
S16
S41
S30
S17
S20
S29
S34
S28
S21
S25
S26
S44
S45
S40
S46
S39
S42
S19
S23
Eigen degeri
Varyans (%)
o

,778
,776
,729
,679
,676
,673
,661
,604
,476

4,9
13,7
0,87

826
763
722
,692
,507
675
,630
,590
433
,653
,607
,503
457
405
,656
575
,528
816
726
723
,673
744
483

3,0 2,2 2,0 1,8 1,8 1,6 1,6
83 6,2 5,5 5,0 4,9 4,5 4,5
0,79 0,59 0,51 045 0,62 047 0,36

,545
A76
-,426
409
1,4
3,9
0,32
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Buna gore faktor analizi sonucunda ulagilan “Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda
Kullanim1” faktoriinii olusturan sorulara verilen cevaplara gore deneklerin biiyiik bir
cogunlugu sosyal aglarin (Facebook, Twitter vb.) kiitliphanelerde kurumsal olarak
kullanilmasini istemektedirler (%89,2)'° (Tablo 8). Bilgi hizmeti sunan kuruluslarin bir
sosyal medya politikasinin olmasi gerektigine inanan deneklerin oran1 %97’ dir.
Facebook, Twitter vb. gibi sosyal medya araclart ile bilgi hizmetlerinin daha etkin
sunulabilecegini diisiinen denekler %94, sosyal aglar tizerinden yiiriitiilecek bilgi
hizmetleri i¢in bilgi hizmeti sablonlar1 tasarlanmasini gerekli géren deneklerin orani ise
%91,2°dir. Bilgi hizmeti veren kuruluslarin sosyal aglar {izerinden de hizmet vermesini
isteyen deneklerin oran1 %90 iken, kullandig: bilgi sistemlerinde ortak bir hesapla
(Facebook ya da Twitter) oturum agabilmeyi isteyenlerin orani ise %76’dir. Bu oranin
diger oranlara bakildiginda daha diisiik olmasina neden olarak kisisel verinin
paylasilmasi konusuna deneklerin siipheci yaklagmasi gosterilebilir. Bilgi hizmetlerinin
sosyal aglarla bir sekilde sunulmasinin isini kolaylastiracagini diistinenlerle,
kiitiiphanelerin artik sadece fiziksel mekanlar olmadigini, kullanicilarin ¢aligma
ortamlarina ve sosyal aglara gomiilmiis, sentezlenmis, uzmanlasmis ve mobil bilgi
hizmetleri sunan sanal ortamlar olarak da hizmet vermesi gerektigini diisiinen
deneklerin orani ise %90,8’dir. Kiitiiphanelerin Facebook, Twitter vb. gibi kullanicilarin
aliskin olduklar1 ortamlarda goriinebilir ve kullanilabilir olmalarini isteyen deneklerin

orani ise %87,6’dir (Tablo 8).

15 Yiizdeler Tablo 8’deki “5. Tamamen katiliyorum” ve “4. Katiliyorum” se¢eneklerine verilen cevaplarin
toplamindan olusmaktadir.
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Tablo 8: Sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimina verilen cevaplar

Sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanim

S11. Kitiiphaneler sosyal aglar1 (Facebook, Twitter vb.)

kurumsal olarak kullanmalidir 131 524 92 36,8 13 5.2 11 44 3 12

S12. Kiitiiphaneler ve bilgi hizmeti sunan kuruluslarmn bir

sosyal medya politikasinin olmasi gerekir 157 6238 86 34.4 3 1.2 3 12 1 04

S13. Facebook, Twitter vb. sosyal medya araclari bilgi

hizmetlerinin daha etkin sunumunda kullanilabilir 146 584 89 35,6 1 44 4 16 00

S14. Sosyal aglara gore bilgi hizmeti sablonlari

126 504 102 408 19 7,6 3 12 0 0
tasarlanmalidir

S15. Bilgi hizmeti veren kuruluslar sosyal aglar iizerinden de

. o 145 58,0 80 32,0 16 6,4 8 32 1 04
hizmet vermelidir

$18. Kullandigim bilgi sistemlerine ortak bir hesapla

(Facebook ya da Twitter) oturum agabilmeyi isterim 104 416 86 344 31 124 24 96 5 2

$22. Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir sekilde

. 8 o 121 484 106 424 17 6,8 5 20 1 04
sunulmasinin igimi kolaylastiracagini diisiiniiyorum

$27. Kiitiiphaneler gliniimiizde sadece fiziksel mekanlar
degil, kullanicilarin ¢alisma ortamlarina ve sosyal aglara
gOmiilmiis sentezlenmis, uzmanlasmis ve mobil bilgi
hizmetleri sunan sanal ortamlar olarak da hizmet vermelidir

133 532 94 37,6 20 8,0 312 0 0

$33. Kiitiiphanelerin kullanicilarin aligkin olduklar:
ortamlarda (Facebook, Twitter vb.) goriinebilir ve 104 41,6 115 46,0 26 104 5 20 0 O
kullanilabilir olmalari gerekmektedir.

Not: 5 Tamamen katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum

3.1.8.1. Faktorlerin Soru Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

Faktor analizi sonucunda olusan ve Cronbach alpha degerleri yiiksek olan ilk iki faktor
“sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimi1” faktor 1 olarak, “Web 2.0 araglarina
duyulan giiven” de faktor 2 olarak adlandirilmistir. Aragtirmaya katilan deneklerin bu
faktorleri olusturan sorulara verdikleri cevaplarin istatistiksel agidan farkli olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz 6rneklem #-testi” uygulanmistir. Bu testi
yapmak i¢in her denegin her soru i¢in isaretledigi secenekler (1 ile 5 arasi) satir
toplamlar1 olusturularak yeni bir siituna kaydedilmistir. Bu sayede dl¢ek puanlari
hesaplanmistir. Deneklerin birden fazla segenek isaretleyebilecegi sorular igin
maksimum puan belirlenmistir. Deneklerin verdikleri cevaplar, tamamen katiliyorum
icin 5, kesinlikle katilmiyorum iginse 1 puan verilerek hesaplanmigtir. Kodlama
sirasinda yapilan bu puanlama sistemine gore biitiin sorulara olumlu cevap veren bir
denegin alabilecegi maksimum puan 180°dir. Elde edilen 6lgek puani igin, s6z gelimi

kullanilan sosyal medya araglar1 sorusunda Facebook secenegine Evet diyenlerle Hayir
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diyenlerin 6lgek ortalama puanlari bagimsiz gruplar ¢ testi ile karsilastirilmistir. Hipotez
testlerinde %95 giiven diizeyi (p<0,05) kabul edilmistir. Karsilagtirma tablolarinda yer
alan faktor 1 sosyal aglar ve kiitliphaneleri, faktor iki de Web 2.0 araglarina duyulan
giiveni temsil etmektedir. Buna gore iki faktor, Internet kullanim amaci, teknoloji
sahipligi, kullanilan sosyal medya tiirleri, kullanilan sosyal medya araclari ve en

giivenilir kaynak gruplarina gore incelenmistir.

3.1.8.2. Internet Kullanim Amacina Gore Faktor Gruplarimin Karsilastirilmasi
Internet’i sosyal aglar, iletisim ve “nasil yapilir” bilgisi aramak i¢in kullananlar ile
kullanmayanlarin sosyal aglar1 kurumsal baglamda kullanim ortalamalar istatistiksel
acidan anlamli derecede birbirinden farklidir (sirasiyla = -1,981, = -2,075, =-2,959,
p<0,05) (Tablo 9). Baska bir deyisle, Internet’i bu amacla kullanan deneklerin ilgili
sorulara daha olumlu cevaplar verdikleri gériilmektedir. Internet’i kiitiiphane web
sitesine erismek i¢in kullanan denekler kullanmayanlara oranla Web 2.0 araglarina daha
cok giiven duymaktadirlar (= 2,166, p<0,05). Diger bir deyisle, Web 2.0 araglarina
daha ¢ok gliven duyan denekler Internet’i kiitiiphane web sitesine erismek icin pek
kullanmamaktadirlar. Bu bilgiler 1s1¢1nda arastirmamizin hipotezlerinden biri olan
“Internet’i Web 2.0 araclarina erigim i¢in kullanan kullanicilar kiitiiphane web sitelerini
daha seyrek kullanmaktadirlar” hipotezi dogrulanmistir. Bu durum kiitiiphane web
sitelerinin devreden ¢ikmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak kiitliphaneler bu
durumu kendi web sitelerini Web 2.0 araglart ile biitiinlesik hale getirerek kendileri i¢in

bir avantaja gevirebilirler.



Tablo 9: Internet kullanim amacina gore faktor gruplarmmin karsilastirilmasi
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Internet kullanim amaci Std. Std.
N Ortalama Sapma Hata t P
p Ort.
. Hayrr 16 38,31 5288 1,322
Giindelik biled FAKTOR T p it 234 39,46 4,769 312 »922 0,357
undeltk brigl arama FAKTOR o Hayr 16 16,06 3,435 859 e s
Evet 234 14,63 3,512 230 ’ ’
.. Hayir 14 36,93 6,545 1,749
Sosyal aglar FAKTOR 1 Evet 236 39,53 4,655 ,303 -1.981 049
) Hayir 14 15,86 3,134 ,838
FAKTOR 2 1,242 21
© Evet 236 14,66 3,534 230 ’ 216
. Hayr 100 38,92 5010 0,501
Kiitiiphane Web Sitest FARTORT g et 150 39,69 4,647 379 1,249,213
utuphane Web stiest FAKTOR o oy 100 1531 3215 322 o
Evet 150 14,33 3,665 ,299 ’ ’
- Hayir 99 39,32 4517 0,454
Bankacilik FARTORT g let 151 39,42 4,993 406 162 872
) Hayrr 99 15,21 2,932 295
FAKTOR 2 1,784
© Evet 151 14,40 3,830 312 784,076
. Hayir 88 39,19 4,922 0,525
Alisveris FARTORT L let 162 39,49 4,746 373 ~462 644
3 H 15,14 2 4
FAKTOR 2 L 88 o 3265 348 s am
Evet 162 14,50 3,639 286
. Hayr 113 39,27 4,895 0,461
Fatura 84 FAKTORT plet 137 39,48 4,737 ,405 »354 724
atura odeme FAKTOR o Havr 113 1505 2912 274 Lo o0
Evet 137 14,45 3,939 337 ’ ’
.. Hayir 32 37,75 4250 0,751
Hetisim (c-mail vb.) FARTORT P it 218 39,62 4,839 ,328 2,075,039
i : ) H 2 15,31 4 1
FAKTOR2 LT 3 53 38T 616 13 a2
Evet 218 14,64 3,522 239
. Hayr 138 38,59 4899 0,417
FAKTOR 1 2,959,003
Nasil yapilir bilgisi Evet 112 40,37 4,508 ,426
arama . Hayir 138 14,56 3,351 ,285
FAKTOR 2 828 409
Evet 112 14,93 3,719 351 ’ ’
. Hayr 109 38,72 4,743 0,454
Iy FARTOR 1 b et 140 39,89 4816 407 -1,900 059
FAKTOR 2 Havir 109 15,04 3,260 312 1201 108
Evet 140 14,46 3,700 313
- Hayir 85 39,07 5021 0,545
FAKTOR 1 74 4
Serbest zamanlari © Evet 165 39,55 4,691 ,365 740 460
degerlendirme . Hayir 85 14,46 3,890 ,422
FAKTOR 2 855 393
© Evet 165 14,86 3,315 258 ’ -39
B Hayir 247 39,35 4814 0,306
Diger FARTORT “plet 3 42,00 3,000 1,732 949,343
FAKTOR 2 Dy 247 14,72 3,507 223 136 502
Evet 3 15,00 5292 3,055
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3.1.8.3 Kullanilan Sosyal Medya Tiirlerinin Faktor Gruplarina Gore
Karsilastirnlmasi

Sosyal medya tiirleri i¢erisinde Facebook, MySpace gibi sosyal aglari, resim paylasim
sitelerini ve ¢evrimigi takvimleri kullanan deneklerle kullanmayanlar arasinda hem
sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanim1 hem de Web 2.0 araglarina duyulan giiven
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamhidir (sirasiyla = -2,201, = -
2,123, t=-2,556, t=-2,093, = -2,525, = -2,668, p < 0,05, Tablo 10). Video paylasim
siteleri ve web giinliiklerini kullananlarin sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanim1
ve Web 2.0 araclarina duyulan giiven ortalamalar1 arasindaki farklar ise istatsitiksel
acidan anlamli degildir. Ote yandan Twitter gibi mikro web giinliiklerini, dokiiman
paylasim sitelerini, sosyal imleme yazilimlarini ve telekonferans hizmetlerini
kullananlar da kullanmayanlara oranla sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimin
daha ¢ok desteklemektedirler (sirasiyla = -3,387, t=-2,068, t=-2,043, =-1,977, p <
0,05). Ancak bu deneklerin Web 2.0 araglarina giiven ortalamalar arasindaki fark
istatsitiksel agidan anlamli degildir. Denekler kiitiiphanelerin sosyal aglar1 kurumsal
baglamda kullanimini biiytik 6l¢iide desteklemekte ve Web 2.0 araglarina daha ¢ok
giiven duymaktadirlar. Baska bir deyisle, is ve giindelik yasamlarini sosyal aglar
aracilifiyla planlayan kullanicilar benzeri ortamlar kiitiiphanelerde de bulmay,
kiitliphanelerden sagladiklar bilgileri de kendi ortamlarina kolayca entegre etmek
istediklerini ve bu araglara daha ¢ok glivendiklerini gostermektedir. Bu bulgular
arastirmamizin “Facebook, MySpace vb. gibi sosyal aglar1 kullanan dijital yerliler
kiitiiphanelerin sosyal aglar1 kurumsal olarak kullanimini desteklemekte ve Web 2.0

araclarina gliven duymaktadirlar” hipotezini dogrulamaktadir.



Tablo 10: Kullanilan sosyal medya tiirlerinin faktor gruplarina gore karsilastirilmasi
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g, Std-
Kullanilan sosyal medya araclari N Ortalama ’ Hata t P
Sapma
Ort.
) H 2 3200 5657 4,000
FAKTOR1 " ’ ’ : 2,201,029
Socval Adl Evet 248 3944 4760 302
osyal Aglat ) Hayr 2 9,50 4950 3,500
FAKTOR 2 2,123,035
Evet 248 1477 348 221
] Hayir 105 3820 5480 0,535
FAKTOR 1 3,387,001
Mikto web atinfiiklor Evet 145 4024 4051 336
HXro web ghniticen ) Hayr 105 1485 3,180 310
FAKTOR 2 472637
Evet 145 14,63 3,752 312
] Hayr 37 3835 4,620 0,760
FAKTOR 1 1,420 ,157
Video saviasim sitclert Evet 213 39,56 4,820 330
1e0 paylasim stielerl ) Hayr 37 13,70 3,688 606
FAKTOR 2 1,923,056
Evet 213 1490 3,466 237
] Hayr 158 39,05 4,905 0,390
FAKTOR 1 1,442,151
Web sinliikleri Evet 92 3996 4586 478
eb gunent ) Hayir 158 1453 3305 263
FAKTOR 2 1,134,258
Evet 92 1505 3,853 402
] Hayr 159 3891 5092 0,404
FAKTOR 1 2,068,040
Bekiiman Pavl Evet 91 4021 4,143 434
oxuman taylastmt ) Hayr 159 1467 3,430 272
FAKTOR 2 340 734
Evet 91 1482 3684 386
] Hayir 205 39,02 4,887 0341
FAKTOR 1 2,556,011
Resitn Pavlasim siteleri Evet 45 41,02 4,042 603
esin Taylasim stielett ) Hayr 205 1451 3448 241
FAKTOR 2 2,093,037
Evet 45 1571 3,703 552
] Hayr 199 39,00 4,967 0,352
FAKTOR 1 2,525,012
SRR Evet 51 4088 3772  ,528
Gevrimici Takvimler ) Hayir 199 14,43 3441 244
FAKTOR 2 2,668 ,008
Evet 51 1588 3,609 505
] Hayir 232 3920 4856 0,319
FAKTOR 1 2,043,042
Sosval i Ll Evet 17 41,65 3316  ,804
OSyal fnletne Hygwlataan ) Hayr 232 1461 3,505 230
FAKTOR 2 1,774,077
Evet 17 16,18 3,575 867
.. Hayir 220 39,16 4,847 0,327
FAKTOR 1 1,977,049
Telekon Evet 30 41,00 4,177 763
clekonierans ) Hayr 220 1487 3,391 229
FAKTOR 2 1,818,070
Evet 30 13,63 4247 775
] Hayr 227 3933 4,864 0323
FAKTOR 1 599,549
bis Evet 23 3996 4,172 870
1eer ) Hayrr 227 1462 3,503 233
FAKTOR 2 1,518,130
Evet 23 1578 3,567 744
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3.1.8.4 Kullanilan Sosyal Medya Araclarinin Faktor Gruplarina Gore
Karsilastirnlmasi

Medya araglarinda Twitter ve Instagram kullanan deneklerin sosyal aglarin kurumsal
baglamda kullanimini destekledikleri gozlenirken (sirasiyla /= -3,216 ve = -2,412,
p<0,05) (Tablo 11), diger sosyal medya arag¢larin1 kullanan ya da kullanmayan denek
gruplar1 arasinda faktor 1 ve faktor 2 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(»>0,05). Bu bulgunun kiitiiphanelerde verilen hizmetlere yonelik sinirl karakter
sayisinda gonderilerin yapilmasinda Twitter’in, kiitiiphane etkinliklerinin poster, resim

vb. gorsellerinin yayiminda da Instagram’in kullanilmasina isaret ettigi soylenebilir.



Tablo 11: Kullanilan sosyal medya araglarinin faktor gruplarina gore

karsilastirilmasi
Std.
N Ortalama Std. Hata t p
Sapma
Kullanilan sosyal medya araclari Ort.
2 Hayir 11 38,64 6,021 1,815
Facebook FAKTOR T gl 239 39,42 4,750 ,307 ~327 398
aceboo FARTOR 2 v 11 14,55 2,876 867 17 864
Evet 239 14,73 3,550 ,230 " ’
. Hayir 119 38,38 5,412 ,496
Twitt FARTORT (et 131 40,30 3,974 347 -3.216 001
witter . Hayr 119 14,66 3,356 308
FAKTOR 2 =293 770
Evet 131 14,79 3,671 321
. Hayir 244 39,34 4,811 ,308
MYS FAKTORT bl 6 41,17 4,355 1,778 ~920 358
yspace . Hayrr 244 14,74 3,519 225
FAKTOR 2 ,509 611
Evet 6 14,00 3,742 1,528
. Hayrr 148 3925 5,144 423
Google+ FAKTORT "plet 102 39,58 4272 423 331,396
FAKTOR 2 Hayr 148 1490 3,581 1294 045 345
Evet 102 1447 3,426 ,339
. Hayrr 87 39,84 4,472 479
YouTube FAKTORT piet 163 39,14 4,964 ,389 1095 274
FAKTOR 2 Havr 87 14,59 3,509 376 452 652
Evet 163 14,80 3,531 277
. Hayrr 248 39,36 4,807 305
FriendFeed FAKTORT "piet 2 42,50 3,536 2,500 921 358
riendlee . Hayrr 248 14,75 3,513 223
FAKTOR 2 1,100 272
Evet 2 12,00 4,243 3,000
. Hayrr 225 39,14 4,881 325
Inst FAKTORT " plet 25 41,56 3,355 671 2412017
nstagram . Hayrr 225 14,59 3,522 235
FAKTOR 2 1,861 ,064
Evet 25 15,96 3,297 ,659
. Hayrr 245 39,37 4,828 308
deLicio.us FAKTORT "plee s 40,20 3,493 1,562 ~383 702
: : .. Hayir 245 14,69 3,495 223
FAKTOR2 Lot 5 16,40 4,669 2,088 -1,076 283
.. Hayir 215 39,21 4,887 ,333
GoogleD FARTOR T p et 35 40,43 4,146 ,701 -1,391 166
oogiellocs . Hayrr 215 14,86 3,539 241
FAKTOR 2 1,472,142
Evet 35 13,91 3,320 ,561
FAKTOR | Havr 239 3938 4,849 314 014 989
DIGER Evet 11 39,36 3,776 1,138
FAKTOR 2 Havr 239 1473 3,534 1229 17 e
Evet 11 14,55 3,297 ,994

Yapilan korelasyon testine gore kullanilan sosyal medya arag sayisi ile sosyal aglarin
kiitiiphanelerde kurumsal baglamda kullanim1 ve Web 2.0 araclarina duyulan giiven

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamaktadir (sirastyla Spearman’s

rho = 0,116 ve -0,005).
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Daha sonra denekler 6 ve daha yiiksek sayida sosyal medya tiirii kullananlar (“yiiksek
seviye” kullanici) ile 5 ve daha diisiik sayida kullananlar (“diisiik seviye” kullanici)
olarak gruplanmis ve bu gruplarin faktor 1 ve faktor 2 i¢in hesaplanan puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Buna gore sosyal medya tiirlerini yiiksek seviyede kullandigin
belirten deneklerle diisiik seviyede kullandigini belirten deneklerin sosyal aglarin
kurumsal baglamda kullanimini destekleme ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhidir (sirastyla t= 1,019, t= 0,834, p<0,05). Baska bir deyisle, sosyal medya
kullaniminin seyrek oldugu kullanicilarin sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimini
destekledikleri sdylenebilir. Bu sonuctan yola ¢ikarak “Sosyal medyayi sik kullanan
kullanicilar, sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimini sosyal medyay1 seyrek
kullanan kullanicilara gore daha ¢ok desteklemektedirler” hipotezimizin
dogrulanmadig goriilmiistiir. Bu durumunun sosyal medya araclarindan yalnizca
Facebook ve Twitter gibi en popiilerlerini kullandigini belirten deneklerin aslinda sik
olarak sosyal medyay1 kullansalar da yapilan gruplandirmada seyrek kullanim grubunda
tanimlanmis olmalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Sosyal medya tiirlerinin

kullanim diizeyleri ile faktor gruplar Tablo 12°de karsilastirilmaktadir.

Tablo 12: Sosyal medya kullanim gruplarinin faktorlere gore karsilastirilmasi

Std.  Std.
N Ortalama Sapma Hata t P

. Diisiik Seviye Kullanici 179 6,18 4,98 0,37
Faktor 1 . 3,02 0,003
Yiksek Seviye Kullanici 71 4,18 3,99 047

Diisiik Seviye Kullanici 179 8,58 2,59 0,19
Faktor 2 1,83 0,068
Yiksek Seviye Kullanici 71 7.9 2,79 0,33

3.1.8.5. En Giivenilir Kaynagin Faktor Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Yedi secenegi olan bu degisken i¢in gruplarin ortalamalari arasinda (Faktor 1 ve Faktor
2) sosyal aglarin kurumsal baglamda kullaniminda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmazken, Web 2.0 araclarina duyulan giiven bakimindan ise gruplar
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Kaynaklara duyulan giivenle faktor gruplar

arasindaki karsilagtirma Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13: En giivenilir kaynak faktor gruplarinin karsilastirilmasi

Std.  Std.
N Ortalama Sapma  Hata F P
Kitap 180 5,58 475 0,35
ekittp 18 5,94 6,06 1,43
Web 8 6,63 5,15 1,82
s1test
Faktor | Wiki 14 543 433 1,16 0,105 0,991
Dergi 16 531 5,03 1,26
Arama 56y 445 1,19
motoru
Toplam 250 5,62 4,8 0,3
Kitap 180 8,73 2,61 0,19
ekittp 18 7,89 261 0,62
Web 8 6,5 2,56 0,91
sitesi
Dergi 16 9,13 2,22 0,55
Arama s s 073
motoru
Toplam 250 8,39 2,66 0,17

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in Tukey post hoc testinden
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yararlanilmigtir. Buna gore fark, kitap ve dergileri en giivenilir kaynak olarak gorenlerle

wikileri en giivenilir kaynak olarak goren denekler arasindadir (Tablo 14). Kolayca

tahmin edilebilecegi gibi, kitap ve dergileri en giivenilir kaynak olarak géren deneklerin

Web 2.0 araglarina bakis agilar1 wikileri en giivenilir kaynak olarak gorenlerden

farklidir. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgulardan yola

cikarak aragtirmamizin “Arastirma kaynagi olarak geleneksel yayin tiirlerini glivenilir

bulan dijital yerliler wikileri en giivenilir kaynak olarak gorenlere oranla Web 2.0

araclarina daha olumsuz yaklagmaktadirlar” hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 14: ikili gruplarin karsilastirmasi

Std.
Ortalama Fark (I-J) Hata
Kitap Wiki 2,94762" 0,70839 0,001
Kitap -2,94762" 0,70839 0,001
Faktor2 Y wiki )
HSD Dergi -3,33929 0,93435 0,006
Dergi Wiki 3,33929" 0,93435 0,006

3.1.8.6. ikili Gruplarin Faktor Gruplariyla Karsilastiriimasi

Deneklerin birden fazla segenegi ayni anda isaretleyebildigi sorulara verdigi cevaplar
yeniden kodlanarak Internet kullanim nedenleri ve kullanilan sosyal medya tiirleri i¢in
“yogun kullanim” ve “diistik kullanim”, teknoloji sahipligi i¢in de “diisiik seviye” ve
“yiiksek seviye” gruplart olusturulmustur. Buna gore Internet’i yogun seviyede (7 ve
iizerinde nedenle kullandigini belirten denekler) kullanan deneklerle diisiik seviyede
kullanan deneklerin faktor 1 ve faktor 2 ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle Internet kullanim yogunlugu ve teknoloji
sahipligi sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanim1 ve Web 2.0 araglarina duyulan

giiven agisindan birbirinden farkli degildir.

Teknoloji sahipligi kategorileri i¢in de ilgili teknolojiye sahip olanlar ile olmayanlar
arasinda sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimi ile Web 2.0 aracglarina duyulan
giiven ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yapilan
korelasyon testine gore yalnizca teknoloji sahipligi sayistyla sosyal aglarin kurumsal
baglamda kullanimi arasinda istatistiksel agidan anlamli ama ¢ok zay1f bir iligki
bulunmaktadir (Spearman’s rho= 0,198, p <0,05). Bu sonuctan yola ¢ikarak teknoloji
sahipligi sayisinin Web 2.0 araglarina duyulan giiven {izerinde bir etkisi olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle aragtirmamizin hipotezleri arasinda yer alan
"Sahip olunan teknolojik ara¢ sayis1 arttikca Web 2.0 araglarina duyulan giiven diizeyi

de artmaktadir"hipotezi dogrulanamamustir.
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3.1.9. Nicel Bulgularin Degerlendirilmesi

Sonug olarak anketle elde edilen veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda
arastirmamizin ilk dort hipotezi dogrulanmistir. Buna gore Facebook, MySpace vb. gibi
sosyal aglar1 kullanan dijital yerliler kiitiiphanelerin sosyal aglari kurumsal olarak
kullanimini desteklemekte ve Web 2.0 araglarina giiven duymaktadirlar. Internet’i Web
2.0 araclarina erisim icin kullanan denekler kiitiiphane web sitesini daha seyrek
kullanmaktadirlar. Arastirma kaynagi olarak geleneksel yayin tiirlerini giivenilir bulan
dijital yerliler wikileri en giivenilir kaynak olarak gdrenlere gére Web 2.0 araglarina
daha olumsuz yaklagmaktadirlar. Sahip olunan teknolojik arag tiirii ve sayisi ile Internet
kullanim diizeyinin Web 2.0 araclarina duyulan giiven tizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmamizda “Sosyal medyay1 sik kullanan kullanicilar sosyal aglarin kurumsal
baglamda kullanimini daha ¢ok desteklemektedirler” hipotezi ise dogrulanamamustir.
Analizler sonucunda ulasilan sonug, sosyal medyay1 daha seyrek kullananlarin daha sik
kullananlara oranla sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimini1 daha ¢ok destekledigi
yoniindedir. Ancak burada sosyal medya kullaniminin gruplanmasinda kullanilan arag
sayisina gore bir siniflandirma yapildig1 yani yalnizca Facebook Twitter ve Youtube
gibi sosyal medyanin armadalari olarak tabir edilebilecek araglarini kullansalar da
uygulanan siniflandirmaya gore bu tiir denekler yalnizca 3 tane sosyal medya aracini
kullandiklarindan seyrek kullanim grubunda siniflandirilmiglardir. Siniflandirmada
seyrek kullanim grubunda bulunsalar da bu ii¢ biiyiik sosyal medya arac1 igerisindeki

trafigin oldukga biiyiik b olabilecegi de unutulmamalidir.

Hipotezlere ek olarak bilgi hizmeti sunan kuruluslarin sosyal medya politikasinin
olmas1 gerekmektedir. Ag kusagi sosyal medya araclarinin bilgi hizmetleri ile
entegrasyonunun bilgi hizmetlerinin daha etkin sunumuna katki saglayacagini
diistinmekte ve bilgi hizmeti veren kuruluslarin sosyal aglar {izerinden de hizmet
vermesini istemektedirler. Denekler kullandiklar1 bilgi sistemlerinde ortak bir hesapla
(Facebook ya da Twitter) oturum agabilmeyi isterlerken, kisisel verinin paylasilmasi
konusuna stipheci yaklagmaktadirlar. Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir

sekilde sunulmasinin islerini kolaylastiracagini diisiinen denekler i¢in kiitiiphane tanimi
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da degismistir. Buna gore denekler kiitliphanelerin artik sadece fiziksel mekanlar
olmadigini, kullanicilarin ¢aligma ortamlarina ve sosyal aglara gémiilmiis, sentezlenmis,
uzmanlagmis ve mobil bilgi hizmetleri sunan sanal ortamlar olarak da hizmet vermesi
gerektigini diistinmektedirler. Denekler agina olduklar1 bilgi sistemlerini kullanmay1
tercih etmekte ve kiitiiphanelerin Facebook, Twitter vb. gibi kullanicilarin aligkin

olduklar1 ortamlarda goriinebilir ve kullanilabilir olmalarini istemektedirler.
Bulgular arasinda yer alan dikkat ¢ekici noktalar1 6zetlemek gerekirse:

e Deneklerin hemen hemen hepsi genis bant Internet erisimine sahiptir.

e 18-23 yas grubu kullanicilar Internet’i en sik bilgi aramak ve sosyal aglara
erismek amaciyla kullanmaktadirlar. Kullanim amaclar1 diger yas gruplarinda da
giindelik bilgi arama ve sosyal aglari kullanma seklindedir. Internet’i kiitiiphane
web sitesine erigsmek i¢in kullananlarin orani biitiin yas gruplari i¢in %10’un
altindadir.

e Biitlin yas gruplari i¢in en yiiksek teknoloji sahipligi diziistii bilgisayardir.
Tablet bilgisayar, e-kitap okuyucu gibi ara¢ sahipligi ise %10’un altindadir. Bu
oran literatiirde yer alan bulgularla karsilastirildiginda daha diistiktiir (Rainie ve
Smith, 2013). Ancak calismamizda degerlendirilen verilerin 2012 yilinda
toplandig1 unutulmamalidir.

e Yas gruplar icerisinde en sik kullanilan medya tiirleri Facebook ve MySpace
vb. gibi sosyal aglar ve YouTube vb. gibi video paylasim siteleridir. Genel
olarak en ¢ok sosyal aglarin, video paylasim sitelerinin ve mikro web
giinliiklerinin kullanildig1 goriilmektedir.

e Yas gruplart agisindan bakildiginda en ¢ok Facebook kullanilmaktadir. YouTube
ile Twitter da sik kullanilan sosyal medya araglar1 arasindadir.

e Biitiin yas gruplarindaki denekler kitaplar1 en giivenilir bilgi kaynagi olarak
gormektedirler. Bu bulgu ilk tercih edilen kaynak olarak arama motorlarinin
gosterildigi OCLC’nin ¢alismasinda elde edilen bulgulardan farklidir (De Rosa
ve digerleri, 2005, s. 2-18). Bu farkliligin arastirmamiza katkida bulunan
deneklerin yas ortalamasinin daha yiiksek olusu, katkida bulunan deneklerin
onemli bir kisminin egitimini aldiklart bir konudaki iste ¢alismalart gibi

nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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e Internet’i sosyal aglar i¢in kullanan denekler sosyal aglarin kurumsal baglamda
kullanimini desteklemektedirler.

e Web 2.0 araglarina daha fazla giiven duyan denekler Internet’i kiitiiphane web
sitesine erismek i¢in daha seyrek kullanmaktadirlar.

e Deneklerin mobil arag¢ sahipligi orani nispeten diisiiktiir. Ancak verilerin 2012
yilinda toplandig1 da unutulmamalidir.

e Deneklerin tamami sahip oldugu herhangi bir teknoloji iizerinden bilgi
hizmetlerine erismeyi tercih etmektedirler. Bu bulgu Lippincott’ un
kiitiiphanelerin Web 2.0 araclari ile mobil teknolojilere adapte olarak son
kullanicilar i¢in hazirlanmalar1 gerekmektedir savini desteklemektedir
(Lippincott, 2010, s. 212).

e Internet’i ve farkli sosyal medya araclarini kullanan deneklerin tamami sosyal
aglarin kurumsal baglamda kullanimini ayn1 diizeyde desteklemekte ve Web 2.0

araclarina gliven duymaktadirlar.

Ozetle, sosyal aglar1 kullanan dijital yerliler bu aglarin kurumsal baglamda kullanimini
da desteklemekte ve bilgi hizmetlerinin sosyal aglar aracilifiyla verilmesine olumlu
bakmaktadirlar. Arastirmanin bir sonraki boliimiinde deneklerle yapilan goriismelerden

elde edilen veriler ve doniitler irdelenmektedir.

3.2. NiTEL BULGULAR

Calismamizda anket ile elde etti§imiz verileri dogrulayabilmek icin goniillii deneklerle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu amagcla bir soru listesi kullanilsa da
goriismeler genelde yar1 yapilandirilmis bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Gorlisme yapilan
toplam denek sayis1 28°dir. Cesitli nedenlerden 6tiirli (zamanindan 6nce bitirme istegi,
goriismenin tamamlanamamasi vb. gibi.) 4 denegin goriisme formlar1 degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Deneklerle yapilan goriismeler sosyal aglarin kullanimina yonelik
sorularla baglamistir. Kullanim hem kisisel olarak sosyal aglarin kullanimi hem de bilgi
hizmeti saglayan kuruluslarin kurumsal olarak kullanimi {izerine yogunlagan sorularla
betimlenmistir. Sonraki asamada deneklerin kendilerini bilgi kaynaklarinin kullanimi1

konusunda nasil gordiikleri ve glindelik bilgi ihtiyaci ile akademik ya da profesyonel
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bilgi ihtiyac1t durumlarinda ne tiir kaynaklar1 kullandiklar1 konusuna yogunlagan kisimla
devam etmistir. Yaptigimiz goriismelerde kullanici olarak tercih ettikleri sosyal medya
araglari, teknoloji sahipligi ve nedenleri, Internet kullanim amaclarini nasil
tanimladiklari, kullanilan sosyal medya araclarinin tiirleri ve bilgi kaynagina giivenirken

nelere dikkat ettikleri gibi konulara yonelik ¢ikarsamalarda bulunulmustur.

Bu bilgiler kullanilarak ¢alismamiza katilan deneklere yonelik bir profil belirlenmesi

amaglanmistir. Buna gore ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan profilde kullanicilarin;

e Sosyal medyanin bireysel kullanimi,

e Sosyal medyanin bilgi hizmetleri saglayan kuruluslar tarafindan kurumsal
baglamda kullanima,

e Kullanicilarin ag kusaginin bir {iyesi olarak bilgi hizmetlerinin kullaniminda ne
tiir beklenti icerisinde olduklari ve bu stiregteki dnceliklerinin belirlenmesi

e (iindelik bilgi ihtiyaci ile akademik/profesyonel bilgi ihtiyacinin farkli araglar
kullanilarak karsilanip karsilanmadig1 konusunda bir durum betimlemesi

yapilmistir.

Deneklerle yapilan goriismelerin kayitlart desifre edildikten sonra elde edilen verilerin
analizinde NVivo Versiyon 9 yazilimi kullanilmistir.'® Dokiimanlar NVivo ile analiz
etmek i¢cin MS Word kullanilarak hazirlanmis ve tekbi¢im hale (sorularin birer baslik,
cevaplarin da paragraf halinde girilmesi islemleri) getirilmistir. NVivo sayesinde
onceden belirlenen temalar arastirmaci tarafindan olusturulan kodlarla tanimlanmaktadir
(Richards, 1999). Goriisme sirasinda kullanmis oldugumuz sorular ve bu sorularin
temsil ettigi temaya yonelik kodlarin listesi hazirlanmigtir. Toplam 24 denekle yapilan
goriismelerde 35 ayr kod kullanilmistir (bkz. Ek 3). Dokiimanlarin igerik analizi
yapilmis ve her bir denegin goriismelerde ilgili soruya verdigi cevaplar daha dnceden
tanimlanan kodlarla eslestirilmistir. Kodlama isleminden sonra deneklerin her bir
soruya vermis olduklar1 cevaplarin kelime sikliklarina gore “etiket bulutlar1”
olusturulmus, cevaplarin benzerliklerine gore olusturulan kiimeleme analizleri

yapilmistir.

16 http://www.qgsrinternational.com/products_nvivo.aspx



64

Deneklerin en ¢ok goriis bildirdikleri temalar kiitliphanelerin yeni nesil kullanicilara
ulagmak i¢in yapmasi gerekenler (152), kurumsal olarak sosyal aglarin kullanim
nedenleri (133) ve bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla entegrasyonudur (119). En az goriis

bildirilen konu ise akademik aragtirma kaynagidir (17).

Sosyal aglar ve kiitliphaneler iliskisi iizerine yapilan tartisma ile baslayan goriismeler,
kiitliphanelerin kurumsal olarak sosyal aglar1 kullanmasi, kiitiiphanelerin sosyal aglari
hangi amaglarla kullanmas1 gerektigi, bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitlinlesik bir
yapida sunulmasinin ne kadar gerekli oldugu, bu gerekliligin diizeyleri ve sinirlarinin
neler olabilecegi gibi konularin tartisilmasi ile devam etmistir. Deneklerin goriigmelerde
en sik kullandiklar1 kavramlarin “kiitiiphane”, “bilgi”, “kullanic1”, “Facebook” oldugu

9% ¢

goriilmektedir. “Kisisellestirilmis”, “elektronik™ ve “kaynaklar” da sik kullanilan
kavramlar arasindadir. Deneklerin en sik kullandiklar1 kavramlar deneklerden alinan
geribildirimlere paralel olarak sosyal aglar ve kiitiiphaneler, bilgi hizmetleri ve sosyal

medya araglarina yogunlagmstir (Sekil 7).
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Sekil 7: Etiket bulutu
3.2.1 Deneklerin Profili

Toplam 24 denekle goriisme yapilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin 13’1 erkek,
11’1 kadindir. Deneklerin tamaminin genis bant Internet erigsimine sahip oldugu
goriiliirken, deneklerin yarisindan fazlasi (14) ayn1 zamanda mobil Internet erisimine de

sahiptir.
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Tablo 15: Internet erisim sekli

ADSL T1 3G FIBER KABLONET UYDUNET
DENEK 1 V Y

DENEK 2 \ \

DENEK 3 v \

DENEK 4 \

DENEK 5 \

DENEK 6

DENEK 7 \ \ \

DENEK 8
DENEK 9
DENEK 10
DENEK 11
DENEK 12
DENEK 13
DENEK 14 \
DENEK 15
DENEK 16
DENEK 17 \
DENEK 18 \
DENEK 19

DENEK 20 \
DENEK 21 \
DENEK 22 V

DENEK 23 \
DENEK 24 \ \
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<2 2
2
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Yalnizca iki denegin kendine ait bir web sitesi vardir. Deneklerin 8’1 kendine ait bir
blogu oldugunu belirtmistir. Web giinliigline sahip olan kullanicilarin sayisi kendine ait
bir web giinliigli olmayan ama web giinliiklerini kullandigini ifade eden deneklerin
sayisindan azdir. Teknoloji sahipligine bakildiginda ise akilli telefon, masaiistii ve
diziistii bilgisayar sahipliginin 6nii ¢cektigi goriilmektedir. Sosyal aglarin kullanimi
Internet kullanim nedenleri arasinda ilk sirada gelmektedir. Bilgi edinme, iletisim ve
alig veris de belirtilen diger nedenler arasindadir. Deneklerin tamami birden fazla sosyal
medya platformuna tiyedirler. Kullanilan sosyal medya araglar1 (coktan aza); Sosyal
Aglar (Facebook, MySpace), Video Paylasimi (YouTube), Mikrobloglar (Twitter), Web
Giinliikleri (Blog), Dokiiman Paylasimi (GoogleDocs), Resim Paylasimi (yfrog,

instagram), Takvim (Google Calendar), Sosyal Etiketleme, Imleme (del.icio.us) araglar
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ve konferans yazilimlaridir. Bu verilerin ankette elde ettigimiz verilerle ortiistiigii
goriilmektedir. Kullanilan sosyal medya araclar1 arasinda sosyal aglar, video paylasim
siteleri ve mikro web giinliikleri kullanim1 en yogun olanlardir. Deneklerin hi¢bir neden
olmasa bile “ne var ne yok” diye bakmak i¢in bile sosyal aglar1 kullandiklar1 goriiliirken
zaman zaman sosyal aglar1 kullanmak i¢in 6dev ya da yapmalar1 gereken bir seyi ihmal
ettiklerini kabul ettikleri goriilmektedir. Deneklerin tamamui yiiz yiize konugmayi sosyal
aglar iizerinden iletisim kurmaya tercih etmektedirler. Bu geribildirim sosyal aglarin
kullanicilari asosyal yapmadigini gostermektedir. Deneklerin 6nemli bir ¢ogunlugu
gergek hayatta tanimadigi halde sosyal aglarda arkadaslarinin oldugunu, bu durumun da
haliyle sosyal aglardaki arkadas sayilarinin gercek hayattaki arkadaslarindan fazla
olmasina neden oldugunu kabul etmektedirler. Yalnizca sosyal medya araglarina
erismedikleri zaman degil, iletisim halindeyken kopan baglantinin bile kendilerini
rahatsiz etmeye yettigini belirten deneklerin bu 6zellikleri ile ag kusaginin siirekli
baglantili olma arzusu i¢inde oldugunu destekleyen bir tavir sergiledikleri
gorilmektedir. Literatiire baktigimizda ag kusaginin mobil teknolojileri hem is hem de
kisisel amagclarla kullandiklari, ama her ikisinde de baglantili olma arzusunda olduklar1
belirtilmektedir (Peters ve Allouch, 2005). Bu da goriismede elde ettigimiz sonucu
desteklemektedir.

3.2.2 Sosyal Aglar ve Kiitiiphaneler

Gortisme yapilan deneklerin tamami (24) kiitiiphanelerin kurumsal olarak sosyal aglari
kullanmasini desteklemektedirler. Kiitiiphanelerin sosyal aglar1 hangi amagclarla
kullanmas gerektigine dair ise oncelikli ve en yogun olarak getirilen 6neri hizmetlerin
duyurulmasidir (24). Baska bir deyisle, bu platformlar {izerinden gerceklestirilen
duyurularin daha fazla kullaniciya ulastigini belirten denekler, eger kiitiiphaneler daha
fazla kullaniciya ulagsmak istiyorsa bunun i¢in sosyal aglart kullanmalidir
goriisiindedirler. Deneklerin sosyal aglari, kullanicilara ulagsmada ve potansiyel
kullanicilarin aktif kullanicilara dontistiirilmesinde ¢ok etkili bir ara¢ olarak
gordiiklerini sdylemek miimkiindiir (17). Bu baglamda deneklerin sosyal aglari
kiitliphanelerle kullanicilar1 arasinda ortak bir platform imkan1 saglayan bir ara¢ olarak

gordiikleri anlagilmaktadir. Denekler zaten zamanlarinin énemli bir kismini bu
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mecralarda harcayan bir nesle ulagmak i¢in bagka yerlerde vakit harcamaktansa, onlarin
en ¢ok bulunduklar1 yerde onlarla bulusmak i¢in sosyal aglarin sagladigi bu biiyiik
firsattan yararlanilmasi gerektigini diisiinmektedirler (17). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak
Tonta’nin da dedigi gibi kiitiiphanelerin “sanal giizergahlar” olmaya ¢alismak yerine
kaynaklarin1 ve hizmetlerini dijital yerlilerin ve dijital gd¢menlerin bulunduklar1 sosyal
aglara ve sanal ortamlara tagimasi gerektigi goriilmektedir (Tonta, 2009, s. 763).
Ozetlemek gerekirse kiitiiphane hizmetlerinin kullanicilara duyurulmasinda (24),
kullanicr isteklerinin cevaplanmasinda (24), kiitliphaneye gelmeyen kullanicilarin bilgi
ithtiyaclarinin karsilanmasinda (13) ve kiitiiphane hizmetlerinin tanitilmasinda (24)
sosyal aglarin ¢ok 1y1 bir sekilde kullanilabilecegi en yaygin goriislerdir. Konu hakkinda

deneklerden birinin sdyledikleri durumu 6zetler niteliktedir.

Sosyal ag ¢ilgint yeni nesle biitiin bu hizmetleri bu aglar iizerinden

vermeli. (Denek 20).

3.2.3. Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda Kullanim

Yeni neslin kiitiiphanelere gelen ve kiitiiphaneleri fiziksel olarak kullanan bir nesil
degildir. Yapilan goriismelerde kiitiiphaneye gelmeyen “uzak” kullanicilar i¢in sosyal
aglarda olusturulacak kurumsal profil sayfalari iizerinden kullanicilara dogru danigsma
noktalarini gosterecek bir igerik sunulmasinin faydali olacagi ortaya ¢ikmistir (18).
Kurumsal baglamda olusturulacak bir sosyal ag profilinde bilgi hizmetlerinin sunumu
ve pazarlanmasi (15), bilgi hizmetlerinin kullanicilara duyurulmasi (24), hizmetlerle
ilgili temel bilgilerin paylasilmasina yonelik bilgilerin yer almasi (20) gerektigi de
ayrica vurgulanmaktadir. Sosyal aglarin kullanim amaglarina yonelik olarak belirtilen
bu goriislerin literatiirde yer alan kiitliphaneci goriisleri ile de ortiistiigii goriilmektedir
(Charnigo ve Barnett-Ellis, 2007, s. 29). Sosyal aglarin kurumsal baglamda kullanimi
konusunda goriismeye katilan deneklerin tamamina yakini bu bilgileri dogrular nitelikte
goriis bildirmislerdir (23). Yalnizca bir denek sosyal aglarin bilgi hizmetleri baglaminda
kullaniminin ¢ok gerekli olmadigini, onun yerine sosyal aglara yonelik yonlendirici
sayfalar hazirlanarak kullanicilarla etkinlik duyurularinin paylasilmasinin yeterli

oldugunu diistinmektedir.
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Sosyal aglar benim eglence ve vakit gecirmek amagl kullandigim
bir platform. Dolayisiyla bilgi hizmetlerine bu platformdan direkt
erigsmek istemem. Yonlendirici kurumsal sosyal ag sayfalariyla
erigim saglamak isterim. Kurumsal sosyal ag platformlarinin
direkt servisi bu platformdan sunmasi yerine bu platformlardan
etkinlik ve duyuru gibi paylasimlarla bilgilendirme yapmasini
daha dogru buluyorum. (Denek 4)

3.2.4. Sosyal Medya Politikasi

Sosyal aglarin kurumsal baglamda kullaniminin belirli bir standarda gore yapilmasi
gerektigini diisiinen deneklerin tamamu kiitiiphanelere ait bir sosyal medya politikasinin
olmasinin sart oldugunu belirtmektedirler (24). Bu baglamda kiitiiphanelerde
gelistirilecek bir sosyal medya politikasinin sosyal aglar tizerinden gergeklestirilecek
eylemlerin her seyden once “etik kurallara uygun bigimde” olmasini saglayacak
diizenlemeler igermelidir (24). Olusturulacak sosyal medya politika metninde nelerin
duyurulacagi (24), nelerin paylasilacagi (24), bunlar1 kimin yapacagi (24) diizenlenecek
oncelikli konular arasinda gdsterilmektedir. Bir politikaya gore hareket etmenin sosyal
medyada yasanabilecek sorunlara iligkin 6nlem alma konusunda yardimci olacagi 18),
stirecleri dogru yliriitebilmek agisindan da bunun olduk¢a énemli oldugu
gozlenmektedir. Sosyal medya politikasinin olusturulmasi ve kullanicilar ile
paylasilmasinin ise en ¢ok verilecek hizmetin neleri kapsayacaginin bilinmesi i¢in
onemli oldugu vurgulanmaktadir (18). Verilen hizmetin devamligina inanmada bir
politika metninin olmasiin énemine dikkat ¢eken deneklerden biri konu hakkinda

sunlar1 soylemektedir:

Eger bir kiitiiphane sosyal medya iizerinden saglayacag bilgi hizmetlerine
yonelik olarak bir politika belirlemisse ve bu politika icerisinde verilecek
hizmetleri anlatan detaylar ile sablonlar tanimlamigsa bu, kiitiiphanenin o
hizmetin devamliligini saglayacagini gosterir. Ben web ortaminda
kullanacagim bir hizmetin detaylarini bilirsem o zaman [o hizmeti kullanma

konusunda] kendimi daha rahat hissederim. (Denek 11).
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Sosyal medya politikasinin yasanabilecek sorunlara iliskin 6nlem alma konusunda

yardimci olmasina yonelik olarak da deneklerden biri sunlar1 sdylemistir:

Personelin keyfi olarak kullanmas: genel diisiincede markay: zedeleyebilir.

(Denek 7).

Ozetle sosyal medya politikasinin yapilacak yaymin sikliginin belirlenmesi (20),
yayinda tercih edilecek kanalin segilmesi (24) ve yayini kimin yapacaginin
belirlenmesine (19) kadar birgok agiy1 diizenleyen bir sekilde hazirlanmasi
gerektigi soylenebilir. Deneklerin sosyal medya politikasina sahip bir kurumdan
hizmet aldiklarinda kendilerini giivenli hissettikleri gozlenmektedir. Sosyal medya
kiitliphanecisi olarak bu baglamda bir gorev taniminin yapilmasi (20) da belirtilen

gereklilikler icerisinde gosterilebilir.

3.2.5 Bilgi Hizmetlerinin Sosyal Aglarla Entegrasyonu

Sosyal aglarla biitlinlesik olarak sunulan bilgi hizmetlerinin daha etkin oldugunu
diistinen denek say1s1 22°dir. Yalnizca iki kullanict Facebook, Twitter vb. gibi sosyal
aglarla biitlinlesik hale getirilen bilgi hizmetlerinin kendi verimini artirmayacagini
distinmektedirler. Bu entegrasyonun olumlu sonuglari olacagina inanan deneklerin
onemli bir kismi (20) da bunun belirli sartlar altinda miimkiin olabilecegini
belirtmektedirler. Bu sartlarin basinda giivenli bir alt yap1 olgusu gelmektedir (20).
Deneklerin neredeyse tamami bu entegrasyondan bir kullanici olarak faydalanabilmek
icin sosyal aglarda kullanilan profil bilgilerinin paylasilmasi ya da ortak bir hesapla
oturum agilmasi gerektiginden bu bilgilerin paylasilmasinin ¢ok da giivenli olmadigin
distinmektedirler (20). Bu nedenle denekler kisisel verinin kullanimi i¢in kendilerinin
izni dahilinde kullanilmasina izin vereceklerini, ancak bu iznin de kisisel verinin
kullaniminin detaylarina gore sekillenecegini belirtmektedirler (20). Kisisel verinin
kullanim1 konusunda ¢ok hassas davranan denekler ancak kisisel bilgilerinin {i¢lincii
kisilerle paylasilmadigina ikna olurlarsa boyle bir entegrasyonu kullanmak istediklerini
vurgulamaktadirlar (20). Yapilacak entegrasyonun hangi kiitliphane hizmetlerini

kapsamasi gerektigi tartisildiginda 6diing verme islemlerine (kitap ayirtabilme, siire
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uzatma, istekte bulunma, iade edebilme) yonelik entegrasyon isteklerinin dncelikle ifade

edilen istekler arasinda oldugu gozlenmektedir (20).

Kiitiiphaneye gelmeyen kullanicilar i¢in kurumsal Facebook ve Twitter sayfalarinda
kiitiiphanecilerin okuyucularla online iletisim kurabilmesi (11), katalog arama hizmeti
(20), etkinliklerin duyurulmasi (24), yeni gelen kaynaklar listesine erisim sunmak (24)
gibi hizmetlerin de sosyal aglarla biitiinlesik hale getirilmesi kullanicilarin islerini
kolaylastiracaktir. Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla tam anlamiyla biitiinlesik bir
sekilde olmasini isteyen, kiitiiphane sosyal ag sayfasindan ¢evrimigi kiitliphaneciye soru
sorabilmeyi arzulayan deneklere ek olarak, sadece hizmetleri hakkinda degil
kiitliphanenin tuvalet temizliginden masa diizenine, bina yapisindaki eksiklere kadar bu
platformlardan kendi istek, dilek ve sikayetlerini iletebilmeyi ve bunlara cevaplar1 bu
platformlar lizerinden almay1 isteyen denekler de bulunmaktadir (1). Entegrasyonun ¢ok
gerekli oldugundan emin olmayan deneklerden biri sosyal aglar tizerinden orijinal
adrese yonlendirilmenin kendisi agisindan yeterli oldugunu diisiinmektedir. Kiitiiphane
Facebook sayfasinin bir profil sayfasindan ¢ok bir forum ya da sik¢a sorulan sorular
sayfasi gibi olmasini isteyen deneklerden biri duragan bir sayfadan daha ¢ok dinamik
bir kiitliphane profil sayfasi lizerinden soru sorabilmeyi, sorularina cevap ve yorumlar

alabilmeyi istemektedir.

Bilgi hizmetlerinin pazarlanmasina yonelik olarak da kiitiiphaneye ait igeriklerin
reklaminin yapilmasi (24), kiitiiphanelerin web sayfalarini sosyal aglara tagimasi (22),
kiitliphaneye eglence unsurunun dahil edilmesi (oyun konsollari, turnuvalar) (7),
kullanict anketleri diizenlenmesi (24), halkla iligkiler birimlerinin kurulmasi (3), mobil
oyunlar tasarlanmasi (1) ve yarismalar yapilmasi (1) oneriler arasinda gosterilebilir.
Goriismelerimizde edindigimiz bilgilerden yola ¢ikarak deneklerin bilgi hizmetlerinin
sosyal aglarla biitiinlesik hale getirilmesinde en ¢ok kiitiiphanelerle etkilesime 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda edindigimiz bilgilerin ag kusagina dair
literatiirde yer alan bilgileri (etkilesim isteyen, sorularina aninda cevap alabilmeyi
arzulayan ve karsisinda muhatap bulabilmeyi isteyen bir yapiya sahiptirler) dogruladig:
goriilmektedir. Sonug olarak kiitliphanelerin teknolojik yakinsama ile insanlarin
toplumsal yasamlarinin yakinsamalarindan kaynaklanan beklentilerini karsilayabilmek
icin hizmetlerini kullanicilarin aliskin olduklar1 ortamlara tagimalari gerektigi

goriilmektedir (Tonta, 2009, s. 763).
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Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlestirilmesi i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu
diistinen ve olumsuz goriis bildiren iki denek bulunmaktadir. Onlarin bu konuya kars1
olumsuz bir tavir sergilemelerinin nedeni olarak ise sosyal aglarda hizmet vermenin
kiitliphanenin asli gérevlerinin yani sira yeni bir gorev tanimini gerektirmesi ve boyle
bir gérev taniminin bulunmamasi gosterilmektedir. Konu hakkinda olumsuz goriis
bildiren denekler kullanici agisindan bu biitiinlesmenin faydali olacagini diistinseler de
sosyal aglarin yonetilmesinin basli basina dikkat gerektiren bir olgu oldugunu
vurgularken aslinda kurumsal baglamda bir sosyal medya politikasinin gerekliligine

dikkat cekmektedirler.

Bilgi sistemlerinin sosyal aglarla biitlinlestirilmesinin 6niindeki temel kaygilardan biri
olan kisisel bilgilere erisimin ticari amacli kullanilmasinin hos karsilanmamasidir.
Denekler, kullanici olarak bilgi hizmetlerine yabanci olmadiklar bir ortamdan ya da
platformdan daha hizli ulagabilecek olmanin ¢ekici oldugunu diistinseler de, kisisel
verinin kullanimina oldukga slipheci yaklagsmaktadirlar. Goriismelerde elde ettigimiz
verilerden yola ¢ikarak deneklerin bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir
yapida sunulmasina olumlu yaklastiklar1 gézlenmistir. Deneklerin literatiiriin tam aksine
kisisel verinin kullanim haklarinin ve detaylarinin yonetimin tamamen kendilerine ait
olmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Kisisel verinin kullanimina

yonelik 1lgi ¢ekici geribildirimlerden birisi sdyledir:

Facebook harici bir siteye Facebook ile login olmak sahsen beni biraz
tirkiitiiyor, neden bilmiyorum ama sanki figleniyormusum gibi geliyor.
Bence kiitiiphanelerin ¢evrimici arayiizleri de Facebook vb. [gibi] login
seceneklerini standart, kiittiphaneye 6zgii bir login seceneginin yaninda

vermeli. Dileyen istedigi ile login olabilmeli. 9gag.com gibi (Denek 16).

3.2.6 Bilgi Erisim

Deneklerin hemen hemen hepsi sahip olduklari araglarin tamami iizerinden bilgi
hizmetlerine erigsmek istediklerini belirtmiglerdir (22). Bu baglamda kiitiiphanelerin
verdikleri hizmetleri sunduklar1 platformlar1 yeniden gézden gecirmelerini gerektiren bir

durum s6z konusudur. Yapilan goriismeler esnasinda artitk masaiistli ve diziisti
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bilgisayarlar iizerinden bilgi hizmetlerinin saglanmasinin olagan bir sey olarak algilandig1
goriilmiistiir (24). One ¢ikan isteklerin basinda bilgi hizmetlerine mobil araglar {izerinden
ulagilmak istenmesi gelmektedir (22). Mobil araclarin tercih edilme nedenlerine yonelik

olarak deneklerin su goriisleri 6rnek gosterilebilir:

Ihtiya¢ duydugum bilgiye diziistii bilgisayarimdan nasil erigiyorsam ayni

kolaylikla mobil cihazimdan da erismek isterim. (Denek 17)

[Akilli] Telefon elimin altinda her zaman agik ve online oldugu icin ilk
kullanimda tercih ediyorum. (Denek 7).

Kiigtik ekran vb. gibi nedenlerden 6tiirii cep telefonundan erisimin ¢ok verimli
olmadigini diisiinen denekler bilgisayarda rahat rahat erigsmeyi tercih ettigini
belirtmektedirler (2). Gliniimiizde bir¢ok isin teknolojik araglardan
halledilebildigi, bilgi sistemlerine de bu teknolojik aracglardan erigebilmenin
farklilik yaratacagi goriisiinde olan deneklerden biri erigim tiiriiniin kullanicinin
secimine birakilmasinin, kullanicilara o hizmetin olmadigini sdylemekten daha

olumlu sonug verecegini belirtmektedir.

Televizyonum Internet’e baglanabiliyor diye, interneti televizyon tizerinden

kullanmak istemem. (Denek 24).

Bilgi sistemlerinin kisisellestirmeye olanak veren bir yapida sunulmasi i¢in sosyal
aglardaki kullanim verilerinin kullanilmasi fikrine olumlu yaklagan deneklerin sayisi
oldukga fazladir (18). Bu bilgilerin Tappscott’un ¢alismasinda elde edilen verileri
dogruladig1 goriilmektedir (Tapscott, 2009, s. 79). Konuya olumlu yaklasan deneklerin
kisisellestirmelere yonelik olarak yapmis olduklar1 6neriler arasinda istege bagli olarak
takip edilen bilgi kaynaklarinin harmanlandigi sistemler gosterilebilir. Deneklerden biri

konuya yonelik olarak sunlar1 belirtmektedir:

Benim igin bir ¢esit RSS beslemesi olusturmasi giizel olabilir. Takip ettigim
haber kanallarini, yazarlart algilayip giinliik bana sunmasi mesela. ..

(Denek 7)

Kullandig1 her sistemin daha dnceki davranis modellerine gore kendisine oneriler
sunarak isini kolaylastiracagini diislinen denekler, var olan bilgiye hizli erigim igin

bilgi sistemlerinin kullanicty1 tanimasini, kullaniciya ihtiyact olan bilgiyi 6nceden
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yaptig1 analizlerle sunabilmesini istemektedirler. Arastirma yapilan alan ya da
disipline gore kullanicinin taninmasi ve ayni disiplinde arastirma yapan diger
aragtirmacilarin aradiklar1 konular hakkinda sistemin kullaniciya onerilerde
bulunmasinin kigisel olarak tanimaktan daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir.

Konu hakkinda deneklerden biri sunlar1 soylemektedir:

...bu sayede kendi paydaslarim arasindaki giincel konulardan haberdar
olabilecegim gibi daha baska hangi konular: arastirmam gerektigini de

ogrenmis olurdum. (Denek 24).

Bilgi sistemlerinde kisisellestirmenin her zaman istenen sonucu vermeyebilecegini
belirten deneklerden (2) biri bu konuda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulayarak

sunlar1 soylemektedir:

Her defasinda farkl bir ihtiyacim olabilir, beni kisitlayacak bir sistem
hayati kolaylastirmaktan ¢ok zorlastirabilir. (Denek 15)

Bilgi sistemlerinin kisisellestirilmis hizmetler sunmasi gerektigine inanan, ancak bunu
yaparken son kullanici adina karar verilmesinin sakincali sonuglar1 olabilecegini

belirten deneklerden (2) biri konuya su sekilde agiklama getirmektedir:

Iyi bir arastirma icin arastirilan sorunu olabildigince ayrintili olarak tiim
yonleri ile incelemek gerekir ki arastiracagimiz sorunun hangi baglamda
yer isgal ettigini agiklayabilelim. Oneride bulunan sistemlerde bunu tam
olarak yapabilecegime inanmiyorum. Google ve Facebook ézellestirilmis
sonuglar siraltyor oniimiize ama neyin sonug¢larda goriiliip neyin
goriilmeyecegine biz karar vermiyoruz. Facebook 'ta farkli goriiste olan
arkadaglarim var. Ben Atatiirkgiiliik ile ilgili paylasimlar: begendigimde bir
stire sonra farkll goriiste olan arkadaslarimin paylagimlarint gostermemeye
baslyor. Ama ben onu da takip etmek istiyorum ne diistindiiklerini bilmek
istiyorum belki. Izole edilmis Facebook hesabimdan bunu nasil yapacagim?
Hatta Google ben hesabima giris yapmasam bile IP adresi, bilgisayarin
modelinden vs. gibi sinyallerden (57 sinyal oldugunu okumustum)
vararlanarak algoritmik diizenlemeler yapiyor. Bilgi sisteminde elbette

sonuglara Google kadar miidahale edecek halimiz yok, hacim belli ama yine



74

de ben arastirma yaparken offline olmayi tercih ediyorum. En azindan biraz

ondan biraz bundan koyup karma sonuclar getiriyor oniime. (Denek 10)

Ozetlemek gerekirse deneklerin bilgi sistemlerinde kisisellestirme isteseler de bu
kisisellestirmelerin neye gore ve nasil yapilacaginin kendi kontrollerinde olmasini
istedikleri ve bunun ag kusaginin literatiirde yer alan kisisellestirme 6zellikleriyle

uyumlu oldugu goriilmektedir (Tapscott, 2009).

3.2.7. Kullanic1 Degerlendirmelerine Duyulan Giiven

Deneklerin sosyal aglardaki arkadas listelerinde yer alan kisilerin iiriin ya da hizmetlere
yonelik olarak belirtmis olduklar1 yorumlara ya da derecelendirmelere duyduklar1 gliven
iirlin ya da hizmetin tiirtine gore degigsmektedir. Konuya olumlu yaklasan ve diger
kullanicilarin yorumlarini géz dniinde bulunduran deneklerin (8) belirttikleri ortak
nokta, eger o hizmet daha 6nce o kisi tarafindan kullanildiysa o kullanim tecriibesinin
bir¢ok reklam ve tanitim faaliyetinden ¢ok daha kiymetli oldugudur. Deneklerin geneli
icin egitim ve is hayatlariyla ilgili olarak ¢evresindeki kullanicilarin deneyimlerini daha
On planda tuttuklar goriilmektedir (18) . Kullanici degerlendirmelerinin paylasimina
olanak veren platformlarin faydali olacagini diisiinen deneklerden biri o hizmeti daha
once alan ya da kullanan kisilerin edindigi deneyimin ikinci kullanicilar agisindan
onemli bilgiler barindiracagini belirtmektedir. Bilgi hizmetlerinin entegrasyonu i¢in
neler yapilabilecegi tartisildiginda ise kiitliphane kataloglarinin kullanici deneyiminin
paylasilmasina olanak veren bir yapiya biirlindiiriilmesinin kiitiiphane kullanimina ve
kullanict deneyimine olumlu katki saglayacagi goriisii hakimdir (22). Baska bir deyisle,
toplu katalog sistemlerinde veya kiitliphane katalog sistemleri tizerinde kullanicilarin
odiing alip kullandiklar kitaplar hakkinda yorum yapmalari ya da kitab1
degerlendirmelerinin ¢ok verimli olacagi belirtilmektedir (18). Bu durum her ne kadar
bilgi erisim baglaminda daha dnce belirtilen sinirliliklardan biri olarak goriilse de, bu
verilerin paylagiminin kullanicinin kontroliinde olmasindan 6tiirii deneklerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarda insanlarin
kendi fikirlerini paylagsmadigina inanan deneklerden biri konuyla ilgili sunlar

sOylemektedir:
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Facebook ve Twitter’1 karar siireglerimi etkileyecek kadar ciddiye almam.

(Denek 23)

Yeni bir hizmet veya iiriin almadan dnce paylasimlara gore karar verme siirecinin
hizlanabilecegini belirten denekler (8) bu stireci etkileyen en 6nemli seyin kullanic
tecriibeleri oldugunu belirtmektedirler. Ulasilan bu bilgiler bilgibilim agisindan
degerlendirildiginde bilgi sistemlerinin tasarimi konusunda kullanicilarin deneyimlerini
paylagmasina olanak veren sistemler gelistirilmesi agisindan 6nemli veri saglamaktadir.
Edinilen bilgiler literatiirdeki bilgileri dogrular nitelikte olup, akranlarinin etkisine acik
olan ag kusagiin kendi ebeveynlerinden daha ¢ok arkadas ¢evrelerinin kararlarindan
etkilendigini gostermektedir. Arastirma yaptigimiz deneklerden elde ettigimiz verilere
gore bire bir akran etkisine yonelik bir ¢ikarsamaya ulagilmamakla birlikte denekler icin
arkadaslarinin edindikleri deneyimlerin karar verme siireglerinde 6nemli oldugu ve

bazen karar verme siire¢lerilerini kisalttigi goriilmektedir.

3.2.8. Kiitiiphanelerin Rolii

Degisen sartlarda kiitiiphanelerin tistlenmesi gereken rollere baktigimizda denekler
arasinda marka algis1 olarak kiitliphanelerin yerinin daha da saglamlastig
gorilmektedir. Bir 6nceki tema ile ilgili olarak diisiiniildiiglinde deneklerin bilgi
ithtiyacini karsilamak i¢in kiitiiphaneciye soru sormak istediklerini belirtmeleri de bunu
gostermektedir. Bilgi teknolojilerinin arastirmacilart her zaman dogruya
yonlendirmedigini, deneyim paylasiminda bulunan kisilerin paylasimda bulundugu
bilgilerin ne kadar dogru oldugu gibi konularda siiphe duymak ya da onlarin
dogrulugunu arastirmaya vakit harcamaktansa, kiitiiphanelerden ve kiitiiphanecilerden
destek almanin en gilivenli yol olarak algilandig1 s6ylenebilir (22). Konu hakkinda

goriismeye katilan doktor deneklerden biri sunlar1 sdylemektedir:

Kiitiiphaneciler, bilgi saglayicilar bu isi doktor edasinda yapan insanlardir.

(Denek 11)

Gilinlimiiz sartlarinda kiitiiphanelerin tistlenmesi gereken rollere yonelik olarak danigma
kiitliphanecilerinin daha 6nce oldugundan farkli olarak kullanicilarin ayagina gelmesini

beklemek yerine sosyal aglar tizerinden de erisilebilir olmasini istemektedirler (22).
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Kiitiiphaneleri giivenilir bilgiye erisim saglayan kurumlar olarak géren denekler (24),
icerik y1gin1 arasinda kiitiiphanelerin giivenli kapilar olarak kalmasi gerektigini
diisiinmektedirler (24). Kiitiiphaneye fiziksel olarak gelmeyen kullanicilara ulagarak
onlara kiitiiphanenin yalnizca tagindiginin anlatilabilmesinin gerekli olduguna vurgu

yapan deneklerden biri sunlar1 soylemektedir:

...kiitiiphanelerin Web 2.0°da yerini nasil aldiklart onemli, daha kolay
ulagimin saglanabildigi kurumlar olarak kontrollii icerik saglayiciligi

misyonuna devam etmeli. (Denek 22).

Adina ne denirse denilsin kiitliphanelerin ya da bilgi merkezlerinin denekler arasinda
giivenilir bilgi (24), bilimsel ve akademik bilgi (24), kontrollii icerik saglayicisi (22)
gibi kavramlarla 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin kiitiiphaneleri olumsuz etkilemek yerine daha ¢ok kiitiiphane kullaniminin
tanimin1 degistirecegini ve kullanimin artik baska parametreler iizerinden
degerlendirilecegini diislinen bir denek bu araglara uygun hizmet gelistirilmesi

gerekliligine vurgu yaparken sunlar1 eklemektedir;

Gereksinimi azaltacagim diistinmiiyorum. [Kiitiiphanelerin] mekansal
olarak kullanimini azaltabilir ama zaten bu tip araglarla kiitiiphane
hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik olarak sunulmasinin, aksine
kullanimi artiracagini ve daha ¢ok kullanict sayisina ulasacagini
diistintiyorum. Mekdansal olarak diisiis ise halihazirda elimdeki cihazdan
istedigim bilgiye erisiyorsam mekan olarak kullanma ihtiyacim

dolayisiyla ortadan kalkar. (Denek 4).

Bu konuda kiitiiphanelere olan giivenin halen yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir
(22). Gortismeler esnasinda elde ettigimiz veriler ile anket ile elde ettigimiz veriler
birbirini dogrular niteliktedir. Kiitiiphaneciye olan giiven ile ilgili olarak da goriisme
esnasinda yalnizca iki denek kiitiiphanecilerden yardim almak yerine arkadaslarinin

tecriibelerinden faydalanmayi diistindiigiinii belirtmislerdir.

Profesyonel kiitiiphaneci ¢cok az tamidim. Dolayisiyla o kaynakla ilgili
olarak daha once o kaynaktan yararlanan kullaniciy tercih ederim.

Profesyonel kiitiiphaneciler de alaninda uzmanlasmali. Bazen
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kiitiiphanelerde ilgili kiitiiphaneci gerekli gereksiz yorumlar yapabiliyor.
Ornegin yiiksek lisans tezi olarak sectigim yazma eser bir metin igin ilgili
boliimde ¢alisan profesyonel kiitiiphaneci bu konunun gereksiz oldugu,
bunun zaman kaybi oldugu gibi yorumlarda bulunmustu. Oysa farkli bir
kiittiphanedeki gorevli ise bir¢ok ek kaynagi 6grenmemde aract olmustu.

Kisisel donanimlar bu noktada énem tasryor. (Denek 3)

Daha once de belirtildigi gibi kendi akranlarinin goriislerine deger verdigini belirten
deneklerin konu kiitiiphaneciye danismak oldugunda akranlarina danismak yerine
konuyu uzmanindan 6grenme egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Deneklerin tercih
ettikleri ortam bilgi ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Basili kaynaklar “okunabilirlik
ve ortamdan bagimsiz olmas1” (24) gibi nedenlerden otiirii tercih edilirken elektronik
kaynak se¢imi i¢in ise kullanim kolaylig1 (24) ve giincel konularin (24) se¢im nedeni

olarak gosterildigi goriilmektedir.

3.2.8.1 Kiitiiphaneler ve Ag Kusagina Verilmesi Gereken Hizmetler

Degisen kullanic1 davraniglarina paralel olarak kiitiiphaneye fiziksel olarak gelmeyen,
kiitiiphane web sitesini bile kullanmayan yeni nesil kullanicilara ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili olarak ise denekler kiitiiphanelerin her seyden dnce sosyal aglarda
bulunmasi gerektigini diisiinmektedirler (24). Sosyal aglarda nasil roller listlenmesi
gerektigiyle ilgili olarak, danisma hizmetlerinin sosyal aglarda verilmesi (24),
elektronik dolagim sistemlerinin (6diing verme) kullanilirliginin artirilmasi (24), "kisi
veya kii¢iik gruplar odakl1" sanal sunumlar ile sahip olunan akademik kaynaklarin
tanitimini yapmak (24), bilgi merkezlerinin tanitimlarini siklastirmak (22), okuyucunun
gelmesi beklenmeden bilgi merkezlerinin okuyucuya gitmesi (22) vb. gibi diisiinceleri
paylagsmaktadirlar. Geleneksel kiitiiphane algisinin yikilmasi (18), kiitiiphanelerin
sadece kitap depolar1 olmadigini anlatarak ¢esitli gruplarin kiitiiphanelerden
yararlanmalarina olanak saglayan imkénlar taninmasi (12), bunun i¢in de topluluklar
icin grup odalarinin kullanima ag¢ilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Kiitiiphanelerin teknoloji merkezi olmasi ve kullanicilarin yeni teknoloji ile
bulasabilecegi merkezler olarak hizmet vermesinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir

(17). Kiitiiphanelerin en azindan danisma hizmetleriyle kullanicilarin temel bilgi
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ihtiyaglarini online olan her tiirlii ortamda karsilayabilmesinin de yeni nesil
kullanicilarin ilgisini gekmede hayati bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir (24).
Bagka bir deyisle deneklerin kiitiiphanelerden beklentileri kiitiiphanelerin teknoloji ile
uyum igerisinde ¢aligabilmesidir. Deneklerden elde edilen geribildirimler sayesinde
ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug da kiitiiphane koleksiyonlar ile ilgilidir. Deneklerin
hemen hemen hepsi kiitiiphane koleksiyonlarinda e-kaynaklarin ¢esitliliginin
artirllmasina yonelik olarak goriis bildirirken (22), ¢oklu ortam igerigin gelistirilmesi
gerekliligi de ulasilan 6nemli sonuglar arasinda gosterilebilir (17). Yeni nesil
kullanicilara erismek i¢in kiitiiphanelerin yapmasi gerekenlere yonelik olarak Denek

11’1n sdyledikleri konuyu 6zetler niteliktedir:

Yeni nesil kullanicilarin nerede sorusuna cevap bulunmali, kullanicilarin
ilgi ve alakasi belirlenmelidir. Sosyal aglarda ise Facebook, Twitter gibi
sosyal aglarda kurumsal kullanici agilmali. Kiitiiphanelerin bilinirligi
sosyal aglar araciligryla saglanmali. Kiitiiphaneler [hizmet ve koleksiyon
bakimindan] onlarin isteklerine gére degismeli. Onlara ulasabilecek
verlere istek, sikayet kutulari koyarak baslanabilir ise. Neden
gelmedikleri belirlenmeli, ilgilerini ¢ekecek ¢calismalar yapilmali. (Denek

11)

Sonug olarak yeni nesil kullanicilara uygun hizmet vermek i¢in o kullanicilarin
ozelliklerinin bilinmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yeni nesil
kullanicilara ulasmanin en kolay yolu onlarin en sik bulunduklari ortamlarda
bulunmaktir. Kiitiiphanelerde ag kusagina yonelik hangi tiir hizmetlerin
verildigini ¢ok iyi duyurulmasi bu kullanici tiiriinii kiitliphaneye ¢ekebilir.
Onlara kiitiiphanelerin artik geleneksel kiitiiphane imajindan farkli olarak ¢oklu
ortam igerigine erisim saglanabilen ve kiitliphaneye gelmeden e-kaynak

koleksiyonlar1 kullanilabilen bir ortam oldugunu gosterebilmek gerekmektedir.



79

3.2.9. Bilgi Arama Davramsi ve Kaynak Tercihi

Akademik ya da profesyonel bilgi ihtiyact oldugunda deneklerin 6nemli bir kism1 igin
kaynagin formati 6nem arz etmemektedir (22). Bilginin giivenilir olmasi onlar i¢in daha
onemlidir. Kaynak tercihi agisindan bakildiginda da deneklerin tamamina yakininin
elektronik kaynaklar tercih ettigi goriilmektedir (22). Her yerden erisebilme,
kullaniminin daha kolay olmasi, kaynaklara her an mobil cihazlardan erisilebiliyor
olmasi, kaynak igerisinde arama yapmaya ve istenilen alt bilgiye daha kolay erisim
saglamasi, “ctrl+f” (metin i¢i arama yapmak icin kisa yol tusu) fonksiyonunun
kullanilabilmesi vb. gibi nedenlerden 6tiirii en ¢ok elektronik kaynaklar tercih
edilmektedir. Elektronik kaynaklarin tercih edilme nedenlerine yonelik olarak

deneklerden biri sunlart sdylemektedir:

Saklama, tasima ve sonradan erigim kolayligi acisindan elektronik tercih

ediyorum. (Denek 10)

Deneklerin akademik ya da bilimsel arastirmalarda kullanilabilecek kaynaklar
arasinda en ¢ok kitaplara itibar ettikleri, sonrasinda sirasiyla dergi, veri tabanlari
ve tezlerin geldigi goriilmektedir. Ankette elde edilen verilerin aksine
goriismeye katilan deneklerden ikisinin Web 2.0 araglarindan bloglar (sadece
akademik unvana sahip yazarlar1 olanlar) ile wikileri akademik ya da bilimsel
arastirmalarda kullanilabilecek materyal olarak belirttikleri goriilmiistiir.
Akademik arastirma ihtiyaci duyuldugunda deneklerin ilk bagvurdugu
secenekler arasinda kiitiiphaneler, daha sonra ise Google gelmektedir. Bu sonug
De Rosa ve digerlerinin (2005) ¢alismasinin aksine arastirmamiza katkida
bulunan denekler i¢in kiitiiphanelerin hala arama motorlarindan 6nce tercih
edildigini gostermektedir. Kiitiiphane kaynaklar1 agisindan bakildiginda ise ilk
tercih edilen secenekler arasinda elektronik veri tabanlari, kiitliphane kataloglari,
acik erisim dergiler ve kiitiiphanelerin kullandig1 kesif araglar gelmektedir.
Deneklerden biri literatiirde yer alan bilgilerin tam aksine bir davranis

sergilemektedir:
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Once aym iste bulundugumuz bir arkadasima (Ars. Gor. olabilir), aym
daldaki yakin oldugum hocalarima ¢ok yabanct oldugum bir konu ise ve

bilmiyorsam dogal olarak direkt kiitiiphaneciye sorarim. (Denek 23)

Denek 23’iin tam aksine ag kusaginin literatlirde yer alan 6zelliklerini dogrularcasina

deneklerden bir digeri ise sunlar1 sdylemektedir:

Kaynagini giivenilir buldugum web 'deki herhangi bir bilgiyi de akademik amacla
kullanabilirim. Videolar, podcast’ler, Google Scholar... (Denek 10)

Denek 10 bu kaynaklarin giivenilirligini belirlerken 6l¢iit olarak podcast’lerin
iniversitelerden olmasina (genelde MIT ve Stanford), siteden alint1 yaptiginda da .edu
uzantili olmasina dikkat ettigini, blog tarz1 bir yerse alintilarini inceledigini ve gerektigi

zamanlarda da orijinal kaynaga goz attigini belirtmektedir.

3.2.10. Arama Motorlari, Bilimsel Bilgi ve Kaynak Tercihi

Literatiirde yer alan ¢alismalara gore ag kusaginin bilgi ihtiyacini1 gidermek i¢in ilk
sirada arama motorlarini kullandig1 goriilmektedir. Durum denekler agisindan
incelendiginde ise, arama motorlarini daha ¢ok giindelik bilgi arama amaciyla
kullandiklar1 goriilmektedir (24). Arama motorlarinin haber, bilet, sinema seansi vb.
gibi giindelik bilgilere erisimde yardimci olarak goriildiigii ama akademik ya da bilimsel
aramalarda c¢ok yeterli olmadig1 ifade edilmektedir (24). Bazen bilgi yogunlugundan
oOtiirti arama motorlariin getirdigi sonuglar igerisinden se¢im yapilmasinin gerekmesi
arama motorlarinin eksik yanlarina yonelik elestirilere 6rnek olarak gosterilebilir.

Denek 2 konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

Bazen ilgili konuyu ilgisiz konular arasindan se¢mek gerekebiliyor.

(Denek 2)

Denekler arama motorlarini bilimsel aragtirma siirecinde “belki” baslangi¢ noktasi
olarak kullanilabilecegini ancak sonraki asamalarda kullanilamayacagin
diisinmektedirler (22). Deneklerin bilimsel bilgi denildiginde hemen hemen hepsi

elektronik veri tabanlarini referans olarak gostermektedirler (22). Ama deneklerin
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tamami bilimsel bilginin yerinin belirlenmesinde Google Scholar’1 kullanmaktadirlar
(24). Bilimsel bilgi ararken kiitiiphanelerin 6nemine vurgu yapan deneklerden biri
arama motorlarinin bilimsel bilgiye ulagsmada yeterli olmadigini sdyleyerek sunlari

eklemektedir:

Arama motorlart bu konuda yetersiz kalmaktadir. Kiitiiphanelerin
kaynaklar: gerek kapsam gerekse giivenilirlik acisindan arastirmaya

baslamak i¢in daha uygundur. (Denek 21)

Deneklerin akademik bilgiye erisim i¢in kiitiiphane kaynaklarini ilk tercih
edilen kaynaklar arasinda belirttiklerini gormekteyiz (24). Kiitiiphane
kaynaklarina baktigimizda bunlari, elektronik veri tabanlari, kiitiiphane
kataloglari, agik erisim dergi sistemlerinin olusturdugu goriilmektedir.
Kiitliiphaneye ait biitiin kaynaklari tek bir arayiiz iizerinden taramaya imkan
veren kesif araclar1 daha sonra gelmektedir. Arama motorlarinin ise deneklerin
konu hakkinda hig bilgi sahibi olmadig1 zamanlarda konu hakkinda genel bilgi
sahibi olmak i¢in tercih edildigi goriilmektedir. Gerek OCLC nin yapmis
oldugu, gerekse de Pew Internet Studies tarafindan yapilan ¢alismalarda
ulagilan sonuclardan farkli olarak (De Rosa ve digerleri, 2005; Zickuhr, Rainie
ve Purcell, 2013) deneklerin bilimsel bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in arama
motorlarini ilk tercih olarak gérmedikleri, bunun yerine kiitiiphane

kaynaklarini tercih ettikleri gortilmektedir.

3.2.11 Telif Haklari

Denekler sosyal medyada dijital nesneleri (resim, video, sarki vb. gibi) paylasirken telif
haklarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak denekler
telif haklarinin dijital nesneyi ilk yiikleyen kisi tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi
ve sosyal medya araclarinda ilk yiikleme esnasinda yapilacak kontrolden sonra diger
paylagimlarla ilgili herhangi bir kisitlama yapilmamasi gerektigine inanmaktadirlar.
Sosyal aglarda paylasilan materyallere dair telif haklarinin kontroliinii saglamanin
ozellikle entellektiiel miilkiyet hakkinin sahibini olumsuz etkileyebilecegini diistinen

deneklerden biri sunlart sdylemektedir:
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Sanat eserlerinin sosyal aglarda paylasiminin sanatin
yvayginlastirilmasina katkis1 oldugunu ve eser sahibinin telif haklarindan
daha ¢ok gelir elde edebilecegi [ve boylece sanat¢inin eserlerine]
popiilarite kazandirmada énemli bir arag¢ oldugunu diigiiniiyorum.
[Ancak konuya 6zel hayat agisindan baktigimda ise] kisilerin ozel
hayatini ve kurumsal bilgilerin paylasildigi video ve fotograflarin sosyal

aglarda paylasiimasint dogru bulmuyorum. (Denek 24)

Telif haklariin sosyal medya ortaminda kontroliiniin zor oldugunu diisiinen denekler de
dijital nesneyi ilk kimin yayimladigini takip etmenin bireylerden ¢cok kurumlarin
sorumlulugu olduguna dikkat cekmektedirler. Diger bir deyisle bu konudaki
sorumlulugun materyali ¢cevrimici olarak kullanima agan kiside oldugu, bunun takibinin
de bireysel olarak miimkiin olamadigindan telif haklarinin géz oniinde
bulundurulmasinin gerekli olmadig: diistiniilmektedir. Telif haklarinin gézetimine dair
iki denek kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisinin géz oniinde bulundurulmasinin

gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Deneklerin konuyla ilgili s6zleri soyledir:

Cok ince ve istisnai durumlar disinda erisimlerin kisitlanmasi bence
dogru degil. Asgari iicretin 700 lira oldugu iilkemizde 2000 liralik tisort
giyen sarkict ve sanat¢ilarin miizik veya videolarini paylasmak bence

telife girmez bile. (Denek 5)

Bulundurulmali, kigilerin alim giicii de aymi sekilde géz oniinde
bulundurulmalidir. Ekmegi zor alan insanlarin da miizigi dinlemeye ve

videoyu izlemeye haklarinin oldugunu diistiniiyorum. (Denek 8)

Sonug itibariyle deneklerin sosyal medyada ve Internet ortaminda bir dijital
nesne paylasirken telif haklarinin gz onilinde bulundurulmasinin gerekli
oldugunu diisiinmektedirler. Ancak denekler telif haklarinin bireylerden ¢ok
kurumlara sorumluluk yiikledigini belirtmekte ve konuyla ilgili ¢ok kat1
kurallarin uygulanmasinin 6zellikle sosyo-ekonomik yapisi bakimindan diger
bireylerden diisiik seviyelerde olan kullanicilar1 olumsuz etkileyecegini

diistinmektedirler.
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3.2.12. Kiitiiphane Markasi

Denekler kiitiiphanelerin marka degeriyle ilgili olarak sosyal aglarin ve Web 2.0
araclarinin yogun olarak kullanilmasinin bilgi hizmeti saglayan kiitiiphanelere duyulan
gereksinimi azaltmayacagi konusunda fikir birligi i¢indedirler (24). Ancak bunun i¢in
kiitliphanelerin yapmasi gerekenlere yonelik bir dizi gereksinimden de
bahsedilmektedir. Bu gereksinimler; gerektiginde aninda cevap verebilecek bir platform
olmasi (24), sosyal aglardaki kiitliphane profilinin ikinci bir danigma masas1 gorevi
gormesi (24), sosyal medya araglarina uygun hizmet gelistirilmesi olarak siralamak
miimkiindiir (22). Sosyal aglarla entegrasyonun en biiyiik katkisinin kullanicilara asina
olduklar1 bir sistem iizerinden hizmet vermek olacagini belirten deneklerden biri

konuyla ilgili olarak sunlar1 eklemektedir:

Yabanct olmadigim bir platformdan daha hizli ulagabilecek olmam en
onemli etken olacaktir. Kiitiiphanelere olan gereksinimle arasinda
dogrudan bir baglanti olmadigint diistinsem de [sosyal aglarin ve web
2.0 araglarimin kullaniminin] bina olarak kiitiiphaneye duyulan

gereksinimi azaltacagini diigiintiyorum. (Denek 8)

Konuya bilginin giivenilirligi agisindan yaklasan deneklerden biri ise dogrulanmis ve
kalite kontrolii yapilmis bilgiyi sunan kurumlar olarak kiitiiphanelerin tanitim

faaliyetlerinde bulunmasi gerektigini belirterek sunlar1 sdylemektedir:

[Sosyal aglarin ve Web 2.0 araglarinin yogun olarak kullanilmasi]
aksine [kiitiiphanelere olan ihtiyaci] artirir. Stivekli viretilen
dogrulanmamus bilginin oldugu ve bu kiimiilatif durumun yarattig
kirlilikte, icerigin giivenilirliginin reklami iyi yapilan bir kiitiiphanenin

popiilaritesi daha da artacaktir. (Denek 24)

Denekler arasinda kiitiiphanenin marka degeri olarak 6nem verilen bir deger
oldugu goriilmektedir (24). Ancak degisen sartlara ve ortaya ¢ikan yeni ortam
ve araglara uyum saglayabilmenin bu marka degerinin kendini korumasi
acisindan 6nemli olarak goriilmektedir (24). Sosyal aglar vb. gibi araglarin yeni
nesil kullanicilara ulasmada ve kiitiiphanelerin faydalarinin anlatilmasinda

kullanilmas1 gerektigi de ayrica belirtilmelidir. Literatiirde yer alan bilgilerin
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aksine deneklerin kiitliphaneleri kitap depolar1 olarak algilamadiklari, giivenilir
bilgi saglayan kuruluslar olarak gordiikleri de ulasilan 6nemli sonuglar arasinda

gosterilebilir.

3.2.13 Web 2.0 Araclarina Duyulan Giiven

Deneklerin 6nemli bir cogunlugu bloglari arastirmalarda kullanilacak kadar
giivenilir bir kaynak olarak gormemektedirler (18). Ama bloglarin belirli
durumlarda kullanilabilecegini belirten denekler bazen alaninda ileri gelenlerin
bloglar1 diger kaynaklara gore cok daha fazla bilgi icerdiginden bu bloglara atif
yapilabilecegini belirtmektedirler. Belirli akademisyenlerin ve uzman kisilerin
yazdig1 bloglarin daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak
denekler bloglarin kontrolsiiz oldugu i¢in dogru bilgi igerip igermediginin

bilinemeyecegini, bu sebeple kullanilmamas1 gerektigini diislinmektedirler.

Wikiler agisindan da benzer bir durum s6z konusudur (olumlu diisiinen denek
say1s1 9, olumsuz diislinen 8 ve sadece belirli durumlarda kullanan 7).
Wikilerde paylasilan bilgiler denetlenmedigi i¢in wikilerin giivenilir
olmadiklar1 yoniinde bir goriis hakimdir. Wikilerin giivenilirligi ile ilgili
oturmus bir protokol ve standartlar mevcut degildir. Sadece belirli durumlarda
wikilere atif yapabilecegini belirten deneklerden biri her ne kadar wikileri
kullansa da bilgiyi dogrulamak i¢in asil kaynaga bakma geregi hissettigini
sOylemektedir (Denek 7).

Sosyal medya araglar1 arasinda wikilerin en ¢ok bilineni olan Wikipedia’nin
bilimsel ¢alismalarda bir kaynak olarak kullanilmasi fikrine deneklerin siipheci
yaklastiklar1 goriilmektedir. Kontrol mekanizmasinin zayif oldugunu diisiinen

bir denek sunlar1 soylemektedir:

...bir kullanici adi edinerek, herkes sozliik yazart olabilir ve icerigi yanlis
bir bicimde degistirebilir. Degistirilen icerik kontrol edilene kadar gecen
stire zarfinda, pek ¢ok kigi o bilginin dogruluguna inanip, ¢calismasinda

kullanabilir. Icerigi kontrol eden kisinin konu iizerindeki yetkinliginin
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bilinememesinin sozliigii “bilimsel bir danisma kaynagi” olmaktan

ctkarttigim diisiiniiyorum. (Denek 8)

Wikipedia’ya olan tutumunun zamanla degistigini sdyleyen deneklerden biri
Wikipedia’nin danisma kaynagi olarak kullanilabilecegini belirterek sunlari

eklemektedir:

Baglarda fikrim haywr kullanilmamall yoniindeydi... Zamanla ben de
danmisma kaynagi olarak kullanilmas: fikrine alistyor gibiyim... Ama yine

de ilk tercihim olmayabilir. (Denek 7)

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kiitiiphaneleri olumsuz etkilemek yerine
daha ¢ok kiitiiphane kullaniminin tanimini degistirecegi ve kullanimin artik baska
parametreler lizerinden degerlendirilecegi sdylenebilir. Yeni nesil araclara uygun hizmet

gelistirilmesi gerekliligine inanan deneklerden biri sunlar1 sdylemektedir:

Gereksinimi azaltacagim diigiinmiiyorum. [Kiitiiphanelerin] mekdnsal
olarak kullanimint azaltabilir ama zaten bu tip araglarla kiitiiphane
hizmetlerinin sosyal aglara tasinmasinin, aksine kullanimi artiracagini
ve daha ¢ok kullanict sayisina ulasacagin diisiiniiyorum. Mekansal
olarak diisiis ise hali hazirda elimdeki cihazdan istedigim bilgiye
erisiyorsam mekan olarak kullanma ihtiyacim dolayisiyla ortadan

kalkar.(Denek 4)

3.2.14 Nitel Verilerin Degerlendirilmesi

Sonug olarak hem anketle elde edilen veriler hem de derinlemesine yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin 6nemli bir kismi birbirini dogrular
niteliktedir. Deneklerin Internet kullanim nedenlerinin baginda sosyal aglarin
kullaniminin gelmesi literatiirde yer aldig1 gibi ag kusaginin sik bulunduklari
ortamin sosyal aglar oldugunu kanitlamaktadir. Bireysel baglamda sosyal medya
kullanim1 daha ¢ok sosyal aglarin kullanimina yogunlasirken, en ¢ok kullanilan
sosyal ag Facebook’tur. Deneklerin hemen hemen hepsi bilgi hizmeti veren

kurumlar ya da kiitiiphanelerin ¢cagin gerekliliklerine uyarak sosyal aglarda



yerini almasi gerektigini belirtmektedirler. Bir 6nceki boliimdeki nicel verilerle

de desteklenen bu husus arastirma hipotezimizi de dogrulamaktadir.

Sosyal aglarla biitiinlesik bir yap1 olusturulurken bunun belirli bir politikaya
gore yapilmasinin hizmetin siirekliliginin saglanmasi agisindan 6énemli oldugu
gorisi de hakimdir (22). Deneklerin teknolojik arag, diziistii bilgisayar ve
masalistii bilgisayara sahip olma oranlar1 yiiksek olmakla birlikte tablet
bilgisayar, akilli telefon ve e-kitap okuyucu gibi mobil teknolojiye sahip
olanlarin orani nispeten daha diisiiktiir. Literatiirde yer alan bilgilerle
karsilastirildiginda (Duggan ve Smith, 2013; Estabrook, Witt ve Rainie, 2007,
Rainie ve Smith, 2013; Salaway ve Caruso, 2008) biiyiik 6l¢ekli calismalarda
ABD gengliginin teknolojik ara¢ sahipliginin arastirmamizdaki deneklerin
teknolojik arag sahipligine oranla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle ag kusaginin taniminda her ne kadar 1981 ve sonrasinda
dogan kullanicilara atif yapilsa da bu tiir kullanicilarin belirlenmesinde yasin tek
bir 6l¢iit olarak kullanilmamasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.
Kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri teknoloji ile tanisma yaslarini
dogrudan etkilediginden dogal olarak kullanim davraniglarini da etkilemektedir.
Kiitliphanelerin tiim kullanicilarin yeni teknolojilerle tanigmasina olanak

saglayan bir yap1 olusturmasi aradaki ugurumu azaltmaya yardimeci olabilir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER
4.1 SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler bir¢cok alanda oldugu gibi
bilgibilim alaninda da etkisini gostermektedir. Bu etki sayesinde mektup nedir
bilmeyen, fatura 6demek icin banka kuyrugunda hi¢ beklememis bir nesil ortaya
cikmistir. Ag kusagi olarak da adlandirilan bu nesil etkilesimde bulundugu her sektorii
kendi 6zelliklerine gore degistirdigi gibi kiitiiphane ve bilgi hizmetleri veren kuruluslar
da belirli bir diizeyde etkilemistir. Arastirmamizda bu etkiye bagh olarak ag kusaginin
kiitiiphane ve bilgi hizmetlerine yonelik beklentilerinde yasanan degisiklikler
belirlenmistir. Beklentilerin belirlenmesiyle kiitliphaneler ve bilgi hizmeti saglayan
kuruluslarin bu tiir kullanicilara yonelik daha tatmin edici hizmetler sunmasi miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda arastirma sonucunda hem anketle hem de gériismeler
sonucunda elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak literatiirde ag kusaginin sahip oldugu
belirtilen her 6zelligin aragtirmamiza katkida bulunan denekler agisindan
dogrulanmadigini s6ylemek miimkiindiir. Sonuclarin yalnizca arastirmaya katilan
deneklerin verdigi cevaplara gore yorumlandig1 ve genelleme kaygisi tasimadigi da

unutulmamalidir. Sonuclar soyle siralanabilir;

1. Kiitiiphaneler ya da bilgi hizmeti saglayan kuruluslarin kurumsal baglamda
sosyal aglari kullanmas1 gerekmektedir. Bu bulgu arastirmamizin anketle elde
edilen verileri iizerine yapilan analizler sonucunda da dogrulanmistir.

2. Sosyal aglar ve web 2.0 araglar kiitiiphaneler i¢in bir tehlike olusturmaktan ¢ok
kiitiiphaneler tarafindan dogru kullanildiginda bilgi hizmetlerinin etkin
kullanimina olumlu katki saglayacak araclardir. Kiitiiphaneler sosyal medyay1
hem kullanicilarina ulasmak hem de onlar tarafindan ulasilabilir olmak igin
kullanmalidir.

3. Ag kusagi halen kiitiiphaneciye ve kiitiiphanelere giivenilir bilgi saglayicisi
olarak giivenmektedir. Web 2.0 ve sosyal medya araglarinin kullaniminin

yayginlastig1 ve elektronik bilgi hizmetlerinin arttig1 bu giinlerde kiitiiphanelerin
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ve kiitliphanecilerin kabuklarina ¢gekilmek yerine daha aktif rol almalari
gerekmektedir. Bu baglamda elektronik ortamda kiitiiphanelerin kontrollii igerik
saglayicisi olarak bir editorliik rolii iistlenmesi gerektigi de sdylenebilir.
Editorliik roliinii iistlenirken, sosyal imleme uygulamalarini kullanarak kalite
kontrolii ve dogrulugu saglanmis kaynaklarin kiitiiphaneler tarafindan
imlenmesiyle ise baslanabilir. Kullanicilarin elektronik veri tabanlari, dergi
makaleleri vb. gibi kaynaklara aslinda kiitiiphane abone oldugu i¢in
erigebildiklerinden haberdar edilmeleri saglanabilir. Yeni nesil kullanicilara
hitap eden hizmetlerin gelistirilmesinin gerekli oldugu, bu yeniliklerin son
kullaniciya etkin bir sekilde ulastirilmasi ve duyurulmasi i¢in de sosyal medya
kanallarinin kullanilmasi gerektigi de arastirmada ulasilan sonuglar arasindadir.
. Blog ve wiki gibi sosyal medya araglarina bir arastirma kaynagi olarak duyulan
giiven diisiik seviyededir. Anket ve goriismelerden elde edilen bulgulara gore
denekler kitap, dergi gibi geleneksel yayin tiirlerini daha giivenilir kaynak olarak
gormektedirler. Denekler sosyal medya araglarina katkida bulunan yazarlar i¢in
bir kontrol mekanizmas1 olmadig1 i¢in sosyal medya araglarina ¢ok
giivenmemektedirler.

. Deneklerden elde edilen verilere gore ag kusaginin telif haklari konusundaki
farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sosyal medyada paylasilan
dijital nesnelere yonelik bir diizenlemenin ¢ok gerekli olmadigin
diistinmektedirler.

. Bilginin dogrulugunun ve kaynaginin 6nemine vurgu yapilan goriismelerde artik
kullanicilarin kiitiiphaneyi fiziksel olarak kullanmasinin gerekmedigi, bunun
yerine elektronik bilgi hizmetlerinin tercih edildigi belirtilmektedir. Baska bir
deyisle bilgi kullanimi sirasinda kiitliphane web sitesinin aradan ¢iktigi, makale
ya da kaynak yerinin belirlenmesi i¢in arama motorlarinin kullanildigi
gorilmektedir.

. Kaynak tercihi agisindan baktigimizda tezler, dergi makaleleri, kitaplar,
ansiklopedi maddesi, wiki, haber metinleri, YouTube daki bir video, blog, ders
notu vb. gibi seceneklerin akademik ya da profesyonel bilgi ihtiyaci olan
durumlarda kullanilabilecek kaynak tiirleri oldugu belirtilse de kiitiiphanelerin

sundugu giivenilir bilgi kaynaklari ilk tercih edilen kaynaklar arasindadir.
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8. Wiki ve web gilinliikleri akademik/profesyonel bilgi ihtiyacinda
bagvurulabilecek birer kaynak olarak goriilse de geleneksel bilgi
kaynaklariin (kitap, dergi vb. gibi) hala en giivenilir kaynak tiiri oldugu
goriilmektedir. Baz1 deneklerin arama motorlarini bir aragtan ¢ok kaynak
olarak gérmeleri de arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglar1 arasindadir.

9. Daha etkin ve kigisellestirilmis bilgi hizmetleri saglayabilmek i¢in
kullanim diizeyi ve detaylarinin acik bir sekilde ifade edilmesi halinde

kisisel verilerin paylasilabilecegi goriigii hakimdir.

4.2 ONERILER

Bu caligma iilkemizdeki ag kusaginin kiitiiphane ve bilgi hizmetlerinden beklentilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmamizda ulasilan sonuglar, bir genelleme
yapma kaygisindan ¢ok bir durum betimlemesi yapmaya yoneliktir. Bu nedenle
aragtirmanin yapildig1 drnekleme yonelik olarak bir profil ¢ikarilmistir. Bu profilden
yola ¢ikilarak beklentileri bilinen bu neslin iiyelerine onlarin ihtiyag ve 6zelliklerine
hitap eden bir hizmet planlamasi yapmak miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in kullanici
olarak ag kusaginin beklentileri belirlense de kurumsal olarak kiitiiphanelerin bu kusaga
yonelik olarak hangi hizmetleri nasil gelistirecegi ayrica incelenmelidir. Bu amagla
yapilacak bir bosluk analizi (gap analysis) kiitiiphanelerin hedefleri ile ag kusaginin

kiitiiphanelerden beklentileri arasindaki boslugun belirlenmesi adina faydali olacaktir.

Bilgi arama davraniglarindaki farkliliklarin genel olarak cinsiyet, yas, akademik disiplin
gibi etkenlerden kaynaklandigi bilinmektedir. Bu nedenden 6tiirii kiitliphanelerin farkl
yas gruplarindan farkli ihtiyaglara ve beklentilere sahip kullanicilara hizmet vermek
durumunda kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Kiitiiphanelerin kullanicilara bilgi
kaynaklarin1 yalnizca erisime agmak seklinde hizmet vermesi yeterli degildir. O halde
kiitliphane web sitesini bile kullanmayan kullanicilara kiitiiphane hizmetlerini
kullandirtmak i¢in neler yapilmalidir sorusuna cevap aranmalidir. Bunun i¢in
geleneksel yontemler sosyal medya araglariyla desteklenmeli, kiitiiphaneler koleksiyon
yonetimine yonelik kararlarin1 yeniden gozden gegirmelidir. Kiitiiphane kullanim
faaliyetinin taniminin degistigi gerceginden yola ¢ikarak kullanim faaliyetinin 6l¢iimii

artik bagka parametrelerle yapilmalidir. Kiitliphane kaynak kullaniminin sinirlari net
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olarak cizilmelidir. Biiyiik koleksiyonlar olusturup kullanicilarin kullanmasini
beklemek yerine, istek {izerine (on-demand) ya da kullanic1 giidiimlii (patron-driven)
modellerle kaynak temini ve kullanima agma islemlerine yogunluk verilmesi bu
baglamda yapilabileceklere 6rnek olarak gosterilebilir. Kaynaga erisim saglayanin
kiitiiphane oldugunun son kullaniciya bildirilmesinin kiitiiphanelerin bir marka olarak
islevini ve 6nemini vurgulamak adina olumlu katki saglayabilecegi sdylenebilir. Baska
bir deyisle kiitiiphanelerin erisime agtig1 kaynaklarin sunumunda bir marka olarak daha
goriilebilir olmayn tercih eden uygulamalar yapmasi gerekmektedir. indirilen
makalelere kiitliphane logosunun ve filigraninin eklenmesi, erisilen sayfaya kiitiiphane
logosunun konulmas1 vb. gibi ¢alismalar bu baglamda yapilacak uygulamalar arasinda
gosterilebilir. Ogrenen sistemler tasarlamak i¢in seffaflik ilkesine bagli olarak,
kiitiiphane web sitelerinde gerez (cookie) kullanimi yapilabilecegi gibi e-kaynak
kullanimi ya da kisisellestirilmis bilgi hizmetleri i¢in de islem kiitiigii (log) analizi
uygulamalari yapilabilir. Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri tarafindan kullanilan
kiitiiphane otomasyon sistemi olan SirsiDynix Symphony ¢evrimigi katalog sayfasinda
yapilan taramalarin oturum kayitlarini (logs) tutarak kullanici bilgi arama davranislarini
tanimaya yonelik olarak sonradan kullanmak iizere saklamaktadir.!” Bu sayede
kullanicilarin yaptig1 taramalarda kullandig: terimler daha 6nce yaptig1 taramalarda
kullandig1 terimlerle harmanlanarak daha inceltilmis (rafine) bir tarama sonucu
sunulabilmektedir. Kiitliphane kullaniminin daha ¢ok uzaktan ve web ya da mobil
hizmetler lizerinden kullanildig: diistintildiigiinde kullanicilarin fare kullanim
ozelliklerine gore olusturulan sicaklik haritalar1 (clickheat map)'® da kullanim

oriintiilerinin gorsellestirilmesinde kullanilabilir.

Giliniimiiziin kullanicilar1 yeni ¢ikan teknolojik iiriin ve hizmetlere ¢ok ¢abuk adapte
olabilmektedirler. Kiitiiphanelerin, kullanicilarin fiziksel olarak kiitiiphane binasina ya
da sanal olarak kiitliphane web sitesine gelmelerini beklemek yerine, onlarin en ¢ok

bulunduklar1 ortamlarda bu hizmetlerin devamliligini saglamasi gerekmektedir.

Hacettepe Universitesindeki kiitiiphane kullanicilarinin ag kusaginin birer iiyesi olarak

kiitliphanelerinden beklentilerini ortaya koyan bu bulgular sayesinde bu tiir kullanici

17" http://www.sirsidynix.com/sites/default/files/dl/symphonybookfullpage 0.pdf
13 http://www.labsmedia.com/clickheat/index.html
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grubunun beklentileri daha 1yi anlasilmig ve bu beklentilere yonelik hizmetlerin
tasarlanabilmesine yonelik bir profil bilgisine ulagilmistir. Kurumsal baglamda bu
bilgiler 1s181nda hizmetlerin hangi 6l¢ekte ve hangi diizeyde sosyal aglara taginacagi
planlanabilecegi gibi, kullanicilarla iletisimde kullanilacak kanallarin ve araglarin
belirlenmesi de miimkiin olabilecektir. Bu baglamda beklentileri ortaya konan ag
kusagina yonelik olarak kurumsal baglamda hangi kiitiiphane hizmetlerinin verildigi, bu
hizmetlerin ne kadarinin beklentilere (6rnegin, hizmet sunulan ortam, mekan, zaman,
kanal, vb. gibi) karsilik verdigi arastirilabilir. Kiitliphanelerin son kullanicilara agilan
vitrini olan katalog tarama sayfalarini yalnizca kiitliphanede bulunan kaynaklarin
yerinin belirlenmesine olanak saglayan bir yapi1 olarak gérmeyip, inovasyonlara imkéan
saglayan sanal ekosistemler olarak yapilandirmalar1 gerekmektedir (Tapscott, 2009, s.
203). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilgi hizmetleri i¢in ekosistemleri kullanicilarin
aradiklar1 bilimsel makalelere, kitaplara erisimine imkan saglayan, okuduklar kitaplar
ya da kullandiklar1 kaynaklar hakkinda yorum ve elestirilerini paylasabilmelerine imkan
veren bir yapi1 olarak yeniden kurgulanmasi ¢evrimigi katalog sayfalarinin ag kusagina
daha ¢ok hitap etmesinde yarar saglayacaktir. Diger bir ifadeyle karsilikli islerlik ilkesi
ile herhangi bir bilgi sistemi ile biitiinlesik bir sekilde calisabilen bir ¢cevrimi¢i katalog
sayfasi, kullanicilarina ilgisini ¢eken bir kitab1 daha 6nce okuyan bir kisinin kitap
hakkindaki yorumlar1 gérmeyi isteyen bir nesil i¢in bu tiir bilgi sistemleri ilgi ¢ekici

birer ara¢ haline getirecektir.

Ag kusagi kullanicilarina, yas bakimindan daha biiyiik ve teknoloji kullanimi, kaynak
tercihi vb. gibi konularda farkli diisiinen kiitiiphaneciler tarafindan hizmet verilebilmesi
icin, onlarla ayni dili konusabilen, onlarin dilini kullanan kiitiiphaneciler yetistirmek
gerekmektedir. Her ne kadar ag kusaginin taniminda temel 6lgiitiin yas oldugu ve 1980
sonrasinda dogan kisilerin ag kusaginin birer iiyesi oldugu soylense de iilkemizdeki
kullanicilarin sosyo-ekonomik yap1 vb. gibi nedenlerden 6tiirii aslinda literatiirde yer
aldig1 gibi mobil teknolojiye sahip olma oranlart ¢ok iist seviyede degildir. Teknolojiyle
gelismis iilkelere oranla nispeten daha ge¢ tanisan Tirkiye’deki kullanicilarin bu
baglamda baz1 teknolojileri daha geg tecriibe ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle
neredeyse 35 yasinda olan en eski ag kusagi kiitliphanecilerinin tam anlamiyla ag

kusaginin 6zelliklerine sahip olup olmadiklar1 incelenmelidir.
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Ag kusag1 simdiye kadarki nesiller icerisinde teknoloji ile etkilesime en ¢ok giren
nesildir. Bu etkilesim sonucunda meydana gelen farkliliklar onlarin bilgi kullanim ve
tiiketim davranislarina da belirli diizeyde etki etmektedir. Teknolojinin dilini kendi
anadili gibi kullanabilen bir nesil i¢in geleneksel bilgi kaynaklari, geleneksel pazarlama
yaklasimi ve geleneksel ¢calisma ortami yeterli degildir. Ag kusaginin bu konulardaki
beklentileri nelerdir sorusu daha derinlemesine incelenmelidir. Sosyal medyanin
kiitliphanelerde daha stratejik olarak kullanilmasi i¢in tek gorevi sosyal medya olan
kiitliphaneciler istthdam etmek gerekmektedir. Kiitiiphane kullanim faaliyetinin tanimi1
degismistir. Kiitliiphane web sitesini bile kullanmayan ag kusaginin kiitiiphane kullanimi
farkl1 yaklasimlarla 6l¢iilebilir. Onlarin en sik bulunduklar1 ortamlardan biri olan sosyal
aglar bu kullanicilara erismek i¢in kullanilabilir. Kullanicilara gitmek, onlarin
bulunduklar1 ortamlarda bulunmak gerekmektedir. Karsilikli igerlik ilkesine gore bilgi
sistemlerinin ve esnek, kisisellestirilebilir ve 6zellestirilebilir araylizlerin tasarlanmasi

gerekmektedir.

Bilgiye kendi masa iistii bilgisayarlarindan ya da mobil araglardan erisimi ¢ok olagan
olarak goren bu nesil i¢in bilgi hizmetleri hangi diizeyde ve nasil mobil ortamlara
taginabilir sorusuna cevap aranmalidir. Kiitiiphanelerin verdigi her hizmetin miimkiin
oldugunca mobil ortama tasinmasi1 gerekmektedir. Mobil ¢evrimigi katalog uygulamasi,
mobil web sitesi, koleksiyona yeni eklenen yayinlarin linklerini igeren site akis 6zetleri
(RSS), kullanic1 deneyimlerinin paylagilmasina imkan veren ¢evrimici katalog tarama
uygulamalari, katalog navigasyon uygulamalari, kitap bul uygulamasi gibi yazilimlar

gelistirilmelidir.

Kiitiiphanelerin kullanicilarin teknoloji ile tanisacaklari1 ve yeni teknolojileri
deneyimleyecekleri hizmetleri barindirmalar1 teknolojiye erisimde firsat esitligi saglama

konusunda kiitiiphanelerin iistlenebilecegi roller arasinda gosterilebilir.

Sosyal aglarin sik1 bir miisterisi olarak ag kusagi bu platformlar iizerinden giiniin her
saati eriselebilir durumdadir. Kiitiiphaneler bu durumu bir avantaja ¢evirerek onlara
ulasmak ve kisisellestirilmis bilgi hizmetleri sunmak icin sosyal aglar1 kullanmalidir.
Disiplinler arasindaki farklardan kaynaklanan nedenlerden otiirii kaynak tiirii ve atif
aliskanliklar1 olmak tizere birgok konuda kullanici gruplart arasinda farkliliklar oldugu

bilinmektedir. Goziinii teknolojiyle agan bu nesil ihtiyag duydugu herseye kendi kisisel
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bilgisayarindan ve uzaktan erismek istemektedir. Kiitiiphane koleksiyonlarinda yer alan
kaynaklarin tiirii ve kayith oldugu ortam bu kaynaklarin barindirdig: bilgiyi
kullanicilara ulastirmada yeterli degildir. Bu baglamda koleksiyonun yeniden gdzden
gecirilmesi ve koleksiyon gelistirme politikasinin degisen sartlara ve gereksinimlere
gore yeniden gilincellenmesi gerekmektedir. Koleksiyonda yer alan kaynaklarin
kullanimini uzak kullanicilara agmak i¢in gerekli alt yap1 ¢calismalarinin yapilmasi ve
kaynak kullaniminin 6lgiilebilmesi i¢in yeni dlgme ve degerlendirme yontemleri
gelistirilmelidir. Saglama politikasinin da yeniden degerlendirilmesi ve buna bagh
olarak da satin alma ve temin islemlerinde kiitiiphaneleri baglayici nitelikteki yasa ve
yonetmeliklerin de gozden gecirilmesi ve glincel sartlara gore glincellenmesi

gerekmektedir.

Yasca ag kusagindan ¢ok daha biiyilik oldugunu varsayabilecegimiz kiitiiphane
yoneticilerinin bu degisikliklere ne kadar hazir ya da bu gereksinimlerden ne kadar
haberdar oldugu incelenmelidir. Yoneticilerin bu gereksinimlerden haberdar olmalari
ve bu konularda neler yapmalar1 gerektigi hakkinda kiitiiphane ¢alisanlarina hizmet i¢i
egitim vererek onlarin bu konularda kendilerini gelistirmeleri saglanabilir. Bu sayede
farkindalik diizeyi artirilmis bir kiitiiphane yoneticisinin kiitliphanenin teknolojik alt
yapisinin bu beklentileri ne diizeyde karsiladigina karar vermesi; ¢evrimici katalog
sayfasi, mobil web sitesi, elektronik danisma hizmeti vb. gibi konularda harekete
gecmesi saglanabilir. Teknolojik alt yapinin beklentilerin karsilanmasinda sart olmasi,
sonraki asamalarda ise personelin egitimi ile yasal ¢ercevenin beklentileri karsilayacak

esneklige kavusturulmasi saglanabilir.

Ozetlemek gerekirse; kiitiiphaneler ya da bilgi hizmeti saglayan kuruluslar sosyal
aglarin kullaniminda belirli bir politika ve stratejiye gore hareket etmelidir. Bu politika
sayesinde kiitiiphanelerin kurumsal baglamda ne tiir bilgilerin paylasilacagi ve hangi
durumlara dikkat edilecegi ile ilgili noktalar tanimlanabilir. Bu konuda Amarikan
Kiitiiphaneciler Dernegi’nin belirlemis oldugu etik kurallar'® (ALA Code of Ethics)
kullanilabilir (Aras, 2014, s. 25). Politika yazili bir metin halinde ag kusaginin birer
liyesi olarak son kullanicilarin erigebilecegi bir ortamda paylasilmalidir. Kurumlar

sosyal medya politikasiyla, sosyal medya iizerinden nelerin duyurulacagi, nelerin

19 http://www.ala.org/advocacy/proethics/codeofethics/codeethics
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paylasilacagi ve bunlar1 kimin yapacagini agikc¢a tanimlamalidir. Gérev tanimi agikca
yapilmis bir sosyal medya kiitliphanecisi etkilesimde bulunulacak kisinin hedeflenmesi
baglaminda 6nemlidir. Sosyal medya araglarinin kullaniminda kisisel verilerin
kullanimi vb. gibi hassas noktalarda seffaf olunmalidir. Kullanicilarin kisisellestirme
amaciyla kullanilabilecek verilerinin sinirlarinin agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Bilgi hizmetlerini sosyal aglar iizerine tasimak kullanim agisindan
olumlu etkiler yaratacaktir. Ancak bilgi hizmetlerinin entegrasyonu agamasinda son
kullanicilarin kisisel verilerinin kullanimi, 6zel hayat ve mahremiyet vb. gibi
kaygilarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bilgi
sistemlerinin kullanicilarin asina olduklari platformlara tasinmasi ya da o
platformlardaki gibi tasarlanmasi, bilgi hizmetlerinin yalnizca bilgisayarlardan degil

mobil araglar lizerinden de erisilebilir olmas1 kullanim1 olumlu yonde etkileyecektir.
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EKLER

EKI: ANKET

Sayin ilgili, bu arastirmanin amaci ag kusagi olarak nitelendirilen yeni nesil kullanict tiirtiniin genel
Ozelliklerini ortaya cikararak kiitiiphanelerden beklentilerini belirlemektir. Bu ¢alismayla elde edilecek
veriler dogrultusunda siz ve size benzer 6zellik gosteren yeni nesil kullanici tiirliniin istek ve
beklentilerine uygun bir hizmet ortami saglamak amag¢lanmaktadir.

1.
2.

Yasimiz ......ooooovviiiiiiiiiiiiiinnn,
Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

Mezun oldugunuz/ okudugunuz bdliim
Calistyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Internet erisim modeliniz nedir?
ADSL () KABLONET() FIBER () 3G() Diger( )
Internet’i hangi amaglarla kullantyorsunuz?

Gtindelik bilgi arama (Haber, bilet vb.) ()  Sosyal aglar (Facebook, MySpace vb.) ()
Kiitiiphane Web Sitesi( ) Aragtirma bilgisi (6dev vb.) () Bankacilik()

Aligveris () Fatura 6deme( ) Tletisim (e-mail vb.) ()
Nasil yapilir bilgisi arama( ) Is()  Serbest zamanlar1 degerlendirme ()
Liitfen sahip oldugunuz teknolojik araglar seginiz.

Masaiistii Bilgisayar( ) Diziistli Bilgisayar( )

Akilli Telefon (iOS ya da Android isletim sistemli) ()

Cep telefonu() MP3 calar( ) Dijital Kamera () Video Kamera ()

Netbook( ) Tablet Bilgisayar (iPad, Galaxy Tab vb.) ()

e-kitap okuyucu (Kindle, Reeder vb.) () Diger ()

Liitfen kullandiginiz sosyal medya araglarini seciniz

Sosyal Aglar (Facebook, MySpace vb.) () Mikro web giinliikleri (Twitter vb.) ()
Video paylagim siteleri (YouTube vb.)() Web giinliikleri (Blogger, WordPress vb.) ()

Dokiiman Paylasimi (GoogleDocs vb.) () Resim Paylasim siteleri (yFrog, Instagram vb.)
Cevrimigi Takvimler (iCalendar, GoogleCalendar vb.) ()
Sosyal imleme uygulamalar1 (del.icio.us vb.) () Telekonferans() Diger()

Liitfen en ¢ok kullandiginiz sosyal medya araglarini seginiz

Facebook( ) Twitter( ) MySpace( ) Google+() YouTube () Frendfeed()
Instagram( ) del.icio.us( ) GoogleDocs () Diger( )

10. Size gore asagidaki kaynaklarindan hangisi en glivenilirdir?
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Kitap( ) e-kitap() Blog() Web sitesi( ) Wiki( )

Dergi() Arama motoru( )

Anketin bu boliimiinde belirtilen 6nermelerle ilgili goriisiiniizii belirten secenegi seciniz.
(5 Tamamen Katiliyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kiitiiphaneler sosyal aglar1 (Facebook, Twitter vb.) kurumsal olarak kullanmalidir

5O 40 30 20 10

Kiitiiphaneler ve bilgi hizmeti sunan kuruluslarin bir sosyal medya politikasinin olmasi gerekir

50 40 30 20 10

Facebook, Twitter vb. sosyal medya araglar1 bilgi hizmetlerinin daha etkin sunumunda
kullanilabilir

50 40 30 20 10

Sosyal aglara gore bilgi hizmeti sablonlar tasarlanmalidir

50 40 30 20 10

Bilgi hizmeti veren kuruluslar sosyal aglar {izerinden de hizmet vermelidir

5O 40 30 20 10

Sosyal aglarda arkadas listemde bulunan kisilerin paylasimlarini olay ya da durumlar hakkinda
karar verme siirecinde géz dniinde bulundururum

50 40 30 20 10
Ihtiyacim olan bilgi sistemine sahip oldugum biitiin teknolojik araglardan erismek isterim
50 40 30 20 10O

Kullandigim bilgi sistemlerine ortak bir hesapla (Facebook ya da Twitter) oturum agabilmeyi
isterim

50 40 30 20 10

Kullandigim bilgi sistemlerinin beni taniyabilmesini, 6ncelik ve ihtiyaglarima gore dnerilerde
bulunabilmesini isterim

50 40 30 20 10

Kiitiiphane Internet kaynaklar1 arasinda kontrollii icerik saglayici roliine devam etmeli

50 40 30 20 10
Akademik/Profesyonel bilgi i¢in, bilgiyi edindigim kaynagin formati (basili, elektronik) benim
i¢cin 6nemlidir

50 40 30 20 10

Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir sekilde sunulmasinin isimi kolaylastiracagini
diistinliyorum

50 40 30 20 10

Arama motorlar1 aradigim giindelik bilgiye (haber, etkinlik vb.) ulasmada ihtiyacimi karsiliyor

5O 40 30 20 10



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Arama motorlart aradigim akademik/profesyonel bilgiye ulasmada ihtiyacimi karsiliyorArama
motorlar1 aradigim akademik/profesyonel bilgiye ulasmada ihtiyacimi karsiliyor

5O 40 30 20 10

Sosyal aglarin ve Web 2.0 araglarinin yogun olarak kullanilmasi kiitiiphanelere olan gereksinimi
azaltir

5O 40 30 20 10

Bilgi kaynaklar1 ve hizmetleri konusunda profesyonel kiitiiphanecilerden yardim almak yerine o
kaynaklardan/hizmetlerden yararlanmis olan diger kullanicilarin degerlendirmelerine gore
hareket ederim

50 40 30 20 10

Kiitiiphaneler giintimiizde sadece fiziksel mekanlar degil, kullanicilarin ¢alisma ortamlarina ve
sosyal aglara gdmiilmiis sentezlenmis, uzmanlasmis ve mobil bilgi hizmetleri sunan sanal
ortamlar olarak da hizmet vermelidir

50 40 30 20 10
Bilgi edinmek i¢in dnce basili kaynaklara bakarim

50 40 30 20 10
Bilgi edinmek i¢in dnce elektronik kaynaklara bakarim

50 40 30 20 10
Bilgi hizmetlerine bulundugum her ortamdan erisebilmeliyim

50 40 30 20 10

Kiitiiphaneler icin gelistirilen 6zel mobil arayiizler ile biitiin kiitliphane hizmetleri mobile ortama
tasinmalidir.

50 40 30 20 10O
Kiitiiphane kataloglarinda okuyucu yorumlarini gérebilmek isterim
50 40 30 20 10O

Kiitiiphanelerin kullanicilarin aligkin olduklar1 ortamlarda (Facebook, Twitter vb.) goriinebilir ve
kullanilabilir olmalar1 gerekmektedir.

5O 40 30 20 10

Yeni kullandigim bir bilgi sistemini kullanabilmek i¢in egitime ihtiya¢ duyarim

50 40 30 20 10

Wikipedi arastirmalarimda kullanabilecegim giivenilir bir kaynaktir

50 40 30 20 10

Bloglar arastirmalarimda kullanabilecegim giivenilir bir kaynaktir

50 40 30 20 10

YouTube videolar: arastirmalarimda kullanabilecegim giivenilir bir kaynaktir

50 40 30 20 10
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38. Web, arastirmalarimda kullanabilecegim giivenilir bir kaynaktir

50 40 30 20 10

39. Elektronik ortamda edindigim bilginin kaynag: (kiitiphane web sitesi, web arama motoru vb.)
benim i¢in 6nemlidir

500 40 30 20 10
40. Kiitiiphanede hizmet vermek icin tercih edilen kanallar benim i¢in yeterlidir
50 40 30 20 10
41. Bilgiye kolay erisim benim i¢in ilk sirada gelir
50 40 30 20 10
42. Eristigim bilginin kalitesi benim i¢in ilk sirada gelir
50 40 30 20 10

43. Kiitiiphane kullanicilarina verdigi hizmetlerle ilgili tecriibelerini paylasabilmesine olanak
verecek bir altyap1 saglamali

50) 400 30 20 10
44. Katalog tarama sayfasinin Google vb. arama motorlarinin sayfasina benzemesi isimi
kolaylagtiracaktir
50) 400 30 20 10

45. Kiitiiphane kaynaklar1 6grenciler neredeyse oraya ulagtirilmalidir

50 40 30 20 10

46. Internette bilgi ararken aradigim bilginin niteligine gore (giindelik, profesyonel/akademik)
kaynak ayrimi yapma ihtiyact hissetmem

50 40 30 20 10

Anket Bitti! Tesekkiirler.



EK II: GORUSME FORMU

ADI Goriisme Tarihi
MESLEK/BOLUM/DISIPLIN

1. Kiitiiphaneler Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter vb.) kurumsal
olarak kullanmali m1?

2. Sosyal medya politikas1?

3. Bilgi hizmetlerinin daha etkin sunumu i¢in neler yapilabilir?

4. Sizce bilgi hizmetleri ve sosyal aglar nasil bir iligki igerisinde
olmal1?

5. Kurumsal baglamda sosyal aglar1 hangi amaglarla kullanmali?

6. Arkadas listenizde bulunan kisilerin paylasimlarindan etkilenir
misiniz?

7. Kullandiginiz Sosyal Medya Araclarini nelerdir?

8. Sahip oldugunuz teknolojik araglar nelerdir?

9. Bilgi erisimde kullanmay1 tercih ettiginiz yontemler nelerdir?

10. Sahip oldugunuz Internet erisim modeli nedir?

11. Internet’i hangi amagclarla kullantyorsunuz?

12. Web sitelerine forumlara vb. gibi hizmetlere ortak bir hesapla
(Facebook ya da Twitter) oturum agma konusunda neler
diistiniiyorsunuz?

13. Kullandiginiz bilgi sistemlerinin sizi tantyabilmesini, 6ncelik
ve ihtiyag¢lariniza gore 6nerilerde bulunabilmesini ister
misiniz?

14. Kiitliphaneler degisen sartlara uyum saglayabilme adina ne tiir
roller listlenmeli?

15. Akademik/Profesyonel bilgi icin, bilgiyi edindiginiz kaynagin
formati (basili, elektronik) sizin i¢in dnemli midir?

16. Size gore neler "Akademik/Profesyonel arastirma materyali”
olarak kullanilabilir?

17. Akademik/Profesyonel arastirma bilgisine ihtiyaciniz
oldugunda ilk ne yaparsiniz?

18. Sosyal aglarda bir video ya da miizik paylasirken telif haklart
g6z oniinde bulundurulmali mi1?

19. Kendinize ait bir web sitesi var m1?

20. Kendinize ait bir blog var m1?

21. Bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla biitiinlesik bir sekilde
sunulmasi gerekli midir? Bunun ne gibi etkileri olabilir?

22. Sizce kiitiiphaneler yeni nesil kullanicilara ulagsmak i¢in ne(ler)
yapmal1?

23. Arama motorlar1 aradiginiz bilgiye ulagsmada ihtiyacinizi
karsiliyor mu?

24. Arama motorlart akademik ¢aligmalar i¢in aradiginiz bilgiye

ulagsmada ihtiyacinizi karsiliyor mu?



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Sosyal aglarin ve Web 2.0 araglarinin yogun olarak
kullan1lmasi kiitiiphaneler nasil etkiler? Kiitiiphanelere olan
gereksinim azalir m1?

Bilgi kaynaklar1 ve hizmetleri konusunda kime danisirsiniz?
Kiitliphaneciler / O kaynaklardan, hizmetlerden yararlanmis
olan diger kullanicilarin degerlendirmeleri?

Wikiler konsunda ne diislinliyorsunuz? Arastirmalarinizda
wikilere atif yapar misiniz?

Bloglar konsunda ne diisiiniiyorsunuz? Arastirmalarimizda
bloglara atif yapar misiniz?

Kiitliphaneler glinlimiizde sadece fiziksel mekanlar degil,
kullanicilarin ¢alisma ortamlarina ve sosyal aglara gomulmiis
sentezlenmis, uzmanlagmis ve mobil bilgi hizmetleri sunan
sanal ortamlardir. Bu 6nerme hakkinda ne diistintiyorsunuz?
YouTube vb. video paylasim siteleri hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? Atif yapar misiniz?

Sizce Ingilizce siiriimii ii¢ milyondan fazla madde hakkinda
bilgi i¢eren ve yaklasik 40 farkli dilde yayimlanan Wikipedia
bir danisma kaynag1 olarak kullanilabilir mi?

Ayni kitabin biitiin bi¢imlerine erisim olanaginiz olsa ilk hangi
bi¢imini kullanmay1 tercih edersiniz?

Elektronik kitaplar1 en ¢cok hangi aragtan okumay1 tercih
edersiniz.

Kiitiiphanede sunulan kaynaklar ya da hizmetler i¢in tercih
edilen ortam, kaynak tiirii, kanal vb. sizi tatmin ediyor mu?
Sizce kiitliphaneler kaynaklarini hangi formatta kullanicilarina
sunmal1? Kitaplar, Dergiler, Danisma kaynaklar vb.

Mesela Facebook kiitiiphaneler ya da bilgi hizmeti veren
kuruluglara kullanicilarinin Facebook 'daki kullanim loglarini
erisime agsa. Siz ilgili bilgi sistemini kullanirken bu bilgilerden
yola ¢ikarak size 6zel kisisellestirilmis bir sayfa (ilgi
alanlariiza gore tarama onceliklerinin sunuldugu sonug
sayfalar1 ya da en sik kullandiginiz uygulamalarin oldugu ana
sayfa vb.) kullanmay1 tercih eder misiniz?

Sizce kullanici olarak kiitiiphaneye ugramayan bir kullanici
grubuna hizmetleri nasil pazarlamaliy1z?

Size gore dijital yerli kimdir?
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EK III: GORUSME FORMLARININ KODLANMASINDA KULLANILAN KOD
LiSTESI

KOD ADI KAYNAK REFERANS
Akademik arastirma kaynagi 24 17
Akademik bilgi formati 24 45
Akademik bilgi ihtiyac, ilk bagvurulan kaynak 24 61
Arama motorlar1 - akademik bilgi ihtiyact 23 37
Arama motorlar1 bilgi ihtiyact 24 37
Bilgi erisim 24 33
Bilgi hizmetleri ile sosyal aglarin entegrasyonu 24 119
Bilgi sistemlerinin kullanicty1 tanimasi 13 27
Blog sahipligi 23 24
Bloglara duyulan giiven 22 24
Dijital yerli 21 54
e-kitap okumada tercih edilen arag 22 27
[Ik tercih edilen format 23 24
Internet erigim sekli 23 39
Internet kullanim amaglari 23 96
Kisisel verinin paylagimi 22 77
Kitap i¢in tercih edilen ilk format 33 60
Kullanici degerlendirmelerine duyulan giiven 24 70
Kullanilan sosyal medya araglari 24 97
Kiitiiphane kaynaklarindan tatmin 17 23
Kiitiiphanelerin kaynaklarii sunmasi gereken format 22 44
Kiitliphanelerin rolii 23 49
Sosyal ag kullanim amaglari 27 133
Sosyal Aglar ve Kiitliphaneler 22 66
Sosyal aglarda telif haklar 39 67
Sosyal aglarin kiitiiphanelere etkileri 24 51
Sosyal medya politikasi 24 55
Teknoloji sahipligi 24 59
Telif haklari 16 21
Web sitesi sahipligi 24 28
Wikilere duyulan giiven 22 30
Wikipedia 23 41
Yeni kullanicilara ulagmak i¢in yapilmasi gerekenler 24 152
Yeni kiitiiphane tanimi1 24 33
YouTube’a duyulan giiven 24 29

Not: Kaynak, kodun tanimlandig1 dokiiman sayisini, referans da o kodun biitiin dokiimanlar i¢inde
toplamda kag¢ defa kullanildigin1 temsil etmektedir.
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Kisisel Bilgiler
Adi Soyadti

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigt Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih . Juri Tarihi



