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Tiirkiye'de Telif Haklari ihlalleri: Yargitay Kararlan
Cercevesinde Bir Degerlendirme

Copyright Infringements in Turkey: An Evaluation within the
Framework of Supreme Court Decisions
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Oz

Makalede, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) yer alan ve cezai hiikiimler iceren
maddeler cercevesinde telif uygulamalarindaki sorunlar incelenmistir. Makale kapsaminda veri
tabanlarinda bulunan 2000 yili ve sonrasi Yargitay Kararlari, FSEK'in 71, 72 ve 81'inci maddeleri
oncelikli olmak tizere, konu ile ilgili diger maddeleri de degerlendirilmis ve telif haklar ile ilgili
mezkir kanun maddeleri cercevesinde telif ihlallerinin hangi alanlarda yogunlastigi ve hangi
siklikla gerceklestigi yani frekanslari gibi sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gobre,
ihlallerin ya da sorunlarin bliyiik cogunlugunun bandrol uygulamalari (%71) konusunda oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Telif haklari ihlalleri, Yargitay Kararlar,
icerik analizi

Abstract

In this article, issues of copyright applications within the scope of the provisions which are in
the Law On Intellectual and Artistic Works (FSEK) and contain criminal articles were examined. In
the framework of the study, Supreme Court’s Decisions dating to 2000 and after, which located
in databases, particularly FSEK's 71, 72 and 81th articles including other articles related, were
also evaluated and, results such as copyright infringements, persuant to before mentioned law’s
articles in the scope of copyright, are in which areas intensified and how often occured, i.e. their
frequencies, were given. According to these results obtained, the vast majority of infringements or
problems are about banderole (71%).
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Giris

Telif hakki, ilk caglardan giinimize kadar cesitli sireclerden ge¢mis, eser sahibinin
eseri Uzerinde haklarini iddia edebilecedi ve koruma saglayabilecedi bir diizenlemedir.
ilk ve orta caglarda, “bir seyin aslina sahip olan ona da sahip olur” yaklasimi nedeniyle
telif hakki kavrami s6z konusu olmamis, fakat matbaanin icadi ile birlikte eserlerin
¢ogaltilmaya baslanmasi telif haklari konusunu glindeme getirmis, haklarin korunmasi
konusunda diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Yayinevi mulkiyeti donemi diye de
adlandirilan bu dénemde, bir eserin basim hakkini para 6demek suretiyle kazanan
yayinevi eserin miulkiyetini kazanmakta ve imtiyazlar devam ettikge baski sayilarini
artirabilmekteydi. Boylece, eser sahibinin hi¢ olmayan haklarini tamamen ortadan
kaldirmistir. (Tekinalp, 2005, s. 82).

Kanunlastirma acisindan, 1709'da kabul edilen “Kralice Anne Kanunu” (The Statute
of Anne) eser sahiplerine koruma saglayan ilk kanun olarak dinya telif haklarinda
onemli bir yere sahiptir. Daha sonra, yazarin (eser sahibi) haklarini temel alan ilk yasa
olan ve 1789 Fransiz ihtilali'nden sonra (1791) yayimlanan Fransiz Telif Haklari Kanunu
(droit d'auteur) eser sahibine 10 yillik koruma saglamak suretiyle telif korumasini siireye
baglamistir (Telif Haklari Genel Mudurliga [THGM], 2012).

Genis anlamda fikri mulkiyet haklarini olusturan patent, marka ve tasarim gibi sinai
haklarin modern anlamdaki dogumu “Sanayi Devrimi” ile iliskilendirilmektedir (Suluk
ve Nal, 2012, s. 23). Bilim-teknoloji ve 6zellikle diinya ekonomi politikalarini etkileyen
bu devrim, devletlerin bilim ve teknoloji ile daha ¢cok mesgul olmalarina neden olmus
(Yilmaz ve Dalkiran, 2012, s. 58), hatta fikri haklarin 6zellikle de sinai haklarin korunmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Toplumlar, gelisimlerinde 6nemli unsurlardan birisi olan disliince 6zgurligu
sayesinde, daha ¢ok ve daha 0zgiin eser Uretilebilmekte, bu durum ait olunan
toplumun maddi ve manevi agidan diger toplumlara gore daha hizli gelismesinde
kolayliklar saglamaktadir (Cakmak ve Yilmaz, 2012, s.419). GUnimizde modern
toplumlar antidemokratik toplumlardan ayiran dlslince ya da dislinceyi ifade
edebilme 6zgirlugl hemen hemen her anayasa tarafindan yazil olarak glivence altina
alinmistir. 1982 Anayasasinin “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashkl ikinci bélimiinin
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ozellikle 25 ve 26'nci maddelerinde' sirasiyla “Distince ve kanaat hiirriyeti” ve
“Dlslinceyi aciklama ve yayma hirriyeti” adi altinda ifade edilmek suretiyle disiince
0zgurligl ve devaminda yer alan “Bilim ve sanat hirriyeti” baslikli 27’ nci maddesi? ile
de fikri milkiyet konusunda bireylere glivence saglanmistir. Ayrica ifade 6zgurliigu ile
ilgili Anayasanin bir diger maddesi de “Basin hirriyeti” bashkl 28'inci maddesidir® (T.C.
Anayasasl, 1982). Hukukumuzdaki fikri haklar ile ilgili bu diizenleme, temelini Birlesmis
Milletler'in 1948 yilinda beyan ettigi insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 27'nci
maddesinden* almaktadir (THGM, 2012).

Yukardaki yasa metinlerinde de anlasilacagi gibi telif haklari ya da diger fikri
haklar hukuki diizenlemelerde korunma dayanagini diisiince 6zgurliigi kavramindan
da almaktadir. Eserler, yazarlarin/eser sahiplerinin biyuk ugraslari sonucunda
olusturulmakta ve blylk bir emek ve caba Uriini olmaktadir. Dolayisiyla, yasal
dizenlemeler bu diistince Uriinlerine iliskin telif haklarinin korunmasiile ilgili hiikiimleri
icermektedir. Bu hukimlerin ihlal edilmesi c¢esitli sorunlarin varligini glindeme
getirmektedir. Bu calismada, Turkiye'de telif haklari uygulanmalarina iliskin ihlaller
Yargitay Kararlari temel alinarak incelenecektir.

1 VI Diisiince ve kanaat hiirriyeti

Madde 25 - Herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diistince kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

VIII. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

Madde 26 - Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmdi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin kullanilmasi, (Ek ibare: 3/10/2001-4709/9 md.) milli givenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ulkesi ve milleti ile bolinmez bitlinliginin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
s6hret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

(Miilga: 3/10/2001-4709/9 md.)Haber ve dusiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek: 3/10/2001-4709/9 md.) Diistinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.

2 IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

Madde 27 - Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 Uncli maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir.

3 A.Basin hiirriyeti

Madde 28 - Basin hiirdir, sansir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz

4 BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi 27'inci Maddesi:

“1. Herkes toplumun klturel faaliyetine serbestce katilmak, glizel sanatlari tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak
ve bundan yararlanmak hakkina sahiptir.

2. Herkesin sahibi bulundugu (yarattigi) her tirli bilim, edebiyat veya sanat eserinden dogan manevi ve maddi
yararlarini korunmasini isteme hakki vardir.”
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Fikri Miilkiyet Haklarinin Kapsami

Genelde Ust bir kavram olarak kullaniimakta olan “entelektiiel ya da fikri mulkiyet
haklar’; gtiniimiizde bir Gretim faktorii olarak kabul goren bilgi ve bu bilgiye dayal
iktisadi faaliyetler ile beraber glindeme gelen telif haklari ve sinai miilkiyet haklarini
da kapsamaktadir. Fikri mulkiyet veya entelektiel mulkiyet, “fikir ve sanat eserleri” ya
da kisaca telif haklan olarak bir grupta; patentler, faydal modeller, tasarimlar, markalar,
cografi isaretler, yeni bitki cesitleri, entegre devre topografyalari, biyoteknoloji,
gen teknolojisi, bilgisayar programlari, veri tabanlari, ticaret unvani ve isletme adi, alan
adlari, teknik bilgi (know-how) ve ticari sirlari iceren “sinai mulkiyet haklan” olarak diger
grupta yer alan kavramlarin genel ve Ust bir ifadesidir (Suluk ve Nal, 2012, s. 1).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) Ulkemizde telif kapsaminda korunan eserler
icin diizenlenmistir. Telif haklarinin korunmasi 5846 sayili FSEK cercevesindedir. Ancak
hemen hemen her kanunda oldugu gibi FSEK'in etkileri diger kanunlarla da uygulama
alani bulmaktadir. Ornegin, FSEK kapsaminda islenen bir sucla ilgili olarak muhakeme
sirasinda Tlirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Kabahatler Kanunu
(KK) vs. gibi ¢cok sayida kanunun hiikiimleri s6z konusu olabilmektedir.

Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ‘Kanunun kapsami’ bashkli 1'inci
maddesinde yer alan (CMK, 2004) “Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapilacagi
hususundaki kurallar ile bu strece katilan kisilerin hak, yetki ve ylkimluliklerini
dizenler” seklindeki ifade, yargilamanin nasil yapilacaginin hikim altina alindigini
gOstermektedir Ayni zamanda, FSEK'in 75'inci maddesinin Gguincd fikrasinda 5271 sayih
CMK'nin elkoyma ile ilgili hikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmektedir (FSEK, 1951).
Bundan baska, FSEK'in neredeyse tiimiyle bandrol ihlallerinin ele alindigi, haklara
tecaviizin onlenmesi baslkh 81'inci maddesinin son fikrasi, suglarin bir tiizel kisi
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun tizel kisiler ile ilgili
glvenlik tedbirlerinin uygulanacagi hikkiim altina alinmistir (FSEK, 1951). Ayrica, ayni
maddenin 7'nci fikrasinda bandrolll niishalarin yol, meydan, iskele, kdpri ve benzeri
yerlerde satilmasi durumlarinda Kabahatler Kanunu'nun isgal basligi altinda bulunan
38/1° fikrasina gore cezalandirma yapilacagi belirtilmistir.

Tiirkiye'de Fikri Miilkiyet Hukukunun Ge¢misi

Turkiye'deki fikri milkiyet alaninda meydana gelen gelismede matbaanin kurulmasi
ve ibrahim Miiteferika’nin kisith da olsa kitap basimina baslamasi baslangic olarak
goriilmekle birlikte, Osmanli imparatorlugu’nda eser sahibi ya da yazar haklari acisindan
dnem arz eden ilk ciddi belge Fransiz ihtilali’'nin etkisi ile ortaya cikan ve eser sahiplerine

5 “Madde 38- (1) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi
kaldinmlariisgal eden veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gérevlileri tarafindan elli Tiirk Lirasi
idarf para cezasi verilir..."(Kabahatler Kanunu, 2005).
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telif hakki tanimasi konusunda baslangig niteliginde olan 1850 tarihli Enclimen-i Danis
Nizamnamesi'dir (Tekinalp, 2005, s. 83).

Matbaanin tlkemize yaklasik olarak 300 yil sonra (1727) girmesi ile Bati'da meydana
gelen gelismeler buylk bir gecikme ile izlenebilmistir. Osmanli déneminde telif
hakkiyla ilgili gercek anlamda ilk hukuki diizenleme 1857 tarihli Telif Nizamnamesidir.
Bu Nizamname, basilan eser niuishalari tiikenene kadar basimciya eser lizerinde elinde
bulundurma hakki (zilyetlik), yazara da hayat boyu imtiyaz taninmaktaydi (THGM, 2012).

Gergek anlamda ilk fikir ve sanat eserleri kanunu olan “Hakk-1 Telif Kanunu” 8 Mayis
1910 tarihinde cikarilmistir. Hakki Telif Kanunu ise Milli Egitim Bakanligi'nin talebi ve
istanbul Hukuk Fakiiltesinin de talimati {izerine, ProfHirsch tarafindan hazirlanan
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun yurirlik tarihi olan 1 Ocak 1952 tarihine
kadar yirirliukte kalarak, Tirk kiltiir ve sanat yasamini belirleyecek olan bir kanun
olarak yurirlige konulmus ve Kanunun 14’'Uncl maddesi ile ceviri biitlinliyle serbest
birakilmistir (THGM, 2012).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Tirkiye'nin Bern Sézlesmesi'ne katilmasi akabinde,
o zaman gecerli olan 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu yerine, Prof. Dr. E. Hirsch'in®
hazirladigi ve halen yururlikte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
olarak 1 Ocak 1952 yilinda ydurirltge girmistir (Erel, 2009, s. 48). FSEK, gliniimuze kadar
degisik zamanlarda, yapilan anlasmalara ve Avrupa Birligi direktiflerine uygun olma
cabalan sonucunda zamanin sartlarina uyarlanmaya calisilarak cesitli degisikliklere
maruz kalmistir. ilk kez 2936 sayili Kanunla 1983 yilinda degisiklige gidilen 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, sirasiyla, 1995, 2001, 2004, 2005, 2007, 2008 yillarinda
ve 29.02.2012 tarihinde 6279 sayili yasa ile Ek Madde 5 ve Ek Madde 10'da degisiklik
yapilmak suretiyle son halini almistir (FSEK, 1951).

Glinlimiuzde uluslararasi anlagmalara ve giiniin kosullarina uygun olma cabalarina
yonelik yeni mevzuat calismalari yapilmakta ve cesitli degisiklikler 5ngoérilebilmektedir.
Bu degisikliklerde teknolojideki degisimin roli de buyuktir. Ancak, yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligini, sadece, teknolojideki gelismelere ya da
ihtiyaclarin degismesine baglamamak gerekir. Degisen ve gelisen kosullara uygun yasal
diizenlemelerin yapilmasi her zaman gerekebilmektedir.

6 Prof. Dr. Ernst Eduard Hirsch, Alman asilli Musevi dinine mensup bir hukukcudur. Hitler irkgihgindan dolayi
Tirkiye'ye sigindiktan sonra 1943 yilinda Tiirk vatandasligina gegmis ve istanbul ve Ankara Universitelerinde ok
degerli calismalarda bulunup hocalik yapmistir (TtirkHukukSitesi, 2005).
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Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci, Yargitay Kararlar’'nin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun’ 71, 72
ve 81'inci maddelerinde blyik oranda yerini bulan ve ayni zamanda bilisim suglarinin
da cezai hikiimlerini iceren dlizenlemeleri ile ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar ile bu kapsamda karsilasilan ihlallerin hangi alanlarda yogunlastiginin analiz
edilmesidir.

Bu calisma kapsaminda, HukukTirk veri tabanindan 2000 yili ve sonrasi kararlarin
tima elde edilmis, elde edilen kararlarda eksiklik veya okunurlugun zayif olmasi gibi
nedenlerden dolayl Kazanci veri tabani da kullanilmistir. Arastirmada toplanan verilerin
incelenmesinde“icerik analizi (content analysis)”yéntemi kullaniimistir. icerik analizi, genel
olarak kayith insan iletisiminin calismalarini icermektedir. Bu cercevede, kitaplar, dergiler,
web sayfalari, siirler, gazeteler, sarkilar, tablolar (paintings), konusmalar, mektuplar,
e-posta mesajlari, internet tizerinde ilan panolarina asilan kayitlar, kanunlar, anayasalar ve
bunlarin unsurlar gibi bir¢ok icerik analizi calisma ydntemi bulunmaktadir (Babbie, 2007,
s.320). Calismada, amag dogrultusunda genel olarak, Yargitay Kararlari, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Anayasa vs. gibi hukuki belgeler analiz edilmistir.

Bu analizlerde, basta telif haklarinda karsilasilan uygulama sorunlari ile ilgili olan
mahkeme kararlari kullanilmis, ihlal edilen unsurlar belirlenmis ve sonrasinda unsurlar
arasindaki iliskiler incelenmis, ortaya ¢ikan suglar mahkeme kararlar da g6z oniine
alinarak degerlendirmeye alinmistir. inceleme ve analiz sonuclan tablolalar {izerinde
gorsellestirilmistir.

5846 Sayili Fikir Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 01 Ocak 1952 tarihinde ydirlrlige girmistir®. FSEK'in 1'inci maddesinde
Kanunun amaci “fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri
icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon
kuruluslarinin Urlinleri (zerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak,
bu Urlnlerden yararlanma sartlarini diizenlemek, dngoriilen esas ve usullere aykiri
yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmektir” olarak belirtilmektedir (FSEK, 1951).
Boylece, FSEK kapsaminda kimlerin koruma altinda olacagi da kanunun amaciigerisinde
ifade edilmistir.

7 FSEK 71, 72 ve 81'inci maddelerinin bu c¢alismanin temelinde bulunmasinin en 6nemli sebebi, ihlallerin
cogunlugunun bu maddeler cercevesinde gergeklesmesindedir. Bu maddeler temel alinmakla birlikte
diger maddeler kapsaminda telif ihllalerinin oldugu Yargitay Kararlari mevcut ise, bunlar da bu calismada
degerlendirilmistir.

8 “Madde 90 - Bu Kanunun 42 ve 43'lincii maddeleri hiiklimleri kanunun yayimi tarihinden itibaren, diger hiikiimleri
1 Ocak 1952 tarihinde yurtrlige girer.” (FSEK, 1951).
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cesitli bolimlerden olusmaktadir. Bu Kanun'da gecen
dnemli hususlardan biri eserlerdir. FSEK'de genel olarak, eserler, ilim ve edebiyat eserleri
(md.2), Musiki eserleri (md.3), Glizel sanat eserleri (md.4), Sinema eserleri (md.5) ve
islenmeler ve Derlemelerden (md.6) olusmaktadirlar. Eser sahibi ile ilgili hiikiimler
8 ve 12'nci maddeler arasinda ge¢mektedir. Ayrica, FSEK'de eser sahibinin mali ve
manevi haklari bulunmaktadir. Eser sahibinin manevi haklar, umuma arz (md.14),
adin belirtilmesi (md.15) ve eserde dedisiklik yapiimasini men etmek (md.16) haklari
seklinde siralanmaktadir. Mali haklari ise, isleme hakki (md.21), cogaltma hakki (md.22),
yayma hakki (md.23), temsil hakki (md.24), isaret, ses ve/veya goriinti nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki (md.25) ve glizel sanat eserlerinin satisindan pay verilmesi
(md.45) haklaridir (FSEK, 1951).

Galismanin bundan sonraki bolimu Tlrkiye'deki telif hakkiihlallerinin hangi konularda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan analiz cercevesinde hazirlanmis ve sunulmustur.

Telif Hakki ihlallerinin Konusu ve Tiirkiye’de Durum

GUnimuzde telif hakki ihlalleri farkh sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu ihlaller
Kanunun herhangi bir maddesinin ihlal edilmesi suretiyle olabilecedi gibi, cezai
hikimler iceren FSEK'in 71, 72 ve 81'inci maddelerine uyulmamasi, bunlarin ihlal
edilmesi seklinde de gerceklesebilmektedir (FSEK, 1951). Tabii haliyle her diger Kanun
maddesinin ihlali suretiyle de cezai hikmiin s6z konusu oldugu suglar olusabilmektedir.

Cezai hikUmler iceren FSEK'in 71, 72 ve 81'inci maddeleri sirasiyla “Manevi, mali
veya baglantili haklara tecaviiz’, “Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketleri” ve “Haklara tecaviiziin 6nlenmesi” seklindedir. FSEK'in 71'inci maddesi
kapsaminda, manevi haklara karsi islenen suclar, bir eseri eser sahibinden izin almadan
degistirme sucu (FSEK md.71/1-1), esere veya ¢odaltilmis nishalarina izinsiz olarak
kendi isminin konulmasi sucu (FSEK md. 71/1-2), bir eserden kaynak gdstermeksizin
iktibasta bulunma sucu (FSEK md.71/1-3), izinsiz olarak alenilesmemis bir eseri kamuya
duyurma sucu (FSEK md.71/1-4), eserle ilgili yanhs, yetersiz ya da aldatici mahiyette
kaynak gosterme sucu (FSEK md. 71/1-5), eseri taninmis birinin adini kullanarak
¢ogaltma, dagitma, yayma ve yayimlama sucu (FSEK md.71/1-6) olarak sayilabilir (FSEK,
1951).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71'inci maddesinde diizenlenen mali haklara
karsi suglar genel olarak, hukuka aykiri olarak islenen ya da ¢ogaltilan eserleri satisa arz
etme, satma, kiralama, ya da 6diing verme, ithal etme, ihra¢ etme, satin alma vs. gibi
suglarin (FSEK md.71/1-1) islenmesi suretiyle yapilan ihlallerdir. Yine bu maddede gegen
baglantili haklara karsi islenen suglar ise, icra, fonogram ya da yapimi hak sahiplerinin
yaziliizni olmaksizin isleme, temsil etme, cogaltma, dagitma suglar (FSEK md.71/1-1) ile
icra, fonogram ya da yapimi taninmig birinin adini kullanarak cogaltma, dagitma, yayma
ve yayimlama sucu (FSEK md.71/1-6) olarak yer almaktadir (FSEK, 1951).
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Mezkar Kanunun “Koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik hazirlk hareketleri”
baslikli 72'nci maddesinde gegen sug, bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak
¢ogaltilmasinin 6niine ge¢mek amaciyla olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya
yonelik program veya teknik donanimlari Gretme, satisa sunma, satma ya da kisisel
kullanim amaci haricinde elinde bulundurmadir (FSEK, 1951).

5846 sayili Kanun'un yine cezai hiikiimler iceren “Haklara tecaviiziin dnlenmesi’ne
dair hdkimlerin ihlali konulu 81inci maddesi neredeyse tiimlyle bandrol
yukimlalagind ifade etmekte olup, maddede, bu yukimliligu geregi gibi ya da hig
bir sekilde yerine getirmemenin cezasi belirtiimektedir (FSEK, 1951). Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun bu maddesi ile hem genel olarak eser sahiplerinin hem de kamu
duzeninin korunmasi amaclanmaktadir (Turan, 2012, 5.223).

Arastirma Bulgulan

“Esas/Karar No ve Tarih”, “Konunun Ozeti” ve icerik analizi sonucu elde edilen verilerin
yer aldigi “Sucun Konusu” boliimlerinden olusan ve Yargitay Kararlarinin incelenmesi
sonucunda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ihlal edilen cezai niteliktekifiillerinin neler
olduklarina dair arastirma bulgulari asagida yapilandiriimis ve Tablo I'e aktariimistir.

Tablo I. Yargitay Kararlari Analizi: FSEK

Esas/Karar No

ve Tarih Konunun Ozeti Sucun Konusu

“5846 Sayili Kanunun 75. Maddesi uyarinca, Kanunun 71,

72 ve 73. maddelerinde sayilan suglarin kovusturmasinin
EN:2002/3759  takibi sikayete bagl sug niteliginde olup, buna gére sikayetgi
KN:2002/3416  yayinevleri avukata vekaletname vermislerse asl ya da Kitaplarin basim ve
Yargitay 7.CD  onayli suretinin dosyaya celbedilerek sikayet yetkisi tesbit yayin hakki

19/03/2002 edildikten sonra, dava konusu kitaplarin orijinallerinin
misteki yayinevleri tarafindan basim ve yayin hakkinin olup
olmadiginin arastinlmamasi hatalidir” (HukukTiirk, 2013).

“5846 sayil yasanin 75. maddesinde “bu kanunun 71, 72
ve 73.maddelerinde sayilan suclardan dolayi kovusturma
sikayete baghdir” hiikmii bulundugu gozetilerek miisteki
sirketlerin  sanigin matbaasinda ele gecen kitaplarin

EN:2002/7481 ayincisiolduklarini iddia etmeleri karsisinda, yayinevi

KN:2002/7243 ~YAY!neist oldur ; , yayinevi Kitaplarin basim ve
Yaraitay 7.CD sirketleri ile kitaplarin yazarlari arasinda basim ile ilgili avin hakki
17%5},20'02 anlasma olup olmadigi var ise ka¢ baski ve ne miktarda yay

anlasildidi, eser sahiplerinin eserler lizerindeki haklarini
yayinevlerine devredip devretmedikleri, eserler (lizerindeki
koruma siirelerinin dolup dolmadigi arastirilarak hiikim
kurulmasi gerekir” (HukukTtirk, 2013).
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EN:2002/23395
KN:2003/12712
Yargitay 7.CD
18/12/2003

“Mtistekinin hangi kitaplara el konuldugunu bilmedigi
gozetilerek emanette kayitli, suga konu kitaplarin listesi
¢ikartilip, mudahil vekiline; bu kitaplar (zerinde hak
sahibi olduklarini ispatlayacak belgeleri sunmasi icin siire
verildikten ve gerektiginde Kiiltiir Bakanligi'ndan da dava
konusu kitaplara bandrol verilip verilmedigi hususu sorulup
arastirma yapildiktan sonra sonucuna gére mulistekinin
sikayet hakki bulunup bulunmadiginin takdiri gerekir”
(HukukTtirk, 2013).

Kitaplar lizerinde hak
sahipligi ve bandrol
ylikiimliltgindn yerine
getirilmesi ile ilgili.

EN:2007/2455

KN:2009/13996

Yargitay 7. CD.
11/11/2009

“Katilan firmalar vekiline sikayeti (izerine sanigin isyerinde
usuliine uygun yapilan aramada, hard disklerde katilanlar
adina tescilli bilgisayar programlarinin kullanildigi tespit
edilerek hard disklere ve CD’lere el konulduguveprogramlarin
lisansli oldugu sanik tarafindan kanitlanamadigindan atili
eylemin gergeklestiginin kabulii ile uzlasma hiikiimlerinin
degerlendirilmesi gerekir” (HukukTtirk, 2013).

Bilgisayar
programlarinin izinsiz
kullanilmasi, lisanssiz
program kullanimi

EN:2007/ 4167

KN:2010/2964

Yargitay 7. CD.
24/02/2010

“5846 sayili Yasa'nin sug tarihinde ydirtirliikte bulunan 5101
sayili yasa ile degisik 81. maddesinin 9. fikrasinin I/b alt
bendinde 5728 sayili yasa ile degisik 81/13. maddesi ve ayni
Yasa’nin 71/1. madde hiikiimleri karsilastirilip sonucuna
gdre mahkemece uygulama yapilmasi gerekir” (HukukTtirk,
2013).

Bandrol uygulamasina
aykiri

CD, kasetler ile kayit
dolum cihazlar.

EN:2007/15364
KN: 2008 314

Yargitay 7. CD.
24/01/2008

“Suca konu siirlerin sahibinden izin almaksizin eserde yer
almasi, sahsi davacinin mali ve manevi haklarini ihlal edici
niteliktedir. Bu nedenle, saniga ytiklenilen fikir ve sanat eseri
sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz sucu olusmustur
“(HukukTiirk, 2013).

Siirlerin sahibinden izin
alinmaksizin eserde yer
almasi, eser sahibinin
mali ve manevi
haklarina tecaviiz sugu.

EN:2007/16776
KN:2009/13083
Yargitay 7. CD.
10/11/2009

“5846 sayili Yasadan kaynaklanan davalara ihtisas
mahkemelerinin bakacadi, anilan Yasa’nin 76. maddesinde
belirtildiginden gérevsizlik karari verilmesi gerekir. Yasadisi
codaltilip satisa sunulan yayinlarla ilgili olarak dava
konusu kitaplarin orijinal olup olmadiklan, orijinal degilse
hangi firmanin yayini oldugunun tespit ile yayin hakki
devralinmissa muistekinin yayim ve eser sahibi haklarini
haiz olup olmadiginin belirlenip, sonucuna gére karar
verilmelidir” (HukukTtirk, 2013).

Yasadisi olarak
cogaltilmis kitaplarin
satisa sunulmasi sugu.

EN:2008/18278

KN:2011/2532

Yargitay 7. CD
15/03/2011

“Yakalama ve el koyma tutanagina gbre, sanigin seyyar
tezgahta bandrolstiz CD ve VCD satarken yakalandiginin
anlasilmasina, sanik asamalardaki beyanlarinda da
tezgahin basinda gecici olarak bulunduguna ve tezgahin
sahibinin kimligini bilmedigine yénelik beyanlari nazara
alindiginda, sanigin  savunmasinin  kendisini ~ sugtan
kurtarmaya yénelik oldugu gézetilmelidir” (HukukTtirk,
2013).

Bandrolsiiz CD ve VCD
satma sucu.
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EN: 2009/ 463

KN: 2011 /349

Yargitay 7. CD.
17/01/2011

“5728 sayili Yasa’nin 562. maddesi ile dedisik 5271 sayili
Yasa’nin 231.maddesinin 5 ve 14.fikralari uyarinca hiikmtin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin olanakl
hale gelmesi ve bu maddenin 6.fikrasina 25.07.2010 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6008 sayili
Yasa'nin 7. maddesi ile bir climle eklenmesi karsisinda,
5237 sayili TCK'nin 7. maddesi gozetilerek, hikmtin
aciklanmasinin geri birakilmasinin yasal kosullarinin olusup
olusmadiginin mahkemesince saptanarak sonucuna gére
uygulama yapilmasi zorunlulugu, bozmayi gerektirmistir”
(HukukTtirk, 2013).

Bandrol ytikiimliiltigiine
aykiri, bandrolstiz

eseri cogaltma, satma
suglari.

EN:2009/ 1767
KN: 2009 / 6608
Yargitay 7. CD.
14/05/2009

“Eserler lizerinde hak sahibi olan sucun magdurlari
davadan haberdar edildikten sonra yasal stirede sikayette
bulunulmasi ve hak sahibi olundugunun ispatlanmasi
halinde, lehe yasanin belirlenmesi bakimindan 5846 sayili
Yasa'nin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5101 sayil yasa
ile degisik 81/9. maddesi ile 5728 sayili yasa ile degisik
81/13. maddesi ve ayni Yasa’nin 71/1. maddesi hiikiimleri
karsilastirilip, sonucuna gére uygulama yapilmasi gerekir”
(HukukTtirk, 2013).

Bandrolstiz ve

kopya film CD’leri ve
DVD'leri, miizik CD’leri,
PS-2 oyun CDleri ile
¢ogaltmada kullanilan
doblecater, CD VVRTTER,
DVD WRUERIar ve
bilgisayarlar ele gecirmis,
Lehe Yasa hatasi.

EN: 2009/ 18685
KN:2011 /1887
Yargitay 7. CD
21/02/2011

“Kiralamak veya ddiin¢ vermek suretiyle ya da sair sekilde
yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden,
kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya
adli para cezasina hiikmolunur.” seklindeki hiikiim ve ayni
Yasanin sorusturma ve kovusturma usuliinii diizenleyen
75. Maddesindeki “71 ve 72. maddelerde sayilan suglardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete
baghdir. Yapilan sikayetin gegerli kabul edilebilmesi icin
hak sahiplerinin veya Uyesi olduklari meslek birliklerinin
haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
Bassavciligina vermeleri gerekir” (HukukTiirk, 2013).

Bandrolstiz ve korsan
CD satma sugu.
Sikayete bagl sucg.
Lehe Yasa hatasi.

EN:2011/361
KN:2011 /2844
Yargitay 7. CD
23/03/2011

“Mali haklara tecaviiz su¢undan kamu davasi agilmis olup,
dava konusu CD’ler lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak
eser listesinin ¢ikarilmasi ve bu liste dogrultusunda
sikayetcilerin hak sahipligini kanitlayan belgelerin temini
ile, sonucuna goére sikayetci sirketlerin sikayet ve davaya
katiima haklarinin bulunup bulunmadigi belirlenerek bir
karar verilmesi gerekir” (HukukTtirk, 2013).

CD'ler tizerinden mali
sug islenmesi.

EN:2002 /21822
KN:2003 /3600
Yargitay 7. CD
27/05/2003

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 72.
maddesindeki ¢ogaltma unsurunun olusmasi icin eserin
fotokopi yoluyla ¢odaltilip kitap haline getirilerek kitabin
timdiniin satilmasi gerekir” (HukukTtirk, 2013).

FSEK 72. madde
kapsaminda kitap
(fotokopi yoluyla)
¢ogaltma sugu.

Yerel Mahkemece eksik
inceleme.
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EN:2008 /12051

KN:2008 / 12531

Yargitay 11. HD.
10/11/2008

“Davalilarin ibraz ettigi deliller davacilara teblig edilmemesi
ve karsi delil sunma olanadi da davacilara taninmamis
olup, kesin stirenin kapsaminda yer alan bu hususun
yerine getirilmesi davacilara ait bir ytikiimliiliik de degildir.
Delillerden bazilarina, davalilar da dayanmis olup, bazilari
da davalilann ticari defter ve kayitlarina iliskindir. Ote
yandan, verilen siire delillerden bazilari icin yeterli de
degildir. Mahkemece, davanin kesin stire nedeniyle reddi
bu agiklamalar ve tespitler karsisinda dogru olmamistir”
(HukukTtirk, 2013).

Miizik eserinin izinsiz
kullanilmasi ve temsil
edilmesi suglari.

Eksik inceleme, yanls
niteleme.

EN: 2000/ 7663

KN:2000 /9770

Yargitay 11. HD.
07/12/2000

“Dava, mali haklari davaciya ait kitabin davalilarca haksiz
olarak ¢ogaltilip yayinlandigi iddiasina dayali fikir haklari
nedeniyle tazminata iliskindir. Bozmaya uyulduguna gére,
bu defa davaci tarafin, davalilarin Kitabi haksiz olarak
basip yayinlamaya devam ettikleri, davalilar eyleminin ayni
zamanda sug olup (FSEK md.73) ceza zamanasimina tabi
oldugu yéniindeki iddialari da degerlendirilmek suretiyle,
somut olayin ozelligine gdre zamanagimi siirelerinin
gerekgeli olarak irdelenip tartismasi gerekir” (HukukTiirk,
2013).

izinsiz kitap cogaltimi.

EN:2008 /12281
KN:2011 /5642
Yargitay 7. CD.
04/05/2011

“Sanigin satisa arz ettigi CD’lerde kayith eserler (lizerinde
sikayetgilerin - haklarinin -~ bulunup  bulunmadidi tespit
edilmeden, kamu davasina katilmalarina karar verilmesi
dogru degildir” (HukukTiirk, 2013).

Korsan olarak liretilmis
900 adet bandrolsiiz
film ve mtizik CD satisa
sunma suglari.

EN: 2002 /9357

KN: 2002 / 8803

Yargitay 7. CD.
10/06/2002

“Seyyar tezgahta film CD’si satan sanigin elde olunan CD'yi
bizzat ¢ogalttigina dair delil olmadidi cihetle bandrolsiiz
film CD’si satmaktan ibaret fiilinin 3257 sayil Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun 9.maddesi delaletiyle
12.maddesinin tatbiki gerekeceginazara alinarak gérevsizlik
karari verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde
karar verilmesi yasaya aykirdir” (HukukTtirk, 2013).

Bandrolstiz film CD’ si
satma, bulundurma,
cogaltma suglari.
Gorevsizlik ihlali.

EN: 2003 / 3055

KN:2003 /191

Yargitay 7. CD.
20/03/2003

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na muhalefet
sugundan yargilanan sanigin bandrolsiiz CD satmak
seklindeki eylemi hakkinda 3257 sayili Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Kanununun 9. ve 12. maddesinin uygulanmasi
suretiyle karar verilmesi gerekir” (HukukTiirk, 2013).

Bandrolsiiz CD satma
sucu.

EN: 2003 /13998
KN: 2006 / 238
Yargitay 7. CD.

13/02/2006

“Herhangi bir eseri hak sahibi olmadan yasalara aykiri
bicimde c¢ogaltan veya yayan kimselerin yasaya uygun
bicimde bandrol almalarina yasal olanak bulunmadigindan
5846 sayili Kanunun 81. maddesindeki sucu islenmesi
mimkiin degildir” (HukukTiirk, 2013).

Hak sahibi olmadan
eser ¢ogaltma sucu ve
usulsiiz bandrol alma
sugu.

Re’sen takibi gereken
su¢ olmasina ragmen
(FSEK 81) sikayete bagl
sekilde degerlendirilmis.
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EN: 2004 /9622

KN: 2004 / 6538

Yargitay 7. CD.
12/05/2004

“Sanigin tezgah lizerinde bandrolsiiz kaset satmak seklinde
belirlenen eyleminin, 3257 sayili kanunun 12. maddesine
aykinilik teskil ettigi ve bu maddede gosterilen idari para
cezasini verme yetkinin de belediyeler veya Miilki Amirliklere
ait bulundugu gobzetilerek gérevsizlik karari  verilmesi
gerekir”(HukukTiirk, 2013).

Bandrolstiz kaset satma
sugu.
Gorevsizlik ihlali.

EN: 2005 / 7-67
KN: 2005 /97
Yargitay Ceza
Genel Kurulu

19/07/2005

“Yasal hak sahibi olmayan failin siireli yayini cogaltmasi ve
yaymasi eylemi, secimlik hareketli suglardan olan ve 5846
sayili Yasa’nin 5101 sayili Yasa ile degisik 81. maddesinin 9.
fikrasinin 1/b alt bendinde diizenlenen, bandrol almaksizin
cogaltma ve yayma sugunu olusturu.” (HukukTiirk,2013).

Bandrolstiz siireli
yayinlari (korsan kitap)
cogaltma ve yayma
sugu.

Y.7.CD Kararina karsi
itiraz.

EN: 2005/ 1833

KN: 2006/ 114

Yargitay 7. CD.
06/02/2006

“Sug tarihi itibariyle her bir CD icin 14.285.817 Tiirk Lirasi
tizerinden hesaplama yapilmak suretiyle 880 adet CD icin
toplam 12.571.518.960 Tiirk Lirasi para cezasi uygulanmasi
gerektigi  gozetilmeden, Tirk Ceza Kanunu'nun 24.
maddesinde éngdriilen 5.452.602.000 Tiirk Lirasi st sinirin
gecilemeyeceginden babhisle, para cezasinin iptaline karar
verilmesinde isabet gériilmemistir” (HukukTiirk, 2013).

Bandrolsiiz CD satma
sugu.

EN: 2005/ 17242
KN: 2007 / 5986
Yargitay 7. CD.
19/07/2007

“Isyerinde yasal hak sahibi olmadidi Fikir ve Sanat Eseri
niteligindeki film ve oyun CD’lerine iliskin” (HukukTiirk,
2013).

Fikir ve Sanat Eseri
niteligindeki film ve
oyun CD’lerini
bandrol almaksizin
isyerinde satma sucu.
Yanlis hiikiim
(81/9-1-b yerine 1-a)°

EN: 2006 / 307
KN:2006 / 299
Yargitay Ceza
Genel Kurulu
12/12/2006

“Devlet sistemimiz icinde yer alan il ve ilce idare kurullari,
en blylk Milki Amirlikler, Belediye makamlari, Gimriik
Komisyonlari, Orman Isetme Seflikleri (Kunter-Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, I. Kitap, 12. Basi, 2003, s. 871 vd., Prof.
Dr.Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii Dersleri, 1944,
s. 27 vd.) gibi makamlar, yargi mercii olmadiklari halde,
yaptinm uygulama bakimindan kendilerine kismen kaza
yetkisi verilmis makamlardir. Bu bakimdan, adli yargi mercii
olan genel mahkemeler ile kaza yetkisini haiz bu Makamlar
arasinda ¢ikabilecek gérev ve yetki uyusmazliklarini, merci
belirleme suretiyle ¢6zme gorevi, 1684 sayili yasanin 1.
maddesi uyarinca Yargitay Ceza Genel Kuruluna aittir”
(HukukTtirk, 2013).

3257 sayili Yasanin 8.
maddesi delaletiyle 11/c
maddesi kapsaminda
sug, FSEK 81 ihlali.
Gérevsizlik Ihlali.

9 FSEK 81/9 (eski hali):“Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak kasten,

1. Bu Kanuna gore bandrol alinmasi gereken eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kaset, CD, VCD ve DVD gibi tasiyici

materyaller ile siireli olmayan yayinlari;

a) Bu maddenin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde, bandrol almaksizin satanlar hakkinda, ti¢ aydan iki yila kadar

hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirhgi dikkate alinarak her

ikisine birden,

b) Bandrol almaksizin ¢ogaltan ve yayan veya eser sahibinin ve baglantili hak sahibinin haklarini ihlal edecek

sekilde bedelsiz yayan, bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygun alinmis bandrolleri mevzuatta belirlenen sekilde

yapistirmadan bedelli ve bedelsiz yayan kisiler hakkinda, iki yildan dért yila kadar hapis veya ellimilyar liradan
ytzellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirhgi dikkate alinarak her ikisine birden,”
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EN:2007 /72
KN: 2007 / 74
Yargitay Ceza
Genel Kurulu
27/03/2007

“Bandrolsiiz CD satmak sugundan acilan kamu davasinda;
5326 sayili  Kabahatler Yasasi'nin 24. Maddesinde;
“kovusturma  konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirm
karari verilir” hiikmdii uyarinca atil eylem ister adli yaptirimi
gerektiren sug, isterse idari yaptirmi gerektiren kabahat
olustursun, her iki halde de yargilama yaparak kovusturma
konusu fiili degerlendirme ve gerektirdigi yaptirimi belirleme
gorevi adli merciye aittir “ (HukukTtirk, 2013).

Bandrolsiiz CD satma
sugu.
Gorevsizlik ihlali.

EN: 2007 / 242
KN: 2007 / 248
Yargitay Ceza
Genel Kurulu
27/11/2007

“Yargi yetkisini haiz sair makamlar, cesitli yaptinmlari
uygulayabilmeleri bakimindan kendilerine kismen yargi
yetkisi verildigi halde, yargi merci olarak kurulmayan ve
gorevlileri hakim sifatini tasimayan makamlardir. Il ve
ilce idare kurallari, en btyiik Milki Amirlikler, Belediye
makamlari, giimriik komisyonlari, orman isletme seflikleri
gibi makamlar 6rnek olarak gésterilebilir. Ote yandan
uyusmazliklarin merci tayini suretiyle ¢éziimlenebilmesi
sugun uyusmazliga konu kararlarin kesinlik kazanmis
olmasi gerekir” (HukukTiirk, 2013).

Bandrolsiiz CD satma
sucu.

Karar kesinlesmemis.™
Gérevsizlik, uyusmazlik

EN: 2008 / 8691
KN:2011/17629
Yargitay 7. CD.
19/10/2011

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri
davranmak sugundan sanik hakkinda yapilan yargilama
sonucunda sanigin Uzerine atili sucun anilan Kanunun
75/1.maddesi uyarinca sikayete bagli oldugu ve hak
sahipleri tespit edilmeden, sikayetci olup olmadiklari
konusunda beyanlari alinmadan dava agildigindan bahisle
yargilamanin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223/8.maddesi  geregince  durdurulmasi  hakkinda
“(HukukTiirk, 2013).

Bandrolsiiz CD
cogaltma ve
yayma suglari.
Sug sikayete tabi
dedildir.

EN:2011/208
KN:2011 /245
Yargitay Ceza
Genel Kurulu
06/12/2011

“Yerel mahkeme direnme hiikmiiniin gerceklesen dava
zamanasimi sebebiyle bozulmasina ve bu husus yeniden
yargilama yapilmasini  gerektirmediginden 1412 sayili
CYUY’'nin 5320 sayil kanunun 8 inci maddesi uyarinca
halen ydirirliikte bulunan 322'nci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak kamu davasinin zamanasimi sebebiyle
diismesine karar verilmelidir” (HukukTtirk, 2013).

Bandrolsiiz CD satma
sugu.
Uyusmatzlik, gorevsizlik.

EN:2011/9738

KN:2012/3210

Yargitay 7. CD.
09/02/2012

“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na muhalefet su¢unda bunun
disinda sanigin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyetin
bulunmadiginin  anlasiimasi  karsisinda, adi  gecen
sanigin sugu meslek edinen olarak kabulii ile hakkinda
verilen cezanin mdikerrirlere gére infaz edilmesine karar
verilmesinde isabet gériilmemistir” (Kazanci, 2013).

Bandrol yiikiimliiliigtine
aykiri ya da bandrolstiz
olarak eseri cogaltip
satma suglari.

EN:2012/6332
KN:2012/23514
Yargitay 7. CD.
17.9.2012

“Isyerinde bandrolsiiz eser satarken yakalanan sanik
hakkinda 5846 sayili yasanin 81/9-1/b maddesi uyarinca
cezalandirilmasi igin kamu davasi agilmistir. Sanik hakkinda
5846 sayili yasanin 81'inci maddesinin 4'linci fikrasi
uyarinca neticeten 10 ay hapisten cevrilme 6000 TL ve 1660
TL dogrudan adli para cezasi verilmesi hukuka uygundur”
(Kazanci, 2013).

Bandrolsiiz eser satma,
CD, DVD, VCD satma.

10 1684 sayili Yasa’nin 1'inci maddesi geregi, Adli yargi kapsamindaki mahkemeler ile yarg: yetkisine sahip diger
makamlar arasinda dogacak bir gérev uyusmazhdinin CGK'de ¢éziimlenebilmesi icin kararlarin kesinlesmesi
gerekmektedir(Umumi Mahkemeler...,, 1930; Kazanci, 2013).
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Tablo I'de ayrintili olarak sunulan arastirma bulgulari asagida yer alan Tablo II'de 6zet
halinde belirtilmekte ve bu tablolar ile ilgili yorumlara sonraki paragraflarda, “Bulgularin
Yorumlanmasi” bolimunde yer verilmektedir.

Tablo II. Telif ile ilgili Uygulama Sorunlari

FSEK ihlal Konulari ihlal SIkhg™  Oran Yiizde %
Bandrol Yiikiimliiligu ihlali 21 21/52 40
Bandrolstiz Kaset CD, VCD, DVD Satma vs. Suglari 16 16/52 30
Kitaplarin Basim ve Yayin Hakki ihlali 6 6/52 12
Gorevsizlik 6 6/52 12
Bilgisayar programlarinin izinsiz kullaniimasi, 1 1/52 2
Lisanssiz Bilgisayar Programi Kullanimi 1 1/52 2
Siirlerin Sahibinden izin Alinmaksizin Eserde Yer Almasi 1 1/52 2
Toplam 52 52/52 100

Bulgularin Yorumlanmasi

Tablo I'de yer verilen konunun 6zeti ve sucun konusu olarak diizenlenen bdlimler,
temel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ihlalleri dolayisiyla goriilen ve Yargitay'in
cesitli mercilerinin vermis oldugu kararlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
hazirlanmistir. Elde edilen bu tablo sonuglari, FSEK kapsaminda bu alanda islenen
suclarin, ihlal edilen hukuki durumlarin konulari ¢ercevesindedir. Bununla birlikte, bu
kararlardan bazilarinda, cesitli adli makamlarin gérev vs. gibi uyusmazliklara maruz
kaldiklari ve bu uyusmazliklarin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca giderilmesi yoluna
gidildigi hukuki stireclerin oldugu anlasiimaktadir.

Konumuz itibariyle yaptigimiz karar analizleri, ¢esitli konularda uygulama sorunlari
bulundugunu da gostermektedir. Ornegin, FSEK madde 75'de ifade edilen ve 71 ve
72'nci madde kapsamindaki suglardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasinin
sikayete bagh oldugu hususlarini iceren hikmiin gerek davaci gerekse de davalilar
tarafindan bazi durumlarda da yerel mahkemelerce ihlal edilebildigi gériilmektedir.

Bundan baska, sikayete bagh olan FSEK'in 71 ve 72'nci maddeleri ile ilgili suglar icin
temyize giden kararlar yaninda, sikayete bagh olmayan ve re'sen takibi gereken suc
olmasina ragmen mahkemelerce sikayete bagli su¢ olarak degerlendirilip Yargitay'ca
bozulmasina sebebiyet verilen hukuki durumlar da mevcuttur. FSEK'in bandrol
yuktumluligune aykirni fiillerin cezalandirlmasini éngéren 81'inci maddesi, re’sen
sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir sug olup, sikayete bagl degildir (FSEK,
1951).

11 ihlal Sikhigr bir Karardan konumuz itibariyle bir ya da birden cok sonuca ulasilmasi ile elde edilmistir.
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Yine yargi siireclerinde, verilen hikimlerin lehe kanun hikimlerini ele almasi
gerektigi seklinde ortaya ¢ikan yerel mahkeme kararlarinin da bulundugu ve temyiz
istemine maruz kalan muhakeme olaylari da bulunmaktadir. Lehe kanun hususlarinin
uygulanmasi gerektigi durumlar, eski yasa doneminde islenip de hiikiim verilmeden
once yeni yasanin hikkiimlerinin yUrirlige girmesi donemlerinde gerceklesmektedir.

Analizedilen FSEKmaddeleriigerisinde 73'Uincli' madde gibi ylrirlikten kaldiriimig
bulunan hikimler ile ilgili ihlaller de bulunmaktadir. Analiz donemimiz itibariyle bu
gibi hikiimler de degerlendirilmistir.

Fikir ve sanat eserleri ile ilgili ihlallerin yani FSEK kapsaminda islenen fiillerin
su¢ konularinin agirlikli olarak FSEK'in 81inci maddesinde deginilen “bandrol
yukimluligune aykirilik”seklinde gorildigu ortaya ¢cikmistir. Yani, calisma kapsaminda,
FSEK'in 81'inci madde ihlalleri bliyik 6nem arz etmektedir. Bundan baska, analizde, ayni
konuda islenen ortak paydaya sahip korsan CD, DVD, film vs. gibi ihlallere de buyiik
oranda rastlanmaktadir.

Elde edilen sonuclar dikkate alindiginda FSEK'in 523, 71, 72, 73, 75, 76'%, 80'¢ ve
81'inci maddeleri ile ilgili hususlarda ihlallerin olustugu tespit edilmistir. Yani, temel
alinan FSEK'in 71, 72 ve 81'inci maddeleri disinda da diger bazi hiikimlerin ihlal edildigi
sonucuna variimistir. Boylece, veri tabaninda bulunan, 2000 ve sonrasi yillari kapsayan
30 adet Yargitay kararinin incelenmesi sonucunda yukarida bahsedildigi sekilde
kategori analizi yapilan kanun maddelerinin disinda baska diger hikimlerin de ihlal
edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kararlarin iceriklerinin analiz edilmesi suretiyle elde edilen énemli ihlal konulari
ve ihlal sikliklar, Tablo II'de de ifade edildigi gibi, Bandrol Yikimliliga ihlali (21);
Bandrolsiiz Kaset, CD, VCD, DVD Satma vs. Suglari (16); Kitaplarin Basim ve Yayin Hakki
ihlali (6); Gorevsizlik (6); Bilgisayar Programlarinin izinsiz Kullanilmasi (1); Lisanssiz
Bilgisayar Programi Kullanimi (1); Siirlerin Sahibinden izin Alinmaksizin Eserde Yer
Almasi (1) bashklarinda olustugu tespit edilmistir. Bu analiz sonuglari Sekil 1'de grafik
olarak gosterilmektedir.

Sekil 1'de, 2000 ve sonrasi yillar kapsayan Yargitay'in gesitli mercilerine intikal eden,
telif haklari ile ilgili olarak temyiz istemlerini iceren Yargitay Kararlar’'nin analiz edilmesi
ile elde edilen uygulama sorunlarinin 6zellikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 81inci
maddesince diizenlenen ve neredeyse tim fikralari bandrol ylkimliligld hakkinda
olan hikmiin ihlali (%40) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sekil 1'de ayrica, diger telif
hakki ihlallerinin de hangi alanlarda oldugu yiizdelik degerleri ile belirtilmistir. Genel
olarak ifade edilirse, her tlrli bandrol ylGkumlGlaga ihlallerini siniflandirdigimiz
kategori disinda, ayni ozelliklere sahip bandrolsiiz CD, VCD, DVD vs. gibi araglarin
Uretilip satilmasi ya da sadece satilmasi suclari dnemli ihlaller arasinda gorilmektedir.

12 Kanunun “Diger suclar” bashkli 73’Ginci maddesi, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Yasa'nin 578'inci maddesi ile
yurirlikten kaldirilmistir (FSEK, 1951).
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* Kitaplann Basim ve Yayin Hakki
ihlali

= Bandrol Yukiimlaligi ihlali

¥ izinsiz Bilgisayar Programlarinin
Kullanilmasi,

¥ Lisanssiz Bilgisayar Programi
Kullanimi

¥ Siirlerin sahibinden izin
alinmaksizin eserde yer almasi

¥ Bandrolsiiz Kaset CD VCD DVD
Satma vs. Suglan

= Gorevsizlik

Sekil 1. FSEK Uygulama Sorunlar

Bu ihlaller ile ilgili olarak, ayrica, FSEK'in 75'inci maddesinde hiikiim altina alinan ve
‘Sorusturma ve Kovusturma'islemlerinin anlatildigi hiikm, “71 ve 72’'nci maddelerde
sayilan suclardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilan
sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya lyesi olduklari meslek bir-
liklerinin haklarint kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet Bassavciligi’na vermeleri
gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet suiresi icinde Cumhuriyet Bassavciligi'na veril-
memesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir” hususlarini icermekte ve yine
bu hiikkmiin de eksik uygulanmasindan cesitli hukuki ihlaller olusmaktadir (FSEK, 1951).
Bu hiikme uyulmamasi sonucunda hakli olunmasi durumunda dahi hak mahrumiyeti
yasanmaktadir.

Ayrica, Yargitay’a temyize giden hukuki meselelerin bircogunda, ilk derece
mahkemelerin, FSEK 71 ve 72'nci maddeleri kapsaminda islenen suclarin 75'inci madde
dolayisiyla sikayete bagh suc olduklarn dikkate alinmadan hikim verilen ve bununla
ilgili yapilmasi gereken hususlarin ihlallerinin bulundugunu belirten davalar ilgili
oldugu, gorilmektedir. Bunlarin sonucu olarak, yanlis muhakeme sireci yuratilmekte
ve ilk derece mahkemelerin hiilkiimlerinin bozulmasina neden olan Yargitay Kararlari
ile karsilagiimaktadir. Asagidaki grafikte bu kararlarin analizi sonucunda Yargitay'in ilgili
dairelerine yapilan bagvurularin agirliklar yer almaktadir.
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M Yargitay 7.Ceza Dairesi
MW Yargitay 11.Hukuk Dairesi

W Yargitay Ceza Genel Kurulu

23;77%

Sekil 2. Basvurulan Yargitay Mercileri

Sekil 2" de gorildigu gibi, analiz konusunda, Yilksek Mahkeme basvurularinin
blyilk oranda Yargitay'in 7'nci Ceza Dairesi'ne (23 adet, %77) yapilmakta oldugu
gorilmektedir. Bundan baska gorevsizlik, uyusmazlik gibi hukuki islere bakan Yargitay
Ceza Genel Kurulu'na yapilan basvuru sayisi ve orani da sirasiyla 2 (%6), 5 (%17) ve
23 (%77) tir. Bu durum, bu alanda adli ve idari makamlar arasinda ¢esitli zamanlarda
uyumsuzluklarin, uyusmazliklarin ve gdrev alani ihlalinin; kisaca, gorevsizlik ya da
uyusmazlik gibi sorunlarin olabilecegini gostermektedir.

Veri tabaninda bulunan 2000 yilindan 2013 yilina kadarki tiim Yargitay Kararlari'nin
analizi sonucunda en ¢ok ihlal konularinin, Tablo Il ve Sekil 1'de de goriilecegi lizere
bandrol yukimliliguniin ihlali (%40) ile bandrolsiiz CD, VCD, DVD satma vs. gibi (%31)
korsan Urlinlerin Uretilip satilmasi oldugu anlasiimistir. Tum ihlallerin %71'ini olusturan
ve FSEK'in 81'inci maddesinde gegen bandrol ile ilgili olan bu iki ihlal konusu temel
alinarak yapilan degerlendirme hakkindaki veriler Tablo ll'de goriilmektedir.

Tablo lll. Uygulama Sorunlari Yogun Olan Alanlar'”

En cok ihlal edilen konular ihlal Sikhgi Yiizde (%)
Bandrol yukimlalugu ihlali 21 57
Bandrolsiiz Kaset, CD, VCD, DVD satma vs. suclari 16 43
Toplam 37 100

En c¢ok ihlal edilen bu iki konu ile ilgili Yargitay’a intikal eden temyiz istemi
taleplerinin tarihleri temel alinarak degerlendirildiginde yillar'® bazinda asagidaki
grafiksel gosterim Sekil 3 olugsmaktadir.

17 Bu tabloda yer alan oranlar, tiim ihlallerin %71'ini iceren iki kalemin 100 Uzerinden degerlendirilmesi ile elde
edilmistir.
18 Yillar olarak ifade edilen o yil ierisinde Yargitay'a intikal eden olaylar distintilmektedir.
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Sekil 3. Bandrol Yiikimliiligu ihlali Hakkinda Temyiz Talepleri

Sekil 3'den de anlasilacadi lizere, veri tabanlarindan elde edilen kararlar cercevesinde
2000-2001 yillar arasinda bandrol yukimlaligu ihlali konusunda Yargitay’a intikal
eden temyiz talebi bulunmamakta, 2002 ve 2003 yillarinda 2’ser talep, 2004 yilinda
1’e diismekte ve 2005'de en ylksek seviye olan 3’e cikmaktadir. 2006 yilinda ise temyiz
talebi gorilmemektedir. 2007-2009 yillarinda, yine en yiiksek seviye olan 3'e ulasan
istemlerin 2010 yilinda yine 0 degerine indigini gérmekteyiz. Akabindeki yillarda bu
degerler, 2011 ve 2012 yillarinda sirastyla 3 ve 1 seviyelerinde bulunmaktadir.

Asagida Sekil 4'de bandrolsiiz Kaset, CD, VCD, DVD satma vs. suglari hakkinda
Yargitay'a gelen temyiz talep sayilarinin yillar bazinda gdsterimi bulunmaktadir.

ihlal Sikhig

z2 \
ml /\ / \ /\ = lhlal Siklig|
o/ \/ \/

T T T T g T T T g T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Yillar

Sekil 4. Bandrolsuiz Kaset, CD, VCD, DVD Satma vs. Suglari Hakkinda Temyiz Talepleri
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Sekil 4de de gosterildigi gibi, 2000-2001 yillar arasinda temyiz istemi bulun-
mamaktadir. Ancak, 2002-2004 yillarinda 1 degerine ulasmaktadir. 2005 yilinda 2'ye
¢ikan temyiz istemi 2006 yillinda en disik seviye olan 0a (sifir) dlismektedir. 2007 ve
2008 yillarinda, yine en ylksek olan 3'e ulasan istem, 2009 yilinda 2'ye ve 2010'da ise
yine en alt degeri olan 0'a diismektedir. 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla 2 ve 1 istem
gorilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Fikir ve sanat eserleri ile ilgili telif haklarina iliskin 6zellikle cezai hikimler iceren ve
agirhkh olarak 71, 72 ve 81'inci maddeler olmak Uzere, 2000-2013 yillari arasi veri
tabanlarindaki Yargitay Kararlari'nin icerik analizi yontemi ile incelenmesi sonucunda
meydana gelen telif uygulama ihlalleri yukaridaki tablo ve grafiklerde gosterilmistir.

Bu alanda bir temyiz mercii olan ve adli yargi alaninda yiiksek mahkeme sifatina haiz
Yargitay'in cesitli dairelerinin vermis oldugu kararlar incelenmek suretiyle uygulama
ihlalleri konusunda bir yargiya ulasilmaya calisilmis ve bu konudaki uygulama
sorunlarinin asagidaki basliklarda olustugu tespit edilmistir:

Kitaplarin basim ve yayin hakki ihlali

Bandrol yikimlulugu ihlali

izinsiz bilgisayar programlarinin kullanilmasi

Lisanssiz bilgisayar programi kullanimi

Siirlerin sahibinden izin alinmaksizin eserde yer almasi
Bandrolsiiz kaset CD, VCD, DVD satma vs. suclari
Gorevsizlik.

(Sl R R Rl el

Siklik analizi yapilmak suretiyle gerceklestirilen bu ¢alismada, kategorilestirilmek
suretiyle ihlallerin en buyuk boéliminiun FSEK'in 81'inci maddesinde diizenlenen
bandrol yukumlultgu ile ilgili oldugu sonucuna variimistir. Korsan CD, VCD, DVD gibi
Urtnlerin Gretimi ve satisinin 6nemli ihlal konusu oldugu gorilmustir.

Yine yukarida ifade edildigi gibi, agirlikli olarak FSEK'in 71, 72 ve 81'inci maddelerinin
incelenmesi sonucu bu maddeler disinda da telif ile ilgili ihlallerin oldugu kanunun
baska maddeleri de ortaya ¢cikmistir. Bunlar, FSEK'in 75'inci maddesinin 1'inci fikrasinda
ifade edilen ve 71 ve 72'nci maddeler ile ilgili davalarin sikayete bagl oldugunu ifade
eden hikimlerin ihlalleri yaninda, yine FSEK'in 52, 76, 80 gibi maddelerinin ihlallerini
de icermektedir. Burada olusan ihlaller 6zellikle, FSEK'in 75'inci maddesinde hiikiim
altina alinan 71 ve 72'nci maddeler kapsaminda yapilan hukuki davalarin sikayete bagli
oldugu hikmundn ihlal edilmesi ile olusan hak mahrumiyetleridir. Yani kisaca, Kanunun
suc tanimina giren durumlar, bir fiilin bilerek ve isteyerek yapilmis olan ihlalleri olmayip;
daha c¢ok yanlis bilgilenme sonucunda olusan ve dava sirecinde taraflarin (davaci, davali
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vs.) hakli olduklari gézetilmeksizin hak kaybina maruz kaldiklari ihlallerdir. Sikayete bagh
olmayan ve re’sen kovusturulup sorusturulmasi gereken 81'inci madde ihlalleri konusunda
da benzer sekilde hatali uygulamalar bulunmakta ve temyiz istemine konu olmaktadir.

Yukaridaki paragraflarda ifade edilip grafiksel ve tablosal olarak da gésterildigi gibi
en ¢ok tekrarlanan iki ihlal konusu, 81'inci madde kapsaminda bandrol yakimlaliga
ihlali ve bandrolsiiz kaset, CD, VCD, DVD satma vs. suclaridir. Bu suclar bilindigi Gizere
sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun cezai hikiimleri ile ilgili degildir. Ayni
zamanda, bu mezk{r Kanun’un yaninda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu yaptirimlari, 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun
(2004) (3257 sayili Sinema, Video Ve Muzik Eserleri Kanunu, Miilga) gibi kanunlarin
uygulamalarina iliskin hususlar da giindeme gelmektedir. Ayrica, idari para cezasi
verme yetkisine sahip belediyeler veya Miilki Amirlikler'in de bu Kanun uygulamasinda
gorev ve sorumluluklarinin olustugu, bazi durumlarda mahkemeler ile birbirlerinin
gorev ve sorumluluk alanlarina girebildikleri ve bu konuda ¢atismalarin yasanabildigi
gorulebilmektedir. Bu durumun, kanunlarin yeteri kadar acik olmamasindan
kaynaklandigi séylenebilir

Gorev alanina girme konusunda mahkemeler arasinda da cesitli sorunlarin
¢iktigr ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca gorevsizlik hususunda yasalar cercevesinde
¢Oztmlerin Uretildigi de gorilmektedir. Ancak gorevsizlik konusunda sorunlarin az
olmasi Yiiksek Mahkemelerin de islerini kolaylastiracaktir. Bu durum, adalet sisteminin
iyi islemesine yardimci olacak, hem davali hem de davaci tarafinda hukuk sistemine
gliven duygusunun gelismesine katkida bulunacaktir.

Olusan uygulama sorunlari ve ihlallerin azaltilmasi icin; sorusturma ve kovusturma
asamalarinda bulunan her kesimin kanunlari iyi yorumlamasi yaninda, kanunlarin
yururlikten kaldinldiktan sonrakidegisiklikleri de iyiizleyip analizetmesi gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tirkiye'de 1951
yilinda ydrirlige girmis olup, gliniin kosul ve ihtiyaclarina, teknolojideki hizli degisime
ve Avrupa Birligi'nin direktiflerine uygun olmasi agisindan zaman icerisinde Gzerinde
degisiklik ve diizenlemelere gidilmistir. Glnin sartlarina bagl olarak bu c¢alismalarin
devam edecegi toplumsal ve hukuksal bir gercekliktir. Bu degisiklikler cesitli zamanlarda
olusan sorunlarin giderilmesine yonelik olmakla birlikte ayni zamanda uygulamada
karsilasilan sorunlar ile de ilgilidir.

Sonug olarak, mahkeme asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar disinda Kanun'dan
kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiriimasi ya da azaltilabilmesi icin yapilacak yasa
yapma calismalari veya degisikliklerin, toplumda bulunan yazar/eser sahibi ve eser
sahibinin icinden ¢iktigi toplumun tyelerinin timindn duyarliliklar ile olanakli olacagi
da gozden kagirilmamalidir.
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