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OZET

AYDIN, Faruk. Yiksekdgretim Sisteminde Yapilan Arastirma Politikasi
Degisikliklerinin Etkileri, Doktora Tezi, Ankara, 2026.

Bu calisma, Tirkiye yuksekégretim sisteminde son yillarda gergeklestirilen arastirma politikasi
degisikliklerinin akademik Uretim ve etki gostergeleri Uzerindeki sonugclarini nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanan karma bir arastirma tasarimiyla incelemektedir. Arastirma
kapsaminda, kaliteyi artirma ve uluslararasi gorinirligu yukseltme hedefleri dogrultusunda
uygulamaya konulan arastirma fonlari, dogentlik kriterleri ve akademik tesvik sistemi gibi temel
politika aracglarinin  bilimsel g¢iktilar Gzerindeki yansimalari batincil bir gercevede
degerlendirilmistir. Calismanin ampirik temelini, Web of Science ve YOK Akademik verilerinden
derlenen ve 1980-2025 donemini kapsayan wuzun doénemli bibliyometrik gdstergeler
olusturmaktadir. Nicel analizlerde yayin ve atif performansindaki egilimler zaman serisi
yontemleriyle incelenmis, politika degisiklikleriyle es zamanli yapisal kiriimalari belirlemek
amaciyla Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilma testleri uygulanmistir. Nitel boyutta ise ilgili mevzuat ve
politika belgeleri dokiman analizi yoluyla degerlendirilerek degerlendirme sistemlerindeki
dondsimin kurumsal ve tarihsel boyutlari ortaya konulmustur. Bulgular, Tirkiye’deki akademik
degerlendirme sireglerinin arastirmaci davranisglarini belirli ¢iktilara ydnlendiren ve “metrik
mimari” olarak tanimlanabilecek bir yapiya evrildidini gostermektedir. Dogentlik ve akademik
tesvik sistemlerinde yapilan sik dizenlemelerin, akademisyenleri nitelikten ziyade puan getirisi
yiiksek ve disiik riskli yayin stratejilerine yonelttigi tespit edilmistir. TUBITAK tarafindan saglanan
arastirma fonlarinin bilimsel Uretkenligi artirmada dnemli bir itici gli¢ oldugu gortlmekle birlikte,
2015 sonrasi donemde degisen fonlama énceliklerinin yayin artis hizinda gorece bir yavaglamaya
yol acgtigi gozlemlenmistir. Ayrica metrik odakli degerlendirme yaklasiminin doga bilimleri ile
sosyal ve beseri bilimler arasinda yapisal dengesizlikler yarattigi ve sosyal bilimlerin yayin
kultirindn mevcut sistem icinde dezavantajli konumda kaldigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak
c¢alisma, arastirma degerlendirme politikalarinin akademik Gretimi niceliksel gdstergeler
Uzerinden ydnlendirdigini ve bu durumun disiplinler arasi esitsizlikler ile davranigsal yan etkiler
Uretebildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda tezde, nicelik-nitelik dengesini
gOzeten, disiplin farkliliklarini dikkate alan ve makro, mezo ve mikro diizeylerde tasarlanmis ¢ok

katmanl politika dnerileri gelistirilmistir.
Anahtar Sozcukler

Akademik Performans, Arastirma Politikalari, Akademik Yikselme, Akademik Tesvik
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ABSTRACT

AYDIN, Faruk. The Effects of Research Policy Changes in the Higher Education
System, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2026.

This study examines the effects of recent research policy changes in the Turkish higher education
system on academic production, citation impact, and researcher behavior through a mixed-
methods research design that integrates qualitative and quantitative analyses. It provides a
comprehensive assessment of how major policy instruments, including research funding
mechanisms, associate professorship criteria, and academic incentive schemes implemented to
enhance quality and international visibility, shape scientific outputs and performance patterns.
The empirical basis of the study consists of long-term bibliometric indicators compiled from Web
of Science and the YOK Academic database, covering the period between 1980 and 2025.
Quantitative analyses employ time-series methods to examine trends in publication and citation
performance, while Bai-Perron multiple structural break tests are used to identify statistically
significant shifts associated with policy changes. On the qualitative side, policy documents and
regulations are analyzed through document analysis to trace the institutional and historical
transformation of research evaluation practices. The findings indicate that academic evaluation
processes in Turkiye have evolved into a metric-driven architecture that increasingly steers
researchers toward specific output types. Frequent revisions to associate professorship and
incentive criteria are shown to encourage publication strategies that prioritize point-generating
and low-risk outputs over research quality. Although research funding provided by TUBITAK has
acted as an important driver of scientific productivity, changes in funding priorities after 2015,
particularly the shift toward mission-oriented and priority areas, are associated with a relative
slowdown in publication growth. The results also reveal structural imbalances between the natural
sciences and the social sciences and humanities, with the latter being disadvantaged under
metric-based evaluation regimes due to their distinct publication cultures. Overall, the study
demonstrates that research evaluation policies shape academic production primarily through
quantitative performance indicators, generating disciplinary inequalities and behavioral side
effects. Based on these findings, the dissertation develops multi-level policy recommendations at
the macro, meso, and micro levels that aim to establish a more balanced, stable, and context-
sensitive research evaluation framework that prioritizes long-term quality alongside measurable

outputs.
Keywords

Academic Performance, Research Policies, Academic Promotion, Academic Incentives
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1. BOLUM
GiRiS

1.1. KONUNUN ONEMIi

GUnUmuzde bilgi tGretimi ve bu bilginin etkin bigcimde kullanimi, Glkelerin ekonomik
kalkinmasi, beseri sermaye gelisimi ve kuresel rekabet gucu agisindan temel
belirleyicilerden biri haline gelmistir (Mazur ve digerleri, 2025; Poutanen, 2023). Bu
donusumle birlikte yUksekogretim kurumlari, yalnizca egitim sunan vyapilar
olmaktan ¢ikarak; arastirma, yenilik ve bilimsel tretimin merkezinde konumlanan
stratejik aktorler haline gelmistir. Bloom ve Rosovsky (2007) ile Rena (2010)
tarafindan vurgulandigi Uzere, gelismekte olan uUlkelerde yuksekogretime yonelik
ivme kazanan talep, kurumlarin kuresel standartlari yakalamasini zorunlu
kilmaktadir. Law (2022) ise bu gerekliligin, ylksekodgretim politikalarini modern
devletlerin 6ncelikli midahale ve yapilandirma alanlarindan biri haline getirdigine
dikkat cekmektedir. Ancak yuksekogretimin bu merkezi roll, beraberinde dlgme ve
degerlendirme sorunlarini da getirmigtir. Artan 6grenci sayilari, yikselen maliyetler
ve sinirh kamu kaynaklari, politika yapicilar yuksekdgretimde performans ve
verimlilik odakl degerlendirme mekanizmalari gelistirmeye yoneltmistir (Massy ve
digerleri, 2013; National Research Council, 2012; Salerno, 2003). Bu surecte girdi
ve ciktl gostergelerine dayal 6lgme yaklasimlari yayginlagsmig; yayin sayisi, atif
sayisl ve Universite siralamalarindaki konum gibi nicel gostergeler ylksekogretim
basarisinin temel Olgutleri haline gelmistir (Aksnes ve digerleri, 2019a; Massy ve
digerleri, 2013; Tonta, 2014). Ancak performans degerlendirme sureglerinin bayuk
Olgcide nicelige odaklanmasi, yuksekogretimde nitelik, cesitlilik ve akademik
Ozerklik gibi temel unsurlarin ikinci konuma itilmesine yol agmaktadir (Muller, 2019;
Tonta & Akbulut, 2020).

Bu kuresel egilimler Turkiye yuksekogretim sistemi igin de gecerlidir.
Cumbhuriyetin kurulusundan gunimuze kadar Turkiye’de yuksekogretim sistemi,
hem kurumsal hem de sayisal agidan énemli bir déniisiim gecirmistir. Ozellikle

1980 sonrasi donemde yalnizca devlet Universitelerinde degil, vakif Gniversiteleri



ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Universitelerinin sisteme entegrasyonu ile
Meslek Yuksekokullarinin yayginlasmasi sonucunda Universite sayisinda,
ogrenci kontenjanlarinda ve akademik personel sayisinda yasanan hizl artis,
yiksekdgretimin niceliksel olarak geniglemesine yol agmistir (YOK, 2025). Bu
sureg, yuksekogretimin daha genis bir akademik nifusa agilmasina yol agmis;
akademik kariyer beklentileri ve rekabet dinamiklerini de dénastirmustir. Buna
paralel olarak arastirma fon programlari, dogentlik ve akademik yukseltme
kriterleri ile performans ve tegvik odakli degerlendirme sistemlerinde sik
araliklarla politika degisiklikleri gerceklestiriimistir (UBYT, 2025; UAK, 2025b).

Her ne kadar bu politika degisikliklerinin temel amaci yuksekogretimde kaliteyi
artirmak, uluslararasi gérunurligu guglendirmek ve rekabet edebilir bir akademik
yap! olusturmak olsa da, literatlr ve mevcut bulgular bu degisikliklerin her zaman
hedeflenen sonuglari Uretmedidini gdstermektedir. Sayisal deger odakli
performans politikalari, akademik Uretimi belirli ddonemlerde yodunlastirmakta;
sureklilikten ziyade kisa vadeli ¢ikti artiglarini tesvik eden yapi Gretmektedir
(Akgigit ve Ozcan-Tok, 2020). Ayrica akademik yiikselme ve tesvik sistemlerinin
metriklere asiri bagimhihgi, yayin davraniglarini belirgin bicimde yénlendirmekte
ve akademik etik, yayin kalitesi ile arastirma cesitliligine iligkin sorunlari

derinlestiren yapisal baskilar tiretmektedir (Dogan, 2013; Oztiirk, 2023).

Bu politika degisikliklerinin cogunlukla batincul, uzun vadeli ve tutarl bir gcergeve
icinde degil, merkeziyetci ve yukaridan asagi igleyen bir yonetisim anlayisiyla
gerceklestiriimesi, yuksekogretim sisteminin farkl bilesenleri Uzerinde cesitli
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu durum da ylksekogretimin hedeflerine
ulasmasini zorlagtirirken, basgta 6gretim elemanlari, 6grenciler ve Universiteler
olmak Uzere tum paydaslari etkilemekte; fiziki, finansal ve insan kaynaginin etkin
olmayan bi¢cimde kullaniimasina yol agmaktadir. Oysa politika degisikliklerinin bu
sorunlar dikkate alinarak planlanmasi, nicelige yonelik hedeflerle birlikte niteliksel

hedeflere de ulasiimasini mumkun kilacaktir.

Yuksekogretim sisteminde aksayan yonlerin iyilestiriimesi amaciyla sik
gergeklestirilen bu degisiklikler mevcut sorunlarin ¢ézilmesini hedeflemektedir;

ancak bugune kadar hedeflenen iyilesme diuzeyine ulasilamamistir. Bu tez,



gecmiste gercgeklestirilien politika degisikliklerinin akademik Gretim Gzerindeki
etkilerini sistematik ve ampirik bigimde analiz ederek, gelecekteki dizenlemeler
icin somut risk ve firsat alanlarini belirlemekte ve daha sorumlu, kanita dayal bir
arastirma politikasi gergevesinin gelistirimesine katki sunmaktadir. Bu baglamda
Tarkiye yuksekogretim sisteminde gergeklestirilen arastirma  politikasi
degisiklikleri, yalnizca dizenleyici politika belgeleri Uzerinden degil; akademik
uretim, disiplinler arasi farklilagsma ve arastirmaci davraniglar Uzerindeki somut
yansimalariyla birlikte de@erlendirilecektir. Boylece tarihsel sureg icerisinde
yapilan degisikliklerin amag, uygulama ve sonuglari nitel ve nicel veriler 1s1ginda

karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye yuksekogretim sisteminde kaliteyi artirma,
uluslararasi gorunirlik saglama ve rekabet gucunu ylkseltme hedefleri
dogrultusunda gergeklestirilen arastirma politikasi degisikliklerinin akademik
uretim ve bu Uretimin etkileri Uzerindeki olumlu ve olumsuz yansimalarini ortaya
koymaktir. Calisma, yuksekogretimde sik araliklarla gercgeklestirilen yapisal
duzenlemelerin, hedeflenen iyilestirmeleri ne o&l¢ide sagladigini ve hangi
alanlarda nasil bir etki Urettigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda tez, tic temel politika alanina odaklanmaktadir. ilk olarak arastirma
fon programlarinda, o&zellikle TUBITAK tarafindan yiritilen fon
mekanizmalarinda gercgeklestirilen politika degisikliklerinin yayin, atif ve agik
erisim ciktilan tzerindeki etkileri incelenmektedir. ikinci olarak docentlik ve
akademik tegvik sistemlerinde yapilan dizenlemeler, politika belgeleri Gzerinden
tarihsel ve tematik bir analizle degerlendiriimektedir. Uglincii olarak ise bu politika
degisikliklerinin akademik Uretim Uzerindeki somut etkileri, uzun ddénemli

bibliyometrik veriler ve zaman serisi analizleri araciligiyla test edilmektedir.

Bu cercevede calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formule edilmistir:
Tirkiye ylksekégretim sisteminde gergeklestirilen aragtirma  politikasi

degisikliklerinin akademik Uretim ve etki gdstergeleri (zerindeki yansimalari



nelerdir? Bu ana soruya bagh olarak tezde ele alinan her bolim, kendi politika

alanina 6zgu alt arastirma sorulari etrafinda yapilandiriimistir.

ikinci bdliimde arastirma fon politikalarina odaklaniimaktadir. Bu kapsamda
TUBITAK tarafindan saglanan fonlarin Tirkiye deki arastirma giktilari izerindeki
etkisi incelenmektedir. Fon politikalarinda yapilan dizenlemelerin bibliyometrik
gostergeler Uzerindeki yansimalari, disiplinler arasi farkhliklar ve zaman iginde
ortaya cikan yapisal kirilmalar gergevesinde degerlendirilerek bu politikalarin
arastirma giktilarinda anlamli bir degisim Uretip uretmedigi sorgulanmaktadir.

Uclincl boliimde, dogentlik ve tesvik sistemlerinde zaman icerisinde hangi tir
dizenlemelerin yapildigi, bu duzenlemelerin 06lcme ve degerlendirme
sureclerinde ne tur donusumler yarattigi ve akademik performansin hangi

faaliyetler Uzerinden tanimlandigi sorularina yanit aranmaktadir.

Dorduncu bolumde bolimun temel arastirma sorulari, akademik yayin tretiminde ve
bu yayinlarin aldigi atiflarda zaman igerisinde yapisal kirilmalar olup olmadigi, bu
kirnlmalarin politika degisiklikleriyle ortigup ortismedigi ve farkh bilim alanlarinda

benzer ya da ayrigan etkiler gozlenip gozlenmedigi etrafinda sekillenmektedir.

Bu bltlincul yapi sayesinde galisma, arastirma fonlari, dogentlik sistemi ve
akademik tesvik uygulamalarini birbirinden bagimsiz politika araglari olarak dedgil;
akademik davraniglari birlikte sekillendiren etkilesimli bir politika mimarisi olarak
ele almaktadir. BoOylece Turkiye yuksekogretim sisteminde gerceklestirilen
politika mudahalelerinin amag, uygulama ve sonug iligkisi, bolim bazl aragtirma
sorulari Uzerinden sistematik ve karsilastirmali bir bicimde degerlendiriimekte,

uzun dénemli ve ¢ok katmanli etkiler ortaya konulmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE DUZENI

Bu tez, Turkiye ylUksekdgretim sisteminde gergeklestirilien arastirma politikasi
degisikliklerini G¢ temel bakis agisi Uzerinden incelemekte ve Sekil 1’de belirtilen

temalar Uzerinden sunmaktadir. Calisma icin belirlenen bu kapsam, tezde politika



mudahalelerinin  yalnizca politika belgeleri dizeyinde degil, ayni zamanda
akademik c¢iktilarda gbézlenen degdisim oruntuleri Gzerinden de degerlendirilmesini
mumkun kilacak bicimde tasarlanmigtir. Tezin U¢ temel bakigini igeren ikinci,
uguncu ve dorduncu bolumler birbirini tamamlayan Gg politika alanini ele almakta;
her bolum kendi iginde Giris > Kavramsal arka plan > Ydntem > Bulgular > Sonug
ve deg@erlendirme dlzeninde ilerleyerek bagimsiz bir arastirma/makale batinlagu

tasimaktadir.

a) Politika Cergevesi
A

Fon Programlari Tesvik Sistemi Dogentlik Sistemi

(TUBITAK) (Akademik Tesvik) (Kariyer)

Arastirma projelerinin Yillik performansa dayali Akademik ylkselme
finansal kaynagi ve finansal édiillendirme kriterleri ve invan
yonlendirici etkisi. mekanizmasi. suregleri.

b)

« TUBITAK fon » Akademik tesvik * Dogentlik * Fon, tegvik ve
programlarinin yonetmelik yonetmelik dogentlik
kapsami ve degisiklikleri degisiklikleri sistemlerinin
kriterleri « Faaliyet « Dogentlik dlciit ortak politika

* Fon destekli puanlama ve puanlama gercevesi
akademik tretim tablosu kriterleri * Akademik

degisiklikleri uretimin
yonlendirilmesin
de butincul yapi

Sekil 1. Tezin yapisi ve kapsami

ikinci béltim arastirma fon programlarinda gercgeklestirilen politika degisikliklerinin
etkilerine odaklanmaktadir. Bu bélimde, TUBITAK basta olmak {izere fon
mekanizmalarinin zaman igindeki dontsumu ve fon politikalarinin Turkiye adresli
bilimsel Uretim Uzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bolumidn ydntemi,
bibliyometrik veriye dayali nicel bir cerceveye oturmaktadir. Bu kapsamda
fonlarin yayin sayisi, atif performansi ve agik erisim ¢iktilari Gzerindeki etkileri
incelenmekte, bu etkilerin disiplinler arasinda farklilagip farkhlagsmadigi
arastinimaktadir. Ayrica fon dagitim sureclerinde yapilan politika degisikliklerinin

ciktilarda bir kirilma ya da ivmelenme Uretip Uretmedigi degerlendiriimektedir.



Uclincl balim dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde gergeklestirilen politika
degisikliklerinin analizine ayrilmistir. Bu bdlimin odaginda, dogentlik sistemi ile
tesvik sisteminin 6lgme-degerlendirme mantiginin zaman iginde nasil donustagu
ve hangi alanlarda hangi tur dizenlemelerin yapildigi yer almaktadir. Bolum, nicel
ciktilardan once, politika mimarisinin kendisini ¢ézimlemeyi hedefleyen nitel bir
yaklagimla yapilandinimigtir. Bu kapsamda politika belgeleri tarihsel bir
perspektifle toplanmakta; ardindan metin ¢dézimlemesi, siniflandirma ve
dokiman analizi adimlariyla duzenlemeler tematik olarak ayrigtirimakta ve

degisimlerin yoni/6l¢it mantigi raporlanmaktadir.

Dorduncu bolum ise dogentlik ve tesvik sistemlerinde yapilan politika degisikliklerinin
akademik uretim Uzerindeki somut etkilerini nicel olarak test etmektedir. Bu bolimde
Web of Science (WoS) ve YOK Akademik verileri kullanilarak, Turkiye adresli
bilimsel Gretimin (makale, kitap, kitap i¢i bolim) ve atif performansinin uzun dénemili
gelisiminde istatistiksel olarak anlamli yapisal kirilmalar olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Ardindan tespit edilen kinlmalarin dogentlik ve tesvik sistemi
degisiklikleriyle zamansal olarak ortusup ortusmedigi degerlendiriimekte; farkl ¢ikti
tarlerinin politika degisikliklerine ayni Olgekte tepki verip vermedigi ayrica analiz
edilmektedir. Bolimde temel arastirma sorularini yanitlayabilmek Uzere analiz

stratejisi olarak Bai-Perron ¢oklu yapisal kiriima testi kullaniimaktadir.

Bu tezin ayirt edici yonu, her bolumun ele aldigi politika alaninin gerektirdigi
dzglin yéntem ve veri setiyle yapilandiriimis olmasidir. ikinci béliimde arastirma
fon politikalarinin etkileri, bibliyometrik gostergeler ve zaman serisi temelli nicel
analizlerle incelenmektedir. Uciincii bélimde dogentlik ve akademik tesvik
sistemlerinde yapilan dizenlemeler, politika belgelerine dayali nitel dokiman
analiziyle ¢ozumlenmekte ve bu sistemlerin 6lgme degerlendirme mantigi tarihsel
ve tematik bir cergcevede ele alinmaktadir. Dérdincu bolimde ise bu politika
degisikliklerinin akademik Uretim UGzerindeki somut etkileri, uzun dénemli veri
setleri Uzerinden vyapilan yapisal kirlma analizleriyle nicel olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle her bolum kendi icinde yontem, veri ve analiz

tasarimini acik bicimde ortaya koyan bagimsiz bir butinlik tagimaktadir.



Bu yapi1 dogrultusunda galisma, nitel ve nicel bilesenleri bir araya getiren karma
bir arastirma yaklagsimina dayanmaktadir. Sonug olarak, her bdlim bagimsiz bir
makale niteligi tasisa da tez butunu arastirma fonlari, dogentlik sistemi ve
akademik tegvik gibi temel politika aracglarini amag¢, uygulama ve sonug
boyutlariyla ortak bir analitik ¢ergcevede bir araya getirmekte ve Turkiye
yuksekogretim sisteminde arastirma politikalarinin uzun vadeli ve ¢ok katmanli

etkilerini butiincul bigimde ortaya koymayi hedeflemektedir.



2. BOLUM
ARASTIRMA FON PROGRAMLARINDA GERGEKLESTIRILEN
POLITIKA DEGIiSIKLIKLERININ ETKILERI

2.1. GIRIS

Bu boélimde, Turkiye’deki arastirma fon programlari ve bu programlarda
gerceklestirilen politika degisiklikleri ele alinmaktadir. Ozellikle, Turkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan saglanan ulusal fon
programlari ve uluslararasi fon kaynaklarinin yuksekogretimdeki bilimsel yayin
ciktilarina olan etkileri incelenmistir. Bolim, dncelikle TUBITAK fon
programlarinin genel bir tanitimini sunmakta, ardindan bu fonlarin bilimsel

yayinlara etkisini detaylandirmaktadir.

2.2. TURKIYE’'DE FON PROGRAMLARI VE TUBITAK

Tirkiye’de arastirma fonu saglayan énemli ulusal kuruluslar arasinda TUBITAK,
Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA), bakanliklar ve Ylksekdgretim Kuruluna
(YOK) bagli Universiteler éne g¢ikmaktadir. TUBITAK bilimsel aragtirmalari,
teknoloji gelistirme ve yenilikgi projeleri desteklemek amaciyla ¢ok cesitli fon
programlari sunmaktadir." TUBA ise bilimsel arastirmalari ve bilim insanlarini
desteklemek icin farkl alanlarda fonlar saglamaktadir.2 YOK’e bagl Universiteler
de akademik arastirmalar ve yenilikgi projeler icin kendi butceleri ve 6zel fon
kaynaklari araciligiyla destek sunarak Turkiye'nin bilimsel ekosistemine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bunun yani sira, Maliye Bakanhgi, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligr ile Milli Egitim Bakanhgi gibi devlet kurumlari da arastirma ve geligtirme
projelerine finansman saglayarak bilimsel ve teknolojik calismalara katkida

1 https://tubitak.gov.tr/tr
2 https://tuba.gov.tr/tr/



https://tubitak.gov.tr/tr
https://tuba.gov.tr/tr/

bulunmaktadir. Bu kuruluslar, bilimsel arastirmalarin ve teknolojik yeniliklerin

gelistiriimesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi duzeyde arastirma ve yenilik projeleri i¢in c¢esitli dnemli fon
kaynaklari bulunmaktadir. Avrupa genelinde bilimsel ve teknolojik projeleri
destekleyen Ufuk Avrupa (Horizon Europe) genis kapsamli arastirma ve yenilik
faaliyetlerine finansman saglamaktadir. ABD’de, bilim ve muhendislik alanindaki
projelere destek veren National Science Foundation (NSF),? tim arastirmacilar
icin dnemli bir kaynak olusturmaktadir. Almanya’da faaliyet gésteren German
Research Foundation (DFG),* bilimsel arastirmalara odaklanan projelere
finansman sunarken, ingiltere merkezli UK Research & Innovation (UKRI)®
Ozellikle doga bilimleri alaninda yuratilen 6ncl projelere katki saglamaktadir.
Ayrica, Cin’deki doga bilimleri arastirmalarini desteklemek amaciyla National
Natural Science Foundation of China (NSFC)® yayin tretkenligini, atif etkisini ve
uluslararasi igbirligini artiran dnemli bir fon kaynagi olarak one gikmaktadir (Hu,
2020). TR adresli yayinlar bu dnemli fonlayicilar dahil farkl ulusal ve uluslararasi
bircok fonlayicidan destek almaktadir. TR adresli yayinlari fonlayan tekil fonlayici

sayis| Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. TR adresli yayinlarda anilan tekil fonlayici sayisi (1980-2023)7

Disiplin Ulusal Uluslararasi
Tip ve saglk bilimleri 176 677
Doga bilimleri 170 838
Muahendislik ve teknoloji 166 661
Tarim ve veterinerlik 124 354
Sosyal bilimler 122 383
Beseri bilimler ve sanat 69 133
Toplam 827 3046

Turkiye adresli yayinlarda uluslararasi tekil fonlayici sayisi, tum disiplinlerde

ulusal fonlayicilarin sayisindan belirgin sekilde daha yuUksektir. Bunun temel

3 https://www.nsf.gov/

4 https://www.dfg.de/en

5 https://www.ukri.org/

6 https://www.nsfc.gov.cn/english/site 1/index.html

7 Verilere InCites veri tabanindan Nisan 2024 tarihinde “funding” 6zelligi kullanilarak
gerceklestirilen sorgularla erisilmistir. Yil araligi 1980-2023 olarak belirlenmistir. Disiplinler
InCites tarafindan desteklenen OECD konu siniflama semasi kullanilarak siniflandiriimistir.



https://www.nsf.gov/
https://www.dfg.de/en
https://www.ukri.org/
https://www.nsfc.gov.cn/english/site_1/index.html
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sebebi uluslararasi igbirlikli bilimsel ¢alismalarin gergeklestiriimesinde fonlarin
blyUk bir katkisi olmasi ya da bu fonlara erigsenlerin halihazirda arastirma aginin
icinde olmalari olabilir (Morillo, 2019; Onat, 2015). TR adresli yayinlarda ulusal
fonlayici sayisi en fazla tip ve saglk bilimlerinde, uluslararasi fonlayici sayisi
doga bilimlerindedir. Beseri bilimler ve sanat ile sosyal bilimlerde, diger
disiplinlere kiyasla hem ulusal hem de uluslararasi fonlayici sayilari daha
dusuktdr. Bu durum bu alanlarin uluslararasi fon bulma konusunda daha fazla
zorluk yasadigini veya alanlarin proje temelli olmayan yapisini gosterebilir (Tian
ve digerleri, 2024; Valikangas, 2024). Bu veriler, Turkiye adresli yayinlarda hangi
disiplinlerin fon kaynaklarina daha fazla erigebildigini gosterirken, fonlanmanin
yayin ve atif sayisi Uzerindeki rolind de dusundurmektedir. TR adresli
ulusal/uluslararasi fonlarla desteklenen yayinlarin disiplinlere gore yayin ve atif

sayisi dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. TR adresli ve ulusal/uluslararasi fonlarla desteklenen yayinlarin disiplinlere gére
yayin ve atif sayilari (1980-2023)%

TUBITAK Harig TUBITAK

Ulusal Fonlar Uluslararasi Fonlar Fonlan

Yayin Atif Yayin Yayin Atif

Disiplin Sayisi Sayisi Sayisi Atf Sayisi Sayisi Sayisi
Doga bilimleri 48.201 919.198 | 183.443 9.935.210 | 36.365 661.258
Muhendislik ve teknoloji 29.097 601.581 32.130 3.445.988 | 25.292 482.592
Tip ve saglik bilimleri 18.113 258.517 29.141 1.164.384 6.230 107.610
Tarim ve veterinerlik 10.188 145.341 4.608 122.911 5.737 90.752
Sosyal bilimler 2.400 33.742 4.100 131.514 2.463 36.854
Beseri bilimler ve sanat 425 2.645 598 8.167 308 1.898
Toplam 108.424 1.961.024 | 254.020 14.808.174 | 76.365 1.380.964

Uluslararasi fonlarla desteklenen yayinlarin ve bu yayinlarin aldigi atiflarin,
TUBITAK disindaki ulusal fonlarla desteklenen yayinlara kiyasla belirgin bicimde
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. TUBITAK disi ulusal fonlar ile uluslararasi
fonlayicilarin destegiyle Uretilen yayinlarda, en ylksek yayin ve atif sayilari doga
bilimleri ile muhendislik ve teknoloji disiplinlerinde yogunlasirken; sosyal bilimler ile
beseri bilimler ve sanat disiplinleri en dlsuk yayin ve atif sayilarina sahiptir. Benzer

bir dagihm TUBITAK fonlariyla desteklenen yayinlar icin de gegerli olup, en yiiksek

8 Verilere InCites veri tabanindan Nisan 2024 tarihinde “funding” 6zelligi kullanilarak
gerceklestirilen sorgularla erisilmistir. Yil araligi 1980-2023 olarak belirlenmistir. Disiplinler
InCites tarafindan desteklenen OECD konu siniflama semasi kullanilarak siniflandiriimistir.
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yayin ve atif sayilari yine doga bilimleri ile mihendislik ve teknoloji alanlarinda, en
disUk degerler ise sosyal bilimler ile beseri bilimler ve sanat alanlarinda
gézlenmektedir. TUBITAK fonlariyla Uretilen yayinlarin atif etkisi, uluslararasi
fonlarla desteklenen yayinlara kiyasla daha sinirli olmakla birlikte, TUBITAK dig!

ulusal fonlarla Uretilen yayinlara gére anlamh bir katki sundugunu gostermektedir.

Disiplinler agisindan degerlendirildiginde, literatire paralel olarak tim fon
turlerinde doga bilimlerinin en ylUksek yayin ve atif sayilarina sahip oldugu
gorulmektedir (Xu ve digerleri, 2015). MUhendislik ve teknoloji ile tip ve saglik
bilimleri de yuksek oranlarda yayin ve atif Uretirken, tarim ve veterinerlik, sosyal
bilimler ve beseri bilimler gibi alanlarda hem yayin hem de atif sayilar diger
alanlara gore oldukga dusuktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken énemli bir
husus, verilerin fon miktarini degil, fonlarla tretilen yayin sayisini gdéstermesidir.
Dolayisiyla bu veriler dogrudan fon fazlaligi veya eksikligi anlamina gelmemekte,
daha ¢ok disiplinlerin kendine 6zgu yayin ve atif ¢iktilarini yansitmaktadir.
Nitekim onceki calismalar, disiplinler arasi yayin ve atif farkliliklarinin blyuk
Olcide alanlara 6zgu vyayin pratikleri, cikti tarleri ve atif kultlrlerinden
kaynaklandigini; fon destekli yayin sayilarinin bu yapisal farkhliklari yansittigini
ortaya koymaktadir (Aksnes ve Sivertsen, 2009; Kulczycki ve digerleri., 2018;
Najman ve Hewitt, 2003; Piro ve digerleri., 2013; Walters, 2014). Ozellikle sosyal
ve beseri bilimlerde kitap ve kitap bolimu gibi makale disi yayin turleri daha
yaygin oldugundan, fonla desteklenen makale sayilarinin gérece dusuk olmasi
bu disiplinlerin dogasina uygun bir sonugtur (Engels ve digerleri, 2018;
Ossenblok ve digerleri, 2014).

Turkiye'deki ve uluslararasi dizeydeki fon saglayicilarin bilimsel aragtirma ve yenilik
projelerine olan katkilari, yayin tretkenligi, acik erisim yayin orani ve atif etkisi gibi
dlcitlerle degerlendirildiginde daha somut bir sekilde anlagilabilir. TUBITAK basta
olmak Uzere EU, NSF, NSFC, UKRI ve DFG gibi Turkiye adresli yayinlara en fazla
fon saglayan fonlayicilarin destegiyle Uretilen yayinlarin sayisi, agik erisim yayin
sayilari ve atif sayilar karsilagstirmali olarak Sekil 2’ de gosterilmektedir. Bu veriler,
TUBITAK'In Tiirkiye adresli bilimsel yayinlardaki etkisini ve arastirma ciktilarinin

sekillenmesindeki belirleyici rolinu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Fon destegiyle Uretilen Turkiye adresli yayinlarin fonlayicilara dagilimi ve
bibliyometrik gostergeler (1980-2023)°

2024 yili Nisan ayi itibariyle, 1980-2023 yillari arasinda TUBITAK fon destekleri
sayesinde 76.365 yayin Uretilmis, bu yayinlar toplam 1.380.964 atif almistir.
TUBITAK fonlariyla tretilen yayinlarin %87’si atif almis ve normallestiriimis atif
etkisi'® 0,94 olarak hesaplanmigtir. Tium gostergelerden de agikga gorildugu
lizere Tlrkiye'deki en bilyiik fonlayici kurum TUBITAK'tir. Bu durum uluslararasi
literatiirde de taninmaktadir (El-Ouahi, 2024). TUBITAK, bilimsel ve teknolojik
arastirmalari desteklemek amaciyla genis bir fon yelpazesi sunarak akademik ve
endlstriyel projelere yén vermektedir. TUBITAK'In sagladiyi destekler,
arastirmacilarin uluslararasi alanda rekabet edebilmesi ve Turkiye’'nin bilimsel

kapasitesinin guglendiriimesi agisindan kritik bir 5Gneme sahiptir.

TUBITAK fon programlari, Tirkiye’'nin bilimsel ve teknolojik kalkinmasina katki
saglamak icin farkli amaclar ve basvuru kriterleri ile yapilandinimistir (TUBITAK,
2024b). Universitelerin Ar-Ge potansiyellerini artirmak, bilimsel yorumlar ve

teknolojik problemlerin ¢ozimune yonelik projeleri desteklemek temel amaglar

9 Fon saglayicilar araciliiyla Uretilen yayinlara iligkin verilere InCites veri tabanindan Nisan
2024 tarihinde yapilan sorgularla erigilmistir.

10 Bir yayin veya kurumun atif performansinin, ayni yil ve alandaki diinya ortalamasina gore
normallestiriimis degeridir. https://incites.zendesk.com/hc/en-gb/articles/25087312115601-
Category-Normalized-Citation-Impact-CNCI
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arasinda yer alir (TUBITAK, 2024b). Oncelikli alanlarda yapilan Ar-Ge projelerinin
desteklenmesi ve yuksekodgretim  kurumlarinin arastirma  altyapilarinin
mikemmeliyet merkezlerine déniismesi hedeflenir (TUBITAK, 2018a). Bunun yani
sira, basarili 6grencilerin lisans, yuksek lisans ve doktora galismalarini tesvik etmek,
universite-sanayi is birligi cergevesinde nitelikli insan kaynagi yetistirmek énemli bir
odaktir. Basvuru kriterleri arasinda bazi programlarda 6zel bir sart aranmazken,
digerlerinde arastirmacinin uluslararasi yayin sayisi, atif etkisi ya da projelerde
koordinatorluk gibi nitelikler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, uluslararasi bilim insanlarini
Turkiye’'ye ¢cekmek ve stratejik alanlarda ylrutllecek projelere destek vermek de
programlarin bir diger 6nemli amacidir. Bu programlar, toplum ve sanayi igin somut
faydalar Ureten bilimsel gelismeleri tesvik etmeyi amaclar ve bu baglamda yayin ve
atif sayisini artirmayi hedefler. TUBITAK fon programlarinda basvuru kosullari,
yayin ve atif temelli performans gdstergeleri ile Universite siralamalarina dayali
Olgutler etrafinda yogunlasmaktadir. Bu olgltler, program tlrlerine gore

farkhlagmakla birlikte Tablo 3'te 6zetlenmigtir.

Tablo 3. TUBITAK fon programlarinda yayin, atif ve siralama temelli bagvuru kriterleri

Temel
Kriter .
Program Grubu Program Kodu Tiri Basglica Olciitler
Arastirmaci 2218 Yayin Yayin agirlikh kriter tablosundan =10 puan;
performansi puani danismanin 220 puan
2250 Yayin ve WoS, Scopus, TR Dizin kapsaminda makale,
cikti puani  bildiri, kitap/kitap bélimi
Etkinlik odakh 2223-B/2223-D  Dizinsartt  WoS CPCI veya Scopus’ta indeksli etkinlik
destekler 2224-A Dizin sarti  WoS CPCI veya Scopus
2224-B Yayin 6n WoS, Scopus, TR Dizin makale veya BKCI
kosulu kitap/kitap bolimu
Atif ve Gst dilim  2232-A/2232-B  Atiftemelli Son 5 yilda “En Fazla Atif Alan
performansi seckinlik Arastirmacilar” listesinde yer alma
2247-A/2247-D Q1ve Q1 dergilerde =5 yayin; yayinlarin 2%50’si
normalize Q1 veya normalize atif etkisi >1
etki
Universite 2205 Siralama QS veya THE alan siralamalarinda ilk 100
siralamasi odakll  2213-A Siralama  QS, THE veya ARWU'da ilk 100
programiar 2213-B Siralama  QS, THE veya ARWU'da ilk 1000
2214-A Siralama QS/THE ilk 200 veya SCImago ilk 350
2232-A Deneyim QS/THE ilk 100 veya SClmago ilk 250°de
248 ay
2232-B Deneyim QS/THE ilk 150 veya SClmago ilk 250°de =1
yil

Not: Program adlari ve kriterler, ilgili programlarin son yayinlanan ¢agri metinlerinde yer alan
basvuru kosullarina dayanmaktadir (sorgu tarihi: Nisan 2024-Subat 2025)
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TUBITAK mevcut konumu ile Tiirkiye’nin ana arastirma fonlayicisi statiisiindedir
ancak bu programlar, yillar igcinde hem amaclari hem de basgvuru kriterleri
bakimindan cesitli degisikliklere ugramigtir. Arastirma politikalarindaki bu
degisimler, Turkiye'nin bilimsel Uretkenligini ve uluslararasi gorunurlGgunad

artirma hedefleri dogrultusunda sekillenmistir.

2.2.1. TUBITAK Fon Programlarina Ait Politikalarin Yillar igindeki
Degigimi

Bu calismada TUBITAK'In arastirma politikalari kapsamli bir biitiin olarak ele
alinmamig; analizler dogrudan proje fon mekanizmalarini dizenleyen politika
degisiklikleri ile sinirlandiriimigtir. Bu dogrultuda, acik bilim politikalari, arastirma
ve yayin etigine iligkin duzenlemeler ve benzeri ikincil politika alanlari, zaman
serlerine dayali nicel analizlere dahil edilmemistir. Bunun temel gerekgesi,
calismanin arastirma fonlarinin akademik Uretim ve etki gostergeleri Gzerindeki

dogrudan etkisini incelemeyi amaglamasidir.

Bununla birlikte, acik bilim uygulamalari, arastirma ve yayin etigi politikalari gibi
ikincil dizenlemelerin, arastirma ¢iktilari Gzerinde dolayh ve tamamlayici etkiler
uretebilecegi gb6z ardi edilmemistir. Bu tur politika degisiklikleri, analiz
sonuglarinin yorumlanmasi ve bulgularin baglamsallastiriimasi asamasinda
aciklayici bir gerceve olarak kullaniimig; ancak bagimsiz degiskenler olarak
modele dahil edilmemistir. Bu kapsam gercevesinde TUBITAK'In proje fonlarina
iliskin politikalarinda yillar iginde gerceklesen temel degisiklikler incelenmis ve en
belirgin donustimlerin 1991, 2005 ve 2009 yillarinda gergeklestirilen yonetmelik
degisiklikleriyle ortaya c¢iktigi gértulmaustar.

1991 yili yonetmeligi (Arastirma ve Gelistirme Projelerini Tesvik ve Destekleme
Esaslarina iligkin Yénetmelik, 1991): Bu degisiklikle TUBITAK, ulusal kalkinma
planlarina uygun projelere ayni ve nakdi destek saglayarak, guinimuzde pozitif
bilimler olarak tanimlanan “muspet bilimler” alanina odaklanmistir. Bu kapsamda
projelerin bilimsel temellere dayanmasi, teknolojik problemlere ¢ézim sunmasi

ve uluslararasi rekabet gucuni artirmayi hedefleyen ¢ok paydash is birligi
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modellerine dncelik verilmistir. TUBITAK, bu stratejiyle bilim ve teknolojiye dayali

projeleri destekleyerek ulkenin bilimsel ve teknolojik gelisimine katki saglamayi

amagclamaktadir. Onemli Degisiklikler;

Yonetmelikte yapilan duzenlemelerle temel, uygulamali ve gelistirme
projelerine iliskin tanimlar eklenmis ve 6zellikle gok ortakli ve buyuk dlgekli
projelere oncelik verilmistir.

Patent haklarina dair 6nemli bir duzenleme ile kamu kurumlari ve
universitelerde gergeklestirilen projeler sonucunda ortaya c¢ikan
patentlerin bu kurumlara ait olacagi belirtiimig, ancak patentlerin yurtdisina

satigi veya kiralanmasi TUBITAK iznine tabi kilinmistir.

2005 yili yonetmeligi (Proje Tesvik ve Destekleme Esaslarina iligkin
Yénetmelik, 2005): Bu degisiklikle TUBITAK, doga ve sosyal bilimler dahil olmak

Uzere tUm bilimsel alanlarda arastirma projelerini destekleyerek, stratejik Gneme

sahip konulara odaklanmayi hedeflemistir. Bu kapsamda, ulkenin surdurilebilir

kalkinmasi ve uluslararasi rekabet gucunu artirmak amaciyla “gudimla projeler”

kavramini uygulamaya koymus ve bu projeleri kritik bir arag olarak benimsemisgtir.

TUBITAK, arastirma projelerinin genis bir yelpazede desteklenmesiyle bilimsel

kapasiteyi artirmayi ve Turkiye'nin bilimsel potansiyelini daha etkin bir sekilde

kullanmayi amaglamistir. Onemli Degisiklikler;

1991 yilindaki degisikligin aksine bu degisiklik ile TUBITAK, bilimsel
projelerde sosyal bilimlere de agirlik vermeyi hedefleyerek, doga ve sosyal
bilimler arasinda denge saglamis ve daha genis kapsamli projelere destek
vermeye baslayacagini duyurmustur. Bu dengeyi kurumsal bir zemine
oturtmak amaciyla 2005 yilinda Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu
(SOBAG) kurularak, sosyal bilimlerin arastirma ekosistemindeki agirliginin
artirlmasi ve bu alandaki projelerin 6zgin dinamiklerine uygun sekilde
desteklenmesi hedeflenmistir.

Universitelerin sinirli bltce ve siireye sahip arastirma projelerini

desteklemek igin Hizli Destek Programi hayata gegirilmistir.
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e GUdimli Projeler kavrami tanitiimistir. Bu projeler, TUBITAK'in belirledigi
stratejik alanlarda, surdurulebilir kalkinma ve rekabet gucunu artirma
hedefi ile gelistiriimigtir.

o Kariyer Programi ile geng¢ arastirmacilara yonelik ilk destek saglanmigtir.
Bu program sayesinde doktorali arastirmacilarin bilimsel duzeylerini

gelistirmeleri ve kariyerlerine guglu bir baglangig yapmalari amaclanmistir.

2009 yih yonetmeligi (Arastirma Destek Programlari Baskanhgr Tarafindan
Yuritilen Programlara iligkin Yénetmelik, 2009): Bu degisiklikle TUBITAK,
uluslararasi is birliklerini ve gudimla projeleri desteklemeyi dncelikli hedef olarak
belirlemis, arastirma sonuglarinin teknolojiye, Urunlere veya sistemlere
donusturtlmesine odaklanmistir. Surdarulebilir kalkinma ve uluslararasi rekabet
gucundn artinimasini temel hedefler arasinda konumlandiran ydnetmelik,
stratejik Gneme sahip alanlara ve disiplinler arasi is birligine daha fazla éncelik
tanimigtir. Bilim ve teknoloji projelerinin ulusal kalkinma planlarina uygun sekilde
yonlendiriimesi i¢in basgvuru, degerlendirme, izleme ve sonuglandirma suregleri
sistematik hale getirilmigtir. Ayrica, doga ve sosyal bilimler arasinda denge
goOzetilerek daha genis bir proje yelpazesine destek verilmis, etik kurallarin
benimsenmesi ve fikri mulkiyet haklarinin duzenlenmesiyle bilimsel buluslarin
ekonomik ve teknolojik katkilarinin azami duzeye c¢ikarilmasi amaglanmistir.

Onemli Degisiklikler;

e Projelerde gorev alan kamu personeline tegvik ikramiyesi O0demesi
duzenlenmig, bu tesgvikle projelere katilimin artirlimasi hedeflenmistir.

e Arastirma ve yayin etigi kurallar netlegtiriimis, etik ihlalleri igin
uygulanacak yaptirnmlar tanimlanmistir. Bu duzenlemelerle bilimsel
calismalarin guvenilirliginin artirlmasi amaclanmigtir.

e Arastirma projelerinde daha siki mali denetimler uygulanarak, proje
batcelerinin olusturulmasinda bursiyer giderleri, seyahat, ekipman ve
hizmet alim giderleri gibi detayll mali kurallar getirilmigtir. Ayrica, proje
feshi ve degerlendirme suregleri daha resmi bir gergceveye oturtulmustur.

e Geng arastirmacilara verilen destek artirlmis ve Kariyer Programi
genigletilerek devam ettirilmigtir.
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Genel olarak 1991-2009 yillari arasinda TUBITAK, arastirma destek politikalarini
genigleterek ve stratejik bir odaklanma benimseyerek Turkiye’nin bilimsel ve
teknolojik kapasitesini artirmayi, ulusal kalkinma hedeflerine uygun surdurulebilir
projeler gelistirmeyi ve uluslararasi rekabet gucund artirmaylr amaglamigtir. Bu
surecte, doga bilimlerinden sosyal bilimlere, ulusal projelerden uluslararasi is
birliklerine kadar destek kapsami genigletiimis; gudumll projeler, stratejik
oncelikli alanlar ve geng¢ aragtirmacilara yonelik destekler gibi alanlarda yenilikgi
duzenlemeler yapilmistir. Etik kurallar ve mali denetim surecleri detaylandirilarak
seffaflik artirlmig, hesap verebilirlik ve ulusal dnceliklerle uyum guglendirilmigstir.
Yapilan bu diizenlemeler, TUBITAK In arastirma ekosisteminde daha etkin,
stratejik ve seffaf bir rol Ustlenme gabasini ortaya koyarken, bilimsel calismalara
verilen destegin hem ulusal kalkinmaya hem de uluslararasi is birliklerine daha

guclu katkilar saglamasini hedeflemistir.

2.3. FON PROGRAMLARININ ULKELERIN BIiLIMSEL YAYINLARINA
ETKiSi UZERINE YAPILAN GALISMALAR

Bilimsel arastirmalar, Ulkelerin teknolojik, ekonomik ve sosyal gelisiminde Kkilit bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle bir¢ok lGlke arastirma faaliyetlerini desteklemek igin
cesitli fon programlari gelistirmigtir. Bu programlar, bilim insanlarinin yenilikgi
projelerini finanse ederek daha fazla ve etkili bilimsel yayinlar uretmelerine
olanak tanimaktadir. Ozellikle ABD'de NSF ve Avrupa’da Horizon 2020 gibi
uluslararasi fon programlarinin destekledigi projelerin daha yiksek atif oranlarina
sahip yayinlarla sonuglandidi ve arastirma kalitesini artirdigi literatlirde genis bir
sekilde ele alinmistir (Kaiser ve digerleri, 2022; Mitra, 2023). Aragtirma fonlarinin
dogru tahsisi, yalnizca yayin sayisini degil, ayni zamanda bu yayinlarin

uluslararasi goérunurligunu ve etkilerini artirmaktadir.

Finansal desteklerin bilimsel Uretkenlik Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar,
arastirma fonlarinin akademik ciktilari hem nicelik hem de etki bakimindan
artirabildigini gostermektedir. Jacob ve Lefgren (2011), arastirma fonlarinin yayin
sayisi ve atif performansi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir artigla iligkili
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oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde, Roshani ve digerlerinin (2021)
calismasi, fon destekli makalelerin bilgisayar bilimi, tip ve ekonomi gibi
disiplinlerde, fon destegi olmadan uretilen makalelere kiyasla daha yuksek atif
aldigini gostermektedir. S6z konusu galismada ayrica, fon desteg@inin bilimsel
uretimde “Matthew etkisini” guglendirdigi, yani baslangigta avantajli konumda
bulunan arastirmacilarin zaman igcinde daha fazla goértunurlik ve etki elde
ederken, dezavantajli gruplarin goreli olarak geride kaldigi vurgulanmaktadir
(Merton, 1968). isvigre Ulusal Bilim Vakfi (SNSF) tarafindan sagdlanan arastirma
hibelerine odaklanan bir baska calismada ise, fon desteginin yalnizca yayin
sayisini degil, ayni zamanda bu yayinlarin atif oranlarini da artirdigi tespit
edilmistir (Heyard ve Hottenrott, 2021).

Bununla birlikte, fon programlarinin her zaman esit derecede faydali olmadigini
g6steren bulgular da bulunmaktadir (Bol ve digerleri, 2018). Ornegin, Thelwall ve
digerlerinin (2022) Birlesik Krallik'ta 2014-2020 yillari arasinda fonlamanin farkli
disiplinler Uzerindeki etkisini degerlendirdigi arastirmada, fonlamanin genel
olarak arastirma ciktilarinin atif etkisini artirdigi, ancak bu etkinin disiplinler
arasinda farklihk gosterdigi saptanmistir. Ozellikle saglk alaninda fonlamanin
etkisi daha belirginken, diger alanlarda bu etki sinirli kalmistir (Jacob ve Lefgren,
2011; Thelwall ve digerleri, 2022). Tim bu bulgular, arastirma fonlarinin bilimsel
yayinlarin sayisinin ve etkilerinin artirilmasinda énemli bir ara¢ oldugunu, ancak
etkinliginin fonlama stratejilerine ve disiplinlere baglh olarak degigkenlik
gOsterebilecegini ortaya koymaktadir.

Turkiye’de yapilan arastirmalar, fon desteklerinin disiplinlere goére farklilastigini,
bilimsel yayin sayisini ve yayinlarin atif etkisini artirma konusunda da her zaman
belirgin bir etki yaratmadigini ortaya koymaktadir. Tonta ve Akbulut'un (2020)
calismasi, Uluslararasi Bilimsel Yayinlar Tesvik Programi (UBYT) tarafindan
desteklenen ve desteklenmeyen makalelerin benzer sayida atif aldigini ve
benzer etki faktorlerine sahip dergilerde yayimlandigini ortaya ¢gikarmistir. Ancak
UBYT yayin yapildiktan sonra tesvik vermesi sebebiyle arastirma fonu destegi
degil, arastirma c¢iktisi tesviki olarak nitelendirilebilir. 2013-2018 yillari arasinda

Tarkiye’deki 10 arastirma devlet Universitesi ve en iyi 11 vakif Universitesi
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izerinde yapilan bir arastirmada, TUBITAK'In Arastirma-Gelistirme ve proje
desteklerinin akademik yayinlar tzerinde anlamli bir olumlu etkisinin olmadigi
ancak devlet Universitelerinde daha verimli kullanildigi sonucuna ulasiimistir
(Satoglu ve digerleri, 2021). Bu bulgular, maddi desteklerin bilimsel makalelerin

ciktilarini artirmada her zaman etkili bir tesvik olmadigini géstermektedir.
2.4. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Arastirma fonlar ile bilimsel Uretkenlik arasindaki iligki, temelde maddi
kaynaklarin saglanmasi, tesvik yapilari ve kurumsal normlarin birlikte ¢calistigi bir
mekanizma olarak kuramsallastiriimaktadir. Fonlar, arastirmanin yuratiimesi igin
gerekli zaman, ekipman, insan kaynagi ve is birligi kapasitesini artirarak kaynak
kisitini hafifletir (Stephan, 1996). Nitekim isvicre Ulusal Bilim Vakfi érnegi,
fonlamanin ¢ikti dretimi ve yayilimini hizlandirdigini ve etkinin 6dul donemi
sonrasinda da devam ettigini gostermektedir (Heyard ve Hottenrott, 2021).
Yenilik ve kesif dlzeyi yuksek fonlamalar, ekip buyUkligu ve arastirmaci
deneyimi gibi degiskenler kontrol edildiginde dahi daha yuksek atif etkisi
uretilebildigi gosterilmigtir (Zhuang ve Acuna, 2019). Buna karsilik, fonlarin dar
bir elit grupta yogunlagsmasi, hem c¢ikti miktarinda hem de etki gdstergelerinde

azalan marjinal getiriler dogurabilmektedir (Mongeon ve digerleri, 2016).

Merton’'un Matthew Etkisi, erken ddonemde elde edilen basarinin itibar sermayesi
yaratarak sonraki kaynaklara erisimi kolaylastirdigini aciklar (Merton, 1968). Esik
deger analizleri, fon kazanan aragtirmacilarin, benzer niteliklere sahip olmalarina
ragmen kil payi kaybeden adaylara kiyasla gelecekte ¢ok daha fazla kaynak elde
ettigini gostermekte ve bu durum bilimsel basaridaki Matthew etkisi slreciyle
ortusmektedir (Bol ve digerleri, 2018). Daha once fon alan arastirmacilarin,
zaman ig¢inde daha fazla basvuru yaptigi ve bu durumun kendi kendini
gliclendiren katilim déngileri yaratti§i saptanmistir (Beres, 2025). ilgili analizler,
gecmis performans ve itibarin, basvuru deneyimiyle gelecekteki o6dullerin

olasihgini ve suresini artirdigi halo etkilerini ortaya koymaktadir (Liao, 2021)

Bu mekanizmalar birlikte ele alindiginda, fonlamanin bireysel ve kurumsal

dizeylerde bilimsel faaliyeti nasil mimkuin kildigini ve fonlama sistemleri ile
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politikalarinin tasariminin  dretkenlik, esitlik ve yenilik yoéringelerini nasil
sekillendirdigini gostermektedir. Secici kaynak tahsisi, tegvik yapilari ve kurumsal
yukumlulikler aracihgiyla, ulusal ajanslardan performansa dayali gergevelere
uzanan arastirma fonlamasinin daha genis mimarisi, kaynaklarin disiplinler ve

zaman iginde ciktilara nasil dontstugunu belirlemektedir.

Karsilastirmali bulgular, politika reformlarinin tesvikleri yeniden
yapilandirabildigini, avantajlarin dagihmini degistirebildigini ve hangi giktilarin
degerli sayildigini yeniden tanimlayabildigini gostermektedir. Baltik Ulkeleri
Uzerine yapilan boylamsal g¢alismalar, kamusal arastirma fonlama araclarinin
kurumsal miraslar ile uluslararasilasma baskilarinin ortak etkisi altinda nasil
evrildigini ve bunun oncelikler ile performans yonetimi agisindan farklilagan ulusal
politikalara yol acgtigini ortaya koymaktadir (Ténismann, 2019). Buyuk arastirma
konsorsiyumlari igindeki reform programlari da benzer sonuglara ulasmaktadir.
Elde edilen sonuglar dar Olcltler veya kisa sureli hibe donguleri yerine,
degerlendirmeyi kapasite gelistirme ile uyumlu hale getiren daha uzun vadeli plan
ve yonetisim modellerini savunmaktadir (Leeuwis ve digerleri, 2018).

Ote yandan, kurum diizeyinde fon kurallarindaki degisiklikler bibliyometrik
gostergeleri etkileyebilmektedir. Kore'deki arastirma enstitllerinde yapilan
calisma, politika degisikliginin fonlanan toplam yayin sayisini anlamh duzeyde
artirmaksizin arastirmacilari daha yuksek etki faktorine sahip dergilerde yayin
yapmaya tesvik ettigini saptamigtir (Kim ve Min, 2020). Hibe programlari iginde
yer alan hedeflenmis gereklilikler de arastirma pratiklerini dénustirmektedir.
Saglik arastirmalarinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin entegrasyonunu zorunlu
kilan politika, bu boyutlara yonelik dikkati artirmis ve fon saglayicilarin yontemler
ile raporlama standartlarini yonlendirebilecedi somut alanlari ortaya koymustur
(Johnson ve digerleri, 2014).

Ulusal mukemmeliyet ve kapasite gelistirme programlari, tasarim ayrintilarinin
sistem duzeyinde etkiler uUrettigini gostermektedir. Tayvan'in birinci sinif
universiteler ve Ust duzey arastirma merkezleri olusturma plani, segici yatirrm ve
rekabetci degerlendirmeye verilen tesvik tepkileriyle uyumlu bigimde, kurumsal

performans ve verimlilikteki degisimlerle iligkilendiriimektedir (Chang ve digerleri,
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2009). Rekabet temelli araglar ise problem tanimlama ve igbirligi modellerini
yeniden sekillendirmektedir. Zor problem perspektifini kullanan bir arastirma
meydan okuma temelli ¢agrilarin ekip organizasyonu, paydas entegrasyonu ve
basar kriterlerini dogrudan etkiledigini, bunun da bilimsel fonlama politikasi ve
portfoy tasarimi Gzerinde 6nemli yansimalari oldugunu gostermektedir (Ooi ve
Husted, 2025). Arastirma etkisini 6ne c¢ikaran degerlendirme sistemleri,
akademik cabay! ve kurumsal stratejiyi yeniden yonlendirebilmektedir. Birlesik
Krallik'ta etki gundeminin yulkseligi, bolumlerin akademi digi paydaslarla
etkilesime girmesini ve akademi 6tesindeki etkileri belgelemesini zorunlu kilmis;
bu durum, farkh ¢ikti normlarina sahip disiplinlerde is yukleri ve alan duyarlilig

uzerinde sonuglar dogurmustur (Smith ve Stewart, 2017).

Politika istikrari da 6nemlidir. Meksika’'nin rizgar ve gunes enerjisi sektorlerinden
elde edilen bulgular, siyasal istikrarsizlik ve politika geri dénaglerinin belirsizligi
artirarak ve Kkilit aktérlerin uyum kapasitesini azaltarak yenilik sistemlerini
zayiflattigini gostermektedir; bu durum, uzun planlama ufuklarina ve kumdulatif
kapasite gelistirmeye dayanan aragtirma fon saglayicilari icin dnemli bir uyari

niteligi tasimaktadir (Aguiar-Hernandez ve Breetz, 2024).

Etkili arastirma sistemleri, hem istikrarli hem de cesitlendiriimis politika
portfdylerine dayanir. istikrar, belirsizligi azaltarak uzun vadeli kapasite
gelistirmeyi desteklerken; fon araglarindaki gesitlilik farkli disiplin déngulerine ve
kurumsal baglamlara uyum saglamayi mumkun kilar. Bu perspektiften hareketle,
bu calisma Tirkiye’nin temel kamu arastirma fon saglayicisi olan TUBITAK
tarafindan 1980-2023 déneminde gergeklestirilen baslica politika degisikliklerinin
tesvik yapilar ve ciktilar tzerindeki etkilerini incelemektedir.
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2.5. YONTEM

2.5.1. Temel Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Calismanin bu bélimiinde temel arastirma sorusu “TUBITAK tarafindan verilen

fonlarin Turkiye’deki arastirma ciktilarina etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Alt

arastirma sorulari ise sunlardir:

TUBITAK fonlarinin tiniversitelerin trettigi yayin, atif ve acik erigimli yayin
saylisI Uzerinde bir etkisi var midir?

TUBITAK tarafindan sunulan fonlarin  dagitiimasi  siirecinde
gerceklestirilen politika degisikliklerinin Tarkiye’nin arastirma c¢iktilarinda
etkisi var midir?

TUBITAK fonlariyla tretilen yayinlarin disiplinlere dagihiminda anlamli bir

farkhhik var midir?

Temel arastirma sorularina bagl olarak ana hipotez “TUBITAK tarafindan

saglanan arastirma fonlari, Turkiye adresli bilimsel aragtirma ¢iktilarinin Gzerinde

anlamli bir etkiye sahiptir” olarak belirlenmistir. Alt hipotezler ise sunlardir:

TUBITAK fonlarinin tniversitelerin Urettigi yayin sayisi tizerinde bir etkisi
vardir.

TUBITAK fonlarinin (niversitelerin aldigi atif sayisi lzerinde bir etkisi
vardir.

TUBITAK fonlarinin (iniversitelerin acik erisimli yayin sayisi lizerinde bir
etkisi vardir.

TUBITAK tarafindan  sunulan fonlarin  da@itiimasi  sirecinde
gerceklestirilen politika degisikliklerinin Tarkiye’nin arastirma c¢iktilarinda
etkisi vardir.

TUBITAK fonlariyla tretilen yayinlarin disiplinlere dagihiminda anlamli bir

farkhlik vardir.
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2.5.2. Verilerin Tanimlanmasi ve Toplanmasi

Bu arastirmada, Turkiye ylUksekodgretim sisteminde gerceklestirilen arastirma
politikasi degisikliklerinin etkilerini degerlendirmek amaciyla kapsamli ve g¢ok
kaynakli bir veri seti olugturulmustur. Calismanin veri seti, Turkiye adresli bilimsel
yayinlarin bibliyometrik verileri ve bu yayinlarin destek aldigi fon programlarina
iliskin bilgiler temelinde yapilandiriimigtir. Veri toplama sureci ¢ asamada

gerceklestirilmistir.

. ilk asamada, TUBITAK fon programlarinin yapisi, basvuru kriterleri,
universite siralamalari ile yayin odaklari ve politika degisikliklerine iligkin
bilgiler TUBITAK'In resmi web sayfasinda yer alan duyurular ve fon
basvuru kilavuzlarindan elde edilmistir. Ayrica TUBITAK politikalarinin
tarihsel gelisimi ve degisim suregleri, Resmi Gazete arsivinden
yonetmelikler ve ilgili mevzuatlar incelenerek belgelenmigtir.

« ikinci agamada, bibliyometrik veriler elde edilmistir. Bu veriler Nisan 2024
tarihinde WoS ve InCites veri tabanlari aracihgiyla 1980-2023 vyillari
arasindaki Turkiye adresli tim bilimsel yayinlarin sayisi ve bu yayinlarin
aldig1 toplam atif sayilan ile agik erisim yuzdeleri fonlayan kurulus
bilgilerini de kapsayacak sekilde indirilmigtir.

« Uclincii asamada, normalizasyon islemi icin YOK istatistik'®" web
sayfasindan Turkiye’deki 1980-2023 yillari arasindaki akademisyen
sayilari indirilmis ve bu sayilar dikkate alinarak yayin ile atif sayilari verileri

normalize edilmistir.

Toplanan veriler, TUBITAK destekli TR adresli yayinlar ve TUBITAK harici TR
adresli yayinlar olarak iki ana gruba ayrilmis ve analizlerde karsilastirmali

degerlendirme yapilmasina olanak saglayacak sekilde duzenlenmistir.

1 https://istatistik.yok.gov.tr/, Erisim tarihi: Subat 2025
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2.5.3. Verilerin Analizi

Bu calismada, Turkiye’'deki arastirma politika degisikliklerinin bilimsel yayin
uretimi Uzerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla bibliyometrik veriler tanimlayici
istatistikler olarak sunulmus ve zaman serileri analizi uygulanmistir. Calismanin

veri analiz sUreci su adimlarla gergeklestiriimigstir:

ilk adimda, veri seti tanimlayici istatistikler yardimiyla incelenmistir. Fon basvuru
kriterleri incelenmis ve yayin ile Universite siralamasi odakli programlara yer
verilmigtir. Toplam yayin sayilari, atif sayilari ve agik erigsim ylzdeleri yillara gore

dagitiimis; disiplinler bazinda farklilagmalar tablolar yardimiyla gosterilmistir.

ikinci adimda, TUBITAK tarafindan sunulan fon programlarina iligkin politikalar
incelenmisg; bu kapsamda, en 6nemli degisikliklerin gergeklestigi 1991, 2005 ve
2009 yillarina ait yonetmelikler analiz edilerek, s6z konusu yillarda yapilan temel
politika degisiklikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, TUBITAK'In farkh yillarda
gerceklestirdigi politika degisiklikleri esas alinarak veri seti U¢ donemsel gruba

ayrilmig ve zaman serisi analizlerinde bu donemsel veri setleri kullaniimigtir.

e 1980-1995 verileri kullanilarak 1996-2023 arasindaki egilimler tahmin
edilmistir.

e 1980-2009 verileri kullanilarak, 2010-2023 arasindaki egilimler tahmin
edilmistir.

e 1980-2013 verileri kullanilarak 2014-2023 arasindaki egilimler tahmin

edilmistir.

Uglincti adimda zaman serisi analizi yapiimistir. Zaman serisi analizi, egilimleri
incelemek, zamansal bagimliliklari kesfetmek ve verilerdeki dalgalanmalari
analiz etmek ve tahminlemek icin kullanilan bir ydontemdir (Erturan ve Merdivenci,
2022; Foster ve digerleri, 2006; Rekabdarkolaee ve digerleri, 2024 ). Zaman serisi
analizinde tum modellerin kurulumu, dogrulanmasi ve tahmin sonuglarinin elde

edilmesi asamalarinda IBM SPSS Statistics 25 yazilimindan yararlaniimigtir.

Analiz sirecinde SPSS’in Expert Modeler yaklagimi kullanilarak, veri setleri igin

uygun aday model spesifikasyonlari otomatik olarak taranmis; elde edilen
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modeller daha sonra grafiksel ve istatistiksel dlglUtler araciliyiyla manuel olarak
dogrulanmistir. Expert Modeler, ARIMA ve Ustel duzeltme temelli modeller
arasinda otomatik tarama yapmakta (Han, 2021; IBM, 2021); uygun gorulen
durumlarda mevsimsel varyantlari da degerlendirmekte ve hedef seri igin en iyi
modeli, ilgili parametre tahminleri ve disa aktarilabilir model raporu ile birlikte

sunmaktadir (Pawlikowski ve Chorowska, 2020) .

Analiz kapsaminda mevsimsellik icermeyen yilhik veriler kullaniimis ve bu
nedenle mevsimsel olmayan ARIMA(p, d, q) modelleri ile Ustel duzeltme
yontemleri (Basit Ustel Diizeltme, Holt ve Brown) degerlendirmeye alinmistir.
ARIMA modelleri igin, farklilastirma dereceleri Expert Modeler'da tanimlama
sirasinda belirlenmis ve daha sonra otokorelasyon ve kismi otokorelasyon
grafikleri incelenerek dogrulanmigtir.

Model sec¢imi surecinde temel oOlgut olarak normalize edilmis Bayesyen Bilgi
Kriteri (BIC) kullaniimigtir. BIC, AlC’ye kiyasla model karmasikligini daha guglu
bicimde cezalandirdidi icin Ozellikle sinirli 6rneklem boyutlarinda ve ¢ok
parametreli ARIMA alternatiflerinde asiri uyum (overfitting) riskini azaltarak daha
yalin ve genellenebilir modellerin tercih edilmesine olanak tanimaktadir.
Calismanin amaci en iyi 6rneklem i¢i uyumu saglayan modeli degil, drneklem disi
tahmin performansi yuksek ve parsimony ilkesine uygun modeli belirlemek
oldugundan BIC temel segim olgutu olarak benimsenmistir. Benzer BIC
degerlerine sahip modeller arasinda segim yaplilirken ise sabit bir dogrulama
penceresinde elde edilen érneklem disi hata performansi dikkate alinmistir. Bu
amagla her bir egitim penceresinde son bes yil dogrulama seti olarak ayriimis; bu
donem i¢in tahminler Uretilerek ortalama mutlak yluzde hata (MAPE) ve karekok
ortalama hata (RMSE) degerleri hesaplanmistir. Bulgular boliminde ve sekil
aciklamalarinda her bir panel igin segilen model agikga belirtiimis; 6rnegin
ARIMA(0,2,0) ya da Holt modeli i¢in duzey (a) ve egilim (y) parametreleri

raporlanmigtir.

Secilen tim modeller icin artik (residual) tani testleri uygulanmistir. Bu kapsamda
artiklarin otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlari incelenmis, belirli

gecikmelerde Ljung-Box Q testi kullanilarak artiklarin beyaz gurulta ozelligi
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degerlendiriimis ve artik grafiklerinde degisen varyans ya da yapisal kiriima
belirtileri arastiriimistir. Beyaz gurultd varsayimini saglamayan ya da sistematik
otokorelasyon sergileyen modeller elenmis ve bir sonraki en uygun spesifikasyon
tercih edilmistir.

Her bir egitim penceresi i¢in kullanilan bes yillik sabit dogrulama yaklagimi, daha
sonraki politika dénemlerini dislayan karsi-olgusal (counterfactual) tahminlerin
uretiimesine imkan tanimaktadir. Bu tahminler, gerceklesen zaman serileri ile
karsilastirilmis ve goézlenen sapmalar TUBITAK fon politikalarinda ve arastirma
ortaminda meydana gelen donemsel degisiklikler baglaminda yorumlanmistir. Bu
tasarim, nedensel bir etki iddiasindan ziyade, politika degisiklikleri ile bilimsel ¢ikti
ve atif performansindaki donusumler arasindaki iliskisellige (association) dair

temkinli cikarimlar yapilmasini desteklemektedir.

Son olarak, zaman serisi modellerinin yapisi geregi tek degiskenli oldugu ve
ulusal Ar-Ge harcamalarindaki degisimler, yUksekdgretim sisteminin
genislemesi, akademisyen sayisindaki artig, uluslararasi is birligi oranlari,
ekonomik konjonktlr ya da agik erisim politikalari gibi eszamanl faktorleri
dogrudan icermedigi dikkate alinmigtir. Bu potansiyel eslik eden faktorler,

bulgularin yorumlanmasinda géz éntnde bulundurulmustur.

2.6. BULGULAR
2.6.1. Fon Sisteminin Yayin ve Atif Sayisi Uzerinde Etkileri

Bu bélimde, 1980-2023 yillari arasinda Tirkiye adresli ve TUBITAK destekli
bilimsel yayinlarin ¢esitli performans gdstergeleri incelenmigtir. Bulgular,
yayinlarin toplam uretim oranlari, kimulatif artis egilimleri, zaman serisi analizleri,
atif performanslari ve agik erisim oranlari agisindan degerlendirilmistir. Analizler,
TUBITAK desteklerinin Tiirkiye’deki bilimsel yayincilik tizerindeki etkilerini, farkli
dénemlerde yasanan politika degisikliklerinin bu gdstergeler Uzerindeki

yansimalarini ortaya koymaktadir.
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TR adresli toplam yayin sayisi ve TUBITAK destekli yayin sayisi akademisyen
sayisi ile normalize edildiginde yayin sayilarinin dagilimi Sekil 3’te gosterildigi
gibidir.

Akademisyen basina dusen toplam yayin sayisi 1980’li ve 1990’11 yillarda oldukga
dUsuk seviyelerde seyrederken, 2000’li yillarin basinda buyuk bir ivme kazanmis
ve 2010’lu yillarda nispeten daha duragan bir artis egilimine girmistir. Buna
karsilik, akademisyen basina TUBITAK destekli yayin sayisi ise 1980’li yillarda
toplam yayin sayisina paralel seyrederken devam eden yillarda toplam yayin
sayisindaki artis ivmesini takip etmemistir. TUBITAK destekli yayin sayisi 2009
yihinda ivmeli bir artis gdstermis olsa da genel olarak toplam akademik yayinlara
gbre ¢cok daha dusuk seviyelerde seyrederek oldukga sinirli bir paya sahip
olmustur. TR adresli tim yayinlar ile TUBITAK destekli TR adresli yayinlarin

kimulatif artis yluzdeleri Sekil 4’te yer almaktadir.
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Sekil 3. Akademisyen basina diisen toplam yayin sayisi ve TUBITAK destekli
yayin sayisinin yillara gore dagilimi (1980-2023)
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Sekil 4. TUBITAK tarafindan fonlanan yayinlar ile tim yayinlarin yillar iginde
kUmulatif artisi1 (1980-2023)

1980-2000 déneminde hem Tlrkiye adresli yayinlarin hem de TUBITAK destekli
yayinlarin kimulatif artis oranlari oldukga sinirli seyretmistir. 2000 sonrasinda
her iki serinin de belirgin bicimde yukseldigi ve Ozellikle 2008 yilindan itibaren
TUBITAK destekli yayinlarin artig hizinin Tiirkiye adresli toplam yayin artigiyla
paralel bir érintl izlemeye basladi§i goérilmektedir. 2020 sonrasinda iki egrinin
birbirine oldukga yaklastigi ve 2023 itibariyla aradaki farkin minimal dizeye indigi
dikkat gekmektedir. Bu durum, zaman igerisinde TUBITAK destekli yayinlarin
toplam yayin Uretimi icindeki gorunurligunan ve payinin arttigina isaret

etmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu artisin tamaminin dogrudan fon politikalarinin ¢ikti
lizerindeki etkisi olarak yorumlanmasi temkinli yaklagsmayi gerektirir. TUBITAK’In
arastirma ve yayin etigine iliskin diizenlemeleri kapsaminda (TUBITAK, 2003),
fon destegdi alan galismalarda kurum adresinin ve destek bilgisinin agik bicimde
belirtiimesinin zorunlu tutulmasi, zaman iginde TUBITAK destekli yayinlarin daha
sistematik bigimde raporlanmasina ve dizinlerde daha gorunir héale gelmesine
yol acmis olabilir. Dolayisiyla gozlenen artig, yalnizca uretim artigini degil, ayni
zamanda raporlama ve atif pratiklerindeki kurumsal standartlasmayi da
yansitiyor olabilir. Bu nedenle egilimlerin belirli politika degisikliklerine dogrudan

atfedilebilmesi icin ek kanit ve analitik dogrulamalara ihtiyac vardir.
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2.6.2. Disiplinlere Gore Farkliliklar

1980-2023 yillari arasinda TUBITAK destegi ile yapilan yayinlarin tim yayinlara
orani ve bu oranin disiplinlere gore dagilimi Sekil 5'te yer almaktadir.

1980-2023 yillari arasinda TUBITAK destegi ile yapilan yayinlarin tim yayinlara
orani incelendiginde, oranlarin yillar igerisinde dalgalanmalar gosterdigi, 6zellikle
2005-2015 yillan arasinda 6nemli bir artis yasandigi gortlmektedir. Disiplinler
bazinda incelendiginde, doga bilimleri ve miihendislik alanlarinda TUBITAK
destegi ile yapilan yayinlarin oraninin en yuksek oldugu dikkat gcekmektedir.
Muhendislik ve teknoloji alaninda 2010 ekseninde oranlarin zirve yaptigi, doga
bilimlerinde ise 2005-2015 ddéneminde belirgin bir artis oldugu gértlmektedir. Tip
ve saglik bilimlerinde oranlar diger alanlara gére daha dusiuk olsa da 2005
sonrasi donemde artig gostermistir. Tarim ve veterinerlik alanlarinda ise
TUBITAK destegi ile yapilan yayin oranlarinin genel olarak diisiik kaldigi, ancak
2010 sonrasi donemde artis egilimi gosterdigi gézlemlenmektedir. Sosyal bilimler
ve beseri bilimlerde TUBITAK destegi ile yapilan yayinlarin orani disiik
seviyelerde kalmig ve belirgin bir artis veya dalgalanma gostermemistir. 2015
sonrasi dénemde TUBITAK destegi ile yapilan yayinlarin oranlarinda genel bir
disus oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle 2005 sonrasi
dénemde grafikte gdzlenen dalgalanmalarin yorumlanmasinda temkinli olunmasi
gerekmektedir. Zira bu gostergeler, disiplinler bazinda Turkiye’de gorev yapan
akademisyen sayisini tespit edemedigimiz igin normalize edilmemigtir. Ayni
dénemde Turkiye yuksekdgretim sisteminde Universite sayisinin hizla artmasi ve
buna paralel olarak akademisyen sayisinda énemli bir genisleme yasanmasi,
TUBITAK destekli yayin oranlarinda gdzlenen degisimlerin yalnizca fon
politikalarina degil, akademisyen sayisinin artigsina da bagl olarak sekillenmig
olabilecegini dusundurmektedir. Bu nedenle, s6z konusu dalgalanmalar fon
politikalarinin dogrudan etkileri olarak degil, sistemin yapisal geniglemesi

baglaminda dikkatli bir bicimde degerlendirilmelidir.
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Sekil 5. TUBITAK tarafindan fonlanan yayinlarin tim yayinlara orani ve
disiplinlere gore dagilimi (1980-2023)

Literatirde farkh disiplinlerin fon erisiminde farkhliklar gdOsterdigi ortaya
konmustur. Xu, Tan ve Zhao (2015), sosyal ve beseri bilimlerin doga bilimlerine
gbére hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde fon kaynaklarina erisimde
dezavantajli oldugunu ve bunun yayin uretkenligi ile fonlanmig yayin oranlarinda
belirgin farklara yol agtigini belirtmigtir. Benzer sekilde, Kaplan, Johnson ve
Kobor (2017), sosyal bilimlerde sinirli arastirma fonlarinin fon destekli yayin
oranlarini dustrdagunu vurgulamistir. Aksnes ve Sivertsen (2009) de doga
bilimleri, muhendislik ve tip bilimlerinin sosyal ve beseri bilimlere gore daha
yuksek Uretkenlik ve fon erisimi sagladigini gostermistir. Walters (2014) ise
sosyal bilim dergilerinin dogal bilimlere kiyasla daha dusik atif etkisine ve sinirli
fon destegine sahip oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, Agamirova ve
digerleri (2023) sosyal ve beseri bilimlerde yapisal sorunlar nedeniyle fon
desteklerinden daha az yararlanildigini belirtmistir. Bu bulgular, disiplinler arasi
farkhliklarin kiresel Olgekte de gdzlendigini ve Turkiye’deki durumun bu genel

egilimin bir yansimasi oldugunu gdstermektedir.

2.6.3. Zaman Serileri Analizi ve Degisikliklerin Etkilerinin Anlasiimasi

TUBITAK destekli yayinlarin yillar icindeki degisim egilimlerini daha ayrintili

analiz edebilmek amaciyla, 1980-2023 yillari arasindaki TR adresli toplam yayin
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sayllari ile TUBITAK destekli yayin sayilarinin zaman serisi analizi Sekil 6'da

gOsterilmigtir.

a) TR adresli yayin sayisi artigi ve zaman serileri analizi sonuglari
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b) TUBITAK destekli TR adresli yayin sayisi artisi ve zaman serileri analizi sonuglari
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Sekil 6. Yayin sayisi ve zaman serileri analizi sonuglari

Sekil 6-a’da TR adresli yayinlarin zaman iginde artigi ve farkli zaman araliklarina
dayali G¢ tahmin modeli ile yapilan zaman serisi analizi sonuglari birlikte
gosterilmektedir. Zaman serisi tahmin sonuglari incelendiginde, 1980-1995
verilerine dayali olarak kurulan modelin ARIMA(0,2,0) yapisina sahip oldugu,
ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir (ES=38,000,
SE=21,584, p=0,102). Bu model, 1996-2023 déneminde gerceklesen yayin
artisini oldugundan dusuk tahmin etmistir. 1980-2009 dbénemini kapsayan

modelde Holt'un dogrusal trend yontemi kullaniimis ve bu modelin tahminlerinin
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gerceklesen yayin sayilariyla daha uyumlu tahminler oldugu belirlenmistir.
Modelde duzey duzeltme parametresi istatistiksel olarak anlamli bulunurken
(Alpha:ES=0,699, SE=0,239, t=2,921, p=0,007), trend duzeltme parametresinin
yalnizca sinirda anlamhlik dizeyine ulastigi gorulmektedir (Gamma: ES=1,000,
SE=0,587, t=1,704, p= 0,099). 1980-2013 verilerinde Brown’un cift Ustel
dizeltme modelinde yuksek dizeyde uyumlu, istatistiksel olarak anlamli
(ES=0,697, SE=0,088, t=7,935, p<0,001) sonuglar elde ettigi ve tahmin edilen
degerlerin, gergeklesen yayin sayilariyla oldukga yakin bir seyir izledigi

goOrilmektedir.

Sekil 6-b’de 1980-1995 verilerine dayah olarak kurulan modelin ARIMA(0,1,0)
yapisina sahip oldugu, ancak model parametresinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigdi belirlenmistir (ES=8,867, SE=5,731, p=0,144). Bu model, 1996-2023
déneminde gergeklesen TUBITAK destekli yayin artigini yeterince 6ngérememis
ve tahmin edilen degerler gergeklesen yayin sayilarinin belirgin bi¢cimde altinda

kalmistir.

1980-2009 donemini kapsayan modelde Brown'un ¢ift Ustel duzeltme yontemi
kullanilmig ve model parametresinin istatistiksel olarak yuksek duzeyde anlamli
oldugu tespit edilmistir (ES=1,000, SE=0,198, t=5,054, p<0,001). Bu modelin
2010-2023 ddénemine iligkin tahminlerinin gerceklesen yayin sayilarini asarak
daha ylksek seviyelerde seyrettigi ve dolayisiyla yayin artisini oldugundan fazla
tahmin ettigi gorulmektedir. Benzer sekilde, 1980-2013 verisi i¢cin Brown modeli
kullaniimig, guglu ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir (ES= 0,750,
SE=0,085, t=8,834, p<0,001).

Zaman serisi analizinin bulgulari, 2005 yilinda yarurlige giren politika reformunun
Turkiye'de bilimsel yayin Uretiminin buyume egrisi Uzerinde belirgin bir etki
yaratmis olabilecegine isaret etmektedir. 2005 politika degisikliginden Onceki
1995 yilina kadar olan verilerle kurulan modellerin, 1996 sonrasinda gdzlenen
yayin artigini sistematik bicimde oldugundan dusik tahmin ettigi gértlmektedir.
Bu durum, bilimsel Gretimdeki ivmenin yalnizca gegcmis donem egilimlerinin bir

uzantisi olarak agiklanamayacagini gostermektedir.
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Bununla birlikte, s6z konusu kirilmanin tamaminin dogrudan uretim artisina
atfedilmesi temkinli yaklagsmay gerektirir. TUBITAK’In arastirma ve yayin etigine
iliskin duzenlemeleri kapsaminda fon destegi alan ¢galismalarda kurum adresinin
ve destek bilgisinin agik bicimde belirtimesinin zorunlu tutulmasi, zaman iginde
TUBITAK destekli yayinlarin dizinlerde daha sistematik bigimde raporlanmasina
ve gorunuarlugunun artmasina yol agmig olabilir. Bu tir kurumsal raporlama
standartlagmalari, zaman serilerinde gozlenen artisin bir bolimunu olgim ve
siniflandirma  etkileriyle  acgiklayabilecek potansiyel vyapisal kirilmalar
yaratabilmektedir. Dolayisiyla 2005 sonrasi gézlenen ivmelenme, hem politika
reformlarinin arastirma faaliyetleri Gzerindeki gercek etkilerini hem de veri kayit
ve atif pratiklerindeki kurumsal degisimleri birlikte yansitiyor olabilir.

Ote yandan analiz sonuglari, 2009 sonrasinda hiz kazanan yayin artisinin 2020
sonrasi donemde ayni ivmeyle surdurdlemedidini de ortaya koymaktadir. Bu
donemde gerceklesen yayin sayilarinin, model tahminlerinin altinda kalmaya
basladigi ve tahminlerle gozlenen degerler arasindaki farkin giderek acildigi
gorilmektedir. Bu ayrisma, 2005 reformunun orta vadede yayin Uretimini tesvik
edici bir etki yaratmig olabilecegini, ancak uzun vadede bu etkinin
surdurulebilirliginin sonraki politika yonelimlerinden etkilendigini
disundirmektedir. Ozellikle 2015 sonrasinda daha segici ve 6ncelik temelli
fonlama yaklagimlarina yonelmenin, yayin artis hizini sinirlayici bir rol oynamis

olabilecegini gostermektedir.

Atif performansinin zaman igindeki gelisimini dederlendirmek amaciyla, 1980-
2023 déneminde hem Tirkiye adresli yayinlarin hem de TUBITAK destekli
Tarkiye adresli yayinlarin aldigi atiflar igin zaman serisi analizi gergeklestiriimigstir.

Analiz sonuglari Sekil 7’de sunulmustur.
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a) TR adresli yayinlarin aldidi atiflar ve zaman serileri analizi sonuglar,
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Sekil 7. Yayinlarin aldigi atiflara iliskin zaman serisi analizi sonuglari

Sekil 7-a Turkiye adresli tum vyayinlarin aldigr toplam atif sayilarini
gOstermektedir. Bulgular, 1980-2000 yillari arasinda atif sayilarinin kademeli bir
artis egilimi sergiledigini, 2000 sonrasi donemde ise bu artisin belirgin bicimde
hizlandigini ortaya koymaktadir. Zaman serisi tahminleri incelendiginde, 1980-
1995 verilerine dayali olarak kurulan modelde Holt'un Ustel duzeltme yonteminin
kullanildigi, ancak hem duzey hem de egilim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigi goérulmektedir (Alpha: ES=0,499, SE=0,288, t=1,735,
p=0,105; Gamma: ES=1,000, SE=0,853, t=1,172, p=0,261). Bu model, 6zellikle
2000 sonrasi donemde go6zlenen atif artiginin Olgegini yakalayamamis ve
gerceklesen atif degerlerini duguk tahmin etmistir. Bununla birlikte, 1980-2009 ve
1980-2013 dénemlerini kapsayan modellerde Brown’un Ustel dizeltme tekniginin

kullanildigi ve her iki modelin de istatistiksel olarak anlamli sonuglar Urettigi
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belirlenmistir (1980-2009: ES=0,598, SE=0,086, t=6,594, p <0,001; 1980-2013:
ES=0,623, SE=0,088, t=7,935, p<0.001). Bu modellerin tahminleri, 6zellikle 2020
yihina kadar gergeklesen atif artisiyla yuksek duzeyde uyum gostermektedir.
Bununla birlikte, 2020 sonrasinda gergeklesen atif sayilarindaki dususun, buyuk
Olcide yakin dbnemde yayimlanan c¢alismalar igin atif birikiminin henlz
tamamlanmamis olmasindan, yani atif gecikmesi etkisinden kaynaklanabilecegi

degerlendiriimektedir.

Sekil 7-b TUBITAK destekli Tirkiye adresli yayinlarin zaman igindeki atif
egilimlerini gostermektedir. 2008 yili oncesinde atiflarin oldukga sinirli
duzeylerde seyrettigi, bu tarihnten sonra atif sayilarinda belirgin bir artis yasandigi,
ancak 2020 sonrasi donemde bu artisin yavaslayarak dustigu goézlemlenmistir.
Zaman serisi tahminleri incelendiginde, 1980-1995 verilerine dayali olarak
kurulan modelde Holt'un Ustel duzeltme yonteminin kullaniimig ancak hem duzey
hem de egilim parametreleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Alpha:
ES=0,099, SE=0,142, t=0,697, p=0,497; Gamma: ES=0, SE=0,148, t=0,000005,
p=1,000) ve model atiflardaki nihai artigi tahmin edememistir. Bununla birlikte
1980-2009 donemini kapsayan modelde Brown’un ustel duzeltme teknigi
uygulanmig ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir
(ES=1,000, SE=0,209, t=4,785, p<0.001). Ancak 2010-2023 doénemine iligkin
tahmininde, gerceklesen atif degerlerini dGnemli dl¢lide fazla tahmin etmistir. Son
olarak, 1980-2013 verileriyle kurulan modelde basit Ustel duzeltme yontemi
kullaniimig, modelin guglu ve istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenmigtir
(ES=1,000, SE=0,174,t=5,741, p<0.001). Bu modelin tahminleri, gerceklesen atif
degerleriyle yuksek dlizeyde ortugsmekle birlikte, 2020 sonrasi ddnemde

gOzlenen atif sayilarinin bir miktar Gzerinde tahminlenmistir.

Her iki grafik birlikte degerlendirildiginde, Turkiye adresli yayinlarin toplam atif
sayilarindaki artisin 2000 yilindan itibaren hizlandigi, ancak TUBITAK destekli
yayinlarin atif artisinin 6zellikle 2008 yilindan sonra belirginlestigi gérulmektedir.
Her iki durumda da 2020 sonrasinda atif egrisi dizlesme ve sinirli bir gerileme
egilimine girmistir. Ancak bu dususler arastirma etki dizeyinin azalmasindan

ziyade, atif birikimindeki gecikmeyi yansitmaktadir. Ote yandan, tahmin
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modellerinin basarisinin, daha ge¢ donemleri kapsayan veriler dahil edildiginde
belirgin bicimde arttigi gérilmektedir. Ornegin 2013 yilina kadar olan verilerle
kurulan modellerin, atif egilimlerini daha isabetli bigimde tahmin ettigine ve
Ozellikle 2005 reformu sonrasinda uygulamaya konulan diizenlemelerin yalnizca
yayin sayilari Gzerinde degil, ayni zamanda takip eden yillarda atif performansi

uzerinde de etkili olmus olabilecegine isaret etmektedir.

2.6.4. Acik Erigsim Politikalarinin Etkisi

TUBITAK, 2019 yilinda arastirmada seffaflik, erisilebilirlik ve kamu faydasini
dnceliklendiren kapsamli bir acik bilim politikasini benimsemistir (TUBITAK,
2019b). Ulusal stratejisinin bir pargasi olarak agik erisimli yayincilik, agik veri ve
acik eqgitim kaynaklari dahil olmak Uzere genis bir acik bilim uygulama yelpazesini
aktif bicimde destekleyecegdini beyan etmistir. TUBITAK, DergiPark platformu
aracihigiyla Turkiye'deki Elmas Agik Erisim dergileri igin teknik altyapi saglayarak,
birgok disiplinde Ucretsiz ve ticari olmayan yayinciligi mimkun kilmaktadir.'? Ote
yandan arastirma projeleri kapsaminda hélihazirda makale iglem Ucreti (Article
Processing Charge - APC) destegi sunmamakla birlikte, Yesil ve ElImas Agik
Erisim modellerini giiclii bicimde tesvik etmektedir. Bu girisimler, TUBITAK'In
acik bilim ilkelerini kamu kaynakl arastirmalara yerlestirme konusundaki

kurumsal taahhudunu ortaya koymaktadir.

Bu bélimde, TUBITAK'In acgik erisim politikalarinin TR adresli agik erigimli
bilimsel yayinlar Gzerindeki etkileri incelenmektedir. TR adresli agik erisimli
yayinlarin ve TUBITAK destekli acik erisimli TR adresli yayinlarin yillar itibariyla
degisimi Sekil 8'de sunulmustur. Turkiye adresli agik erisimli yayinlarin orani,
1980’li ve 1990’ yillar boyunca duguk duzeylerde seyretmis ve bu donemde
sinirh bir artis gdstermistir. 2000°’li yillarin basindan itibaren acgik erisim
oranlarinda duzenli bir yukselis egilimi baslamis ve 6zellikle 2009 sonrasinda bu

artis belirgin bigimde hiz kazanmistir. Buna karsilik, TUBITAK destekli acgik

12 https://dergipark.org.tr/tr/pub/page/about
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erisimli yayinlarin orani 1980-2000 déneminde yillar itibariyla daha dalgali bir
gorinuim sergilemis, bazi yillarda keskin artis ve dususler gdézlenmistir. Ancak
2008 sonrasinda TUBITAK destekli agik erigimli yayinlarin orani da istikrarl bir
artis egilimine girmistir.

30
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Acik erisimli TR adresli yayinlarin yizdesi TUBITAK destekli agik erisimli TR adresli yayinlann ylizdesi

Sekil 8. Acik erigimli yayinlarin yizdesi

2013 yilina kadar, Turkiye adresli agik erisimli yayinlarin toplam orani ile
TUBITAK destekli acik erisimli yayinlarin orani birbirine yakin dizeylerde
seyretmis ve bazi yillarda bu iki gdsterge zaman zaman birbirini agsmistir. Buna
karsilik, 2013-2023 doneminde belirgin bir ayrigma ortaya ¢ikmig ve Turkiye
adresli acik erisimli yayinlarin orani, TUBITAK destekli agik erisimli yayinlarin
oranini surekli olarak asmistir. Bu durum iki temel faktorle iliskilendirilmektedir.
ilk olarak, bircok Universitesinin Altin Agik Erisim yayinciigini destekleyen
donusuim anlagsmalarina dahil olmasi, proje bazl fonlamadan bagimsiz olarak
ulusal acgik erisim oranlarini yiikseltmis olabilir. ikinci olarak, bu galismada
kullanilan veri seti WoS’a dayanmaktadir ve bu veri tabani, profesyonel ve yuksek
etki faktorli dergilere daha gugcli kapsama egdiliminde olup, bu dergilerin nemli
bir bolumu Altin Agik Erisim modellerini benimsemektedir (Taskin ve digerleri,
2025). TUBITAK'In agirlikli olarak Yesil ve Elmas Acik Erisim modellerini
desteklemesi ve APC 6demelerine fon saglamamasi nedeniyle, desteklenen agik
erisimli yayinlarin bu tdr dizinlerde gdérece daha duslUk temsil edilmesi
mumkunduar. Bu nedenle gdzlenen fark, agik bilim ilkeleriyle bir uyumsuzluktan

ziyade, erigsim modellerindeki yapisal farkliliklari ve veri kapsama sinirhliklarini
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yansitmaktadir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular TUBITAK'In destekledigi
arastirmalarin goranarliguni, daha gugla agik erisim yukimlalUkleri ve uygun

durumlarda APC destegi yoluyla artirabilecegine isaret etmektedir.

Bu bélimde elde edilen bulgular, TUBITAK fon politikalarinin Tiirkiye deki
bilimsel yayin uretimi, atif performansi, disiplinlere gére dagihm ve agik erisim
egilimleri Gzerinde zaman iginde farklilasan etkiler yarattigini géstermektedir.
Yayin ve atif gostergelerinde gozlenen degisimler ile agik erisim oranlarindaki
ayrismalar, fon politikalarinin ¢ok boyutlu ve donemsel etkilerine isaret
etmektedir. izleyen sonug ve degerlendirme boliimiinde, bu bulgular bitiincil bir

cercevede ele alinarak politika degisiklikleri baglaminda tartigilacaktir.

2.7. SONUG VE DEGERLENDIRME

Turkiye’de arastirma fonlarinin kapsaminda 1991, 2005 ve 2009 yillarinda
yururlige giren yonetmelik dizenlemeleri, ydnetisim anlayisi ve dederlendirme

mekanizmalarinin gegirdigi uzun donem donusimunu ortaya koymaktadir.

1991 yili ydnetmelik degisikliginde geng arastirmacilari iceren éncelikli projelere
deginilmis olsa da, bu alana yonelik 6zel programlarin bulunmadidi tespit
edilmigtir. Finansman duzenlemelerine genel hatlariyla yer verilmis, ancak
kisittamalar ve uygulama sureclerine dair detaylarin eksik oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica, etik kurallara iliskin genel ifadeler yer almakla birlikte, bu
konuda daha kapsamli ve ayrintili duzenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. 2005 yili
yonetmelik degisikliginde proje butgelerinin etkin yonetimi ve hesap verebilirlik
adina karmasik finansal denetim kurallari getirilmis; kar, reklam, idari maliyetler
ve altyapi ingsaat harcamalarinin desteklenmedigi belirtilmigtir. Etik kurallarin
vurgulanmasi bu yonetmelikte ilk kez yer almig, ancak uygulama sureclerine
iligskin detaylar sinirh kalmistir. Sosyal bilimlere yonelik destekler artirilmig
olmakla birlikte, uygulama detaylarinin eksikligi dikkat cekmektedir. Ayrica, proje
sonuglarinin degerlendiriimesi ve surdurulebilirlik politikalarinin netlestiriimesine

yonelik duzenlemelere ihtiyac duyulmaktadir. Bu tespitler, yonetmeligin daha
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etkin bir sekilde uygulanmasi igin iyilestirme firsatlarini isaret etmektedir. 2009
yih yonetmelik degisikliginde uluslararasi is birliklerini ve stratejik gudimli
projeleri destekleyerek yenilikgi bir yaklagim benimsenmigtir. Ancak, uluslararasi
projelerin tegvikine yonelik sureglerin detaylandiriimasi ve sosyal bilimler
projelerine iligkin uygulama kriterlerinin daha acgik hale getiriimesi, gelistirimesi
gereken baslica alanlar olarak 6ne ¢gikmaktadir. Mali denetim suregleri seffafligi
artirmakla birlikte, uygulamada daha sadelestirilebilir bir yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, etik kurallarin uygulanmasini kolaylastiracak rehberlerin

ve danigsma mekanizmalarinin eksikligi hissedilmektedir.

Bu duzenlemelerin ortak 06zelligi, politika belgeleri duzeyinde giderek daha
kapsamli ve ayrintili bir yonetisim cercevesi olusturmasina karsin, uygulama
araglarinin ve izleme mekanizmalarinin ayni Olgide kurumsallasmamis
olmasidir. Bu cercevede degerlendirildiginde, s6z konusu duzenlemelerin
arastirma fon sisteminin yOnetsel ve duzenleyici altyapisini asamali olarak
glglendirdigi, ancak bu glglenmenin uygulamaya yeterince yansimadidi
gorilmektedir. Finansman sureglerinin  igleyisi, etik kurallarin  somut
mekanizmalarla desteklenmesi, proje sonuglarinin sturduralebilirlik perspektifiyle
ele alinmasi konularinda yapisal bosluklarin devam ettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bu dizenlemeler, politika yonelimi bakimindan ilerlemeci bir ¢izgi
ortaya koymakla birlikte, uygulama dizeyinde daha acik, sade ve batlnlesik bir
cergceveye duyulan ihtiyacin surdugune isaret etmektedir. Bu durum, fon
politikalarinin hedefleri ile ¢iktisi arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini ve
politika hedefleri ile somut akademik ¢iktilar arasi araci mekanizmalarin belirleyici
oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular, “TUBITAK tarafindan saglanan arastirma
fonlarinin Tarkiye adresli bilimsel arastirma ciktilarinin niceliksel ve yapisal
Ozellikleri Uzerinde anlamli bir etkiye sahiptir’” seklinde formuile edilen ana
hipotezin, politika yonelimi ve sistem tasarimi duzeyinde dogrulandigini; ancak

uygulama sonuglari bakimindan sinirh bir etki Urettigini gostermektedir.

Bu arastirma, TUBITAK tarafindan saglanan arastirma fonlarinin Tirkiye deki
akademik yayinlar uzerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla

gerceklestirilmistir. Literatirde pek ¢ok kez ifade edildigi gibi arastirma fonlariyla
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desteklenen arastirmacilar genellikle daha ylksek ¢ikti Uretir ve daha fazla atif
alir (Heyard ve Hottenrott, 2021; Ou ve digerleri, 2024; Pao, 1991). Arastirmanin
bulgulari, fon desteklerinin bilimsel yayin Uretimini tesvik ettigini, ancak bu etkinin
yillar iginde degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle 2005-2015
déneminde TUBITAK destekli yayin sayilarinda gdzle gorilir bir artis
yasanirken, 2015 sonrasi donemde bu artis hizinin yavasladigi tespit edilmigtir.
Bunun nedeninin 2015 sonrasi donemde fonlama stratejisinin yalnizca c¢ikti
odakl degil, katma degerli milli teknoloji ve 6ncelikli alanlara yonelmesi oldugu
disunilebilir (TUBITAK, 2018b, 2019a, 2024b). Diger sebepler ise COVID-19
salgini ve doviz kuru farkliliklari gibi makroekonomik ve gevresel etmenler olabilir
(TUBITAK, 2024a). Bununla birlikte, TUBITAK’In arastirma ve yayin etigine iligkin
duzenlemeleri kapsaminda fon destegdi alan galismalarda kurum adresi ve destek
bilgisinin acik bicimde belirtimesinin zorunlu tutulmasi (TUBITAK, 2003), dzellikle
2000’li yillarin ortasindan itibaren TUBITAK destekli yayinlarin dizinlerde daha
sistematik bicimde raporlanmasina ve gorunurlGgunun artmasina yol agmis
olabilir. Dolayisiyla gozlenen artig, yalnizca fiili Uretim artisini degil, ayni
zamanda raporlama ve siniflandirma pratiklerindeki kurumsal standartlasmayi da
kismen yansitiyor olabilir. Bu egilim, fon desteklerinin etkisinin donemsel politika
oncelikleriyle gucli bicimde iligkili oldugunu ve akademik Uretimde gdzlenen
artislarin yapisal olmaktan ziyade donemin dinamiklerine, politika tercihlerine ve
Olcim rejimlerindeki degisimlere duyarli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
“TUBITAK fonlarinin tniversitelerin trettigi yayin sayisi (izerinde bir etkisi vardir”
seklindeki birinci alt hipotezi desteklemekle birlikte, s6z konusu etkinin hem

uretim hem de gorunurluk boyutlarini birlikte icerebilecegine isaret etmektedir.

TUBITAK destekli yayinlarin toplam yayinlar igerisindeki orani, belirli dénemlerde
yukselmis ancak toplam yayinlara kiyasla dusuk kalmistir. Fonlama, arastirma
ciktilarini artirabilir; ancak, fonlamanin yayin performansi Uzerindeki etkisi her
zaman dogrudan olmayabilir. Bazi durumlarda fonlama, yayin sayisini artirsa da,
bu artis orantili olmayabilir (Scarlat ve digerleri, 2019). Daha 6nce yapilan bir
calismada Tirkiye'deki akademik yayin sayisinin artiginda TUBITAK
desteklerinin sinirli bir etkisi oldugu ve TUBITAK destekli yayinlarin toplam

yayinlara oraninin beklenen dlglide artmadigi ortaya koyulmustur (Tonta, 2017).
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Benzer sekilde bu calismada da akademisyen basina disen TUBITAK destekli
yayin sayisi toplam yayin giktisiyla kiyaslandiginda sinirl bir paya sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, fon mekanizmalarinin bilimsel Uretkenlik Gzerindeki
etkisinin niceliksel buyumeden ziyade hangi tur c¢iktilari ve arastirma
davraniglarini  tegvik ettigine odaklanilarak degerlendiriimesi gerektigini
gOstermektedir. Ayrica bu durum, fon mekanizmalarinin bilimsel Uretkenlik

uzerindeki etkisinin artirlimasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger onemli bulgusu, TUBITAK destekli yayinlarin atif
performansina olan etkisidir. Literatirde yapilan bazi ¢alismalarda fon destegi
alan yayinlarin, fon destegi almayan yayinlara kiyasla daha yuksek ve hizl atif
aldig1 gosterilmistir (Jowkar ve digerleri, 2011; Zhao, 2010). Benzer sekilde
TUBITAK fonlari ile Uretilen yayinlarin aldigi atif sayisi genel olarak artis
gostermis, ancak toplam Turkiye adresli yayinlarin aldigi atiflara kiyasla daha
disik bir seviyede kalmistir. 2009 sonrasi TUBITAK destekli yayinlarin atif
oranlarinda artis gézlemlenirken, 2020 itibariyla bu artisin duraklama goésterdigi
tespit edilmistir. Bu durum, fon desteklerinin atif etkisi Uzerinde gecikmeli ve
dolayli bir etki Urettigini; kisa vadeli degerlendirmelerin fonlarin gergek etkisini
tam olarak yansitmayabilecegini dusunduirmektedir. 2020 sonrasi gozlemlenen
duraklama, yayinlarin atif birikiminin zaman almasi nedeniyle dogdal kabul
edilebilir (Cai ve digerleri, 2023). Bu bulgular, arastirma desteklerinin yalnizca
yayin Uretimini tesvik etmekle sinirli kalmamasi, ayni zamanda desteklenen
calismalarin uluslararasi gorunurlugunu ve atif etkisini artiracak stratejilerle
tamamlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, “TUBITAK fonlarinin
universitelerin aldigi atif sayisi Uzerinde bir etkisi vardir’ seklindeki ikinci alt
hipotezi genel olarak desteklemekte, ancak s6z konusu etkinin donemsel politika
oncelikleri ve disiplinler arasi farkhliklar dogrultusunda degigkenlik

gOsterebildigine isaret etmektedir.

Acik erisimli yayinlar agisindan degerlendirildiginde, TUBITAK destekli acik
erisimli  yayin oranlarinin zaman igerisinde dalgalanmalar gosterdigi
belirlenmistir. Bu dalgali yapi, fonlayici kurumlarin agik erigimi zorunlu kilan

baglayici politika araclarinin eksikligini yansitmaktadir. 2013 yilina kadar
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TUBITAK destekli yayinlarin acik erisim orani Tirkiye genelindeki yayinlarla
benzer seviyelerdeyken, 2013 sonrasi donemde bu oran genel agik erigimli yayin
oranlarinin gerisinde kalmigtir. Bu durum, fonlayici kuruluglarin agik erigim
politikalarinin yayinlarin erisilebilirligindeki belirleyici rolinu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, “TUBITAK fonlarinin (niversitelerin acik erisimli yayin sayisi
tizerinde bir etkisi vardir’ seklindeki tclncu alt hipotezi desteklemekle birlikte,
s6z konusu etkinin donemsel politika oncelikleri ve uygulama pratiklerine bagli
olarak degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Avrupa’daki
bircok fon sadlayici kurum, arastirmalarin sonuglarinin  agik erigimle
yayimlanmasini zorunlu tutarak bu alanda 6nemli ilerlemeler saglamistir (de
Castro ve digerleri, 2024; Nazim ve Bhardwaj, 2023; Schiltz, 2018). C")rnegin,
Avrupa Komisyonu'nun ve gesitli ulusal arastirma fonlayicilarinin destekledigi
Plan S (Coalition-s, 2025) girisimi, 2021 itibariyla yururlage girerek fonlanan tim
arastirmalarin tamamen ve hemen acik erisimli yayinlanmasi ile kim tarafindan
finanse edilirse edilsin, tUm arastirmalarin aninda ve Ucretsiz olarak erisilebilir
olmasi gerektigi ilkelerini temel alir. Turkiye’de ise fon saglayici kuruluslarin,
dzellikle TUBITAK gibi biiyiik kurumlarin, acik erisim konusunda heniiz zorunlu
ve yaptirrmh bir politika gelistirmemis olmasi, desteklenen yayinlarin agik erigim
oranlarini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. TUBITAK, 2019 yilinda yayimladigi
Acik Bilim Politikasi (TUBITAK, 2019b) ile agik erisimi destekleme yéniinde
onemli bir adim atmisg olsa da, proje destekleri kapsaminda acgik erigim
zorunlulugu ile yayin bedellerinin kargilanmasina yonelik 6zel bir 6deme kalemi
bulunmamaktadir. Bu eksiklikler TUBITAK'In acik erisimi tesvik eden fon
mekanizmalarini guglendirmesi gerektigini gostermektedir. Sonug olarak, agik
erisim politikalarinin daha butincil ve zorunlu bir yapiya kavusturulmasi,
Turkiye’deki arastirma giktilarina erisimi artiracak ve ulkenin bilimsel tretiminin

uluslararasi goérinurligunu ve etkisini 6Gnemli dlgude glglendirecektir.

Arastirma bulgulari, TUBITAK fon politikalarinda vyillar iginde gergeklesen
degisikliklerin  bilimsel yayin g¢iktilari Uzerinde farkli etkiler yarattigini
gOstermektedir. 1991, 2005 ve 2009 yillarinda yapilan 6nemli politika
degisiklikleri, desteklerin odaklandigi alanlar genisletmis, ancak bilimsel yayin

sayisi ve atif performansi (izerindeki etkileri sinirli kalmistir. Bu durum, “TUBITAK
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tarafindan sunulan fonlarin dagitiimasi sirecinde gergeklegtirilen politika
degisikliklerinin  Tlrkiye’nin arastirma ¢iktilarinda etkisi vardir” seklindeki
dorduncu alt hipotezin bulgularla buyuk olgtde tutarli oldugunu gostermektedir.
TUBITAK'In fon stratejilerinin bilimsel Uretkenligi artirmaya yonelik daha hedef
odakli hale getirilmesi, uluslararasi is birlikleri ile desteklenmesi ve yayin kalitesini

On planda tutan bir sistemle guncellenmesi gerekmektedir.

TUBITAK’In fon politikalar, arastirma ciktilarini artirmada etkili olmakla birlikte,
Ozellikle disiplinler arasi dengesizlikler ve uluslararasi rekabet agisindan bazi
zorluklar barindirmaktadir. Uluslararasi literatirde de Sosyal ve Beseri Bilimlerin
toplam arastirma fonlarindan yaklasik %5 gibi sinirli bir pay aldigi, bunun da
dogal ve teknik bilimlerle karsilastirildiginda belirgin bir esitsizlige isaret ettigi
belirtiimektedir (Agamirova ve digerleri, 2023; Xu ve digerleri, 2015). Benzer
bicimde, Sosyal ve Beseri Bilimler basta olmak Uzere bazi disiplinlerin, fon
dagilimi sureglerinde diger disiplinlere kiyasla daha sinirli duzeyde desteklendigi
literatirde siklikla vurgulanmaktadir (Kaplan vd., 2017; Xiang, 2024). Bu
baglamda, fon dagilimindaki s6z konusu dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak
zaman zaman Yyapilan politika mudahalelerinin, Sosyal ve Begeri Bilimler
acisindan sinirli etki Urettigi gorulmektedir. Nitekim belirli donemlerde fon
cagrilarinin kapsamina sosyal bilimlerin dahil edilmesi yoninde adimlar atilmis
olsa da, bu duzenlemelerin kalici ve yapisal bir iyilesme yaratamadigi
anlasiimaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, sosyal ve beseri bilimlerin
arastirma pratiklerinin buyuk olgude uzun soluklu, bireysel veya kavramsal
calismalara dayanmasi ve klasik proje-temelli fonlama mantigiyla tam olarak
drtismemesidir. Bu bulgular, “TUBITAK fonlariyla (iretilen yayinlarin disiplinlere
dagiiiminda anlamli  bir farkhilik vardir” seklindeki besinci alt hipotezin
dogrulandigini ortaya koymaktadir. Bu gergevede, disiplinler arasi dengesizlikleri
azaltmaya yonelik politika tasarimlarinin, yalnizca fon dagilim oranlarini degil,
farkh disiplinlerin bilgi UGretim bicimlerini dikkate alan ¢ok katmanli bir fonlama
mimarisi Uzerine insa edilmesi gerekmektedir. Proje temelli desteklerin yani sira,
uzun donemli arastirma programlari, bireysel arastirmaci odakl fonlar, gkt

turtne gore farklilastinimis degerlendirme olgutleri ve disipline 6zgu performans
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gostergeleri, daha dengeli ve surdurtlebilir bir fon ekosistemi olusturulmasina

katki saglayabilir.

Sonug olarak, TUBITAK fonlarinin bilimsel (retkenligi destekleme konusunda
belirli bir etkiye sahip oldugu, ancak bu etkinin daha stratejik bir sekilde
yonetiimesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle 2005 yilinda yapilan politika
degisikligi, fon desteklerinin kapsamini genigleterek bilimsel yayin uretiminde
onemli bir artis saglamig; ancak bu artis, uzun vadede surduralebilir olmamistir.
2015 sonrasinda fon politikalarinin daha segici ve dncelikli alanlara odaklanan bir
yaplya evrilmesiyle birlikte, destekli yayinlardaki artis hizinda bir yavaslama
g6zlemlenmistir. Bu suregte fonlama kriterlerinin giderek daha fazla uluslararasi
siralama sistemleri, indeks ve yayin sayisi odakli dlgutler etrafinda sekillenmesi,
bilimsel Uretimin yonunu belirleyen temel faktorlerden biri haline gelmistir.
Uluslararasi goérunurlik ve siralamalarda ylkselme hedefi, kisa vadede dlgulebilir
ciktilar Gretmeyi tesvik ederken; uzun vadede disiplin gesitliligi ve arastirma
O0zgunlugunun geri planda kalmasi gibi riskler dogurabilmektedir. Kriter merkezli
degerlendirme yaklasimlari, hangi alanlarin, konularin ve ¢ikti turlerinin “degerli”
kabul edildigini dar bir cergevede tanimlayarak, sistem diginda kalan arastirma

pratiklerini gérinmez kilma potansiyeli tagimaktadir.

Bu bulgular, fon politikalarinin yalnizca niceliksel artisa gore degil, niteliksel
gelisim ve stratejik degerlendirme kriterlerinin olasi diglayici ve yonlendirici
etkileri dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi halde,
fonlama mekanizmalari bilimsel kaliteyi artirmaktan ¢ok, belirli yayin tirlerini ve
metrikleri yeniden Gretmeye hizmet eden araglara donlusebilmektedir. Bu nedenle
fon politikalarinin, niteliksel gelisimi ve stratejik oncelikleri gozetirken ayni
zamanda disiplinler arasi dengeyi guglendiren ve siralama gostergelerine agiri
bagimlihgr sinirlayan bir ¢ercevede ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Fon
desteklerinin daha genis disiplinleri kapsayacak sekilde yapilandiriimasi,
siralama ve indeks odakl kriterlerin akademik davranislar Uzerindeki etkilerinin
dikkatle analiz edilmesi, uluslararasi standartlara uyumun elestirel bir sizgegten
geciriimesi ve akademik basariyi tegvik eden mekanizmalarla dengeli entegre

edilmesi, Turkiye’nin bilimsel arastirma ekosistemini daha surdurulebilir gtuglu bir
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yaplya kavusturacaktir. Arastirma ciktilarinin sadece niceliksel olarak dedgil,
hangi olgutlerle, hangi amaclar dogrultusunda ve kimleri disarida birakarak
degerlendirildiginin de sorgulanmasi, fonlarin etkin kullanimini artirarak
Tarkiye’'nin  akademik alandaki kuresel rekabet gucund o6nemli Olgude

yukseltecektir.

2.7.1. Oneriler

TUBITAK fon politikalarinin bilimsel yayinlarin hem niceliksel hem de niteliksel
olarak gelisimini tesvik edecek sekilde glncellenmesi Onerilmektedir. Bu
kapsamda, fon desteklerinin yalnizca toplam c¢ikti artisini hedefleyen bir
yaklagimdan ziyade, desteklenen arastirmalarin etki duzeyini, surdurulebilirligini
ve disiplinler arasi dengeleri gozeten bir politika gergevesi iginde ele alinmasi
gerekmektedir. Oncelikle, fon desteklerinin daha fazla disipline yayilmasi ve
sosyal bilimler ile beseri bilimler gibi gérece az desteklenen alanlara yonelik bu
disiplinlerin arastirma pratiklerine uygun, uzun soluklu ve esnek destek
mekanizmalarinin geligtiriimesi 6nem tagimaktadir. Proje temelli fonlama
modellerinin yani sira, bireysel arastirmaci odakli fonlar, uzun dénemli arastirma
programlari ve ¢ikti tiriine gore farkhlastiriimis degerlendirme élgutleri, disiplinler

arasi dengesizliklerin azaltilmasina katki saglayabilir.

Acik erigimli yayinlarin tesvik edilmesi amaciyla, fon programlarinda agik erigim
gerekliliginin guglendiriimesi ve agik bilim uygulamalarinin daha etkin bigimde
desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle acik erisim zorunlulugunun baglayici
politika aracglariyla desteklenmesi ve yayin bedellerine ydnelik 6zel butge
kalemlerinin olusturulmasi, TUBITAK destekli yayinlarin erigilebilirligini ve

uluslararasi gorunurlugunu artiracaktir.

Son olarak, TUBITAK destekli projelerin uluslararasi is birlikleriyle daha giicli
bicimde entegre edilmesi, arastirmacilarin kiresel akademik aglara katiliminin
artirlmasi ve uluslararasi ortakli projelere yonelik tesviklerin guglendiriimesi
onerilmektedir. Bu tur is birlikleri, yalnizca yayin sayisini degil, yayinlarin atif
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etkisini ve uluslararasi bilimsel dolasimini da artirarak, Tadrkiye’nin bilimsel

gorunurligunu ve rekabet guclni destekleyecektir.

2.7.2. Gelecek Caligmalar

Bu calismada, TUBITAK fon programlarinin basvuru kriterleri ve bibliyometrik
ciktilari esas alinarak analiz gergeklestiriimigtir. Gelecek c¢alismalarda,
TUBITAK'In stratejik planlari, faaliyet raporlari ve performans géstergelerinin de
analize dahil edilmesiyle, fon politikalarinda gergeklesen degisimlerin kurumsal

hedeflerle ne dl¢gide uyumlu oldugu daha kapsamli bicimde degerlendirilebilir.

Ayrica, fon politikalarinin uzun vadeli etkilerinin izlenebilmesi amaciyla,
desteklenen projelerin yayin ve atif ¢iktilar disinda, arastirma surekliligi, yeni is
birlikleri Gretme kapasitesi ve disiplin ici-disi etkilesimleri de kapsayan daha genis
bir etki cercevesi iginde incelenmesi yararli olacaktir. Disiplinler arasi fon
dagihmlarinin daha ayrintili bicimde analiz edilmesi, fonlama mekanizmalarinin

hangi alanlarda daha etkili veya sinirli kaldigini ortaya koyabilir.

Bunun yani sira, TUBITAK disindaki ulusal ve uluslararasi fonlayicilarin Tiirkiye
adresli arastirma ¢iktilar Gzerindeki etkilerinin karsilastirmali olarak ele alinmasi,
fon kaynaginin niteligi ile akademik etki arasindaki iliskinin daha net bigcimde
anlasiimasina katki saglayacaktir. Bu tur karsilastirmali ¢galismalar, Turkiye’nin
arastirma ekosisteminin gucglu ve zayif yonlerini ortaya koyarak, gelecekte
gelistirilecek fon politikalarina yonelik daha kanita dayali 6nerilerin Uretilmesini

mumkun kilacaktir.
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3. BOLUM
DOGENTLIK VE TESVIK SISTEMLERINDE
GERGEKLESTIRILEN POLITIKA DEGIiSIKLIKLERININ ANALIZzi

3.1. GIRIS

Bu bolum, Turkiye’de akademik degerlendirme sisteminin temel bilesenlerini
olusturan Dogentlik Yonetmeligi, Dogentlik Puan Kriterleri, Akademik Tesvik
Odenegi Yénetmeligi ve Akademik Tegvik Faaliyet Puanlama Tablosunda zaman
icinde gerceklesen degisiklikleri karsilastirmali bir politika analizi gergevesinde
ele almaktadir. Uluslararasi literatur, arastirma degerlendirme sistemlerinde
yapilan duzenlemelerin  akademik Uretkenligi, yayin davraniglarini ve
arastirmacilarin stratejik tercihlerini dogrudan sekillendirdigini gostermektedir.
Ozellikle performans temelli sistemlerde yapilan sik degisiklikler, degerlendirme
hedeflerinin dngdrulebilirligini azaltmakta ve arastirmacilan kisa vadeli ¢kt
uretimine yodnlendirmektedir. Tulrkiye'deki dogentlik ve akademik tesvik
sureglerinde son yillarda gergeklestirilen ardisik dizenlemeler de benzer bir
dinamik yaratmakta, puan kriterlerinin yeniden tanimlanmasi, faaliyet turlerinin
sinirlanmasi veya genigletiimesi, katsayl sistemlerindeki degisiklikler ve
bagvuru/itiraz  sUreglerindeki donusumler akademik davranigi dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu politka metinlerinde yapilan
degisikliklerin yalnizca maddesel duzeyde degil, ayni zamanda Olgme-
degerlendirme mantigini nasil doénlstirdigu, akademik liyakat ve seffaflik
ilkelerini nasil etkiledigi ve gen¢ arastirmacilar Uzerinde nasil bir baski
olusturdugu budtincidl bigimde incelenmelidir. Bu boélimde, uluslararasi
literatirden elde edilen bulgular 1s1ginda degerlendirme sistemlerinin doniasum
dinamikleri tartisiimakta ve Turkiye baglaminda dogentlik ve tesvik
duzenlemelerindeki degisikliklerin neden sistematik bir politika analizi gerektirdigi

ortaya konulmaktadir.
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3.2. KONUNUN ONEMi

Arastirma degerlendirme sistemleri, yuksekogretim kurumlarinda akademik
uretkenligi yonlendiren en temel politika aracglari arasinda yer almaktadir.
Uluslararasi literaturde arastirma degerlendirme politikalarina iligkin degisimlerin
akademik Uretkenlik, yayin davranisi, tesvik yapilari ve Universite performansi
uzerinde gugclu etkileri oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Hicks ve digerleri, 2015;
Moed, 2017; Sugimoto ve Lariviére, 2018). Ozellikle metrik ve performans odakli
degerlendirme sistemlerinin sik degigiklige maruz kalmasi, degerlendirme
hedeflerinin hareketli bir yapiya burinmesine ve arastirmacilarin belirsizlik
altinda surekli uyum saglama baskisi hissetmesine yol agmaktadir (Hicks ve
digerleri, 2015; Kwiek, 2018; Wilsdon ve digerleri, 2015). OECD’nin performans
temelli arastirma fonlama modellerini karsilastirdigi ¢alismalarda da benzer
sekilde, politika araclarindaki surekli degisimlerin sistemin éngorulebilirligini
azalttigi, arastirmacilarin uzun vadeli planlama yerine kisa vadeli ¢ikti Gretimine

yonelmesine neden oldugu belirtiimektedir (OECD, 2010).

Finlandiya, Norveg, ingiltere ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi (ilkelerde yapilan
calismalar ise yayin gostergelerinde ya da fonlama formullerinde yapilan kiguk
degisikliklerin bile akademisyenlerin yayin stratejilerini yeniden sekillendirdigini,
belirli dergilere yonelme, puan maksimizasyonu gibi davranis bigimlerinin
yayginlastigini ortaya koymaktadir (Aagaard ve digerleri, 2015; Elhakim, 2024;
Frglich ve digerleri, 2010; Mathies ve digerleri, 2020). Guney Kore’de yapilan
bagka bir calismada da yayin uretkenligini artirmak igin politika yapicilarin

stratejik bir yaklasim uyguladigi vurgulanmaktadir (Shin ve Cummings, 2010).

Tayvan’da yapilan bir galismada kadro oncesi yayin uretkenliginin istikrarl bir
sekilde artmasi sebebi ile 6gretim Uyesi kadrolarina yardimci dogentlik kadrosu
eklendigi ifade edilmistir (Tien, 2007). Almanya’nin niceligi odullendirdigi fakat
nitelik bekledigi yiiksekdgretim politikalarinin ~ sonuglarinin  italya ile
kargilastinldig1 bir calismada arastirmacilarin etki yerine ¢ikti odakli galisma

yaptidi tespit edilmistir (Civera ve digerleri, 2020).
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Benzer bir tablo Turkiye yuksekogretim sisteminde de gdézlemlenmektedir.
Literatlirde, performansa dayali dogentlik sireglerinde ve akademik tesvikte
yapilan degisikliklerin arastirmaci davraniglarini 6nemli 0dlgude etkiledigi,
yayincilikta niceligin nitelik Gzerinde baskin hale gelebildigi ve tesvik yapilarinin
akademik Uretimin dogal akisini zaman zaman bozabildigi ifade edilmektedir
(Demir ve digerleri, 2017; Okumus ve Yurdakal, 2024; Oztirk ve Taskin, 2024;
Ultay ve Ultay, 2018). Turkiye'de dogentlik ve akademik tesvik sistemlerini
etkileyecek yonetmeliklerde bir¢cok revizyon gercgeklestirilmis; yayin tarlerinin
yeniden tanimlanmasi, puanlama katsayilarinin gincellenmesi, faaliyet kabul
kosullarina yeni kriterlerin eklenmesi gibi uygulamalarla sistemin yapisi sik

aralklarla donusturulmustur (Calikoglu, 2023).

Bu sik degisimlerin, 6zellikle geng arastirmacilarin Gzerinde daha yogun bir baski
olusturdugu, stratejik planlama kapasitesini zayiflattigi ve motivasyon kaybina
neden oldugu yonundeki bulgular literatirde siklikla vurgulanmaktadir (Frglich
ve digerleri, 2010; Hicks ve digerleri , 2015). Turkiye baglaminda yapilan bazi
calismalarda, yuksekogretim kurumlarinin arastirma ve egditim beklentilerini
kargilamakta zorlandigi, degisimlere hizli sekilde adapte olamadigi ve bilimsel
uretkenligin izlenmesinde dnemli sorunlar yasandigi acik bigimde belirtiimektedir
(Damar ve digerleri, 2021). Farkli Ulkelerde de benzer érnekler bulunmakta,
ornegin Romanya’da sik degisen ve tutarsiz arastirma politikalarinin, yayin
taleplerinin artmasina ragmen arastirma fonlarinin azalmasiyla birlikte, akademik
uretkenlik Uzerinde olumsuz etkiler yarattigi gozlemlenmistir (Cernat, 2024). Bu
uluslararasi egilimlerle benzer sekilde, Turkiye’de de son yillarda arastirma
uretkenligini artirmayi hedefleyen ancak uygulama tutarhligi agisindan cesitli
sorunlar barindiran politika degisiklikleri s6z konusudur (Calikoglu, 2023;
Karabacak ve digerleri, 2020). Turkiye’de akademisyenler yayin ciktilarini
akademik yukselme kaygisi ile yaptiklarini belitmektedir (Karatas ve digerleri,
2017). Bu baglamda, Turkiye'de dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde son
yillarda art arda gercgeklestirilen degisikliklerin yalnizca bir yonetmelik revizyonu
olarak degil, tum akademik ekosistemi etkileyen bir politika meselesi olarak ele

alinmasi gerekmektedir. Politika araglarinin sik degistiriimesi, performans
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OlcUtlerinin  netligini azaltmakta; arastirmacilarin uzun vadeli planlama

kapasitesini dusurmekte ve belirsizlik hissini artirmaktadir.

Bu c¢alisma Turkiye'deki dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde
gerceklestirilen politika degisikliklerini sistematik bigimde analiz etmeyi; bu
degisikliklerin  yonunu, etkilerini ve arastirmaci davraniglari Gzerindeki
yansimalarini incelemeyi amaclamaktadir. Bdylece, Turkiye yuksekogretim
sistemine O6zgu donusum dinamikleri gorundr kilinarak, daha oOngorulebilir,
surdurulebilir ve adil bir akademik degerlendirme c¢ergevesinin gelistiriimesine

katki sunulmasi hedeflenmektedir.

3.2.1. Turkiye’de Dogentlik ve Tesvik Sistemi

Turkiye’de akademik ilerleme, hem kariyer unvanlarina hem de bilimsel
performansa dayall degerlendirme sistemleriyle yapilandirilmistir. Bu ¢ergcevede
iki temel mekanizma 6ne c¢ikmaktadir: biri, akademik yeterliligi belgeleyen ve
yukselme surecinde belirleyici olan Dogentlik Sistemi; digeri ise 0gretim
elemanlarinin yil icerisindeki bilimsel faaliyetlerini ekonomik olarak destekleyen
Akademik Tesvik Odenegi uygulamasidir. Her iki yapi da, YOK ve
Universitelerarasi  Kurul (UAK) tarafindan hazirlanmis  ydnetmeliklere
dayanmakta ve 2547 sayili YUksekdgretim Kanunu c¢ergcevesinde
yurutulmektedir. Bu sistemler, bir yandan akademisyenlerin uzun vadeli
akademik birikimlerini ve uzmanliklarini (statu), diger yandan guncel yayin, proje,
patent ve benzeri Uretkenliklerini (performans) &lgerek yuksekogretim
kurumlarinda kalite guvencesi ve bilimsel verimliligin  artirimasini

hedeflemektedir.

3.2.1.1. Dogentlik Sistemi

Turkiye’de dogentlik sistemi akademik yuUkseltme sudrecinin  en  kritik

asamalarindan biri olarak buyuk 6neme sahiptir. Turkiye’de dogentlik sistemi,
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YOK ve UAK tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda yiiriitiimekte olup,
zaman i¢inde dnemli yapisal dontusumler gecirmistir. Dogentlik, 6gretim Gyeligi
kariyerinde uzmanlagsma ve yukselme anlaminda kritik bir agamayi temsil eder.
Bu slre¢, 1980 sonrasi yuksekogretim sisteminin yeniden yapilandiriimasiyla
birlikte merkezi bir yapiya kavusmus ve UAK tarafindan koordine ediimeye
baslanmistir (Yiksekogretim Kanunu, 1981). UAK, basvuru alanlarina 6zgi
dlgltler ve puanlama kriterleri yayimlayarak degerlendirme siirecini yaritir (UAK,
2025a). Adaylarin bilimsel yayinlari, kitap galismalari, atif sayilari, projeleri ve
diger akademik etkinlikleri Gzerinden yapilan degerlendirme sonucunda, yeterli
bulunanlara “dogent” unvani verilmektedir. Ancak bu unvan, dogrudan bir kadro
garantisi sunmamakta; atamalar, Universitelerin ilan ettigi ac¢ik kadrolar
araciligiyla gerceklestiriimektedir. Turkiye'deki sistem, akademik unvan ile

istihdam arasindaki farki koruyan bir yapiya sahiptir.

Literatur, bu tarz degigikliklerin akademik yayin davranislarini yeniden
sekillendirdigini, yayin tirleri ile puan katsayilari arasindaki iliskinin akademik
stratejileri dogrudan etkiledigini gostermektedir (Tur ve Aksay, 2012; Gokgoz ve
digerleri, 2020; Oztlrk ve Taskin, 2024). Bu baglamda, dogentlik sisteminin yillar
icinde gecirdigi donusum, performans odakli arastirma kultaranan Tarkiye'deki

yansimalarini anlamak agisindan kritik bir 6rnek olusturmaktadir.

3.2.1.2. Tegvik Sistemi

2015 yilinda yurirlige giren Akademik Tesvik Odenegi Yoénetmeligi, ogretim
elemanlarinin arastirma faaliyetlerini tesvik etmeyi amacglayan puan tabanl bir
degerlendirme mekanizmasidir. Sistem, yayin, proje, tasarim, sergi, patent, atif,
teblig, odul gibi pek ¢ok faaliyet turinu kapsamakta; her bir faaliyet tarine belirli
puan katsayilar uygulanmaktadir. 2016, 2018, 2020 yillarinda yonetmelikte
yapilan dizenlemeler faaliyet tanimlarini genisletmis veya daraltmis, puanlama
sisteminde 6nemli degisiklikler yapiimis, k-r-p katsayilarinin uygulanisi yeniden
tanimlanmis, bagvuru ve itiraz suregleri degistiriimis ve komisyonlarin yetki-

sorumluluk alanlari yeniden duzenlenmistir.
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Uluslararasi literatlirde performans temelli tesvik sistemlerinin sik degisiklige
maruz kalmasinin arastirmaci davraniglarinda uyum karmasasi yarattigi, kisa
vadeli hedeflere yonelimi artirdigi ve uzun soluklu nitelikli arastirmalarin sekteye
ugramasina yol acabildigi belirtimektedir (Hicks ve digerleri, 2015; Wilsdon,
2025). Turkiye'deki tesvik sistemi de bu agidan 6nemli bir inceleme alani

olusturmaktadir.

3.3. YONTEM
3.3.1. Temel Arastirma Sorulari

Turkiye’de akademik ylkselme mekanizmalari, ylUksekdgretim politikasindaki
donugumlere duyarl bir yapi sergiler. Bu baglamda Dogentlik Yonetmeligi, hem
adaylarin izlemesi gereken basvuru sureglerini hem de bilimsel etkinliklerin nasil
puanlandigini belirleyen temel dizenleyici ¢ergevedir. Yonetmelikte 1948’den
glnimuze kadar yapilan yapisal ve igeriksel degisiklikler, yalnizca puanlama
sistemini degil, akademik ylkselme sureglerinin isleyisini ve adaylardan beklenen
sorumluluklarn da yeniden sekillendirmigtir. Bu tarihsel suregte gerceklesen
duzenlemelerin hangi yillarda nasil bir dontisum yarattigini incelemek, guncel
akademik degerlendirme anlayisinin nasil olustugunu anlamaya katki saglar. Bu
dogrultuda tez, yonetmelik ve puanlama sistemindeki degisimlerin kapsamini,
yonuna ve etkilerini aragtirmayi amaglayan sorulara odaklanmaktadir. Belirlenen

arastirma sorulari sunlardir:

e 1948-2025 doneminde Dogentlik Yonetmeliginde yapilan duzenlemeler
hangi yillarda hangi yapisal ve iceriksel degisiklikleri getirmistir ve bu

degisiklikler ydonetmeligin genel ¢cergevesini nasil donustirmuastir?

e Dogentlik bagvuru puanlama sisteminde gerceklestirilen diuzenlemeler,
akademik yukselme kriterlerini hangi agilardan yeniden tanimlamis ve

puanlamada hangi faaliyet tlrlerine 6ncelik vermigstir?
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e Dogentlik Yonetmeligi ve puanlama sisteminde zaman iginde gergeklesen
yapisal ve igerige yonelik politika degisiklikleri, akademik yukselme
sureglerinin  igleyisini, degerlendirme Olgutlerinin  belirlenigini  ve

adaylardan beklenen yukumlaltkleri nasil etkilemistir?

Turkiye’de akademik faaliyetlerin tesvik edilmesine yonelik en 6énemli politika
araglarindan biri Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligidir. Yonetmelikte 2015
sonrasinda yapilan dizenlemeler, akademik performansin nasil tanimlandigini,
faaliyet turlerinin hangi katsayilarla degerlendirildigini ve tesvik puanlamasinin
hangi ilkelere dayandigini yeniden sekillendirmistir. Bu degisiklikler,
akademisyenlerin arastirma, yayin ve diger akademik faaliyetlere yonelimlerini
dogrudan etkileyen bir yapi ortaya ¢gikarmigtir. Bu nedenle yonetmelikteki yapisal
doénusumlerin hangi yillarda gergeklestigini ve faaliyet puani sisteminde nasil bir
yeniden tanimlama sureci yasandigini analiz etmek énem tasir. Tezde bu politika
degisikliklerinin kapsamini, yonunu ve akademik performans degerlendirmesine

etkilerini irdeleyen sorular ele alinacaktir. Bu sorular:

e 2015-2020 déneminde Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeliginde yapilan
duzenlemeler hangi yillarda hangi yapisal degisiklikleri igermistir ve bu
degisiklikler yonetmeligin genel igleyisini nasil donugturmuagtur?

e Ayni donemde temel faaliyet puanlar, alt faaliyet oranlar ve katsayi
duzenlemelerinde gergeklesen degisiklikler nasil bir seyir izlemis ve
degerlendirme sisteminin  Onceliklerini hangi agilardan yeniden

tanimlamistir?

e Yonetmelik ve puanlama tablolarinda zaman iginde yapilan politika
degisiklikleri, Turkiye’de akademik performansin tanimlanma ve
deg@erlendiriime bigimini nasil etkilemis ve akademisyenlerin faaliyet

tercihlerine ne tur yonelimler kazandirmigtir?
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3.3.2. Politika Belgelerinin Toplanmasi

Bu calismada incelenen politika metinleri, TUrkiye’de akademik degerlendirme
sisteminin zaman igindeki donUsumund butuncul olarak analiz edebilmek
amaclyla sistematik bir siiregle secilmistir. Oncelikle, dogentlik sisteminin tarihsel
gelisimini incelemek amaciyla 1948-2025 doneminde vyurlrlikte olan tim
Dogentlik Yoénetmelikleri degerlendirilmistir. Ardindan adaylarin akademik
performansini dlgmek igin kullanilan puanlama yaklasimindaki donusumu ortaya
koymak Uizere, 2009-2025 yillari arasinda UAK tarafindan yayimlanan Dogentlik
Puan Kriterleri derlenmis ve dederlendirme sisteminin olgutleri ayrintili bigimde
cozimlenmistir. Buna paralel olarak, Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi
kapsaminda 2015, 2016, 2018 ve 2020 yillarinda yayimlanan yonetmelikler ile bu
yonetmeliklere ekli faaliyet puanlama tablolari temin edilerek tegvik sisteminin
hukuki gergevesi ve uygulama esaslarindaki degisiklikler ortaya konulmustur. Bu
veri seti, calismanin politika analizi cergevesine dahil edilen diizenlemelerin hem
hukuki-metinsel boyutunu hem de degerlendirme sisteminin  Olgme-

degerlendirme mantigini butincul bigimde incelemeyi mumkun kilmigtir.
Bu calismada analiz edilen politika setleri su sekildedir:

e 1948-1981 yillari arasindaki YOK 6ncesi Dogentlik Yénetmelikleri

e 1982-2025 yillari arasindaki YOK sonrasi Dogentlik Ydnetmelikleri

e 2009-2025 vyillari arasi UAK Sosyal, Beseri ve idari Bilimler Temel
Alani docentlik puan tablosu kriterleri.

e 2015, 2016, 2018, 2020 Akademik Tesvik Odenegi Yonetmelikleri ve

Faaliyet Puanlama tablolari.

Bu kapsaml veri seti, hem dogentlik hem de akademik tesvik sistemlerinde
zaman igerisinde gergeklesen duzenlemelerin batuncul olarak incelenmesine
olanak tanimig ve politika degisikliklerinin yapisal yonelimlerini degerlendirmek
icin saglam bir analitik temel olusturmustur. Derlenen tim ydnetmelik, dlgut ve
puanlama tablolari, yalnizca tarihsel streci sunmakla kalmamis; ayni zamanda
degerlendirme kriterlerindeki donusumun somut bicimde karsilastiriimasini

mumkun kilmigtir. Bu gergevede, bir sonraki agsamada bu politika metinlerinde
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ortaya cikan degisiklikler, sistematik, ¢ok katmanh ve karsilagtirmali bir analiz

sureciyle ayrintil olarak ¢ézimlenmigtir.

3.3.3. Politika Degisikliklerinin Analizi ve Raporlanmasi

Bu calismada docgentlik ve akademik tesvik duzenlemelerinde zaman icinde
gerceklesen politika degisiklikleri, yapilandiriimis ve kargilastirmali bir analiz
cercevesi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sureci, yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerin hem metinsel yapisini hem de degerlendirme sistemine yansiyan
idari ve igerige yonelik etkilerini ortaya koymak amaciyla (¢ asamada

yurattlmastar.
3.3.3.1. Metin Cozumlemesi

ilk asamada, incelenen tim yonetmelikler madde, fikra ve bent diizeyinde
ayrintih - bicimde karsilastinimistir. Bu kapsamda, her bir dizenlemede
gerceklestirilen ekleme, ¢ikarma, kapsam degistirme, ifade guncellemesi, yetki
dizenlemesi, puanlama olgutu degigikligi veya yeni alt faaliyet tanimi gibi tum
degisiklikler tek tek tespit edilmistir. Bu sureg, duzenlemelerin yillar igindeki
yapisal akisini anlamak ve metinsel donisimun kapsamini ayrintili bigimde

ortaya koymak amaciyla yuratalmastar.
3.3.3.2. Siniflandirma
Tum degisiklikler asagidaki belirlenen tematik basliklara gore siniflandiriimigtir.

e Dogentlik Yonetmelik degisiklikleri Yonetmelik ve Mevzuat Duzenlemeleri,
Akademik Yukselme Sdrecleri, Alan ve Uzmanlk Tanimlari, Akademik
Uretim ve Yayin Kosullari, Etik ve Akademik Degerlendirme, Kurumsal
Yetki ve Sdirecgler olmak Uzere belirlenen alti tematik siniflandirma
bagligina gore siniflandiriimistir.

e Akademik Tegvik Odenegi yonetmelik degisiklikleri Yonetmelik ve
Mevzuat Duzenlemeleri, Faaliyet Puanlama ve Dedgerlendirme, Faaliyet
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Tanimlama ile Kurumsal Yetki ve Surecler olmak Uzere belirlenen dort

tematik siniflandirma basligina gore siniflandiriimistir.

Bu siniflandirma yaklasimi, degisikliklerin yalnizca maddesel dizeyde degil,
anlamli kategoriler altinda toplanmasini saglayarak metinlerde ortuk olan
egilimlerin agiga ¢ikarilmasina imkan tanimistir (Braun ve Clarke, 2006; Wach ve
Ward, 2013).

3.3.3.3. Dokiman Analizi

Uglincli asamada, karsilastirmali metin ¢dzimlemesi ve tematik siniflandirma
yoluyla elde edilen bulgular, dokiman analizi yontemi kullanilarak butuncul
bicimde degerlendirilmistir. DokUman analizi, politika metinlerinin sistematik,
iceriksel ve yapisal 6zelliklerini birlikte incelemeye olanak taniyan bir ydntemdir
ve metinleri yalnizca bigimsel unsurlariyla degil, baglamsal iglevleri ve politika
amaglariyla birlikte ele almayr mumkuan kilar (Bowen, 2009; Dalglish ve digerleri,
2020). Bu kapsamda, politika belgelerinde zaman iginde yapilan degisiklikler
oncelikle yonlerine gore (genigletme, daraltma, yeniden tanimlama ve yurarlikten
kaldirma) aynistinimistir. Ardindan bu degisiklikler, belirlenen tematik basliklar
altinda siniflandirilarak analiz edilmigtir. Siniflama islemleri igin Atlas.ti nitel
arastirma yazilimi kullaniimisgtir. Bu yaklasim sayesinde, duzenlemelerin yalnizca
metinsel degisimleri degil, icerige yonelik dénustimleri ve politika dnceliklerindeki
yonelimler de ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, dizenlemelerin
arkasindaki politika mantigini, hedeflenen dizenleyici yonelimleri ve uygulamaya
yansimasi muhtemel etkileri analitik bir gcercevede tartismaya imkan saglamistir.

3.4. BULGULAR
3.4.1. Dogentlik Yonetmeligindeki Degisiklikler

Bu bolum, Turkiye'de dogentlik unvanina bagvuru ve degerlendirme sureglerinin

1948’den giiniimiize uzanan seyrini; YOK 6ncesi kurumsallasma adimlarindan,
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YOK sonrasi standardizasyon ve dijitallesmeye kadar uzanan diizenlemeleri bir

batln olarak ele almaktadir. Bu batinin ana 6zeti Sekil 9'da gdsterildigi gibidir.

YOK 6ncesi ddnem (1948-1981) YOK sonrasi ddnem (1981-2025)
Kurumsal dzerklik Merkeziyetgi (UAK) S6zli sinavin
Tez + kolokyum + deneme dersi Standart puanlama kaldirimasi
Niteliksel degerlendirme Dijital siiregler (2018)

Sekil 9. Dogentlik sistemindeki degisikliklerin 6zeti

3.4.1.1. YOK Oncesi Dénem

YOK’iin kurulmasindan énceki dénemde dogentlik sinavina yonelik erisilen ilk
yonetmelik 1948 yilinda yururlige giren dizenlemedir. Bu yonetmelikte sinav ¢
asamadan (tez, kolokyum ve deneme dersi) olusmakta; yabanci dil sinavi
ingilizce, Fransizca ve Aimanca dillerinde yapilmakta ve sozliik kullanimina izin
verilmektedir. 1950’li yillarda ydnetmelikler belirli fakultelere 6zgl hukimlerle
zenginlestiriimig; érnegin 1953’te Orman Fakdltesi igin bilimsel bildiri sunumu ve

uygulamali ¢alisma zorunlulugu getirilmistir.

1960’ yillarda yonetmelikler daha ayrintili hale gelmis, basvuru belgeleri, juri
yapisl, harg miktari, itiraz hakki ve yabanci dil esneklikleri agikga tanimlanmistir.
1961 ve 1962 duzenlemeleriyle adaylara yabanci dil sinav sonuglarina itiraz
hakki taninmig, bu itirazlarin degerlendiriimesi igin komisyon yapisi
olusturulmustur. 1970’li yillarda ise sinav dénemleri, bilgisayarli kura sistemi, tez
dili esnekligi ve yeniden sinava girme haklar gibi uygulamalarla surecler
kurumsallastiriimistir. 1971 yilinda 6zge¢mis sunma zorunlulugu getirilmis, juri ve
sinav organizasyonu ayrintih sekilde yeniden duzenlenmis, deneme dersine
iliskin adayin bes farkli konu hazirlamasi kosulu eklenmistir. 1973 yilinda kura
sistemiyle juri belirlenmesi ve sinav kagitlarinin adaylara gosterilmesi gibi
seffaflik artirici hukumler yararluge girmigtir. 1974 duzenlemelerinde juri dagihmi,
sehir disi gorevlendirme, alt komisyon olusturma ve itiraz suregleri

ayrintilandiriimisgtir.
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1979 yonetmeligi ile dogentlik sistemi ilk kez akademilere 6zgu kapsamli bir
yapiya kavusmus; yilda iki sinav dénemi (Mart ve Eylul) uygulanmaya baglanmis,
deneme dersinin suresi (45-50 dakika) standartlagtirnimigtir. Bu donemde
bilgisayarli kura ¢gekimi, tez argiv merkezlerinin kurulmasi, yeniden sinava girme
hakki (3 yil icinde 2 kez) ve basarili adaylara dogentlik basari belgesi verilmesi
gibi yenilikler getirilmigtir. 1980 yilinda guizel sanatlara 6zgu ayri bir yonetmelik
hazirlanmig, bilimsel tez yerine sanat eserleri, projeler, sergiler ve
performanslarin degerlendiriimesine imkan taninmistir. 1981’de ise juri yapisi
yeniden dizenlenmis, yedek Uye sayisi azaltilarak juri seciminde sehir ici dnceligi

getirilmistir.

3.4.1.2. YOK Sonrasi Dénem

YOK’iin kurulusunu takip eden ddénemde dogentlik ydnetmeligi, akademik
degerlendirme sureglerinin standardizasyonuna yoénelik dinamik bir gelisim
surecine girmistir. Bu surecte 1981-2025 yillar arasinda birgok kez mevzuat
degisikligi gerceklesmistir. Gergeklesen bu degisiklikler Yonetmelik ve Mevzuat
Duzenlemeleri, Akademik Yukselme Sdurecleri, Alan ve Uzmanlik Tanimlari,
Akademik Uretim ve Yayin Kosullari, Etik ve Akademik Degerlendirme, Kurumsal
Yetki ve Surecler olmak Gzere belirlenen alti tematik siniflandirma bashgina goére

gruplandiriimistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Dogentlik sistemindeki degisikliklerin tematik siniflandirmasi

Degisiklik
Siniflandirma bashgi icerik/kapsam sayisl
Kurumsal yetki ve UAK, komisyonlar, bagvuru takvimi, 90
surecler basvuru sistemi vb.
Akademik ylikselme Dogentlik bagvurusu, juri, bagvuru sartlari 51
surecleri vb.
Yonetmelik ve mevzuat Madde, fikra, eklenmesi, yururlikten 41
dizenlemeleri kaldiriimasi vb.
Alan ve uzmanlik Temel alanlar, bilim alanlari, kodlamalar, 18
tanimlari alan disi1 degerlendirme vb.
Etik ve akademik Etik ihlal, intihal, 6zglnlik denetimi vb. 14
degerlendirme
Akademik Uretim ve yayin  Makale, kitap, atif, yayin kriterleri, indeksler 2

kosullari

vb.
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Kurumsal Yetki ve Siiregler: En fazla degisikligin ‘Kurumsal Yetki ve Suregler
bashdi altinda yapildigi gortlmektedir. Bu baslik altinda yapilan degisiklikler
incelendiginde diizenlemelerin UAK, Dogentlik Komisyonu ve jiirilerin yetki, gérev
ve isleyisi basta olmak Uzere, idari prosedurler ve organizasyonel yapisi Uzerine
yogunlastigi gortulmektedir. Bu kapsamdaki en belirgin revizyonlar, Dogentlik
Komisyonunun yapisi ve igleyisi ile ilgilidir. Komisyonun Gye sayisi yillar iginde
kademeli olarak artiriimig (6rnegin 2019°da 15’ten 19'a, 2021’de 19’dan 21’e ve
2023'te 21'den 23’e cikarilmistir), uUyelerin gorev sureleri kisaltiimis ve
toplantilara katilm gibi konularda yeni kurallar getirilmistir. Bagvuru dénemlerinin
sayisli ve tarihleri de sikga degisiklige ugramis; yilda iki kez olan basvuru sayisi
uce cikarilmig, daha sonra tekrar ikiye dusurulmustur. Juri olusturma ve
gorevlendirme suregleri de oOnemli Olglide revize edilmistir. Juri belirleme
yontemleri daha objektif hale getiriimeye calisiimis, Gye yas siniri yikseltilmis ve
juri Gyelerine tebligat yapma usulleri fiziki ortamdan elektronik ortama taginmistir.
Ayrica, juri dyelerinin rapor hazirlama sureleri, mazeret bildirme suregleri ve
gorevlerini zamaninda yerine getirmemeleri durumunda uygulanacak idari ve
cezai sorumluluklar netlestiriimigtir. Surecin dijitallesmesiyle birlikte, belgelerin
fiziki gonderim zorunlulugu kaldiriimis ve sonuglarin adaylara elektronik ortamda
teblig edilmesi gibi modernizasyon adimlari atilmistir. Tebligat usulleri de dnemli
bir degisim alani olmus; fiziki bildirimler (posta/rektorluk aracihgi ile) zamanla
yerini dogrudan elektronik tebligata birakmis ve teblig edilmis sayilma sureleri

(6rnegin, erisime acildiktan sonra besinci giin) netlestirilmistir.

2025 yili degisiklikleri, kurumsal yetki ve sureglerin dijitallesme ve
denetlenebilirlik boyutunu derinlegtirmistir. Komisyon tyelerinin gorev suresi Ug
yildan iki yila indirilmis, ‘Universitelerarasi Kurul’ ibaresi ‘Yénetim Kurulu’ olarak
guncellenmistir. Gorev suresi biten Gyenin yeniden secilebilecegi, U¢ toplantiya
katilmayanin Uyeliginin disecedi gibi hukimler eklenmigtir. Adaylara juri
uyelerinin bilgilerinin artik bagvuru agamasinda degil, basvuru sonucu ile birlikte
aciklanacagi ve adaylarin juri raporlarina erigiminin yalnizca belirli durumlarla
sinirlandirilacagi belirtilmistir (6rnegin etik ihlal tespit raporlarina veya asgari
kosul eksikligine dair raporlara erisim). Ayrica, bagvurusu iptal edilen adayin

eksiklikleri gidermeden yeniden bagvurmasi durumunda bagvurunun dogrudan
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reddedilecegi hukme baglanmistir. 2025'te itiraz sUregleri de genisletilerek,
komisyonun resen tespit edilecek hususlari da inceleyebilecegi acikca

belirtilmigtir.

Akademik Yiikselme Siregleri: Adaylarin dogentlik surecine dogrudan
katihmini ve bu surecgteki hak ve yukumlulUklerini dizenleyen ‘Akademik
Yukselme Siregleri’ en sik degisiklige ugrayan ikinci alandir. Bu kategorideki en
temel degisikliklerden biri, 2018 yilinda s6zlu sinav zorunlulugunun
kaldiriimasidir. Bagvuru sartlari, belgelerin teslimi ve eksikliklerin sonuglari gibi
konular defalarca revize edilmistir. Ornegin, asgari basvuru sartlarini saglamayan
adaylarin basvurusunun iptal edilecedi ve en erken iki veya U¢ donem sonra
yeniden basvurabilecegi gibi kurallar getirilmistir. Basarisizlik durumunda
yeniden basvuru sureleri de sikga degismis; eser asamasinda basarisiz olan
adayin en erken uglncu donemde basvurabilecegi kurali gibi dizenlemeler
yapilmistir. Gegmiste ‘sinav hakkini kullanmis sayilma’ veya ‘toplam 3 kez
basarisiz olan aday tekrar bagvuramaz’ gibi sinirlamalar varken, bu kisitlamalar
zamanla kaldiriimis veya esnetilmistir. Ayrica, yeniden basvuran adaylarin onceki
basarisiz basvurularina ait raporlarin yeni juriye (isimler gizlenerek) sunulmasi
gibi seffafigi artirmaya yoénelik dizenlemeler de bu baslk altinda dikkat
cekmektedir.

2025 yih duzenlemeleri adaylarin sorumluluklarini daha da netlegtirmigtir.
Basvuru belgeleri kapsamina ‘gerekli diger belgeler’ ifadesi eklenmis, ‘basvuru
iptal edilir ibaresi ‘reddedilir olarak degistiriimistir. Adaylarin daha o6nce
kullandiklari eserleri yeniden bagvuruda sunmalari, artik yalnizca puanlama digi
degil, tam ret nedeni sayilmigtir. Ayrica adaylarin 6zgegmiglerinde ve eser
listelerinde tim akademik g¢alismalarini eksiksiz sekilde belitmeleri zorunlu hale
getirilmistir. Onceden yurirliikte olan ‘basarisiz aday en erken Ugiincii ddnemde

yeniden basvurabilir hukmu kaldiriimistir.

Yonetmelik ve Mevzuat Duzenlemeleri: Yonetmeligin yapisal butunlagunda,
dilini ve diger mevzuatlarla uyumunu ilgilendiren ‘Yonetmelik ve Mevzuat
Duzenlemeleri’ de sikga degisiklige konu olmustur. Bu kategorideki en temel

eylemler belirli madde, fikra veya ibarelerin yururlikten kaldiriimasi, degistiriimesi
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veya yeni hikumler eklenmesidir. 1983 yilinda ‘deneme dersi’ uygulamasina
iliskin hukdmler yurarlikten kaldinimis, 1985-1988 arasinda ise 6zellikle muzik,
sahne ve plastik sanatlar gibi alanlarda sinav uygulamalarina yonelik ayrintili
hakumler eklenmigtir. 1988 degisikliklerinde sanat dallarina 6zgu sinav sekilleri
madde bazinda yeniden dizenlenmis, madde fikralar tasinarak i¢ butlnlik
saglanmistir. 1996 dedisiklikleriyle bazi fikralar kaldiriimig ve birlestiriimis,
‘merkezi yabanci dil sinavi’ ibaresi ilk kez mevzuata girmigtir. 2000 tarihli
dizenleme ile yonetmelik bicimde yenilenmis; onceki hikumler yurarlikten
kaldinimig, basarisiz adaylarin tekrar bagvuru kosullari ve gecici maddeler
yeniden tanimlanmigtir. 2000, 2009, 2015 ve 2018 yillarinda yayimlanan yeni

yonetmeliklerle dnceki yonetmelikler tamamen yarurlakten kaldiriimistir.

Yonetmeligin amag¢ ve kapsami yeniden tanimlanmig; ‘intihal’ gibi ifadeler
cikarilarak yerine daha kapsayici olan ‘Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi’ ifadesi
getirilmistir. Terminolojik degisiklikler de bu baslk altinda 6ne ¢ikmaktadir;
‘basarisiz sayilir’ ifadesi ‘bagvurusu iptal edilir’ olarak, ‘elektronik imza’ ifadesi ise
‘elektronik ortam’ olarak guncellenmigtir. Ayrica, yonetmeliklerin gecis
hakUmlerini dlzenleyen gecici maddeler eklenerek, belirli bir tarihten 6nce
basvuru yapmis adaylarin hangi yonetmelik hikUmlerine tabi olacagi

netlestiriimistir.

2025 yilinda, yonetmelik dili yeniden sadelestiriimis ve metinsel dizenlemeler
yapilmistir. Ayrica bazi maddelerde fikra siralamalari yeniden duzenlenmis, etik
sureclerle ilgili 3. fikranin 4. fikraya tasinmasi ve ‘Dogentlik Komisyonunca etik
ihlalde bulundugu tespit edilen adaylarin dosyalarinin ilgili Etik Komisyona
gonderilecegi’ hukmi eklenmistir. Ek olarak, basarisiz adaylarin Uguncu
donemde vyeniden bagvurabilecegi, etik ihlale konu olan vyayinlari yeni
beyannamelerinde kullanamayacaklari ve kullanmalari halinde basvurularinin

reddedilecegdi hikme baglanmistir.

Etik ve Akademik Degerlendirme: Dogentlik surecinin temelini olusturan
bilimsel durustlik ve o6zgunlikle ilgili kurallari kapsayan ‘Etik ve Akademik
Degerlendirme’ konularinda da oénemli duzenlemeler yapilmistir. Etik ve

Akademik Degerlendirme suregleri, 6zellikle 2016 ve 2020 yillarindaki
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yonetmeliklerle giderek daha merkezi bir rol Gstlenmistir. Gegmiste ‘eserlerde
sahtecilik’ gibi dar kapsamli ifadeler kullanilirken, zamanla bu kavram ‘etik ihlal’
ve ‘bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirihk’ olarak genisletilmistir. Etik
inceleme suregleri kurumsallastiriimig; inbar ve sikayetlerin de degerlendirmeye
alinacag, incelemelerin Universitelerarasi Kurul biinyesinde olusturulan Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Komisyonlari tarafindan yapilacagi hikme baglanmistir.
Etik ihlal iddialarinin incelenmesi, sureglerin nasil igleyecedi ve sonugclari
detaylandirimistir. iddianin asilsiz ¢ikmasi durumunda siirecin kaldigi yerden
devam edecegi ve iddiayi ileri stren juri Gyesinin gorevinin sonlandirilacagi gibi
guvenceler getirilmistir. Etik ihlal tespit edildiginde adayin basvurusunun iptal
edilecegi, en erken Uguncu donemde yeniden bagvurabilecegdi ve ihlale konu olan
yayinlarini beyaninda kullanamayacagi gibi yaptirimlar agik¢ga tanimlanmistir.
2025 yili duzenlemesi ile lisansustlu tezlerde intihal veya sahtecilik tespiti
durumunda adaylarin basvurularinin reddedilecegi ve bu tezlerin tekrar
kullanilamayacagi hukme baglanmistir. Adayin etik ihlal tespitine ragmen tekrar
bagvurmasi halinde dosyasinin Universitelerarasi Kurul Etik Komisyonuna
génderilecegdi ve adaylarin etik durumlarinin artik YOK veritabani yerine UAK’nin
kendi veri tabani Uzerinden denetlenebilecegi belirtiimigtir. Etik degerlendirme
kriterleri genisletilerek, eserlerin 6zgunligu, bilimsel katkisi ve alana etkisinin bir
batln olarak degerlendirilecegi, asgari sartlari saglamanin tek bagina ‘basaril’
anlamina gelmeyecegdi hukme baglanmigtir.

Alan ve Uzmanlik Tanimlamalari: Akademik disiplinlerin sinirlarini ve dogentlik
basvurusu yapilacak alanlari tanimlayan bu baslik altinda da énemli degisiklikler
yapilmistir. 1980’li yillardan itibaren ‘bilim alan’’ kavrami esas alinmis; 1990’1
yillarda ise bu kavramin alt kategorileri detaylandirilarak bilim dallari, uzmanlik
alanlari ve temel alan sistematigi olusturulmustur. Ozellikle 2000’li yillardan sonra
UAK binyesinde olusturulan Temel Alanlar yapisi, dederlendirme siirecinde
standartlasmayi hedeflemig; 2008 yilinda yayimlanan esaslarla birlikte tum
dogentlik bagvurulari belirli alan kodlarina gore siniflandiriimigtir. Dikkat ¢ekici bir
dizenleme de ‘bilim alani’ ifadesinin yanina ‘sanat alan’nin eklenerek guzel
sanatlar, muzik ve sahne sanatlari gibi dallarin dogentlik slrecine tam

entegrasyonunun saglanmasidir. Bu degisiklikle birlikte, sanat dallarina 6zgu
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basvuru kosullari, degerlendirme kriterleri (6rnegin, orijinal sanat eserleri,
konserler, sergiler) ve sinav usulleri yonetmelige dahil edilmistir. Ayrica, daha
once bir alandan dogentlik unvani almig adaylarin bagka bir alandan tekrar
basvurmalari durumunda, 6nceki unvana esas olan akademik ¢alismalarini yeni
bagvurularinda kullanamayacaklarina dair hikim eklenmistir. 2025 vyilinda
yonetmelige adayin ¢alismalarinin alana katkisinin diger asgari sartlar ile birlikte

batincul degerlendirilecegi hukmu eklenmigtir.

Akademik Uretim ve Yayin Kosullari: Adaylarin bilimsel ve sanatsal
uretkenligini degerlendirmeye yonelik kriterleri iceren bu baslik, digerlerine gore
daha az siklikta degisiklige ugramistir. 1985 yilinda yapilan bir dizenlemeyle,
dogentlik bagvurusunda sunulan yayinlarin orijinal ve bilimsel nitelikte olmak
kaydiyla doktora dncesi, sirasi veya sonrasinda yaplilabilecegdi belirtiimistir. Ayni
yil yapilan baska bir degisiklikle jurinin, adayin ¢alismalarini ‘orijinal bilimsel
arastirma ve yayin’ olarak degerlendirecedi hukmu getirilmigtir. 2025 yili
degisikliklerine gore adaylar 6zge¢mislerinde ve eser listelerinde tim akademik

uretimlerini beyan etmekle yakimla kiinmigtir.

Yukarida oOzetlenen yodnetmelik dedisiklikleri, dogentlik slrecinin kurumsal
mimarisinden etik denetimine ve alan tanimlarina kadar birgok degisim gecirdigini
gOstermektedir. Bu degisimlerin adaylar agisindan en dogrudan hissedilen
boyutu, akademik Uretimin puanlama ve katsayilar GUzerinden standartlagtiriimig
bir degerlendirme sistemine tabi tutulmasidir. Bagka bir ifadeyle; basvuru
takvimleri, juri igleyisi, etik hikimler ve alan siniflandirmalarinda yapilan
revizyonlar, 6lgme-degerlendirme sistemindeki katsayilar, alt basliklar ve Ust/alt
puan sinirlart Uzerinden adayin puan tablosuna yansimaktadir. Asagidaki
bolimde, bu kurumsal ve igerige yonelik degisimlerin puanlama sistemine nasil
kodlandigini; hangi yayin turlerinin, hangi indekslerin, hangi faaliyetlerin ve hangi
sinirhliklarin yillar iginde nasil farklilastigi basliklar bazinda kronolojik bir akisla

ele alinmaktadir.
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3.4.1.2.1. Dogentlik Puanlama Sistemindeki Degisiklikler

Bu boélim, 2009 yilindan itibaren dogentlik bagvurularinda kullanilan puanlama
sisteminin gegirdigi yapisal ve sayisal degisiklikleri ele almaktadir. Puanlama
sistemi adaylarin akademik uUretimlerini, aragtirma faaliyetlerini, egitim-0gretim
katkilarini ve bilimsel performanslarini sayisal gostergelerle dlgmeyi amaglayan
temel degerlendirme araci olarak kullaniimaktadir. Bu baglamda, yillar iginde
yapilan degisiklikler yalnizca puan degerleriyle degil; puan turlerinin kapsami, alt
bagliklarin gesitlenmesi, yayin indekslerine goére farklilasma ve azami-asgari
puan sinirlarinin yeniden tanimlanmasi gibi alanlarda gergeklesmistir. 2009-2025
déneminde ulusal ve uluslararasi makalelerden kitaplara, projelerden ddullere,
editorlikten patent ve faydali modele kadar genisleyen olgltler, akademik
uretkenligin niteliginin dahi nicel gostergelerle Ol¢gilmesine dayali bir politika
anlayisinin benimsendigini gostermektedir. Puanlama sistemindeki degisikliklerin
derinlemesine incelenmesi icin Sosyal, Beseri ve idari Bilimler Temel Alani
secilmistir. Bu alan, yayin ve atif pratikleri bakimindan fen ve muhendislik
alanlarindan belirgin bigimde farklilagmasi, kitap ve kitap bolumu gibi makale digi
cikti turlerinin daha yaygin olmasi ve performans odakli metriklere daha duyarli
bir yapi sergilemesi nedeniyle politika degisikliklerinin etkilerini gérinur kilmak
agisindan kritik bir drneklem sunmaktadir. Tezin bu bélimunde ilgili temel alanda
yillar iginde gerceklesen degisiklikler basliklar bazinda ve kronolojik bir akis
icinde ayrintili olarak incelenmektedir.

Uluslararasi1 Makaleler: ‘Uluslararasi Makale’ basligi 2009-2025 déneminde
kapsam, alt baslik ve puanlama acgisindan birgok yapisal degisiklik gegirmistir.
2009 yilinda yalnizca SSCI, SCI-Expanded'® ve AHCI kapsamindaki dergilerde
yayimlanan arastirma makalelerine 4 puan verilirken, 2016 Aralik yonetmeligiyle
bu tanim genisletilimis ve puan 20’ye gikariimistir. Ayni ddonemde, alan indeksleri
kapsamindaki dergiler igin 15 puan verilirken 2018 itibari ile 10 puana
dusurulmuastar. 2018’den itibaren editére mektup, 6zet veya kitap kritigi tGriandeki

metinlerin kapsam disi birakilacagi hikmu korunmus, ayrica uluslararasi

13 SCIE, SCI-Exp veya SCI-Expanded politika metinlerinde nasil kullaniliyorsa metin iginde o
sekilde anilmistir. Metin ici tutarsizligin sebebi budur.
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indekslerdeki kisa tarler (6zet, mektup vb.) ayri bir alt madde olarak
tanimlanmistir. 2021°’de puanlama sabit kalmig, SCIE, SSCI ve AHCI yayinlar
icin 20 puan standardi surdurtlmas, alan indeksleri ve diger indekslerde yer alan
makaleler sirasiyla 10 ve 5 puan olarak belirlenmistir. 2024 Mart itibariyla yapilan
dizenlemeyle puanlama sistemi Q siniflandirmasina dayandiriimig, SCIE veya
SSCI dergiler Q1-Q4 araliklarinda sirasiyla 30, 20, 15 ve 10 puan olarak
puanlanmigtir. Ayni donemde AHCI kapsamindaki yayinlar igin 20, ESCI ve
Scopus indeksli dergiler icin 10, diger uluslararasi indekslerdeki yayinlar i¢in 5
puan verilmistir. 2025’te bu puanlama korunmus, kisa turdeki metinlerin (mektup,
Ozet, kitap kritigi) kapsam disi birakilacagl yeniden vurgulanmistir. Boylece,
2009-2025 arasinda uluslararasi makale baghgi altindaki alt maddeler hem
indeks turtine gore gesitlenmis hem de puanlama araliklari 3 ile 30 puan arasinda

farklilasmistir.

2009-2023 yillan arasinda ‘Uluslararasi Makaleler’ basligi altinda puanlanan
yayinlarigin, ‘bagvurulan dogentlik bilim alant ile ilgili olmasi ve adayin hazirladigi
lisansustu tezlerden Uretilmemis olmasi’ sarti sinirlayici bir hukim olarak yer
almistir. Ancak 2024 yilinda yapilan dizenleme ile bu hukim degistiriimis; yerine,
‘doktora unvaninin alinmasindan sonra, a, b, ¢ veya d bentlerinden en az 10 puan

alinmasi zorunlulugu’ getirilmigtir.

Ulusal Makale: Ulusal Makale baghgdi 2009 Ekim yonetmeligiyle birlikte ‘ulusal
hakemli dergilerde yayimlanmis tam makale’ olarak tanimlanmis ve bu tar
yayinlara 1 puan verilmigtir. 2016 Aralik dizenlemesinde ulusal makaleler,
ULAKBIM tarafindan taranan ve diger ulusal hakemli dergiler olarak ikiye
ayrilmis; ULAKBIM kapsamindaki dergiler 8 puan, digerleri ise 4 puan tizerinden
degerlendirilmigtir. Bu puanlama 2023 yilina kadar korunmustur. 2024 Mart
dizenlemesiyle siniflandirma genigletiimis ve yeni alt basliklar eklenmistir: TR
Dizin dergileri i¢cin puan 10, diger hakemli dergiler igin 4, hakemli dergilerde
editore mektup, arastirma notu veya kitap kritigi icin ise 2 puan olarak
belirlenmistir. 2025 yilinda ayni sistem ve puan dagilimi korunarak uygulanmaya

devam etmistir.
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2009-2015 yillari arasinda ‘Ulusal Makale’ bashgi ile ilgili sinirlihk bulunmazken,
2016 yih degisikligi ile ‘Bu maddenin en az ikisi a bendi kapsaminda olmak Uzere
en az dort yayin yapmak zorunludur ve ‘Yabanci uyruklu adaylar, ULAKBIM
tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale kosulunu
saglayamamalari durumunda, bunun yerine ayni sayidaki yayini 1a veya 1b
kapsaminda saglayacaklardir’ sinirlayici hikimler olarak eklenmigtir. 2018
degisikligi ile zorunlu yayin sayisi 4’ten 3’e dusurulmus ve yabanci uyruklu
adaylar igin yer alan hukme ‘yurtdisi dogentlik denkligi bagvurusu yapan adaylar’

metni eklenmistir.

Lisansiistii Tezlerden Uretilmis Yayin: Lisansiistl Tezlerden Uretiimis Yayin
bashgi, 2009-2015 yillari arasinda puanlamada yer almamis, bu basliga iligkin
degerlendirmeler ilk kez 2016 yih duzenlemesiyle sisteme dahil edilmistir.
2016’da uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanan kitaplar 10 puan ile
kriterlere eklenmisg, 2024 degisikligiyle bu baslik ‘BKCI kapsamindaki kitap’ olarak
guncellenmis ve puani 20’ye yukseltilmigtir. Ayni sekilde, 2016’da uluslararasi
yayinevleri tarafindan yayimlanan kitap bolumleri 8 puan ile degerlendirilmis,
2024’'te ‘BKCI kapsamindaki kitap bdlimU’ olarak degistiriimis ve puani 10’a
cikarilmistir. 2016 yil dizenlemesiyle ayrica ulusal yayinevleri tarafindan
yayimlanan kitaplara 5 puan, kitap bélimlerine ise 4 puan verilerek bu tur yayinlar
ilk kez puanlanmistir. 2024 yili degisikliginde bu baslk ‘Diger uluslararasi/ulusal
kitap-kitap bolumU’ olarak yeniden adlandiriimig, kitap puani 3’e, kitap bolimu
puani ise 2’ye dusutrulmustar. 2016 yilinda SSCI, SCI, SCI-Expanded ve AHCI
kapsamindaki dergilerde yayimlanmis makaleler ilk kez 8 puan ile

degerlendirilmig, 2024 yili dizenlemesiyle bu puan 20’ye yukseltilmigtir.

‘Uluslararasi alan endekslerinde taranan dergilerde yayimlanmis makale’ basligi
da 2016’da ilk kez 6 puan olarak degerlendiriimis, 2024 degisikligiyle iki ayri
kategoriye ayrilarak ‘ESCI veya Scopus kapsamindaki dergilerde yayimlanmig
makale’ igin 10 puan, ‘Diger uluslararasi indekslerde taranan dergilerde
yayimlanmis makale’ igin ise 5 puan puanlama getirilmistir. ‘ULAKBIM tarafindan
taranan dergilerde yayimlanmis makale’ bashgi da 2016’da ilk kez 4 puan ile

puanlanmig, 2024 dizenlemesiyle bu baslik ‘TR Dizin kapsamindaki dergide
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yayimlanmig makale’ olarak guncellenmis ve puani 8’e yukseltiimistir. Son olarak,
2024 degisikligiyle ‘Uluslararasi bilimsel toplantida sunulan tam metni/dzeti
CPCl'da baslli/elektronik olarak yayimlanmig c¢alisma’ 3 puan, ‘Diger
uluslararasi/ulusal bilimsel toplantida sunulan tam metni/6zeti, basili/elektronik

olarak yayimlanmis galisma’ ise 2 puan ile ilk kez puanlamaya dahil edilmigtir.

2009-2015 yillarn arasinda ‘Lisansistii Tezlerden Uretiimis Makale’ bashgi
altinda herhangi bir sinirlayici hukum bulunmamaktadir. Ancak 2016 yilinda
yapilan dizenleme ile adayin hazirladigi lisansustu tezleriyle ilgili olmak kaydiyla,
bu madde kapsaminda en az bir yayin yapma zorunlulugu getirilmis ve bu
maddeden en fazla 10 puan alinabilecedi belirtiimistir. 2023 yilinda yapilan
degisiklikle, kapsam genigletilerek ‘bu maddenin a-h bentleri kapsaminda en az
bir yayin zorunludur’ hukmua getirilmis, ancak puan ust sinirt yine 10 olarak
korunmustur. 2024 yili degisikligiyle ise hem puanlama hem de alt bent
dizenlemesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna goére, en az bir yayin
yapma zorunlulugu korunmus, ancak bu maddeden alinabilecek azami puan
20’ye yukseltilmistir. Bununla birlikte, g veya h bentleri kapsaminda alinabilecek
toplam puan 5 ile sinirlandiriimis ve h bendi kapsaminda yalnizca YOKSIS veri
tabanina kayith ogretim Gyelerinin editdér oldugu kitaplarin kabul edilecegi

hikdmleri eklenmistir.

Kitap: Kitap basligi altinda yapilan duzenlemeler vyillar icerisinde o6nemli
farkhliklar gostermistir. 2009 Ekim - 2016 Ekim araliginda ilgili alanda onde gelen
uluslararasi vyayinevleri tarafindan yayimlanan kitaplara 5 puan, kitap
editorliklerine 4 puan, kitap bélimlerine 3 puan verilmistir. Ayni dénemde ulusal
kitaplara 3 puan, kitap bolumu ve kitap editorligune 1’er puan verilmistir. 2016
degisikligi ile uluslararasi kitap i¢in puan 15’e yukseltilmis, 2018’de ise 20 puana
cikarilarak bu deger 2023’e kadar korunmustur. 2024 Mart itibariyla uluslararasi
kitap basligi BKCI kapsamindaki kitaplar olarak degistirilmistir ve puani 20’ye
yukseltilmistir. Uluslararasi kitap editorlugu puani 2016 Aralik’ta 10 puan
yukseltilmis, 2018 yilinda puan sabit tutulurken baslik kitap editorligu veya bolum
yazarligl olarak kapsami genigletiimigtir. 2024 degisikligi ile puanlamadan

cikariimistir.
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Uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanan kitapta bélim puani 2026
degisikligi ile 10 puana yukseltiimistir. 2018-2023 yillari arasinda kitap
editorlugu/kitap bolumu ortak baglik altinda 10 puan olarak puanlanmistir. 2024
yih duzenlemesi ile BKCI kapsamindaki kitapta bolum baslik adi degistiriimis ve
puanlama sabit tutulmustur. Ulusal kitap puani 2016’da 10 puana, 2018'de 15
puana yukseltilmistir. 2024 yili degisikligi ile bashk diger uluslararasi/ulusal kitap
olarak duzenlenmig, puani 5’e dusurulmustar. Ulusal kitap bolumu ve editorlugu
basliklari 2016 yili duzenlemesinde ¢ikariimis, 2018 duzenlemesi ile ulusal kitap
bdlimu/editorligu tek bir baslikta birlestirilerek 8 puana yukseltilmistir. 2024
déneminde basgliktan editorlik ¢ikarilarak ‘diger uluslararasi/ulusal kitapta bolum’
ifadesiyle baslik degistiriimis ve puani 3’e dusuralmustar. 2025 yilinda kitap ve
kitap bolumu puanlamalari 2024 dizenlemesiyle ayni sekilde sturduralmustar.

2009-2015 yillari arasinda ‘Kitap’ bashgi altinda herhangi bir sinirlayici hikim
bulunmazken, 2016 yilinda yapilan degisiklikle, adayin hazirladigi lisansustu
tezlerinden Uretilmemis ve basvurulan dogentlik bilim alani ile ilgili olmak kosulu
getirilmig; ayrica a, ¢ veya d bentlerinden en az bir yayin yapma zorunlulugu
belirlenmistir. Ayni donemde yalnizca ders kitabi niteligi tasimayan &6zgun
bilimsel kitaplarin puanlanabilecedi, ayni kitaptaki bélumlerden en fazla ikisinin
dikkate alinacagi ve alana 6zgu ansiklopedi maddelerinin U¢ veya daha fazla
maddesinin bir kitap bolumu olarak kabul edilecegi huikme baglanmigtir. 2018
yilinda yapilan degisiklikle bu hikumler buyuk oOlgude korunmus, yalnizca
bentlerde degisiklige gidilerek a, b veya ¢ bentlerinden en az bir yayin yapiimasi
zorunlu hale getirilmigtir. 2019 yilinda yapilan degisiklik ile bir yayin zorunlulugu
en az bir kitap veya iki kitap bolimu yayimlama zorunlulugu olarak
duzenlenmigtir. Bu donemde, ayni kitaptaki boliumlerden yalnizca biri dikkate
alinmis ve ansiklopedi maddelerine iligkin dnceki hikim aynen korunmustur.
2024 yil dizenlemesi ile dnceki sinirliliklara ek olarak bu maddenin azami puani
20 olarak belirlenmis ve ¢ veya d bentlerinden toplamda en fazla 5 puan
alinabilecedi hiikmii eklenmistir. Ayrica d bendi kapsaminda yalnizca YOKSIS
veri tabanina kayith égretim Gyelerinin editér oldugu kitaplarin kabul edilecegi

belirtilmistir.
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Atf: Atif bashgi, 2009-2025 ddoneminde kapsami ve alt madde sayisi artarak
gelismigstir. 2009 Ekim ydnetmeliginde, diger arastirmacilar tarafindan yapilan her
bir atif icin 0,5 puan verilmesi yonunde tek bir madde yer alirken, 2016 Aralik
duzenlemesiyle sistem detaylandiriimistir. Bu degisiklikle SCI, SSCI ve AHCI
dizinlerindeki dergilere yapilan her bir atif i¢cin 3 puan, SCI disi indekslerde yer
alan dergilere yapilan atiflar igcin 2 puan ve ulusal hakemli dergilere yapilan atiflar
icin 1 puanlhk ayr kategoriler olusturulmustur. 2023 yilina kadar bu puanlama
korunmus, 2024 Mart duzenlemesiyle birlikte atif turleri yeniden siniflandiriimistir.
Buna gére SCIE, SSCI, AHCI, ESCI veya Scopus kapsamindaki dergilere yapilan
atiflar icin 3 puan, BKCI kapsamindaki kitap atiflar icin 2 puan, TR Dizin
kapsamindaki dergi atiflari icin 2 puan ve ulusal hakemli dergilere yapilan atiflar
icin 1 puan belirlenmistir. 2025 yilinda ise bu yapi ve puanlamalar ayni sekilde

devam etmistir.

‘Atif basliginda 2009-2015 yillari arasinda sinirliliklara yer verilmemigstir. 2016
yili degisikligiyle bu maddeye iligkin ilk kez bir alt sinir belirlenmis ve en az 6 puan
alinmasi zorunlu hale getirilmistir. 2018 yilinda yapilan duzenleme ile bu
zorunluluk 4 puana dusurtlmus, ayrica azami puan 20 olarak sinirlandiriimistir.
2024 yih degisikligiyle doktora sonrasi yayinlardan en az alinmasi gereken puan
5e ylkseltimis ve azami puan 10a dusurdlmastir. Ayrica atif
degerlendirmelerinde adayin kendi eserlerine yaptigi atiflarin  dikkate
alinmayacagi ve ayni yayinda bir esere yapilan birden fazla atifin tek atif olarak

sayllacagi agikga hikme baglanmistir.

Lisansustii Tez Danigmanhigi: Lisansustu Tez Danismanhgi bashgi 2009-2025
yillari arasinda iki alt madde halinde yer almig ve puanlama bu donemde
kademeli olarak degismistir. 2009-2023 doéneminde doktora tezi danismanhg 4
puan, yuksek lisans tezi danismanligi ise 2 puan olarak degerlendirilmistir. 2024
Mart déneminde yapilan gtincelleme ile her iki kategori i¢in puan artigi yapiimis;
doktora tezi danigmanhgi 5 puana, yuksek lisans tezi danismanligi ise 3 puana
yukseltilmistir. 2025 yilinda bu degerler korunmus, igerik veya tanimda herhangi
bir degisiklik yapiimamistir. Boylece, 2024 itibariyla lisansUstu tez

danismanligina verilen puanlar énceki yillara gére artiriimigtir.
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Lisansustu Tez Danismanligi bashginda sinirlandirmalar ilk kez 2016 yil
dizenlemesinde tanimlanmistir. Bu degisiklikle, madde kapsaminda en fazla 10
puan alinabilecegi belirlenmis ve danigmanlik turlerine gore puanlama farki
getirilmigtir. Buna gore, ikinci veya es danisman olunmasi durumunda; asil
danisman a ve b bentleri igin 6ngoérulen puanlarin tamamini, ikinci danismanin
ise bu puanlarin yarisini alabilece@i belirtiimigtir. 2016 yilinda getirilen bu
sinirhliklar, 2025 yilina kadar herhangi bir degisiklige ugramadan ayni sekilde

uygulanmaya devam etmigtir.

Bilimsel Arastirma Projesi: Bilimsel Aragtirma Projesi bagligi, 2009-2025 yillar
arasinda dnemli yapisal degisiklikler gecgirmistir. 2009’da yalnizca arkeoloji, sanat
tarihi ve antropoloji alanlarinda bilimsel kurum tarafindan desteklenen arazi
projelerine yonelik 1 puanlhk sinirh bir madde bulunurken, 2016 Aralik
yonetmeligiyle proje turleri ve gorev tanimlari detaylandinimistir. Bu tarihten
itibaren AB Cergeve Programi ve TUBITAK destekli bilimsel arastirma projeleri
icin farkl roller tanimlanmis; bas arastirmaci veya koordinator olanlara 15, ortak
arastirmaci olanlara 10 ve AB veya TUBITAK disindaki uluslararasi projelerde
gérev alanlara 8 puan ve universite disi kurumlarla yuratilen projelerde gorev
alanlara 6 puan verilmistir. 2018 yilinda AB veya TUBITAK disindaki uluslararasi
projelerde gorev alanlara verilen 8 puan 6 puana, Universite disi kurumlarla
yurutulen projelerde gorev alanlara verilen 6 puan 4 puana dusurulmuastur. 2024
yili itibari ile AB Cergeve Programi ve TUBITAK destekli bilimsel aragtirma
projeleri icin tanimlanan roller artirilmis; koordinator/yutritict olanlara 15 puan,
arastirmaci olanlara 10 puan, danisman olanlara 5 puan verilecek sekilde
duzenlenmigtir. Devam eden veya basari ile tamamlanmig AB Cergeve projelerin
de ortak arastirmaci basliginda ‘AB gergeve projesi’ kapsami g¢ikariimig, ortak
arastirmaci olanlara verilen puanlama kapsami yurutici/arastirmaci/danigsman
olarak genisletilerek 10 puan ile sabit tutulmustur. Universite disi kurumlarla
yurutulen projelerdeki gorevli tanimi yuruticiu/arastirmaci/danisman olarak
genigletiimis ve 2018 yilinda 4 puana dusurilen baslik puani 2024 yilinda 5
puana yukseltilmigtir. 2024 yih itibariyle basari ile tamamlanmis Universitedeki
BAP projesinde (tez ve uzmanlik projeleri hari¢) yuratlictu olmak bashgi 3 puan

ile dahil edilmistir.
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‘Bilimsel Arastirma Projesi’ bashiginda ilk kez 2016 yili dizenlemesinde
sinirhliklar uygulanmistir ve bu madde kapsaminda en fazla 20 puan
alinabilecegi belirtiimistir. 2016 yilinda yapilan bu degisiklikten sonra, 2025 yilina
kadar herhangi bir ek duzenleme veya sinirlama yapiimamig, madde ayni

hdkUmlerle uygulanmaya devam etmistir.

Bilimsel Toplanti: Bilimsel Toplanti bashgi, 2009 Ekim ydnetmeligiyle birlikte
‘uluslararasi nitelikli bildiriler’ ve ‘ulusal tebligler Uzerinden puanlandiriimaya
baglanmigtir. Bu donemde ulusal tebligler i¢in 0,25 puan belirlenmis; 2016 Aralik
dizenlemesiyle ulusal bildiriler i¢in ayri bir madde olusturulmustur. 2018 Nisan’'da
yapilan degisiklikle ulusal ve uluslararasi bildirilerin basili veya elektronik olarak
yayimlanmig metinleri 2 puanla degerlendiriimistir. 2016 Aralik-2017 Aralik
arasinda uluslararasi toplantilarda s6zlG sunum yapan bildirilere 3 puan verilmis
ve 2018’de basliga poster harig, 6zel matbu, elektronik bildiri ibareleri eklenerek
bu puanlama 2023’e kadar korunmustur. 2024 Mart duzenlemesinde ise
uluslararasi bilimsel toplantilarda yayimlanan tam metin bildirilerin puani 3’ten 5’e
cikariimis, elektronik veya basili yayimlanmig bildirilerle kapsam genigletilmistir.
Ayrica ayni yil, ulusal ve uluslararasi diger bilimsel toplantilarda yayimlanan
bildiriler icin 3 puanlik yeni bir alt madde eklenmigtir. 2025 yilinda bu

dizenlemeler korunarak uygulanmaya devam etmistir.

Bilimsel Toplanti bagliginda ilk sinirlilik, 2009 yilinda yururlukte olan ve bu baslk
altinda alinabilecek puan toplaminin 1'i gecemeyecegi hukmudur. 2016 yili
degisikligiyle madde kapsaminda en az 5 puan almak zorunlu olmak Uzere en
fazla 10 puan alinabilir hUkmU getirilmis; ayrica ayni bilimsel toplantida sunulan
en fazla bir bildirinin puanlanabilecegi belirtiimigtir. 2018 yilinda yapilan
degisiklikle bu maddeye adayin hazirladigi lisansustu tezlerden uretiimemis olma
sarti eklenmistir. 2024 yih dizenlemesiyle bu kosul korunmus, degerlendirme
kapsami doktora unvaninin alinmasindan sonra yapilan c¢alismalar ile
sinirlandirimigtir. Puanlama sinirlart (en az 5, en fazla 10 puan) ve ayni
toplantidan yalnizca bir bildirinin puanlanabilecegine dair sinirlilik, 2016 yilindan
2025 yilina kadar herhangi bir degisiklige ugramadan ayni sekilde uygulanmaya

devam etmistir.
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Egitim-Ogretim: Egitim-Ogretim bash@ ilk kez 2016 Aralik yénetmeliginde
puanlandiriimis ve bu dénemde bir donem yulksek lisans veya doktora dersi
vermig olmak 3 puan, bir ddbnem 0On lisans veya lisans dersi vermis olmak ise 1
puan olarak belirlenmigtir. 2018'de 6n lisans ve lisans derslerinin puani 2’ye
yukseltilmis, 2023’e kadar bu yapi korunmustur. 2024 Mart dizenlemesiyle baslik
yeniden tanimlanmig; dénemlik programlarda dort farkli yariyilda én lisans, lisans
veya lisansustu ders vermek 3 puandan 2 puana dusurulmus, ayrica yillik
programlarda iki farkh yilda ders vermek yeni bir madde olarak eklenmis ve 2
puanla degerlendiriimistir. 2025 yilinda bu yapi ve puanlama aynen

surdurdlmastdr.

Egitim-Ogretim bash@inda ilk sinirlilik 2016 yili diizenlemesinde tanimlanmustir.
Bu degisiklikle, bu madde kapsaminda en az 2 puan almak veya yurt i¢i ya da
taninan yurt disi yuksekdgretim kurumlarinda en az 2 yil 6gretim elemani olarak
calismis olmak zorunlulugu getirilmis; ayrica bu maddeden en fazla 4 puan
alinabilecegi belirtilmigtir. 2018 yili degigikliginde, benzer hukumler korunmus
ancak ifade bi¢ciminde degisiklikler olmugtur. Taninmis yurt digi yuksekogretim
kurumu ifadesi YOK tarafindan taninan yurt disi yiiksekdgretim kurumu olarak
degistiriimis ve yurt ici veya YOK tarafindan taninan yurt disi yiiksekogretim
kurumlarinda en az 2 yil egitim ve 6gretim faaliyetinde bulunanlarin 2 puan almig
sayllacagl hukme baglanmigtir. 2024 yili duzenlemesiyle en az 2 puan alma
zorunlulugu korunurken, azami puan 6’ya g¢ikarilmigtir. Yurt igi veya YOK
tarafindan taninan yurt digi yiksekdgretim kurumlarinda en az 2 yil egitim ve
ogretim faaliyetinde bulunanlarin 2 puan almis sayilacagi sinirliidina ‘doktora
unvaninin alinmasindan sonra ve kadrolu 6gretim elemani olma hukumleri

eklenmisgtir.

Patent/Faydali Model: Patent/Faydali Model basligi, 2024 Mart dénemiyle
birlikte ilk kez puanlandiriimis ve dort alt madde halinde yapilandiriimistir. Bu
duzenlemeyle tescilli uluslararasi patent 20 puan, tescilli ulusal patent 10 puan,
tescilli faydali model 5 puan ve kigisel patent bagvurusunda bulunmak ise 2 puan
olarak belirlenmigtir. 2009-2023 doéneminde bu baslik altinda herhangi bir

puanlama veya alt madde bulunmazken, 2024 itibariyla yapilan ekleme ile patent
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ve faydali model faaliyetleri dogentlik bagvuru kriterleri igine dahil edilmistir. 2025
yilinda da ayni puanlama korunmus, herhangi bir igerik veya puan degisikligi

yapilmamistir.

2023 yili ve 6ncesinde Patent/Faydali Model basligi altinda herhangi bir sinirhliga
yer verilmemigtir. 2024 yili degisikligiyle birlikte bu maddeye iliskin ilk sinirlama
getiriimis ve patentlerde puan kisi sayisina bolinur sinirlamasi eklenmistir. Bu
duzenlemeden sonra gunimuze kadar herhangi bir degisiklik yapilmamis, 2025

yili itibari ile ayni sinirlilk uygulanmaya devam etmistir.

Odiil: Odiil bashgi, 2024 Mart dénemiyle birlikte dogentlik bagvuru kriterlerine
eklenmis ve alti alt maddeyle tanimlanmistir. Bu kapsamda, ulusal duizeyde
taninan akademik basari 6dulleri sistematik bigcimde puanlandiriimistir. YOK Yilin
Doktora Tezi Odiili, YOK Ustiin Basari Odiili, TUBITAK Bilim Odiilii, TUBITAK
Tegvik Oduli (UBYT harig), TUBA GEBIP Oduli ve TUBA TESEP Oduli
basliklari eklenmis; her biri icin 25 puan verilmistir. 2009-2023 déneminde bu tur
ulusal akademik oduller dogentlik kriterleri arasinda yer almazken, 2024 itibariyla
yururlige giren bu duzenleme ile 6dul kategorisi ilk kez puan sistemine dahil

edilmistir. 2025 yilinda ayni alt basliklar ve puan dagilimi korunmustur.

Odiil baghiginda ilk sinirlilik 2024 yil degisikligi ile bu maddeden en fazla 25 puan
alinabilir sinirlamasinin getiriimesidir. Bu dizenlemeden sonra, 2025 yilina kadar

herhangi bir degisiklik yapiimamig ve ayni hukim uygulanmaya devam etmisgtir.

Editorluk: Editorluk baghgi 2024 Mart donemiyle birlikte ilk kez dogentlik bagvuru
puan sistemine dahil edilmistir. Bu kapsamda u¢ alt madde tanimlanmistir: SCIE,
SSCI, AHCI, ESCI veya Scopus kapsamindaki dergilerde editorlik yapanlara 2
puan, BKCI veya Scopus kapsamindaki kitaplarda editorlik yapanlara 1 puan,
TR Dizin kapsamindaki dergilerde editorluk yapanlara ise 1 puan verilmistir.
2009-2023 doneminde  editorluk  faaliyetleri  herhangi  bir  sekilde
puanlanmamigken, 2024 itibariyla yurtrlige giren bu dizenleme ile yayincilik
alanindaki akademik gorevler degerlendirme kapsamina alinmigtir. 2025 yilinda
ayni alt basliklar ve puan degerleri korunmustur.
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‘Editorlik’ bashgina iliskin ilk dizenleme 2024 yilinda yapilmis ve bu madde
kapsaminda en fazla 4 puan alinabilecegine iliskin bir sinirlandirma getirilmistir.
Bu dizenlemeden sonra, 2025 yilina kadar herhangi bir degisiklik yapilmamis ve

ayni hikim uygulanmaya devam etmisgtir.

Diger: Diger basligi, 2024 Mart donemiyle birlikte dogentlik bagvuru kriterleri
arasina eklenmis ve bes alt maddeyle tanimlanmigstir. Bu dizenleme
kapsaminda; WoS’a gére h-indeksi en az 5 olanlara, YOK tarafindan kabul edilen
siralama kuruluglarina gore ilk 300 Universite i¢cinde kesintisiz en az alti ay sureyle
arastirma veya ogretim faaliyeti yurGtenlere, ulusal ya da uluslararasi film
festivallerinde juri Uyeligi, yUrataculuk, koordinatérluk veya danismanlik
yapanlara, kisa veya uzun metraj filmde yonetmenlik, yonetmen yardimcihgi ya
da danigmanlik yapanlara ve ulusal televizyon, sinema veya dijital platformlarda
yayimlanmis film, dizi, belgesel, mizik klibi veya reklam filmi gibi yapimlarda bilim
alaniyla ilgili gérev alanlara 5’er puan verilmistir. 2009-2023 arasinda bu baslik
altinda herhangi bir madde yer almazken, 2024 itibariyla yururlige giren bu
dizenleme ile akademik ve sanatsal etkinliklere iliskin yeni bir degerlendirme
alani olusturulmustur. 2025 déneminde igerik ve puan dagiliminda degisiklik

yapiimamistir.

Diger bashgina iligkin ilk sinirlilik didzenlemesi 2024 yilinda yapilmistir. Bu
degisiklikle, bu madde kapsaminda en fazla 20 puan alinabilecegi sinirlamasi
getirilmis; ayrica Gérsel lletisim Tasarimi, iletisim Calismalari, Reklamclilik,
Sinema ve Halkla iliskiler bilim alanlarindan docentlik basvurusunda bulunan
adaylarin, bu maddenin c, d veya e bentleri kapsaminda en az 10 puan almalari
zorunlu kihnmigtir. Bu duzenlemeden sonra, 2025 yilina kadar herhangi bir

degisiklik yapiimamig ve ayni hukumler gecgerli olmaya devam etmigtir.

3.4.2. Akademik Tesvik Odenegi Yénetmeliginde Yapilan Degisiklikler

Bu boélim, Akademik Tesvik Odenedi Yonetmeliginde 2015 yilindan itibaren
gerceklestirilen duzenlemeleri; madde, fikra ve vyarurlik hiakumlerindeki



75

degisiklikler, komisyon vyapisinin yeniden tanimlanmasi, basvuru-itiraz
sureclerinin kurgulanisi ve birim yetkilendirmelerine iliskin hikimler Gzerinden
ele alarak sistemin idari ve kurumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Bu
dizenlemeler, tegvik mekanizmasinin yalnizca hukuki dayanaklarini ve igleyis
sureclerini degil, ayni zamanda tesvik surecinin nasil isletilecegine iliskin
kurumsal sorumluluk alanlarini da yeniden bigimlendirmistir. Buna paralel olarak,
yayin, proje, arastirma, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve 6dul gibi faaliyet
turlerinin tanimlari; bu faaliyetlerin hangi belge ve nitelik kosullariyla tesvik
kapsamina alinacagi; puan oranlarinda yapilan guncellemeler ve k-r-p
katsayilarinin uygulanmaya baslamasi, tesvik puaninin hesaplanma yontemini ve
akademik performansin Olgulme bigimini dogrudan etkilemigtir. Bu nedenle,
izleyen alt bolumlerde yonetmeligin normatif ve kurumsal yapisindaki
degisikliklerle faaliyet tanimlari ve puanlama esaslarinda gergeklesen
guncellemeler birlikte incelenerek, akademik tesvik sisteminin 2015-2020

donemindeki degisiklikleri batuncul bir perspektifle degerlendirilecektir.

3.4.2.1. Akademik Tesvik Odenegi Yénetmeligi Degisikliklerinin Analizi

Akademik tesvik sistemi, 14 Kasim 2014 tarihli 6564 sayili Kanun ile
yuksekogretim mevzuatina dahil edilmis, Ek Madde 4 araciliiyla tesvik puaninin
hesaplanacagi faaliyet tarleri, puanlama esaslari ve komisyon yapisi
tanimlanmistir. Kanunda yer alan Gegici Madde 10 ile ilk hesaplamanin 2015
yihinda yapilan faaliyetlere goére 2016 yili icin yapilacagi hukme baglanmis;
bdylece akademik tegvikin hukuki temeli olusturulmustur. Bu yasal cergeve
dogrultusunda c¢ikarilan Akademik Tegvik Odenegi Yoénetmeligi, tesvikin
hesaplanmasina iligkin usul ve esaslari, faaliyet turlerini ve komisyonlarin gorev
tanimlarini ayrintilh bicimde dizenleyerek sistemin idari temelini olusturmustur.
Yonetmelik ile tesvik puaninin hesaplanmasina iligkin faaliyet turlerini (yayin,
arastirma, proje, tasarim, sergi, patent, atif, odul, bilimsel toplanti gibi), bu
faaliyetlerin alt kategorilerini, her bir faaliyet tlirG igin uygulanacak puan
karsiliklarini, faaliyet basina uygulanabilecek Ust sinirlari, puanlama icin gerekli

belge ve dogrulama kosullarini ve tesvik basvuru-degerlendirme sureglerinde
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gbrev yapan komisyon yapisini ayrintili bicimde tanimlamigtir. Devam eden
yillarda 2016, 2018 ve 2020’de yapilan ydnetmelik degisiklikleriyle tesvik
sisteminin kapsami, uygulama esaslari ve degerlendirme suregleri yeniden

tanimlanmistir.

Gergeklesen bu degisiklikler Yonetmelik ve Mevzuat Duzenlemeleri, Faaliyet
Puanlama ve Degerlendirme, Faaliyet Tanimlama ile Kurumsal Yetki ve Surecler

olmak Uzere Dbelirlenen dort tematik siniflandirma bashgina gore

gruplandiriimistir (bkz. Tablo 5).

Tablo 4. Akademik tesvik 6denedi yonetmeligindeki degisikliklerin tematik
siniflamasi

Siniflandirma Degisiklik
Bashgi icerik/Kapsam Sayisi
Yonetmelik ve Madde/fikra/bent ekleme, kaldirma, degisiklikler; 42
mevzuat Yurlrlik maddeleri dizenlemeleri; Yasal dayanak
dizenlemeleri degisiklikleri
Faaliyet Puanlama yéntemi degisiklikleri; Katsayi (k, r, p...) 40
puanlama ve diizenlemeleri; isim sirasi/kisi sayisi degisiklikleri;
degerlendirme  Yayin, atif, proje degerlendirme kurallari; Faaliyetin
kabul kosullari
Faaliyet Yayin, proje, tasarim, sergi, patent vb. faaliyet 31
tanimlama turlerinin tanimlanmasi; Faaliyetlerin kapsaminin
genigletiimesi/daraltiimasi; Faaliyet tr
eklenmesi/cikariimasi
Kurumsal yetki ~ Komisyonlarin goérev, yetki, calisma esaslari; Birim 23

ve suregler

yetkilendirmesi; Bagvuru suregleri

Yonetmelik ve Mevzuat Duzenlemeleri: Akademik tesvik sisteminde ilk
yonetmeligin yayimlandigi 2015 sonrasinda yapilan degisikliklerin buyuk bolima,
isleyisi

Duzenlemeleri”

“Yonetmelik ve Mevzuat
2016 yilinda 2015
yonetmeliginin bayuk bolumund olusturan maddeler yeniden yapilandiriimis; gok

idari ve slre¢ yonetimini didzenleyen

basligi altinda yogunlagsmaktadir.
saylda madde ve fikra bagska maddelere tasinmis, bazi hukamler yurarlikten
kaldiriimig ve yeni bentler eklenmigtir. 2018 yilinda ise 2016’ya kiyasla daha
sinirh olmakla birlikte, mevcut maddeler degismis ve bazi fikralar ile bentler
cikariimistir. Yururluk maddelerinin igeriginde kismi degisiklik yapiimig ve belirli

hakumler iptal edilmistir. 2020 yili degigikliginde ise kapsamli bir igerik degisikligi
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yapllmamakla birlikte yonetmeligin ydritici makamina iliskin  hikdm

guncellenmis ve yetki devrine yonelik idari ifade degistirilmistir.

Faaliyet Puanlama ve Degerlendirme: Akademik tegvik sisteminde 2015
sonrasinda yapilan degisikliklerin dnemli bir boluma, faaliyetlerin degerlendiriime
bigimini, puanlama O&lgltlerini ve kabul edilebilirlik kosullarini didzenleyen
“Faaliyet Puanlama ve Degerlendirme” basligi altinda toplanmistir. 2016 yilinda
puanlama yontemine iliskin maddeler kapsamli bicimde yeniden dizenlenmis;
faaliyet tUrlerine gore uygulanan puan sinirlari, katsayilar ve dagilim olgutleri
degistirilmis; yazar sirasi ve ¢ok yazarli ¢galismalar igin kisi sayisinin puanlamaya
etkisini belirleyen hukimler guncellenmigtir. Ayni yil, tekrar basim kitaplar ile
tekrar eden sergi ve konser gibi faaliyetlerin puanlamaya dahil edilemeyecegine
iliskin hukumler eklenmis; uluslararasi hakemlik, danigsmanlik ve proje
degerlendirme faaliyetlerinin  puan karsiliklari  yeniden tanimlanmis;
gerceklesmemis veya belgelendiriiemeyen faaliyetlerin  degerlendirmeye
alinmayacagina dair ifadeler madde metnine iglenmigtir. 2018 yilinda belirli
faaliyet turlerinde kullanilan puanlama Olgutleri sadelegtiriimig; kongre,
sempozyum ve benzeri etkinliklerde yapilan sunumlarin puan Kkargiliklari
degistiriimis; proje ve arastirma faaliyetlerinde panel, juri veya hakem
degerlendirmesinin puanlamaya etkisini belirleyen hukumler netlestiriimigstir.
Ayrica bazi faaliyetlerin kabul edilme kosullari daraltilarak yalnizca belirli nitelik
veya belge sartlarini tagiyan faaliyetlerin degerlendirmeye alinacagi hukme
baglanmistir. 2020 yilinda ise puanlama tablolarinda sinirli ifade duzeltmeleri
yapilmis; belirli faaliyet tlrlerinde teknik uyum saglanmis ve degerlendirme

ifadeleri sadelestirilmigtir.

Faaliyet Tanimlama: Akademik tegvik sisteminde 2015 sonrasinda yapilan
degisikliklerde yayin, proje, tasarim, sergi, patent ve benzeri faaliyet tirlerinin
tanimlanmasi ile tesvik kapsamina alinacak faaliyetlerin sinirlarinin belirlenmesi
‘Faaliyet Tanimlama” basligi altinda toplanmistir. 2016 yilinda, faaliyet
tanimlarinda kapsamli  duzenlemeler yapilmig; tasarim faaliyetlerinin
degerlendiriimesinin yalnizca belirli teknik ve sanat niteligi tasiyan eserlere

uygulanacagi hikme baglanmig; kongre bildirilerinin degerlendiriimesinde
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ISBN/ISSN, editorlik ve hakemlik gibi kriterlerin aranacagi dizenlenmis; devlet
universitelerinde yurutilen projelerde elde edilen yayinlarin tegvik kapsaminda
degerlendirilebilmesi belirli kosullara baglanmigtir. Ayni yil, bazi faaliyetlerin
tesvik kapsaminda sayilabilmesi i¢in sure, belge ve oOrgun etkinlik sartlan
tanimlanmis; tekrar basilan eserlerin, daha 6énce yayimlanmis bildirilerin ve
tekrarlanan akademik faaliyetlerin kapsam digi birakilmasina yonelik hukamler
eklenmigtir. 2018 yilinda, faaliyet turlerine iliskin tanimlar yeniden duzenlenmis;
odul, patent, proje ve sergi faaliyetlerinde tarih, sonuglanma durumu, tescil ve
yayin yeri gibi unsurlarin faaliyet tanimina dahil edildigi ifade edilmigtir. Bu
dénemde uluslararasi hakemlik, danismanlik ve degerlendirme goérevlerinin
kapsami genigletiimis; bazi yayin turleri i¢in ise kapsam daraltmalari yapiimisg;
devlet kurumlarinca yurutulen projelerde elde edilen yayinlarin hangi kosullarda
tesvik kapsamina alinacagi yeni hukimlerle belirlenmigtir. 2020 yih
degisikliklerinde ise bildiri sunulan uluslararasi etkinliklerde tebligin adinin ve
sunum belgesinin zorunlu oldugu hukmu getirilmig; uluslararasi dergilerde
yayimlanan eserler igin editor ve hakemlik sureclerine iligkin ek kriterler faaliyet

tanimina dahil edilmistir.

Kurumsal Yetki ve Siregler: Akademik tesvik sisteminde 2015 sonrasinda
yapilan degisiklikler komisyonlarin goérev, yetki ve ¢alisma esaslarinin yani sira
bagvuru, inceleme ve degerlendirme sureglerine dair “Kurumsal Yetki ve
Surecler” baghgi altinda yer alan duzenlemeler icermektedir. 2016 yilinda,
Akademik Tegvik Komisyonunun adi “Akademik Tesvik Dizenleme, Denetleme
ve itiraz Komisyonu” olarak degistirilmis; komisyon baskaninin rektor tarafindan
gorevlendirilecegi ve yardimcilarinin rektor yardimcisi ile uygun gorulen ogretim
elemanlarindan olugsacagi hukme baglanmigtir. Ayni yil, komisyonun en az dort
uyeden olusacagi ve gorev suresinin iki yil olacadi dizenlenmis; komisyon
kararlarina karsi yapilacak itirazlarin slresi ve sonuglandirilmasina iligkin
hikiimler eklenmis; birimlerde Birim Akademik Tesvik Basvuru ve inceleme
Komisyonu kurulacagi ve bu komisyonlarin bagvuru inceleme sureglerinde bagli
bulunduklari bélim baskani veya dekan tarafindan yetkilendirilecedi hikme
eklenmistir. Ayrica, basvurularin kurum yodnetim kurulu izniyle yapilacagi,

basvurularin  komisyon tarafindan incelenecegi, gerekli gorulmesi halinde
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basvurunun ilgili komisyona goénderilecedi ve degerlendirme surecinin belirtilen
tarinler arasinda tamamlanacagdl yonunde yeni hukimler getirilmigtir. 2018
yihinda, komisyonun adi korunmakla birlikte bazi ifadeler sadelegtirilmig; birim
tesvik basvuru komisyonlarinin adlarinda duzenleme yapilmig; komisyonun
gorev ve yetkilerine iliskin bazi hikimlerde ifade duzeltmeleri gergeklestiriimis;
ayrica basvuru takvimi ile ilgili daha onceki hidkimlerin yerine yeni ifadeler
eklenmigtir. 2020 yilinda ise komisyon uyelerinin dizenleme komisyonlarinda
gbrev alamayacagl hukmu getiriimis ve komisyon basvurularinin belirli
durumlarda kurum disindaki birimler tarafindan da incelenebilecedine yonelik

duzenlemeler yapiimigtir.

Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi, akademik tegvik sisteminin hukuki ve
idari cergcevesini olusturarak tesvikin kapsamini, basvuru sureglerini,
komisyonlarin gorev ve yetkilerini, degerlendirme takvimini ve usul esaslara
iliskin genel hukimleri ayrintih bigimde duizenlemektedir. Yonetmelik, tesvik
puaninin hangi faaliyet tarlerine dayanarak hesaplanacagini belirlemekle
kalmayip, bu faaliyetlerin belge kosullarindan dogrulama sureglerine,
bagvurularin incelenme yontemlerinden komisyonlar arasi yetki dagihmina kadar
sistemin igleyisine yon veren normatif yapiyi tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
yonetmeligin uygulamada en belirleyici boyutunu, tesvik kapsaminda
degerlendirilecek faaliyetlerin nasil  siniflandirilacagi, hangi Olgutlerle
puanlanacag! ve bu puanlamada hangi oranlarin ve katsayilarin kullanilacagina
iliskin htkumler olusturmaktadir. Bu nedenle, yonetmelikte zaman iginde yapilan
revizyonlarin tam olarak anlagilabilmesi igin, faaliyet tanimlari ile puanlama
esaslarinda meydana gelen degisikliklerin ayri bir baglk altinda ele alinmasi
gerekmektedir. Devam eden bolumde, 2015-2020 doneminde faaliyet turleri,
puan oranlari ve katsayl uygulamalarinda gerceklestiriien duzenlemeler
incelenerek tesvik sisteminin uygulamaya yansiyan yonU butincul bigimde

degerlendirilecektir.
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3.4.2.2. Tesvik Sistemi Puanlama Degisiklikleri

2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Proje, Arastirma, Yayin, Tasarim,
Sergi, Patent, Atif, Tebli§ ve Odil olmak Uzere dokuz temel faaliyet tiri
tanimlanmis ve her bir alt faaliyet i¢cinde yer alan basliklar igin puanlama oranlari
belirlenmistir. 2016 yili dizenlemesinde temel faaliyet tlrleri, puanlari, alt faaliyet
bagsliklari ve bu basgliklara iligkin oranlarda herhangi bir degisiklik yapilmamis,
uygulama ayni sekilde surduralmustur. 2018 yihyla birlikte ise temel faaliyet turleri
degistiriimemis fakat puanlarn ve alt faaliyet siniflandirmasi degistirilmis, ayrica
projelerin degerlendiriimesinde yeni bir katsayi sistemi getirilmistir. Bu kapsamda,
basvuru sahibinin projedeki roline gore r katsayisi, ¢ok yazarli galismalarda kisi
sayisina gore k katsayisi ve makalenin yayimlandidi derginin ULAKBIM puanina
gore p katsayisi kullaniimaya baglanmigtir. Ayni yil, tesvik degerlendirmelerinde
alan siniflamalari da tanimlanmig; A1 alanlar Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve
Matematik, Mihendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat, Orman ve Su Uriinleri; A2
alanlan Filoloji, Hukuk, ilahiyat, Sosyal, Beseri ve idari Bilimler, Spor Bilimleri; A3
alani Mimarlik, Planlama ve Tasarim; A4 alani ise Guzel Sanatlar olarak
belirlenmistir. 2020 yilinda yapilan degisiklikte de temel faaliyet basliklari, alan

siniflandirmasi ve katsayi uygulamasi ayni sekilde surdtrtlmastir.

Proje: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Proje temel faaliyeti 30 puan
ile uluslararasi ve ulusal destekli sonuglandiriimig projeler olarak iki ana alt baghk
altinda tanimlanmigtir. Uluslararasi destekli sonuglandiriimis projeler alt basligi
kapsaminda, Dinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan
desteklenen Ar-Ge nitelikli projelere %100 oraninda, diger uluslararasi resmi
veya 0zel kurum ve kuruluglarca desteklenen Ar-Ge projelerine ise %80 oraninda
puan verilmigtir. Ulusal destekli sonucglandiriimig projeler alt basligi altinda ise
TUBA ve TUBITAK destekli projeler %75, Kalkinma Bakanli§i destekli Ar-Ge
projeleri %75, Sanayi Tezleri Programi (SAN-TEZ) projeleri %75 oraninda
degerlendirilmigtir. Ayrica, diger kamu kurum ve kuruluslan (yuksekogretim
kurumlari hari¢) tarafindan desteklenen Ar-Ge projelerine %35, yuksekogretim
kurumlari tarafindan desteklenen bilimsel arastirma projelerine %35, 06zel

kuruluglarca (Ar-Ge, yenilk veya 06zgun tasarm niteligindeki projeler)
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desteklenen galismalara ise %20 oraninda puan verilmistir. 2016 yilinda yapilan
degisiklikte Proje temel faaliyet alani puaninda, alt basliklar ve detay tanimlari

ayni sekilde kalmigtir.

2018 yil Akademik Tesvik Yonetmeliginde proje faaliyetlerine iliskin puanlama
sistemi 2016 yilina kiyasla kapsamli bicimde yeniden diizenlenmistir. Onceki
dénemde Proje (30 Puan) bashgi altinda uluslararasi ve ulusal destekli
sonuglandiriimig projeler olarak iki alt faaliyet, bu faaliyetlerin altinda sekiz baslik
ile yer alirken, 2018 yilinda temel faaliyet puani 30’dan 20’ye dugurulmus ve alt
faaliyet siniflandirmasi degistirilmistir. Tim alanlarda (A1, A2, A3, A4), katsayi ve
yiizdelik oranlar TUBITAK 1001, 1003, 3501, 1505, COST ve Uluslararasi ikili
isbirligi Programlari igin r x 80, TUBITAK 1005 ve 3001 projeleri igin r x 70,
TUBITAK 1002 projeleri igin r x 50, H2020 projeleri igin r x 100, diger uluslararasi
O0zel veya resmi kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen ve destek siresi
dokuz aydan az olmayan Ar-Ge nitelikli projeler igin r x 40, diger ulusal kamu veya
O0zel kurum ve kuruluglar tarafindan desteklenen ve destek suresi dokuz aydan

az olmayan Ar-Ge Projelerinde ise oran r x 20 olarak belirlenmigtir.

2020 yih degisikliginde proje temel faaliyeti 2018 yilina gére ayni sekilde 20 puan
uzerinden degerlendiriimis, ancak alt faaliyetler ve proje tirleri agisindan bazi
degisiklikler yapilmistir. 2018 yilinda yer alan TUBITAK 1001, 1003, 3501, 1505,
COST ve Uluslararasi Ikili igbirligi Programlari 2020 yilinda genigletilerek
TUBITAK 1004, 1007, 2244 proje tiirleri ve SAYEM programi yeni puanlamaya
eklenmistir. Ayrica 2018 yilinda yer alan TUBITAK 1002 projeleri alt faaliyeti 2020
yilinda listeden gikariimig, yalnizca TUBITAK 1005 ve 3001 projeleri alt baghgi
korunmustur. Diger alt faaliyet basliklarinda mevcut alan, katsayi ve oranlarinda
bir degisiklik olmamigtir. Uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluglar
tarafindan desteklenen Ar-Ge projeleri ile ulusal kamu veya 6zel kurum ve
kuruluglarca desteklenen projeler ise 2018 yilindaki oranlarini korumus, sirasiyla
r x 40 ve r x 20 olarak uygulanmaya devam etmistir. 2020 duzenlemesinde H2020
projeleri yine r x 100 oraninda degerlendirilmig, tUm oranlar alan siniflamalari (A1,
A2, A3, A4) icin esit bicimde surdurtlmastur. Diger uluslararasi 6zel veya resmi

kurum ve kuruluglar tarafindan desteklenen Ar-Ge projeleri, ulusal kamu veya
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0zel kurum ve kuruluglarca desteklenen projeler ile H2020 projeleri alt basliklari

2018 yilindaki katsayi ve oranlarini tim alan siniflarinda korumustur.

Arastirma: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Arastirma (30 Puan)
temel faaliyeti, yurtdigi %40 ve yurtici %30 oranlari olmak Uzere iki alt baslk
altinda tanimlanmistir. 2016 yih degisikliginde ise Arastirma temel faaliyet basligi
ile altinda alt faaliyet yapisi korunmus, ancak yurtdigi orani %30’a ve yurtici orani

%20’ye dusulerek puanlamada degisiklik yapiimistir.

2018 yili degigikliginde Arastirma temel faaliyetinin puani 30'dan 15 puana
dusurilmastar. 2016 yilinda yer alan yurtdisi ve yurtici arastirma alt basliklari
korunmus, ancak puanlama yontemi degistiriimistir. 2016’da sabit oranlarla
degerlendirilen bu faaliyetler, 2018 diuzenlemesiyle birlikte arastirma suresine
bagli olarak hesaplanmaya baslanmistir. Buna gore, tum alan siniflamalarinda
(A1, A2, A3, A4) yurtdigi arastirmalar icin 15 x ay (arastirma suresi), yurtici
arastirmalar igin ise oran 10 x ay (arastirma suresi) formuli uygulanmigtir. 2020
yili yonetmelik degisikliginde Aragtirma temel faaliyet ve puani ile alt basliklar ve

oranlari ayni kalmistir.

Yayin: 2015 yilinda Yayin (30 Puan) faaliyeti; Arastirma (tez harig) kitabi, Ders
kitabi, Kitapta editorlik, Kitap bolumu, Kitap tercimesi, Kitap tercimesinde
editorliik, Ansiklopedi konu/madde yazari, Dergi editérltigi, Ozgiin makale, Diger
(teknik not, yorum, vaka takdimi vb.), Uluslararasi yayimlanmis ses/goruntu
kaydi, Ulusal yayimlanmis ses/goruntu kaydi olmak Uzere 12 alt faaliyet bashgi
ile tanimlanmigtir. Arastirma kitabi uluslararasi %100 / ulusal %50; ders kitabi
uluslararasi %80 / ulusal %40; kitapta editorlik uluslararasi %60 / ulusal %30;
kitap bolumuU uluslararasi %50 / ulusal %25; kitap terciumesi %30; kitap
tercumesinde editorlUk %15; ansiklopedi konu/madde yazarligi uluslararasi %20,
ulusal %10; dergi editorlugu SSCI-SCI-Exp-AHCI %30, alan indeksleri %15, diger
uluslararasi/ulusal dergiler %5; 6zgun makale SSCI-SCI-Exp-AHCI %40, alan
indeksleri %20, diger uluslararasi dergiler %16; diger (teknik not, yorum vb.)
SSCI-SCI-Exp-AHCI %8, alan indeksleri %5, diger uluslararasi/ulusal dergiler
%4; uluslararasi ses/goruntu kaydi 6zgun %40 / karma %20 ve ulusal

ses/goruntu kaydi 6zgun %20 / karma %5 oraninda degerlendirilmistir.
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2016 yilinda Yayin (30 Puan) faaliyeti; Bilimsel (tez harig) kitap, Ders kitabi,
Kitapta editorlik, Kitap bdlimu, Kitap terciumesi, Ansiklopedi konu/madde yazari,
Dergi edit6rligi, Ozgilin/derleme makale, Diger (teknik not, kisa makale, editére
mektup vb.), Performansa dayali yayin (uluslararasi) ve Hakemlik alt faaliyet
bagliklari altinda yeniden yapilandirilmistir. Arastirma kitabi bashgi bu dénemde
Bilimsel (tez harig) kitap olarak ifade edilmis ve uluslararasi %100 / ulusal %60;
ders kitabi uluslararasi %70 / ulusal %40; kitapta editorlUk uluslararasi %60 /
ulusal %30; kitap bolumu uluslararasi %40 / ulusal %25; kitap tercimesi %30;
ansiklopedi konu/madde vyazari uluslararasi %10 / ulusal %6 olarak
uygulanmigtir. 2016 yilinda dergi editérliginde ilk kez ESCI kapsamindaki
dergilerde editorluk alt-faaliyeti eklenmis ve %15 olarak tanimlanmigtir. Ayrica
0zgun makale baghgi bu donemde 6zgun/derleme makale olarak dizenlenmis ve
ESCI kapsamindaki dergiler i¢cin %35, alan indeksleri icin %30 ve diger
uluslararasi dergiler igin %20 oranlari tanimlanmigtir. 2016 yilinda yayina ayrica
yeni bir alt faaliyet olarak performansa dayali yayin (Uluslararasi) eklenmig ve
O0zgun kisisel kayit %40, karma kayit %20 olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda
yine ilk kez hakemlik alt faaliyeti eklenmis ve SSCI-SCI-Exp-AHCI kapsamindaki
dergiler %5, ESCI kapsamindaki dergiler %3, diger uluslararasi/ulusal dergiler

%2 olarak tanimlanmistir; bu alt basliklar 2015 yilinda bulunmamaktadir.

2018 yilinda Yayin (30 Puan) bashgi 2016 yilina gore alt faaliyet bazinda yeniden
yapilandiriimis ve bazi alt faaliyetlerin oran dagihmlarn alanlara gore
farkhlastinimistir. 2016 yilinda yer alan Bilimsel (Tez harig) kitap / Arastirma kitabi
alt faaliyetleri 2018’de tek bir Ust kategori altinda toplanmis ve arastirma makalesi
nitelikli yayinlar SSCI, SCI-Exp., SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde
yayimlananlar i¢in ayrilmistir; bu grupta oranlar tum alanlar igin 2016’daki sabit
oran sisteminden farkli olarak A1 ve A3 alanlarinda kxpx60, A2 alanlarinda
kxpx80, A4 alanlarinda ise kxpx80 olarak uygulanmigtir. 2016’da ders kitabi,
kitap editorlugu, kitap bolumu, kitap tercumesi, ansiklopedi konu/madde yazarligi
alt faaliyetleri 2018’de de korunmustur; ancak 2016’da tek oran olarak verilen bu
alt faaliyetlerin oran dagihimlari 2018’de alan bazli farklilastiriimis; érnegin kitap
editérligi  2018’de A1 alanlarinda kxpx30, A2 alanlarinda kxpx40, A3
alanlarinda kxpx30, A4 alanlarinda kxpx40 olarak tanimlanmistir. 2016’'da
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makale tirleri Ozgiin makale / Derleme makale / Diger (kisa makale, teknik not
vb.) biciminde gruplanmigken 2018’de makale tlrleri indeks kapsamina gore
daha detayli alt faaliyetlere ayriimis; ornegin SSCI, SCI-Exp., SSCI ve AHCI
kapsamindaki dergilerde yayimlanmig arastirma makalesi alt faaliyeti 2018’de
A1/A3 alanlarinda kxpx60, A2/A4 alanlarinda kxpx80 seklinde oranlandiriimistir.
2016’da Performansa dayali yayin (Uluslararasi / Ulusal) iki alt baslhk iken
2018’de performansa dayali yayin dort alt faaliyet haline ayrilmig ve yalnizca A4
alanlarinda oran uygulanmigtir; uluslararasi performansa dayali yayinlarda A4
alanlarinda %20, uluslararasi karma kayitlarda %10, ulusal kisisel kayitta %10
oran belirlenmis; diger alanlarda (A1, A2, A3) bu alt faaliyetlere oran
uygulanmamigtir. 2016’da bulunan hakemlik alt faaliyeti 2018’de ayni sekilde yer
almis ancak oran dagihmi alanlara gore ayristinlmig ve SSCI, SCI-Exp, AHCI
kapsaminda dergi hakemligi A1 alanlarinda kxpx5, A2 alanlarinda kxpx3, A3

alanlarinda kxpx5, A4 alanlarinda kxpx3 olacak sekilde tanimlanmistir.

2020 yihnda Yayin (30 Puan) temel faaliyeti basligi, 2018 yilina gore alt faaliyet
bagliklari ve alanlara gore (A1, A2, A3, A4) ayni oran degerleri ile aynen devam
ettirilmistir. Ancak iki alt faaliyet grubunda metinsel tanimlama duzeltmeleri
yapiimig ve mevzuat kaynakli ibare ilavesi yapilmistir. Taninmig uluslararasi
yayinevleri tarafindan yayimlanmig 6zgtin bilimsel kitap bélimu yazarli§i ve ayni
kitapta en ¢ok iki bélim degerlendirmeye alinir seklindeki alt faaliyetler 2024
yiinda Danistay Sekizinci Dairesinin 3/4/2024 tarihli ve E.:2021/6094;
K.:2024/2115 sayili karari ile iptal ibaresi ve Danistay iDDK’'nin 8/9/2025 tarihli
E..2024/2221, K.:2025/1570 sayili Onama karari ile kesinlestigine iliskin hikim
cumlesi eklenmek suretiyle yeniden ifade edilmigtir. Bu iki alt faaliyet diginda
2018’de yer alan diger tum alt faaliyet baglklari ve oranlari 2020 yilinda ayni

sekilde korunmustur.

Tasarim: 2015 yih Akademik Tegvik Yonetmeliginde Tasarim (30 Puan) temel
faaliyeti Ug¢ alt baslik altinda duzenlenmigtir. Bu alt basliklar sanatsal tasarim,
bilimsel tasarim ve faydali obje olarak belirlenmigtir. Sanatsal tasarim alt bashgi
kapsaminda kamu kurumlari veya Ozel hukuk tluzel Kkigileri bunyesinde

uygulamaya konmus ¢alismalar icin %30, bilimsel yayinla tescillenmis olanlar i¢in
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%15 ve digerleri icin %10 orani uygulanmigtir. Bilimsel tasarim alt faaliyeti ise
bilimsel yayinla tescillenmis ¢alismalar icin %20, kamu kurumlari veya 6zel hukuk
tuzel kisileri blnyesinde uygulamaya konmus olanlar igin %15 ve digerleri igin
%10 orani belirlenmigtir. Faydali obje alt bashginda ise TSE/TPE tarafindan

tescillenmis ¢alismalar icin %30 orani esas alinmistir.

2016 yili yonetmelik degisikliginde Tasarim temel faaliyetinin genel yapisi
korunmus, sanatsal tasarim ve bilimsel tasarim alt faaliyetleri altindan diger

(%10) bagliklari ¢ikariimigtir.

2018 yili yonetmelik dedisikliginde Tasarim temel faaliyetinin puani 15e
dusurulmuastur. Ayrica alt faaliyet yapisi sadelestiriimis; 2018’de yer alan sanatsal
tasarim, bilimsel tasarim ve faydali obje alt bagliklar kaldirilarak tek bir genel
baslik altinda toplanmistir. Yeni dizenlemede tasarim faaliyetleri, endustriyel,
cevresel (bina, peyzaj ve i¢ mekan) veya grafiksel tasarim; sahne, moda (kumas,
aksesuar veya giysi tasarimi) veya calgi tasarimi seklinde tanimlanmigtir. Tim
alanlar arasi herhangi bir farklilik bulunmamig, tim alanlarda oranlar %15 olarak

belirlenmistir.

2020 yil yénetmelik degisikliginde Tasarim temel faaliyet ve puani ile alt bagliklar

ve oranlari ayni kalmigtir.

Sergi: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Sergi (30 Puan) temel faaliyeti,
O0zgun kigisel etkinlik ve karma etkinlikler olmak Uzere iki alt baslk altinda
diizenlenmistir. Ozgiin kisisel etkinliklerde uluslararasi etkinlikler igin %60, ulusal
etkinlikler igin %30 orani belirlenmigtir. Karma etkinliklerde ise davetli veya
yarismali uluslararasi etkinlikler icin %15, davetli veya yarigmali ulusal etkinlikler
icin %10 orani uygulanmigtir. 2016 yili yonetmeliginde Sergi temel faaliyetinin
puani, alt basliklari ve oranlarinda herhangi bir degisiklik yapiimamistir.

2018 yili ydnetmeliginde Sergi temel faaliyeti puani 30’dan 15’e dusurtlmus, alt
faaliyet basliklari ise genigletilerek daha ayrintili hale getirilmistir. 2016 yilinda
yer alan 6zgun kisisel etkinlik ve karma etkinlikler basliklari korunmus, ancak
adlandirmalari ve kapsamlari degistirilmistir. Bu kapsamda, alt basliklar 6zgun
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yurtdisi bireysel etkinlik, 6zgln vyurtici bireysel etkinlik, 6zgln yurtdisi
grup/karmal/toplu etkinlik ve 6zgun yurt i¢i grup/karma/toplu etkinlik olarak
yeniden tanimlanmigtir. Ayrica sergi turlerine iligkin 6rnekler (sergi, bienal, trienal,
gosteri, dinleti, festival ve gosterim) agiklama kismina eklenmistir. Bunun diginda
oran yapisinda degisiklik yapiimis; Glzel Sanatlar (A4 alani) igin yurtdigi bireysel
etkinlikler %30, yurt ici bireysel etkinlikler %15, yurt disi grup etkinlikleri %15,

yurtici grup etkinlikleri ise %8 olarak belirlenmistir.

2020 yilinda yapilan yonetmelik degigikliginde Sergi temel faaliyet kapsaminda

degisiklik olmamis, 2018 yil tanimlamalar sturdtrtlimastir.

Patent: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Patent (30 Puan) temel
faaliyeti, alaninda ulusal veya uluslararasi tescillenmig patent basligi altinda tek
bir alt faaliyet olarak duzenlenmis ve bu kapsamda %100 orani uygulanmistir.
2016 yih yonetmeliginde ise Patent temel faaliyetinin puani ayni kalmakla birlikte,
ulusal ve uluslararasi patentler birbirinden ayrilarak iki alt baslik olusturulmustur.
Alaninda uluslararasi tescillenmis patent igin %100, alaninda ulusal tescillenmis
patent igin ise %60 orani belirlenmigtir.

2018 yih yonetmeliginde ise Patent temel faaliyetinin puani ve alt faaliyet
bagliklari degismemistir.  2018’de yapilan tek yenilik, hesaplamalarda k
katsayisinin (faaliyetteki kisi sayisini esas alan katsayl) uygulanmaya
baslanmasi olmugtur. Puanlama orani degismese de tum alan siniflamalari (A1,
A2, A3, A4) icin uluslararasi patent k x 100 ve ulusal patent k x 60 olarak

tanimlanmistir.

2020 yih yonetmeliginde Patent temel faaliyeti yapisi, 2018 yili dizenlemesiyle
ayni sekilde surunduralmustar. Alt faaliyet yapisinda veya katsayi sisteminde
herhangi bir degisiklik yapiimamigtir.

Atif: 2015 yih Akademik Tesvik Yonetmeliginde Atif (30 Puan) basligi altinda yer
alan alt faaliyetler, d6gretim Uyesi veya elemaninin yazar olarak yer almadigi
uluslararasi ve ulusal kitaplara, SSCI, SCI-Exp, AHCI indekslerindeki dergilere,

bu indeksler digindaki alan indekslerine ve diger hakemli dergilere yapilan
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atiflardan olusmustur. Uluslararasi kitaplara yapilan her bir atif %10, ulusal
kitaplara %2, SSCI, SCI-Exp, AHCI indekslerindeki dergilere %5, bu indeksler
disindaki dergilere %3, diger hakemli ulusal ve uluslararasi dergilere yapilan
atiflar ise %1 oraninda degerlendirilmigtir.

2016 yih yonetmeliginde kaynakcgadaki farkli eserlere yapilan her bir atif ifadesi
eklenmis, atif degerlendirmesi bu kosula baglanmistir. ESCI indeksindeki dergiler
ilk kez tesvik kapsamina alinmistir. Uluslararasi kitaplara yapilan atif orani
%10’dan %8’e, SSCI, SCI-Exp ve AHCI indekslerindeki dergilere yapilan atif
orani %5’ten %4’e dusurtlmuastur. Ulusal kitaplara yapilan atiflar %2 oraniyla
korunmustur. Yeni alt baslik olarak ESCI kapsamindaki dergilerde yapilan atiflar
(%2), hakemli ulusal dergilerde yapilan atiflar (%2) ve bestecinin kendisinin yer
almadigi uluslararasi konserde eserinin seslendiriimesi (%10) eklenmistir. 2015

yilinda yer alan diger hakemli ulusal ve uluslararasi dergiler baghgi kaldirilmistir.

2018 yih yonetmeliginde Atif (30 Puan) temel faaliyetinde 2016 yilina gére alan
siniflamalarina gore oranlar degismis ve yeni basliklar eklenmigtir. SCI, SCI-Exp,
SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilere yapilan atiflar 2016 yilindaki oran yapisini
korumakla birlikte, alanlara goére farkli oranlarda uygulanmig; A1 ve A3
alanlarinda %4, A2 ve A4 alanlarinda ise %6 olarak belirlenmigtir. Alan endeksleri
(varsa) kapsamindaki dergilerde yapilan atiflar 2018 yilinda ilk kez eklenmis ve
A1 ile A3 alanlarinda %1,5, A2 ve A4 alanlarinda %3 oraninda degerlendirilmistir.
Diger uluslararasi hakemli dergilerde yapilan atiflar 2016 yili oranlarini koruyarak
A1 ve A3 alanlarinda %1, A2 ve A4 alanlarinda %2; ULAKBIM tarafindan taranan
ulusal hakemli dergilerde yapilan atiflar ise yine A1 ve A3 alanlarinda %1, A2 ve
A4 alanlarinda %2 oraninda uygulanmistir. Taninmis uluslararasi yayinevlerince
yayimlanan 6zgun bilimsel kitaplara yapilan atiflar 2018 yilinda A1 ve A3
alanlarinda %4, A2 ve A4 alanlarinda %8 olarak duzenlenirken; taninmis ulusal
yayinevlerince yayimlanan 6zgin bilimsel kitaplara yapilan atiflar A1 ve A3
alanlarinda %2, A2 ve A4 alanlarinda %4 oraninda degerlendirilmistir. 2018
yiliyla birlikte ayrica glzel sanatlar alanina 6zgu iki yeni alt baglik eklenmis; guzel
sanat eserlerinin uluslararasi kaynak veya yayin organlarinda yer almasi ya da

dinletime girmesi yalnizca A4 alani i¢in %8, glzel sanat eserlerinin ulusal kaynak
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veya yayin organlarinda yer almasi ya da dinletime girmesi ise A4 alani igin %4

oraninda degerlendirmeye alinmistir.

2020 yih yonetmeliginde 2018 yilina gore Atif (30 Puan) temel faaliyeti genel alt
faaliyet bagliklari ile alanlara gore oranlar korunmustur.

Teblig: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Teblig (30 Puan) temel
faaliyeti U¢ alt faaliyet bashdinda tanimlanmigtir. Uluslararasi kongre,
sempozyum, panel, caligtay gibi bilimsel ve sanatsal toplantilarda s6zlu olarak
sunulan ve tam metin olarak yayimlanan tebligler %20 oraninda; s6zIU olarak
sunulan ve 6zet metin olarak yayimlanan tebligler %10 oraninda; s6zlu olarak

sunulan ve poster olarak sergilenen tebligler ise %5 oraninda degerlendirilmistir.

2016 yilinda yapilan duzenleme ile Teblig temel faaliyeti altindaki alt faaliyetler
ve oranlar yeniden duzenlenmistir. Uluslararasi kongre ve sempozyumlarda
davetli olarak sunulan tebligler yeni bir alt faaliyet olarak eklenmis ve %25
oraninda degerlendirilmistir. Tam metin olarak yayimlanan tebliglerin orani
%20'den %10’a disurilmustir. Ozet metin olarak yayimlanan tebliglerin orani
%10 olarak korunmus, ifadesi uluslararasi kongre ve sempozyumlarda sézlii
olarak sunulan ve 6zet metin olarak yayimlanan teblig seklinde dizenlenmistir.
Poster olarak sunulan tebliglerin orani %5 olarak korunmus, tanimi uluslararasi
kongre ve sempozyumlarda poster olarak sunulan ve yayimlanan teblig biciminde

ifade edilmigtir.

2018 yili yonetmeliginde yapilan degisiklikle Teblig temel faaliyet basliginin
kapsami sadelestiriimis ve toplam puan degeri 30'dan 20’ye dusUtralmustar. Alt
bagliklar kaldirilarak tek bir tanim altinda toplanmigtir. Buna goére, hakemli
uluslararasi bilimsel konferansta, sempozyumda veya kongrede soOzlu olarak
sunulan ve bunlarin kitabinda yayimlanan tam bildiriler faaliyet olarak
tanimlanmis ve bu faaliyet tim alan siniflari (A1, A2, A3, A4) icin %15 oraninda

esit sekilde uygulanmistir.

2020 yih yonetmeliginde, 2018 yilina ait alt faaliyet bashgi ve alanlarin
oranlarinda herhangi bir degigiklik yapilmamistir.
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Odiil: 2015 yili Akademik Tesvik Yonetmeliginde Odiil (30 Puan) temel faaliyeti
altinda alti alt faaliyet tanimlanmistir. TUBA ve TUBITAK'tan alinan éddiller %100
oraninda, alaninda yurtdisi kurum veya kuruluglardan alinan oduller %80
oraninda, alaninda yurtigi kamu kurum ve kuruluslarindan alinan oduller %40
oraninda, uluslararasi BSE'* odiilleri %30 oraninda, ulusal BSE odlleri %15
oraninda ve alaninda 6zel kurum ve kuruluslardan alinan éduller %10 oraninda

degerlendirilmigtir.

2016 yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle basliklarin tanimi genisletiimis ve
bazi alt faaliyetlerin aciklamalari detaylandiriimistir. TUBA ve TUBITAK'tan
alinan 6dil ifadesi TUBA veya TUBITAK'tan alinan bilim &dili seklinde
duzenlenmigtir. Alaninda yurtdisi kurum veya kuruluslardan alinan 6dul basligi
Alaninda yurtdigi kurum veya kuruluslardan alinan bilim &6dili  olarak
guncellenmis, ayni sekilde Alaninda yurtici kamu kurum ve kuruluglarindan alinan
6dlil ifadesi de bilim 6d(ili olarak degistirilmistir. 2015 yilinda Uluslararasi BSE
olarak kisaltilmig baslik, Uluslararasi kongre, kurultay, sempozyum, konferans ve
festival gibi etkinliklerin bilim ve/veya sanat kurulu tarafindan verilen odul
bigciminde tanimlanmis, ayni sekilde Ulusal BSE bagslidi Ulusal kongre, kurultay,
sempozyum, konferans ve festival gibi etkinliklerin bilim ve/veya sanat kurulu
tarafindan verilen 6dul olarak degistirilmistir. Ayrica bu iki baslik i¢in adina belge
diizenlenen &gretim elemani basvurabilir agiklamasi eklenmistir. Alaninda 6zel
kurum ve kuruluglardan alinan odul basligi korunmusg, oranlar ise tum alt

faaliyetlerde ayni sekilde surduriimustar.

2018 yili yénetmeliginde Odiil temel faaliyet puani 30’dan 20’ye diistriimustir.
Alt faaliyetler detaylandirlarak oranlar yeniden tanimlanmistir. Yilin Doktora Tezi
Odiili tim alanlarda %100, TUBITAK Bilim Odiili tim alanlarda %100, TUBA
Akademi Oduli tim alanlarda %100, TUBITAK TWAS veya Tesvik Oduili tiim
alanlarda %50 ve TUBITAK Ufuk 2020 Programi Esik Usti Odlu tim alanlarda
%50 olmak Uzere bes ayri 6dul tanimlanmistir. Yurtdisi kurum veya kuruluslardan
alinan bilim odulleri alt faaliyeti tum alanlarda %40 oraninda, Yurtigi kurum veya

14 BSE, ilgili politika belgesinde bu kisaltma ile kullaniimistir. BSE: Bilim ve sanat kurulu olan
kongre, kurultay, sempozyum, konferans ve festival gibi etkinlikler.
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kuruluglardan alinan bilim  &dualleri  tim alanlarda %20 oraninda
deg@erlendirilmigtir. Ayrica, uluslararasi jurili strekli dizenlenen gluzel sanat
etkinlikleri veya yarismalarda verilen oduller tUm alanlarda %40, ulusal jurili
surekli duzenlenen guzel sanat etkinlikleri veya yarismalarda verilen 6duller tim
alanlarda %20 oraninda puanlanmistir. Mevzuat ¢ergevesinde bakanliklar, yerel
yonetimler, meslek odalari ve uluslararasi kuruluglar tarafindan dizenlenen
planlama, mimarlk, kentsel tasarim ve endustri Urlnleri tasarimi gibi
yarismalarda alinan derece oOdulleri de tum alanlarda %20 oraninda

puanlanmistir.

3.5. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu calisma kapsaminda, Turkiye’de dogentlik ve akademik tegvik sistemi igin
yillar igerisinde gercgeklestirilen politika degisiklikleri ayrintili bir dokiman analizi
ile incelenmis, degisikliklerin yapisal yonleri ve degerlendirme olgutlerine
yansimalari butuncul bir cercevede degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, s6z
konusu duzenlemelerin zaman iginde giderek daha fazla yogunlastigini,
performans Olgutlerinin ayrintilandigini ve degerlendirme sisteminin  hem
kurumsal hem de icerige yonelik daha karmasik bir yapiya dontstugunu ortaya
koymaktadir. Dogentlik ve akademik tegvik sistemlerinde yapilan sik revizyonlar,
yalnizca teknik duzenlemeler olmanin Otesine gecgerek akademik Uretimin
dogasini ve arastirmaci davraniglarini donustiren bir yapi arz etmektedir. Bu
dizenlemeler ¢odu zaman “kaliteyi artirma”, “uluslararasi rekabet glcuni
yukseltme” ve “kuresel Universite siralamalarinda daha Ust konumlara ulasma”
gibi soylemlerle gerekgelendirimekte; ancak pratikte performansin nicel
gostergeler Uzerinden tanimlandigi daha yogun bir degerlendirme rejimine dogru
bir kaymaya isaret etmektedir. Nitekim literatlirde, performans ve yukseltme
kriterlerinde yapilan yogun duzenlemelerin arastirmacilarin yayin tercihlerini,
uretim stratejilerini ve kariyer yonelimlerini belirgin  bicimde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Abramo ve digerleri, 2023; Hudson, 2024).
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Dokiman analizlerinden elde edilen ilk temel sonug, Turkiye yuksekogretim
sisteminde akademik performansin degerlendiriimesine yonelik politika
araclarinin, son yillarda sistematik olarak fazla degigkenlik sergiledigini ortaya
koymaktadir. Calisma bulgulari, dogentlik ile akademik tesvik sistemlerinde
yonetmelik ve mevzuat baslginda ¢ok fazla degisiklik yapildigini géstermektedir.
Bu durum, uluslararasi literatirde Hicks ve digerleri (2015) ile Kwiek (2018)
tarafindan vurgulanan, performans temelli sistemlerin sik degismesinin
arastirmacilar Uzerinde yarattigi belirsizlik baskisi ve kisa vadeli ¢ikti Uretme
stratejisi argimanlarini Turkiye 6rneginde dogrulamaktadir. Turkiye’de basvuru
takviminden puanlama kriterlerine kadar uzanan bu sik degisim dongusd,
akademik liyakat sisteminin dngorulebilirligini zayiflatmistir. Literaturde belirtildigi
uzere, performans temelli sistemlerdeki bu tur sik degisiklikler, arastirmacilarin
uzun vadeli bilimsel hedefler yerine kisa vadeli puan hedeflerine ydonelmesine ve
sistemin dngorilebilirliginin azalmasina neden olmaktadir (Demirbilek ve Cetin,
2022; Tutuncu ve Nasir, 2025).

3.5.1. Dogentlik Sistemi Uzerine Degerlendirme

YOK dncesi dogentlik ydnetmelikleri, 1948-1981 déneminde giderek artan bir
kurumsallasma, seffaflk ve standartlasma egilimine isaret etmektedir.
1960’lardan itibaren juri, basvuru ve itiraz sureglerinin ayrintilandiriimasi;
1970’lerde bilgisayarli kura ve sinav seffafligi gibi uygulamalarin eklenmesi,
degerlendirme surecinin nesnellik ve hesap verebilirlik yonunde gugclendigini
gOstermektedir. Bu donusim, arastirma degerlendirme sistemlerinin zaman
icinde daha o&lgulebilir, izlenebilir ve prosedur temelli yapilara evrildigini ortaya
koyan uluslararasi literaturle uyumludur (Broucker ve De Wit, 2015; Langfeldt,
2006).

YOK 6ncesi dénemde siire¢ daha c¢ok sinav odakli, nispeten esnek ve fakiilte
temelli iken; 1981 sonrasinda tasarlanan merkezi ve hiyerarsik ylksekogretim
mimarisine paralel olarak dogentlik sireci UAK merkezli, giderek
ayrintilandinimig ve dijitallestirilmis bir yapiya donugmustur. Bu merkezilesme,
sureclerin standartlastirilmasi ve idari denetimin guglendiriimesi yoluyla kontrol

ve esgudumu artirmayi amaclamigtir. Kurumsal yetkinin tek elde toplanmasi ve
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dijital basvuru/izleme mekanizmalarinin  yayginlasmasi, degerlendirme
sureclerinin daha izlenebilir ve kayit altina alinabilir hale gelmesini saglamakla
birlikte, uluslararasi literaturde de tartigildigi Uzere arastirma yonetisiminde artan
burokratiklesme ve performans izleme egilimlerinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir (Rijcke ve digerleri, 2016). Bununla birlikte, bu tir merkezi ve
metrik temelli denetim mekanizmalarinin her zaman beklenen dl¢ide seffaflik ve
kalite artis1 Uretmedigi (Butler, 2003a); etik ihlaller, yagmaci yayincilik ve bigimsel
uyum davraniglari gibi istenmeyen sonuglara da zemin hazirlayabildigi c¢esitli
calismalarda vurgulanmaktadir (Anderson ve digerleri, 2007; Sugimoto ve
Lariviere, 2018).

Akademik yukselme sureglerinde basvuru kosullarinin, yeniden bagvuru
haklarinin ve degerlendirme asamalarinin sik sik gincellenmesi, arastirmacilarin
uretim stratejilerini etkileyerek degerlendirme sistemlerinin bilimsel davranigi
sekillendirdigine dair calismalari desteklemektedir (Hammarfelt ve Rushforth,
2017; Hicks, 2012). Etik kurallarin kapsaminin genisletiimesi ve yaptinmlarin
agirlagtiriimasi, artan yayin baskisinin yaratabilecegi etik risklere kargi koruyucu
bir politika bilegeni olarak ortaya c¢ikmaktadir; nitekim hem ulusal hem
uluslararasi c¢aligsmalar ylUkseltme mekanizmalarinin etik digi davraniglari
tetikleyebildigini vurgulamaktadir (Fanelli, 2009). Turkiye’de etik hukimlerin ve
denetim mekanizmalarinin sikilastinimasinin, yayin Uretimini besleyen
performans ve puanlama odakl tegvik yapilariyla kurdugu yapisal gerilim
nedeniyle, etik ihlallerini ve sahte/yagmaci yayin pratiklerini bastirmaktan ziyade,
akademisyenleri nicelik odakli ve riskli yayin stratejilerine yonelterek bu
sorunlarin dolayh bicimde artigini tetikleyebildigi anlagiimaktadir (Demir, 2018;
Oztirk & Taskin, 2024).

Alan ve uzmanhk tanimlarinin yeniden vyapilandiriimasi alan tanimlarini
netlestirerek ve temel alanlar yapisini guglendirerek daha duzenli, kapsayici ve
alana katkiyi dnceleyen bir dederlendirme yapisina dénustigunu géstermektedir
(Ozdemir ve Aypay, 2022). Bu baglamda, Dogentlik Ydénetmeligindeki
donusumun bir yandan etik ve kurumsal ¢ergeveyi guglendirdigi, diger yandan ise

sik araliklarla yapilan duzenlemeler nedeniyle akademik kariyer planlamasini
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zorlagtiran  ve  statiye erisimi  Dbelirsizlestiren bir etki yarattig
degerlendiriimektedir. Bu sonug, akademik degerlendirme sistemlerinde artan
dizenleme yogunlugunun aragtirmaci davraniglari ve kariyer ongorulebilirligi
uzerindeki etkilerine dikkat ¢eken uluslararasi c¢alismalarla da uyumludur

(Abramo ve digerleri, 2011; Kallio ve digerleri, 2025).

2009-2025 doneminde Dogentlik Puan Kriterleri incelendiginde, sistemin basit
puan tablolarindan; indeks turu, dergi siniflamasi, indeks kapsami, tez kokenli
yayinlar, patent, 6dul, editorlik ve diger faaliyetleri iceren gok boyutlu bir matris
yapisina donudstigu goértulmektedir. Dogentlik puanlama sisteminin zamanla
genisleyen kapsami, hem ulusal akademik Uretimi standartlastirmakta hem de
arastirmacilari belirli yayin ve etkinlik turlerine yonlendiren guglu bir politika araci
olarak iglev gormektedir. Bu tespit arastirma degerlendirme sistemlerinin olgutler
ve goOstergeler yoluyla akademik davraniglari yonlendirdigini vurgulayan
uluslararasi literatlrle uyumludur (Jonkers ve Zacharewicz, 2016). Benzer
bicimde akademik giktilari, giderek daha ayrintili, kategorize ve metrik temelli bir
cercevede duzenleyerek sistemin butununde belirgin bir performans odakli 6lgme
anlayisinin ~ benimsendigini  gostermektedir.  Literatirde de arastirma
performansinin ayrintih siniflandirmalar ve olgulebilir gdstergeler araciligiyla
yonetilmesinin performans temelli ydnetisim anlayisinin temel bilesenlerinden biri
oldugu vurgulanmaktadir (Soderlind ve digerleri, 2019). Uluslararasi makale
puanlarinin indeks ve Q siniflandirmasi temelinde farklilastiriimasi, kitap ve tez
kaynakli yayinlara yonelik puanlarin yeniden tanimlanmasi ve atif, proje,
danismanlik, egitim-6gretim gibi basliklarin alt sinir-ist sinir  kurallariyla
yapilandiriimasi, degerlendirme sistemini daha 6lgulebilir fakat daha karmasik ve
stratejik hale getirmigtir. Bu donusum, performans temelli sistemlerin yayin
turlerini ayrintili puan kategorileriyle siniflandirarak akademik davranislar
yonlendirdigini gdsteren arastirmalarla uyumludur (Bloch ve Schneider, 2016;
Checchi ve digerleri, 2019). Benzer dinamikler Almanya-italya karsilastirmasinda
da gozlemlenmis; c¢ikti odakli goOstergelerin baskin oldugu sistemlerde
arastirmacilarin nitelik yerine niceligi maksimize eden stratejilere yoneldigi tespit

edilmistir (Civera ve digerleri, 2020).
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Bu cercevede Dogentlik Puan Kriterleri, Turkiye’de akademik Uretimi hem
uluslararasi indeksli yayinlar lehine konumlandiran, hem de yayin tirleri, atif,
proje ve odul gibi gostergeleri birbirine baglayan merkezi bir metrik mimari’ye
donugmaustur. Gingras (2016)'1n kavramsallagtirdigi metrik mimari, performans
gostergelerinin tekil dlgim araclari olmaktan c¢ikip arastirma davraniglarini

yonlendiren bir yapiyi ifade etmektedir.

Gergeklesen kapsamli ve surekli degisiklikler, yalnizca puanlama tablolarinin
guncellenmesi degil; ayni zamanda Turkiye'de akademik degerlendirme
sisteminin temel kavramlari igin istikrarli ve teorik bir kavramsal cercevenin
olusturulamadigini géstermektedir. Uluslararasi ve ulusal yayin, kitap, hakemlik
ve editoryal faaliyet gibi temel akademik c¢iktilara iliskin tanimlarin zaman iginde
surekli degistiriimesi, daraltiimasi veya genigletiimesi; sistemin kalici tutarli
ilkelerden ziyade gegici ve donemsel Olgutler etrafinda yeniden kurgulandigini
gOstermektedir. Bu durum Ozellikle yayin tarlerine iligkin tanimlarda
belirginlesmektedir. Uluslararasi makale tanimi, bir donem SSCI/SCI-Expanded
kapsamiyla sinirlandirihirken, sonraki dizenlemelerde alan indeksleri, ESCI ve
farkh indeks kategorilerini kapsayacak bigcimde genisletiimis; ulusal makale
tanimi ise ULAKBiIM’den TR Dizin’e, ardindan diger hakemli dergiler gibi muglak
siniflamalara bolunmustir. Benzer bir belirsizlik kitap degerlendirmelerinde de
gorilmektedir. Ornegin, kitaplarin uluslararasi degerlendiriimesi igin belirli bir
kitabi  koleksiyonunda bulunduran kutuphanelerin sayisini ifade eden
LIBCitation' bir dénem zorunlu tutulup kaldirilarak BKCI tek belirleyici olgut
haline gelmistir. Ancak bu gegisler sirasinda s6z konusu olgutlerin neyi olgtigu,
hangi bilimsel gerekgelere dayandigi ve hangi tur yayinlari digladigina iligkin agik

ve tutarl bir agiklama sunulmamistir.

Kavramsal belirsizlik yalnizca yayin turleriyle sinirli kalmamis; hakemlik sureci,
editorlik, kitap bolumua yazarhgi, bildiri, atif, proje ve 6dul gibi akademik
faaliyetlerin degerlendirme igindeki konumu da vyillar itibariyla sudrekli
degistirilmistir. Bazi donemlerde merkezi bir kriter olarak one ¢ikan hakemlik

15 |ibcitation sayisi, belirli bir kitabi koleksiyonunda bulunduran ulusal veya uluslararasi
kutiphanelerin sayisidir. Kitiiphanecilerin atif diziniri olarak degerlendiriimektedir.
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faaliyeti, sonraki dizenlemelerde tamamen degerlendirme digi birakilmis; benzer
sekilde editoryal gorevler ve kitap ici bolumler farkh baslklar altinda yeniden
siniflandinimistir. Bu pargal yapi, degerlendirme sisteminin batuncul bir
akademik faaliyet anlayisina degil, degisken ve baglamsiz Olgut setlerine
dayandigini gdstermektedir. Olglitlerin sik araliklarla degistiriimesi ve farkli ¢ikti
turlerinin birbirinden kopuk bicimde puanlanmasi, arastirmacilarin uzun vadeli ve
nitelikli arastirma planlari gelistirmesini zorlagtirmakta; bunun yerine kisa vadede
puan getirisi yuksek faaliyetlere yonelen stratejik uyum davranislarini tesvik
etmektedir. Bu durum, disiplinler arasi farkhliklari derinlestirirken, olgulebilir
ciktilari dnceleyen ve akademik degerin nicel gdstergeler Gzerinden tanimlandigi
bir performans rejiminin kurumsallasmasina yol agcmaktadir. Dolayisiyla sistem,
akademik faaliyeti butinsel bir entelektlel sure¢ olarak degerlendirmekten
ziyade, parcali ve metrik temelli bir uyum mantigi c¢ergevesinde

sekillendirmektedir.

Dogentlik puan kriterlerindeki degisimler bu sorunu daha da gorunur kilmaktadir.
2009-2015 yillari arasinda “taninmis ulusal/uluslararasi yayinevi” veya “taninmis
bilimsel toplanti” gibi dlgutler tanimlanmamigken, 2016-2023 déneminde bu
kavramlar tanimlanarak dahil edilmis ve 2024 vyl itibariyla ise yeniden
cikarilmistir. Benzer sekilde, 2009-2023 yillari arasinda SCI-Expanded olarak
adlandirilan indeks olgutu, 2024 duzenlemesinde SCIE biciminde yeniden
tanimlanmistir. Bu tur adlandirma ve kapsam degisiklikleri, olgutlerin bilimsel
iceriginden ziyade bicimsel dlzeyde ele alindigini, kavramlarin sureklilik iginde
ingsa edilmedigini gdstermektedir. Bunlar akademik degerlendirme sisteminde
yalnizca uygulama duzeyinde degil, kavramsal duzeyde de ciddi bir tutarsizlik
bulunduguna igaret etmektedir. Ulusal ve uluslararasi yayin nedir, alan indeksi
neyi ifade eder, taninmis yayinevi hangi olgutlere gore belirlenir gibi temel
sorularin higbirine sistematik ve baglayici yanitlar veriimemektedir. Bu belirsizlik
ortaminda akademisyenler, resmi olgutlerden ziyade dolayl sinyaller Gzerinden
kendi stratejilerini gelistirmeye calismakta ve bu durum hem degerlendirme
sisteminin 6ngorulebilirligini  zayiflatmakta hem de akademik davraniglari

yonlendiren metriklerin keyfi bicimde yorumlanmasina yol agmaktadir.
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Egitim-Ogretim basligi altinda 2016 sonrasi getirilen ders verme zorunlulugu,
dogentlik sistemindeki tartismali politika bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu
tartisma, yalnizca uygulamaya iligkin teknik gugcluklerden degil, dogentlik
unvaninin hangi akademik rolu temsil etmesi gerektigine dair daha temel bir
sorudan kaynaklanmaktadir. Dogentligin agdirlikli olarak arastirma performansina
dayali bir akademik yeterlilik gostergesi mi, yoksa egitim, arastirma ve toplumsal
katkidan olusan Ug¢li misyonun tumunu es zamanh kargilamasi beklenen
batincul bir rol mi oldugu konusunda literatirde ve uygulamada farkli
yaklasimlar bulunmaktadir (Macfarlane, 2011; Varela & Premeaux, 2023). Ders
verme zorunlulugu, bu ikinci anlayigi kurumsallastirma gabasinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir; ancak bu durum, literaturde de belirtildigi Uzere (Coate
ve digerleri, 2001), Ozellikle arastirma yogun pozisyonlarda ¢alisan
akademisyenler icin rol catismalari ve performans beklentileri arasinda ciddi

gerilimler yaratabilmektedir (Fairweather, 2002).

Ote yandan ozellikle yiksekdgretim kurumlarinda kadrolu gorevi olmayan,
arastirma gorevlileri gibi ders yuku veriimeyen ogretim elemanlarinin bu kosulu
yapisal olarak karsilamasi mumkun degildir. Bu durum, adaylar arasinda fiili bir
esitsizlik yaratmakta ve bazi akademisyenleri 6zel Universitelerde Ucretli-lcretsiz
saatlik ders verme gibi slireksiz ve glivencesiz ¢alisma bigimlerine ydnlendirebilir.
Bulgular, 2016 degisikliginin ve 2023 sonrasi revizyonlarin egitsel niteligi
artirmaktan ¢ok, degerlendirme surecine idari bir esik ekledigini gostermektedir.
Nitekim ders verme kosulunun yillar i¢cinde defalarca yeniden tanimlanmasi,
zorunlulugun kapsami ve puanlama sinirlarinin istikrarli bir kavramsal temele
oturmadigini; bunun da sistemin adalet, erigilebilirlik ve olgme guvenirligi
acisindan zafiyet yarattigini ortaya koymaktadir. Benzer gekilde lisansustu
tezlerden Uretilen yayinlara iliskin puanlama bashginin giderek geniglemesi,
tanimlarin sik sik degismesi ve kriterlerin net bir cergeveye oturmamasi, sistemde
tez temelli bir yayin baskisinin olusabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Cin’de
lisansustl o6grencilerinin - mezuniyet igin tezden Uretilmis yayin sunma
zorunlulugu, literatirde kapsamli bicimde incelenmis olup (Bao ve digerleri, 2018;
Guan ve digerleri, 2023; Quan ve digerleri, 2023), bu uygulamanin arastirmacilari

nitelikten ¢ok nicelige yonelttigi, stratejik ve kisa vadeli yayin davraniglarini tegvik



97

ettigi ve etik riskleri belirgin bigcimde artirdigi gosterilmigtir. Benzer sekilde
Ukrayna baglaminda yurutilen ¢alismalar da, lisansustu duzeyde yayin temelli
mezuniyet ve degerlendirme kosullarinin akademik Uretimi hizlandirmakla
birlikte, yayin kalitesi, arastirma cesitliligi ve etik standartlar tUzerinde baski
olusturabildigini ortaya koymaktadir (Hladchenko, 2022, 2023).Tlrkiye’de benzer
bir kavramsal netlik eksikligi devam ettigi surece, bu tir istenmeyen sonuglarin

ortaya ¢ikma olasihginin géz ardi1 edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Sonug olarak sorun yalnizca degerlendirme olgutlerinin sik degistiriimesi degil,
bu dlgutleri anlamlandiracak kavramsal bir s6zlugin ve metrik okuryazarligini
destekleyen aciklayici bir gercevenin eksikligidir. Akademik degerlendirme
sisteminin surdurulebilir ve adil bir yapiya kavusabilmesi igin, kullanilan tim
kavramlarin agik bicimde tanimlandigi, bilim alanlari arasindaki farkliliklari
gbzeten ve akademisyenlerin degerlendirme mantigini seffaf bigcimde

kavrayabildigi kuramsal bir zemin olusturulmasi kaginilmaz gériinmektedir.

3.5.2. Tegvik Sistemi Uzerine Genel Degerlendirme

Calismanin bulgulari, Akademik Tesvik Odenedi Ydnetmeliginde yapilan
dizenlemeler, arastirma ciktilarinin  siniflandirilmasi, puanlanmasi ve
belgelendiriimesine iligkin &lgutleri giderek daha ayrintih hale getirerek,
Turkiye’de akademik performans degerlendirmesinin standartlastirilmasina katki
saglamistir. Temel faaliyet turlerinin (yayin, proje, patent, sergi, 6dul, atif vb.)
ayrintil bigimde tanimlanmasi, her birine 6zgl puan ve Ust sinirlarin getiriimesi
ve belge/dogrulama kosullarinin sikilastiriimasi, performansin niceliksel
gostergeler Uzerinden izlenmesini mimkun kilarken, akademisyenleri de yuksek
puan getiren etkinliklere dogru rasyonel segimler yapmaya zorlamaktadir. Bu
durum arastirmacilarin stratejik Uretim tercihlerini etkileyerek degerlendirme
sistemlerinin belirli ¢ikti tarleri etrafinda nasil sekillendigini ortaya konan
bulgularla uyumludur (Aksnes ve digerleri, 2019b; Butler, 2003; Matveeva, 2025;
Oancea, 2014). Akademik tesvik puan tablosunda kriterde 2015-2017 yillarinda
SCI-Exp olarak yer alirken 2020 yili sonrasinda SCI-Expanded olarak ifade
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edilmistir. Benzer sekilde uluslararasi ses ve goruntu kaydi, 6zgun yurtici/yurtdisi
sergi/etkinlik dlgutlerinin kapsam ve sinirhliklari tanimlanmamis ve muallakta
birakilmistir. Bu tur eksik tanimlamalar ile terminolojik farkliliklar, igerik
bakimindan ayni kapsama isaret etse dahi, bagvuru sahipleri agisindan belirsizlik
yaratabilmekte ve siireglerin éngériilebilirligini zayiflatabilmektedir. Ote yandan,
politika araclarinin sik degistirilmesi, basvuru-itiraz sureclerinin
ayrintilandiriimasi  ve komisyon kararlarinin merkezilestirimesi kurumsal
denetlenebilirligi guglendirirken sik mevzuat degisiklikleri ve takvim revizyonlari,
akademik planlamay zorlastiran bir belirsizlik alani Gretmektedir. Literatlrde de
vurgulandigi Uzere sistemin 6ngorilebilirligini azaltarak akademisyenleri kisa
vadeli, duguk riskli ve puan getirisi yluksek faaliyetlere yoneltmektedir (Hicks ve
digerleri, 2015; Morgan-Thomas ve digerleri, 2024; OECD, 2010; Wilsdon ve
digerleri, 2015).

Sonug olarak, Akademik Tesvik Sistemi, Turkiye’de hem kurum i¢i degerlendirme
pratiklerini hem de bireysel stratejileri etkileyen, performans-temelli bir fonlama
mantigini yerlestirerek ulusal akademik alani belirli ¢ikti tlrleri ve gdstergeler
etrafinda yeniden yapilandiran merkezi bir politika aracina donusmektedir. Bu
yonuyle Avrupa’daki arastirma degerlendirme reformu tartismalarinda
vurgulanan metrik-temelli standartlagsma ve yeniden tasarim egilimleriyle de

ortusmektedir (European Commission, 2021).

Tuarkiye'de faaliyet tanimlarinin netlestiriimesi, belge kosullarinin sikilastirilmasi
ve puanlama mekanizmalarinin ayrintili bicimde duzenlenmesi, hesap verebilirligi
ve kurumsal izlenebilirligi glglendirirken; sistemin giderek karmasiklagsmasi,
akademisyenlerin tesvik puani odaklh stratejiler gelistirmesine yol agcmistir (Al ve
Tonta, 2022; Yokus ve digerleri, 2018). Uluslararasi degerlendirmeler de benzer
bicimde, performans gostergelerinin metrik temelli olmasinin akademik
davranislari sekillendirdigini ve c¢ikti tdrleri arasinda ortuli bir hiyerarsi
olusturdugunu gdstermektedir (Kim ve Bak, 2016; Moher ve digerleri, 2018). Bu
baglamda, 2015-2025 doneminde tesvik sisteminin gegirdigi donusum,
Turkiye'de akademik alanin metrik temelli bir yonetisim mantigi dogrultusunda

yeniden yapilandigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi literatirle (Ding ve
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digerleri, 2023; Fire ve Guestrin, 2019) uyumlu bicimde, performansa dayali
sistemlerin hem kurumsal hem bireysel arastirma davranislari Uzerinde guglu

bicimde yonlendirici bir politika araci héaline geldigi dogrulanmaktadir.

3.5.3. Genel Degerlendirme

Bu tez kapsaminda incelenen Dogentlik Yonetmeligi, Dogentlik Puan Kriterleri,
Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi ve Akademik Tegvik Faaliyet Puanlama
Tablosu, farkli hedef ve sureclere sahip olmakla birlikte, birlikte ele alindiginda
Turkiye’de akademik degerlendirme sisteminin metrik temelli ve performans
odakli bir yonetisim mantigi etrafinda kuruldugunu goéstermektedir. Bu bulgu,
arastirma degerlendirme sistemlerinin metrik ve performans gostergeleri
uzerinden standartlagma egilimine isaret eden uluslararasi literaturle uyumludur
(Azman ve digerleri, 2016; Hicks ve digerleri., 2015). Bu batlincul dénusim,

analiz bulgulari temelinde bes ana vurgu altinda 6zetlenebilir:

Politika uyumu ve metrik mimarinin kurumsallagmasi: Dort duzenleme
birlikte, akademik ¢iktilari (yayin tarleri, indeksler/Q siniflari, atif, proje, 6dul vb.)
puanlanabilir ve karsilastirilabilir kategorilere donustiren bir metrik mimari
uretmekte; degerlendirmeyi Olgulebilir gostergeler Uzerinden ydnetilen bir karar
altyapisina baglamaktadir. Boylece degerlendirme sistemi, yalnizca olgen dedil,
ayni zamanda hangi ¢iktilarin degerli sayilacagini tanimlayan ve akademik
uretimi bu hiyerarsi etrafinda yeniden duzenleyen bir politika aracina

dénusmektedir.

Sik revizyon dongusiu ve ongorilebilirlik kaybi: Bulgular, ol¢itlerin ve
sureclerin idari tercihler dogrultusunda sik guncellenmesinin, sistemin
ongorulebilirligini  zayiflattigini ve o6lgme guvenirligi agisindan yapisal bir
kirilganlik Grettigini gdstermektedir. Olclt setlerinin kisa araliklarla degismesi,
akademisyenlerin uzun vadeli arastirma gundemleri yerine kisa vadeli kriter
uyumuna yonelme riskini artirmakta; degerlendirme sistemini stratejik “uyum”

davraniglarini tesvik eden bir cergeveye donusturebilmektedir
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Kavramsal tutarsizlik ve uygulama belirsizligi: Dizenlemelerin metriklesme
dizeyinin artmasina karsin, temel kavramlarin (ulusal/uluslararasi yayin, alan
indeksi, taninmis yayinevi, kitap degerlendirme Olgutleri vb.) zaman iginde
daraltilip genisletiimesi ya da tanimlanmamasi, kavramsal surekliligin tam olarak
kurulamamasina yol agmaktadir. Bu durum, sistemin seffafigini sinirlayarak
uygulamada farkli yorumlara agik bir alan Uretmekte; dolayli sinyaller Gzerinden

strateji gelistirme egilimini gucglendirebilmektedir.

Firsat alani: dijitallesme, izlenebilirlik ve hesap verebilirlik: Sureclerin
dijitallestiriimesi, basvuru/itiraz mekanizmalarinin  belirginlesmesi ve etk
gercevenin genigslemesi, degerlendirme sisteminin kurumsal kapasitesini,
izlenebilirligini ve hesap verebilirligini guglendiren olumlu bir yonelimdir. Bu,
performans temelli yonetisim sistemlerinin kurumsal denetlenebilirligi artiran

yonleriyle uyumlu bir modernlesme dinamigine isaret etmektedir.

Risk alani: stratejik Uretim, esitsizlik ve yenilikgiligin zayiflamasi:
Bulgular, olgutlerin giderek daha ayrintili ve puan odakli hale gelmesinin;
akademik davranigi yuksek puan getiren, dusik riskli faaliyetlere yonlendirme
potansiyeli tasidigini gostermektedir. Bu egilim, Ozellikle erken Kkariyer
asamasindaki arastirmacilar acisindan, uzun vadeli ve yenilikgi arastirma
gundemlerinin surdurulebilirligini zayiflatabilecek bir risk alani Gretmektedir.
Nitekim bu bulgu, performans ve metrik temelli degerlendirme sistemlerinin
arastirmacilar kisa vadeli, riskten kaginan ve stratejik Uretim davraniglarina
yonelttigini gosteren uluslararasi literatur tarafindan da dogrulanmaktadir (De
Frutos Belizon ve digerleri., 2025; Tian ve Lu, 2017).

Bu ¢ergevede calismanin temel katkisi, Turkiye’de degerlendirme sisteminde ne
degistigini betimlemekle sinirh kalmayip, s6z konusu degisikliklerin hangi
degerlendirme mantigini drettigini gorinur kilmasidir: Sistem, akademik faaliyeti
OlcUlebilir kategorilere donustirerek yonetilebilir kilmakta; ancak bunu yaparken
revizyon sikligi ve kavramsal tutarsizlik nedeniyle ongorulebilirlik, adalet ve

disiplinler arasi denge agisindan yeni gerilimler Gretmektedir.
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Son olarak, bu bélumde ortaya konan politika yonelimleri, 4. bélumdeki nicel
analizler i¢in dogrudan bir aciklayici gerceve sunmaktadir. Ozellikle, revizyon
yogunlugu ve metrik mimarisinin genislemesi, indeks/Q temelli hiyerarginin
guglenmesi ve kavramsal belirsizlik alanlarinin artmasi; 4. bolumde test edilecek
yayin/atif 6érantllerinde yapisal kirllmalarin ve alanlar arasi farklilasmanin olasi
mekanizmalarini gerekgelendirmekte ve nicel bulgularin yorumlanmasina analitik

bir zemin olusturmaktadir.

3.5.4. Oneriler

Bu bdlimde, tez kapsaminda elde edilen bulgulara dayal olarak Turkiye’de
dogentlik ve akademik tesvik sistemlerine iliskin politika dnerileri sunulmaktadir.
Oneriler, akademik degerlendirme sireglerinde tespit edilen yapisal sorunlari,
Ozellikle sik ve pargali politika dedisiklikleri nedeniyle ortaya c¢ikan
ongorulemezlik, olgutlerin baglamsiz ve tutarsiz uygulanmasi, metriklere asiri
bagimlihgin yol agtigi nicelik odakli davraniglar ve disiplinler arasi esitsizlikler gibi
problemlerin giderilmesini; 6lgme ve degerlendirme mekanizmalarinin daha
ongorulebilir, dengeli ve seffaf bir yapiya kavusturulmasini hedeflemektedir. Bu
cercevede geligtirilen politika 6nerileri dogentlik yonetmeligi, dogentlik puan
kriterleri, akademik tesvik yonetmeligi ve akademik tesvik yonetmeligi faaliyet

puanlama tablosuna gore yapilandiriimistir.

Dogentlik yonetmeliginde yapilan duzenlemelerinin zaman i¢inde sik ve kapsamli
bicimde degistiriimesinin, akademik degerlendirme sureclerinde ongorulebilirligi
ve akademik kariyer planlamasini zayiflattigi goértlmektedir. Ayrica etk
surecglerde kapsam geniglemesine ragmen seffafigin  sinirli  kaldigi
anlasiimaktadir. Yapilacak degisikliklerin daha istikrarli, kademeli ve dnceden
ilan edilen bir politika takvimi cergevesinde gercgeklestiriimesi; yonetmelik
revizyonlarinin belirli araliklarla ve sistematik etki analizlerine dayali olarak
yapilmasi onerilmektedir. Buna ek olarak, etik inceleme sulreglerinde karar
gerekgelerinin agikligi ve hesap verebilirik mekanizmalarinin guglendiriimesi

gerekmektedir. Bu yaklasim, akademik degerlendirme sistemine duyulan guveni
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artiracak, adaylarin uzun vadeli akademik planlama yapabilmesini
kolaylastiracak, kisa vadeli stratejik uyum baskisini azaltacak ve etik sureclerde

kurumsal megruiyeti guglendirecektir.

Docgentlik Puan Kriterleri agisindan, ozellikle uluslararasi makalelere verilen
yuksek puanlar ile kitap ve ulusal yayinlara verilen duguk puanlar arasindaki
farkin giderek acilmasi, yayin kudltirinl ve disiplinler arasi esitsizlikleri
etkilemektedir. Bu nedenle puan tablolarinin sadelestiriimesi, nitelik odakl
degerlendirme Odlgitlerinin guglendiriimesi ve alanlarin yayin kulttrlerini dikkate
alan disipline duyarli degerlendirme modellerinin geligtiriimesi gerekmektedir. Bu
duzenleme, disiplinler arasi esitsizlikleri azaltarak farkli akademik Uretim
bicimlerinin degerlendirme sisteminde daha adil bicimde temsil edilmesini

saglayacaktir.

Akademik Tegvik Yonetmeliginin gecirdigi kapsamli ve sik dizenlemeler, tesvik
sisteminin karmasiklagsmasina ve universitelerin yayin stratejilerinin yapay
bicimde yonlendiriimesine yol agmaktadir. Uluslararasi Orneklerde fonlama
formullerinin sik degdismesi, Universitelerin yayin stratejilerini yapay bigimde
yonlendirmekte ve akademik Uretimi kisa vadeli ¢iktilara odaklamaktadir (Frelich
ve digerleri, 2010). Akademik Tesvik Yonetmeliginin daha istikrarli bir mevzuat
cercevesine kavusturulmasi ve tesvik mekanizmasinin Universitelerin kurumsal
misyonlariyla uyumlu hale getiriimesi onerilmektedir. Bu dizenleme, tesvik
sisteminin kisa vadeli ¢ikti artiglarini degil, kurumsal arastirma kapasitesini ve
surdurulebilir akademik Uretimi destekleyen bir ara¢ olarak islemesine katki
saglayacaktir.

Akademik Tegvik Faaliyet Puanlama Tablosunda yer alan karmasik katsayi
sistemi (k-r-p), erken kariyer asamasindaki akademisyenler agisindan sistemin
anlasilabilirligini zorlastirmaktadir. Yapilan galismalar bibliyometrik gdstergelerin
akademik yukseltme, atama ve fonlama gibi kararlarda yaygin ve ¢odu zaman
hatali bicimde kullaniimasinin metrik okuryazarligi eksikliginden kaynaklanan
sistematik riskleri artirdigini gostermektedir (Maggio ve digerleri, 2022). Buna ek
olarak Q1 yayin, tescilli patent ve prestijli 6dul gibi faaliyetlerin asin yuksek

puanlanmasina karsilik; egitim, toplumsal katki ve sanat Uretiminin dusuk
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puanlanmasi, akademik faaliyetin genis yelpazesini daraltan bir etki
yaratmaktadir (Biagioli ve Lippman, 2020). Bu durum, tekil metriklere dayali
degerlendirme anlayiginin risklerini artirmaktadir. Bu elestirilerle uyumlu bigcimde,
Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), arastirma
degerlendirme sistemlerinde tekil metriklere dayali yaklagimlardan kaginiimasi,
faaliyet cesitliligini gdzeten ve alanlar arasi dengeyi koruyan ¢ok boyutlu
degerlendirme gergevelerinin  benimsenmesi gerektigini  vurgulamaktadir
(CoARA, 2022). Bu baglamda, puanlama sisteminin dengeli puan dagihmlariyla
sadelestiriimesi, akademik faaliyetin genis yelpazesini koruyan, alana 6zgu
orneklendirilmis uygulama rehberlerinin hazirlanmasi ve puanlama simulasyon
aracglarinin geligtiriimesi Onerilmektedir. Bu onlemler degerlendirme sisteminin
daha anlasilir hale gelmesine katki saglayarak hatali metrik kullanimini azaltacak

ve Ozellikle geng akademisyenlerin sisteme uyumunu kolaylastiracaktir.

Son olarak, bu bélimde incelenen politika belgelerinin benzer metrik mantiklarla
calismasina ragmen buyuk 6lgude birbirinden bagimsiz bigimde isletildigi dikkate
alindiginda, dogentlik ve akademik tesvik sistemleri arasinda politika uyumunun
artinimasi, agik bilim uygulamalarini destekleyen tegvik mekanizmalarinin
geligtirimesi ve tim sistemin periyodik etki analizlerine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu oneriler, ulusal ve uluslararasi literatirde vurgulanan
arastirma degerlendirme ilkeleriyle uyumlu olup, Turkiye'de akademik
degerlendirme ekosisteminin hem nitelik hem de seffaflk bakimindan

guglendiriimesine katki saglayacaktir.

3.5.5. Gelecek Caligmalar

Bu tez kapsaminda elde edilen bulgular, Turkiye'de dogentlik ve akademik tesvik
sistemlerinin yapisal donisumunl ve akademik davraniglar Uzerindeki etkilerini
politika belgeleri ve mevzuat degisiklikleri Gzerinden incelemistir. Bununla birlikte,
calismanin kapsami ve yontemi dogrultusunda ortaya ¢ikan sinirhliklar, ileride
yurutulebilecek arastirmalar igin c¢esitli yeni arastirma alanlarina isaret

etmektedir.
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Oncelikle, bu calisma agirlikli olarak dokiiman analizi ve politika metinlerinin
karsilastirmali incelenmesine dayanmaktadir. Gelecek galismalarda, dogentlik ve
akademik tesvik sistemlerinde yapilan duzenlemelerin akademisyenlerin fiili
yayin davraniglari, isbirligi aglar ve arastirma yonelimleri Uzerindeki etkileri,
mikro dlizey veriler kullanilarak daha ayrintili bicimde analiz edilebilir. Ozellikle
bireysel akademisyen dizeyinde uzunlamasina veri setleriyle yuruttlecek nicel
analizler, politika degisiklikleri ile akademik Uretim Oruntuleri arasindaki nedensel

iligkilerin daha guglu bicimde test edilmesine imkan saglayacaktir.

ikinci olarak, bu tezde politika degisikliklerinin etkileri biylk 6lciide ulusal
duzeyde ele alinmistir. Gelecek arastirmalar, Turkiye’deki dogentlik ve akademik
tesvik sistemlerini farkli Ulke Ornekleriyle karsilastirmali bir ¢ergcevede
inceleyerek, performans temelli degerlendirme sistemlerinin farkli kurumsal
baglamlarda nasil isledigini ortaya koyabilir. Ozellikle benzer metrik araclari
kullanan ancak farkli ydnetisim modellerine sahip Ulkelerle yapilacak
karsilastirmalar, Turkiye'deki sistemin ayirt edici yonlerini ve yapisal sorunlarini
daha gorunur kilacaktir.

Uclincl olarak, bu calismada akademik degerlendirme sistemlerinin kavramsal
ve metrik boyutlarina odaklanilmis; ancak akademisyenlerin bu sistemleri nasil
algiladiklari, dlgutleri nasil yorumladiklari ve Kkariyer stratejilerini nasil
sekillendirdikleri dogrudan incelenmemistir. Gelecek c¢alismalarda nitel
yontemlere dayali derinlemesine gorismeler, odak grup calismalari ve anket
uygulamalari yoluyla akademisyenlerin degerlendirme sistemlerine iligkin algilari,
belirsizlik deneyimleri ve stratejik uyum pratikleri analiz edilebilir. Bu tur
caligsmalar, politika belgelerinde yer almayan ancak uygulama dizeyinde
belirleyici olan ortuk sistemlerin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Doérdincl olarak, akademik degerlendirme sistemlerinin disiplinler arasi etkileri
bu tezde sinirh dlcide ele alinabilmistir. Gelecek arastirmalar, farkli bilim
alanlarinda (O6rnegin sosyal bilimler, muhendislik, saglik bilimleri ve sanat
alanlar) dogentlik ve tesvik Olgutlerinin etkilerini karsilastirmali  olarak
inceleyerek, alan duyarhligi eksikliginin akademik Gretim Uzerindeki sonuglarini

daha ayrintih bicimde ortaya koyabilir. Bu baglamda, alanlara 6zgu yayin
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kaltarleri ile metrik temelli degerlendirme araglari arasindaki uyum veya gerilim,

onemli bir arastirma gundemi olusturmaktadir.

Son olarak, bu tezde vurgulanan kavramsal belirsizlik ve metrik okuryazarlik
sorunlari, basgh basina yeni arastirma alanlari sunmaktadir. Gelecek
¢alismalarda, akademik degerlendirme sistemlerinde kullanilan kavramlarin nasil
uretildigi, zaman iginde nasil donltstigu ve bu kavramlarin akademisyenler
tarafindan nasil anlamlandirildigina odaklanan kavramsal ve elestirel galismalar
yuratulebilir. Ayrica metrik okuryazarhgi artirmaya yonelik politika araclarinin ve
rehberlerin etkililigini degerlendiren uygulamali arastirmalar, degerlendirme
sistemlerinin daha adil ve surdurllebilir bicimde yeniden tasarlanmasina katki

saglayacaktir.

Bu dogrultuda, gelecek galismalarin hem nicel hem nitel yontemleri bir arada
kullanan, kargilastirmali ve disiplinler arasi bir yaklagimla tasarlanmasi;
Turkiye’de akademik degerlendirme sistemlerinin uzun vadeli etkilerinin daha
bltlincll bicimde anlasiimasina énemli katkilar sunacaktir. Ozellikle performans
ve metrik temelli duzenlemeler ile etik ihlaller, yagmaci yayincilik pratikleri ve
arastirma butinligune iligkin sorunlar arasindaki iligkinin incelenmesi, bu
politikalarin beklenmeyen yan etkilerini ortaya koymak agisindan 6nemli bir

arastirma alani olusturmaktadir.

Bu boliumde dogentlik ve akademik tegvik sistemlerinde gerceklestirilen politika
degisiklikleri, yonetmelik metinleri ve duzenleyici belgeler Uzerinden tarihsel ve
tematik olarak analiz edilmigstir. Bulgular, degerlendirme Olgutlerinin zaman iginde
daha ayrintili, metrik temelli ve merkezi bir yapiya evrildigini; bu dénisimin
akademik faaliyetlerin tanimlanisini ve performansin nasil dlguldaginu dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu degisimlerin akademik
uretim Ozerindeki somut etkileri yalnizca politika belgeleri Uzerinden
degerlendiriiememektedir. Bu nedenle, izleyen boélumde bu dizenlemelerin
yayin, atif ve farkli ¢ikti tirleri Gzerindeki yansimalari uzun dénemli bibliyometrik
veriler kullanilarak nicel olarak test edilmekte ve politika degisikliklerinin fiili

sonuglari ampirik bulgularla incelenmektedir.
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4. BOLUM
DOGENTLIK VE TESVIK SISTEMINDE YAPILAN POLITIKA
DEGISIKLIKLERININ SOMUT ETKILERI

4.1. GIRIS

Bu bolum, Turkiye’de akademik degerlendirme sisteminin temel bilesenlerini
olusturan docgentlik ve akademik tesvik sistemlerinde zaman iginde
gerceklestirilen politika degisikliklerinin akademik uretim ve etki gostergeleri
uzerindeki yansimalarini incelemektedir. Performans temelli degerlendirme
dizenlemelerinin akademik ciktilarda yarattigi niceliksel ve yapisal degisimler,
uzun dénemli zaman serilerine dayali nicel veriler aracihgiyla betimlenmekte; bu
degisimlerin  sureklilik gosterip gostermedigi yapisal kirilma analiziyle
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda WoS verileri ile YOK Akademik Profilleri
kullanilarak makale, kitap, kitap i¢i bolim ve atif gostergeleri karsilastirmali olarak
ele alinmakta; farkh cikti tlrlerinin ve bilim alanlarinin politika degisikliklerine
verdikleri tepkiler zamanlama ve Olgek agisindan analiz edilmektedir. Boylece
bolim, akademik degerlendirme sistemlerinde yapilan dizenlemelerin akademik
uretim dinamiklerini hangi boyutlarda ve nasil dontstirdaguni ortaya koymayi

amaclamaktadir.

4.1.1. Performans Odakh Sistemlerin Etkileri Uzerine Yapilan

Calismalar

Performans odakh arastirma degerlendirme sistemleri, yUksekdgretimde
akademik davraniglan dogrudan sekillendiren guglu politika araglari olarak
gorulmektedir. Literatirde, bu sistemlerin 6zellikle metrik temelli ¢ikti baskisi
yaratarak arastirmacilar kisa vadeli, stratejik ve cogu zaman niceligi dnceleyen
yayin pratiklerine ydnlendirdigi kapsamli bigcimde gosterilmistir. Ornegin Wilsdon
ve digerlerinin (2015) bulgulari, performans gostergelerinin yogun kullanildigi

arastirma ortamlarinda akademisyenlerin yayin stratejilerini puan getiren
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dergilere kaydirarak uzun vadeli aragtirma cesitliliginin daralmasina yol actigini
gOstermektedir. Ayni calisma, metrik-temelli degerlendirme pratiklerinin
kurumlarda metric power (metrik temelli glg) olarak adlandirilan yeni bir
yonetisim iligkisi Urettigini; bu durumun yonetsel kararlar giderek daha fazla nicel
goOstergelere bagimli hale getirdigini ve akademik ¢alisma kulttrinde olculebilir
ciktilara yonelen davranissal kaymalara neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Hicks ve digerleri (2015), sik guncellenen performans
metriklerinin belirsizlik yarattigini, bunun da arastirmacilar tzerinde surekli uyum
baskisi dogurdugunu ve degerlendirme sureclerinin dngorulebilirligini azalttigini
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Moed (2017) ise performans metriklerinin
yanls tasarlandigi veya baglamdan bagimsiz uygulandigi durumlarda metrik
yanilgisinin ortaya ¢iktigini, bunun arastirma kalitesini butincul olarak
degerlendirme kapasitesini sinirladigini ve 6zellikle sosyal bilimlerde metodolojik

cesitliligi zayiflattigini gdéstermektedir.

Aagaard (2015) ise Norvec¢'te uygulanan metrik temelli arastirma degerlendirme
sisteminin, Ozellikle fakilte ve bolim duzeyinde yayin puanlarina odaklanan
hedefler ve izleme mekanizmalari yaratarak arastirmacilar Uzerinde yayin
performansini artirmaya doénuk baskilari guglendirdigini ortaya koymaktadir.
Oancea (2019), performans temelli degerlendirme sistemlerinin arastirma
ortaminda hesap verebilirlik odakli bir yonetisim kualtura Ureterek akademik
calisma pratiklerini yeniden sekillendirdigini ve gesitli kurumsal gerilimlere yol
acgarak arastirmacilan oélgulebilir metriklere uyum gostermeye zorlayan baskilari
glglendirdigini ortaya koymaktadir. Dahasi, bibliyometrik gostergelere asiri
bagimlilik, arastirma alanlari arasinda asimetrik etkiler yaratmakta; STEM'6
alanlarinda metrik uyum kolaylasirken sosyal bilimler ve begeri bilimlerde kalite
Olciminun daha karmasik hale geldigi gortlmektedir (Sugimoto ve Lariviére,
2018). Son dénemde yapilan calismalar, performans odakh degerlendirme
sistemlerinin etik sonuglarina da dikkat cekmektedir. Fanelli (2018), asir
rekabetgi sistemlerde yayin baskisinin artmasinin arastirmacilari yeniden

16 Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve Mathematics
(Matematik)
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yayinlama, dilimleme ve gereksiz ortak yazarlik gibi etik digi pratiklere

yonlendirebildigini gostermisgtir.

Yapilan cgalismalar performans temelli sistemlerin akademik uretkenligi nicel
goOstergeler etrafinda standartlastirirken; nitelik, bilimsel gesitlilik ve arastirma
Ozerkligi Uzerinde baski ve sinirlayici etkiler yarattigini ve buna bagli olarak etik

davranislari da olumsuz yonde etkileyebildigini gostermektedir.

4.2. YONTEM
4.2.1. Temel Arastirma Sorulari

Calismanin bu boéliminde temel arastirma sorusu “Turkiye’de uygulanan
performans odakli arastirma degerlendirme ve tesvik  sistemleri,
akademisyenlerin yayin Uretim oruntulerini ve atif performanslarini zaman iginde
nasil sekillendirmistir?” olarak belirlenmistir. Docentlik ve Akademik Tesvik

sistemlerine yonelik alt arastirma sorulari sunlardir:

WoS'ta dizinlenen Turkiye adresli bilimsel yayin ve atif sayilarinda istatistiksel

olarak anlaml yapisal kirilmalar meydana gelmis midir?

e WoS'ta dizinlenen Turkiye adresli bilimsel yayin ve atif sayilarinda OECD

temel alanlarina gore nasil bir dagilim ve degisim sergilenmektedir?

e Arastirmacilarin yillara gore makale, kitap, kitap i¢i bolum Uretimlerinde

anlamli yapisal kiriimalar meydana gelmis midir?

e Arastirmacilarin yillara ve disiplinlere gore makale, kitap, kitap i¢ci bolum

uretimleri nasil bir dagilim ve degisim sergilemektedir?

e Tespit edilen yapisal kirllmalar, akademik Uretim dizeyi ve zaman igindeki
degisimi, dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde gergeklestirilen politika
degisiklikleriyle iligkili midir ve zamansal olarak ortugmekte midir?
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Arastirma sorularina baglh olarak ana hipotez “Turkiye’de uygulanan performans
odakl arastirma degerlendirme ve tegvik sistemleri akademisyenlerin yayin
uretim oruntulerini ve atif performanslarini zaman igerisinde anlamh bigimde
etkilemigtir.” olarak belirlenmigtir. Ana hipoteze bagli olarak geligtirilen alt

hipotezler sunlardir:

WoS’ta dizinlenen Turkiye adresli bilimsel yayin ve atif sayilarinda zaman
icerisinde istatistiksel olarak anlamli yapisal kirilmalar vardir.

e WoS'ta dizinlenen Turkiye adresli bilimsel yayin ve atif sayilarinda OECD

temel alanlarina farkliliklar vardir.

e Arastirmacilarin yillara goére makale, kitap, kitap i¢i bolum Uretimlerinde

anlamli yapisal kiriimalar vardir.

e Yayin ve atif gostergelerinde tespit edilen yapisal kirilmalar, akademik Gretim
duzeyi ve zaman igindeki degisimle birlikte dogentlik ve akademik tesvik
sistemlerinde gergeklestirilen politika degisiklikleriyle iligkilidir.

4.2.2. Verilerin Toplanmasi ve Orneklem Segimi

Calismada kullanilan veriler, Turkiye ylksekdgretim sisteminde gérev yapan
akademisyenlerin akademik c¢iktilarina iligkin uzun dénemli nicel gostergelerden
olusmaktadir. Veri seti, politika degisikliklerinin akademik Uretimde yarattigi
egilim degisimlerini ve olasi yapisal kirllmalari tespit etmeye imkan verecek

sekilde yapilandiriimigtir. Arastirmada iki temel veri kaynagindan yararlanilmistir.

ilk olarak, WoS atif dizinleri kullanilarak Tirkiye adresli bilimsel yayinlara iligkin
yayin sayisi ve atif sayisi verileri elde edilmigtir. WoS verilerinin tercih edilmesinin
temel nedeni, Turkiye'de akademik degerlendirme ve performans sistemlerinin
uzun yillardir yayin tirlerinden bagimsiz olarak WoS dizinli giktilara belirleyici bir

agirhk vererek, merkezi bir referans kaynagi olarak kullaniimasidir. Bu kapsamda
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WoS yayinlari esas alinmig; yayin ve atif verileri yillik bazda derlenerek zaman

serileri haline getirilmigtir.

« Ik veri seti igin ilk asamada bibliyometrik veriler elde edilmistir. Bu veriler
Aralik 2025 tarihinde WoS ve InCites veri tabanlari aracihgiyla 1980-2025
yillari arasindaki Turkiye adresli tim bilimsel yayinlarin sayisi ve bu
yayinlarin aldigi toplam atif sayilari; toplam ve OECD alanlari ayrimina
gore indirilmigtir.

« Ik veri setinin olusturulmasi siirecinin ikinci asamasinda normalizasyon
islemi icin YOK istatistik'” web sayfasindan Tirkiye’'deki 1980-2023 yillari
arasinda akademisyen sayilari indirilmig, buna ek olarak 2024-2025
akademisyen sayilari yine YOK istatistik'® web sayfasindan indirilerek
1980-2025 yillar arasini kapayacak sekilde tek bir zaman serisi haline
getirilmisgtir. Bu sayilar dikkate alinarak yayin ile atif sayilari verileri
normalize edilmistir.

« Uglincli asamada WoS kapsaminda dizinlenen TUrkiye adresli yayinlarin
akademisyen bagina dusen yayin sayilari ve atif sayilarinin kirilmlar1 Bai-

Perron testi ile analiz edilmistir.

Bu calismada kullanilan ikinci temel veri seti, Turkiye yuksekogretim sisteminde
gérev yapan arastirmacilarin yayin uretimlerine iligkin uzun dénemli egilimleri
ortaya koymak ve politika degisikliklerinin akademik c¢iktilar Uzerindeki somut
etkilerini degerlendirmek amaciyla olugturulmustur. Bu veri setinin hareket
noktasini, Turkiye ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’ndeki Gniversitelerde gérev
yapan ve YOK Akademik platformunda kayitli toplam 102.634 arastirmacidan
olusan genis evren vyapisi olusturmaktadir. Evrenin tamami yari-otomatik
yontemle elde edilmistir. Ancak bu agsamada yalnizca arastirmaci sayisi dedgil,
sistemin disipliner ve kurumsal gesitliligini yansitan yapi da dikkate alinmig; bu
nedenle arastirmacilar temel alan, alt alan, akademik unvan, gorev yapilan
universite, Universite turiG ve kurulus yili gibi degigkenler Uzerinden

tabakalandiriimistir. Boylece Turkiye akademisindeki disipliner dagilimin yani

17 https://istatistik.yok.gov.tr/, Erigim tarihi: Subat 2025
18 https://istatistik.yok.gov.tr/, Erigim tarihi: Aralik 2025
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sira kurumsal ve tarihsel farklliklari da iceren c¢ok katmanli bir evren

tanimlanmistir.

Evrenin genigligi ve karmasik yapisi goz onunde bulundurularak, temsil gicu
yuksek ve istatistiksel olarak guvenilir bir ornekleme yaklasimi benimsenmigtir.
Bu dogrultuda, %99 guven duzeyi ve %4 hata payl esas alinarak 1/100
ornekleme oranina dayall tabakall sistematik érnekleme ydntemi uygulanmistir.
Orneklem araligi 100, segim kurali ise mod 100 = 89 olarak belirlenmis ve her
tabakanin evrendeki agirligi korunarak toplam 1.030 arastirmacidan olusan
temsili bir 6rneklem yapisi elde edilmistir. Bu yaklasim yalnizca alanlar arasindaki
farkhliklar degil, alanlarin kendi igindeki uzmanlk cesitliligini de yansitmayi
mumkun kilmigtir. Tabakalar arasinda oranlarin evrenle yuksek duzeyde
ortusmesi orneklemin temsiliyetini dogrulamakta; boylece bu 6rneklem Gzerinden
elde edilen bulgularin evren geneline %99 guven duzeyiyle genellenebilirligi

saglanmaktadir.

Bu orneklem Gzerinden arastirmacilarin kariyer ilerlemelerine, yayin Uretimlerine
ve zaman igerisindeki performans degisimlerine iligkin veriler, 223K471 kodlu
proje kapsaminda YOK Akademik veri tabanindan derlenmis ve bu dogrultuda
politika degisikliklerinin akademik ¢iktilar Gzerindeki etkilerinin somut bigcimde test
edilmesine imkan veren ikinci temel veri seti olusturulmustur. Cesitli ulusal ve
uluslararasi akademik veri tabanlari yerine YOK Akademik sisteminin tercih
edilmesinin temel nedeni, Turkiye'de gorev yapan akademisyenlerin dogentlik ve
akademik tesvik sireglerinde ilgili bilgi ve belgeleri YOKSIS iizerinden beyan
etme yukimluligune sahip olmalarndir. Her ne kadar verilerin arastirmacilar
tarafindan giriliyor olmasi belirli dlgude eksiklik ve tutarsizlik riski barindirsa da,
kapsam, guncellik ve idari sureglerle dogrudan baglantisi agisindan Turkiye
baglaminda en glvenilir ve sistematik veri kaynagini sundugu icin YOK
Akademik veri tabaninin bu arastirma igin en uygun kaynak olduguna karar
verilmigtir. Zaman boyutu agisindan her iki veri seti, dogentlik ve akademik tegvik
sistemlerinde yapilan duzenlemelerin etkilerinin kisa vadeli dalgalanmalardan
ziyade uzun donemli egilimler Gzerinden incelenebilmesine olanak taniyacak

sekilde yillik seriler halinde olusturulmustur. Bu yapi, politika degisikliklerinin
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akademik Uretim ve etki gOstergelerinde istatistiksel olarak anlamli kirilmalar

uretip Uretmediginin test edilmesine uygun bir analitik zemin sunmaktadir.

Sonug olarak bu bolimde kullanilan veri seti ve 6rneklem yapisi, dogentlik ve
akademik tesvik sistemlerinde gergeklestirilen politika degisikliklerinin akademik
uretim Uzerindeki etkilerinin nesnel, karsilastirilabilir ve uzun dénemli bicimde
analiz edilmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bir sonraki agamada bu

veriler, yapisal kirllma analizleri aracihgiyla degerlendirilmistir.

4.2.3. Verilerin Analizi
4.2.3.1. Yapisal Kirilma Analizi (Bai-Perron Testi)

Zaman iginde farkli akademik ¢ikti gOstergelerinde meydana gelen yapisal
degisimleri incelemek amaciyla Bai-Perron yapisal kiriima testi kullaniimistir. Bu
yontem, zaman serilerinde kirilma tarihleri 6nceden tanimlanmaksizin,
egilimlerde ve dlzeylerde ortaya ¢ikan rejim degisimlerini veri temelli olarak tespit
etmeye olanak tanimaktadir (Bai ve Perron, 1998). Bu yonuyle yontem, politika
degisikliklerinin etkilerinin gecikmeli ya da kademeli olarak ortaya c¢ikabildigi
akademik sistem analizleri i¢in 6zellikle uygundur. Akademik Uretkenlik ve etki
gostergeleri, politika degisimleri ve degerlendirme sistemleriyle yakindan iligkili
oldudu icin, bu tur serilerde yapisal sureklilik varsayiminin test edilmesi 6nem
tasimaktadir. Aksi halde, tum donem igin tek bir egilim varsayimina dayal
modeller, politika midahalelerinin etkisini maskeleyebilmektedir.

Analizler, bagimh degisken olarak ilgili akademik ¢ikti gostergeleri ve bagimsiz
degisken olarak zaman (yil) degiskeni kullanilarak yuratiimustir. Boylece,
gostergelerin yalnizca mutlak dizeylerinde degil, zaman igindeki artis ya da
azalis hizlarinda meydana gelen degisimler de dikkate alinmistir. Bai-Perron
yaklasimi, seriyi farkli donemlere ayirarak her dénem icin ayri regresyon
katsayilari tahmin edilmesini mumkin kilmakta ve bu yonlyle uzun dénemli

egilimlerin homojen oldugu varsayimini sinamaktadir (Bai ve Perron, 2003). Bu
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Ozellik, akademik degerlendirme sistemlerinde yasanan ani veya kademeli

politika dontgtumlerinin istatistiksel olarak ayristirilmasini saglamaktadir.

Tum yapisal kirllma analizleri R yazilim ortaminda gergeklestirilmistir. Kirilma
noktalarinin tahmininde Bai-Perron yontemini uygulayan strucchange (Zeileis ve
digerleri, 2002) paketi kullaniimig, veri dizenleme ve analiz dncesi islemler dplyr
paketi aracihgiyla yaratalmustar (Wickham ve digerleri, 2023). Kirilma sayisinin
belirlenmesinde, model uyumunu artiran ancak gereksiz pargalanmayi sinirlayan
Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC) esas alinmigtir (Perron, 2005; Schwarz, 1978).
Bayesyen Bilgi Kriteri’'nin kullanimi asiri uyum riskini azaltarak kirilma
noktalarinin istatistiksel olarak tutarli bicimde belirlenmesine ve yorumlanmasina
olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, farkl akademik ¢ikti turleri igin uygulanan tim

yapisal kirllma analizlerinde ortak bir yontemsel cergeve saglamaktadir.

4.3. BULGULAR

4.3.1. Tirkiye’nin Atif Dizinlerindeki Performansinin Yillar igindeki

Degigimi
4.3.1.1. Yayin Performansi

Bu boélimde, WoS kapsaminda dizinlenen Turkiye adresli akademik yayinlarin
zaman icindeki gelisimi yayin performansi gostergeleri Uzerinden ele
alinmaktadir. Akademisyen basina dusen yayin sayisindaki degisimler
kullanilarak yayin dretiminin uzun donemli egilimleri betimlenmekte; bu
egilimlerin  sureklilik gosterip gostermedigi  yapisal kirilma analizi ile
degerlendiriimektedir. Ayrica yayin uretiminin bilim alanlari arasindaki dagilimi
incelenerek, akademik yayin performansinda gozlenen niceliksel artigin
disiplinler arasi boyutu ortaya konulmaktadir. Yayin performansindaki niceliksel
artisin, bireysel akademik davranislardan ziyade, degerlendirme sistemlerinde
zaman iginde kurumsallasan Olgulebilirlik ve karsilastirilabilirlik baskilariyla

birlikte ele alinmasi gerektigi gorulmektedir. Bu c¢ercevede bolum, yayin
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performansindaki degisimleri hem zamansal hem de alan temelli bir bakis

agislyla butiincll olarak degerlendirmeyi amacglamaktadir.

4.3.1.1.1. Tum yayinlarin degerlendirilmesi

Sekil 10 WoS'ta dizinlenen Turkiye adresli akademisyen bagina normallegtirilmig
yayin sayisinin  1980-2025 doénemi boyunca vyillara gbére degisimini

gOstermektedir.

0.45
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0.35

Akademisyen bagina diisen yayin sayisi
o
N
o

Sekil 10. Akademisyen basina dusen WoS'ta dizinlenmis Turkiye adresli yayin
sayisinin yillara gére dagilimi

1980’li yillar boyunca akademisyen bagsina dusen yayin sayisinin oldukga dusuk
seviyelerde seyrettigi ve artisin sinirl bir hizla gergeklestigi izlenmektedir. 1990’1
yillarda bu artisin kademeli bicimde hizlandigi goérilmektedir. 2000’ yillarin
basindan itibaren akademisyen basina disen yayin sayisinda hizli ve kesintisiz
bir artis sureci baglamig; 2003-2006 araliginda gosterge kisa sure igerisinde
onceki donemlere kiyasla belirgin bicimde daha ylksek degerlere ulasmistir. Bu
doénemi izleyen yillarda yayin sayisinin yuksek bir bantta seyrettigi, ancak yillar
arasinda sinirli dalgalanmalarin olustugu dikkat cekmektedir. 2018 sonrasinda
yeniden yukari yonlu bir hareketlenme gozlenmekte; akademisyen basina dusen
yayin sayisi 2020’li yillarin basinda tarihsel olarak en yuksek seviyelerine
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yaklagsmaktadir. Grafigin son yillarinda goérutlen sinirli dislise ragmen, serinin
batinune bakildiginda akademisyen basina disen yayin sayisinin uzun vadede
belirgin bicimde arttigi ve Turkiye'de akademik yayin uretiminin niceliksel olarak

onemli bir donusum gecirdigi anlagiimaktadir.

Akademisyen basina disen yayin sayisinda gozlenen bu dedisimin sureklilik
gOsterip gostermedidini incelemek amaciyla uygulanan Bai-Perron yapisal
kirilma testi sonuglari seride en 6nemli ve tek kirilma noktasinin 2003 yilinda

ortaya ¢iktigini gostermektedir (bkz. Sekil 11).
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Sekil 11. WoS’ta dizinlenen Turkiye adresli yayinlarin kirilma noktalarini
belirlemek i¢in yapilan Bai-Perron testi sonuglari

Akademisyen basina disen yayin sayisi kirilma oncesi donemde duslk
dizeylerde ve sinirli, kademeli bir artis egilimi sergilerken, kirllma sonrasinda
seride belirgin bir degisim yasanmis ve kisa surede dnceki ddoneme kiyasla daha
yuksek bir banda sigradigi gértlmuastir. Kirllma sonrasi donemde artis egiliminin
daha guglu ve sureklilik arz eden bir yapi kazandigi, buna karsin yillar arasinda

sinirl dalgalanmalarin devam ettigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, bu yapisal kirilmanin tekil bir politika degisikliginin dogrudan
sonucu olarak yorumlanmasi uygun degildir. Nitekim 2000’li yillarin ortasindan

itibaren Turkiye'de Universite ve akademisyen sayisinda belirgin bir artig
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gorilmektedir (Acer ve Gugll, 2017; Gunay ve Gunay, 2011). Yiksekogretim
sistemindeki bu niceliksel genigsleme, WoS’'ta dizinlenen yayin sayisinda
g6zlenen kirilmanin olusumunda etkili olan temel yapisal dinamiklerden biri
olarak degerlendirilebilir. Maral (2024) da ¢alismasinda benzer sekilde Turkiye
yuksekogretim sisteminin  niceliksel genigslemesinin - WoS temelli yayin
performansindaki artis ile paralel bir seyir izledigini gostermektedir. Bu surecte
WoS’un bolgesel icerik genigleme stratejileri belirleyici bir baglam sunmaktadir.
WoS'’un kapsama alanini genisletmeye yonelik bu yaklagimi kurumsal bir politika
olarak 2006 yilinda sistematik bicimde uygulanmaya baglamis olsa da, WoS'’ta
dizinlenen Turkiye adresli dergi sayisinin 2000’li yillarin basindan itibaren hizla
arttigr ve bu artigsin s6z konusu tarihnten 6nce basladigi gorilmektedir (Al ve
Soydal, 2011; Liu ve digerleri, 2024; Testa, 2009). Nitekim WoS’ta dizinlenen
Turkiye adresli dergi sayisindaki bu erken donem artis, 2003 yilinda tespit edilen
Kirllmanin, resmi genisleme kararindan ziyade oncul ve hazirlayici sureglerin bir
yansimas! olarak degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan, bu
donemde Turkiye’de akademik kamuoyunda yogunlasan WoS merkezli yayin
uretimi, elestirel tartismalari da beraberinde getirmistir. Metin Balci (2010),
Ozellikle 2003 sonrasinda bazi dergiler Uzerinden Turkiye adresli yayin
sayilarindaki hizli artigin her zaman niteliksel bir iyilesmeye karsilik gelmedigini;
WoS odakli performans baskisinin akademik yayincilik pratiklerini niceliksel
hedefler dogrultusunda yonlendirdigini ifade etmektedir.

Bu yapisal kirllma, akademik dretimdeki artisin yani sira yluksekdgretim ile
WoS’un niceliksel genislemesi ve performans degerlendirme de yasanan
donusuimu yansitmaktadir. Bu durum tekil bir politika etkisinden ziyade ¢ok
boyutlu bir yapisal degisime isaret etmektedir.

4.3.1.1.2. Bilimsel alanlarin degerlendiriimesi

Bu bélimde sunulan bulgular, alanlar arasinda yayin uretim dizeyleri ve zaman
icindeki farklilagmalari genel bir cercevede degerlendirmek amaciyla ele

alinmakta; bu kapsamda herhangi bir yapisal kiriima analizi uygulanmamaktadir.
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WoS'ta dizinlenen Turkiye adresli yayinlarin OECD bilim alanlari bazinda 1980-
2025 déneminde yillara goére dagihimi Sekil 12°de gdsterilmektedir.
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Sekil 12. WoS’ta dizinlenen Turkiye adresli yayinlarin OECD alanlarina ve
yillara gére dagihmi

Sekil incelendiginde, tim bilim alanlarinda 1980’li ve 1990’ yillar boyunca yayin
sayllarinin gorece dusuk seviyelerde seyrettigi, 2000’li yillarin bagindan itibaren
ise alanlar arasinda farkli hiz ve élgeklerde olmak Gzere belirgin bir artis egiliminin
ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Tip ve saglik bilimleri, incelenen tum donem
boyunca en yuksek yayin hacmine sahip alan olarak 6ne ¢ikmakta; 6zellikle 2000
sonrasi donemde bu alandaki yayin tretiminin diger alanlardan belirgin bigimde
ayristigi dikkat c¢cekmektedir. Doga bilimleri ile muhendislik ve teknoloji
alanlarinda da 2000’li yillarla birlikte guglu bir yukselis gozlenmekte; bu alanlar
toplam yayin sayisi bakimindan tip ve saglik bilimlerini izlemektedir. Buna
karsilik, sosyal bilimler, tarim ve veterinerlik ile beseri bilimler alanlarinda yayin
sayllarinin gorece daha dusuk duzeylerde seyrettigi, ancak 6zellikle 2005 sonrasi
donemde bu alanlarda da kademeli bir artis egiliminin olustugu gorulmektedir.
Alanlar arasindaki bu farkhlasma, Turkiye’de akademik yayin dretiminin zaman
icinde niceliksel olarak buylrken, blUyUmenin alanlar arasinda homojen

dagiimadigini ve belirli bilim alanlarinda yogunlastigini géstermektedir. Genel
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olarak Turkiye adresli WoS yayinlarinin disiplinler arasi dagihminda belirgin dlgek
farklarinin bulundugunu ve bilim alanlarinin yayin tretim dinamiklerinin zaman

icinde farkl yonlerde gelistigini ortaya koymaktadir.

4.3.1.2. Atif Performansi

Bu alt boélumde, Turkiye adresli akademik yayinlarin atif performansinin yillar
icindeki degisimi incelenmektedir. Atif gostergeleri, akademik uretimin yalnizca
niceligini degil, ayni zamanda bilimsel gorunurlik ile etki duzeyini yansitan temel
OlcUtler arasinda yer almakta ve akademik etkinin zamana yayilmis dogasi
nedeniyle politika degisikliklerine gecikmeli tepkiler verebilmektedir (Abramo ve
digerleri, 2012; Wang, 2013). Bu durum, atif serilerinde uzun donemli egilimlerin
tekdize ve sabit trend bir yapi sergilemeyebilecegini gostermektedir. Bu
cercevede sunulan analizler, belirli ddbnemlerde hizlanan ya da yavaslayan atif
sayllarinin akademik degerlendirme ve performans sistemlerinde yasanan
degisimler ile iligskisini betimlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda atif
performansi Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilma testi kullanilarak analiz edilmekte
ve atif serilerinde belirli ddnemlerde ortaya ¢ikan degisimler veri temelli olarak

tespit edilmektedir.

4.3.1.2.1. Tum atiflarin degerlendiriimesi

Akademisyen basina dusen atif sayisinin 1980-2025 donemi boyunca yillara

g6re dagihimi Sekil 13’te gosterilmektedir.
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Sekil 13. Akademisyen basina disen atif sayisinin yillara gore dagilimi

1980°’li ve 1990°’li yillarda akademisyen basina dusen atif sayisi dusik
seviyelerde seyrederken, 2000’li yillarin basindan itibaren ise belirgin bir artis
egiliminin ortaya c¢iktigini géstermektedir. Ozellikle 2003 sonrasi dénemde atif
yogunlugunun hizla yukseldigi, 2007-2009 yillari arasinda akademisyen basina
disen atif sayisinin en yuksek duzeylerine ulastigi gortlmektedir. Bu zirve
sonrasinda atif sayilarinda goérece bir gerileme ve dalgali bir seyir dikkat
cekmekte, 2010°lu yillar boyunca akademisyen basina dusen atif sayisinin
yuksek ancak istikrarli olmayan bir duzeyde devam ettigi anlasiimaktadir.
Grafigin son yillarinda gdézlenen belirgin duslis egilimi ise, dogrudan bir
performans gerilemesi olarak yorumlanmaktan ziyade, atiflarin zamana yayiimig
dogas! dikkate alinarak degerlendiriimelidir. Nitekim yakin yillarda yayimlanan
caligsmalarin henuz yeterli atif birikimine ulasmamis olmasi, akademisyen bagina
dusen atif sayisinin gecici olarak digsuk goérinmesine yol agabilmektedir. Bu
nedenle, 6zellikle son yillara iliskin degerlerin yorumlanmasinda atif gecikmesi

etkisinin goz onunde bulundurulmasi gerekmektedir.

WoS kapsaminda dizinlenen Turkiye adresli yayinlarin akademisyen basina
dusen atif sayilarinin kirilimlari igin yapilan Bai-Perron testi sonuglari Sekil 14’te

gOsterilmektedir.
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Sekil 14. Akademisyen basina dusen atif sayisi kirilimlari igin Bai-Perron testi
sonugclari

Analiz sonuglari, yayin sayisinda oldugu gibi atif sayisinda da 2003 yilinda
istatistiksel olarak anlamli bir yapisal kirllmanin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Kirilma éncesi dénemde (1980-2002), akademisyen basina disen atif sayisinin
dusuk bir baglangi¢ dizeyinden itibaren istikrarli ve hizlanan bir artis egilimi
sergiledigi gorulmektedir. Bu donemde atif gostergesinin hem diuzeyinde hem de
artis hizinda kademeli bir yukselis dikkat gekmektedir.

Kirllma sonrasinda serinin egiminde belirgin bir yon degisimi meydana geldigi;
akademisyen bagina dusen atif sayisinin kisa sure igerisinde hizla yuksek bir
dizeye ulastidi, ancak izleyen yillarda dalgali bir seyir izlemekle birlikte genel
olarak azalan bir egilim sergiledigi gdzlenmektedir. Ozellikle 2003 yili sonrasinda
gozlenen bu hizli artig, Turkiye’de akademik yayin uretiminin niceliksel olarak
genislemesiyle es zamanl gergeklesmistir. Bu donemde atif gostergesinin dnceki
yillara kiyasla daha ylksek bir bantta dalgalandidi ve &zellikle 2005-2010
araliginda tarihsel zirvelerine ulastigi dikkat cekmektedir. Buna karsilik, 2010’lu
yillarin ortalarindan itibaren akademisyen basina dusen atif sayisinda asagi
yonlu bir egilimin belirginlestigi ve serinin kirilma sonrasi donemde ikinci bir

yavaslama evresine girdigi anlasiimaktadir.
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Ayrica 2000’li yillarin ortasindan itibaren atif dizinlerinin TUrkiye baglaminda
bdlgesel genisleme stratejileri dogrultusunda yerel ve bolgesel dergileri daha
yogun bicimde kapsama dahil etmesi, atif drantulerinin yapisini dnemli dlgude
etkilemistir. Literatirde, ozellikle bu donemde bazi dergilerde olagan disi atif
artiglarinin  dergi kendine atifi ve benzeri manipulatif uygulamalarla
iliskilendirilebildigi ve bu durumun atif gdstergelerinin guvenilirligini sinirladigi
vurgulanmaktadir (Al ve Soydal, 2012). Bu baglamda, akademisyen basina
dugen atif sayisindaki yukselisin yalnizca bilimsel gorunurligin artisiyla dedgil,
ayni zamanda sistemsel genisleme ve degerlendirme mekanizmalariyla da iligkili
oldugu anlagiimaktadir. Nitekim 2010’'lu yillarin  ortalarindan itibaren
akademisyen basina dugen atif sayisinda asagi yonlu bir egilimin belirginlesmesi,
serinin kirllma sonrasi donemde ikinci bir yavaglama evresine girdigine igaret
etmektedir. Bu bulgu, nicelik temelli blUydmenin belirli bir doygunluk noktasina
ulastigini ve atif gostergelerinin politika degisiklikleri, dizinleme pratikleri ve
akademik degerlendirme sistemleriyle Dbirlikte ele alinmasi gerektigini
gOstermektedir.

4.3.1.2.2. Bilimsel alanlarin degerlendiriimesi

WoS kapsaminda dizinlenen Turkiye adresli yayinlarin atif sayilarinin 1980-2025

doneminde alanlara gore dagilimi Sekil 15°te gosterilmektedir.
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Sekil 15. Alanlara ve yillara gore atif sayilarinin dagihmi

Tam alanlarda 1990’li yillarin ortalarina kadar atif sayilarinin dusuk duzeylerde
seyretmekte, 2000’li yillarin basindan itibaren ise bir artis egilimi gostermektedir.
Ozellikle doga bilimleri, mihendislik ve teknoloji ile tip ve saglik bilimleri
alanlarinda belirginlesen ve 2003 sonrasinda hiz kazanan egzamanli bir artis
egiliminin ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu alanlar toplam atif hacmi bakimindan
diger alanlardan belirgin bicimde ayrismaktadir (Moed, 2005; Waltman, 2016).
Doga bilimleri 2010’lu yillar boyunca en yuksek atif seviyelerine ulasirken, tip ve
saglik bilimleri ile muhendislik ve teknoloji alaninin bu artigi daha dalgali ancak
sureklilik gosteren bir bicimde izledigi gorilmektedir. Tarim ve veterinerlik ile
sosyal bilimler alanlarinda atif sayilar gérece daha dusuk seviyelerde kalmakla
birlikte, 2000’li yillar sonrasinda bu alanlarda da duzenli bir artis egilimi dikkat
cekmektedir. Beseri bilimler alaninda ise atif sayilarinin tim vyillarda sinirli
dizeylerde seyrettigi, artisin diger alanlara kiyasla daha zayif oldugu
anlasiimaktadir. 2020 sonrasinda tum alanlarda atif sayilarinda eszamanli bir
dusus egilimi gorulmesinin, atif icin yeterli surenin olusmamasindan kaynakli
oldugu dusundlmektedir. Genel olarak sekil, Turkiye adresli yayinlarin atif
etkisinin zaman icinde alanlar arasinda farklilasarak arttigini ve bilim alanlari

arasinda belirgin bir atif yogunlugu ayrismasi bulundugunu ortaya koymaktadir.
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4.3.2. Makale, Kitap ve Kitap igi Boliim Uretimlerinin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde, Tirkiye'de gorev yapan akademisyenlerin YOK Akademik Profilleri
uzerinden elde edilen veriler kullanilarak makale, kitap ve kitap igi bolum
uretimleri incelenmektedir. WoS verilerine dayali 6nceki analizlerden farkli olarak
bu alt bolum, uluslararasi dizinlere girip girmedigine bakilmaksizin akademik
uretimin ulusal dizeydeki gorunimdni ortaya koymayl amaglamaktadir.
Boylece, performans temelli degerlendirme ve tesvik sistemlerinin akademik ¢ikti
turleri Uzerindeki etkileri, daha genis bir Gretim evreni iginde ve ¢ikti tlrleri

arasindaki dagilim dikkate alinarak degerlendiriimektedir

Bu degerlendirmede mutlak Uretim sayilarina ek olarak akademisyen basina
dugen Uretim duzeyleri de esas alinmistir. Turkiye'de yuksekogretim sisteminin
Ozellikle 1990’ yillarin sonlarindan itibaren hizh bigcimde geniglemesi; Universite
ve akademisyen sayisinda yasanan belirgin artig, zaman iginde ve disiplinler
arasinda yapilan dogrudan karsilastirmalari metodolojik agidan sorunlu héle
getirmektedir. Ayrica temel alanlar arasinda akademisyen sayilari bakimindan
yapisal buyuklik farklarinin bulunmasi, mutlak Uretim gostergelerinin yaniltici
sonuglar Uretmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle makale, kitap ve 6zellikle
kitap ici bolim Uretimleri, her yil ve her temel alan igin ilgili alandaki érneklemde
yer alan akademisyen sayisina bolinerek normalize edilmistir. Bu yaklasim
sayesinde akademisyen sayisindaki artistan ve alanlar arasi Olgek
farklihklarindan kaynaklanan etkiler kontrol altina alinarak, akademisyen basina
dusen Uretim dizeyindeki degisimlerin zaman igindeki seyri daha saglikli ve

karsilastirilabilir bicimde izlenebilmistir.

4.3.2.1. Makale, Kitap ve Kitap ici Blim Artisinin Genel Degerlendirmesi

YOK profillerine gore érneklemde yer alan akademisyenlerin yillara gére kitap,

kitap ici bolum ve makale sayilarinin dagilimi Sekil 16’da gosterilmektedir.
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Sekil 16. YOK profillerine gére drneklemde yer alan akademisyenlerin yillara
gore kitap, kitap i¢i bolum ve makale sayilarinin dagilimi

Tum yayin turlerinde 2000’li yillara kadar Uretimin dusuk duzeylerde seyrettigi
gorulmektedir. Yayin turleri arasinda en yuksek uUretim hacminin makalelerde
yogunlastigi dikkat gekmektedir. Makale sayilari, 6zellikle 2000’li yillar boyunca
istikrarli bicimde artmis ve 2010’lu yillarin ortalarindan itibaren daha yuksek bir
bantta seyretmistir. Son yillarda makale Uretiminde sinirli bir gerileme
gozlenmekle birlikte, bu dusus uzun donemli artis egilimini ortadan kaldiracak
nitelikte degildir.

Kitap ici bolum dretimi, 2010 yilina kadar sinirh bir dizeyde kalmis ama 6zellikle
2010 sonrasi donemde belirgin bir ivme kazanmistir. Bu artis, kitap i¢i bélimlerin
akademik degerlendirme ve performans sistemleri igerisinde giderek daha
gorunur bir yayin tura héline geldigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, son
yillarda kitap i¢i bolim Uretiminde de bir yavaslama ve dusus egilimi dikkati

cekmektedir.

Kitap Uretimi ise diger iki yayin turune kiyasla daha duguk duzeylerde
seyretmekle birlikte, uzun vadede istikrarli ve sinirli bir artis egilimi
sergilemektedir. Bu durum, kitap Uretiminin akademik yayin ekosistemi igerisinde

daha az tercih edildigini gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, akademik Uretim zaman iginde 0&zellikle
makale ve kitap ici bolum turlerinde yogun, kitap Uretiminde ise daha dusuk
dizeyde artis gostermektedir. Son yillarda ise tum yayin turlerinde belirgin bir
dugus gostermektedir. Bu farklilasma, yayin tirlerinin akademik yukselme ve
tesvik surecleri icerisindeki agirlik sinirlamasi ile uyumlu bir goérinim

sergilemektedir.

Yayin turlerine gore gozlenen bu uzun donemli artig egilimleri, Uretim
duzeylerinde yalnizca kademeli artiglari degil, ayni zamanda belirli donemlerde
hizlanan ya da yavaslayan egilim degisimlerini de isaret etmektedir. Bu nedenle,
kitap, kitap ici bolum ve makale Uretiminde zaman iginde ortaya ¢ikan olasi
yapisal kirilmalarin istatistiksel olarak tespiti 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
her bir yayin tiri icin Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilima testi uygulanmistir. ilk

olarak kitaplar i¢in yapilan Bai-Perron testi sonuglari Sekil 17°de sunulmaktadir.
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Sekil 17. Kitaplar igin Bai-Perron testi sonuglari

Kitap icin Bai-Perron testi sonuglari, 2012 yili itibarnyla kitap Uretiminde
istatistiksel olarak anlamli bir yapisal kirilma bulundugunu gostermektedir.
Kirilma 6éncesi donemde kitap sayisinin gérece dusuk duzeylerde seyrettigi ve
artis egiliminin sinirli oldugu; buna karsilik 2012 sonrasinda kitap tretiminin hem

dizey hem de artis hizi bakimindan belirgin bigcimde ylUkseldigi gorilmektedir.
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Kirilma sonrasinda serinin egiminde keskin bir yukari yonli degisim meydana
geldigi; kitap uretiminin kisa slre igerisinde 6nceki donemlere kiyasla daha
yuksek bir bantta seyrettigi ve yillar arasinda dalgalanmakla birlikte genel artis
egilimini korudugu go6zlenmektedir. Ozellikle 2012 sonrasi dénemde kitap
sayisindaki hizl yukselis, kitap tiri akademik ¢iktinin degerlendirme ve tesvik
mekanizmalari iginde daha goérunur ve iglevsel bir konuma yerlestigine isaret
etmektedir. Bu artigin yalnizca kitap uretimine yonelik dogrudan bir tegvik
etkisiyle agiklanmasi yeterli degildir. Tezin Ug¢uncu bolumunde ortaya konuldugu
uzere, 2016 yili itibari ile tezlerden uretilen yayinlarin dogentlik puanlamasina
dahil edilmesi bu ivmelenmenin bir nedeni olabilir. Bununla birlikte 2015
sonrasinda dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde yayin ve atif temelli
performans Olgutlerinin guglenmesi, 6zellikle makale Uretimi Gzerinde artan bir
rekabet ve yogunlagsma baskisi yaratmistir. Bu baglamda, kitap tretimindeki
artisin bir b6limunun, belirli akademik alanlarda makale Gretiminin zorlasmasi ya
da doygunluga ulasmasi karsisinda kitap gibi alternatif gikti tlrlerine yonelimin
artmasiyla iligkili oldugu degerlendirilebilir.

Ote yandan, 2010’lu yillarin basindan itibaren uluslararasi literatiirde (Beall,
2012) ve akademik kamuoyunda, dusuk editoryal standartlara sahip yayinevleri
ve yagmaci olarak tanimlanan kitap yayinciligi pratiklerine yonelik elestirilerin
belirgin bicimde yogunlastigi gorulmektedir. Bu tartigmalarin, kitap Uretiminde
2012 sonrasi donemde gozlenen yapisal kirilma ile zamanlama agisindan
ortismesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu dénem, kitap Uretiminde niceliksel artisin
hizlandidi bir evre olmasinin yani sira, kitap temelli akademik Uretiminde saibeli
yayincilik pratiklerine iligkin elestirel sorgulamalarin da ilk kez yodun bi¢imde
gundeme geldigi bir zaman dilimini ifade etmektedir.

Serinin son yillarinda gdézlenen sinirl diguslere ragmen, genel egdilim kitap
dretiminin 2012 sonrasinda yapisal olarak farkli bir rejime gectigini
gOstermektedir. Bu tarih, kitap Uuretimi agisindan niceliksel geniglemenin
hizlandig1 kritik bir esik olarak one c¢ikarken, kitap turd akademik ¢iktinin
akademik performans ve degerlendirme sistemleri igcindeki konumunun da daha

belirgin ve stratejik bir nitelik kazandigina isaret etmektedir. Sekil 18 ise kitap igi
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bélimler igin gercgeklestirilen Bai-Perron testi sonuglarini gostermektedir.

Kitaplarda oldugu gibi kitap igi bolumlerde de ayni yilda kirilma tespit edilmistir.
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Sekil 18. Kitap i¢i bolumler icin Bai-Perron testi sonuglar
Kitap i¢i bolum Uretimde zaman icinde meydana gelen yapisal degisimleri
belirlemek amaciyla uygulanan Bai-Perron testi sonugclari, seride istatistiksel
olarak anlamli tek kirilma noktasinin 2012 yilinda ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Kirilma oOncesi donemde (1980-2011), kitap i¢i bolum dretiminin dusuk
duzeylerde ve sinirl bir artis egilimiyle seyrettigi; yillar itibariyla artisin gérece
yavas ve istikrarli oldugu goértlmektedir. Buna karsilik, 2012 sonrasinda serinin
hem duzeyinde hem de egiminde belirgin bir degisim meydana gelmis; kitap igi
bolim sayisinin kisa sure igerisinde hizl bir artig egilimine girdigi gorulmustur.
Kirilma sonrasindaki donemde, kitap i¢i bolim Uretiminin 6nceki yillara kiyasla
¢ok daha yuksek bir bantta seyrettigi ve artis hizinin belirgin bigimde ivmelendigi
anlagiimaktadir. Bu durum, kitap ic¢i bolumlerin akademik performans
degerlendirme sistemleri icerisinde daha gorunur ve stratejik bir gikti turt haline
geldigine isaret etmektedir. Nitekim 2012 sonrasi donemde, kitap i¢i bolim
uretimindeki niceliksel genislemenin sureklilik kazanmasi, bu yayin tarintn
akademik tesvik ve yukselme sureclerinde artan agirligiyla uyumlu bir gérinim
sergilemektedir. Bununla birlikte, son yillarda kitap i¢i bolum Uretiminde sinirli

dusus egilimi gbézlenmektedir. Her ne kadar bu dislUs Bai-Perron testi
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kapsaminda ayri bir yapisal kirilma olarak istatistiksel anlamlihk dizeyine
ulasmamis olsa da, egilim duzeyindeki bu degisim dikkate degerdir. Bu durum,
dogentlik kriterlerinde kitap-i¢i bolumlere iligkin yapilan degisiklikler ve getirilen
sinirlamalarla iligkili olabilecek bir doygunluk ya da uyum sirecine isaret

etmektedir.

Kitap i¢i bolumlerde gozlenen bu yapisal degisimlerin ardindan, akademik
uretimin bir diger temel ¢iktisi olan makalelere iligkin egilimler de Bai-Perron testi
ile ayrica incelenmigtir. Bu kapsamda makaleler igin gerceklestirilien Bai-Perron

testi sonuglari Sekil 19’da sunulmaktadir.
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Sekil 19. Makaleler i¢in Bai-Perron testi sonuglari

Makaleler icin gerceklestiriien Bai-Perron yapisal kirilma analizi, 2001 yil
itibariyla makale Uretiminde istatistiksel olarak anlamhl bir kirlhma igaret
etmektedir. Sonuglar makale sayisinin yalnizca dizeyinde dedgil, artis hizinda da
belirgin bir yukseligin basladigini; bagka bir ifadeyle, makale Gretiminin dusuk ve
yavas artis gOsteren bir yapidan, surekli ve hizlanan bir buayime egilimine
gectigini gostermektedir. 2001 6ncesi donemde makale sayilarinin sinirli ve
duragan bir seyir izledigi, 2001 sonrasinda ise Uretimin daha ylksek bir bantta ve

istikrarli bir artig egilimiyle devam ettigi gozlenmektedir.
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Bu doénusimun, tekil bir politka muidahalesiyle acgiklanmasi yerine,
yuksekogretim sisteminde es zamanli olarak yasanan kurumsal ve yapisal
degisimlerle birlikte degerlendirimesi gerekmektedir. Ozellikle 2000'li yillarin
basindan itibaren Turkiye'de Universite ve akademisyen sayisindaki hizl artig,
WoS kapsaminin geniglemesi ve uluslararasi yayinciliga yénelimin guglenmesi,
makale Uretimindeki bu sigramayi besleyen temel unsurlar arasinda vyer
almaktadir. Bununla birlikte, performans degerlendirme sistemlerinde metrik
temelli 6lcum anlayiginin benimsenmesi; uluslararasi yayin yapma yoneliminin
guglenmesine ve WoS odakli bir performans baskisinin olugsmasina yol agmis,
bu durum ise degerlendirme sistemlerine daha hizli yanit verebilen bir ¢ikti tart
olarak makale dretimini belirgin bigimde etkilemigtir. Bu ¢ercevede 2001 yili,
makale Uretiminin sistematik ve Olgeklenebilir bir akademik faaliyet haline

gelmeye basladigi kritik bir egik olarak degerlendirilebilir.

Analizler, WoS kaynakli akademik tretimde gdzlenen artigin butincul duzeyde
belirgin bir yapisal donigume igaret ettigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
bu donligumun tum bilim alanlarinda homojen bigcimde gerceklestigini varsaymak
muUmkuin degildir. Akademik Uretimin disiplinlere 6zgu yayin kultrleri,
degerlendirme olgltleri ve Uretim donguleri dikkate alindiginda, makale, kitap ve
kitap ici bolum tarlerindeki artislarin alanlara gore farklilagsmasi beklenmektedir.
Bu nedenle bir sonraki asamada, akademisyenlerin farkli ¢ikti tarlerindeki
uretimleri YOK temel alanlari gergevesinde ele alinarak, niceliksel artiglarin
alanlar arasinda nasil dagildigi ve zaman igerisinde nasil bir degisim sergiledigi

ayrintili bigimde incelenmektedir.

4.3.2.2. Alan Bazli Degerlendirmeler

Bu alt bélimde, YOK Akademik Profilleri verileri kullanilarak akademisyenlerin
kitap, kitap i¢ci bolim ve makale Uretimleri bilim alanlari temelinde
incelenmektedir. YOK temel alanlarina gore yillar iginde kitap tretimi Sekil 20’de
gOsterilmektedir.
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Sekil 20. YOK temel alanlarina gore yillar icinde kitap uretimi

Bulgular, 1980’li ve 1990l yillarda tum alanlarda kitap sayilarinin oldukga sinirli
duzeylerde seyrettigini, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren ise alanlar arasinda
farklilasan bir artis egiliminin ortaya ciktigini gostermektedir. Ozellikle Sosyal-
Beseri ve idari Bilimler Temel Alani, diger alanlardan belirgin bigimde ayrisarak
kitap Uretiminin en yogun oldugu alan olarak éne ¢ikmakta; 2010 sonrasinda bu
alanda kitap sayilarinda hizli ve dalgali bir artig gozlenmektedir. Saglik Bilimleri,
Filoloji, ilahiyat ve Hukuk temel alanlarinda kitap Gretimi daha sinirli olmakla
birlikte, 2010’lu yillar boyunca kademeli bir ylkselis edilimi dikkat cekmektedir.
Buna karsilik Fen Bilimleri ve Matematik, MUhendislik, Spor Bilimleri, Glzel
Sanatlar ile Mimarlik-Planlama-Tasarim alanlarinda kitap sayilarinin tdm dénem
boyunca gorece dugsuk seviyelerde kaldigi gorulmektedir. Genel olarak grafik,
kitap Uretiminin bilim alanlari arasinda homojen dagiimadigini, 6zellikle sosyal ve
beseri alanlarda yogunlastigini ve alanlara 6zgu yayin pratiklerinin kitap

uretiminde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Toplam kitap sayilari Uzerinden yapilan bu degerlendirme, bilim alanlari

arasindaki genel Uretim egilimlerini ve kitap temelli akademik Uretimin hangi
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alanlarda yogunlastigini  ortaya koymakla birlikte, alanlar arasindaki
akademisyen sayisi farkliliklarini dikkate almamaktadir. Bu nedenle, kitap
uretimindeki artiglarin yalnizca mutlak degerler Uzerinden yorumlanmasi,
Ozellikle akademik kadro buyuklukleri farkli olan alanlar arasinda kargilagtirmali
degerlendirmeleri sinirh  kilabilmektedir. Bu noktada, kitap Uretiminin
akademisyen sayisina gore normalize edilmesi, alanlar arasi karsilastirmalari
daha saglikli bir zemine oturtmakta ve uretim yogunlugunu bireysel duzeyde
gérinir hale getirmektedir. Bu kapsamda YOK temel alanlar itibariyla
akademisyen sayisina gore normalize edilmis kitap Uretiminin 1980-2024

doéneminde yillara gore dagihimi Sekil 21°de gosterilmektedir.
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Sekil 21. Yillar iginde akademisyen basina dusen kitap Uretimi

YOK temel alanlari itibariyla akademisyen sayisina gére normalize edilmis kitap
aretiminin yillar igindeki dagihmi, disiplinler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu
goOstermektedir. 2000’li yillarin ortalarina kadar akademisyen basina dusen kitap
sayisi olduk¢a dugsuk seviyelerde seyretmis ve uretim sinirli kalmig; bu tarihten
itibaren ise alanlar arasinda farklilagsan bir artis egilimi ortaya ¢ikmigtir. 2010
sonrasi donemde bazi alanlarda belirgin dalgalanmalar ve kisa sureli sigramalar
g6zlenmekle birlikte, genel egilim akademisyen basina kitap Uretiminin 6zellikle

sosyal ve beseri alanlarda yogunlastigini gostermektedir. Kitap temelli akademik
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uretim dzellikle Hukuk, ilahiyat, Filoloji ile Sosyal ve Beseri Bilimler alanlarinda
yogunlasmig, buna karsilik Fen Bilimleri, MUhendislik ve Teknoloji ile Saglik
Bilimleri alanlarinda akademisyen basina dusen kitap uretimi gorece dusuk
duzeylerde seyretmistir. Bu durum, disiplinlerin akademik Uretim pratiklerindeki
yapisal farkliliklarla yakindan iligkilidir. Nitekim Turkiye adresli WoS yayinlari
Uzerinden yapilan bibliyometrik analizler, sosyal ve beseri bilimlerde kitap, kitap
bolumu ve kitap incelemesi gibi yayin turlerinin akademik Gretimde 6nemli bir yer
tuttugunu; buna karsilik fen ve muhendislik bilimlerinde dergi makalesinin baskin
ciktr tird oldugunu gostermektedir (Taskin ve Dogan, 2013). Ote yandan,
uluslararasi atif dizinlerine dayali degerlendirme sistemlerinin buyuk olglde
makale merkezli bir yapiya sahip olmasi, kitap temelli Gretimin goérunurlGgunu
sinirlamakta ve ozellikle beseri bilimlerdeki akademik Uretim desenlerinin nicel
performans gostergeleriyle tam olarak temsil edilememesine yol agmaktadir. Bu
durum, beseri bilimlerin aragtirma degerlendirme sistemlerinde diger alanlara
kiyasla yapisal olarak dezavantajli bir konumda yer aldigini ortaya koyan
caligsmalarla da 6rtusmektedir (Dogan ve Tagkin, 2020). Bu bulgular, kitap temelli
akademik Uretimin alanlara 6zgu yayin pratikleriyle yakindan iligkili oldugunu ve
akademisyen sayisina gore normalize edildiginde dahi disiplinler arasi belirgin

farkhliklarin surdigunua ortaya koymaktadir.

Kitap Uretiminde gozlenen alanlara 6zgu farklilasma, kitap Uretimiyle dogrudan
iligkili olan kitap i¢i bolim Uretiminin de benzer éruntller agisindan incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, kitap i¢i bolum dretiminin yillar i¢indeki seyri
ayrica ele alinmaktadir. Kitap i¢i bdlim sayilarinin 1980-2024 déneminde yillara

gore dagihmi Sekil 22’de gosterilmektedir.
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Sekil 22. YOK temel alanlarina gore yillar iginde kitap ici boliim tretimi

Kitap igi bolum Uretiminin 2000’li yillar 6ncesi tum temel alanlarda sinirli
duzeylerde kaldigi, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren ise bazi alanlarda Uretim
diuzeylerinin belirgin bicimde yukselmeye basladigi gorulmektedir. Sosyal-Beseri
ve idari Bilimler temel alaninin, kitap ici bélim uretimi agisindan diger alanlardan
acik bicimde ayristigi, 2015 yili sonrasinda bu alanda uretimin hem hizlandigi
hem de toplam hacim iginde agirlik kazandigi goértlmektedir. Benzer bir egilim
Saglik Bilimleri temel alaninda da izlenmekte ve bu iki alanin kitap i¢i bolum
uretiminde one ¢ikan alanlar oldugu gorulmektedir. Egitim Bilimleri, MUhendislik,
Filoloji, Fen Bilimleri ve Matematik ile ilahiyat temel alanlarinda kitap ici bélim
saylilari daha sinirli olmakla birlikte, 6zellikle 2015 sonrasi dénemde kademeli bir
artis egilimi géstermektedir. Buna karsilik ilahiyat, Glizel Sanatlar, Spor Bilimleri
ile Ziraat, Orman ve Su Urlnleri temel alanlarinda kitap igi bolim Gretimi diger
alanlara gore dusuk duzeylerde kalmig, en dusuk Uretim duzeyi ise Hukuk temel
alaninda gorulmektedir. Genel olarak kitap i¢i bolim Uretiminin bilim alanlari
arasinda homojen dagiimadigi, ozellikle Sosyal, Begeri ve Saglik alanlarinda
yogunlastigi ve alanlara 6zgu yayin pratiklerinin bu tretim bigiminde belirleyici rol

oynadigi gorilmektedir.

Bu betimleyici bulgular, kitap igi bolim uretiminin mutlak duzeylerde alanlar
arasinda belirgin farkhliklar sergiledigini ortaya koymakla birlikte, s6z konusu
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farkhliklarin ne Olgide akademisyen sayisindaki artistan ya da alanlarin yapisal
blayuklUklerinden kaynaklandigini ayirt etmeyi gugclestirmektedir. Bu nedenle
drneklemdeki akademisyen sayisina gére normalize edilmis YOK temel alanlari
bazinda kitap i¢i bolum dretiminin 1980-2024 doneminde yillara gore dagilimi
Sekil 23’te gosterilmektedir.
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Sekil 23. Yillar iginde akademisyen bagsina dusen kitap i¢i bolim Uretimi

Akademisyen sayisina gore normalize edilmis kitap igi bolim dretiminin uzun
donemli seyri, alanlar arasinda belirgin bir ayrisma oldugunu gostermektedir.
1980°’li ve 1990’l yillarda tim temel alanlarda akademisyen basina disen
uretimin oldukga duslk ve yatay bir seyir izledigi, bu donemde kitap i¢i bolum
uretiminin akademik performans agisindan ikincil bir rol Ustlendigi

anlasiimaktadir.

2000’li yillarin ortalarindan itibaren ise bazi alanlarda tretimin yalnizca artmakla
kalmadigi, ayni zamanda dalgali ve ivmelenen bir yapiya doénustugu
gérilmektedir. Sosyal-Beseri ve idari Bilimler, Filoloji, Egitim Bilimleri ve ilahiyat
temel alanlarinda akademisyen basina dusen kitap i¢i bolum Uretiminin diger
alanlara kiyasla daha yuksek degerlere ulagtigi, bu artisin 6zellikle 2015 sonrasi
dénemde hizlandigi gorulmektedir. Bu durum, kitap i¢i bdlim Gretiminin s6z

konusu alanlarda daha yerlegik ve iglevsel bir akademik g¢ikti bigimi olarak



135

konumlandigini disundurmektedir. Buna karsilik Fen Bilimleri ve Matematik,
Mihendislik, Glizel Sanatlar, Hukuk ile Ziraat, Orman ve Su Urlinleri temel
alanlarinda kitap igi bolum Uretiminin akademisyen bagina dugsen duzeyinin
gorece sinirh bir artis sergiledigi gorulmektedir. Spor Bilimleri temel alaninda
2019 yili itibariyle dikkat gekici sigrama yasandigr ve 2021 sonrasinda diger
alanlara kiyasla en yuksek degerlere ulasildigi; ancak bu artisin istikrarl bir
egilimden ziyade donemsel bir yogunlagsmaya isaret ettigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte 2024 yilinda tum temel alanlarda gézlenen dusus, kitap igi bolum
uretiminin genel olarak dalgali ve kirllgan bir yapi sergiledigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak Sekil 21, kitap i¢i bdlim Uretiminin akademisyen
sayisina gore normalize edildiginde dahi bilim alanlari arasinda belirgin farkliliklar
bulundugunu ve Ozellikle filoloji ile sosyal ve beseri alanlarda daha yogun

artislarin gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Kitap i¢i bolim Uretiminin akademisyen sayisina goére normalize edilmis
gorinumu, akademik ¢ikti tarlerinin disiplinlere gore farklilasan rollerini ve Uretim
pratiklerindeki yapisal ayrismalari ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, akademik
degerlendirme sistemlerinde merkezi bir konuma sahip olan makale Uretiminin
zaman ic¢indeki seyrinin ayrica ele alinmasi, alanlar arasi Uretim yogunluklarinin
ve ¢ikti tarleri arasindaki dengenin daha batincul bigcimde degerlendiriimesine
olanak saglamaktadir. Bu gergevede, YOK temel alanlarina gére Tulrkiye'de
uretilen makale sayisinin 1980-2024 doneminde yillar igindeki degisimi Sekil

24’te gosterilmektedir.
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Sekil 24. YOK temel alanlarina gore yillar icinde makale Gretimi

Tum temel alanlarda makale Uretiminin 6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren
belirgin bigimde arttigi, artisin 2010 sonrasi donemde hizlandigi gorulmektedir.
Saglik Bilimleri temel alani, incelenen dénem boyunca agik ara en yluksek makale
uretimine sahip alan olarak 6ne ¢ikmakta; bu alandaki Gretimin 2000’li yillarin
ortasindan itibaren ivmelenerek 2020’li yillarin baginda tarihsel zirve duzeylerine
ulastigi gozlenmektedir. Muhendislik ile Fen Bilimleri ve Matematik temel alanlari,
Saglik Bilimlerini izleyen ikinci grup alanlar olarak, oOzellikle 2015 sonrasi
dénemde istikrarli bir artis egilimi sergilemektedir. Sosyal-Beseri ve idari Bilimler
alaninda makale uretiminin 2000 sonrasi déonemde duzenli bicimde yukseldigi,
ancak Fen ve Saglk Bilimlerine kiyasla daha sinirli duzeylerde kaldigi
anlasiimaktadir. Egitim Bilimleri, Hukuk, Mimarlik ve Spor Bilimleri temel
alanlarinda ise makale Uretiminin gérece dusuk hacimlerde seyrettigi, buna
kargin 2010 sonrasinda bu alanlarda da artig egdiliminin belirginlestigi
gorulmektedir. 2021 yilindan sonra alanlarda goézlenen kismi dugtuse ragmen,
Ziraat ve Fen Bilimleri gibi alanlarin direngli bir durus sergiledigi ve artisi
surdlrdigu goérilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, makale Uretiminin
alanlar arasinda belirgin bir yogunlasma gosterdigi ve Ozellikle Saglk,
Muhendislik ve Fen Bilimleri ekseninde sekillendigi agik bicimde izlenmektedir
(bkz. Sekil 24).
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Yukarida sunulan bulgular, YOK temel alanlari itibariyla makale tretiminin mutlak
sayllar Uzerinden zaman igindeki artisini ve alanlar arasindaki yogunlasma
desenlerini ortaya koymaktadir. Ancak bu tur mutlak goOstergeler, akademik
uretimdeki degisimi alanlardaki akademisyen sayisindaki farkhliklari dikkate
almadan vyansittigi icin, Uretkenligin goéreli duzeyini tam olarak ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle izleyen bdlimde, makale Uretimi akademisyen
sayisina gore normalize edilerek ele alinmakta ve 1980-2024 déneminde YOK
temel alanlarinda akademisyen sayisina gore normalize edilmis makale sayisinin

dagihmi Sekil 25’te gosteriimektedir.
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Sekil 25. Yillar iginde akademisyen basina disen makale Uretimi

1980-2024 yillarini kapsayan akademik yayin verileri incelendiginde, 1995 yilina
kadar makale Uretim duzeylerinin yatay olarak sinirli seyir izledigi, 1996-2005
yillari arasinda Ozellikle Ziraat ve Saglik Bilimleri alanlarinda ilk belirgin artisin
yasandigi gorulmektedir. 2015 yilindan itibaren tim temel alanlarda makale
uretiminde yukari yonlu ve kirilma igeren bir artis egilimi gozlenmektedir. Saglk
Bilimleri, Ziraat, Orman ve Su Urlinleri ile Spor Bilimleri en yiiksek yayin hacmine
ulasan disiplinler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Hukuk, Guzel Sanatlar ve Filoloji
alanlarinda, diger disiplinlere oranla daha disuk Uretim seviyesinin seyrettigi ve
artis egiliminin sinirli kaldigi goérulmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,

akademisyen basina makale Uretiminin zaman iginde tum alanlarda artis



138

gosterdigi, ancak bu artisin hizinin ve dizeyinin temel alanlar arasinda belirgin

bicimde farkhlastigi anlasiimaktadir.

4.4. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu bdlimde, dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde gerceklestirilen politika
degisikliklerinin akademik Uretim Uzerindeki somut etkileri, uzun dénemli
bibliyometrik veriler ve yapisal kirllma analizleri aracihigiyla degerlendirilmigtir.
Doérdincu bolum, dnceki bolimlerde ortaya konulan politika dontusumlerini ve
olgcme degerlendirme mantigini, bu dénugtimlerin somut akademik Uretime nasil
yansidigl sorusu etrafinda sinamaktadir. Bu yonuyle bolim, Gglncu bdlimde
politika belgeleri Uzerinden tespit edilen olgme degerlendirme mantigindaki
donusumlerin, akademik Uretim davraniglarinda karsilik bulup bulmadigini test

eden tamamlayici bir analiz niteligi tagimaktadir.

Elde edilen bulgular, WoS’ta dizinlenen Turkiye adresli bilimsel yayin tretimi ve
atif performansinin zaman igerisinde belirli donemlerde istatistiksel olarak anlamli
yapisal kirilmalar gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 2000’li yillarin basi
ve 2010’lu yillarin ortalarina denk gelen kirilma noktalari, akademik Gretimin hem
dizeyinde hem de artis hizinda belirgin degisimlere isaret etmektedir. Bu
dénemler, Gguncu bolimde gosterilen dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde
performans olgutlerinin yogunlastinldigi, puanlama yapilarinin ayrintilandirildigi
ve metrik temelli degerlendirme yaklasiminin belirgin bi¢cimde guglendigi
dizenlemelerle kismen ortismektedir. Bu bulgu, WoS’ta dizinlenen Tiirkiye
adresli bilimsel yayin ve atif sayilarinda zaman igerisinde istatistiksel olarak
anlamli yapisal kirilmalar vardir seklinde formule edilen birinci alt hipotezin

dogrulandigini gostermektedir.

Ancak tespit edilen bu yapisal kirilmalarin, tekil bir dogentlik ya da akademik
tesvik dizenlemesinin dogrudan ve tek basina sonucu olarak yorumlanmasi
mumkun degildir. Bulgular, akademik uretimde go6zlenen donugumlerin;

universite ve akademisyen sayisindaki artig, arastirma fon politikalari,
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performans temelli degerlendirme araglari ve uluslararasi yayincilik dinamikleri
gibi ¢cok etkenli bir yapi igerisinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
ucuncu bolimde vurgulanan politika degisikliklerinin sik, pargali ve butuncdl bir
etki analizi yapilmaksizin hayata gecirilmis olmasiyla uyumlu bir gorinim
sergilemektedir. Bu baglamda, yayin ve atif géstergelerinde tespit edilen yapisal
kirlimalarin dogentlik ve akademik tegvik sistemlerinde gergeklestirilen politika
degisiklikleriyle iligkili oldugu yonundeki dorduncu alt hipotez bulgularla
desteklenmektedir. Bununla birlikte, gozlenen degigsimler tek bir politika

mudahalesine indirgenemeyecek Olglide ¢ok etkenli bir dinamik sergilemektedir.

Makale, kitap ve kitap i¢i bolum Uretimlerinin birlikte degerlendirilmesi, politika
degisikliklerinin g¢ikti tlrlerine gore farklilagan etkiler Urettigini gostermektedir.
Makale Uretiminin 6zellikle performans ve metrik odakli duzenlemelere daha hizli
ve belirgin bir tepki verdigi; buna karsilik kitap ve kitap igi bolum Uretiminin daha
yavas, dalgali ve alan bagimh bir seyir izledigi gérulmektedir. Bu bulgu, tglncu
bolimde dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde makale temelli yayinlarin
merkezi bir degerlendirme Ol¢utu haline geldigi, kitap ve kitap igi bolum gibi ¢ikti
turlerinin ise ikincil konuma itildigi yonindeki politika tespitleriyle dogrudan
ortusmektedir. Bu sonug, 6rneklem grubunun yillara gére makale, kitap ve kitap
ici boliim retimlerinde anlamli yapisal kirilmalar vardir seklinde ifade edilen
uclncu alt hipotezin dogrulandigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
performans Olgme degerlendirme sistemlerinde makale temelli gOstergelerin

baskinlasmasinin akademik tretimin yénunu belirledigini gdstermektedir.

Alan bazli analizler, politika degisikliklerinin bilim alanlari Gzerinde homojen bir
etki Uretmedigini acik bigimde ortaya koymaktadir. Doga bilimleri, muhendislik ve
tip-saglik bilimlerinde yayin ve atif gOstergeleri daha erken ve daha gugcli
kirlimalar sergilerken; sosyal bilimler ve beseri bilimler gibi alanlarda bu etkilerin
daha sinirh ve gecikmeli oldugu gorulmektedir. Bu durum, dglncu bdlimde
politika belgeleri Uzerinden tespit edilen tek tip performans olgutlerinin disiplinler
aras! farkhliklari yeterince gozetmedigi ve alanlara 6zgu yayin pratikleriyle
uyumsuzluklar  yarattigi  yonindeki  de@erlendirmeleri  nicel  olarak

desteklemektedir. Bu bulgu, WoS'ta dizinlenen Tiirkiye adresli bilimsel yayin ve
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atif sayilarinda OECD temel alanlarina gére farkliliklar vardir seklinde tanimlanan

ikinci alt hipotezin dogrulandigini gostermektedir.

Akademisyen basina dusen yayin ve atif goOstergeleri Uzerinden yapilan
normalizasyon analizleri, akademik Uretimdeki artislarin 6nemli bir bolimunun
sistemin niceliksel geniglemesiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Toplam
yayin sayllarindaki artisa karsin, kisi basina disen Uretimin bazi donemlerde
yataylastigi ya da sinirh artig gosterdigi gozlenmistir. Bu durum, performans
odakli degerlendirme ve tesvik sistemlerinin akademik Uretim ve atif performansi
uzerinde anlamli etkiler yarattigini, ancak bu etkilerin surdurulebilir ve dengeli bir

nitelik artis1 Gretmedigini gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’'de uygulanan performans odakli
arastirma degerlendirme ve tesvik sistemlerinin akademisyenlerin yayin Uretim
Ordntdlerini ve atif performanslarini zaman igerisinde anlamli bigimde etkiledigi
seklinde formule edilen ana hipotezin dogrulandidi sonucuna ulasiimaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu etkinin ¢ikti turlerine, bilim alanlarina ve donemlere
gore farklilasan bir yapi sergiledigi; tek boyutlu ve dogrusal bir etki mekanizmasi
uretmedigi gorilmektedir. Ayni zamanda bu etki, Ug¢lnci bdlimde ortaya
konuldugu Uzere, politika tasarimindaki metrik yogunlasma, sik revizyonlar ve
alan farklliklarini gézetmeyen yapi nedeniyle, batincul ve surduarulebilir bir nitelik

artis1 saglamadigi tespiti ile uyumludur.

Sonug olarak bu bolum, Turkiye yuksekogretim sisteminde dogentlik ve akademik
tesvik odakl politika degisikliklerinin akademik Uretimde olgulebilir dontusumler
yarattigini; ancak bu doénusUimlerin ¢ok etkenli, alan bagimh ve sinirli
surdurulebilirlik ozellikleri tasidigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
ikinci ve Uguncu bolumlerde gelistirilen degerlendirmeleri nicel olarak
desteklemekte ve arastirma sorulari ile hipotezler arasinda ylksek dizeyde

tutarli bir sonug¢ cercevesi sunmaktadir.
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5. BOLUM
SONUG VE ONERILER

5.1. SONUG

Bu tez, yuksekogretimde arastirma degerlendirme politikalarinin akademik Uretim
uzerindeki etkilerini butincul ve ampirik bicimde ele alarak, literatirde ¢ogu
zaman birbirinden bagimsiz incelenen fonlama, vyukseltme ve tesvik
mekanizmalarini tek bir analitik gercevede bir araya getirmesi bakimindan 6zgin
bir katki sunmaktadir. Politika belgelerinin nitel gozumlemesini uzun donemli
bibliyometrik veriler ve yapisal kirilma analizleriyle birlestiren karma yontem
yaklagimi sayesinde, arastirma degerlendirme sistemlerinin yalnizca tasarimini
degil, fiill sonuglarini da es zamanli olarak inceleyen nadir galismalardan biri olma

niteligi tagimaktadir.

Bu baglamda tez, Tuirkiye'de yuksekogretim ve arastirma ekosistemini
sekillendiren G¢ temel politika alaninda arastirma fon programlari, dogentlik
sistemi ve akademik tesvik sisteminde zaman igerisinde gergeklestirilen
duzenlemelerin akademik Uretim, etki ve arastirmaci davraniglar Uzerindeki
yansimalarini ¢gok katmanli bir analitik ¢ergceve icinde incelemigtir. Calisma,
politika degisikliklerini yalnizca normatif ve mevzuata dayali donuasumler olarak
degil; akademik dUretimin yapisini, yonuni ve ritmini déndstiren kurumsal
mudahaleler olarak ele almasi bakimindan buttncll bir yaklasim sunmaktadir.
Elde edilen temel bulgular, Turkiye'deki akademik performans degerlendirme
sisteminin giderek daha fazla metrik odakli ve performans temelli bir yapiya
evrildigini, ancak bu dontsimun her zaman niteliksel bir iyilesmeyle es zamanli

ilerlemedigini gostermektedir.

ikinci bélimde, TUBITAK tarafindan saglanan arastirma fonlarinin Tirkiye'de
akademik yayin Uretimini artirici bir etki yarattigini, ancak bu etkinin sinirli,
dénemsel ve disiplinler arasinda dengesiz bir yapi sergiledigini gdstermektedir.
Ozellikle 2005-2015 déneminde fon destekli yayinlarda belirgin bir artis

gozlenmig; 2015 sonrasinda ise fon politikalarinin 6ncelikli ve segici alanlara
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yonelmesiyle birlikte bu artis hiz kesmistir. TUBITAK destekli yayinlarin toplam
yayinlar ve atif performansi igerisindeki payinin duasik kalmasi, fon
mekanizmalarinin akademik Uretkenligi sistem geneline yayacak Ol¢ude etkili
olmadigini gostermektedir. Bu durum, fon politikalarindaki degisimlerin yayin
sayllari Uzerinde ivmelenme vyaratsa da, bu etkinin strdarulebilir bir yapi
sunmadigini kanitlamaktadir. Atif gostergeleri, fon desteklerinin kisa vadede
niceliksel uUretimi tegvik edebildigini; ancak uzun vadeli akademik etki ve
uluslararasi gorunurlik uUzerinde sinirh bir karsilik Urettigini gostermektedir.
Disiplinler arasi dagiim acisindan elde edilen bulgular ise, TUBITAK fon
politikalarinin alanlar arasinda belirgin bir dengesizlik Urettigini gostermektedir.
Fen, muhendislik ve saglik bilimlerinin yayin uretimini daha guglu bigcimde
destekledigi; sosyal ve beseri bilimlerde ise fon erigiminin sinirlihdr nedeniyle
daha zayif bir etki yarattigi anlasiimaktadir. Bu durum, fon politikalarinin mevcut
haliyle belirli disiplinlerde yayin Uretimini guclendirirken, diger alanlarda yapisal
bir dezavantaj yarattigini gostermektedir. Bu dengesizlik, sosyal ve begeri
bilimlerin arastirma pratiklerinin proje temelli fonlama mantigiyla tam olarak
ortismemesinden kaynaklanan yapisal bir soruna isaret etmektedir. Agik erisim
acisindan bakildiginda, 2013 yilina kadar TUBITAK destekli yayinlarin agik
erisim orani Turkiye genelindeki yayinlarla benzer duzeydeyken, bu tarihten
sonra genel acik erisim oranlarinin gerisinde kalmistir. Bu durum, fonlayici
kuruluslarin agik erisim konusundaki zorunlu ve yaptiriml politika eksikliginin,
desteklenen yayinlarin erigilebilirligini sinirladigini géstermektedir. TUBITAK'In
acik bilimi destekleme yonundeki politika belgelerine ragmen, proje desteklerinde
acik erigsimi zorunlu kilan ve yayin maliyetlerini kargilamaya yonelik Ozel
mekanizmalarin bulunmamasi, bu alandaki ilerlemeyi sinirlayan temel
unsurlardan biri olarak 6ne cikmaktadir. Agik erisim oranlarinda 2013 sonrasi
gbzlenen bu ayrisma, fonlama sisteminin ulusal dizeydeki agik bilim
donugumune ayak uydurmakta sinirh kaldiginin somut bir gostergesidir. Bu
bulgular, Turkiye’'de aragtirma fon politikalarinin yalnizca gikti sayisini artirmaya
degil, nitelik, etki, acik erisim ve disiplinler arasi dengeyi birlikte gbzeten daha
stratejik ve butlincul bir yaklasimla yeniden yapilandiriimasi geregine acik

bicimde dikkat ¢ekmektedir. Bu bolumun genel sonucu, fon politikasinin
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varligindan ¢ok, fonun hangi amaglarla, hangi izleme/geri-bildirim araglariyla ve
hangi disiplin-6zgul uretim pratiklerine gore kurgulandiginin ¢iktilar tGzerinde

belirleyici oldugudur.

Uglincl bélimde gergeklestirilen dokiiman analizi ve siniflandirma caligmalari,
Turkiye’de dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde zaman iginde giderek daha
metrik temelli, performans odakli ve ayrintili bir degerlendirme mimarisinin insa
edildigini ortaya koymaktadir. YOK dogentlik diizenlemeleri, UAK dogentlik
kriterleri ve akademik tegvik yonetmeliklerinin karsilastirmali metin ¢ézimlemesi;
dogentlik sisteminde faaliyet tlrlerinin yeniden tanimlanmasi, asgari puan
esiklerinin yuUkseltiimesi ve belirli ¢ikti tlrlerine 6ncelik verilmesiyle, akademik
tesvik sisteminde ise faaliyet tanimlarinin ayrintilandinimasi, katsayi
sistemlerinin sik araliklarla degigtirilmesi ve belge temelli uygunluk kosullarinin
sikilastiriimasiyla birlikte, akademik performansin élgilme bigiminin bigimde
donUstlraldigint gostermektedir. Bu donusim, akademik ciktilari daha
Olculebilir ve karsilastirilabilir héle getirmig; ancak ayni zamanda puan
optimizasyonuna agik, davranislari yonlendiren guclu bir degerlendirme
cercevesi Uretmistir. Degerlendirme sisteminin basit puan tablolarindan; indeks
turd, dergi siniflamasi ve Q kategorileri gibi karmasik bir metrik mimar ’ye
evrildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum akademik ekosistemde dlgulenin

degerli kabul edilmesi riskini de buyutmektedir.

Bununla birlikte bulgular, s6z konusu donusumun istikrarli ve ongdrulebilir bir
politika ¢izgisi izlemedigini ortaya koymaktadir. Ydnetmelik ve puanlama
tablolarinda yapilan sik ve pargali revizyonlar, degerlendirme sisteminin
kavramsal ve metodolojik istikrarini zayiflatmisg; akademisyenler agisindan
belirsizlik, stratejik uyum baskisi ve kisa vadeli ¢ikti Gretimine yonelim gibi etkiler
yaratmistir. Ozellikle dogentlik puanlama sisteminin zamanla basit puan
tablolarindan ¢ok boyutlu, indeks ve faaliyet temelli bir metrik matrisine
donugmesi, gostergelerin ayrintili alt kategorilerle yapilandiriimasi yoluyla sistemi
daha teknik ve hesaplanabilir kilarken; arastirmacilari belirli yayin turlerine ve
metrik olarak avantajli faaliyetlere yonlendiren gugli bir davranigsal cerceve

olusturmustur. Benzer bigimde, Akademik Tesvik Sistemi de faaliyetlerin
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puanlanmasi ve  belgelendirimesi  yoluyla akademik  performansi
standartlastirmis; ancak bu standartlasma sureci, akademisyenleri yuksek puan
getirisi olan, dusuk riskli ve kisa vadeli faaliyetlere yonelten bir stratejik uyum
baskisi Uretmistir. Bu durum, performans temelli degerlendirme sistemlerinin
akademik Uretimi yonlendirme guclne sahip oldugunu, ancak bu gicun tutarlilik
ve uzun vadeli perspektif eksikligi halinde sistemsel kirilganliklar tretebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla igtuncu bolum, daha ¢ok degisikligin her zaman daha
iyi yonetisim anlamina gelmedigini; politika tasariminda istikrar, dngorulebilirlik ve
etki analizi bilesenleri zayif kaldiginda metriklere yogunlagsmanin davranigsal yan

etkilerinin guclenebildigini ortaya koymaktadir.

Etik hukimlerin kapsaminin genisletimesi ve denetim mekanizmalarinin
guglendirilmesi, artan yayin baskisinin dogurabilecegi etik risklere karsi koruyucu
bir politika bileseni olarak kurgulanmis olsa da; performans ve puanlama odakli
tesvik yapilariyla kurdugu yapisal gerilim nedeniyle, bu dizenlemelerin etk
ihlalleri bastirmaktan ziyade, akademisyenleri nicelik odakl ve potansiyel olarak
riskli yayin stratejilerine yonlendirebildigi gorulmektedir. Kitap, tez ve ders verme
gibi faaliyet basliklarinda tanimlarin sk sik degistiriimesi, kapsamin
genigletiimesi ve Olgutlerin tutarh bir kavramsal cergeveye oturtulamamasi,
sistemin o6lgme guvenirligi ve adalet algisi agisindan yapisal zafiyetler
uretmektedir. Bu baglamda, dogentlik ve akademik tegvik sistemlerinde gozlenen
donusum, bir yandan seffaflik, hesap verebilirlik ve etik denetim kapasitesini
artinirken; diger yandan akademik kariyer planlamasini zorlagtirmakta, uzun
vadeli ve vyenilikgi arastirmalari gobrece dezavantajli héle getirmektedir.
Calismanin bulgulari, kavramsal tutarlilik ve metodolojik istikrar saglanmadigi
surece, performans temelli degerlendirme modellerinin akademik Uretimi nitelik
ve etki agisindan yonlendirmekte sinirl kaldigini; buna karsilik kisa vadeli, metrik
uyumlu Uretimi glglU bicimde tesvik ettigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
gerilim, etik duzenlemelerin tek basina yeterli olmadigini; tegvik ve ylukseltme
mimarisiyle ayni hedef setine baglanmadiginda etik risklerin yapisal olarak

yeniden Uretilebildigini gostermektedir.
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Doérdlincl boélumde, Tlrkiye'de dogentlik ve akademik tesvik sistemlerinde
zaman iginde gercgeklestirilen politika degisikliklerinin akademik Uretim ve etki
g6stergeleri Gzerindeki yansimalari, WoS ve YOK Akademik Profilleri verilerine
dayali uzun donemli zaman serileri kullanilarak ampirik bigimde incelenmigtir.
Bai-Perron c¢oklu vyapisal kirilma analizleri, akademik Uretim ve atif
gostergelerinin zaman iginde homojen bir gelisim izlemedigini; aksine belirli
donemlerde istatistiksel olarak anlaml rejimsel donugsumler yasandigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle akademisyen basina diisen yayin ve atif géstergelerinde
2003 yilinda tespit edilen yapisal kirllma, Tarkiye’nin uluslararasi akademik yayin
sistemine entegrasyonunda yeni bir evreye gecildigine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, bu donusumun yalnizca ulusal degerlendirme ve tesvik politikalariyla
acgiklanamayacagi; uluslararasi dizinlerin kapsama alanlarinin geniglemesi,
akademik yayincilik pratiklerindeki kdresel donusumler ve yuksekogretim
sisteminin yapisal genislemesi gibi etmenlerle birlikte ele alinmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Bu yonuyle bulgular, akademik uretimde gozlenen yapisal
degisimlerin tekil polittka mudahalelerinden ziyade, ulusal degerlendirme
duzenlemeleri ile kiresel akademik yayincilik ekosisteminde eszamanli olarak
yasanan donusumlerin gakismasi sonucunda ortaya c¢iktigini géstermektedir.
Metodolojik agidan bu sonug, yapisal kirllma tarihlerinin dogrudan bir politika
dizenlemesinin sonucu olarak yorumlanamayacagini; bu kirilmalarin, ayni
donemde gergeklesen kurumsal gelismeler, ekonomik kosullar ve 0olgum

rejimindeki degisimlerle birlikte degerlendiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Atf performansina iligkin bulgular, akademik etkinin zamana yayilmis ve
gecikmeli dogasini agik bicimde ortaya koymaktadir. Yayin Uretimindeki
niceliksel artiglarin atif gostergelerine birebir ve eszamanl olarak yansimadigi;
atif dizeylerinin 2003 sonrasi donemde dalgali ve gdérece duragan bir seyir
izledigi gorllmektedir. Bu durum, performans gdstergelerinde kisa vadede
gozlenen artiglarin, akademik etkinin uzun vadeli ve birikimli dogasiyla her zaman
ortusmeyebilecegini ve atif gostergelerinin degerlendiriimesinde zaman
gecikmesi etkisinin metodolojik olarak dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir. Bu nedenle kisa dénemli atifa dayali degerlendirmelerin politika
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etkisini eksik yansitabilecegi, daha uzun dénemli ve alan-normalize gostergelerle

desteklenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

YOK Akademik Profilleri verileri tizerinden ydritilen analizler, farkli akademik
cikt tarlerinin politika degisikliklerine farkli zamanlama ve Olgeklerde tepki
verdigini ortaya koymaktadir. Makale Gretiminde 2001 yili civarinda tespit edilen
yapisal kiriima, bu ¢ikti tirtnidn degerlendirme ve tesvik sistemlerindeki politika
sinyallerine daha hizli yanit verdigini dugtundururken; kitap ve kitap i¢i bolum
uretiminde 2012 yili itibariyla ortaya g¢ikan yapisal kirilmalar, bu ¢ikti turlerinin
akademik degerlendirme sistemleri igerisindeki agirliginin daha geg¢ bir dobnemde
arttigini gdstermektedir. Ozellikle 2012 sonrasi dénemde kitap ve kitap ici bdlim
uretiminde gozlenen hizli niceliksel artig, bu yayin turlerinin performans ve tesvik
mekanizmalari iginde daha gorunur ve iglevsel bir konuma yerlestigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, ayni dénemde uluslararasi literatiirde ve akademik
kamuoyunda yogun bicimde tartisiimaya baslanan dusuk editoryal standartlara
sahip yayinevleri ve yagmaci yayincilik pratikleri, bu niceliksel artisin
degerlendirme ve performans sistemi metrikleri cergcevesinde sekillenmis

olabilecegini disundirmektedir.

Alan bazli degerlendirmeler, akademik Uretim ve etki gdstergelerinin bilim alanlar
arasinda homojen dagiimadigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Makale ve atif
uretiminin agirhkl olarak saglik bilimleri, muhendislik ve doga bilimlerinde
yogunlagsmasina karsilik; kitap ve kitap igi bolum Gretiminin sosyal, beseri ve idari
bilimlerde daha baskin oldugu gorulmektedir. Bu farklilasma, disiplinlerin yalnizca
yerlesik yayin pratiklerinden degil, performans temelli degerlendirme
sistemlerinin belirli ¢ikti turlerini daha gorunur ve odullendirilebilir kilma
bicimlerinden de etkilendigini gostermektedir. Bu durum, agirlikli olarak metrik ve
esik temelli kurgulanan degerlendirme yaklasimlarinin alanlar arasinda yapisal
yanlliklar Gretebildigini ve alan-6zgul degerlendirme mimarisinin kurumsal adalet

acisindan kritik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak c¢alisma, Turkiye’de arastirma fon programlari, dogentlik
degerlendirme ve tesvik sistemlerinde gerceklestirilen politika degisikliklerinin

akademik uretimi niceliksel olarak artirabildigini; ancak bu artisin zamanlamasi,
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bicimi ve disiplinler arasi dagiliminin karmasik ve c¢ok katmanli bir yapi
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bulgular, performans odakli sistemlerin
akademik davraniglari gug¢li  bicimde yonlendirebildigini; ancak bu
yonlendirmenin nicelik, nitelik, ¢esitlilik ve uzun vadeli etki agisindan dikkatle
tasarlanmadigi durumlarda sinirlayici sonuglar Gretebildigini gostermektedir. Bu
cercevede galisma, akademik degerlendirme sistemlerinin yalnizca ¢ikti miktarini
degil, akademik uUretimin yapisal, zamansal ve disipliner ozelliklerini birlikte
gbzeten daha dengeli ve baglama duyarli bir yaklagimla ele alinmasinin 6nemine
isaret etmektedir. Bu sonuglar, politika aracglarinin tekil ve kisa vadeli performans
hedefleri dogrultusunda degil; akademik Uretimin sdrdartlebilirligi, disiplinler
arasi adalet ve uzun donemli bilimsel etkiyi birlikte gbozeten butlincul bir
degerlendirme mimarisi icinde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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5.2. ONERILER: GOK KATMANLI POLITIKA CERGEVESI

Bu tez kapsaminda elde edilen bulgular, Turkiye ylksekodgretim sisteminde
arastirma fonlari, dogentlik sistemi ve akademik tesvik mekanizmalari Uzerinden
yuratulen politika midahalelerinin akademik Uretim ve etki gostergeleri GUzerinde
anlamli ancak baglama ve zamana duyarli etkiler Urettigini gdéstermektedir.
Bulgular, akademik performansin tekil politika araglariyla degil; digme rejimleri,
kurumsal yonetisim vyapilart ve arastirmaci davraniglarinin etkilesimiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Oneriler, yalnizca belirli
dizenlemelerin iyilestiriimesine degil, arastirma degerlendirme sisteminin
batlncul bicimde yeniden tasarlanmasina odaklanan makro (sistem), mezo
(kurum) ve mikro (birey/uygulama) duzeylerde ¢ok katmanli bir politika ¢ergevesi

icinde sunulmaktadir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Tez kapsaminda énerilen ¢cok katmanli politika cercevesi

Duzey Aktorler Temel Amag  Onerilen Politika Araclar
Makro YOK, Politika Fon/ylkseltme/tesvik sistemlerinin
(Sistem) TUBITAK, uyumu, esgudimi, uzun vadeli strateji belgesi,
ulusal politika istikrar ve ongorilebilir mevzuat takvimi, ¢cok
yapicilar batincul boyutlu dlgme sistemleri, diizenli etki
degerlendirme analizi
mimarisi
Mezo Universiteler,  Alan duyarli Disipline 6zgu kriterler, nitel
(Kurumsal) UAK, ve dengeli gOstergeler, cok boyutlu performans

komisyonlar  degerlendirme Olgimd, etik ve kalite standartlari, uzun
uygulamalari  vadeli arastirmayi koruyan
mekanizmalar

Mikro Arastirmacilar, Nitelikli ve etik Nicelik baskisinin azaltiimasi, kalite ve
(Davranigsal) proje ekipleri  arastirma etki odakl tesvikler, etik farkindalik,
davraniglarini  yenilikci ve riskli arastirmalarin
tesvik desteklenmesi

Makro diizeyde, YOK ve TUBITAK basta olmak (izere ulusal politika yapicilarin
arastirma fonlari, docgentlik kriterleri ve akademik tesvik mekanizmalarini
birbirinden bagimsiz ve kisa vadeli mudahaleler olarak degil, ortak hedefler
dogrultusunda butunlegik bir degerlendirme mimarisi iginde tasarlamalari
gerekmektedir. Bu amagla s6z konusu araglarin tek bir stratejik politika belgesi
altinda esgudumli bigcimde yapilandiriimasi, sik ve parcali mevzuat degisiklikleri
yerine 6ngorulebilir bir gincelleme takviminin benimsenmesi ve kisa vadeli gikti

gOstergeleri yerine orta ve uzun vadeli arastirma etkisini dikkate alan olgme
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yaklasimlarinin gelistirimesi 6nem tasimaktadir. Ayrica uluslararasi veri
tabanlarina dayali gostergelerin baglamsal sinirhliklarinin agik bigcimde taninmasi
ve her yeni dizenlemenin duzenli etki analizleriyle izlenmesi, politika kararlarinin

daha kanita dayali bicimde alinmasina katki saglayacaktir.

Mezo dlzeyde Universiteler ve degerlendirme komisyonlarinin, ulusal gergeveyi
alanin 6zgunliklerine uyarlayan esnek ve baglamsal uygulamalar gelistirmesi
gerekmektedir. Disiplinler arasi farkliliklari gozeten degerlendirme sistemleri
kurulmadiginda, tek tip metrikler bazi alanlari sistematik olarak dezavantajli hale
getirebilmektedir. Bu nedenle yayin ve atif sayilarinin o6tesine gecgen,
arastirmanin 6zgunligunu, surekliligini ve toplumsal katkisini dikkate alan ¢ok
boyutlu Olgutlerin  kullanilmasi; fonlanan projelerin  yukseltme ve tesvik
surecleriyle tutarli bicimde iliskilendiriimesi; akademik etik ve yayin kalitesine
iliskin acik kurumsal standartlarin guiclendiriimesi gerekmektedir. Bunun yani sira
uzun soluklu ve yenilik¢i aragtirmalar koruyacak degerlendirme yaklagimlarinin

benimsenmesi, kisa vadeli ¢iktl baskisinin azaltiimasina katkida bulunacaktir.

Mikro duzeyde ise degerlendirme ve tegvik yapilarinin arastirmaci davraniglarini
nasil sekillendirdigi dikkate alinmalidir. Asin nicelik odakh sistemler,
akademisyenleri kisa vadede puan getiren ancak bilimsel degeri sinirli olabilecek
uretim stratejilerine ydneltebilmektedir. Bu nedenle tesvik mekanizmalarinin
yalnizca ¢ikti sayisini degil, arastirmanin niteligini ve etkisini odullendirecek
bigcimde tasarlanmasi, etik ihlalleri ve dusuk kaliteli yayincilik pratiklerini caydirici
dizenlemelerin guglendiriimesi ve arastirma buatinligu konusunda farkindalik
programlarinin yayginlastiriimasi énem tasimaktadir. Uzun vadeli, disiplinler
arasli ve yuksek riskli arastirmalari destekleyen tesvikler ise akademik gesitliligin
korunmasina katki saglayacaktir.

Genel olarak bu ¢ok katmanl yaklasim, Tuarkiye ylksekodgretim sisteminde
arastirma degerlendirme politikalarinin daha dengeli, seffaf ve surdurilebilir bir
yaplya kavusmasini hedeflemektedir. Tezin bulgular, akademik kaliteyi
artirmada tekil politika araglarindan ziyade uyumlu ve baglama duyarli bir

degerlendirme mimarisinin daha etkili oldugunu gostermektedir.



150

KAYNAKGA

Aagaard, K., Bloch, C., & Schneider, J. W. (2015). Impacts of performance-based
research funding systems: The case of the Norwegian Publication
Indicator. Research Evaluation, 24(2), 106-117.

https://doi.org/10.1093/reseval/rvv003

Abramo, G., D’Angelo, C. A., & Cicero, T. (2012). What is the appropriate length
of the publication period over which to assess research performance?
Scientometrics, 93(3), 1005-1017. https://doi.org/10.1007/s11192-012-

0714-9

Abramo, G., D’Angelo, C. A., & Di Costa, F. (2011). National research
assessment exercises: The effects of changing the rules of the game
during the game. Scientometrics, 88(1), 229-238.

https://doi.org/10.1007/s11192-011-0373-2

Abramo, G., D’Angelo, C. A., & Hladchenko, M. (2023). Assessing the effects of
publication requirements for professorship on research performance and
publishing behaviour of Ukrainian academics. Scientometrics, 128(8),

4589-4609. https://doi.org/10.1007/s11192-023-04753-y

Acer, E. K., & Guglu, N. (2017). Tarkiye’de Yuksekogretimin Genislemesi:

Gerekgeler ve Ortaya Cikan Sorunlar. Yiksekégretim Dergisi, 7(1), 28-38.

Agamirova, E. V., BanepbeBHa, A. E., Zharova, E. N., HukonaesHa, XK. E.,
Malakhov, V. A., & Anekcangposud, M. B. (2023). Problems and prospects

of the development of social and human sciences in the system of



151

scientific knowledge. ObSestvennye nauki i sovremennost', (4), Article 4.

https://doi.org/10.31857/S086904992304010X

Aguiar-Hernandez, C., & Breetz, H. L. (2024). The adverse effects of political
instability on innovation systems: The case of Mexico’s wind and solar
sector. Technovation, 136, 103083.

https://doi.org/10.1016/j.technovation.2024.103083

Akcigit, U., & Ozcan-Tok, E. (2020). Tirkiye Bilim Raporu. TUBA.
https://www.tuba.gov.tr/tr/lyayinlar/suresiz-yayinlar/raporlar/turkiye-bilim-

raporu-1

Aksnes, D. W., Langfeldt, L., & Wouters, P. (2019). Citations, Citation Indicators,
and Research Quality: An Overview of Basic Concepts and Theories.
Sage Open, 9(1), 2158244019829575.

https://doi.org/10.1177/2158244019829575

Aksnes, D. W., & Sivertsen, G. (2009). A Macro-Study of Scientific Productivity
and Publication Patterns Across All Scientific and Scholarly Disciplines.
394-398. https://www.issi-society.org/proceedings/issi_2009/ISS12009-

proc-vol1_Aug2009_batch2-paper-21.pdf

Al, U., & Soydal, i. (2011). Atif Dizinlerindeki Tuirkiye Adresli Dergiler Uzerine Bir
Degerlendirme. Bilgi Diinyasi, 12(1), 13-29.

https://doi.org/10.15612/BD.2011.219

Al, U., & Soydal, |. (2012). Dergi Kendine Atifinin Etkisi: Energy Education

Science and Technology Ornegi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26(4), 699-714.



152

Al, U., & Tonta, Y. (2022). Arastirma degerlendirme ve tesvik sistemlerinin
akademisyenlerin rant kollama davraniglari Uzerindeki etkileri: Bir
kesfedici Ornek olay arastirmasi. Bilgi Diinyas:, 23(1), 23-47.

https://doi.org/10.15612/BD.2022.670

Anderson, M. S., Ronning, E. A., De Vries, R., & Martinson, B. C. (2007). The
Perverse Effects of Competition on Scientists’ Work and Relationships.
Science and Engineering Ethics, 13(4), 437-461.

https://doi.org/10.1007/s11948-007-9042-5

Arastirma Destek Programlari Bagkanligi Tarafindan YurGtilen Programlara
iliskin Yonetmelik, Legislation No. 27208 (2009).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090422-12.htm

Arastirma ve Gelistirme Projelerini Tesvik ve Destekleme Esaslarina iligkin
Ydnetmelik, 20827 4 (1991).

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20968.pdf

Azman, N., Che Omar, I., Md Yunus, A. S., & Zain, A. N. M. (2016). Academic
promotion in Malaysian public universities: A critical look at issues and
challenges.  Oxford  Review of Education, 42(1), 71-88.

https://doi.org/10.1080/03054985.2015.1135114

Bai, J., & Perron, P. (1998). Estimating and Testing Linear Models with Multiple
Structural Changes. Econometrica, 66(1), 47-78.

https://doi.org/10.2307/2998540



153

Bai, J., & Perron, P. (2003). Computation and analysis of multiple structural
change models. Journal of Applied Econometrics, 18(1), 1-22.

https://doi.org/10.1002/jae.659

Bao, Y., Kehm, B. M., & Ma, Y. (2018). From Product to Process. The Reform of
Doctoral Education in Europe and China. Studies in Higher Education,

43(3), 524-541. https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1182481

Beall, J. (2012). Predatory publishers are corrupting open access. Nature,

489(7415), 179-179. https://doi.org/10.1038/489179a

Beres, G. (2025, Haziran 12). Largest study of its kind shows that the ‘Matthew
effect’ in science funding holds true. Research on Research. Erisim Adresi:
https://researchonresearch.org/largest-study-of-its-kind-shows-that-the-

matthew-effect-in-science-funding-holds-true/

Biagioli, M., & Lippman, A. (2020). Gaming the metrics: Misconduct and
manipulation in academic research. The MIT Press.

https://doi.org/10.7551/mitpress/11087.001.0001

Bloch, C., & Schneider, J. W. (2016). Performance-based funding models and
researcher behavior: An analysis of the influence of the Norwegian
Publication Indicator at the individual level. Research Evaluation, 25(4),

371-382. https://doi.org/10.1093/reseval/rvv047

Bloom, D. E., & Rosovsky, H. (2007). Higher education in developing countries.
Icinde J. J. F. Forest & P. G. Altbach (Ed.), International Handbook of
Higher Education (ss. 443-459). Springer Netherlands.

https://doi.org/10.1007/978-1-4020-4012-2_22



154

Bol, T., de Vaan, M., & van de Rijt, A. (2018). The Matthew effect in science
funding. Proceedings of the National Academy of Sciences, 115(19),

4887-4890. https://doi.org/10.1073/pnas.1719557115

Bowen, G. A. (2009). Document Analysis as a Qualitative Research Method.
Qualitative Research Journal, 9(2), 27-40.

https://doi.org/10.3316/QRJ0902027

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101.

https://doi.org/10.1191/1478088706gp0630a

Broucker, B., & De Wit, K. (2015). New Public Management in Higher Education.
Icinde J. Huisman, H. de Boer, D. D. Dill, & M. Souto-Otero (Ed.), The
Palgrave International Handbook of Higher Education Policy and
Governance (ss. 57-75). Palgrave Macmillan UK.

https://doi.org/10.1007/978-1-137-45617-5_4

Butler, L. (2003a). Explaining Australia’s increased share of ISI publications—
The effects of a funding formula based on publication counts. Research

Policy, 32(1), 143-155. https://doi.org/10.1016/S0048-7333(02)00007-0

Butler, L. (2003b). Modifying publication practices in response to funding
formulas. Research Evaluation, 12(1), 39-46.

https://doi.org/10.3152/147154403781776780

Cai, X., Lyu, X., & Zhou, P. (2023). The relationship between interdisciplinarity

and citation impact—A novel perspective on citation accumulation.



155

Humanities and Social Sciences Communications, 10(1), 1-12.

https://doi.org/10.1057/s41599-023-02475-3

Cernat, V. (2024). The unprincipled principal: How Romania’s inconsistent
research reform impacted scientific output. Scientometrics, 129(9), 5557-

5575. https://doi.org/10.1007/s11192-024-05118-9

Chang, D., Wu, C., Ching, G. S., & Tang, C. (2009). An evaluation of the
dynamics of the plan to develop first-class universities and top-level
research centers in Taiwan. Asia Pacific Education Review, 10(1), 47-57.

https://doi.org/10.1007/s12564-009-9010-7

Checchi, D., Malgarini, M., & Sarlo, S. (2019). Do performance-based research
funding systems affect research production and impact? Higher Education

Quarterly, 73(1), 45-69. https://doi.org/10.1111/hequ.12185

Civera, A., Lehmann, E. E., Paleari, S., & Stockinger, S. A. E. (2020). Higher
education policy: Why hope for quality when rewarding quantity?
Research Policy, 49(8), 104083.

https://doi.org/10.1016/j.respol.2020.104083

Coalition-s. (2025). Principles and Implementation | Plan S. https://www.coalition-
s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-

plan-s/principles-and-implementation/
CoARA. (2022). Agreement. Erigim adresi: https://www.coara.org/agreement/

Coate, K., Barnett, R., & Williams, G. (2001). Relationships Between Teaching
and Research in Higher Education in England. Higher Education

Quarterly, 55(2), 158-174. https://doi.org/10.1111/1468-2273.00180



156

Calikoglu, A. (2023). Arastirma Uretkenligi yuksek akademisyenler: Kimler, nasil
cahsiyorlar, etkili faktorler neler? Yiksekégretim ve Bilim Dergisi, 13(2),

205-218. https://doi.org/10.5961/higheredusci.1223362

Dalglish, S. L., Khalid, H., & McMahon, S. A. (2020). Document analysis in health
policy research: The READ approach. Health Policy and Planning, 35(10),

1424-1431. https://doi.org/10.1093/heapol/czaa064

Damar, M., Ozdagoglu, G., & Ozveri, O. (2021). Tirkiye'de Yiiksekdgretim
Kurumlarinin Bilimsel Uretkenliginin izlenmesi: Mevcut Durum Analizi ve

Oneriler. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 11(1), 35-48.

de Castro, P., Herb, U., Rothfritz, L., Schmal, W. B., & Schépfel, J. (2024).
Galvanising the Open Access Community: A Study on the Impact of Plan

S. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.13738479

De Frutos Belizon, J., Alba, F. G., & Gardey, G. S. (2025). Exploring the
Academic Research Career: A Bibliometric and Content Analysis of the
Academic Life Cycle. Innovative Higher Education, 50(5), 1833-1862.

https://doi.org/10.1007/s10755-025-09782-4

Demir, E., Demir, C. G., & Ozdemir, M. C. (2017). Akademik yiikseltme ve atama
surecine yonelik 6gretim Uyesi gorusleri. Yiksekogretim ve Bilim Dergisi,

(1), 12-23.

Demir, S. B. (2018). Predatory journals: Who publishes in them and why? Journal

of Informetrics, 12(4), 1296-1311. https://doi.org/10.1016/j.j0i.2018.10.008



157

Demirbilek, M., & Cetin, M. (2022). Cumhuriyetten Gunimuze YUksekdgretimde
Akademik YUkselme ve Atama Sureci. Yiksekdgretim Dergisi, 12(2), 197-

216. https://doi.org/10.2399/y0d.21.810002

Ding, T., Zhang, Y., Zhang, D., & Li, F. (2023). Performance evaluation of
Chinese research universities: A parallel interactive network DEA
approach with shared and fixed sum inputs. Socio-Economic Planning

Sciences, 87, 101582. https://doi.org/10.1016/j.seps.2023.101582

Dogan, D. (2013). Yeni Kurulan Universitelerin Sorunlari ve Cézim Onerileri.

Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, (2), 108-116.

Dogan, G., & Taskin, Z. (2020). Humanities: The outlier of research assessments.

Information, 11(11). https://doi.org/10.3390/info11110540

Elhakim, A. (2024). The intersection of promotion policies, research habitus, and
capital distribution: A qualitative case study of two higher education
contexts in the United Arab Emirates. Frontiers in Education, 9.

https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1237459

El-Ouahi, J. (2024). Research funding in the Middle East and North Africa:
Analyses of acknowledgments in scientific publications indexed in the Web
of Science (2008-2021). Scientometrics, 129(6), 2933-2968.

https://doi.org/10.1007/s11192-024-04983-8

Engels, T. C. E., StarCic, A. ., Kulczycki, E., Polonen, J., & Sivertsen, G. (2018).
Are book publications disappearing from scholarly communication in the

social sciences and humanities? Aslib Journal of Information



158

Management, 70(6), 592-607. (world). https://doi.org/10.1108/AJIM-05-

2018-0127

Erturan, M. B., & MerdiVenci, F. (2022). Zaman serileri analizi i¢in optimize
ARIMA-YSA melez modeli. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakliltesi Dergisi, 37(2), 1019-1032.

https://doi.org/10.17341/gazimmfd.889513

European Commission. (2021). Towards a reform of the research assessment
system: Scoping report. Publications Office of the European Union.

https://data.europa.eu/doi/10.2777/707440

Fairweather, J. S. (2002). The Mythologies of Faculty Productivity: Implications
for Institutional Policy and Decision Making. The Journal of Higher

Education, 73(1), 26-48.

Fanelli, D. (2009). How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A
Systematic Review and Meta-Analysis of Survey Data. PLOS ONE, 4(5),

e5738. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0005738

Fanelli, D. (2018). Is science really facing a reproducibility crisis, and do we need
it to? Proceedings of the National Academy of Sciences, 115(11), 2628-

2631. https://doi.org/10.1073/pnas.1708272114

Fire, M., & Guestrin, C. (2019). Over-optimization of academic publishing metrics:
Observing  Goodhart's Law in action. GigaScience, 8(6).

https://doi.org/10.1093/gigascience/giz053



159

Foster, J., Barkus, E., & Yavorsky, C. (2006). Time Series Analysis. Iginde
Understanding and Using Advanced Statistics (ss. 115-129). SAGE

Publications, Ltd. https://doi.org/10.4135/9780857020154

Frglich, N., Kalpazidou Schmidt, E., & Rosa, M. J. (2010). Funding systems for
higher education and their impacts on institutional strategies and
academia: A comparative perspective. International Journal of Educational

Management, 24(1), 7-21. https://doi.org/10.1108/09513541011013015

Gingras, Y. (2016). Bibliometrics and research evaluation: Uses and abuses

(history and foundations of information science). The MIT Press.

Gokgoz, M. C., Tasli, H., & Karakog, O. (2020). Otolaringoloji Alaninda Science
Citation Index Dergilerdeki Tiirkiye’'den Yapilan Yayinlarin 6 Yillik Analizi:

Degisen Dogentlik Kriterlerinin Oncesi ve Sonrasi. 28(1), 9-15.

Guan, M., Fan, X., & Li, J. (2023). Pedagogical Doctoral Students in China Under
Pressure: An Empirical Analysis of Cssci Journals. Problems of Education
in the 21st Century, 81(4), Continuous.

https://doi.org/10.33225/pec/23.81.449

Gunay, D., & Gunay, A. (2011). 1933’den Gunumuze Turk Yuksekogretiminde

Niceliksel Gelismeler. Yiiksekbgretim ve Bilim Dergisi, (1), 1-22.

Hammarfelt, B., & Rushforth, A. D. (2017). Indicators as judgment devices: An
empirical study of citizen bibliometrics in research evaluation. Research

Evaluation, 26(3), 169-180. https://doi.org/10.1093/reseval/rvx018

Han, X. (2021). An Automated Time Series Modeling and Forecasting Approach

based on SPSS Statistics. Proceedings of the 2021 5th International



160

Conference on Compute and Data Analysis, ICCDA 21, 73-78.

https://doi.org/10.1145/3456529.3456541

Heyard, R., & Hottenrott, H. (2021). The value of research funding for knowledge
creation and dissemination: A study of SNSF Research Grants.
Humanities and Social Sciences Communications, 8(1), 217.

https://doi.org/10.1057/s41599-021-00891-x

Hicks, D. (2012). Performance-based university research funding systems.
Research Policy, 41(2), 251-261.

https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.09.007

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, |. (2015).
Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature,

520(7548), 429-431. https://doi.org/10.1038/520429a

Hladchenko, M. (2022). Implications of Publication Requirements for the
Research Output of Ukrainian Academics in Scopus in 1999-2019.
Journal of Data and Information  Science, 7(3), 71-93.

https://doi.org/10.2478/jdis-2022-0016

Hladchenko, M. (2023). Strategising PhD supervision in Ukrainian higher
education. Tertiary Education and Management, 29(4), 491-505.

https://doi.org/10.1007/s11233-023-09117-y

Hu, A. G. Z. (2020). Public funding and the ascent of Chinese science: Evidence
from the National Natural Science Foundation of China. Research Policy,

49(5), 103983. https://doi.org/10.1016/j.respol.2020.103983



161

Hudson, R. (2024). Responding to incentives or gaming the system? How UK
business academics respond to the Academic Journal Guide. Research

Policy, 53(9), 105082. https://doi.org/10.1016/j.respol.2024.105082

IBM. (2021). IBM  SPSS Forecasting 29. IBM  Corporation.
https://www.ibm.com/docs/en/SSLVMB_29.0.0/pdf/IBM_SPSS_Forecasti

ng.pdf

Jacob, B. A., & Lefgren, L. (2011). The Impact of Research Grant Funding on
Scientific Productivity. Journal of Public Economics, 95(9-10), 1168.

https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2011.05.005

Johnson, J., Sharman, Z., Vissandjée, B., & Stewart, D. E. (2014). Does a
Change in Health Research Funding Policy Related to the Integration of
Sex and Gender Have an Impact? PLOS ONE, 9(6), €99900.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0099900

Jonkers, K., & Zacharewicz, T. (2016). Research Performance Based Funding
Systems: A Comparative Assessment. Publications Office of the European

Union. https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC101043

Jowkar, A., Didegah, F., & Gazni, A. (2011). The effect of funding on academic
research impact: A case study of Iranian publications. Aslib Proceedings,

63(6), 593-602. https://doi.org/10.1108/00012531111187243

Kaiser, K. E., Braswell, A. E., & Fork, M. L. (2022). NSF supported socio-
environmental research: How do crosscutting programs affect research
funding, publication, and citation patterns? Ecology and Society, 27(3).

https://doi.org/10.5751/ES-13281-270325



162

Kallio, T. J., Lehtivuori, A., Kallio, K.-M., Tienari, J., & Funck, E. (2025). Academic
systems, career models, and experienced performance pressure a
comparative study of Sweden and Finland. Higher Education.

https://doi.org/10.1007/s10734-025-01528-7

Kaplan, R. M., Johnson, S. B., & Kobor, P. C. (2017). NIH behavioral and social
sciences research support: 1980-2016. American Psychologist, 72(8),

808-821. https://doi.org/10.1037/amp0000222

Karabacak, N., Kiiclk, M., & Korkmaz, I. (2020). Yiiksekdgretimde Performansa
Dayali Akademik Tesvik Uygulamasinin incelenmesi. Journal of
Qualitative Research in Education, 8(3).

https://doi.org/10.14689/issn.2148-2624.1.8¢.3s.4m

Karatag, T., Ozen, S., & Giilnar, E. (2017). Akademisyenlerin kariyer basamaklari
ve yukseltme dlgitlerine iliskin gorusleri. Yiiksekdgretim Dergisi, 7(2), 82-

93.

Kim, D. H., & Bak, H.-J. (2016). How Do Scientists Respond to Performance-
Based Incentives? Evidence From South Korea. International Public
Management Journal, 19(1), 31-52.

https://doi.org/10.1080/10967494.2015.1032460

Kim, W., & Min, S. (2020). The effects of funding policy change on the scientific
performance of government research institutes. Asian Journal of
Technology Innovation, 28(2), 272-283.

https://doi.org/10.1080/19761597.2020.1734951



163

Kulczycki, E., Engels, T. C. E., Pdlénen, J., Bruun, K., Duskova, M., Guns, R.,
Nowotniak, R., Petr, M., Sivertsen, G., Isteni¢ StarCi¢, A., & Zuccala, A.
(2018). Publication patterns in the social sciences and humanities:
Evidence from eight European countries. Scientometrics, 116(1), 463-486.

https://doi.org/10.1007/s11192-018-2711-0

Kwiek, M. (2018). High research productivity in vertically undifferentiated higher
education systems: Who are the top performers? Scientometrics, 115(1),

415-462. https://doi.org/10.1007/s11192-018-2644-7

Langfeldt, L. (2006). The policy challenges of peer review: Managing bias, conflict
of interests and interdisciplinary assessments. Research Evaluation,

15(1), 31-41. https://doi.org/10.3152/147154406781776039

Law, M. Y. (2022). A review of the current and emerging trends of higher
education institutions in developing countries. International Journal of
Social Science Studies, 10(1), 71-77.

https://doi.org/10.11114/ijsss.v10i1.5438

Leeuwis, C., Klerkx, L., & Schut, M. (2018). Reforming the research policy and
impact culture in the CGIAR: Integrating science and systemic capacity
development. Global Food Security, 16, 17-21.

https://doi.org/10.1016/j.gfs.2017.06.002

Liao, C. H. (2021). The Matthew effect and the halo effect in research funding.
Journal of Informetrics, 15(1), 101108.

https://doi.org/10.1016/j.j0i.2020.101108



164

Liu, W., Ni, R., & Hu, G. (2024). Web of Science Core Collection’s coverage
expansion: The forgotten Arts & Humanities Citation Index?
Scientometrics, 129(2), 933-955. https://doi.org/10.1007/s11192-023-

04917-w

Macfarlane, B. (2011). The Morphing of Academic Practice: Unbundling and the
Rise of the Para-academic. Higher Education Quarterly, 65(1), 59-73.

https://doi.org/10.1111/j.1468-2273.2010.00467.x

Maggio, L. A., Jeffrey, A., Haustein, S., & Samuel, A. (2022). Becoming metrics
literate: An analysis of brief videos that teach about the h-index. PLOS

ONE, 17(5), €0268110. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268110

Maral, M. (2024). Research performance of higher education institutions in
Tarkiye: 1980-2022. Scientometrics, 129(8), 4771-4793.

https://doi.org/10.1007/s11192-024-05097-x

Massy, W. F., Sullivan, T. A., & Mackie, C. (2013). Improving Measurement of
Productivity in Higher Education. Change: The Magazine of Higher

Learning, 45(1), 15-23. https://doi.org/10.1080/00091383.2013.749140

Mathies, C., Kivistd, J., & Birnbaum, M. (2020). Following the money?
Performance-based funding and the changing publication patterns of
Finnish academics. Higher Education, 79(1), 21-37.

https://doi.org/10.1007/s10734-019-00394-4

Matveeva, A. (2025). Performance-based funding in higher education: A meta-

narrative review and renewed research agenda proposal. Tertiary



165

Education and Management, 31(1), 21-44.

https://doi.org/10.1007/s11233-025-09151-y

Mazur, H., Bolhov, V., Akhnovska, I., Dluhopolskyi, O., & Kozlovskyi, S. (2025).
The impact of educational development on the countries’ competitiveness
in the knowledge economy. Naukovyi Visnyk Natsionalnoho Hirnychoho

Universytetu, (1), 140-146. https://doi.org/10.33271/nvngu/2025-1/140

Merton, R. K. (1968). The Matthew Effect in Science. Science, 159(3810), 56-63.

https://doi.org/10.1126/science.159.3810.56

Mitra, A. (2023). The Horizon effect: A counterfactual analysis of EU research &
innovation grants. Publications Office of the European Union.

https://data.europa.eu/doi/10.2777/584781

Moed, H. f. (2005). Citation analysis in research evaluation. Springer.

https://doi.org/10.1007/1-4020-3714-7

Moed, H. f. (2017). Applied evaluative informetrics. SpringerLink.

https://doi.org/10.1007/978-3-319-60522-7

Moher, D., Naudet, F., Cristea, |. A., Miedema, F., loannidis, J. P. A., & Goodman,
S. N. (2018). Assessing scientists for hiring, promotion, and tenure. PLOS

Biology, 16(3), €2004089. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.2004089

Mongeon, P., Brodeur, C., Beaudry, C., & Lariviére, V. (2016). Concentration of
research funding leads to decreasing marginal returns. Research

Evaluation, 25(4), 396-404. https://doi.org/10.1093/reseval/rvw007



166

Morgan-Thomas, A., Tsoukas, S., Dudau, A., & Gagska, P. (2024). Beyond
declarations: Metrics, rankings and responsible assessment. Research

Policy, 53(10), 105093. https://doi.org/10.1016/j.respol.2024.105093

Morillo, F. (2019). Collaboration and impact of research in different disciplines
with international funding (from the EU and other foreign sources).
Scientometrics, 120(2), 807-823. https://doi.org/10.1007/s11192-019-

03150-8

Muller, J. Z. (2019). Sayilarin Diktatérliigii: Basariyi Rakamlarla Olgme Saplantisi

ve Co6zim Yollari (A. Kamacioglu, Cev.). The Kitap.

Najman, J. M., & Hewitt, B. (2003). The validity of publication and citation counts
for Sociology and other selected disciplines. Journal of Sociology, 39(1),

62-80. https://doi.org/10.1177/144078330303900106

National Research Council. (2012). National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine. The National Academies Press.

https://doi.org/10.17226/13417

Nazim, M., & Bhardwaj, R. K. (2023). Open access initiatives in European
countries: Analysis of trends and policies. Digital Library Perspectives,

39(3), 371-392. (world). https://doi.org/10.1108/DLP-06-2022-0051

Oancea, A. (2014). Research assessment as governance technology in the
United Kingdom: Findings from a survey of RAE 2008 impacts. Zeitschrift
Fir Erziehungswissenschatft, 17(6), 83-110.

https://doi.org/10.1007/s11618-014-0575-5



167

Oancea, A. (2019). Research governance and the future(s) of research
assessment. Palgrave Communications, 5(1), 27.

https://doi.org/10.1057/s41599-018-0213-6

OECD. (2010). Performance-based funding for public research in tertiary
education institutions: Workshop proceedings. OECD Publishing.

https://doi.org/10.1787/9789264094611-en

Okumus, K., & Yurdakal, i. H. (2024). Akademisyenlerin akademik tesvige iliskin
g6rls ve dusunceleri. The Journal of Academic Social Science Studies,

5(58), 145-156. https://doi.org/10.9761/JASSS7057

Onat, A. (2015). Turkey’s recent collaborative and genuine contributors to
medicine. Anatolian Journal of Cardiology, 15(2), 172-174.

https://doi.org/10.5152/akd.2015.5977

Ooi, Y. M., & Husted, K. (2025). Problem-solving and organisation of public-
funded challenge-based research projects using a wicked problem lens.
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 38(2),

1052-1071. https://doi.org/10.1080/13511610.2022.2097054

Ossenblok, T. L. B., Verleysen, F. T., & Engels, T. C. E. (2014). Coauthorship of
journal articles and book chapters in the social sciences and humanities
(2000-2010). Journal of the Association for Information Science and

Technology, 65(5), 882-897. https://doi.org/10.1002/asi.23015

Ou, G., Zhao, K., Zuo, R., & Wu, J. (2024). Effects of research funding on the
academic impact and societal visibility of scientific research. Journal of

Informetrics, 18(4), 101592. https://doi.org/10.1016/j.joi.2024.101592



168

Ozdemir, M., & Aypay, A. (2022). The Academic Home of Turkish Higher
Education Research: A Demographic, Thematic and Methodological
Examination of Doctoral Dissertations. Research in Educational
Administration and Leadership, 7(1), 81-130.

https://doi.org/10.30828/real.972966

Oztiirk, O. (2023). Yagmaci dergilerde yayini olan akademisyenlerin yayin
tercihlerinde mevcut akademik performans degerlendirme sistemlerinin

etkisi [Yiksek Lisans Tezi]. Hacettepe Universitesi.

Oztiirk, O., & Taskin, Z. (2024). How metric-based performance evaluation
systems fuel the growth of questionable publications? Scientometrics,

129(5), 2729-2748. https://doi.org/10.1007/s11192-024-04991-8

Pao, M. L. (1991). On the relationship of funding and research publications.

Scientometrics, 20(1), 257-281. https://doi.org/10.1007/BF02018158

Pawlikowski, M., & Chorowska, A. (2020). Weighted ensemble of statistical
models. International Journal of Forecasting, M4 Competition, 36(1), 93-

97. https://doi.org/10.1016/j.ijforecast.2019.03.019

Perron, P. (2005). Dealing with Structural Breaks. Palgrave handbook of

econometrics, volume 1: econometric theory.

Piro, F. N., Aksnes, D. W., & Rarstad, K. (2013). A macro analysis of productivity
differences across fields: Challenges in the measurement of scientific
publishing. Journal of the American Society for Information Science and

Technology, 64(2), 307-320. https://doi.org/10.1002/asi.22746



169

Poutanen, M. (2023). Competitive knowledge-economies driving new logics in
higher education — reflections from a Finnish university merger. Critical
Policy Studies, 17(3), 390-408.

https://doi.org/10.1080/19460171.2022.2124429

Proje Tesvik ve Destekleme Esaslarina iliskin Ydénetmelik, 25750 (2005).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050309-14 .htm

Quan, W., Shu, F., Yang, M., & Lariviére, V. (2023). Publish and flourish:
Investigating publication requirements for PhD students in China.
Scientometrics, 128(12), 6675-6693. https://doi.org/10.1007/s11192-023-

04854-8

Rekabdarkolaee, H. M., Menendez, H. M., & Brennan, J. R. (2024). 2 Combining
dynamic models with deep learning through time series analysis. Journal
of Animal Science, 102(Supplement_3), 68.

https://doi.org/10.1093/jas/skae234.075

Rena, R. (2010). Emerging trends of higher education in developing countries.
Scientific Annals of the Alexandru loan Cuza University of lasi : Economic

Sciences Series.

Rijcke, S. de, Wouters, P. F., Rushforth, A. D., Franssen, T. P., & Hammarfelt, B.
(2016). Evaluation practices and effects of indicator use a literature review.
Research Evaluation, 25(2), 161-169.

https://doi.org/10.1093/reseval/rvv038

Roshani, S., Bagherylooieh, M.-R., Mosleh, M., & Coccia, M. (2021). What is the

relationship between research funding and citation-based performance? A



170

comparative analysis between critical disciplines. Scientometrics, 126(9),

7859-7874. https://doi.org/10.1007/s11192-021-04077-9

Salerno, C. S. (2003). What we know about the efficiency of higher education
institutions: The best evidence. Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS). https://research.utwente.nl/en/publications/what-we-know-

about-the-efficiency-of-higher-education-institution/

Satoglu, E. B., Balkis, G., & Damar, H. (2021). TUBITAK arastirma gelistirme ve
proje desteklerinin akademik arastirma faaliyetlerine olan etkisi.

Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 11(1), Article 1.

Scarlat, M. M., Mauffrey, C., & Mavrogenis, A. (2019). Equal access to
orthopaedic research funding, databases and scientific publications.
International Orthopaedics, 43(10), 2205-2207.

https://doi.org/10.1007/s00264-019-04413-y

Schiltz, M. (2018). Science Without Publication Paywalls: cOAlition S for the
Realisation of Full and Immediate Open Access. PLoS Medicine, 15(9),

€1002663. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1002663

Schwarz, G. (1978). Estimating the Dimension of a Model. The Annals of

Statistics, 6(2), 461-464. https://doi.org/10.1214/a0s/1176344136

Shin, J. C., & Cummings, W. K. (2010). Multilevel analysis of academic publishing
across disciplines: Research preference, collaboration, and time on
research. Scientometrics, 85(2), 581-594. https://doi.org/10.1007/s11192-

010-0236-2



171

Smith, K. E., & Stewart, E. (2017). We Need to Talk about Impact: Why Social
Policy Academics need to Engage with the UK’s Research Impact
Agenda. Journal of Social Policy, 46(1), 109-127.

https://doi.org/10.1017/S0047279416000283

Soderlind, J., Berg, L. N., Lind, J. K., & Pulkkinen, K. (2019). National
Performance-Based Research Funding Systems: Constructing Local
Perceptions of Research? Icinde R. Pinheiro, L. Geschwind, H. Foss
Hansen, & K. Pulkkinen (Ed.), Reforms, Organizational Change and
Performance in Higher Education: A Comparative Account from the Nordic
Countries  (ss. 111-144).  Springer International  Publishing.

https://doi.org/10.1007/978-3-030-11738-2_4

Stephan, P. E. (1996). The Economics of Science. Journal of Economic

Literature, 34(3), 1199-1235.

Sugimoto, C. R., & Lariviére, V. (2018). Measuring research: What everyone
needs to know. Oxford University Press.
https://whateveryoneneedstoknow.com/display/10.1093/wentk/97801906

40118.001.0001/isbn-9780190640118

Tasgkin, Z., & Dogan, G. (2013). Evaluation of Scientific Disciplines in Turkey: A
Citation Analysis Study. Igcinde J. N. Gathegi, Y. Tonta, S. Kurbanoglu, U.
Al, & Z. Tagkin (Ed.), Challenges of Information Management Beyond the
Cloud (ss. 148-155). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-44412-

2 14



172

Taskin, Z., Pélonen, J., Kulczycki, E., & Laakso, M. (2025). Mapping the publisher
types and collaborations behind Web of Science indexed journals.

Quantitative Science Studies, 6, 940-966. https://doi.org/10.1162/gss.a.14

Testa, J. (2009). Regional content expansion in Web of Science: Opening
borders to exploration. GlobalHigherEd.
https://globalhighered.wordpress.com/2009/01/15/regional-content-

expansion-in-web-of-science/

Thelwall, M., Kousha, K., Abdoli, M., Stuart, E., Makita, M., Font-Julian, C.,
Wilson, P., & Levitt, J. (2022). Is Research Funding Always Beneficial? A
Cross-Disciplinary Analysis of UK Research 2014-20.

https://doi.org/10.48550/arXiv.2212.05418

Tian, M., & Lu, G. (2017). What price the building of world-class universities?
Academic pressure faced by young lecturers at a research-centered
University in China. Teaching in Higher Education, 22(8), 957-974.

https://doi.org/10.1080/13562517.2017.1319814

Tian, W., Cai, R., Fang, Z., Xie, Q., Hu, Z., & Wang, X. (2024). Research funding
in different SCI disciplines: A comparison analysis based on Web of
Science. Quantitative Science Studies, 5(3), 757-777.

https://doi.org/10.1162/gss_a_00315

Tien, F. F. (2007). Faculty research behaviour and career incentives: The case
of Taiwan. International Journal of Educational Development, 27(1), 4-17.

https://doi.org/10.1016/j.ijjedudev.2006.04.014



173

Tdnismann, T. (2019). Paths of Baltic States public research funding 1989-2010:

Between institutional heritage and internationalisation. Science and Public

Policy, 46(3), 391-403. https://doi.org/10.1093/scipol/scy066

Tonta, Y. (2014). Akademik performans, égretim lyeligine ylikseltme ve yayin

destekleme Olgditleriyle ilgili bir degerlendirme.
https://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/tonta-yukseltme-kriterleri-

hakkinda-degerlendirme-11-Temmuz-2014.pdf

Tonta, Y. (2017). TUBITAK Tiirkiye AdresliUluslararasi Bilimsel Yayinlari Tesvik

(UBYT)  Programinin  Degerlendirimesi. =~ TUIBTAK  ULAKBIM.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/tonta-tubitak-ubyt-

programinin-degerlendiriimesi.pdf

Tonta, Y., & Akbulut, M. (2020). TUBITAK Tirkiye adresli Uluslararasi Bilimsel

Yayinlari Tesvik (UBYT) programinin yeni destek algoritmasinin
degerlendiriimesi. Tiirk Kdtiiphaneciligi, 34(4), 606-637.

https://doi.org/10.24146/tk.799197

Tutuncu, L., & Nasir, H. (2025). Publishing Local Articles and Book Chapters: A

Gamer’s Shortcut to Promotion in a Metric-Based Academic System.

Higher Education Policy. https://doi.org/10.1057/s41307-025-00403-5

TUBITAK. (2003). Arastirma ve yayin etigi kurulu ¢alisma esaslari. Tlrkiye

Bilimsel ve Teknik Araflbrma Kurumu’'nu (TUBITAK).
https://tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/mevzuat/esaslar/esaslarVIl_2.p

df



174

TUBITAK. (2018a). 1004—Miikemmeliyet merkezi destek programi usul ve
esaslari.  Turkiye Bilimsel ve  Teknik Arastirma  Kurumu.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/2024-

05/1004_usul_ve_esaslari_62_yk_islenmis_hali.pdf

TUBITAK. (2018b). TUBITAK 2018-2022 Stratejik Plani (s. 234) [Stratejik Plan].
Tarkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/2023-09/tubitak_2019-

2023 _stratejik_plani.pdf

TUBITAK. (2019a). TUBITAK 2019-2023 Stratejik Plani (s. 151) [Stratejik Plan].
Tarkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/2023-09/tubitak_2019-

2023 _stratejik_plani.pdf

TUBITAK. (2019b). TUBITAK Acik Bilim Politikasi. Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu. Erigim Adresi: https://acikveri.ulakbim.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/03/T%C3%9CB%C4%BO0TAK-

A%C3%A7%C4%B1k-Bilim-Politikas%C4%B1.pdf

TUBITAK. (2024a). 2024 Yili faaliyet raporu (s. 239). Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu. https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/2025-

03/TUBITAK_2024_Yili_Faaliyet_ Raporu.pdf

TUBITAK. (2024b). TUBITAK 2024-2028 Stratejik Plani (s. 202) [Stratejik Plan].
Tarkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/2024-10/tubitak_2024-

2028 _stratejik_plani_1.pdf#page=17.08



175

Tar, F. C., & Aksay, E. (2012). Acil tip uzmanlarinin uluslararasi yayin tretimi:
Amacg sadece dogentlik mi? Turkish Journal of Emergency Medicine,

12(2), 077-081. https://doi.org/10.5505/1304.7361.2012.98853

UBYT, U.B. Y. T. P. (2025, Aralik 24). UBYT Uygulama Usul ve Esaslari Argivi.
Erisim Adresi: https://cabim.ulakbim.gov.tr/ubyt/ubyt-uygulama-usul-ve-

esaslari-arsivi/

UAK, U. K. B. (2025a, Kasim 30). Kanun ve gérevier. Erisim Adresi:

https://www.uak.gov.tr/page/kanun-ve-gorevler-Ximwu

UAK, U. K. B. (2025b, Arallk 24). Mevzuat Arsivi. Erisim Adresi:

https://www.uak.gov.tr/page/mevzuat-arsivi-zQ40Ov

Ultay, E., & Ultay, N. (2018). Akademik tesvik ddeneginin bilimsel faaliyetlere
etkisi hakkindaki akademisyen gorusleri. Yiksekdgretim ve Bilim Dergisi,

(1), 162-171.

Valikangas, A. (2024). The Limited Role of Social Sciences and Humanities in
Interdisciplinary Funding: What are lIts Effects? Social Epistemology,

38(2), 152-172. https://doi.org/10.1080/02691728.2023.2245769

Varela, O., & Premeaux, S. (2023). Teaching, research, and service as drivers of
academic career success. Organization Management Journal, 20(5), 186-

196. https://doi.org/10.1108/OMJ-04-2022-1528

Wach, E., & Ward, R. (2013). Learning about Qualitative Document Analysis
[Report]. The Institute of Development Studies and Partner Organisations.
https://opendocs.ids.ac.uk/articles/report/Learning_about_Qualitative_Do

cument_Analysis/26442637/1



176

Walters, W. H. (2014). Do Article Influence scores overestimate the citation
impact of social science journals in subfields that are related to higher-
impact natural science disciplines? Journal of Informetrics, 8(2), 421-430.

https://doi.org/10.1016/}.joi.2014.02.001

Waltman, L. (2016). A review of the literature on citation impact indicators.
Journal of Informetrics, 10(2), 365-391.

https://doi.org/10.1016/}.j0i.2016.02.007

Wang, J. (2013). Citation time window choice for research impact evaluation.
Scientometrics, 94(3), 851-872. https://doi.org/10.1007/s11192-012-0775-

9

Wickham, H., Francois, R., Henry, L., Muller, K., Vaughan, D., Software, P., &
PBC. (2023). dplyr: A Grammar of Data Manipulation (Versiyon 1.1.4)

[Software]. https://cran.r-project.org/web/packages/dplyr/index.html

Wilsdon, J. (2025). The Metric Tide: Independent Review of the Role of Metrics
in Research Assessment and Management. SAGE Publications Ltd.

https://doi.org/10.4135/9781473978782

Wilsdon, J., Allen, L., Belfiore, E., Campbell, P., Curry, S., Hill, S., Jones, R,,
Kain, R., Kerridge, S., Thelwell, M., Tinkler, J., Viney, |., Wouters, P., Hill,
J., & Johnson, B. (2015). The Metric Tide. Report of the Independent
Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Management
[Research report (external)]. HEFCE.

https://doi.org/10.13140/RG.2.1.4929.1363



177

Xiang, J. (2024). Do scientific research funds support emerging topic research in
Chinese humanities and social sciences? Science and Public Policy,

51(4), 563-579. https://doi.org/10.1093/scipol/scae001

Xu, X., Tan, A. M., & Zhao, S. X. (2015). Funding ratios in social science: The
perspective of countries/territories level and comparison with natural
sciences. Scientometrics, 104(3), 673-684.

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1633-3

Yokus, G., Aycicek, B., & Kanadl, S. (2018). Akademisyen gorugleri
dogrultusunda yuksekdgretimde performansa dayali akademik tesvik

sisteminin incelenmesi. Yiksekogretim Dergisi, 8(2), 140-149.

YOK, Y. K. (2025). Yiiksekégretim Bilgi Yénetim Sistemi. Erisim Adresi:

https://istatistik.yok.gov.tr/

Yuksekogretim Kanunu (1981).
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2547&MevzuatTur=1&

MevzuatTertip=5

Zeileis, A., Leisch, F., Hornik, K., & Kleiber, C. (2002). strucchange: An R
Package for Testing for Structural Change in Linear Regression Models.
Journal of Statistical Software, 7, 1-38.

https://doi.org/10.18637/jss.v007.i02

Zhao, D. (2010). Characteristics and impact of grant-funded research: A case
study of the library and information science field. Scientometrics, 84(2),

293-306. https://doi.org/10.1007/s11192-010-0191-y



178

Zhuang, H., & Acuna, D. E. (2019). The effect of novelty on the future impact of
scientific grants (arXiv:1911.02712). arXiv.

https://doi.org/10.48550/arXiv.1911.02712



. . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.01.2023

Date of Pub.
FRM-DR-21 Revizyon No 02
. . Rev. No.

Doktc_)ra Te2| Or_ljlnalll_k_Ra_poru Revizyon Tarih

PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
o SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU )
BILGI VE BELGE YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 09/02/2026

Tez Bashigi (Tarkge): Yiksekogretim Sisteminde Yapilan Arastirma Politikasi Degisikliklerinin Etkileri

Yukarida basligi verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 152 sayfalik kismina iliskin, 09/02/2026 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani %5'tir.
Uygulanan filtrelemeler**:

1. Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
Kaynakca harig
Alintilar harig
[J Alintilar dahil
5 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari haric

o > N

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tezimin
herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dogdabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Faruk Aydin
= |Ad-Soyad Faruk Aydin
()
E’ Ogrenci No N20149602
% Enstitd Anabilim Dah Bilgi ve Belge Yonetimi
)g Programi Bilgi ve Belge Yonetimi
O | statisi Doktora X Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik) Dr  []

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Zehra Tagkin

*Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baslhgi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslari
Ikinci bolim madde (4)/3’'te de belirtildigi lizere: Kaynakga harig, Alintilar hari¢/dahil, 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin

kisimlari hari¢ (Limit match size to 5 words) filireleme yapiimalidir.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



. . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.01.2023

Date of Pub. T
FRM-DR-21 Revizyon No 02
. . Rev. No.

Doktora Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tarih

PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev Date 25.01.2024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OFINFORMATION MANAGEMENT

Date: 09/02/2026

Thesis Title (In English): The Effects of Research Policy Changes in the Higher Education System

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 09/02/2026 for the total of 152
pages including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis
entitled above, the similarity index of my thesis is 5%.
Filtering options applied**:

1. Approval and Decleration sections excluded

2. X References cited excluded

3. X Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Faruk Aydin
c | Name-Surname Faruk Aydin
o
£ | Student Number N20149602
S .
‘= | Department Information Management
qC) Programme Information Management
©
S
¢ | Status PhD X Combined MA/MSc-PhD |

SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED
Dog. Dr. Zehra Tagkin

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation
excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



T . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIiVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 29.11.2023

Date of Pub. o
FRM-DR-12 Revizyon No 02
. . . . Rev. No.

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu Revizyon Tarihi

Ethics Board Form for PhD Thesis Rev Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
o SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU )
BILGI VE BELGE YONETIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 09/02/2026

Tez Bashgi: Yiiksekogretim Sisteminde Yapilan Arastirma Politikas1 Degisikliklerinin Etkileri

Yukarida basligi verilen tez calismam:

insan ve hayvan Uzerinde deney niteligi tasimamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden bitlnligidne veya ruh sagligina midahale icermemektedir.

Anket, Olgek (test), milakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, gérisme gibi teknikler kullanilarak

katiimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yaratilen arastirma niteliginde

degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi dlgtide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek

gerceklestirilecektir.

PO~

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yiritilebilmesi igin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Faruk Aydin
Ad-Soyad Faruk Aydin
S [
§, Ogrenci No N20149602
@ )
S Enstitii Anabilim Dali Bilgi ve Belge Yonetimi
c
)5 Programi Bilgi ve Belge Yonetimi
O
Statiisii Doktora X Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik) Dr O

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog.Dr. Zehra Tasgkin

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basldi Tez Yazim Dilinde yazilmalidir.

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



T . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIiVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 29.11.2023

Date of Pub.
FRM-DR-12 Revizyon No 02
. . . . Rev. No.

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu Revizyon Tarihi

Ethics Board Form for PhD Thesis Rev Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF INFORMATION MANAGEMENT

Date: 09/02/2026
ThesisTitle (In English): The Effects of Research Policy Changes in the Higher Education System

My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body’s integrity.

4. Is not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.

Faruk Aydin
S Name-Surname Faruk Aydin
.‘g
£ Student Number N20149602
e
o
‘S | Department Information Management
)
5 Programme Information Management
T
=]
o | Status PhD X Combined MA/MSc-PhD O
SUPERVISOR’S APPROVAL
APPROVED
Assoc. Prof. Zehra Tagkin
2

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024




	KABUL VE ONAY
	YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI
	ETİK BEYAN
	ADAMA SAYFASI
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	1. BÖLÜM   GİRİŞ
	1.1. KONUNUN ÖNEMİ
	1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE ARAŞTIRMA SORULARI
	1.3. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE DÜZENİ

	2. BÖLÜM   ARAŞTIRMA FON PROGRAMLARINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN POLİTİKA DEĞİŞİKLİKLERİNİN ETKİLERİ
	2.1. GİRİŞ
	2.2. TÜRKİYE’DE FON PROGRAMLARI VE TÜBİTAK
	2.2.1.   TÜBİTAK Fon Programlarına Ait Politikaların Yıllar İçindeki Değişimi

	2.3. FON PROGRAMLARININ ÜLKELERİN BİLİMSEL YAYINLARINA ETKİSİ ÜZERİNE YAPILAN ÇALIŞMALAR
	2.4. KAVRAMSAL ARKA PLAN
	2.5. YÖNTEM
	2.5.1.  Temel Araştırma Soruları ve Hipotezler
	2.5.2.  Verilerin Tanımlanması ve Toplanması
	2.5.3.  Verilerin Analizi

	2.6. BULGULAR
	2.6.1.  Fon Sisteminin Yayın ve Atıf Sayısı Üzerinde Etkileri
	2.6.2.  Disiplinlere Göre Farklılıklar
	2.6.3.  Zaman Serileri Analizi ve Değişikliklerin Etkilerinin Anlaşılması
	2.6.4.  Açık Erişim Politikalarının Etkisi

	2.7. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	2.7.1.  Öneriler
	2.7.2.  Gelecek Çalışmalar


	3. BÖLÜM   DOÇENTLİK VE TEŞVİK SİSTEMLERİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN POLİTİKA DEĞİŞİKLİKLERİNİN ANALİZİ
	3.1. GİRİŞ
	3.2. KONUNUN ÖNEMİ
	3.2.1.  Türkiye’de Doçentlik ve Teşvik Sistemi
	3.2.1.1.  Doçentlik Sistemi
	3.2.1.2.  Teşvik Sistemi


	3.3. YÖNTEM
	3.3.1.  Temel Araştırma Soruları
	3.3.2.  Politika Belgelerinin Toplanması
	3.3.3.  Politika Değişikliklerinin Analizi ve Raporlanması
	3.3.3.1.  Metin Çözümlemesi
	3.3.3.2.  Sınıflandırma
	3.3.3.3.  Doküman Analizi


	3.4. BULGULAR
	3.4.1.  Doçentlik Yönetmeliğindeki Değişiklikler
	3.4.1.1.  YÖK Öncesi Dönem
	3.4.1.2.  YÖK Sonrası Dönem
	3.4.1.2.1.  Doçentlik Puanlama Sistemindeki Değişiklikler


	3.4.2.  Akademik Teşvik Ödeneği Yönetmeliğinde Yapılan Değişiklikler
	3.4.2.1.  Akademik Teşvik Ödeneği Yönetmeliği Değişikliklerinin Analizi
	3.4.2.2.  Teşvik Sistemi Puanlama Değişiklikleri


	3.5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	3.5.1.  Doçentlik Sistemi Üzerine Değerlendirme
	3.5.2.  Teşvik Sistemi Üzerine Genel Değerlendirme
	3.5.3.  Genel Değerlendirme
	3.5.4.  Öneriler
	3.5.5.  Gelecek Çalışmalar


	4. BÖLÜM   DOÇENTLİK VE TEŞVİK SİSTEMİNDE YAPILAN POLİTİKA DEĞİŞİKLİKLERİNİN SOMUT ETKİLERİ
	4.1. GİRİŞ
	4.1.1.  Performans Odaklı Sistemlerin Etkileri Üzerine Yapılan Çalışmalar

	4.2. YÖNTEM
	4.2.1.  Temel Araştırma Soruları
	4.2.2.  Verilerin Toplanması ve Örneklem Seçimi
	4.2.3.  Verilerin Analizi
	4.2.3.1.  Yapısal Kırılma Analizi (Bai-Perron Testi)


	4.3. BULGULAR
	4.3.1.  Türkiye’nin Atıf Dizinlerindeki Performansının Yıllar İçindeki Değişimi
	4.3.1.1.  Yayın Performansı
	4.3.1.1.1.  Tüm yayınların değerlendirilmesi
	4.3.1.1.2.  Bilimsel alanların değerlendirilmesi

	4.3.1.2.  Atıf Performansı
	4.3.1.2.1.  Tüm atıfların değerlendirilmesi
	4.3.1.2.2.  Bilimsel alanların değerlendirilmesi


	4.3.2.  Makale, Kitap ve Kitap İçi Bölüm Üretimlerinin Değerlendirilmesi
	4.3.2.1.  Makale, Kitap ve Kitap İçi Bölüm Artışının Genel Değerlendirmesi
	4.3.2.2.  Alan Bazlı Değerlendirmeler


	4.4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

	5. Bölüm  Sonuç ve Öneriler
	5.1. SONUÇ
	5.2. ÖNERİLER: ÇOK KATMANLI POLİTİKA ÇERÇEVESİ

	KAYNAKÇA
	EK 1 ORJİNALLİK FORMU
	EK 2 ETİK KURUL MUAFİYET FORMU
	4. FRM-DR-12 Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu.pdf
	HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ
	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ
	BİLGİ VE BELGE YÖNETİMİ ANABİLİM DALI BAŞKANLIĞINA
	HACETTEPE UNIVERSITY
	GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
	DEPARTMENT OF INFORMATION MANAGEMENT   




