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OZET

UNLU, Ali Murat. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyonunun Kullamim Analizi: Bir
Koleksiyon Gelistirme Onerisi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2006.

Higbir kiitiiphanenin var olan tiim bilgi kaynaklarim biinyesinde bulundurmas: ve hizmete
sunabilmesi olanakh degildir. Bu nedenle bilgi merkezleri bilgi kaynaklarim saglarken, simrh
olan kaynaklarim kullamcilanmin gereksinimlerini en iyi bigimde saglayacak koleksiyonlari
olusturmak amaciyla kullanmak zorundadirlar. Kullanici gereksinimlerini kargilayan bir
koleksiyonun olusturulmasindaki en onemli kosul, kullanici gereksinimlerinin ve bilgi
merkezinin i¢inde bulundugu sistemin iyi taninmasi ve tamimlanmasidir. Bu da, bilgi

merkezlerinde koleksiyon gelistirme politikasinin bir sonucudur.

Bu ¢alismamn temel amaci da Kara Harp Okulu Kiitliphanesinin koleksiyon kullanim
analizini yaparak, kullanic1 ve kiitiiphanenin gevresini tamimlayarak, koleksiyon gelistirme
politikasinin olmamasimn yarattif1 sorunlar: saptamak, elde edilen veriler dogrultusunda Kara
Harp Okuluna ydnelik bir koleksiyon gelistirme politikasi olusturmaktir. Calisma Kara Harp
Okulu ve kiitiiphanesi, kiitiiphane koleksiyonu ve kullanicilar incelenerek gergeklestirilmigtir.
Aragtirmamzda betimleme y6ntemi kullamimus, kullanmim analizi yapilirken &mekleme
yontemi kullamlmis ve veri toplama teknigi olarak da Kara Harp Okulu 6gretim elemanlar
ve Ogrencilerine anket uygulanmigtir. Ayrica &gretim elemanlari, 6grenciler ve kiitiiphane
yetkilileri ile goriismeler yapilmastir.

Aragtirmanin temel hipotezi; “Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin mevcut bir koleksiyon
gelistirme politikasinun olmamasi, koleksiyonun gelisimini ve kullammini olumsuz
etkilemektedir” seklinde belirlenmistir.

Aragtirma sonunda, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi koleksiyonunun %37,70’inin hig
kullanilmadigi, koleksiyonun biiyiik oranda bagis materyaller ile olustugu ve bu bagis
materyallerin  kullamim oranmmin diisiik oldugu, kiitiiphanede mevcut kitaplarin
%85,97’sinin 2000 yilh ve oncesi basimli oldugu ve koleksiyonun ivedilikle bir
ayiklamadan gegirilmesi ve bu ayiklamamn rutin araliklarla  yapilmasi gerektigi, yeni
saglanan yaymnlarm eski saglanan yayimnlara oranla daha fazla okundugu, koleksiyondaki
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kitaplarin okunma oranlan ile dilleri arasinda bir iligki olmadig1 sonuglarina ulagilmis ve
hipotezlerimizin tamam kamtlanmigtir.

Anahtar Sézciikler

Koleksiyon gelistirme, koleksiyon yonetimi, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi
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ABSTRACT

UNLU, Ali Murat. The Analysis of the Use of the Turkish Military Academy Library
Collection: A Collection Development Proposal. Master Thesis. Ankara, 2006.

It is virtually impossible for a library to collect every kind of information since that
exists and to make it available. Therefore, information center while acquiring data
resources, have to use their limited financial resources appropriately in order to provide
their users’ needs as much as possible. While developing the most suitable collection
for the users, the most important prerequisite is to know and identify the needs of its
users and the system that is maintained in the information center. This is a result of a

collection development policy that will be adopted by the information center.

The basic aim of this study is to form a collection development policy concerning the
Turkish Military Academy through the data obtained by analysing the collection use in
the abovementioned Academy, by defining the library environment and its users, by
analysing the problems which stems from the absence of any collection development

policy.

The basic hypothesis of this study has been identified as “ The absence of a collection
development policy in the Turkish Military Academy has a negative effect on

collection development and the use.

The research has made it clear that 37,70 per cent of the Turkish Military Academy
Library collection is never being used; the collection is to a great extent made of
donation the circulation of which is low; 85,97 per cent of the existing books in the
library are 2000 or pre-2000; and an immediate weeding process is required and this
weeding process should be done on a regular basis’s; recently acquired books are
being circulated at high percentage in comparison to the circulation of the dated
books. Besides, it is concluded that there is no correlation between the circulation

and the language in books are written. As a conclusion all our hypothesis are proved.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMI

Kiitiiphane biitgelerinin yetersizligi, yaym sayisindaki ve tiiriindeki hizhi artis, artan
kullanic1 talepleri, kiitiiphanecileri koleksiyon gelistirme iizerinde odaklanmaya
zorlamaktadir. Oncelikle koleksiyonun giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, kullanict
gereksinimlerinin dikkate alnarak segim yapilmasi ve istenilen materyalin saglanmas,
koleksiyonda yer tutan ve kullamlmayan materyalin belirlenerek ayiklanmasi,
kullamecilarin gereksinimlerini daha hizli ve etkili kargilamak igin kaynak paylagimi ve
diger konularla ilgili olarak farkli kiitiiphanelerle isbirliZi yapilmasi, varolan
koleksiyonunun korunmasi, bu islemlerin diizenli yiiriiyebilmesi ve standardizasyonu
icin gerekli politikalarn olusturulmasi ve biitge caligmalarinin yapilmas: gerekmektedir.
Kiitiiphanelerin olugsmasim1 saglayan bes temel unsurdan biri koleksiyondur.
Kiitiiphanelerin var olabilmesi ve etkili hizmetler verebilmesi, koleksiyonun nitelik ve
niceligine baghdir. Bu nedenle her kiitiiphanenin bagl bulundugu kurumun amaglarm:
gergeklestirmesine yardimei olabilmesi igin, hizmet verdigi kullanicilarin ézelliklerine
ve ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte ve nicelikte bir koleksiyon olusturmast
zorunludur. Bir aragtirma kurumu olan iiniversite kiitliphanelerinin amaca uygun
koleksiyon kurabilmeleri ve gelistirebilmeleri igin, kurumun amaglarim, hedeflerini,
kullamc beklentilerini dikkate alan, planli ve mantikli bir bigimde olusturulmus, yazih
bir koleksiyon gelistirme politikas1 olugturmalar gerekmektedir. Koleksiyon gelistirme
politikas: biitgenin saglikli bir bigimde kullanilmasini, koleksiyonun sistemli bigimde
gelismesini saglayacak ve paranin bosa gitmesini engelleyecektir. Evans (2000, s. 15-
16) koleksiyon gelistirmeyi hizmet verilen kullamci grubunun bilgi gereksinimlerini
zamamnda ve en ekonomik bigimde var olan yerel kaynaklar ve diger kurumlardan
kargilama stireci olarak tammlarken, Kayaoglu (1999, s.17) ise ‘“koleksiyon gelistirme
sistematik ve akilc1 bir koleksiyon olusturmak tizere kiitiiphanenin amaglari, kullamci
ihtiyaglan ve eldeki kaynaklar gozetilerek segim, saglama, ayiklama, degerlendirme ve



koruma siireglerine ve etkinliklerine iligkin karar verme, planlama islevi” olarak

tammlamaktadir.

Bu tammlardan da anlagildig1 gibi koleksiyon gelistirme cesitli islemleri igeren bir
siiregtir. Bu siiregler, koleksiyonun giiclii ve zayif ydnlerinin belirlenmesi, kullanici
gereksinimlerinin dikkate alinarak se¢im yapilmasi ve istenilen materyalin saglanmasi,
koleksiyonda yer tutan ve kullamlmayan materyalin belirlenerek ayiklanmasi,
kullamcilarin gereksinimlerini daha hizli ve etkili bir bigimde kargilamak igin kaynak
paylasimi ve diger konularla ilgili olarak diger kiittiphanelerle igbirlii yapilmasi, var
olan koleksiyonun korunmasi, bu iglemlerin diizenli yiiriiyebilmesi ve standardizasyonu
icin gerekli politikalarin olusturulmasi ve biitge c¢aligmalarimin yapilmas: olarak
tanimlanabilir.

Gerek yurt diginda gerekse yurt iginde {iniversite veya aragtirma kiitiiphane
koleksiyonlarnin geligtirilmesini konu alan gesitli aragtirmalar yapilmus, yazil
koleksiyon gelistirme politikalart olusturulmasinin 6nemi degisik ¢alismalarda
belirtilmigtir (Hoffmann ve Wood, 2005; Johnson, 2004; Kayaoglu, 1999; Képriilii,
1994).

Kara Harp Okulu Kiitliphanesi gerek fiziksel kullanim alam, gerek kullamci, gerek
koleksiyon gerekse personel agisindan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin en biiyiik kiitiiphanesi
olarak, yeni binasinda 27 Eyliil 1999 yilinda hizmet vermeye baglamigtir. Kara Harp
Okulu Kiitiiphanesi 3.600 m’? bir alanda, 4 subay, on bir sivil memur ve sayilar
donemlere gbre degisen er ve erbag ile hizmet vermektedir (Kara Harp Okulu Web
Sayfast 2006).

Kiitliphanede 77.960 kitabin bulundugu genel koleksiyon, 200’in iizerinde derginin
bulundugu siireli yaymm koleksiyonu, yaklagik 3.500 materyalin yer aldifz grsel isitsel
koleksiyon, Kara Kuvvetleri Komutanh@1 mensubu olarak yiiksek lisans ve doktora
yapan biitiin personelin tezlerinin yer aldit bir tez koleksiyonu ve cevrimigi veri
tabanlarina erisimi miimkiin kilan elektronik koleksiyon bulunmaktadir. Kara Harp

Okulu Kiitiiphanesi lisans ve lisans iistii 6grencileri, subay, astsubay ve sivil memur



olmak iizere toplam 4.750 kullamciya hizmet vermektedir (Kara Harp Okulu Web
Sayfas: 2006).

Kara Harp Okuluna dolayis1 ile Kara Harp Okulu Kiitiiphanesine verilen énem her
gecen glin artmaktadir, bunun gostergesi kiitiiphaneye ayrilan biitceden de belli
olmaktadir. Materyal ahmu igin 2004 yilinda kiitliphaneye ayrilan biitge 43.130 YTL
iken, 2005 yi1linda materyal alim i¢in kiitliphaneye 200.000 YTL biitge tahsis edilmistir.
Rakamdan da anlagildif gibi biitgede %400’iin iizerinde bir artig goriilmektedir. Bu da
Kara Kuvvetleri Komutanlifimin Kara Harp Okulu ve Kiitiiphanesine verdigi 6nemin
giin gectikce arttifim gostermektedir.

Ulkemizde ordunun farkli bir yeri, orduda nitel ve nicel agwhip nedeniyle Kara
Kuvvetlerinin 6zel bir konumu, Kara Kuvvetleri Komuta Kademesini yetistiren Kara
Harp Okulunun agirhkl: bir islevi bulunmaktadir. Mezunlari sadece subay olarak mezun
olmamakta, aym zamanda sistem mithendisligi diplomas: da almaktadir. Kara Harp
Okuluna askeri liselerden gelmeyen 6grenciler, sivil liselerden ve iiniversite smaviyla
alinmaktadir. Kara Harp Okulunda askerlik bilim ve sanatimin gerektirdigi donamm
saglamak i¢in verilen derslerin yaninda, basta miihendislik bilimleri olmak iizere diger
derslerin ve genel kiiltlir agirhkli ders, kurs ve seminerlerin afirhg da okuldaki

kiitiiphanenin nitelik ve iglevi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kiitliphanenin fiziki yapis, kitap ve gor-igit materyal adedi, elektronik ortamda ulasilan
eser sayis1 ve kiitliphaneden yararlanan kullanici sayisi g6z 6niine alinirsa, verilen
hizmetin énemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu kosullarda hizmet veren bir kiitiiphanenin
koleksiyonunu olustururken hassas olmasi gerekmektedir. Kullamicistnin kendine has
ozellikleri olan bir grup oldugunu goz 6niinde bulundurarak, koleksiyonunu bu yénde
gelistirme yoluna gitmelidir. Bu asamada da elindeki eserlerin kullanim durumunu
tespit etmeli, kullamcisimin soru ve sorunlarinin neler oldugunu iyi saptamalidir. Bu
yonde koleksiyon gelistirme politikasim belirlemelidir.

Bilgiyi giincel ve ihtiyaca cevap verebilecek gekilde saglayip elde tutmak gittikge
onem kazanmakta ve bir o kadar da zorlagmaktadir. icinde bulundugumuz bilgi



caginda bilgi akis1 bir siireklilik arz etmektedir. Bu siireklilide ayak uydurabilmek icin
bilim merkezi olarak adlandirabilecegimiz iiniversitelerimizin ve Kara Harp Okulu
gibi dengi kurumlarin da kendilerini donanimli kilmalari gerekmektedir. Bunun
temelinde de kurumlarin bilgi merkezi olarak adlandirabilecegimiz kiitiiphaneleri
vardir. Kiitiiphaneler bu konuda 6ncelikle kullanicilarinin ilgi alanlarini belirleyerek,
gereksinim duyduklar1 materyali saptamalarnt ve koleksiyonlarim giincellegtirmeleri
gerekir. Ilgi alanlarmin belirlenmesi igin koleksiyonda yer alan eserlerin kullamm
istatistikleri saptanmali en ¢ok kullamlan eserlerin neler oldugu, kullanilmayan
eserlerin neler oldugu belirlenmeli (basili ve elektronik ortamda) ve buna goére bir

koleksiyon gelistirme politikast olusturulmalidir.

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin genel koleksiyonunun bulundugu béliimde gelecegi
distinmek bir yana, su anda dahi yer agisindan biiyiikk sikinti yasanmaktadir.
Koleksiyon stirekli olarak artmakta ve buna bagl olarak ayiklama yapilmasim zorunlu
kilmaktadir. Bu sikintinin giderilmesi igin koleksiyonda kullanilan ve kullanilmayan,
kopya sayist1 fazla olan materyalin saptanmasi, bu materyalin ayiklanarak
koleksiyondan g¢ikarilmasi ya da depolarda muhafaza edilmesi gerekmektedir. Kara
Harp Okulu Kiittiphanesi personel agisindan da sorun yasamaktadir. Mevcut personel
nitelik ve nicelik olarak yetersiz kalmaktadir. On bir olan mevcut sivil personel sayisi
ile kiitliphanenin vardiyali olarak mesai diginda da hizmet verdigi goéz ©6niinde
bulunduruldugunda, hizmet kalitesinde diigiiy yasanmaktadir. Mevcut on bir
personelin igerisinde kiitiiphanecilik veya Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii mezunu
personelin olmamasi biiyllk sikintilar yagsanmasina neden olmaktadir. Artan
koleksiyonun teknik islemlerinin mesleki egitim almamig mevcut personel ile
yapilmas1 ancak o&zverili bir ¢aligma ile miimkiin olmaktadir. Biitgenin iyi
kullanilabilmesi, emek ve zamandan tasarrufun saglanabilmesi i¢in kullanilmayan,
ihtiyag ve ilgi duyulmayan konu alanlarimin ve yaymlarn saptanarak saglama
agamasmda goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sikintilarin da ortaya
konularak giderilebilmesi, bilgi ¢aginda daha iyi ve kaliteli hizmetler verilebilmesi
icin bir kiitiiphane koleksiyon gelistirme politikasinin olusturulmasi kagimlmaz bir
gereklilik olarak goriilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI

Bu aragtirmamin amaci Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin koleksiyon kullanim
analizini yaparak, koleksiyon gelistirme politikasinin olmamasinin yarattig1 sorunlan
saptamak, elde edilen veriler dogrultusunda Kara Harp Okuluna yonelik bir
koleksiyon gelistirme politikas1 olusturmaktir. Bu politikanin olusturulmas: i¢in;

e Kara Harp Okulunun amag, ilke ve genel yapisinin belirlenmesi

e Kara Harp Okulu Kiitliphanesi mevcut koleksiyonunun kullanim analizinin
yapilmasi

e Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi kullanicilarinin istek, ihtiyag ve egilimlerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen amaca ulagabilmek igin, aragtirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit

aranmigtir:

e Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin bir koleksiyon gelistirme politikasimn
olmamasi, kiitiiphane koleksiyonunun gelisimini ve koleksiyonunun kullanimin

nasil etkilemektedir?
e Biitiin konu numaralarinda okunma orani aym midir?
e Mevcut koleksiyonda hi¢ kullamlmayan yayinlarin orant nedir?
e Yayinlarin basim yil ile okunma oranlari arasinda bir iligki var madir?

e Yayinlarin koleksiyona saglanma yili ile okunma oranlar1 arasinda bir iligki var

midir?

e Yaymnlann dilleri ile okunma oranlar1 arasinda bir iligki var midir?

e Yaynlarin saglanma sekli ile okunma oranlan arasmda bir iligki var midir?

e Mevcut koleksiyon kullamcilann ilgi alanlarina hitap edebilmekte midir?

e Mevcut koleksiyon Ogretim elemanlarimin  akademik  gereksinimlerini
karsilayabilmekte midir?

e Mevcut koleksiyon miifredat programim destekleyebilmekte midir?



1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu sorulara bagl olarak hipotezimiz de, “Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin mevcut
bir koleksiyon gelistirme politikasimin olmamasi, koleksiyonun gelisimini ve
kullanimini olumsuz etkilemektedir” seklinde belirlenmistir. Alt hipotezlerimiz ise
sunlardir:

e Biitiin konu numaralarinda okunma oranlar birbirinden farklidir,

e Mevcut koleksiyonda kullaniilmayan kaynaklarin orani fazladir.

e Koleksiyona yeni saglanan eserler eskilere oranla daha fazla okunmaktadar.

e Yayinlarin koleksiyona saglanma yil1 ile okunma oranlar arasinda iligki vardir.

e Yayinlann dilleri ile okunma oranlar1 arasinda bir iligki yoktur.

e Yayinlann saglanma sekli ile okunma oranlar arasinda iligki vardir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtrmamizin  kapsamim Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu
olusturmaktadir. Bu arastrmanin kapsaminda, koleksiyondaki eserlerin kullanim
istatistikleri saptanarak, eserlerin kullanim oranlari belirlenmigtir. Bu oranlara gore
koleksiyondan kullamilmayan eserlerin ayiklanmasi, koleksiyonun giincel ve kullamish
hale getirilmesi igin bir koleksiyon gelistirme model onerisi sunulmugtur. Koleksiyon
ile ilgili olarak &gretim elemanlan ve 6grencilere anket uygulanarak goriigleri alinmus,
ayrica goriisme yapilmigtir. Koleksiyonun kullamm alammnin belirlenebilmesi i¢in
istatistikler diginda Kara Harp Okulu &grencilerinin ders programlari da incelenmistir.
Elde edilen biitlin bu veriler dogrultusunda bir koleksiyon geligtirme politikas:
olusturulmugtur. | '

1.5. ARASTIRMA YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Aragtirmada betimleme yontemi kullamlmigtir. Kaptan (1995, s. 59) betimleme
yontemini §6yle tammlamagtir:

olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarn, gruplarin ve gesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, acgiklamaya calisan incelemelerdir. Bunlar nedir?
sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar,



6zellikler aynen ortaya konmaya caligilir. Betimleme aragtirmalari, mevcut
olaylanin daha oOnceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,
durumlar arasmdaki etkilesimi agiklamay: hedefler.
Arastirma kapsaminda, veri toplama teknigi olarak Kara Harp Okulunda gérevli 40
6gretim elemanina ve 227 6grenciye anket uygulanmistir. Anket sonuglan SPSS® PC
Stiriim 13.0 paket programu ile degerlendirilmistir. Ayrica §gretim elemanlar1, 6Zrenci
ve kiitiiphane yetkilileri ile gériisme yapilmisgtir. !

Koleksiyon igerisinden koleksiyonu temsil edebilecek 1069 kitap konu bagliklarna gére
oransiz tabakali 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Orneklem uzayinda her bir tabakaya
(konu bagligina) esit segilme olasilif1 verilerek ve segilen 6reklem yerine konmaksizin
uygulanan &mekleme yontemine “Oransiz Tabakah Omnekleme” adi verilir (Cing,
1994, 5.16). Bu sekilde uygulanan &rnekleme yonteminin dogal bir sonucu olarak,
alinan drneklem igerisinde her bir tabaka (konu baglig1) birbirine yakin sayilarda érnek
icermigtir. Ancak, mevcut koleksiyonda konu bagliklar birbirinden oldukga farkl: say1
ve oranlarda kitap igermektedir. Bu nedenle, 6rneklemin mevcut koleksiyonu daha
saglikli bir sekilde temsil etmesini saglamak amaci ile, 6rnekleme alinan her bir kitaba
mevcut koleksiyon igerisindeki oranina gore agirliklar verilmis ve tiim analizler bu
agirliklara gore yapilmistir. Orneklemin segiminde 6ncelikle her bir kitaba bir numara
verildigi bir gergeve olusturulmugtur. Cergeve tiim kitle birimlerinin yazili oldugu bir
listedir. Cergeve olusturulduktan sonra rastgele sayilar tablosundan yararlamlarak 1069
adet farkh isimde kitap 6meklem olarak secilmistir. Ormeklem numaralan segilirken
rastgele sayilar tablosundan bir say1 segilmis, bu saymin sagindan 4 basamakh sayilar
sirastyla segilerek rneklem birimleri segilmistir. Bu sekilde segilen 8meklem iizerinde
kitaplarin &diing alinma (okunma) oranlari hesaplanarak bu oranlarn kitabin konu
numarasi, basim yili, saglama wyili, dili ve saflama sekline gore farklilik gésterip
gOstermedigi, yani okunma oranlarinin bu faktorlerden etkilenip etkilenmedigi ANOVA
testleri yardimu ile belirlenmistir.

'K. Cetin, Kisisel Goriigme, 16 Subat 2006; . Baykara, Kisisel Goriisme, 17 Subat 2006; K. Yilmaz,
Kigisel Goriligme, 3 Nisan 2006



1.6. ARASTIRMANIN DUZENI
Bu aragtirma alt1 b6liimden olusmaktadur:

Birinci Béliimde, aragtirma konusunun Snemi, aragtirmanin amaci, problemi, hipotezi,
kapsami ve veri kaynaklari, aragtirmada kullanilan yontem ve veri toplama teknikleri,

aragtirma diizeni ile yararlamilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmektedir.

fkinci Boliimde, Kara Harp Okulunun, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin tarihgesi ve
mevcut durumu, amaglan ve ilkeleri, mevcut 6gretim elemam kadrosu, Kara Harp
Okulu Kiitiiphanesi kullanic1 grubu, koleksiyonu, bina, personel ve biitgesi agisindan

incelenmektedir.

Uciincii Boliimde, koleksiyon, koleksiyon gelistirme, koleksiyon y&netimi kavramlan
tanimlanarak, koleksiyon gelistirme unsurlari, koleksiyon gelistirme politikasi ve
yararlar1, koleksiyon gelistirme iglemleri olan se¢im, saglama, ayiklama, koleksiyonun
degerlendirilmesi, koleksiyon degerlendirme yontemleri ve koruma hakkinda bilgi
verilmektedir.

Dordiincii Boliimde, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyonun icerigi, eserlerin
konulara gore dagilimi, kullamlan ve kullamilmayan eserler ile kullamlan eserlerin
kullanim istatistikleri yorumlanmaktadir.

Besinci Bolimde aragtirmamiz kapsaminda Ogretim elemanlan ve &grencilere

uygulanan anketler degerlendirilmektedir.
Altinc1 Boliim aragtirmamizda elde edilen veriler 15181nda.olusturulan sonug ve 6nerilere
ve arastirma sonucunda elde edilen teorik ve istatistiksel verilere dayanarak hazirlanan

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyon Gelistirme Politikasi’na ayriimistir.

Tezin sonunda kaynakga ile eklere de yer verilmistir.



1.7. KAYNAKLAR

Arastirma igin gerekli bilgilere ulagabilmek amaciyla literatiir taramasi yapilmugtir.
Tarama igin “collection development”, ‘koleksiyon gelistirme”, “collection
management” ve “koleksiyon yOnetimi” anahtar kelimeleri kullamilarak, basih ve
elektronik ortamdaki ulusal ve uluslararasi yayinlar taranmgtir. Asagida tarama yapilan
kaynaklarin listesi verilmigtir.

EbscoHost Veritabani: Academic Search Premier ve ERIC (Online Edition)
Library and Information Science Abstracts (1995-2003)

ProQuest Veritabam (1995-2005)

Social Science Citation Index (Online Edition 2003)

Tiirkiye Bibliyografyas1 (1990-)

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1995 — 2003)

Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952 — 1986)

Tiirk Kiitliphaneciligi (1987 — 2005)

Koleksiyon gelistirme ve yonetimi konusunda yayinlanmis kitaplara erismek igin
Bilkent, Hacettepe, Ankara, ODTU ve Gazi Universitelerinin Kiitiiphaneleri’nin
kataloglan taranmmstir. Ayrica koleksiyon gelistirme konusunda yeni yayimlanmis veya
yeni basimu yapilmis kitaplara ulagmak i¢in gevrimigi yayinci kataloglari (Amazon,
Barnes and Nobles) taranarak, ¢esitli kitap kiinyelerine erigilerek siparis verilmistir.

Google ve Alta Vista arama motorlarmnda konu ile ilgili tarama yapilmig, IFLA ve
ALA’nin web sayfalan incelenmigtir. Arastirma raporunun yaziminda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan hazirlanmis olan; Tez ve Rapor Yazim
Yonergesi kullamimstir,



2. BOLUM

KARA HARP OKULU VE KARA HARP OKULU KUTUPHANESI

Bu béliimde Kara Harp Okulunun, tarihgesi, genel yapisi, genel amaci, ilkeleri, 6zel
amaglar1 ve gorevleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica tezimizin ana konusunu
olusturan Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin genel amaglari, mimarisi, biit¢esi, kullanici
grubunun ve koleksiyonun nitel ve nicel Szellikleri ve personeli hakkinda bilgi bu
boliimde yer almaktadir. Bu amagla Kara Harp Okulunun egitim programinda yer alan
konu alanlari, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin kullamci sayilart ve gruplari,
kiitiiphane koleksiyonunda yer alan materyal tiirleri (basili, gérsel-igitsel, elektronik),
sayilan ve konulara gére dagilimi ayrintili olarak belirtilmektedir.

2.1. KARA HARP OKULUNUN TARIHCESI

“XIX. yiizyilin baglarinda bilim ve teknolojide saglanan gelismeler, askeri alana da
yanstyarak harp sanatina yeni boyutlar kazandimistir. Osmanh Imparatorlugu da bu
gelismelere ayak uydurmak, yeni olusturulan ordunun subay ihtiyacii kargilamak,
topeu ve istihkam subayl yetistirmek igin, Istanbul Eyiip’te 1795'de Miihendishane-i
Berri Hiimayunu agmis, 1826 yilinda geleneksel askeri yapinin temeli sayilan “Yenigeri
Ocagi'nr” kaldirmistir. Yenilesme gabalarinin devam olarak, II. Mahmut’un fermam ile
1834 yihinda kurulmasi ¢aligmalarina baglanan Mekteb-i Harbiye, 1 Temmuz 1835'de
Magka'da toren ile egitim ve 6gretime baglamistir. Mektebi-i Harbiye ilk mezunlarim
1841 yilinda vermigtir. 1845 yilinda askeri liselerin kurulmasi ve aym wil yapilan
program gelistirme g¢aligmalann sonucunda Harbiye, egitim siiresi dort yil olan bir
yliksek okul niteligi kazanmistir. 1 Temmuz 1920 tarihinde Ankara'da Abidin Paga
Koéskii'nde “Harp Okulu” olarak egitim ve §gretime baglamistir. Lozan Antlagmasi'nin
imzalanmasindan sonra Harp Okulu, tekrar Istanbul’a tagmarak egitim ve &gretimine
Istanbul’da devam etmistir” (Kara Harp Okulu Web Sayfast 2006).

“Harp Okulu, 25 Eyliil 1936 tarihinde Ankara'ya nakledilerek yeni yapilmis olan
binasinda egitimine baglamugtir. Iki y1l olan egitim siiresi 1948 yilinda {i¢ yil, 1963
yilinda iki yil, 1971 yilinda i¢ yil, 1974 yilinda dort yil olarak diizenlenmigtir” (Kara
Harp Okulu Web Sayfas: 2006).
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde, 11 Mayis 2000 tarihinde kabul edilen ve 17 May1s
2000 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliie giren Harp Okullari Kanunu ile
Kara Harp Okulu "yiikksek 6gretim kurumlan" igerisinde "iiniversiteler" ile birlikte
sayillmustir” (Kara Harp Okulu Web Sayfast 2006).

2.2. KARA HARP OKULUNUN GENEL YAPISI

“Kara Harp Okulunun egitim ogretim siiresi, dort yildir. Bir egitim ve égretim yil, her
biri on bes veya on altigar haftalik iki yar1 yildan olusmaktadir. "Sinif gecme sistemi"
uygulanmaktadir. Dort yillik lisans &gretim ve eitimini tamamlayanlar, "Tegmen”
riitbesi ile mezun olarak sistem miihendisligi lisans diplomasi almaktadirlar. 1974 -
1991 wyillan arasinda makine, ingaat, elektrik/elektronik, ydnetim/igletme béliimlerinde
lisans diizeyinde egitim veren Kara Harp Okulu, 1991 - 1992 egitim 6gretim yilindan
itibaren sistem miihendisli§i programina agamal olarak ge¢mis bulunmaktadir. 1998 -
1999 egitim Ogretim yihindan itibaren sistem miihendislii akademik programu,
ogrencilerin ilgi sahalarna ve askeri meslek smiflarinin ihtiyaglarina yoénelik
ihtisaslagmay1 saglayacak sekilde yeniden diizenlenerek, birinci siniflarda uygulanmaya
baslanmigtir. Yeniden diizenlenen sistem miithendisligi akademik programma gore
ogrenciler, iglincli simftan itibaren tercihlerine ve askeri meslek simiflarina gore;
isletme, endiistri, elektrik/elektronik, insaat ve makine bilimsel dallarina ayrilmaktadir”
(Kara Harp Okulu Web Sayfas: 2006).

Uglincii ve dordiincii smifta 6grenim géren 1700 6grencinin egitim gordiigii dallar
Tablo 2.1°de yiizdeleriyle belirtilmektedir.

Tablo 2.1. Ugilncil ve Dérdiincii Simfta Okuyan Ogrencilerin Egitim Gérdiizi Bilim Dallar

BOLUM OGRENCI SAYISI ORANI (%)
Isletme 360 21.1
Endiistri 359 21.1
Elektrik-Elektronik 386 22.7

Ingaat 453 26.6
Makine 142 83

TOPLAM 1700 %100
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“Kara Harp Okulu kendi biinyesinde bulunan 184 (subay) ve Kara Harp Okulu disindan
gelen 29 sivil ve asker gretim elemani olmak iizere, toplam 213 §gretim eleman ile
egitim Sgretim faaliyetlerini stirdiirmektedir” (Kara Harp Okulu Web Sayfas: 2006).
Kara Harp Okulu’nda gorev yapan 184 personelin akademik unvan durumu Tablo
2.2’de, digaridan gelerek ders veren 29 sivil ve asker akademik personelin unvan
durumlar1 Tablo 2.3’de verilmektedir.

Tablo 2.2. Kara Harp Okulu Biinyesinde Gérev Yapan Personelin Mevcudu ve Akademik Unvan Durumu

Profesbr  Dogent Doktora  Doktora  Yiiksek Yiksek Lisans Toplam

Devam Lisans Lisans
Devam
Toplam - 1 14 34 74 19 42 184
Oran - %0,54 %7.60 %18.48 %40.22 %10.33 %22.83 %100

Tablo 2.3. Disaridan Gelerek Kara Harp Okulunda Gorev Yapan Personelin Mevcudu Ve Akademik Unvan
Durumu

BOLUMLER Prof. Do¢.Dr.  Yad.Dog. Dr. Dr. Ote.Ele. TOPLAM
Universiteler 2 4 4 - - 10
Kamu - - - 1 1 2
Kurum/

Kuruluslan

Askeri - - - 2 2 4
Kurumlar

Serbest - - - - 3 3
Cahsanlar

Emekli 1 - - 2 7 10
Personel

TOPLAM 3 4 4 5 13 29

2.3. KARA HARP OKULUNUN GENEL AMACI

“Kara Harp Okulunun genel amaci; 4.1.1961 tarihli ve 211 sayih Tiitk Silahh
Kuvvetleri, I¢ Hizmet Kanunu'nda belirtilen asker kigilerde bulunmasi gerekli
niteliklere sahip, liderlik 6zellikleri gelismis, yeterli fiziki yetenege sahip, ilgili kuvvet
komutanlifinin ihtiyacina gére belirlenen bilim dallarinda lisans egitim ve gretimini
gormiis muvazzaf subay yetistirmek ve ilgili kuvvet komutanhifinin ihtiya¢ duymasi
halinde lisansiistii efitim ve &gretim saglamaktir” (Kara Harp Okulu Web Sayfast
2006)..
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2.4. KARA HARP OKULUNUN OZEL AMACI

“Yukanda belirtilen Kara Harp Okulunun genel amag ve ilkeleri dogrultusunda Kara
Harp Okulunun 6zel amaglan 4 maddeden olugmaktadir. Bu amaglar;

1. Mezun olan her subaya, takim komutam diizeyinde sevk ve idare yetenegi ile boliik
timi ve tabur gdrev kuvveti ¢apinda gesitli simf ve silahlarin taktik kullanmimi, lojistik
ilkeleri, takimdan tugay seviyesine kadar muharebe destek ve muharebe hizmet destek
sistemleri ile bu birlik karargahlarinda gorev esaslarimi §gretmek ve daha ileri gorevleri
yapmaya temel olabilecek davramglar kazandirmak,

2. Kara Harp Okulunda &grencilere, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ¢agdag bilim esaslaria
gore gelismesine katkida bulunabilecek; meslek ve simflan ile ilgili yayinlan izleyecek
diizeyde yabanci dil bilgisi kazandirmaya ¢alismak,

3. Ogrencilere mensubu olmadiklan diger kuvvetlerin 6zellikleri hakkinda genel bilgi
kazandirmak,

4. Ogrencilerin bedenen, ruhen, ilmen ve fikren egitilerek yeteneklerini gelistirmek ve
glicliikler karsisinda bagarili birer lider olarak yetistirmek olarak belirtilmektedir” (Kara
Harp Okulu Web Sayfas: 2006).

2.5. KARA HARP OKULU KUTUPHANESININ TARIHSEL GELISIMi

Magka’da 1835 yilinda agilan Mektebi Harbiye’den itibaren tagindifn tiim sehirlerde
kiitiiphane salonlarinin oldugu gesitli kaynaklarda belirtilmektedir (Kurtcebe ve
Balicioglu, 1991, s. 49; Kara Harp, 1973, s. 45). Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi ilk
olarak su anda Anafartalar Taburu ve Okul Karargahimin bulundugu Atatiirk Sitesinde
konuslanmigtir. 1980-1989 yillar1 arasinda ise Dekanhk binasi giris katinda bugiin
kafeterya olarak kullamlan 700 m*lik bir alanda hizmet vermigtir. Bu yillarda
kiitiphane koleksiyonu 12.000 civarinda kitaptan olugmakta idi ve 4 sivil memur 1
subay ile kiitiiphane faaliyetleri yliriitiilmiistiir. Daha sonra 1989-1999 yillar1 arasinda
yine dekanlik binasinda su anda Savunma Bilimleri Enstitiisiiniin bulundugu 5. katta
1450m*’lik bir alanda hizmet veren kiitiiphanede 18 sivil memur 1 subay gérev
yapmugtir. O y1llarda koleksiyon 30.000 kitaptan 56.000 kitaba ¢ikariimistir. Kiitiiphane
27 Eyliil 1999 tarihinde bugiin hizmet verdigi 13 Mart Sitesi igerisindeki binaya
tasinmus bulunmaktadir.?

2 Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi tarihgesi hakkinda ki bilgiler 24 yildir kataloglama biriminde gérev yapan sivil
memur Osman Unsal Pinar ile 18 Ocak 2006 tarihinde yapilan griismeden alinmgtir.
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2.6. KARA HARP OKULU KUTUPHANESININ ViZYONU, MiSYONU VE
GENEL AMACLARI

Kara Harp Okulu Kiitliphanesinin vizyonu, “okuyucuya, istedigi her bilgiyi, istedigi
anda, bagka higbir bilgi merkezine gitmesine gerek kalmaksizin en hizh gekilde ve
eksiksiz olarak sunabilecek bir hizmet kalitesi ve koleksiyona sahip Tiirkiye’nin en iyi
kiitiiphanesi olmak® olarak tanimlanmaktadir.

Kara Harp Okulu Kiitliphanesinin misyonu, “Kara Harp Okulu personeli &Zrencilere
glintimtiz bilgi ¢agmnda yerlerini alabilmeleri igin gerekli bilgi destegini saglamak bu
bilgiyi gerek askerlik meslegi ve 6grencilerin dersleri gerekse de ¢ok gesitli alanlarda
kendilerine yardimci olacak yol gosterecek bir koleksiyonda toplayip bu koleksiyonu
muhafaza ederek personel ve Ofrencinin Kkiitiiphane iginde ve disinda hizmetine
sunmak” olarak tanimlanmaktadir.

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin genel amaglar;

e Lisans, yiiksek lisans, doktora yapan o&grencilerin bilgi gereksinimlerini
karsilamak,

o Universitenin 6grenci, akademik, idari tiim elemanlanmmn bilgi kaynaklarina
erisimini olanakl hale getirerek, entelektiiel, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini
desteklemek,

e Kullamcilarin bilgi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in bazi durumlarda g¢evrede
bulunan kurum ve kisilerle igbirligi yapmak,

o Ogrencilerin ders disindaki zamanlarim degerlendirmeleri i¢in gekici bir merkez
konumuna gelmek,

e Akademik personel olarak hizmet veren personelle koordineli galigarak bu
onemli misyonu {istlenen personelin gereksinim duydufu materyali
koleksiyonunda bulundurmak,

e Personele ve Ofrenciye okumanmin ¢ekiciligini anlatarak onlarin daha ¢ok
okumasini tegvik etmek,

e Kiitiiphanenin sadece ders ¢alisilan bir yer degil kisinin kendini gelistirmesi i¢in

vazgegilmez bir mekan oldugu fikrini kullaniciya yerlestirmek,
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e Herhangi bir konuda bilgiye ihtiya¢ duyan personel ve/veya &grenciye
kiitiiphanenin, gitmesi gereken ilk merkez oldugu goriisiinii kazandirmak, olarak
tanimlanmaktadir (Kara Harp Okulu Web Sayfas: 2006).

2.7. KARA HARP OKULU KUTUPHANESI’NIN KULLANICI SAYILARI VE
KONU ALANLARI

Kullame: sayillarimin saptanmasinda iiniversitede tam zamanh olarak galisan personel
(subay/astsubay/sivil memur) sayilan ile mevcut lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin
sayis1 baz almmaktadir. 2005-2006 Egitim &6gretim yihi verilerine gére Kara Harp

Okulunun kullanici sayilar: Tablo 4’te belirtilmektedir.
Tablo 2.4. 2005-2006 Egitim OBretim Yih Verilerine Gére Kara Harp Okulunun Kullama Sayilan

KULLANICI TORU KULLANICI SAYISI ORANI (%)
Lisans Ogrencisi 3.611 76.42
Yitksek Lisans Ofrencisi 113 2.39
Personel (subay/Astsubay/sivil memur.) 817 17.29
Opretim Elemani 184 3.89
TOPLAM 4.725 % 100

Tablo 2.4’de belirtilen verilere gére, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin toplam kullanici
sayis1 4.725’tir. Bu veriler 15181nda, Kara Harp Okulu Kiitliphanesi 6grenci sayisi olarak
Tirkiye’deki  diger 81 {iniversite igerisinde 54. sirada yer almaktadir
(http://ogrenci.hacettepe.edu.tr/ ~b0344524/ unogrencisayilari.htm, 2006).

2.8. KARA HARP OKULU KUTUPHANE KOLEKSIYONU

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyonu basih ve gérsel igitsel materyal, elektronik
kaynaklar, stireli ve askeri yayinlardan olugsmaktadir. Bu materyalin 5 yillik kullamm
istatistikleri ve materyalin nitelik ve nicelikleri ile ilgili bilgiler agsagida ayrmtili olarak
aciklanmaktadir.

2.8.1. Kitap Koleksiyonu

Kara Harp Okulu Kiitliphanesi koleksiyonunda toplam 77.960 kitap bulunmaktadir.
Kitaplar Dewey Onlu Smiflama Sistemine gore tasnif edilmektedir. Bu kitaplarnn
Dewey Onlu Smiflama Sistemi esas almarak konulara gére dagihm Tablo 2.5°de
gosterilmektedir.
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Table 2.5. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Meveut Koleksiyonunun Konulara Gére Dagihm

KONULAR CESIT ORAN ADET ORAN

000 (Genel Konular) 1.723 %4,72 4.193 % 5,37
100 (Psikoloji ve Felsefe) 1.274 %3,49 2.937 % 3,76
200 (Din ve Din Bilim) 286 %0,78 522 % 0,67
300 (Toplum Bilimleri) 11.294 %30,93 22.602 % 28,99
400 (Dil ve Dil Bilim) 1.954 %3,35 4.042 %5,18
500 (Doga Bilimleri ve Matematik) 1.819 %4,98 4.096 % 5,25
600 (Teknoloji) 5.228 %14,32 9.486 % 12,16
700 (Sanat) 885 %2,42 1.446 % 1,85
800 (Edebiyat ve Retorik) 6.037 %16,53 12.937 % 16,59
900 (Tarih ve Cojrafya) 6.020 %16,48 15.699 % 20,13
TOPLAM 36.520 % 100 77.960 % 100

Tablo 2.5 incelendiginde Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi koleksiyonunda en fazla sayida
kitabin 22.602 adet ve %29’luk toplam koleksiyona orami ile 300 (toplum bilimleri)
konu numarasinda oldugu, bunu 15.699 adet ve %20’lik toplam koleksiyona oram ile
900 (tarih ve cografya), 12.937 adet ve %16’lik toplam koleksiyona oram ile 800
(edebiyat ve retorik) konu baghkh kitaplarin izledigi, en az sayida kitabin ise sirasiyla
522 adet (%0,67) ile 200 (din ve din bilimleri), 1.446 adet (%1.85) ile 700 (sanat) ve
2.937 adet (%3.76) ile 100 (psikoloji ve felsefe) konu numaralarinda oldugu
goriilmektedir.

2.8.2. Siireli Yayin Koleksiyonu

Kara Harp Okulu Kiitliphanesinde baghk olarak 203 adet siireli yaymn bulunmaktadir.
(stireli yaymnlann listesi Ek 1’ de verilmektedir). Bu siireli yaymlardan, 46 adet Tiirkge
ve 18 adet yabanci dilde olmak lizere toplam 64 adet siireli yayin kiitliphaneye diizenli
olarak gelmektedir.

2.8.3. Girsel Isitsel Koleksiyon
Cesitli formatlarda 3.135 adet gorsel isitsel materyal mevcuttur, dékiimii Tablo 2.6’da
verilmektedir.
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Tablo 2.6. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyonunda Mevcut Girsel-isitsel Materyalin Dokiimit

Materyal Tiirit Adedi Oram (%)
Ses Kaseti 592 18.88
VHS Kaset 1.666 53.14
CD 517 16.49
DVD 360 11.48
TOPLAM 3.135 %100

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinde mevcut gorsel isitsel materyalin dékiimiinii
gosteren tablo 2.6 incelendiginde kiitiiphanede en fazla sayida mevcut gorsel isitsel
materyalin sirasiyla 1.666 adet (%53) ile VHS kaset, 592 adet (%19) ile ses kaseti
oldugu, en az sayida mevcut gorsel isitsel materyalin ise sirastyla 360 adet (%11) ile
DVD ve 517 adet (%16) ile CD oldugu goriilmektedir. Gorsel igitsel materyal agirlikli
olarak dil 6grenimine yonelik ve askeri konular ile ilgilidir. Aynca giincel filmler de
DVD kolekstyonu i¢erisinde bulunmaktadir.

Mevcut gorsel-isitsel materyalin kullammmi icin bulunan cihaz adedi 180 dir. Farkh
ttirdeki 180 cihazin d6kiimii Tablo 2.7 de verilmistir.

Tablo 2.7. Kara Harp Okulu Kitiiphanesi Koleksiyonundaki Gursel-isitsel Materyalin kullamm I¢in Meveut
Cihazlarn Dékiimil

Cihaz Tiirii Adedi Oram (%)
Televizyon 66 36.66
DVD Oynatici 45 25.00
VHS Oynatici 21 11.66
Bilgisayar 16 8.88
Walkman 16 8.88
CD-Man 16 8.88
TOPLAM 180 %100

2.8.4. Mevcut Elektronik Kaynaklar
Kiitiiphane dort adet elektronik kaynaga sahiptir. Bu elektronik kaynaklar ve saglama
sekilleri tablo 2.8’ de verilmigtir.

Tablo 2.8. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinde Bulunan Elektronik Kaynaklar ve Saglama Sekilleri

Elektronik Kaynak Adi Sagilama Sekli
EBSCO Academic Search Premier Ucretli

IEEE/ IEE TUBITAK/ULAKBIM
Web Of Science Auf Indexleri TUBITAK/ULAKBIM

Engineering Village2 TUBITAK/ULAKBIM
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EBSCO Academic Search Premier digindaki elektronik kaynaklarin tamamina
TUBITAK/ULAKBIM’in Ulusal Akademik Ag hizmeti kapsaminda erisilmektedir.
“Academic Search Premier” elektronik kaynak aboneligi 2005 yih sonunda baglamgtir.
2001 yilindan 2005 yili sonuna kadar “Academic Search Elite” elektronik kaynak olarak
kullamlmigtir. Diger veri tabanlann 2006 yili bagindan itibaren ilk defa kullanima
acilmagtir.

2.9. KUTUPHANE BiNASI

Kara Harp Okulu Kiitliphanesi 3600m?’ lik 5 kath bir binada hizmet vermektedir.
Binanin bodrum katinda alt1 ayn odadan olugan kiitiiphane depolann bulunmaktadir.
Giris kati Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Sube Midiirliigti ile ortak
kullamilmaktadir bu katta tez ve projelerin bulundugu bir salon kiitliphaneye aittir.
Kiitiiphanenin 1. katinda personel ofisleri ile damigma eserlerinin ve stireli yaymlarnn
bulundugu salon, Harp Akademilerinin kiitiiphanesine baglanti saglayan 7 bilgisayarlik
bir laboratuvar ve fotokopi hizmetlerinin verildigi bir bdlim bulunmaktadir.
Kiitiiphanenin 2. katinda Yabanci Dil Egitim Merkezi (YADEM) ve Gorsel isitsel
koleksiyon bulunmaktadir. Bu amagla hizmet veren 4 adet DVD ve Video Izleme
Odast, koleksiyonun bulundugu bir salon, walkman ve CD-man dinleme kabinleri, iki
adet sorgu bilgisayar1 ve 16 bilgisayarlik bir internet laboratuvan bulunmaktadir.
Kiitiiphanenin 3. katinda ise mevcut basili koleksiyonunun yer aldigi okuyucu salonu
bulunmaktadir. Bu katta Ogrencilerin diz iistii bilgisayarlar1 ile kablosuz internet
erisimini saglayan 2 adet blue tooth ve ii¢ adet sorgu bilgisayar1 bulunmaktadir. Bina
genelinde 550 kisilik oturma kapasitesi vardir.

2.10. PERSONEL

Kiitiiphanede 4 subay ve 11 sivil memur olmak {izere toplam 15 kisi gérev yapmaktadur.
Sadece 2 subay kiitiiphanecilik egitimi almis olup, diger subaylardan 1°i Alman Dili ve
Edebiyati, digeri de Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimlerinden mezundur. Sivil
memurlardan 1°’i matematik boliimii, 1°i iki yillik halkla iliskiler béliimi mezunu, 8’i
lise ve 1’i ilkogretim mezunudur. Katalog béliimiinde 2, 6diing verme biriminde

vardiyali olarak 6, sekreterlik biriminde 2 ve kiitliphane mal sorumlulugunda 1 sivil
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memur gérev yapmaktadir. Iki subay diginda Kiitiiphanecilik / Bilgi ve Belge Yénetimi
egitimi almig personel yoktur. Bu subaylardan 1°i Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Sube
Miidiirii, digeri kiitiiphane subayy olarak gorev yapmaktadir.

2.11. BUTCE

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin geriye déniik bes yillik harcamasma bakildifinda,
2005 yili harig, diger yillarda koleksiyon igin ayrilmis belli bir biitgesinin olmadigi
goriilmektedir. Bu dénemde yapilan harcamalar kantin gelirlerinden ve dier ddenek
kalemlerinden yapilmugtir. Kitap, siireli yaymnlar ve elektronik kaynaklar i¢in 2005
yilinda 6denek ayrilmigtir ve harcamalar bu 6denekten yapilmustir. Yapilan harcamalar,

kalemleri ve toplam harcama tutarlan Tablo 2.9’da verilmistir.

Tablo 2.9 Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Koleksiyonu igin Yapilan 5 yilik Harcamalarm Yillara Gore
Dikiimii

MATERYAL 2001 2002 2003 2004 2005 TOPLAM
TORU HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA

TUTARI  TUTARI  TUTARI  TUTARI  TUTARI (YTL)
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL) (YTL)

Kitap-Gaor isit 2.986 8.610 10.123 17.956 147.600 187.275

Siireli Yaym 377 211 1780 5.674 9.430 17.472

Elektronik 36.828 39.386 22.300 34.500 39.230 172.244

Kaynak

TOPLAM 40.191 48.207 34.203 43.130 196.260 376.991

Kitap ve gor igit materyal alim1 i¢in 150.000 YTL, siireli yaymn alimi i¢in 10.000 YTL,
elektronik kaynak alimi ig¢in 80.000 YTL 2005 wih &deneginden ayrilmustir. Kitap ve
gorsel igitsel materyal igin ayrilan biitcenin % 98.4°1i, siireli yaym alimi i¢in ayrilan
biitgenin %94,3’1i, elektronik kaynak alimi igin ayrilan biitgenin %49,03’{i harcanmugtir,
Elektronik kaynaklar i¢in ayrilan biitgenin %50,96’simn harcanmadigi goriilmektedir.
Bu aynlan 6denegin yans: i¢in dogrudan alim yetkisi verilmemesi, ihale agma sart1
konmasindan kaynaklanmaktadir. Diger kalemler i¢in (kitap ve gorsel isitsel materyal,
siireli yaymm) aynlan Odenegin tamamina yakiminm harcandifn tablo 2.9‘da
gorilmektedir.
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Kara Harp Okulu ve Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin genel yapisinin tanitildigi bu
boliimde aragtirmanin bundan sonraki béliimlerine 151k tutmak amaci ile; Kara Harp
Okulunun tarihgesi, 6zel ve genel amaci, ilkeleri ve gorevleri belirtilmis, 6gretim
elemam kadrosu ortaya konmus aynca kiitiiphanenin tarihsel gelisimi misyonu,
vizyonu, genel yapisi, genel amaci, koleksiyonu, kullanici sayisi ve bu kullanicilarin
niteligi, bina, biitge ve personel yapisi ile ilgili genel bilgiler verilmigtir. Bir {iniversite
Kiitiiphanesinin koléksiyonunu olustururken yukarida belirtilen biitiin bu unsurlar1 g6z

6ntinde bulundurmasi, koleksiyonunu bu unsurlara gore sekillendirmesi gerekmektedir.



3. BOLUM

UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE KOLEKSIYON GELiSTIRME VE
KOLEKSIYON YONETIMI

Kiitliphanelerin olugmasim1 saglayan bes temel unsurdan biri koleksiyondur.
Kiitiiphanelerin var olabilmesi ve etkili hizmetler verebilmesi koleksiyonun nitelik ve
niceliine baglidir. Bu nedenle her kiitiiphanenin bagh bulundugu kurumun amaglarim
gerceklestirmesine yardimei olabilmesi i¢in, hizmet verdigi kullanicilarin 6zelliklerine
ve ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte ve nicelikte bir koleksiyon olugturmasi
zorunludur. Universite kiitliphaneleri yazili bir koleksiyon gelistirme (collection
development) ve yonetimi (collection management) politikasina sahip olmalidir.
Universite kiitliphanelerinin en o6nemli sorunlarindan biri biitgelerinin  yetersiz
olmasidir. Bu sorun koleksiyon gelistirme politikast olusturmayr daha da 6nemli
kilmaktadir. Planli ve sistemli bicimde olusturulmus bir koleksiyon gelistirme politikasi
kisith biitgenin saghkli bir bigimde kullamiimasim, koleksiyonun sistemli bigimde

gelismesini saglayacak ve paranin boga gitmesini engelleyecektir.

Bu bolimde koleksiyon, koleksiyon gelistirme, koleksiyon yonetimi kavramlar
tammlanarak, koleksiyon gelistirme unsurlari, koleksiyon gelistirme politikas1 ve
yararlari, koleksiyon gelistirme islemleri olan se¢im, saglama, ayiklama, koleksiyonun
degerlendirilmesi, koleksiyon degerlendirme yéntemleri, koruma ve biitge hakkinda
bilgi verilmektedir.

3.1. KOLEKSIYON, KOLEKSIiYON GELISTIRME VE KOLEKSIYON
YONETIMI KAVRAMLARININ TANIMI VE UNSURLARI

Koleksiyon Fransizca kokenli bir kelime olup, “68renme, yarar saglama veya zevk
amaci ile bir araya getirilmig ve 6zelliklerine gore smiflara ayrilmig nesnelerin biitiinii”
olarak tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005, s.1200). Koleksiyon ile ilgili
bir diger tanim, “aym tiirden bir araya getirilmis seylerin hepsi, koleksiyon” dur (TDK,
2005, 5.507).



22

Literattirde koleksiyon gelistirme ile ilgili olarak yapilan ¢ok fazla tanim vardir. Evans
(1987, s.13) evrensel bir siireg olan koleksiyon gelistirmeyi gerek kiitiiphane
igerisindeki gerek kiitiiphane disindaki kaynaklar kullamilarak, kullamcilarin bilgi
ihtiyaglarinin zamanmda ve en ekonomik sekilde karsilanmasi olarak tamimlamaktadir.
Bir diger eserinde Evans (2000, s.15-16)’m benzer bir tamimi vardir. Buna gére
koleksiyon gelistirme hizmet verilen kullamici grubunun bilgi gereksinimlerini
zamamnda ve en ekonomik bi¢imde var olan yerel kaynaklar ve diger kurumlardan

karsilama siireci olarak tammlanmaktadir.

Vignau ve Meneses (2005, s. 35) koleksiyon gelistirmeyi, kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarrm  ve hizmet isteklerini karsilayacak olan materyal koleksiyonunun

gelistirilmesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.

Diger bir tammma gore koleksiyon gelistirme, kullanicilarn gereksinimlerinin
degerlendirilerek, ilgili kiitiiphane materyalinin dengeli bir bi¢imde saglanmasi,
yapilandirnilmasi, giincel tutulmasi, kullamim istatistiklerinin analiz edilmesi ve bu
kaynaklarin en uygun maliyette saglanmasi stirecidir. Temel etkinlikler genellikle,
tammlama, segim kriterlerinin formiile edilmesi, saglama, farkli konular ve bigimler
arasindan kaynak biitgesinin tahsisi, koleksiyon yonetimi, analizi ve degerlendirilmesi,
kiitliphane kullamcilan ile iletigim, kaynak paylasimu ile ilgili planlama, kaybolan ve
zarar gbren materyalin yeniden yapilandirilmasi, ayiklama gibi iglemlerle ilgili politika
ve siireglerin belirlenmesi ve koordinasyonunu kapsar (Anderson, 1996, s. 27-28; Reitz,
2004, s.156-157).

Acarbas (1991, s. 15) iiniversite kiitliphanelerine iliskin koleksiyon gelistirmeyi “bir
iniversite kiitiiphanesinde kiitliphane kullamcilariin gereksinimlerinin, kiitiiphanenin
isledigi gelisim politikas1 dogrultusunda, sahip olunan olanaklarla en iyi sekilde
kargilamas:™ olarak tammmlarken, Kayaoglu (1999, s.17) genel bir yaklagimla su tanmm
vermektedir.“koleksiyon gelistirme sistematik ve akilci bir koleksiyon olusturmak iizere
kiitiiphanenin amaglan, kullamci ihtiyaglani ve eldeki kaynaklar gézetilerek segim,
saglama, ayiklama, degerlendirme ve koruma siireclerine ve etkinliklerine iligkin karar

verme, planlama iglevi”.
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Literatiirde koleksiyon yonetimi ve koleksiyon gelistirme kavrami ile ilgili iig
yaklasimdan bahsedilmektedir. Birinci yaklagima goére, koleksiyon ydnetimi koleksiyon
gelistirmeyi kapsayan bir {ist kavramdir, ikinci yaklasima goére koleksiyon geligtirme
koleksiyon yonetimini kapsar, liglincli yaklagima gore ise koleksiyon yOnetimi ve
koleksiyon gelistirme gakisan terimler ya da aym etkinlik grubunun degisik ifadeleridir
(Safford ve Martin, 1991, s. 97-102).

Koleksiyon yonetimi igin gegitli tamimlar yapilmaktadir. Koleksiyon yonetimi, mali
kaynaklann en iyi sekilde kullanmak, koleksiyon gelistirmeyi en iist seviyede etkin
kilmak i¢in tasarlanmis etkinliklerdir (Anderson, 1996, s. 28). Bir bagka tanima gére
“koleksiyon yoénetimi belirli kurumsal amaglan karsilamak iizere genigletilmis bir
zaman dilimi i¢inde kiitiiphane koleksiyonlarinin sistematik yonetimi, planlamasi,
kompozisyonu, fon saglanmasi, degerlendirilmesi ve kullammina génderme yapan bir
kavramdir” (Cogswell, 1987, 5.268-269). Koleksiyon gelistirme bir planlama ve karar
verme siireci olarak, sadece se¢im ve saglama islemlerini igerirken, koleksiyon yonetimi
koruma, koleksiyon gelistirme ve kaynak paylasimim iceren daha genig bir terimdir
(Kayaoglu, 1999,s. 19). Tanimlardan koleksiyon y6netiminin koleksiyon gelistirmeden
daha genis bir kavram oldugu anlagilmaktadar.

Baz1 arastirmacilar ise koleksiyon yonetimini koleksiyon gelistirme ile es anlamh olarak
kullanmaktadir (Pankake, 1984, s.197; Farrell, 1991, 5.60; Buckland, 1989, s. 214). Bu
aragtirmacilar koleksiyon y6netimini, se¢im, koruma, planlama’ ve politika olugturma
islevlerini de igeren, kiitliphanelerdeki materyal koleksiyonlarmin gelisimine y6nelik
verilen bir dizi karar i¢in kullanilan kapsamli bir terim olarak tammlamaktadir.

Literattirdeki yaklagimlar ve tammlar incelendiginde hangi terimin hangi islevi igerdigi
konusunda evrensel kabul gérmiis ortak bir tamm yoktur. Koleksiyon gelistirme se¢im,
saglama ve politika olusturma islemlerini igeren bir terim olarak kabul edilirken,
koleksiyon yo6netimi terimi ise segim, saglama ve politika olusturma yamnda,
degerlendirme, ayiklama, koruma ve kaynak paylasimu gibi daha fazla iglemi icerdigi

sGylenebilir.
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Mosher (1983, s. 419) koleksiyon yonetimi ve gelistirmeyi soyle tammlamaktadir;

maliyet ve kullanici yaran gozetilerek, materyalin saglanmasi, koleksiyonlarm
gelistirilmesi, biiytimenin yonetimi ve koleksiyonlarin bakimnmn yapilmasi siirecidir.
Koleksiyon planlama analizi veya degerlendirme, se¢im, materyalin etkin bir bigimde
saflanmasi, koleksiyonunun koruma igin gozden gegcirilmesi,materyalin koleksiyondan
ayiklanmasi ve kiitliphane koleksiyonunun yararli ve etkin kullanmmna ydnelik diger
iglevleri icermektedir.

Kiitiiphane koleksiyonunun canli, dinamik ve biitiinsel bir yap1 olarak ele ahnmasi
gerekmektedir. Oncelikle koleksiyonun giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, kullanici
gereksinimlerinin dikkate alinarak segim yapilmasi ve istenilen materyalin saglanmasi,
koleksiyonda yer tutan ve kullamlmayan materyalin belirlenerek ayiklanmast,
kullanicilarin gereksinimlerini daha hizh ve etkili kargilamak i¢in kaynak paylagimi ve
diger konularla ilgili olarak diger kiitiiphanelerle igbirligi yapilmasi, varolan
koleksiyonun korunmasi, bu iglemlerin diizenli yiiriiyebilmesi ve standardizasyonu igin

gerekli politikalarin olusturulmasi ve biitge ¢alismalarimin yapilmas: gerekmektedir.

3.2. KOLEKSIYON GELISTIRME POLITiKASI VE YARARLARI

Politika kurum tarafindan belirlenen hedeflere bagarili bir gekilde ulagiimay: saglayan
6nemli bir faktér, kurumda yapilmas: istenenlerin bir tamm, kurumun hizmetlerini
iyilestirmek ve gelistirmek i¢in planlanmus, planli ve mantikli bir degigsim saglayan ve
karar vermeyi kolaylastiran bir arag olarak tamimlanmaktadir (Vignau ve Meneses,
2005, s.35).

Diinyadaki ekonomik kriz, yayin sayllarindaki artig, teknolojinin gelismesi ve bilgi
kaynaklarindaki format ¢esitliligi kiitliphaneleri koleksiyon gelistirme politikasi
olusturmaya y6nlendirmistir. II. Diinya Savagindan sonra akademik kiitiiphanelerin
koleksiyonlarindaki gelisme, akademik kiittiphaneleri yazili bir koleksiyon gelistirme
politikasi olusturmay1 zorunlu hale getirmistir (Johnson, 2004, 72-75).

Koleksiyon gelistirme politikas;, simdi ve gelecekte koleksiyonun gelismesini
saglayacak kurallann tamimlayan, planlama, biitge, yonetim ve egitim amacina hizmet
eden sistematik, kapsamli ve detayh bir dokiimandir (Anderson, 1996. s.)
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Politika siireklilik g&steren bir siiregtir (Johnson, 2004, 72-75). Hizmet verilen kullanici
grubunun, mevcut finansal kaynaklarn ve liiretilen bilgi kaynaklarimin degisimi
nedeniyle, politika igerifinin diizenli olarak gdzden gegirilmesi ve diizeltilmesini
zorunlu kilmaktadir. Koleksiyon gelistirme politikas1 ne kadar detayli, kesin ve agik
olursa olsun kisisel goriis ve degerlendirmeye ihtiyag gosterir.

Politika sorunlarn ¢&ziimiinde kullanilan yol gésterici bir arag olarak, koleksiyon
gelistirme politikast ise segim, saglama, ayiklama, degerlendirme, koruma ve biitge gibi
islemler sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimiinde kullamlabilecek, yazili ve resmi
bir belge olarak tamimlanabilir.

Bilgilendirme ve koruma olmak iizere iki ana amaci bulunan koleksiyon gelistirme
politikalari, simflandirilmig model, daraltilmis model ve bu iki modelin bir arada
kullanildigr simiflandirilmis ve daraltilmig modele gére hazirlanmaktadir (Johnson,
2004, 77-78).

Smiflandirilmis Model: Bu model Kkiitiiphanecilerin = koleksiyon geligtirme
gereksinimleri, koleksiyonun konu ve diizeylerinin istikrarh bir gelisim gostermesi
gereksiniminden olusmaktadir. Bu modelin kullamlmasinda, Aragtirma Kiitiiphaneleri
Grubu (Research Libraries Group) liderlik yapmustir. Bu modelde simiflamada konular
tammlanarak, kategorilere aynlmaktadir. Koleksiyonun derinligi ve diizeyi i¢in 0°dan
5’e kadar kodlar kullanmilmaktadir.

Daraltilony Model: Yazihi metine dayanan bir modeldir. Koleksiyon sosyal bilimler,
beseri bilimler, romanlar gibi ana bélimlere aynlmaktadir. Ana béliimler de alt
boliimlere; Ornegin ziraat ana konusu hayvan, tarim, toprak gibi alt boliimlere
aynlmaktadir. Bu modelde koleksiyon gelistirmede ana ve alt konulara odaklanma
amaglanmaktadir. Daraltilmis modellerde koleksiyon gelistirme politikasmin
amaglarinin belirtilmesi, kullanict sayisi, tipleri (lisans, yiiksek lisans, doktora, 6zel
ogrenci vb.) ve ihtiyaglannin betimlenmesi, koleksiyon geligtirmeyi etkileyen
kisitlamalanin (yeni akademik programlar, 6grenci kayitlarindaki artis, yeni teknolojiler,
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sabit veya azalan hiikiimet biitceleri vb.) saptanmasi, mevcut koleksiyonun yapisinn,
kalitesinin belirlenerek, se¢im kararlar1 ve kriterlerinin tanimlanmasi amaglanmaktadir.
Daraltilmis politikalar segim ile ilgili sorunlarin yasandifi ortamlarda yol gésterici
olmaktadir (Johnson, 2004, 79-80).

Bu modeller kiitiiphaneler arasinda inceleme, dogrulama, kargilagtirma, igbirliginde
kullamlan 6nemli araglardir. Ayrica, elektronik kaynaklar igin elektronik kaynak
politikalan1 (e-resources policy) ve bagis, ayiklama, degerlendirme gibi 6zel konulara
yonelik hazirlanan tamamlayic: politikalar (supplemental policies) koleksiyon
gelistirme i¢in 6nemlidir.

Segim ve saglama politikalan, koleksiyon gelistirme politikas1 ile aym bilgileri
igermelerine ragmen, baz: 6nemli konulan kapsamaz. Se¢im politikalari degerlendirme,
ayitklama ve entelektiiel 6zgiirliik gibi konulardan bahsetmez. Saglama politikalar ise
segim veya koleksiyon olugturma yerine materyal saglama iizerinde odaklanma
egilimindedir. Koleksiyon gelistirme hizmet verilen kullamicilarin bilgi gereksinimlerini
kurum i¢i ve kurum disindaki kaynaklardan en hizli ve ekonomik bigimde kargilama
stireci veya islemi olarak tamimlanmaktadir. Etkili bir koleksiyon gelistirme igin
koleksiyonun giiclii ve =zayf yOnlerinin belirlenerek planlamamin  yapilmas:
gerekmektedir. Koleksiyon gelistirme politikasi ise bu planin yazili olarak ifade
edilmesidir. Kiitliphane personeline ayrnntihi olarak yol gostererek, rehberlik
yapmaktadir. Bu nedenle personelin diigiinmesi ve karar vermesinde rehber olarak
kullamlan bilgi ve islemleri ayrintilhi olarak anlatan bir dokiiman olarak
tamimlanmaktadir (Evans, 2000, s.70).

Amerikan Kiittiphaneleri Birligi Koleksiyon Gelistirme Komitesi, koleksiyon gelistirme
politikasinin belirlenen hedeflere ulagmada tiim birimlerin bir arada istikrarh bir
bigimde ¢aligmasim saglayan, tiim birimleri egiten, kullanic1 ve yéneticileri koleksiyon
hakkinda bilgilendiren ve biitgenin planlanmas1 igin bilgi saglayan bir ara¢ olarak
tammlamaktadir. Politikalar kurumdan kuruma ve ihtiyaca gore farklilik gésterilebilir.
Bir iiniversite kiitiiphanesinde islemlerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve koleksiyon
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gelistirme politikasimn  detaylandirilmas1 igin, koleksiyon gelistirme politikas
olusturulurken kurumun igsel ve digsal yapisi ile ilgili bazi kararlarin alinmasi
gerekmektedir (Vignau ve Meneses’in, 2005, s. 38).

Kurumun igsel yapisi ile ilgili alinmas: gereken kararlar ise sSyle belirtilmektedir.

e Kurumun hedeflerinin tanimlanmasi,

e Hizmet verilen kullanicilarin nitelik ve nicelik olarak belirlenmesi,

e Varolan koleksiyonun yapisinin tanimlanmasi,

e Arastirma programlarinin i¢eriginin belirlenmesi,

e Elde edilebilir kaynaklarin ortaya konmasi,

e Materyalin se¢imi ile ilgili islemlerin belirlenmesi,

e Materyalin saglama ve segiminden sorumlu olan kigilerin belirlenmesi,

e Yoneticilerin roliiniin belirlenmesi, kurumun i¢sel yapisi1 ile ilgili almasi

gereken kararlar olarak tanimlanmaktadir,

Kurumun digsal yapisi ile ilgili alinmasi gereken kararlar ise s6yle belirtilmektedir.

e Bilgi dinamiginin belirlenmesi,

¢ Bilginin dagitim bi¢imlerinin tanimlanmasi,

e Yaymcilik ve bilgi pazarinda olugan degisimlerin izlenmesi,

e Bilgiye ulagimi saglayan teknolojik gelisimlerin saglanmasi,

e Diger kiitiiphanelerle yapilan igbirliginin tammlanmasi1 gerekmektedir.
Universite kiitiiphanelerinde koleksiyon olusturulurken ve gelistirilirken dikkat edilmesi
gereken bazi konular vardir (Hoffmann ve Wood, 2005, s. 4-8; Lynch, 1987, s. 125-127;
1982, s. 33).

o Universitenin egitim programlarim destekleyecek materyal segilmelidir.
e Koleksiyon lisans, lisansiistii ve doktora 6grencilerinin bilgi gereksinimlerini

karsilamal1 ve kolay erisilebilir olmahdir.
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o Opretim eclemanlarimi en son gelismelerden haberdar edecek ve mesleki
gelisimlerine yardimci olacak materyal bulunmalt ve bu materyalden
yararlanmalan saglanmalhdir.

e Koleksiyon ders programlanyla dogrudan ve dolayl iliskili materyalin yaninda,
kullanicilarin bos zamanlanm degerlendirmeye yonelik, entelektiiel ve kiiltiirel
diizeylerini yiikseltecek giincel eserler de igermelidir.

e Sec¢imden sorumlu olan kiitliphaneciler ttim goriigleri temsil eden materyali
secmede 6zgiir olmal1 ve bu 6zgiirliik giivence altinda olmahdir,

e Giini gegmis, ypranmis materyal kullanicilarin  goriisleri alinarak
koleksiyondan ayiklanmalidr.

e Koleksiyon gelistirme ve ydnetimine 6gretim {iyelerinin katthimi saglanmalidur.

e Secim ve saflama politikalann olusturulmalidir. Ciinkii politikalar segim ve
saglama islemleri sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢6ziimiinde yol gdsterici
olmaktadir (Evans, 2000, s. 18; Kayaoglu, 1999, s. 105).

e Bagis eserler i¢in bir politika olugturulmalidir.

o Ogretim tyeleri, 6grenci ve personelin elektronik kaynaklara erisim saglanmali
ve elektronik kaynaklarin se¢imi, saglanmasi, kullamimu ile ilgili bir politika
olusturulmalidir.

e Koleksiyonun zayif oldugu alanlar giiclendirilmeye ¢aligilmalidir.

e Kiitiiphane  koleksiyonu  diizenli olarak gozden gegirilmeli ve
giincellestirilmelidir.

Kiittiphanelerin temel amaci kullamicilara etkili ve hizli hizmet vermektir. Her
kiittiphane tiirliniin 6zel amaglari vardir. Wainwright (1989, s. 166), Yurdadog (1972, s.
21) ve Rogers ve Weber (1971, s. 2) iiniversite kiitliphanesinin koleksiyon gelistirme
amaglarim 6yle tammlamaktadir.

o Lisans, yiiksek lisans, doktora yapan O&grencilerin bilgi gereksinimlerini
kargilamak,
e Akademik personelin bilgi gereksinimlerini kargilamak ve arastirmalarmi

desteklemek,
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o Universitenin 6grenci, akademik, idari tiim elemanlarimn bilgi kaynaklarma
erisimini olanakl1 hale getirerek, entelektiiel, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini
desteklemek,

e Kullanicilarin bilgi ihtiyaglarinin karsilamak igin bazi durumlarda ¢evrede

bulunan kurum ve kisilerle igbirligi yapmak.

Koleksiyon gelistirme asafida Sekil 3.1. goriildiigii gibi toplum analizi, segim
politikalari, se¢im, saglama, ayiklama ve degerlendirme olmak iizere 6 temel agamadan

olusmaktadir (Evans, 2000, s. 17). Bu asamalar agagida ayrintih olarak agiklanmaktadir.

KULLANICI TOPLUMU

/ Toplum Analizi

Degerlendirme

Segim politikalari

PERSONELI

Ayiklama

Segim

Saglama

Sekil 3.1. Koleksiyon Gelistirmenin Asamalan (Evans, 2000, s.17)

Gereksinim analizleri, toplum analizleri ve kullanici toplulugu terimleri kiitiiphanenin
hizmet verdigi insan grubu anlaminda kullamilmaktadir. Bu terim sadece aktif
kullanicilan degil, kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin hizmet sinirlan iginde tanimlanmis
herkesi igermektedir. Bu nedenle toplum eyalet, sehir, kasaba, iilke gibi politik bir
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birim, kolej, okul, {niversite, hiikiimet birimleri, 6zel kuruluglar gibi daha
6zellestirilmis grup veya kurumlar1 kapsamaktadir. Ayrica kiitiiphanenin hizmet ettigi
kullanmic1 sayis1 az veya ¢ok olabilmektedir. Bu analizler degerlendirme igin
kullanmicilarmn ne tiir bilgiye gereksinim duydugu hakkinda veri saglamaktadir.
Gereksinimlerin  degerlendirilmesi i¢in toplanmig veriler, koleksiyon gelistirme

politikasinin hazirlanmasinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Kiittiphane ve bilgi merkezlerinin temel amaci bilginin transferine ve gelisimine
yardimc1 olmaktir. Evans (2000, s. 15-16) bilginin transferinin 9 asamada
gerceklestifini belirtmektedir. Bunlar bilginin tanimlanmasi, segilmesi, saglanmasi,
orgiitlenmesi, hazirlanmasi, depolanmasi, yorumlanmasi, kullanilmas1 ve ayiklanmasi

olarak 6zetlenebilir.

Koleksiyon gelistirme felsefesindeki ana diigtince, mevcut koleksiyonun kullamcilarin
bilgi gereksinimlerini karsilamasi {izerine odaklanmaktadir. Bu nedenle koleksiyon
geiistirme politikalari olugturulurken gereksinimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Secim

Yaym sayilarindaki hizh artis, bilginin kayith oldugu ortamlarin gegitlenmesi, yeni konu
alanlanimn ortaya ¢ikmasi, teknolojik gelismeler ve kiitiiphane biitgelerinin yetersizligi,
se¢im islemini, koleksiyon gelistirmenin &nemli bir agamasi haline getirmigtir. Bu
durum kiitiiphane yoneticilerini biit¢enin en doBru bicimde kullamlarak, kullamicilarin
gereksinimlerinin karsilanmasi ve koleksiyonun gelistirilmesi i¢in materyal se¢im
politikalar1 olusturmaya y6nlendirmektedir.

Segim, bilgi, deneyim ve sezginin birlesiminden olugan hem bir sanat hem de bir
bilimdir (Johnson, 2004, s. 103). Diger tamimlara gore se¢im, “bir Kkiitiiphane
koleksiyonuna, hangi belgelerin eklenmesi gerektigine karar verme siireci” (The ALA,
1983, s. 202), “kiitiiphanenin tiiriine, amaclarina, kullamicisimin 6zelliklerine ve eldeki
blitgenin biiylikliigline gére koleksiyona hangi materyalin katilacagina karar verme



31

siireci” (Kayaoglu 1999, s. 88), kiitiiphane koleksiyonuna hangi materyalin
saglanacagina karar verme siireci ve bir karar verme big¢imi olarak tammlamaktadir
(Evans 2000, s. 18). Se¢im isleminde konu bibliyografyalari, ulusal ve ticari
bibliyografyalar, standart glincel, geriye doniik, baskis: tiikenmis listeler, rehberler,
kiittiphane kataloglari, indeksler, Booklist, Choice gibi kiitiiphanecilik ve segimle ilgili
dergiler ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hoffmann ve Wood, 2005, s. 136-137).
Tamimlarda da goriildiigli gibi se¢im temelde gesitli islemleri kapsayan bir karar verme
stirecidir.

Secim islemi ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Segimden sorumlu Kisilerin
koleksiyonun gereksinimlerini belirleyerek, ilgili materyali tamimlayarak, secim
asamasinda hangi konulara ve materyal tiirlerine 6ncelik vereceklerini belirlemeleri,
daha sonra materyalin koleksiyon i¢in uygun olup olmadifina karar vermeleri yani
degerlendirmeleri gerekmektedir. Koleksiyon geligtirme i¢in ayrilan biitgenin konulara
ve materyal tiirlerine goére dagilminin yapilarak, satin alinmasma karar verilmesi ve
siparis hazirhifinin yapilmas:1 gerekmektedir. Kiitiiphanenin amaci, hedefleri, kullanici
grubu, koleksiyonun zayif ve giiglii y6nleri, biitge gibi degiskenler se¢im ve saglama
stirecini etkilemektedir (Evans, 2000, s. 19, 91; Johnson, 2004, s. 104-105).

Hizmet verilen kullanicilarin énemli ve degerli gérdiikleri her materyalin kiitiiphaneye
saglanmasi biitge simrlihifindan dolayr olanaksizdir. Bu nedenle mesleki egitim almis
kiitiiphaneci ve konu uzmanlarimin hangi materyalin alinacafina yonelik karar vermesi
gerekmektedir. Aym konu hakkinda bilgi veren materyal i¢inden en kaliteli ve degerli
olaninin segilmesi gerekmektedir. Se¢im isleminde aymi konudaki materyal arasindan
hangilerinin ahnacagina, kullanicilar tarafindan istenilen kitaplarm kullamm siiresinin
ne olacagina karar verilmesi gerekir. Se¢im en zor mesleki sorumluluklardan biridir. Bu
nedenle her kiitliphanenin bir segim politikast olmas:1 gerekmektedir. Secim
politikasimin koleksiyon gelistirme politikasinin bir pargas1 oldugu unutulmamalidir.
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Materyal se¢im politikasinda;

e Materyal se¢iminde kimin yetkili oldugu,

e Materyal se¢iminin nasil orgiitlenecegi,

e Kiitiiphanenin hedef ve amaglari,

¢ Hizmet verilen kullanic1 grubunun 6zellikleri,

e Materyal segiminde kullamlacak &lgiitler (bigim, dil, igerik agisindan),

e Materyal se¢iminde kullanilacak kaynaklar,

e Mevcut biitgenin dagilimmnin nasil yapilacag belirtilmelidir (Bloomberg ve
Evans, 1989, s.42; Evans, 2000, s.91).

Evans (2000, s. 92-93) “Kiitiiphane ve bilgi merkezi koleksiyonlarim1 gelistirme-
developing library and information center collections™ isimli ¢alismasinda McColvin,
Drury, Haines, Ranganathan, Broadus, Curley ve Broderick’den almnti yapmustir.
Evans’in McColvin’nin 1925 yilinda yaymlanan “Kitap Segim Teorisi (Theory of Book
Selection)” isimli kitabindan yaptifi alintiya gére, se¢im agamasmda bilginin
olabildigince dogru, giivenilir ve giincel olmasi, konuya ve ulagilmak istenen igerige
bagh olarak kitaplarin dengeli olarak secilmesi, yaz tiirii ve konularin ele almiginin
gereksinimleri karsilayabilecek nitelikte olmasi, eserlerin o iilkenin kiiltiirel degerini
yansitmas: ve benzer iki kitap arasinda karar verilirken, fiziksel 6zelliklerinin goz
6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Evans’in (2000, s. 92), Drury’nin 1930 yilinda yaymnlanan ‘“Kitap Segimi (Book
Selection)” isimli kitabindan yaptigx alintiya gére, biitiin kitaplart degerlendirmek icin
uygun standartlarm olugturulmasi, kitabin degerinin anlagilmas: i¢in kitabin iceriginin
degerlendirilmesi, herhangi bir konudaki en iyi eserin alinmasi igin ¢aba gdsterilmesi,
fakat okunmayacak iistiin nitelikli eserler yerine okunabilecek orta degerde eserlerin
alinmasi, klasikler, romanlar ve standartlarin saglanmasi, &diing verilecek materyalin
ciltli basimlarinin satin alinmasi, yerel tarih koleksiyonunun gelistirilmesi, segimden
sorumlu kiitliphanecinin segim iglemine genis agidan ve onyargisiz bakabilmesi,
yazarlar, eserleri, yaymcilar ve materyalin iicretleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir.
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Evans’in (2000, s. 92), Haines’in 1950 yilinda yaymlanan “Kitaplarla Yasamak —
Living with Books” isimli kitabinda yaptif1 alintiya gore, toplumun 6zelliklerinin ve
ilgilerinin bilinmesi, glincel ilgi alanlarindaki konulardan haberdar olunmasi,
koleksiyonda kullanicilarin  gereksinimlerine uygun konularin  bulundurulmasi,
kullamsh ve genis bir yerel tarih koleksiyonunun olusturulmasi, kitaplara yonelik
etkinlikleri ve ilgileri olan gruplar, hem var olan hem de potansiyel okuyucular icin
materyal saglanmasi, uzun siireli kullamlmayan kitaplarin ayiklanmasi, potansiyel
kullamimi olsun olmasmn, &nemli bazi temel kitaplarin segilmesi, segimde tarafsiz
olunmasi, &zel ilgi ve diisiincelerin kaynlmémam, uzmanlarin gereksinimlerinin
olabildigince cabuk karsilanmasi, dért dortliikk bir koleksiyon i¢in ¢abalamaktansa, bir
konudaki en iyi kitaplan, bir yazarin en iyi kitaplarini, bir serinin en ¢ok kullanilan
ciltlerinin saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi, okunmayacak degerli bir eserin yerine,
okunacak ama ikinci derece 6nemli kitaplarin tercih edilmesi, hem popiiler hem de iyi
olan kitaplarin zamaninda ve diizenli saglanmasi diisiincelerinin materyal se¢imini
etkileyen kriterler oldugunu belirtmektedir.

Evans’m (2000, s. 93), Ranganathan (1952)’mn “Kiitliphane Kitap Seg¢imi -Library
Book Selection” isimli kitabindan yaptign alintida, biitiin kiitiiphanecilerin hareket
noktasi asagida belirtilen bes yasa olmalidir.

o Kitaplar kullanilmak igindir.

e Her okuyucunun bir kitab: vardir,
e Her kitabin bir okuyucusu vardir.
e Okuyuculann zamani degerlidir.

e Kiitiiphane canl bir organizmadir.

Evans’m (2000, s. 123), Broadus’un 1981 yilinda yaymlanan “Kiitiiphaneler igin
Materyal Segimi — Selecting Materials For Libraries” isimli kitabindan yaptig1 alintiya
gére, materyal segiminde, talebi canlandirabilecek yaymlarn segilmesi, talebin
yogunlugu yaninda siireklilifinin de g6z 6niinde bulundurulmasi, koleksiyona klasikler
ve standartlarin yiiksek oranda saglanmasi dnemlidir. Ayrica ge¢misteki kullanimlarin
gelecekteki kullanimlar icin en giivenilir yol gdsterici araglar oldufunu, bu nedenle
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belirli konular ve eserlerin gecmisteki kullammlar1 g6z Oniine alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Toplumdaki potansiyel kullanicilarin gereksinimlerini kargilamak igin
tanitim yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Evans (2000, s. 93), Curley & Broderick’in 1985 yilinda yaymlanan ‘Kiitiiphane
Koleksiyonlarimn Yapilandirilmas: — Building Library Collections™ eserinden yaptigi
alintida gore, birbirine benzeyen orta Slgekli kiitliphaneler igin segim iglemlerinde biitge
kaynaklan1 6nemli olup, yapilan hatalarin bedelinin  afir oldugunu, iiniversite
kiitiiphanelerinin, egitim programim destekleyen materyal sagladiim belirtmektedir.
Ayrnica 6gretim iiyesi veya boliimden gelen materyal isteklerinde, materyalin kalitesi

konusunda kimsenin soru soramayacagim vurgulamaktadir.

Bu teoriler dikkate alindiginda koleksiyona dahil edilmesi diigiiniilen materyalin
segiminde, igerik veya konu, dil, giincellik, dogruluk, yazarin, yayincinin, edit6riin {inli,
tamnmis ve otorite olmasi, cografi igerik, bilginin kalitesi, bibliyografya ve atiflarda
referans verilen eserin sikhigi, kullamcs diizeyine uygunlugu, genislik ve kapsamhihig,
erigin noktalarimn iglevselligi, kullanim kolayhf1 ve fiziksel ozelligi gibi
degerlendirme kriterleri kullamimaktadir (Evans, 2000, 107-108). Bu kriterler
kiitiphanecilere materyalin koleksiyona dahil edilip edilmemesine karar vermesi
konusunda yardime1 olmaktadur.

3.2.2. Saglama

Se¢im islemi tamamlandiktan sonra saglama islemi baglar. Saglama, kiitiiphane
koleksiyonuna satin alma, bagis ve degisim yoluyla materyal temin etme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Evans, 2000, s. 18-19).

Saglama islemleri baslangig, dogrulama, siparis hazirlama, muhasebe, teslim alma,
bagis ve degisim olmak iizere incelenmektedir. Baslangi¢ agsamasinda materyal istekleri
almir. Cift kopya alimii dnlemek igin katalog taramasi yapilir. istenilen materyalin bir
kopyas1 koleksiyonda mevcut ise istekte bulunan kullamcimn ikinci kopya isteyip
istemedigi g6z oniinde bulundurularak ikinci kopyann gerekli olup olmadigina karar
verilir. Materyalin bibliyografik bilgileri tamamlamr ve dogrulanir. Siparis numarasi
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verilir. Siparigin verilecegi satici firma veya firmalan belirlenir. Siparigler bir araya
getirilerek, kontrol edilir ve satin alma onay: hazirlanarak siparis edilir. Gelen siparigler
fatura ile karsilastinlarak, materyalde sorun (eksik sayfa, yirtik vb.) olup olmadig
kontrol edilir. Sorun yoksa fatura 6denmek iizere muhasebeye gonderilir. Yanlg gelen
yayinlar ise satic1 firmaya geri génderilir. Gelmeyen materyal i¢in hatirlatma yapilir.
Gelen materyal damgalanarak, siparis kopyasi dizininden g¢ikartilir ve simiflama ve
kataloglama iglemleri igin katalog birimine gonderilir (Bloomberg ve Evans, 1989, s.
52).

Teknolojinin gelismesine paralel olarak, dijital bilgi hizmetlerinin ortaya ¢ikmast yeni
belge saglama hizmetlerini giindeme getirmistir. Tonta’min (2002, s. 104) da belirttigi
gibi daha 6nce yiiz yiize ya da basili kaynaklar kullamlarak verilen referans ve belge

saglama gibi hizmetler ¢evrimigi verilmeye baslanmagtir.

Kiitiiphaneciler gelisen teknolojiyi kullanarak birgok hizmeti otomasyona bagh olarak
vermektedir. “Kiittiphanelerde gergeklestirilen, dokiiman saglama, kataloglama, édiing
verme, siireli yayinlarin denetimi ve damisma hizmetlerinin biligsim sistemlerine dayali
olarak gerceklestirilmesi kiitiphane otomasyonu olarak tamimlanabilir.” Bilkent
Universitesi BLISS, Orta Dogu Teknik Universitesi VTLS, Istanbul Teknik Universitesi
INNOPAC, Anadolu Universitesi KYBELE isimli kiitiiphane otomasyon programini
kullanmaktadir. Kutup MW ve Yordam 2001 gibi yazilumlarda birgok kiitiiphane
tarafindan kullamlan kiitliphane otomasyon yazilimlarn arasinda yer almaktadir..
Otomasyon sistemleri personelden kaynaklanan hatalar1 en aza indirerek, zaman ve
emekten tasarruf saglar. Aragtirmacilara daha Kkaliteli ve daha hizli hizmet
verilebilmektedir (Takc1 ve Sogukpinar, 2006, s.1-2).

Otomatik saglama sistemleri personelin sistem hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasina
bagh olarak zaman ve emek tasarrufu agisindan verimli bir sekilde kullamlabilir.
Bibliyografik hizmet veren kurumlar (OCLC, RLIN ve UTLAS), kiitiiphaneler (BLISS)
ve ticari firmalar (Iskenderiye) tarafindan gelistirilen otomasyon sitemlerinde sajlama
modiilleri de yer almaktadar.
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Otomasyon sisteminin ve saglama modiiliiniin 6zelligine gore islem basamaklarnda
degisiklikler olabilir. Omegin Iskenderiye Kiitliphane Otomasyon Sistemi’nde satin
alman materyal kiitliphaneye geldiginde, siparisi yapan okuyucuya sistem tarafindan
otomatik elektronik posta gonderilerek haber verilmektedir.
(http://www.dizge.com.tr/iskenderiye.html). = Ayrica Amazon, Barnesandnobles,
Ideefixe, Kitapyurdu gibi online yaymcilar sayesinde internet iizerinden de gesitli
materyaller siparig edilebilmektedir.

Degisim, kiitiiphane koleksiyonuna materyal saglamanin bir yoludur. Ozellikle satin
alma yolu ile elde edilemeyen materyal i¢in kullamlan bir yontemdir. Materyalin satin
alma yolu ile elde edilememesi veya materyalin satin alma yolu ile elde edilmesinin

daha pahalt olmas1 durumunda degisim yoluna bagvurulabilir.

Koleksiyon igin yaran olmadigma karar verilen eserler, ¢ift niishalar veya
kiitiiphanelerin kendi kurumlanmin yaymlart degisim amaciyla kullanilmaktadir.
Degisim igin ¢esitli yontemler uygulanmaktadir (Ford, 1974, s. 161-162).

1. Bire bir degisim: Adindan da anlagildif gibi bir materyale karsilik bir materyal
verilir. Bir kitaba karsihk bir kitap veya CD verilir. Degigtirilen materyal tiirleri
farkl1 olabilir.

2. Sayfaya karsihk sayfa: Sayfa sayis1 birbirine esdeer olan yayinlar arasinda
degisim yapilir.
3. Degere karsilik deger: Benzer degerdeki materyal arasinda yapilir.

4. - Bagh@a karsihk bashk: Siireli yaymn degisiminde kullanilan bir yéntemdir.

Magrill ve Corbin (1989, s. 225-227) ise kiitiiphanelerin direkt birbirleriyle iletisim
kurduklan “dogrudan degisim” ve degisimi uluslararas1 boyutta olanakl kilan “dolayli
degisim” olmak iizere iki yontemden bahsetmektedirler. Degisim ¢ok fazla biirokrasi
gerektiren, zaman alict bir saglama yoludur (Chapman, 1989, s. 92). Degisim

listelerinin hazirlanarak, bir araya getirilmesi ve onay alinmasi gerekmektedir.
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Kiitiiphane koleksiyonuna materyal saglama yollarindan biri de baZistir. Bagiglarin
kabul edilme kosullarimin koleksiyon gelistirme politikasinda yer almasi zorunludur.
Ayrica bagis politikasinda bagislarin talep edilmesi, kayitlarimn tutulmas, iglemlerinin
yapilmas: ve koleksiyondan ayiklanmasi, ¢ikartiimasi ile ilgili kurallarin belirtilmesi
6nemlidir (Magrill ve Corbin, 1989, s. 217-218). Koleksiyonun kurulmasi ve
gelistirilmesinde bagis yoluyla elde edilen materyalin ve para bagisinin énemli bir yeri
oldugu séylenebilir. Bagislarin kabul edilmesinde g6z Oniine ahnmasi gereken bazi
hususlar vardir (Ford 1974, s. 156, deﬁnann ve Wood, 2005, s.171-172; Magrill ve
Corbin, 1989, s. 219-220).

Bagisin kullanici ihtiyaglarina uygunlugunun belirlenmesi,

e Bagislanan materyalin islemlerinin yapilmasi, yerlestirilerek kullamima
sunulmas1 konusunda herhangi bir simirlama getirilip getirilemeyeceginin
belirtilmesi,

e Yeterli ve uygun yerin olup olmadiginin belirlenmesi,

e Bagislanan materyalin kullamma uygun hale getirilmesi igin gerekli olan

maliyetin belirlenmesi.

Bagis yapilan materyalin yukarnida belirtilen kriterlere gore degerlendirilerek kabul
edilmesi gerekmektedir. Bagislanan her materyalin kabul edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle koleksiyon gelistirme politikasinda yer alan segim politikasi
icinde bags ve degisim islemleri igin de bir politika olugturulmas: gerekmektedir. Bu
politikada bags olarak kabul edilecek materyal tiirleri ve igerigi, kullanimi, koleksiyon,
maliyet ile ilgili her tiirlii nokta agikca belirtiimelidir. Kabul edilmeyen bagislar igin
kullamciya bilgi verilmesi ve kullamcmin bagka bir kiitiiphaneye yoénlendirilmesi
gerekmektedir.

Bagislanan materyal i¢in de satin alinan materyal igin uygulanan iglemlerin aymist
uygulanmaktadir. Bu islemler;

e bagislanan materyalin i¢cinden se¢im yapilmasi,

¢ bibliyografik bilgilerin dogrulanarak bir araya getirilmesi,
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e koleksiyonda bir niisha varsa, ikinci niishanin gerekli olup olmadigina karar
verilmesi,

e kayit siparis formu doldurularak, siparig dizinine konmasa,

e bafis yapan kigiye resmi bir tesekkiir yazisimin goénderilmesi olarak
belirtilmektedir (Carter, 1974, s. 317).

Materyal saglamanin bir diger yolu da derlemedir. Ulkemizde kiitiiphanenin derlemeden
yararlanabilmesi igin kitiiphanenin derleme yasasindan yararlanma hakkina sahip
olmas1 gerekmektedir. 1934 yilinda ¢ikarilan “Basma Yazi ve Resimleri Derleme
Kanunu” ile TBMM Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, Istanbul Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ankara Adnan Otikken il Halk
Kiitiiphanesi ve Izmir Halk Kiitliphanesi olmak iizere 6 kiitiphane derleme yolu ile
kaynak saglamaktadir. Derleme yasasi geregi yaymncilarin bastiklari her eserden bir
kopyay: iicretsiz olarak yukarida belirtilen kiitliphanelere géndermeleri gerekmektedir
(Resmi Gazete, 1934).

3.2.3. Ayiklama

Kiitliphanelerin en 6nemli islevi bilgi kaynaklarini saglamak, depolamak ve erisilebilir
kilmaktir. Bir Kiitliphanenin diinyada iiretilen tiim bilgileri ve en giincel bilgileri
bulmas1 ve depolamasi miimkiin olmamaktadir. Bilgi kaynaklarinin sayisimdaki ve
tiretimindeki  artig, kiitliphanelerin  diinyadaki  biittin = bilgi  kaynaklarim
saglayamayacagiin ve depolayamayacagimin gostergesidir. Kiitiiphanelerin zaman
zaman ayklama yapmalar1 germektedir. Ayiklama koleksiyon gelistirmedeki diger
islemler kadar 6nemlidir.

Koleksiyon gelistirmenin onemli bir pargast olan ayklama az kullamlan, hig
knllamlmayan veya fazla kopyalarnin depolanmasi igin bagka bir yere aktarma veya
koleksiyondan ¢ikartilma uygulamasi (Evans, 2000, s. 406-407), kiitiiphane uzmanlan
tarafindan yapilan tersine bir segim olan ayrklama koleksiyon yonetimi siirecinin 6nemli
bir pargas1 (Hoffmann ve Wood, 2005, s.185), depolama fazlas1 kopyalari, az kullamlan
kitaplan ve kullanilmayan materyali elden ¢ikarma veya transfer etme (McGraw 1956,
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s. 270), cekirdek olmayan koleksiyon pargalarim temel koleksiyon bélgesinden
uzaklagtirma (Slote, 1997, s. 228), koleksiyondan ¢ikarilan materyalin yararlandirilma
dis1 birakilarak, ayrik bir koleksiyona ya da uzak bir depoya génderilerek kiitliphaneden
uzaklagtirilmas: (Spiller, 1991, s.83), kiitiiphane koleksiyonunda yer alan bazi
materyalin, resmi olarak koleksiyondan g¢ikarilmasi ve ilgili tlim kayitlann silinmesi
(The ALA, 1983, 5.75) olarak tamimlanmaktadir. Deselection, discarding, deacquisition
terimleri koleksiyondan tamamen ¢ikartma anlaminda kullamlirken, withdrawal,
weeding, stock relegation terimleri depolama, ayrik bir koleksiyona génderme
anlaminda kullamlmaktadir. Koleksiyonun g6zden gegirilmesi (collection review),
stokun gozden gegirilmesi (stock revision) ve geri yonlii se¢im (selection in reverse)
terimleri ise literatiirde son zamanlarda ve daha genis anlamda farkl iglemleri ifade
etmek i¢inde kullamilmaktadir (Evans, 2000, s. 406-407; Kayaoglu, 1999, s. 163-167).

Tamimlardan da anlasildig: gibi ayiklama isleminde iki segenek arasinda karar verilmesi
gerekmektedir. 1k secenek, materyalin koleksiyondan gikartilarak, tiim kayitlarnm
silinmesi olarak ifade edilebilir. Bu durumda kayitlan silinen materyale erigim ortadan
kalkmaktadr. Ikinci segenek ise az kullanilan materyalin maliyeti daba diisiik olan bir
depoya gonderilmesi olarak belirtilebilir. Depolama, koleksiyondan bagka yere aktarilan
materyale ikinci diizey bir erisim saglamaktadir. Depolarda kapali raf sistemi
uygulanmakta ve koleksiyondan ayiklanan materyal kiitliphane binasindan uzak bir
yerde yer almaktadir. Bu nedenle ikinci diizey bir erisim s6z konusu olmaktadir.
Depolarn kiitiiphaneden uzakligma bagli olarak talep edilen materyalin kullanicinin

eline gegme siiresi arasinda dogru orantili bir iligki gerceklesmektedir. Depolama igin en

giivenilir yolun gegmis kullanim kriterleri oldugu belirtilmektedir. Giiniimiiz otomasyon

smifi, materyalin yas1 ve diline gére kullanimi, materyalin konu alanlarma gore
kullanmmu gibi daha ayrintili bilgilere ulagilabilmektedir.

Ayiklama iglemi kiitliphanenin tiiriine, amacina ve kullanic1 grubunun 6zelliklerine gére
degismektedir. Universite veya aragtirma kiitliphanelerinde gérev yapan koleksiyon
gelistirme gorevlileri igin talep gegerli &6lgiit degildir. potansiyel veya uzun dénem
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arastirma degeri 6ncelikli 6lgiit olarak ele alinmaktadir. Universite kiitiiphanelerinde
ayiklamayr gerekli kilan dért neden bulunmaktadir (Evans, 2000, s.411; Kayaoglu,
1999, 167-169).

1. Yer kazanmak,
2. Erisimi iyilestirmek ve gelistirmek,
3. Tasarruf etmek,

4. Yeni materyal igin yer agmak olarak belirtilmektedir.

Nesnel olarak bakildiginda ise ayiklamanin ana nedeninin yeni materyale yer agma
oldugu agikga goriilmektedir. Ciinkii kiitiiphanede mevcut yer dolmus ise, ek bina veya
yer yoksa koleksiyon gorevlisinin bu sorunu ¢oézmesi ig¢in bir sey yapmasi
gerekmektedir. Evans’in (2000, s. 407) belirttigi gibi yeni bir bina insa etmek,
koleksiyonu ayirmak veya uzakta depolamak gibi alternatifler zaman alici ve pahah
stiregler oldugundan, uzun vadede ayiklama politikalar daha faydali olmaktadir.

Ayiklama, diger koleksiyon gelistirme faaliyetlerinden ayr1 olarak diisiiniilmemektedir.
Kiitiphanenin amaglarnin, hedeflerinin, faaliyetlerinin, yeni materyalin alimi igin
fonlarin elde edilebilirliginin, belirli bir konudaki kitabin digerleriyle baglantisimin ve
gelecekteki  kullamlabilirlifinin g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Personel
koleksiyonda ayiklama yapmaya karar verdiginde, ayiklanacak materyal i¢in kriterler
listesi olugturulmasi gerekmektedir.

e TFazla kopyasi olan yayinlar,

e Kullamiimayan ve istenmeyen bagislar,

e Giincelligini yitirmis hatah bilgi veren kitaplar: Bu kitaplar, kitabin yasina,
yayin tarihine veya kiitiiphaneye giris tarihine gére belirlenmelidir.

e Kiiglik yazili, yirtik ve kayip sayfah kitaplar,

e Kullamlmayan, ihtiya¢ duyulmayan kitap setleri,

o Indeksi olmayan dergiler,

o Odiing verilme ve kullanim diizeyi diigiik olan yaymlar: yaymlarin gegmisteki
kullanimina bakilmalidir.
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o Degerden dlisme periyoduna goére degeri diigen yaymnlar: bilim ve teknoloji
kitaplarinin degerden diisme zamani 5 yil iken, sosyal ve beseri bilimler igin 10
y1il ve romanlar igin 5 yil olarak belirtilmektedir (Evans, 2000, s. 416; Képriilii,
1994, 37, Lancaster, 1977, s. 195-196).

Kiitiiphanecilerin zamansizlik, diger etkinliklere éncelik verme egilimi, hata yapma ve
kitap yakicisi olarak adlandinlma, patron ve yoneticileri kizdirma korkusu, tembellik
gibi psikolojik ve politik nedenlerden dolayn ayiklama isleminden kagimndiklar
belirtilmektedir. Kullanilmayan materyal igin “Bu materyal neden kullamlmiyor?,
Kiitiiphane bu materyali neden ald1?” gibi sorulan giindeme gelmektedir ki; herkes gibi
koleksiyon gelistirmeden sorumlu kiitiiphaneciler de hata yaptiklarim kabul etmek
istememektedirler. Koleksiyon gelistirmeden sorumlu kiitiiphaneciler patron veya
yoneticiler tarafindan ortaya ¢ikarlan bazi siyasi sorunlarla da karsilagmaktadirlar.
Opretim elemanlan ayiklamaya kars1t gikabilir. Bazi yoneticiler kiitiiphaneyi fiziksel
biiyiiklilk olarak degerlendirmektedir. Fakat boyut kaliteyi belirlememektedir. Uygun
ayiklama kriterlerinin belirlenmesi, yararli bir programun gelistirilmesi, personelin
egitimi, ayiklanan materyalin raftan alinmasi, kayitlarin degistirilmesi ve ayiklanan
materyalin elden ¢ikarilmas: i¢in zaman gerekmektedir. Az sayida personelle biiyiik
caph bir saymmin yapilmas: zor goziikse de etkili erisim i¢in ayiklama yapilmasi zorunlu
goriinmektedir. (Evans, 2000, s. 413; Hoffmann ve Wood, 2005, s.185-187).

Ayiklama, yer kazanmak, kullamcilarin erisimini kolaylagtirmak, yeni materyal i¢in
rafta yer agmak ve para kazanmak i¢in kullamlmayan, az kullanilan veya birden fazla

kopyast olan materyalin koleksiyondan tamamen ¢ikarilarak, kayitlarinin silinmesi veya

bir depoya gonderilmesi olarak tamimlanabilir. Etkili bir ayiklama politikasinda

Oniine alinmas: gerekmektedir. Alinmas: gereken materyal sayisinin fazla, biitgelerin ve
kiittiphanelerdeki mevcut yerin smirli olmasi, persoﬁelin ve zamanin az olmasi
kiitiiphanecilerin karsilagtiklar1 sorunlar olarak belirtilmektedir. Bu sorunlar ancak
isbirligi yapilarak ¢o6ziilebilecektir.
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3.2.4. Degerlendirme

Koleksiyon gelistirme politikasimin bir diger asamasi degerlendirmedir. Degerlendirme
mevcut koleksiyon ve hizmetlerin, kullanicilarin  gereksinimlerini ne 6lgiide
karsilandiginin  belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Degerlendirme ayiklama
islemi ile birlikte geceklegtirilebilmektedir.

Koleksiyon gelistirme politikasimin degerlendirme siirecine iligkin ilk aragtirmalarn
Amerika Birlesik Devletleri’'nde akademik kiitliphaneler iizerinde yapildig
bilinmektedir. Mosher (1979) akademik kiitiiphanelerin koleksiyon degerlendirme
aragtirmalarmin 1933 yilma kadar gittigini belirtirken, Amerikan kiitiiphane
koleksiyonlarimin ilk resmi degerlendirmesinin 1850 yilinda Charles C. Jewett
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri Kiitliphaneleri’nin yetersiz oldugunu belirten
raporu ile bagladify belirtilmektedir (Kayaoglu, 1999, s. 180; Gorman, 2000, s. 58)

Literatlirde degerlendirme ve defer bigme terimleri genellikle birbirleri yerine
kullamimaktadir. Deger bicme koleksiyonun amaglarimi, ihtiyaglarim ve kiitiiphane
hizmetlerini ne kadar  destekledigini belirlemek amaciyla, degerlendirme ise
koleksiyonlar1 ya kendi i¢inde ya da baska koleksiyonlar veya listeler gibi kontrol
mekanizmalan kullamlarak inceleme amaciyla yapilmaktadir. Hem koleksiyon hem de
kullamm analizlerini igeren degerlendirme, koleksiyon gelistirmenin bir pargasidir.
Koleksiyon analizleri materyalin konulara gére dagilimi, koleksiyonda bulunan
materyalin nitelik ve nicelik agisindan dagilimi, materyalin yast ve durumlar:, mevecut
kaynaklarin dilleri, koleksiyonun kullammi ve kullanmiimamasi ile ilgili bilgiler
saglamaktadir. Koleksiyon analizinin asil amaci koleksiyonun kalitesini degerlendirmek
degil, koleksiyonun yararlarma ve amaglarina ne kadar ulagtifini Slgmektir (Johnson,
2004, s. 268-269). Soylenenlerden yola gikilarak, koleksiyon analizinin etkin ve verimli
kaynak kullamiminin bir pargas1 oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme X’in degerini, agik veya gizli olarak bilinen deger Y ile kargilagtirmaya
dayah olarak tahmin etme, koleksiyon degerlendirme baglaminda ise koleksiyon veya
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koleksiyonlarin niteligini ve kullanmici gereksinimlerini kargilamada ki bagarisim dlgme,
kurumun amaglarina hizmet etmekte ve kullanicilarin bilgi gereksinimlerini kargilamada
mevcut koleksiyonun ne kadar iyi oldugunu belirleme olarak tanimlanmaktadir (Evans,
2000, s. 430; Magrill ve Corbin, 1989, s. 234; Mosher, 1979, s. 17). Diger tanimlara
gore koleksiyon degerlendirme s6yle tamimlamaktadar:

Piiskiilliioglu (2003, s. 353)’na gére degerlendirme. “bir seyi yerli yerinde ve yararh bir
yolda kullanma, bir seyin degerini parayla ne kadar edecegini saptama, bir geyin oziinii,
Onemini, niteligini ve niceligini saptama” dir.

Kayoglu (1999 s. 182-183)’na gore koleksiyon degerlendirme, <“koleksiyonun
nitelifinin, kullamc: ihtiyaglarmi  karsilamaktaki bagarisim  Slgmek  tizere
gergeklestirilen, koleksiyon gelistirmenin énemli bir siirecidir. Universite kiitiiphaneleri
baglaminda ise degerlendirme, koleksiyonun bagh olunan kurumun &gretim ve
aragtirma amaglanm  gergeklestirmesine katkida bulunmak iizere, kullanici

ihtiyaglarinin ne kadar iyi kargilandigini belirlemek iizere yapilan bir etkinlik™ dir

Degerlendirme, mevcut hizmet diizeyini gérmek, birka¢ kiitiiphanenin hizmetlerini
karsilastirmak, verilen hizmetleri gerekgelendirmek, maliyet yarar iligkisi kurabilmek,
bagart ve basansizliklarin nedenlerini belirleyerek 6nlem alabilmek, mevcut
koleksiyonu tam olarak bilme ve gergekei saglama programlan geligtirmek, biitceyi en
verimli sekilde kullanmak ve personelin koleksiyonu daha yakindan tamimasim
saglamak igin yapilmaktadir. Ayrica kiitliphanenin amag¢ ve hedeflerinin bagh
bulundugu kurumun amag¢ ve hedefleri ile Ortiismesi, bu ama¢ ve hedeflere
ulastimasinda ne kadar iyi ve lmzli olundugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir
(Evans, 2000, s. 431; Kayaoglu, 1999, s. 183; Mosher, 1979, s. 17). Koleksiyon
degerlendirme yapilirken aym tiir kiitiiphaneler arasinda da farkliliklar olabilmektedir.

Kayaoglu (1999, s. 183) iiniversite kiitiiphanelerinde koleksiyon degerlendirmenin
agagida belirtilen sorulara yanit bulmak amaciyla yapildigim vurgulamaktadir.

e Koleksiyonun biiyiikliigii ve biiytime oran1 nedir?



Koleksiyonun konulara gére dagilimi nedir?
Koleksiyonun materyal tiirlerine gére dagilimi nasildir?

Biitiin bu kategorilere gore biitcenin dagilimi nasiidir?

Bu sorulardan da anlasildifn gibi {iniversite kiitiiphanelerinde koleksiyonun niceligi
yaninda niteliginin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Evans (2000, s. 431-432)

koleksiyon degerlendirme siirecinin nedenlerini, igsel ve digsal nedenler olmak iizere iki

baghkta ele almaktadir. Bu basliklar gesitli sorulan ve amaglar ortaya koymaktadir.

1. i¢sel Nedenler:

1.1.

Koleksiyon gelistirme ihtiyaclar

Koleksiyonlarin gergek kapsami (koleksiyonun igerdigi konular) nedir?
Koleksiyonun derinligi (koleksiyonu olusturan materyalin sayis1 ve tiirii) nedir?
Koleksiyonun kullanimi nasi11? (Odiing verme ve kiitiiphane i¢i kullanim)
Koleksiyonun maddi degeri nedir? (Sigorta ve aﬁa para degerlendirilmesi igin
bilinmesi gerekmektedir.)

Koleksiyonun giiclii yonleri nelerdir? (Niteliksel ve nicel agidan)
Koleksiyonun zayif noktalan nelerdir? (Niteliksel ve nicel agidan)

Koleksiyon politikasinda mevcut problemler nelerdir?

Mevcut programda ne gibi degisiklikler yapilmalidir?

Ortak koleksiyon gelistirme programlari i¢in bilgi saglamaktadir.

Ayiklama projeleri igin bilgi saglamaktadir.

Eger tiim koleksiyon sayiliyorsa, veri saglamaktadir.

Sayimin gerekip gerekmedigi i¢in veri saglamaktadir.

Biitge ihtiyaclan
Zayif alanlann gliclendirmek igin gerekli olan Dbiitgenin hesaplanmasi
gerekmektedir.

Gii¢li alanlan devam ettirmek igin gerekli olan biitgenin hesaplanmasi
gerekmektedir.
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Yiiriirlige konacak koleksiyon gelistirme i¢in gerekli olan biitgenin

hesaplanmasi gerekmektedir.

Geriye dénitk koleksiyon gelistirme igin gerekli olan biitgenin hesaplanmasi
gerekmektedir.

Tiim biitcenin hesaplanmasi gerekmektedir.

2. Digsal Nedenler:

2.1,

Yerel Kurumsal ihtiyaclar

Kiitiiphanenin performansi nas1l? (yetersiz, yeterli veya ortalama iistii)

Materyal i¢in istenen biitce mantikli m1?

Biit¢e uygun diizeyde destek sagliyor mu?

Kiitiiphane benzer hizmet veren kiitliphanelerle kiyaslanabilir mi?

Yer saglama i¢in ayiklama segenekleri var mi?

Koleksiyon giincelligini yitirmis mi?

Koleksiyon programinda yeterli &l¢lide koordinasyon var mu? ( kiitiiphane
gercekten tiim bu farkl koleksiyonlara gereksinim duyuyor mu?)

Fazla niisha politikas1 uygun mu?

Maliyet yarar oran1 mantikli m1?

. Kurum Dis1 ihtiyaclar

Onaylama yapan gruplar i¢in veri saglamaktadir.
Biitge saglayan gruplar igin bilgi saglamaktadir.
Cesitli aglar, konsorsiyumlar ve diger ortak programlar igin veri saglamaktadir.

Bag1s yapanlar igin bilgi saglamaktadir.

Degerlendirmenin hangi amagla yapilacagi belirlendikten sonra, degerlendirme igin
kullanilacak en etkili yéntemlerin belirlenmesi gerekmektedir.

3.2.4.1. Koleksiyon Degerlendirme Yontemleri

Koleksiyon analizinin, 19. yy. sonlarina kadar degerlendirmeden ¢ok agiklama amaciyla
yapildig1, 1900’1 yillarda ise kiitliphanecilerin Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) ve
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konu uzmanlan tarafindan hazirlanan segilmis kaynakcalari ve listeleri kullanmaya
basladifi, 20 yy. ortalarina kadar ise koleksiyon analizi igin liste kontrolii ydntemini
‘kullandiklan bilinmektedir (Johnson, 2004, s. 275-277).

Koleksiyon boyutu yani bilyiikliigiind belirlemeye yo6nelik cesitli formiiller
gelistirilmistir. Birgok arastirmada Verne Clapp ve Robert Jordan tarafindan 1965
yihnda akademik kiitliphane koleksiyonlarinin biiyiikliigiiniin yeterliligini belirlemek
amaciyla gelistirmis Clapp-Jordan formiilii 6rnek olarak verilmektedir (The ALA, 1983,
s. 44; Baker ve Lancaster, 1991, s.58, Kayaoglu, 1999, s. 198, Kopriilii, 1994, s. 58-60).
Bu formiilde gekirdek koleksiyonda 6grenci, 6gretim gorevlisi, lisans ve 6n lisans dal
basina diisen ciltler saptanmaktadir. Mevcut koleksiyonlar formiil ile belirlenen ideal
koleksiyon ile kiyaslanabilmektedir. Sayilarn tek bagina kalite &lgiitli olamayacag
diisiincesi ile birlikte bu formiillerin gézden diismeye bagladig: belirtilmektedir.

Allen Kent ve arkadaslari tarafindan 1970 yilinda Pittsburg Universitesinde yapilan
istatistiksel ¢alisma sonuglari, kiitliphane koleksiyonunun biiyiik béliimiiniin
kullamlmadigim ortaya g¢ikarmustir. 80/20 oram, koleksiyonun %20’sinin dolasimin
%80’ni olusturdugunu belirtmektedir. Kitap ve dergi dolagimimn kiitiiphane etkinligini
olgmek icin uygun bir 6l¢iit olup olmadif halen tartigilmaktadir. Dolagim ¢alismalan
depoya kaldinlabilecek, koleksiyondan ayiklanabilecek materyal ve koleksiyonun hangi
kisimlanmin gelistirilmesi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Kiitiiphane i¢i kullanim,
rafta bulunma oram, belge teslimati, biitce temelli ¢aligmalar, kiitiiphaneler aras1 6diing
verme ve alma istatistikleri dier nicel kullamm c¢aligmalan olarak uygulanmaktadir
(Johnson, 2004, s. 273-274).

Nitel ¢alismalar koleksiyonun esas degerini olgmeyi amaglayan dogasi geregi
kﬁfﬁphaneci ve kullamicilarin  goriislerine dayanan &znel bir y6ntem olarak
tammlanmaktadir. Nitel ¢alismalar i¢in standart bir terminoloji bulunmamaktadir. 1970
yilinda ortak bir standart olugturmak amaci ile “Koleksiyon Gelisimi igin Kilavuz” adli
eser yaymlanmigtir. Bu c¢aligmada (A) Kapsamh Diizey, (B) Arastirma Diizeyi, (C)
Calisma Diizeyi, (D) Temel Diizey ve (E) Minimal Diizey olarak 5 toplama diizeyi
belirlenmis ve mevcut koleksiyonlarin s1k11§1 ve yogunluguna uygulanmistir. Aragtirma
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Kiittiphaneleri Grubu 1980 wilinda Arastirma Kitiiphaneleri Grubu Taslagin
olusturmustur. Bu taslak aragtirma kiitiiphanelerinde kullamlmak iizere tasarlanmgtir.
Yukanda belirtilen 5 diizeye bir diizey (Kapsam Dis1) daha eklenmis ve tersine
cevrilmistir. Bu taslak simdilerde de en sik kullanilan nitel arastirma y6ntemlerinden
biri olma 6zelligini korumaktadir. Kongre Kiitiiphanesi siniflandirma ve konu alanlarim
kullanmakta, NATC tarafindan kullamlanlara da uymaktadir. Taslak, kiitiiphaneler
arasinda koleksiyonlarin detaylh agiklamalarim, paylagmalarim saglamak icin
olusturulmus standart bir siire¢ ve terminoloji saglamaktadir. Bu taslakta kiitiiphaneciler
mevcut koleksiyon giiciiniin, toplama diizeyinin ve amaglanan koleksiyon diizeyinin 6
seviyesini tammlamak igin sayisal kodlar kullanilmaktadir. Harfler ise dil kodlamalari,
materyalin fiziksel &zellikleri ve materyal tiirleri i¢in kullamlabilmektedir. Alti
Aragtirma Kiitiiphaneleri Grubu Taslak Diizeyi agagida belirtilmektedir (Johnson, 2004,
s. 275) .

1 Kapsam Dig1 (kiitiiphane bu alanda materyal saglamamaktadir.)

2 Minimal (kiitliphane bu konu ile ilgili minimal istekleri karsilayacak kaynaklari
saglamakta ve genel kaynaklar igin siirli bir koleksiyon bulundurmaktadir.)

3 Temel Diizey (kiitiiphane bir konuyu tamimlayacak ve ilk girisi yapacak kaynaklari
saglamakta ve {iniversite egitiminin ilk iki y1hh boyunca genel kiitiiphane kullanicilarinin
ihtiyaglarim karsilayabilecek durumdadir.)

4 Cahsma ve Egitici Destek (kiitiiphane bir konu ile ilgili olarak sistematik sekilde
bilgi saglayabilecek gekilde kaynak saglamaktadir. Universite ve yiiksek lisans egitimi
siiresince genel kiitliphane kullanicilarinin ihtiyaglarim karsilayabilecek seviyededir.)

5 Arastirma (kiitiiphane doktora ¢ahismalan ve bagimsiz arastirmalar i¢in gerekli olan
biitlin ana kaynaklar kapsamh olarak saglamaktadir.)

6 Kapsamh (kiitiiphane uygun olan biitlin ilgili formatlarda, biitiin dillerde, basih
kaynaklan elinden geldigince kapsamli olarak saglamaktadir.)

Bu taslak aynica diger kiitliphane tiirleri tarafindan da uygulanmaktadir, Nitel analiz
algilama ve goriise dayandif icin nicel analize gbre daha 6znel olup, koleksiyonun
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gliclii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Kullamilacak analiz
yontemi segilmeden 6nce, ulagilmak istenilen sonuglar g6z 6niine alinarak kiitiiphanenin
ve aragtirmanin igerigine uygun yontemlerin segilmesi, analiz sonucunda elde edilecek

verilerin tutarli ve giivenilir olmasim saglayacaktir.

Cesitli yazarlar tarafindan koleksiyon degerlendirme yontemleri igin gesitli siniflamalar
yapilmigtir. Bonn (1974) “Koleksiyonun Degerlendirilmesi” baglikli makalesinde
koleksiyon degerlendirme igin kullanilabilecek 5 yontemden bahsetmektedir. Bu

yontemler;

1. Istatistiksel veriler: Kiitliphane koleksiyonu kullanimi ve harcamalar ile ilgili
istatistiksel bilgi almak i¢in kullamlan bu ydntem ile kolayca elde edilebilir,
karsllagtmlabilir, acik ve anlasilir verilere ulagilmaktadir. Bu yéntem nitelige iliskin

bilgi vermemektedir.

1.1. Kiitiiphane koleksiyonunun biiytikliigii,

1.2. Her y1l eklenen cilt saysi,

1.3. Formiiller,

1.4. Kargilagtirmalar,

1.5. Konu dengesi,

1.6. Karsilanmamus istek sayisi,

1.7. Qdiing verme istatistikleri,

1.8. Kiitiiphaneleraras: 6diing verme istatistikleri,
1.9. Uygun koleksiyon biiytikliigii,

1.10. Harcamalar olarak 6zetlenmektedir.

2. Koleksiyonun mevcut listeler, Kkataloglar ve bibliyografyalar ile
karsilastinlmasi: Yaygin olarak kullamlan bu yéntemin zorlugu uygun listeleri
belirlemektir. Olusturulan bu tiir liste ve bibliyografyalardan satin alma siirecinde de
yaralamiimaktadir. Listeler ve bibliyografyalarin giincelligini ¢abuk kaybetmeleri bu
yontemin dezavantaji1 olarak belirtilmektedir.
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3. Kiitiiphanenin diizenli kullamicilarmin fikirlerinin alinmasti: Koleksiyonun
zayif ve giiclii yonleri, kullamci ihtiyaglan diizeyi ve tiirii hakkinda bilgi edinmek igin
bu yontem kullamlmaktadir. Kullanicilarm ilgisiz olmasi- ve igbirlifi yapmak

istememeleri bu yontemin dezavantaji olarak ifade edilmektedir.

4. Dogrndan gozlem: Uzman kisilerin koleksiyonu gézden gegirmelerine dayanan bu
yontemin ¢ok hizli ve pratik oldugu belirtilmektedir. Bu yontem ile koleksiyonun
biiyiikliigii, kapsamu, derinligi konusunda bilgi saglanabilmektedir. Nesnelliginin
tartigilabilir olmasi ise bu yontemin dezavantaji olarak belirtilmektedir.

5. Standartlarin uygulanmasi: Bu yo6ntem kabul gormiis otoriter kaynaklarin
kullamlmasi igermektedir.

Baz aragtirmacilar ise koleksiyonlar1 niceliksel ve niteliksel olmak iizere iki ana baglik
altinda incelemektedir (Johnson, 2004, s. 271; Ké&priilti, 1997, s.139-141; Lancaster,
1982, s. 15; Lancaster, 1993, s. 21).

1. Niceliksel Yontemler
e Biyiikliik

e Biiylime orani

2. Niteliksel Yontemler
e Uzman goriisleri
e Standart olarak bibliyografyalarin kullanmilmas1 (basili ve &zel hazirlanmug
bibliyografyalar)

e Giincel kullanim analizleri

Bazi aragtirmalarda ise koleksiyon degerlendirme yontemleri, koleksiyon merkezli
(collection-centred) ve kullamm merkezli (used-centred) yontemler olarak iki baghk
altinda incelenmektedir (Baker ve Lancaster, 1991; Guide to evaulation, 1989, s. 5-15).

1. Koleksiyon merkezli yontemler

o izlenimsel yontem



50

Standart liste ve bibliyografyalarin karsilagtirilarak degerlendirilmesi
Atf analizlerinin kullamlarak degerlendirilmesi

Niceliksel standartlarla kargilastinilarak degerlendirme

Konu koleksiyonlarinin biiylikliigiiniin degerlendirilmesi

2. Kullanim merkezli yéntemler

Odiing verme kayitlarimin analizi

Kiittiphane i¢i kullanim kayitlarimin analizi

Kullanic: diistincelerinin alinmasi igin yapilan aragtirmalar
Materyalin rafta elde edilebilirligi aragtirmalarn

Benzesim modeline dayah kullamm aragtirmalar: Atif aragtirmalar1 ve belge

tesliminin sinanmasi

Kiitiiphaneler aras1 6diing verme kayitlarimin analizi

Yukandaki gortildigi gibi arastimacilar koleksiyon degerlendirme y6ntemlerini

genelde niteliksel ve niceliksel ya da koleksiyon ve kullanict merkezli olmak {izere iki
ana baghk altinda simflandirirken, Johnson (2004, s.270) koleksiyonun analizi i¢in hem
nitelik hem nicelik, hem koleksiyon temelli hem de kullamm-kullanici temelli olmak

tizere dort temel yaklagim bir arada uygulamaktadir.

Koleksiyon Temelli Kullanim-Kullanic1 Temelli
Kiittiphaneler arasi 06diing verme
Koleksiyon biiyiikligii istatistikleri
Nicel Materyal biitge boyutu Dolasim istatistikleri

Koleksiyon biiyiikliiii standartlann Kiitiiphane i¢i kullamm istatistikleri
ve formiilleri Belge teslimi istatistikleri
Rafta bulunma istatistikleri

Liste kontrolii
Dogrulama galigmalan - . .
. Dogrudan koleksiyon analizi Kullanict dlfsuncelep anketleri
Nitel . Kullanic1 gézlemleri
Toplam haritast ¢ikarimi (taslak : .
. . . Kullanic1 anketleri
seviyeler belirleme)

Koleksiyon giiciiniin kisa testleri
Sekil 3.2. Koleksiyon Analiz Yéntemleri (Johnson, 2004, 5.270)



51

Koleksiyon temelli yOntemler koleksiyonun ya da koleksiyonun bir par¢asinin
biiyiikliigli, biiylime oram, kapsami, derinlifi, ¢esitliligi ve dengesi ile ilgili veri
toplamak i¢in kullamlirken, kullamm ve kullamci temelli yontemler koleksiyonun hangi
sikhkla ve kimler tarafindan kullamildig: ve beklentilerinin ne oldugu ile ilgili veriler
elde etmek i¢in kullamlmaktadir (Guide, 1989, s.3; Johnson, 2004, s.270). Kullamim ve
kullanic1 temelli yontemlerden bahsedilirken, kullanim ¢aligmalari hangi materyalin
nasil kullamldig: ile ilgili veri saglarken, kullanici galigmalar1 hangi kullamcilann,
hangi materyali kullandiklar ile ilgili veriler saglamaktadir (Kayaoglu, 1999, s. 192).

Liste Kontrolii, gesitli baghk listelerinin kiitiiphane koleksiyonu ile kargilastiriimasimi
temel alan bir yontem olarak tammlanmaktadir. Kontroliiniin kolay olmasi ve farkh
kiittiphanelerin ihtiyaglarina gére hazirlanmis listelerin var olmasi bu ydntemin yaygin
olarak kullamlmasim saglamaktadir. Bu listelere, bir bagka kiitiiphanenin katalogu,
genel veya Ozellestirilmis listeler veya kaynakgalar, yaymei kataloglari, konu uzmanlar
tarafindan olusturulmus listeler, tavsiye edilen okuma listeleri, dergi listeleri,
uzmanlagms kiitiiphanelerin yakin tarihli alm listeleri 6rnek olarak verilmektedir
(Johnsons, 2004, s. 279).

Liste kontrolii hem nicel hem nitel 6zellikleri birlestirmektedir. Listenin olusturulmas:
oznel bir stiregken, kontrol sonrasinda hazirlanan sonug listesi ise kiitiiphanenin sahip
oldugu materyali gosteren istatistiksel bir rapor ozelligi tasimaktadir. Koleksiyon i¢in
materyal segen kiitliphaneciler bu sonug listelerini eksik olan materyalin alinmasi i¢in
bir kilavuz olarak kullanabilmektedir.

Dogrudan Koleksiyon Analizi, bitin  kiitliphane tiirlerine ve  kiitliphane
koleksiyonlarina uygun olan bu yontem, literatiir hakkinda genis bilgi sahibi olan
uzman bir kisinin koleksiyonu incelemesini temel almaktadir. Bu ydntem sonucunda
boyut, kapsam, derinlik, materyalin tiirleri, yayin tarihleri ve fiziki durumlar: hakkinda
veri saglamaktadir. Koleksiyonu analiz edecek kiginin konusunda uzman ve nesnel bir
bakis agisina sahip olmasi, degerlendirme sonuglarimin giivenilir olmasim saglayacaktir.
Maku] biiyiikliikteki kiitliphane koleksiyonlan i¢in uygun olan bu ydntem koleksiyonun
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-gliclii ve zayif yonlerinin ortaya gikarilmasi agisindan 6nemli goriinmektedir. Biiyiik
koleksiyonlara sahip kiitiiphaneler igin ise zaman sorunu yoksa ve koleksiyon boliim

boliim inceleniyorsa bu yontem uygulanabilir (Johnson, 2004, 280-281).

Bu yontemin dezavantaji ise sadece rafta bulunan materyal incelenebildiginden, rafta
bulunmayan materyal gbz ardi etmis olmasidir. Bu y6ntem materyalin fiziki olarak
incelenmesi yerine elektronik ortamdaki raf listelerinin kullamlmasimi olanakli
kilmaktadir. Elektronik ortamda ki kataloglar, kiitiphane koleksiyonunda mevcut
bulunan materyal ile ilgili tlim bilgilere (materyalin yas, dili, kopyalama oram ve konu
kapsamu vb.) kolayca erigimi olanakl hale getirmektedir.

Odiiing Verme Istatistikleri, dolasim diger bir deyisle 6diing verme islemlerini analiz
eden bir yontemdir. Bu yontem ile koleksiyonun az veya ¢ok kullamilan béliimleri,
hangi tiir kullamcilarin hangi kaynaklani kullandiklari kiitiiphanede yapilan dolagim
islemleri (6diing verme, iade, rezerv, ceza vb.) hakkinda veri elde edilebilmektedir. Elde
edilen verilere gére az kullamildigi belirlenen konu alanlarna daha az alm, gok
kullamlan konu alanlarinda ise daha fazla alim yapilabilir. Ayrica kullamiimayan
materyal koleksiyondan ayiklanabilir veya depoya kaldirlabilir. Otomasyona dayali
dolasim sistemleri veri toplamay: daha kolay hale getirmektedir.

Bu y6ntemde en biiyiik sorun kiitiiphane i¢i kullanimla ilgili kayitlar degerlendirme dig1
birakmasidir. Kiitliphaneye gelen koleksiyonu kullanan ancak o6diing islemleri

yapmayan kullamcilar ile ilgili verileri igermemektedir.

Bu yontemlerin segilmesinde énemli olan, kiitiiphanecinin degerlendirmeden bekledigi
sonuglardir, Neyin nasil dl¢iileceginin ve sonuglarin nasil degerlendirileceginin agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Kiitiiphaneci hangi konu ile ilgili veri saglamak istiyorsa
ona uygun yontemi se¢melidir. Bu yontem niteliksel, niceliksel, kullamci1 ya da
koleksiyon temelli yontemlerden biri olabilecegi gibi birka¢ yontem de bir arada

kullamlabilir. Birka¢ yontemin bir arada kullamlmasi elde edilen verilerin sinanmasim
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saglayabilecegi gibi daha giivenilir, kapsamli ve dogru sonuglara ulagiimasim
saglayacaktir. Iyi yapilmis degerlendirme arastrma projeleri hem gtivenilir hem de
gecerli bilgiler saglamaktadwr. Aymi aragtuma teknikleri kullamilarak yapilan
arastirmalarda sonucun benzer veya ayni1 olmasi sagirtici olmayacaktir.

3.3. KORUMA

Koleksiyona saglanan materyalin uzun 6miirlii olmasim saglamak i¢in, kiitiiphane
personelinin gesitli Snlemler almasi yani koleksiyonu korumasi gerekmektedir.
Koleksiyona yeni saglanan materyal bile yogun ve sik kullamma bagh olarak
eskimektedirler. Birgok kiitliphane koruma sorunu ile yiizlesmektedir.

Koruma “bir gseyin eskimesini, yipranmasim, bir zarara ugramasim onlemek igin
gereken 6zeni gostermek, onu esirgemek”, materyalin kalite kaybim 6nleme, geciktirme
veya durdurma igin yapilan gesitli etkinlikler olarak tanmimlanmaktadir (Piiskiilliioglu,
2003, s. 825; Johnson, 2004, s. 151).

Koleksiyonun korunmasmm etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Materyalin dogru
sekilde tutulmasi, korunakli alanlara alinmasi, ¢evre kontrolii, giivenlik, sigorta, yedek
kopyalarin secilmesi, yeniden formatlanabilen materyalin segilmesi, ciltleme, onarm,
gevresel durumun gozlemlenmesi kullamilan ¢esitli koruma faaliyetleri olarak
belirtilmekte ve materyalin 6mriiniin uzamasi igin yukanda belirtilen faktérlerden
bazilan birlikte kullanilmaktadar.

Kagit yapiminda kullanilan kimyasal maddeler (asit’' vb.), kagidin kolay kirilip
bozulmasina, bu da kégitlarin izli yipranmasina ve raflarda bulunan kitaplarin zarar
gormesine neden olmaktadir. Artik birgok kitap asit igermeyen alkalik kagida
basilmaktadir. Isi, 151k ve nem kitabin yipranmasim etkileyen faktdrler olarak
gosterilmektedir. Dar ve kiigiik raflar materyalin diismesine ve zamanla yipranmasina
neden olmaktadir (Evans, 2000, s. 488; Johnson, 2004, 5.151-157) .
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Kiitiiphane igin gerekli koruma plam1 hazirlamirken, yukarida belirtilen faktérlerin géz
Oniinde bulundurulmasi materyalin yasam ve kullanim siirelerinin  artmasim
saglayacaktir.

Bu béliimde de agiklandifi gibi koleksiyon gelistirme cesitli halkalardan olusan
birbirine bagh bir zincirdir. Kullanici grubunun analiz edilmesi, se¢im, saglama,
ayiklama, degerlendirme ve koruma islemleri bu zinciri olusturan halkalardir.
Koleksiyonun basarili bir gekilde gelistirilmesi i¢in her halkamin islevini diizgiin
bicimde yerine getirmesi gerekmektedir. Bu da ayrintili ve ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde hazirlanmis ve tamimlanmis politikalar ile miimkiin olabilir. Bu nedenle
koleksiyon gelistirme politikas: iginde segim, saglama (satin alma, degisim, bagis) ve
ayiklama politikalarina yer verilmesi gerekir. Politikalarin igerigi belirlenirken gerekli
olan verilerin saglanmasinda ¢esitli nitel ve nicel degerlendirme yontemleri
kullamlabilir. Koleksiyon, kullanic1 ve 6diing verme analizleri gibi yontemler sayesinde
elde edilecek veriler 1s1ginda olusturulacak politikalar daha islevsel olacak ve
koleksiyonun daha mantikli bir bigcimde gelismesini saglayacaktir.



4. BOLUM

KULLANIM ANALIZi VE ISTATISTIKLER

(Calismanin bu boliimiinde, Kara Harp Okuilu Kiitiiphanesi koleksiyonunda mevcut
kitaplarin 6diing verme oranlar1 ve bu oranlar etkileyen faktérler analiz edilmigtir. Bu
amagla, koleksiyonda mevcut tiim kitaplar igerisinden, konu numarasina gore oransiz
tabakali drnekleme yolu ile rastgele olarak 1069 ¢esit kitaptan olusan bir érneklem
secilmigtir. Kitaplarin birden fazla kopyas: bulunabilecegi diisiiniildiigiinde, 1069 sayisi
orneklemde yer alan kitap adedini degil, kitap gesidini belirtmektedir. Oransiz tabakali
Omekleme yonteminin uygulanmasindan dolayl, Orneklem igerisinde tiim konu
numaralan birbirine yakin sayilarda 6rnek icermektedir (100 konu numarasindan 900
konu numarasma kadar sirastyla 113, 102, 134, 117, 117, 127, 113, 123, 123 kitap
cesidi). Ancak, Tablo 2.5’te de goriildiigii gibi, mevcut koleksiyonda kitaplar konu
numaralarina gore egit oranda dagilmamigtir. Alinan 6rneklemin mevcut koleksiyondaki
dagilima uygun bir hale doniistiiriilebilmesi ve boylelikle evreni daha iyi bir sekilde
temsil edebilmesi igin, meklem igerisine alinan her kitaba konu numarasma gére
mevcut koleksiyondaki dagilmma uygun bir agirlik verilmis ve tiim analizler bu
agirhklara gére yapilmistir. Agirhiklarin hesaplanmasina rnek vermek gerekirse, Tablo
2.5'e gore Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinde 100 konu numarasindan 900 konu
numarasina kadar toplam 34.797 gesit kitap bulunmaktadir (000 konu numarasi analiz
kapsammun disindadir). Bu kitaplar igerisinde 100 konu numarali kitap ¢esidi sayisi
1.274 tiir. Dolayis: ile 100 konu numaral: kitaplarin evren igerisindeki yiizdesi %3,66
dir. Evrenin dagilimina uygun bir sekilde temsil edilebilmesi i¢in, 100 konu numarah
kitaplarin 1069 kitap ¢esidinden olusan 6meklem igerisinde de aymi yiizdeye sahip
olmas: -gereklidir. Dolayis: ile, rneklem igerisinde bulunmasi gereken 100 konu
numarali kitap gesidi sayis1 yaklagik olarak 39 (1069 * 0,0366) dur. Ancak, gergekte
omeklem igerisinde 113 adet 100 konu numarah kitap ¢esidi mevcuttur. Buradan,
6meklem igerisindeki 100 konu numaral her bir kitap i¢in kullanilmasi gereken agirlik
39 [113= 0,35 olarak bulunur. Diger konu numaralann igin kullanilmasi1 gereken
agirliklar da aymi mantikla kolayca hesaplanabilir. Orneklem igerisinde yer alan kitaplar

i¢in bu sekilde hesaplanan agirliklar 100 konu numarasindan 900 konu numarasina
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kadar sirasiyla 0.35, 0.09, 2.59, 0.51, 0.48, 1.26, 0.24, 1.51 ve 1.50 dir. Oreklem
icerisine alinan her bir kitap i¢in Dewey Onlu Siniflama Sistemine gdre konu numarasi,
bu konu numarasma gére yukarida belirtilen agirlik degeri, kitabin basim yili, kitabin
koleksiyona dahil edildigi yil, kitabin dili, kitabin saglama sekli, kopya sayis1 ve kitabin
toplam olarak kag kez 6diing verildigi bilgileri elde edilmis ve veri seti olugturulmustur.
Olusturulan bu veri seti iizerinde, her bir kitap i¢in 6diing verme orani, kitabin her bir
kopyasinin bir yilda ka¢ kez 6diing verildigi hesaplanarak bulunmustur. Elde edilen veri
seti lizerinde gergeklestirilen tiim istatistiksel analizlerde SPSS® PC Siiriim 13.0 paket
programui kullanilmgtir.

4.1. ORNEKLEM GRUBU

Omeklem grubunu inceleyebilmek amaci ile, segilen 6meklem igerisinde yer alan
kitaplarin Dewey Onlu Siniflama Sistemine gére konu numarasi, basim yil,
koleksiyona dahil edildigi yil (saglama yili), yayin yili, dili, saglama sekillerine gore
sikhik dagilimlan ve yiizdeleri Tablo 4.1°de verilmistir. Gerek kitap gesitleri, gerekse
yiizdelerin hesaplanmasinda agirliklar g6z 6niinde bulundurulmugtur.



57

Tablo 4.1: Orneklem Grubu

Kitap Cesidi Yiizde

100 40 3,74
200 9 0,84
300 347 32,46
400 60 5,61
Konu No 500 56 5,24
600 160 14,97
700 27 2,53
800 185 17,31
900 185 17,31
<= 1950 65 6,08
Bastm Yilt 1951 - 1975 160 14,97
1976 - 2000 694 64,92
2001+ 150 14,03
<= 2001 758 70,91
2002 62 5,80
Saglama Yih 2003 59 5,52
2004 72 6,74
2005 118 11,04
Tiirkge 920 86,06
Dili Ingilizce 128 11,97
Almanca 8 0,75
Diger 13 1,22
Bags 675 63,14
Saglama Sekli ikmal* 42 3,93
Satin alma 352 32,93

* fkmal: Asker? kuram ve kuruluglardan ya da bu kurum ve kuruluslar aracilifryla ticretsiz gelen yaym ve malzemeler
(Miisterek Askeri Terimler Sozliigi, 1982, s. 185).

Tablo 4.1’e gore, 6meklem igerisine alinan 1069 gesit kitabin konu numaralarima gore
yiizde dagilimi, mevcut koleksiyonun 6zetlendigi Tablo 2.5’¢ uymaktadir. Diger bir
ifade ile, konu numaralan agisindan bakildiginda alinan 6rneklem evreni iyi bir gekilde
temsil etmektedir. Aradaki kiigiik farkhiliklar da 000 konu numarasinin analizler
kapsaminda yer almamqsmdan kaynaklanmaktadlr. Tablo 4.1’¢ goére Orneklem
icerisinde en fazla sayida 300 konu numaral kitapla; (Toplum Bilimleri, 347 adet,
%32,46), daha sonra 800 (Edebiyat ve Retorik, 185 adet, %17,31), 900 (Cografya ve
Tarih, 185 adet, %17,31) ve 600 (Teknoloji, 160 adet, %14,97) konu numaral: kitaplar
yer alirken, en az sayida 200 (Din ve Din Bilim, 9 adet, %0,84) konu numaral kitaplar
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yer almaktadir. Basim yillarina gore ise kitaplar veri setinde 1950 ve dncesi, 1951-1975
arasi, 1976-2000 arana ve 2001 ve sonrasi olarak 4 ana gruba ayrilmug ve dmek igerisine
en fazla sayrda 1976-2000 aras: basim yilli kitaplar (694 adet, %64,92) ve en az sayida
ise 1950 ve dncesi basim yilh kitaplar (65 adet, %6,08) ahnmgtir. Evrenin yapisi, basim
yili agisindan tam olarak bilinmemekie birlikte, dmekleme dahil edilen kitaplar rasgele
segildifi igin, alinan bu drnefin evreni temsil eitifi varsayilirsa, koleksivondsa yer alan
kitaplarm basim yillan ortalamasi yaklagtk 1986 olarak hesaplanabilir Bu da
koleksiyonun eski basimis kitaplardan olustugunu gostermektedir. Orneklem igerisinde
yer alan kitaplarin saflama yillan incelendifinde, en fazla sayida kitabin 2001 ve
dncesinde (758 adet, %70,91) satin alindif gérilmektedir, bunu 2005 yilinda (118 adet,
%11,04) satin alinan kitaplar izlemektedir. Dili ve saflama gekline gore ise en fazla
sayrda Tiirkge (920 adet, %86,06) ve baghs yoluyla saflanan kitaplarin (675, %63,14)
bulundugu gorilmektedir.

Omeklem yepisimn daha aynntili bir gekilde analiz edilebilmesi amaci ile kitaplarm
basim yillan, saglama yillan, dilleri ve saglama gekilleri konu numaralarnina gore
aynlarak inceleninis ve sonuglar Sekil4.1, Sekil4.2, Sekil 4.3 ve Sekil4.4'te

sunuimustur,
Konu Numaralanina Glre Basim Yillan

)

- ]

150 4 fie= 1380

§ 4851 - 1975

81876 - 2000
f2001+

Sekil 4.1. Konu Numaralsrins Gore Baam Yillan

Sekil 4.1’¢ gore, Omeklem genel yapisina benzer olarak, 1976-2000 arass basimh
kitaplar biitiin konu numaralaninda en fazla sayidadir. Bunu 1951-1975 arasi basimb
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kitaplar izlemektedir. 1976-2000 aras: basimh kitaplar yogun olarak 300 (Toplum
Bilimleri) konu numarasinda, 1951-1975 arasi basymb kitaplar ise yofun olarak 300 ve
900 (Cogirafya ve Tarih) konu numaralannda yer almaktadir. 2001 ve sonrasi basiml
kitaplann yofun olerek gozlendifi komu numaralan 300 (Toplum Bilimieri) ve 800
(Edebiyat ve Retorik) iken, 1950 ve oncesi basimh kitaplann biiyik cogunlugu 800 ve
900 (Cogirafya ve Tarih) konu numaralanna dafilmaktadir. Bir biitin olarak ele
ahindifinda basim yillarimin en az farkhihk gosterdifi konu numarasi 500 diir. Bu konu
numarasinda yer alan kitaplarin basim yillan birbirinden, dier konu numaralaring gore,
¢ok daha az farklihk gostermektedir.

Konu Numaratarnina Gtire Safilama Yillan

$ekil 42, Konu Numaraianna Gire Sajlama Yillan

Sekil 4.2 incelendifiinde biitiin konu numaralarinda en fazla yofunlugia sahip kitaplar
2001 ve Oncesinde saflanan kitaplardir. Yogunluk siralamasinda 2001 ve dncesinde
safilanan kitaplan, 2005 yilinda safilanan kitaplar izlemektedir. 2005 yilinda saglanan
kitaplanin konu numaralarina gére dafihmina bakildifinda 300 (Toplum Bilimleri), 800
(Edebiyat ve Retorik) ve 900 (Cogirafya ve Tarih) konu numaralarinin 6n plana ¢iktif
gozlenmektedir. 2005 yilinda saflanan kitaplar igerisinde en diigik yogunluk ise 200
(Dil ve Dilbilim) ve 700 (Sanat) konu numarasindadir. 2002, 2003 ve 2004 yilinda
safilanan kitaplarin konu numaralarina dagihinmne bakildignda ise birbirine yalkin
yojunluklarda oldufiu gozlenmekiedir. Bu durum 2002, 2003 ve 2004 yili saflama
politikalanimn birbirine benzer oldugiunun bir gdstergesidir. Bu yillards alinan kitaplar
bityiik dlglide 300, 600 ve 800 konu numaralarina sahiptir.



2001 oncesi ile 2005 willan arasinda koleksiyona dahil edilen kitaplar konu
numaralanng gore genel olarak defierlendirildiffinde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadsr,

e 2002, 2003 ve 2004 yilinda saglanan konu numaralannda bir esitlik gorilirken,
2001 6ncesi ve 2005 yillarinda safilanan konu numaralan arasinda Onemli bir
farklilik gdriilmektedir. 2005 yilinda 2002, 2003 ve 2004 yillarinda oldugu gibi
300 konu baglikl kitaplar en gok saglanan, 200 ve 700 konu baglikh kitaplar ise
en az saglanan konu numaralan olmasina ragmen, difer konu numaralannin
saglama oranlarmm 2005 yilinda farkhilagufs gorilmektedir. Omefin, 2002,
2003 ve 2004 yillannda koleksiyona salanan konu numaralan sirasiyla 300,
600 ve 800 iken, 2005 yihnda bu siralamamn 300, 800 ve 900 olarak defistifi
gorilmektedir.

e Biitin bu verilere dayanarak, yukanda belirtilen egitsizliklerin nedeni olarak
Kara Harp Okulu Kitiiphanesinin koleksiyon gelistirme politikasinin bir pargas:
olan yazih bir safilama politikasina sship olmamas: gdsterilebilir,

Konu Numarsianna 8gre Difler
m'!
m- i
m-
B Ruritee

gm S ingiizce
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Selkil 4. 3. Konn Numaralarnma Gére Diller

Konu numaralanna gére dillerin dafulumini gOsteren $ekil 4.3°¢ gbre omekiem
igerisinde en fazla yogunluga sahip olan dil bitin konu mumaralannda Tirkge’dir.
Titrkge’yi ise Ingilizce dili takip etmektedir. Ingilizce kitaplanin ise genelhkle 600
(Teknoloji), 300 (Toplum Bilimleri) ve 400 (Dil ve Dilbilim) konu
dagiddifn gorilmektedir,
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Ogirenci ve dfretim elemanlarina uygnianan ankette, Sgrenci ve dgretim elemanlarmin
yabanc: dil becerileri sorulmugtur. Anket sonuglarina gére, ankete katilan 40 6Fretim
elemamndan 39°unun farkli ditzeylerde (iyi-orta-diisik) Ingilizce dil becerisine, 5’inin
iyi diizeyde Fransizca dil becerisine, sadece 1’inin Almance dil becerisine sahip
oldugu saptanmugtir. Ankete katilan 227 6grenciden 224’tinin 97’sinin iyi, 115’inin
orta 12'sinin diigitk olmak fizere gesitli diizeylerde ingilizce dil becerisine, 62’sinin 1’i
iyi 18’1 orta 43’0 digiik olmak Gzere gesitli diizeylerde Almanca dil becerisine sahip
oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle koleksiyonda Tirkge’den sonra Ingiliz dilindeki
yaymnlar yer almas: doZal gériinmektedir.

Kony Numarsienna Gire Saflams Sekiiler!
200 1
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$ekil 4.4, Konu Numsralarms Gire Saglame Seldileri

Sekil 4.4’e gore 100 (Felsefe ve Psikoloji) ve 600 (Teknoloji) konu numaralan digindaki
konu numaralarmda ki kitaplarm coguntufu bajiis yoluyla, 100 (Felsefe ve Psikoloji) ve
600 (Teknoloji) konn numaralarinda ki kitaplann ise ¢ofunfufiu satin alma yolu ile
safflanmugtir. Bagty yolu ile saflanan kitaplann biyik bir ¢offunlugu 300 (Teplum
Bilimleri), 900 (Cografya ve Tarih) ve 800 (Edebiyat ve Retorik) konu numaralarina
dafilmaktadsr. Yapilan bagiglar icerisinde en az yofuntuga sahip konu numarass 200
(Din ve Din bilimleri) olarak ortaya cikmaktadir. Ikmal yolu ile saflanan kitaplann
cofunlugu ise 300 (Toplum Bilimleri) ve 900 (Cofirafya ve Tarih) konu numarahs
kitaplardan olugmaktadur.
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Kitaplarin koleksiyona saglanmasinda ilk siray1 bagis almaktadir. Bunu satin alma ve
ikmal yontemleri izlemektedir. Kitaplarm biiyiik bir cogunlugu bagis ile saglanmasina
ragmen, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin yazili saglama politikas: olmadig gibi
yazili bir bagis kabul politikasi da bulunmamaktadir.

4.2, ODUNC VERME ORANI ANALIZLERI

Kitaplarin konu numarasi, basim yili, saglama yili, dili ve saglama seklinin &diing
verme orammma etkisinin analiz edilebilmesi amaci ile veri seti bir dizi Tek Yonlii
Varyans Analizi’ne (One-Way ANOVA) tabi tutulmugtur. Odiing verme oranlan
oransal veri, konu numarasi, basim yili, saglama yili, dili ve saglama sekli ise nominal
(kategorik) veri niteliginde oldugu i¢in, yapilan analizlerde Tek Yonlii Varyans Analizi
tercih edilmistir. Bu durumda, 6meklem igerisinde yer alan kitaplarin 6diing verme
oranlann bagimli degisken ve konu numarasi, basim yili, saglama yili, dili ve saglama
sekli ise bagimsiz degiskenler olarak diisliniilmiis; bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken lizerinde etkisi olup olmadify, her bir bagimsiz degisken i¢in aymn ayn Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanarak, incelenmigtir. Daha sonra veri seti, konu
numaralarina gére aynlarak tiim analizler her bir konu numarasi i¢in ayn ayn
tekrarlanms ve sonugclar karsilastinlmistir. Analizler igin gerekli olan hipotezier ve

analiz sonuglan izleyen boliimlerde sunulmaktadir,
4.2.1. Konu Numaralarma Gére Odiin¢ Verme Oranlar

Kitabin konu numarasmin 6diing verme oranmna etkisinin &lgiilebilmesi amaci ile

uygulanan Tek Yo6nlii Varyans Analizi i¢in kurulan hipotezler agagidaki gibidir:

H1, = Odiing verme oram ortalamalar biitiin konu numaralan i¢in aynidir.

H1, = En az bir konu numarasinin diing verme orani ortalamasi digerlerinden farkhdir.

Analiz sonuglan Tablo 4.2°de sunulmustur. Bu sonuglara gére, Hlp hipotezi o« = 0,05
anlamhhk diizeyinde reddedilmektedir (F=10,77 ve p = 0,00 < a = 0,05). Bir bagka
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ifade ile, &diing verme orami ortalamalar1 konu numaralarma gore istatistiksel olarak
anlamhi derecede birbirinden farkhidir. Tablo 4.2 incelendiginde gergekten de 800 konu
numarah kitaplarin digerlerine gére onemli &lgiide yiiksek ortalama 6diing verme
oranina sahip oldugu gériilmektedir. Bunu siras1 ile 100 ve 400 konu numarali kitaplar
izlerken, 600 ve 700 konu numarah kitaplar ise digerlerine gére oldukca diigiik bir
ortalama odiing verme oramma sahiptir. Tek Yo6nlii Varyans Analizi, 6diing verme
oranlar1 arasinda gorillen bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
dolayisiyla konu numarasimin &diing verme oranlarim etkiledigini, yani belirli

konulardaki kitaplarin daha fazla okundugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Konu Numaralarma Gire Odiing Verme Oranlan icin Varyans Analizi Sonuclan

. Odiing Verme Oram Tek Ydnlil Varyans Analizi
Konu No Kitap Cesidi
Ortalama Std. Sapma F Degeri p Degeri

100 40 0,76 0,98

200 9 0,30 0,56

300 347 0,50 0,74

400 60 0,62 0,94

500 56 0,28 0,49

10,77 0,00

600 160 0,26 0,38

700 27 0,26 0,58

800 186 0,96 1,20

900 184 0,40 0,86
Toplam 1069 0,52 0,86

4.2.2. Basim Yihna Gére Odiin¢ Verme Oranlan

Kitabm basim yilimn &diing verme orammna etkisinin Slgiilebilmesi amaci ile uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi i¢in kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

H2, = Odiing verme oram ortalamalar1 biitiin basim yili gruplan igin aymdar.
H2; = En az bir basim yih grubunun &diing verme oram ortalamasi digerlerinden
farkhdar.

Yukanda sunulan hipotezler 6nce kitaplar konu numaralarina gére ayrilmaksizin (tiim
konu numaralan toplu olarak) o = 0,05 anlamhlik diizeyinde test edilmis, daha sonra
kitaplar konu numaralarina gére ayrilarak, her bir konu numarasi igin aym testler

tekrarlanmigtir. Analiz sonuglan Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Basim Yilina Gore Odiing Verme Oranlan icin Varyans Analizi Sonugian

Basim Yil Tek Yonlid
Konu No istatistikier Varyans Analizi
<=1950 1951-1975 1976-2000 2001+ Toplam P
Degeri  Degeri
. Veri Sayist 65 160 694 150 1069
;l(j;r:ular Ortalama 0,08 0,19 0,51 1,12 0,52 42,72 0,00
Std. Sapma 0,32 0,41 0,82 1,15 0,86
Veri Sayist | 3 5 26 6 40
100 Ortalama 0,26 0,16 0,71 1,68 0,76 2,96 0,05
Std. Sapma 0,57 0,25 0,88 1,37 0,98
Veri Sayisi 0 3 5 1 9
200 Ortalama - 0,23 0,30 0,64 0,30 0,07 0,97
Std. Sapma - 0,54 0,60 - 0,56
Veri Sayis 13 41 231 62 347
300 Ortalama 0,00 0,19 0,47 0,92 0,50 12,42 0,00
Std. Sapma 0,00 0,47 0,67 0,98 0,74
Veri Sayist | 2 12 40 6 60
400 Ortalama 0,00 0,25 0,70 1,04 0,62 1,39 0,26
Std. Sapma 0,00 0,51 0,98 1,22 0,94
Veri Sayist 4 16 29 7 56
500 Ortalama 0,07 0,05 0,33 0,75 0,28 4,17 0,01
Std. Sapma 0,21 0,09 0,53 0,65 0,49
Veri Sayist 9 24 108 19 160
600 Ortalama 0,00 0,04 0,30 0,43 0,26 6,07 0,00
Std. Sapma 0,00 0,09 0,39 0,48 0,38
Veri Sayist 1 5 20 1 27
700 Ortalama 0,00 0,06 0,23 . 1,57 0,26 2,73 0,07
' Std. Sapma - 0,14 0,47 . 0,58
Veri Sayist 18 18 119 30 185
800 Ortalama 0,20 0,43 0,82 2,32 0,96 23,30 0,00
Std. Sapma 0,56 0,53 1,08 1,20 1,20
Veri Sayist 15 36 116 18 185
900 Ortalama 0,05 0,25 0,48 0,54 0,40 1,65 0,18
Std. Sapma 0,07 0,45 1,02 - 0,57 0,86

Tablo 4.3’te “Ortalama” adh satirlar, ilgili basim yili gruplan i¢in 6diing ahnma oram
ortalamalarini; “Std. Sapma” adl satirlar ise ilgili basim yili gruplan i¢in 6diing alinma
oram standart sapmalarimi g6stermektedir. Tablo 3’e gore, tiim konular toplu olarak
degerlendirildiginde H2, hipotezi o = 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte
(F=42,72 ve p = 0,00 < a = 0,05), yani 6diing alinma oram ortalamalar1 basim yilina
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gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir. Basim yili gruplarina
gore 6diing ahnma ortalamalan incelendiginde, basim yil1 giincellestikge 6diing alinma
oram ortalamalarinin da arttifn gézlenmektedir. Bu sonug giincel kitaplarin Kara Harp
Okulu Kiitliphanesi kullamcilan tarafindan daha ok tercih edildigini g&stermektedir.
Dolayisi ile, bastm yii 2001 ve sonrasi olan kitaplarin 6diing alinma oram ortalamasi
(1,12) daha eski basimh tarihli kitaplardan oldukga yiiksektir. Dahasi, 2001 ve sonrasi
basimlh kitaplarin &diing alinma oram ortalamasi 1976-2000 arasi basimhi kitaplarin
6diing alinma orami ortalamasimin iki katim agmaktadir. Kitaplar konu numaralarina
gore ayr ayn analiz edildiginde, 200, 400, 700 ve 900 disindaki biitiin konu numaralan
i¢gin H2¢ hipotezi a = 0,05 anlamhlik diizeyinde reddedilmekte (p degerleri @ = 0,05
anlamhhk dizeyinden kiigk oldugu ig¢in) ve tiim Kkonularin toplu olarak
degerlendirildigi analiz sonuglarina benzer sonuglar gézlenmektedir. Ancak burada,
alinan 6rneklem hem konu numaralarina hem de basim yillarina gére ayristinldig igin
baz1 gruplarda veri sayis1 5'im altinda kalmakta, hatta bazi gruplarda hi¢ veri
bulunmamaktadir (6rnegin 6rmeklemde konu numarasi 200 ve basim yili 1950 6ncesi
olan higbir kitap bulunmamaktadir). Bu durum p degeri o= 0,05'ten ¢ok kiigiik ve ¢ok
biiyiik ¢ikan analizlerde sorun yaratmamakla birlikte, p degeri a=0,005'e yakin gikan
analizlerde sorun yaratabilecektir. Byle bir durumda da veri sayis1 5'ten az olan gruplar
g6z ard: edilerek Odiing verme oram ortalamalan diger gruplar igin kargilagtinilabilir.
Ornegin 100 konu numarali kitaplar i¢in yapilan analizlerde p degeri 0,05'e ¢ok yakin
cikmistir ve burada 1950 ve 6ncesi basimh kitaplarin sayis1 5'den azdir. Ancak, 1950 ve
Oncesi basimli kitaplar disindaki kitaplan &6diing verme oram1 ortalamalan
karsilastinldiginda birbirinden anlamh derecede farkh oldugu goriilmektedir. 200, 400,
700 ve 900 konu numaralh kitaplar igin ise H2, hipotezi kabul edilmekte (p degerleri
a=0,05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in) ve basim yilina gore 6diing verme
orami ortalamalarinda goriilen farkhiliklann istatistiksel olarak anlamh olmadi
sonucuna varilmaktadir.

Basim yili ve konu numaralarina gére 6diing verme oranlar1 incelendiginde, 2001 ve
sonras1 basiml kitaplar igerisinde 800 konu numarali kitaplar en yiiksek &diing verme
oramna (2,32) sahip iken 600 konu numarah kitaplar en diisiik 6diing verme oranina

(0,43) sahiptir. 1976-2000 aras1 basiml1 kitaplarda ise en yiiksek &diing verme oram1 800
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konu numarasinda (0,82), en diigiik 6diing verme oram1 ise 200 ve 600 konu
numarasinda (0,30) gozlenmektedir. 1951-1975 arasi basimh kitaplarda en yiiksek
6diing verme orani 0,43 ile 800 konu numarasinda, 1950 ve éncesi basimli kitaplarda ise

en yiiksek 6diing verme oram 0,26 ile 100 konu numarasinda gergeklesmektedir.

Basim yillarna gore yapilan analiz sonuglar 6zetlenecek olursa; basim yili ddiing
verme oranmm 200, 400, 700 ve 900 disindaki konu numaralarinda ve toplamda
etkilemektedir. 200, 400, 700 ve 900 konu numaral kitaplarda ise, basim yihmn 6diing
verme oram lizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi gériilmemektedir. Bu, 200
(Din ve Din Bilim), 400 (Dil ve Dilbilim), 700 (Sanat) ve 900 (Tarih ve Cografya) konu
numaral kitaplarin, igerdigi bilgiler itibariyle eski basimli olanlarin daha degerli, cogu
zaman daha ¢ok tercih edilen kitaplar olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Saglama Yilna Géore Odiing Verme Oranlan

Kitabin saglama yihnin 6diing verme oranina etkisinin &lgiilebilmesi amac1 ile

uygulanan Tek Yénlii Varyans Analizi i¢in kurulan hipotezler agagidaki gibidir:

H3, = Odiing verme oram ortalamalar biitiin saglama yillar i¢in aymidir.

H3, = En az bir saglama y1li i¢in 6diing verme orami ortalamasi digerlerinden farkhdir.

Yukarida sunulan hipotezler dnce kitaplar konu numaralarina gére ayrilmaksizin (tiim
konu numaralan toplu olarak) o = 0,05 anlamlihk diizeyinde test edilmis, daha sonra
kitaplar konu numaralarina gére ayrilarak, her bir konu numarasi igin aym testler
tekrarlanmmgtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Saglama Yilina Gore Odiing Verme Oranlan Icin Varyans Analizi Sonuclari

Tek Ydnlii Varyans

Saglama Yilh Analizd
Konu No Istatistikler
2001 2002 2003 2004 2005 Toplam F Degeri p Degeri
Veri Sayis1 758 62 59 72 118 1069
Tiim Konular ~ Ortalama 0,40 0,89 0,66 08 088 0,52 15,75 0,00
Std. Sapma 0,72 1,14 08 1,06 1,12 0,86
Veri Sayist 32 1 0 4 3 40
100 Ortalama 0,55 1,40 - 1,36 1,75 0,76 2,46 0,06
Std. Sapma 0,74 - - 126 1,82 098
Veri Sayist 7 1 0 0 1 9
200 Ortalama 0,27 1,08 - - 0,13 030 0,17 0,94
Std. Sapma 0,53 - - - - 0,56
Veri Sayist 233 18 26 18 52 347
300 Ortalama 0,38 0,66 083 08 069 050 5,14 0,00
Std. Sapma 0,57 0,57 1,00 085 1,04 0,74
Veri Sayist 39 6 3 5 7 60
400 Ortalama 047 0,38 0,59 1,56 1,10 0,62 2,06 0,10
Std. Sapma 0,82 0,70 066 126 131 0,94
Veri Sayist 42 0 2 4 8 56
500 Ortalama 0,21 - 1,00 049 023 0,28 4,01 0,01
Std. Sapma 0,40 - 1,03 063 038 049
Veri Sayist 118 10 10 14 8 160
600 Ortalama 0,24 0,59 033 0,15 025 026 2,50 0,04
Std. Sapma 0,35 0,61 047 029 041 0,38
Veri Sayist 22 2 1 1 1 27
700 Ortalama 0,15 043 062 135 040 026 1,54 0,22
Std. Sapma 0,36 0,70 - - - 0,58
Veri Sayisi 125 15 9 15 21 185
800 Ortalama 0,66 1,76 067 135 2,03 096 9,91 0,00
Std. Sapma 095 1,76 0,79 148 1,12 1,20
+ Veri Sayist 140 9 8 11 17 185
900 Ortalama 0,38 0,54 0,27 0,70 044 040 0,46 0,76

Std. Sapma 092 0,79 040 078 0,52 0,86

Tablo 4.4’te “Ortalama” adli satirlar, ilgili saglama yili i¢in &diing verme oram

ortalamalarini; “Std. Sapma” adh satirlar ise ilgili saglama yihi i¢in &diing verme oram

standart sapmalarim géstermektedir. Tiim konular toplu olarak degerlendirildiginde H3y
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hipotezi o = 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte (F=15,75 ve p=0,00 < a:= 0,05),
yani &diing verme oram ortalamalar saglama yilima gore istatistiksel olarak anlamh
derecede farkhilik gostermektedir. Saglama yillarinin ikiserli olarak birbirleri ile
karsilastinldifn Post-Hoc testlerinden elde edilen sonuglara gére bu farklihk 2001
saglama yilina sahip kitaplardan kaynaklanmakta, diger saglama yillan arasinda anlamh
bir fark bulunmamaktadir. Saglama yilina gére Odiing verme orami ortalamalari
incelendiginde, 2002 y1linda koleksiyona dahil edilen kitaplarin en yiiksek 6diing verme
orani ortalamasina (0,86) sahip oldugu gériilmektedir. (2002 yilinda Kara Harp Okulu
Kiittiphanesine en fazla saglanan kitaplar sirasiyla 300 (Toplum Bilimleri), 800
(Edebiyat ve Retorik) ve 900 (Tarih ve Cografya) konu numaral kitaplardir). Bunu
sirastyla 2005 ve 2004 yilinda koleksiyona dahil olan kitaplar izlemekte ve 2001 y1h ve
6ncesinde koleksiyona dahil olan kitaplar ise 0,40 gibi olduk¢a diisiik bir ortalama
6diing verme orani ile en son sirada yer almaktadir. 2001 ve dncesi saglanan kitaplarin
6diing verme oranlarinin diger yillara gére en diisiik yiizdeye sahip olmasi Kara Harp
Okulu Kiitiiphanesi kullamicilanmin giincel kitaplar1 tercih ettidi hipotezini
kanitlamaktadir. Kitaplar konu numaralarina gére ayrn ayri analiz edildiginde, 300, 500,
600 ve 800 disindaki biitiin konu numaralan i¢in H3¢ hipotezi o=0,05 anlamlihik
diizeyinde kabul edilmektedir (p degerleri o= 0,05 anlamhlik diizeyinden biiylik oldugu
i¢in). 300, 500, 600 ve 800 konu numarali kitaplar icin ise H3¢ hipotezi reddedilmekte
(p degerleri @ = 0,05 anlamhhk diizeyinden kiigiikk oldugu i¢in) ve saglama yilina gére
6diing verme oram ortalamalarinda goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmaktadir. Burada da yine baz1 gruplarda veri sayismin 5'in altina
diistiigii g6zlenmektedir. Ozellikle 100 ve 200 konu numaral kitaplarda saglama yih
2001 disindaki tiim gruplarda veri sayisi 5'in altindadir. Ancak yapilan yorumlarda bu
durum g6z Oniinde bulundurulmus ve bu iki konu numarasi igin &diing verme
ortalamalan arasinda anlamh bir farklilik bulunmadigina karar verilmistir (geriye tek bir
grup kaldig igin).

Saglama yili ve konu numaralarina gére Odiing verme oranlan incelendiginde, en
yliksek 6diing verme oranina sahip olan konu numaralari; 2001 yilinda saglanan kitaplar
igin 800 (0,66), 2002 yilinda saglanan kitaplar igin yine 800 (1,76), 2003 yilinda
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saglanan kitaplar i¢in 500 (1,00), 2004 yilinda saglanan kitaplar i¢in 400 (1,56) ve 2005
yilinda saglanan kitaplar i¢in ise 800 (2,03) diir.

Saglama yillarina gore yapilan analiz sonuglar1 6zetlenecek olursa; saglama yih 6diing
verme oranim 300, 500, 600 ve 800 konu numaralarinda ve toplamda etkilemektedir.
Diger konu numaral: kitaplarda ise, saglama yilimin 6diing verme orami iizerinde
istatistiksel olarak anlamh bir etkisi gériilmemektedir.

4.2.4. Dillere Gore Odiing Verme Oranlar

Kitabin yazim dilinin 6diing verme oramna etkisinin Sl¢iilebilmesi amaci ile uygulanan
Tek Yoénlii Varyans Analizi igin kurulan hipotezler asagidaki gibidir:
H4, = Odiing verme oram ortalamalan biitiin diller i¢in aymdir.

H4, = En az bir dil i¢in ddiing verme oran1 ortalamasi digerlerinden farklidir.

Yukarida sunulan hipotezler 6nce kitaplar konu numaralarina gére ayrilmaksizin (tiim
konu numaralan toplu olarak) o = 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmis, daha sonra
kitaplar konu numaralarina gore ayrilarak, her bir konu numarasi igin aym testler
tekrarlanmigtir. Analiz sonuglan Tablo 4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’te “Ortalama”
adh satirlar, ilgili dil i¢in 6diing verme oram ortalamalarini; “Std. Sapma” adl satirlar
ise ilgili dil i¢in 6diing verme oram1 standart sapmalarim gostermektedir. Tiim konular
toplu olarak degerlendirildiginde H4, hipotezi o = 0,05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmekte (F = 0,74 ve p = 0,53 > a= 0,05), yani ddiing verme oram ortalamalan dillere
gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik géstermemektedir.
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Tek Yonlii Varyans

Dil Analizi
Konu No Istatistikler
Tirkce ingilizce Almanca  Diger Toplam P
Degeri  Degeri

Veri Sayisi 920 128 8 13 1069

Tiim Konular ~ Ortalama 0,52 0,60 0,19 0,51 0,52 0,74 0,53
Std. Sapma 0,86 0,84 0,39 1,08 0,86
Veri Sayisi 35 5 0 0 40

100 Ortalama 0,80 0,52 - - 0,76 0,25 0,78
Std. Sapma 1,00 0,91 - - 0,98
Veri Sayis1 9 0 0 0 9

200 Ortalama 0,29 - - - 0,30 0,06 0,94
Std, Sapma 0,57 - - - 0,56
Veri Sayis1 318 26 0 3 347

300 Ortalama 0,52 0,33 - 0,00 0,50 1,42 0,24
Std. Sapma 0,76 0,31 - 0,00 074
Veri Sayist 26 23 6 5 60

400 Ortalama 0,50 0,77 0,22 1,02 0,62 0,97 0,41
Std. Sapma 0,69 1,07 0,43 1,63 0,94
Veri Sayisi 48 8 0 0 56

500 Ortalama 0,30 0,13 - - 0,28 0,85 0,36
Std. Sapma 0,51 0,24 - - 0,49
Veri Sayist 121 39 0 0 160

600 Ortalama 0,23 0,34 - - 0,26 2,32 0,13
Std. Sapma 0,37 0,39 - - 0,38
Veri Sayisi 26 1 0 0 27

700 Ortalama 0,26 0,13 - - 0,26 0,03 0,86
Std. Sapma 0,59 - - - 0,58
Veri Sayist 167 15 0 3 185

800 Ortalama 0,90 1,88 - 0,17 0,96 5,57 0,00
Std. Sapma 1,18 1,04 - 0,20 1,20
Veri Sayist 170 11 2 2 185

900 Ortalama 0,40 0,47 0,00 0,50 0,40 0,14 0,94
Std. Sapma 0,88 0,67 0,00 0,00 0,86

Tablo 4.5 incelendiginde dillere gére 6diing verme oranmi ortalamalan kiigiik farkliliklar
gostermekte, ancak bu farklibklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir, Baz1

gruplarda, 6zellikle Almanca ve diger diller grubunda, konu numaralarina gére yapilan
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analizlerde veri sayilan pek ¢ok konu numarasi i¢in 5'in altindadir ancak higbirinde p
degerleri 0,05'e yakin ¢ikmadigi igin analiz sonuglan degismeyecektir. Bu nedenle,
6diing verme oram ortalamalarmin biitiin diller i¢in esit oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu durum, Kara Harp Okulu Kiittiphanesinden yararlananlarin herhangi bir dil tercihi
bulunmadigimin ve farkli dillerdeki kitaplarni esit oranlarda tercih ettifinin bir
gostergesidir. Kitaplar konu numaralarina gére ayri ayr analiz edildiginde de benzer bir
sonugla karsilagilmakta ve dil sadece 800 (edebiyat ve retorik) konu numarali kitaplar
igin etkili olmakta, diger konu numaralarinda ise etkili olmamaktadir. Tiging bir sonug
olarak, 800 (edebiyat ve retorik) konu numarali kitaplar igerisinde Ingilizce oldukga
yliksek bir diing verme oram ortalamasi (1,88) ile Tiirkge’nin 6niinde yer almaktadir.
Bu bélimde ortaya ¢ikan sonuglar Kara Harp Okulu Kiitliphanesi kullamcilarmin
yabanci dilde yazilmms kitaplan da aym oranda tercih ettiini ve dil sorunu
yasamadiklarin1i  g6stermektedir. Buradan yola ¢ikarak koleksiyon gelistirme
politikasinda yabanci dildeki kitaplarin saglanmasinda herhangi bir sakinca olmadii,
Tiirkge kitaplar kadar rahathkla yabanci dildeki kitaplarin da saglanmasi yoluna
gidilebilecegi goriilmektedir.

4.2.5. Saglama Sekline Gore Odiin¢ Verme Oranlar

Kitabin saglama seklinin 6diing verme oranmna etkisinin &lgiilebilmesi amaci ile

uygulanan Tek Yo6nlii Varyans Analizi i¢in kurulan hipotezler agagidaki gibidir:

H5, = Odiing verme oram ortalamalan biitiin saglama sekilleri igin aynidur.

HS5, = En az bir saglama sekli i¢in ddiing verme oram ortalamasi digerlerinden farklidir.

Yukanda sunulan hipotezler énce kitaplar konu numaralarina gére ayrilmaksizin (tiim
konu numaralan toplu olarak) o = 0,05 anlamhlik diizeyinde test edilmis, daha sonra
kitaplar konu numaralarina gére ayrilarak, her bir konu numarasi i¢in aym testler
tekrarlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmugtur. Tablo 4.6’da “Ortalama”
adl satirlar, ilgili saglama sekli i¢in 6diing verme oram ortalamalarini; “Std. Sapma”
adh satirlar ise ilgili saglama sekli i¢in 6diing verme oram standart sapmalarim

gOstermektedir.
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Tablo 4.6. Saglama Sekline Gore Odiin¢ Verme Oranlan icin Varyans Analizi Sonugian

Tek Yionlli Varyans

Saglama Sekli Analizi
Konu No Istatistikler
Bays  ikmal  Satin Alma Toplam F Degeri  p Degeri

Veri Sayis1 675 42 352 1069

Tiim Konular Ortalama 0,42 0,34 0,74 0,52 17,31 0,00
Std. Sapma 0,85 0,52 0,87 0,86
Veri Sayisi 19 0 21 40

100 Ortalama 0,74 . 0,78 0,76 0,02 0,90
Std. Sapma 1,25 . 0,69 0,98
Veri Sayisi 8 0 1 9

200 Ortalama 0,19 2,00 0,81 0,30 1,13 0,38
Std. Sapma 0,44 . 1,32 0,56
Veri Sayisi 243 13 91 347

300 Ortalama 0,35 0,66 0,88 0,50 18,95 0,00
Std. Sapma 0,60 0,72 0,92 0,74
Veri Sayis 39 2 19 60

400 Ortalama 0,62 0,47 0,65 0,62 0,03 0,97
Std. Sapma 1,04 0,63 0,77 0,94
Veri Sayis1 30 5 21 56

500 Ortalama 0,18 0,04 0,49 0,28 3,36 0,04
Std. Sapma 0,40 0,05 0,60 0,49
Veri Sayist 75 6 79 160

600 Ortalama 0,19 0,01 0,33 0,26 4,13 0,02
Std. Sapma 0,38 0,02 0,38 0,38
Veri Sayist 20 1 6 27

700 Ortalama 0,15 0,06 0,67 0,26 1,98 0,16
Std. Sapma 0,35 . 1,05 0,58
Veri Sayist 106 3 76 185

800 Ortalama 0,82 0,67 1,18 0,96 2,08 0,13
Std. Sapma 1,24 0,58 1,13 1,20
Veri Sayisi 135 12 38 185

900 Ortalama 0,38 0,17 0,56 0,40 1,12 0,33
Std. Sapma 0,93 0,15 0,69 0,86

Tiim konular toplu olarak degerlendirildiginde H5¢ hipotezi o = 0,05 anlamhhk
diizeyinde reddedilmekte (F = 17,31 ve p = 0,00 < o = 0,05), yani 6diin¢ verme orani
ortalamalan saglama sekline gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
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gostermektedir. Saglama sekillerinin ikigerli olarak birbirleri ile karsilagtinildig:r Post-
Hoc testlerinden elde edilen sonuglara gére bu farkhilik satin alma yolu ile saBlanan
kitaplardan kaynaklanmakta, bagis ve ikmal yolu ile saglanan kitaplar arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Saglama sekline gore 6diing verme oranlari incelendiginde,
en yiiksek 6diing verme oram ortalamasi (0,74) satin alma yolu ile saglanan kitaplarda
goriilmektedir. Kitaplar konu numaralarina gére ayr1 ayr1 analiz edildiginde, 300, 500 ve
600 konu numaralan i¢in H5¢ hipotezi o = 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir
(p degerleri @ = 0,05 anlamhlik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in). Analiz sonuglarina
bakildiginda Diger konu numaral kitaplar i¢in ise H5¢ hipotezi kabul edilmekte (p
degerleri o = 0,05 anlamhilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in) ve saglama gekline gore
6diing verme orami ortalamalarinda goriilen farklhiliklann istatistiksel olarak anlamli
olmadif1 sonucuna variimaktadir. Diger Tek Yénlii Varyans analizlerinde oldugu gibi
burada da 6zellikle ikmal yolu ile saglanan kitaplar i¢in pek gok konu numarasinda veri
sayis1 5'in altinda kalmaktadir. Bu durum p degerleri a= 0,05'den ¢ok kiiciik veya ¢ok
biiyiik c¢ikan analizlerde sonucu degistirmemekle birlikte, konu numaras1 500 olan
kitaplar i¢in p degeri &= 0,05'e yakin ¢ikmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ancak
burada da ikmal digindaki saglama gekilleri karsilagtirildiginda aralarinda anlamh bir
fark oldugu sonucuna varilmaktadir. Buradan Kara Harp Okulunun satin alma
politikasinin kullanicisimin ihtiyaglarina cevap verdigi soylenebilir. Ancak bagis ve
ikmal yolu ile gelen kitaplarin kullanic: tarafindan az tercih edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin bagis politikasim gozden gegirerek bu
konuda daha segici olmas1 ve kullamicisimn isteklerine cevap verebilecek nitelikte
kitaplan belirleyerek bagis olarak kabul etmesi gerekmektedir. Bu sekilde ayiklama,
kataloglama ve raf maliyeti ile buna bagh personel iggiiciinden tasarruf edilmesinin
miimkiin olacag goriilmektedir. Ikmal yolu ile gelen kitaplar olusturulacak bags
politikasi (,:erqevesinde, diger askeri kiitiiphanelere gonderilerek ayﬂdama yoluna
gitmelidir. Ayiklama, kataloglama ve raf maliyeti ile buna bagli personel isgiictinden
tasarruf edilmesi adina yapilmas gereken bir iglem oldugu gériilmektedir.

Saglama sekli ve konu numaralarina gére 6diing verme oranlan incelendiginde, en

yiiksek 6diing verme oramna sahip olan konu numaralari; satin alma yolu ile saglanan
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kitaplar i¢in 800 (1,18), ikmal yolu ile saglanan kitaplar i¢in 200 (2,00) ve bags yolu ile
saglanan kitaplar i¢in ise 800 (0,82) diir.

Saglama sekline gore yapilan analiz sonuglan 6zetlenecek olursa; saglama sekli diing
verme oranmm 300, 500 ve 600 konu numaralarinda ve toplamda etkilemektedir. Diger
konu numarah kitaplarda ise, saglama seklinin 6diing verme oram iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi gériilmemektedir.

Ttim analiz sonuglar1 toplu olarak degerlendirilecek olursa, konu numarasina gére ayrim
yapilmaksizin tiim kitaplar ele alindifinda 6diing verme oramim, kitabin dili disindaki
tim bagimsiz deBiskenler (konu numarasi, basim yili, saglama yih, saglama sekli)
etkilemekte, ancak kitabin dili 6diing verme oramm etkilememektedir. Kitaplar konu
numaralarina gore ayrilarak ele alindiginda ise 6diing verme orammni; 300, 500 ve 600
konu numaral kitaplarda basim yili, saglama yili ve saglama sekli, 800 konu numarah
kitaplarda basim yili, saglama yili ve dili, 100 konu numarali kitaplarda ise sadece
basim yil etkilemekte, diger degiskenler etkilememektedir. Iiging bir sonug olarak, 200,
400, 700 ve 900 konu numaral kitaplarda ise incelenen degiskenlerden hicbir bagimsiz

degiskenin &diing verme oran {izerinde etkisi belirlenmemigtir.

43. KARA HARP OKULU KUTUPHANESI BES YILLIK KULLANICI,
SAGLAMA VE ODUNC VERME ISTATiSTIiKLERi

Bu bdliimde Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin 2001-2005 yillar1 arasindaki bes yillik

kullamci, saglama ve 6diing verme istatistikleri yiizdeleri ile beraber verilmektedir.
4.3.1 Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Kullamic1 ve Kullamm istatistikleri
Bu boliimde Kara Harp Okulu Kiitiiphanesini 2001-2005 yillani arasinda ki bes yilik

donem igerisinde kullanan kullamcilar kategorilere ayrilarak yillara goére kullanim

sayllar1 ve yiizdeleri verilmektedir. ‘
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Tablo 4.7. Kullanica Kategorilerine Gére Kara Harp Okulu Kiltiiphanesinin Bes Yilik Kullanim istatistikleri

YILLARA GORE KULLANICI DURUMU

YIL Subay/Astsubay Ogrenci Sivil Memur TOPLAM
2001 Adet 2148 94287 449 96884
% 221 97.31 0.46 %100
2002 Adet 4594 140398 439 145431
% 3.15 96.53 0.30 %100
2003 Adet 6763 135859 593 143215
% 4.72 94.86 0.39 %100
2004 Adet 3187 141251 416 144854
% 2.20 97.51 0.28 %100
2008 Adet 2284 93108 413 95805
% 2.38 97.18 043 %100
Adet 18976 604903 2310 626189
TOPLAM
% 3.03 96.60 0.36 %100

Tablo 4.7 incelendiginde en dikkat cekici nokta olarak 2005 yilinda tiim kullamici
kategorilerindeki diiglis gOriilmektedir. Subay / astsubay ve sivil memur
kategorilerindeki diiglis 2004 wilindan itibaren kademeli olarak baglamistir. Bu
dististeki personelin 2004 ve 2005 yillarinda degisen yonetim ile beraber artan ig yiikii

oldugu personel ile yapilan goriismelerden saptanmaktadar,

2005 yilinda kiitiiphaneyi en ¢ok kullanan grup olan &grencilerin  kullanim
istatistiklerindeki diisiige neden olarak iki temel etken ortaya gikmaktadir. Bunlardan
ilki 2005 wilinda uygulamaya konulan, &grencilerin egitim  gordiikleri,
yemekhanelerinin bulundugu dort ayn binaya tabur kiitiiphaneleri olarak adlandirilan
kiitiiphanelerin kurulmasidur. Ikincisi ise 2005 yihna kadar kiitiiphaneye girislerin 3 ayn
kattan ve kapidan yapiliyor olmasi1 ve her katta ayr istatistik tutulmasindan dogan
yanlig degerlendirmeden kaynaklanmgti . 2005 yihndan itibaren ise kurulan giivenlik
sistemi ve kapisi ile beraber bu girisler tek kapidan yapilmakta, istatistikler tek elden
tutulmaktadir. Bundan dolayr 2005 y1ili kullanic: istatistikleri daha net ve dogru sonuglar

vermektedir.

Yillara gore kullanici istatistiklerinden ¢ikartilan bir diger ¢arpici sonugda 5 yillik siire
icerisinde kiitiiphaneyi 6grenci disindaki personelin kullamim paymin sadece %3,4

3 K. Cetin, Kisisel Goriigme, 16 Subat 2006, 0. Baykara, Kisisel Goriigme, 17 Subat 2006
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oraminda olmasi, 5 yillik kullammin ortalama %96,6’simn 6grenciler tarafindan
gergeklestirilmesidir. Bu durumun nedeni olarak yukarida da deginildigi gibi, personelin
ig yiikiiniin fazlahgindan ve 6gretim elemam olarak nitelendirilen personel digindaki
diger personelin kiitliphaneyi kullanma ihtiyaci olmamasindan kaynaklandig

soylenebilir.

Kara Harp Okulu Kiitiiphanesine 2001-2005 yillari arasinda saglanan basili kaynaklar
incelendiginde tiim konu numaralarinda en yiiksek saglamamn 2005 yilinda
_ gergeklestigi goriilmektedir,

4.3.2 Kara Harp Okulu Kiitiiphanesine Saglanan Basih Kaynaklar

Tablo 4.8. Konularina Gore 2001-2005 Yillan Arasmda Kara Harp Okulu Kiitiiphanesine Saglanan Basih
Kaynaklar

KONULARA GORE SAGLAMA DURUMU

YiL 000 100 200 300 400 500 600 700 800 900 TOP.

Adet 57 90 10 516 333 50 248 67 415 391 2287
2001

% 2.492- 3.93 0.43 22.56 1456 21.86 1241 292 18.14 17.09 %100

Adet 193 259 12 810 276 127 508 128 1007 607 4136
2002

% 4666 6.262 0290 19.584 6.673 3.070 12.282 3.094 24347 14.67 %100

Adet 115 21 12 1054 107 183 326 65 373 582 2908
2003

% 3.95 312 041 36.24  3.67 6.29 11.21 2.23 12.82  20.01 %100

Adet 136 144 3 1119 88 154 563 53 453 556 3269
2004

% 416 440 009 3423 269 0.45 1722 1.62 13.85 17.00 %100

Adet 241 169 60 1815 161 335 433 100 1074 771 5159
2005

% 467  3.27 116 3518 3.12 6.49 8.39 1.93 2081 1494 %100

Adet 742 783 - 97 5314 965 849 2078 413 3322 2907 17759
TOP.

% 417 424 054 2992 543 4.78 11.70 232 18.70 1636 %100
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4.3.3. Kara Harp Okulu Kitiiphanesi Gorsel Igitsel Materyal Kullanim
Istatistikleri

Bu boliimde Kara Harp Okulu Kiitliphanesinde 2001-2005 yillan arasinda ki bes yillik
dénemde gorsel isitsel materyalin kullanim oranlan verilmistir.

Tablo 4.9. Tiirlerine Gore Kara Harp Okulu Kiitiiphanesine 2001-2005 Yillan Arasinda Gorsel-Isitsel
Materyalin Kullanim Sayilar:

MATERYAL TURU
YiL DVD VHS KASET SESKASETI CD TOPLAM
Adet - - 24336 - 24336
2001
(%) %100
Adet - - 33595 - 33595
2002
(%) %100
2003 Adet 20035 3154 6961 310 30460
(%) 65,77 10,35 22,85 1,01 %100
— Adet 24865 3121 1366 461 29813
(%) 83,40 10,46 4,58 1,54 %100
2005 Adet 25259 1614 1649 232 28754
(%) 87,84 5,61 5,73 0,80 %100
Adet 70159 7889 67907 1003
TOPLAM 146958
(%) 47,74 5,36 46,20 0,68

Tablo 4.9’incelendiginde Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinde kullamlan gorsel isitsel
materyal i¢inde koleksiyona 2003 yilindan itibaren dahil olmasina ragmen en yiiksek
kullamm oram % 47,74 ile DVD’lere aittir. Ogzellikle 2004 ve 2005 yillarinda
DVD’lerin kullanim oranlar1 %80,0’lerin tistiine gikmistir. 2005 yilinda kullanilan her
yiiz gorsel isitsel materyalden % 87,84iiniin DVD oldugu goriilmektedir. Bu kullamm
oranmnin degisen teknoloji ile birlikte daha da artacag: ve kiitiiphanenin gorsel isitsel

koleksiyonunu olustururken bu hususa dikkat etmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

4.3.4. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Konulara Gire Odiing Verme istatistikleri

Bu béliimde Kara Harp Okulu Kiitliphanesinin 2001-2005 willar1 arasi 5 yilhk 6diing
verme istatistikleri Tablo 4.10’da verilmigtir. 2001-2004 yillar1 arasinda 600 konu
baslikli kitaplar hari¢ tiim konu numaralarinda ve toplam odiing verme miktarlarinda
yildan yila arti§ goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi 2001-2005 Yillar1 Arasi Konulara Gire Odiing Verme istatistigi
KONULARA GORE ODUNC VERME

YIL 100 200 300 400 500 600 700 800 9200 TOPLAM
Adet 2235 102 5490 999 524 2683 253 7944 4979 25.292

200 (%) 8,59 0,39 21,11 384 2,01 10,31 0,97 30,55 19,14 %100
2002 Adet 2389 157 7604 1322 672 2925 289 11485 6089 32.932
(%) 7,04 046 22,41 3,89 198 8,62 0,85 33,85 17,95 %100
2003 Adet 2417 167 8532 1390 653 2814 235 13022 7021 36.251
(%) 6,47 044 22,84 372 1,74 753 0,62 34,87 18,80 %100
2004 Adet 2620 118 8927 1527 768 2311 372 13918 7193 37.754
(%) 6,70 030 22,84 390 1,96 591 0,95 35,61 1840 %100
2005 Adet 2482 180 7586 1360 849 2340 417 12324 6682 34.220
(%) 6,96 0,50 21,28 381 2,38 6,56 L17 3457 18,74 %100
TOP. Adet 12143 724 38139 6598 3466 13073 1566 58693 31964  166.366

(%) 7,06 042 22,17 3,83 2,01 7,60 091 34,12 18,58 %100

Tablo 4.10°da verilen 2005 yih 6diing verme istatistikleri incelendiginde ise 200, 500,
600, 700, konu bashklh kitaplar hari¢ diger konu numaralarindaki kitaplarin 6diing
verme miktarlarinda ve toplam &diing verme miktarinda diigiis géze ¢arpmaktadir. 2005
yilindaki 100, 300, 400, 800, 900 konu numaralarinda ve toplam &diing vermedeki
diisiisiin nedeni olarak kullanic1 sayrsindaki diisiise de neden olan tabur kitapliklarinin
etken oldugu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi destekleyen bir hususta tabur
kitapliklarindaki koleksiyonlarnin tamamna yakinin 100, 300, 400, 800 ve 900 konu
numaralarndaki kitaplardan olugmasidir. 200, 500, 600 ve 700 konu baghkl kitaplar
tabur kiitliphanelerindeki kitaplarin ancak % 5’ lik bir dilimini kapsamaktadir.

4.3.5. Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi Elektronik Kaynak Kullanim Durumu

Kara Harp Okulu Kiitliiphanesine ait EBSCO Academic Search Elite veri tabanina ait
2001-2005 y1ili kullanim istatistikleri tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11. EBSCO HOST Academic Search Elite Veri Tabanina Ait 2001-2005 Y1l Kullanim istatistikleri

KARA HARP OKULU KUTUPHANESI EBSCOHOST ACADEMIC SERACH ELITE VERI TABANI

YILLAR

2001
2002
2003
2004
2005

TOPLAM

KULLANIM DURUMU
Girig Sayist PDF Tam Metin
5353 2204
7364 3269
7174 10355
10685 12620
12838 13731
43414 42179

HTML Tam Metin

2571

26604
21476
16588

11014
101453

Toplam Tam
Metin
27975
29873
31831
29208
24745
133662

Tablo 4.11. incelendiginde elektronik veri tabam kullaniminda yildan yila artis oldugu,
2001 yilinda 5.353 giris yapilmigken bunun 2005 yihinda 12.838’e ¢iktig1, sadece 2003
yilinda bir 6nceki yila gére %2.59 oraninda bir diigiis oldugu goriilmektedir.

4.3.6. Kullanim Analizi Sonucu Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi’nde Hig

Okunmayan Kitaplarin Konu numaralarina Gore Dagilim

Kullamm analizi sirasinda 6rneklem olarak alinan kitaplarin 6diing alinma ile ilgili

istatistiklerini gésteren tablo agagida verilmigtir.

Tablo 4.12. Hi¢ Okunmayan Kitaplarin Dagihm:

' Alman . Ornekiem Hig¢ Okunmayan Hi¢c Okunmayan

Konu Koleksiyondaki Srneklem Igindeki Hig Kitaplann Kitaplarn Evren

Numarasi Mevcudu (Cesit) Sy Okunmayan Orneklem i¢indeki  i¢indeki Tahmini

Kitap Sayis1 Yiizdesi (%) Meveudu (Cesit)
100 1.274 40 8 20,00 254
200 286 9 5 55,56 159
300 11.294 347 130 37,46 4230
400 1.954 60 23 38,33 748
500 1.819 56 29 51,79 942
600 5.228 160 79 49,38 2581
700 885 27 16 59,26 524
800 6.037 185 42 22,70 1370
900 6.020 185 7 38,38 2310

TOPLAM 34.797 1.069 403 37,70 13.118
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Tablo 4.12’deki veriler incelendiginde, ¢érneklem olarak alman 1.069 gesit kitabin
403’tinlin yani %37,70’inin son bes wil igerisinde bir kez bile &diing ahnmadign
goriilmektedir. Koleksiyonda toplam 36.520 c¢esit kitap olmasina kargin, 000 konu
baslhikls kitaplar kullanim analizine tabi tutulmadigindan, 34.797 ¢esit kitap evren olarak
kabul edilmektedir. Buna gére, 6meklem olarak alinan 1.069 kitap igerisindeki 403
kitap evrende 13.118 kitab1 temsil etmektedir. Kitap bagliklar (gesitleri) igin yapilan bu
analizler kitap sayisina doniigtiiriildiigtinde, koleksiyonda yer alan toplam 73.767 adet
kitabin (000 konu baglikli kitaplar hari¢) 27.810 adedinin beg yil igerisinde hi¢ 8diing
almmadif goriilmektedir. Bu say1 bir koleksiyonda okunmayan kitap sayis1 olarak gok
fazladir. Okunmayan bu kitaplarin tespit edilerek koleksiyonda bir ayiklamaya
gidilmesinin, koleksiyonun giincellestirilmesinin gerekli oldugu gériilmektedir.

Bu bdliimde rasgele drneklem yolu ile segilen 1.069 gesit kitabin kullanim analizi
sonuglann SPSS Programi ile degerlendirmeye tabi tutulmusg, koleksiyonun %37,70’{iniin
hi¢ okunmadigi, satin alma yolu ile saglanan kitaplarim bagis ve ikmal yolu saglanan
kitaplara gére daha fazla okundugu, kitabin dilinin okunma oramn ile iligkisi olmadig,
mevcut kitaplarin %88,12’sinin 2000 yii ve Oncesi basimh oldugu, en ¢ok &diing
verilen kitaplarin 2001 yili ve sonrasi basimli kitaplar oldugu, 800 (edebiyat ve retorik)
konu baghkl kitaplarin en gok 6diing verilen kitaplar olduBu, belirlenmis ayrica Kara
Harp Okulu Kiitiiphanesine ait 5 yillik kullanicy, saglama, ddiing verme, elektronik
kaynak kullanim istatistikleri verilmistir. Kurumun amaci, yapisi1 ve kullamcilara
uygulanacak anket sonuglari dogrultusunda bu béliimden saglanan verilerle beraber
Kara Harp Okulu Kiitiiphanesi i¢in uygun bir koleksiyon gelistirme politikasi
olusturmak miimkiin olacaktir.



5. BOLUM

OGRENCI VE OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN
ANKETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bdliimde 6grenci ve §gretim liyelerine uygulanan anket sorulart yorumlanmaktadir
(Ogrencilere uygulanan anket formu i¢in Ek 3¢, 6gretim elemanlarma uygulanan anket
formu igin Ek 4’e bakimz). Ogrencilere goktan segmeli ve agik uglu 7 soru, 6gretim
elemanlarina ise ¢oktan segmeli ve agik uclu 9 soru sorulmustur. Anket 213 6gretim
elemanindan 40’ma, 3611 6grenciden 227’sine uygulanmig uygulanan 40 6gretim
elemanin ve 227 &frencinin tamamu anketi yanitlamustir. Ogrencilerin bu sorulara

verdigi yanitlar agagida yorumlanmaktadir.

5.1. KARA HARP OKULU OGRENCILERININ KUTUPHANE KULLANIM
AMACLARI

Ogrencilerin kiitliphaneyi 6nem derecesine gore hangi amaclarla kullandiklarm
belirlemek i¢in sorulan bu soruya verilen yanitlar Tablo 5.1°de verilmigtir. Segeneklere
verilen tercih degerleri, en 6nemlisi “1” en 6nemsizi “4” degerini aldigindan ortalamasi

en diistik segenek birinci sirada tercih edilen amaci géstermektedir.

Tablo 5.1. Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Kiitiiphane Kullamm Amaclar

Tercih Sirasi
1 2 3 4 5 6

Kiitiiphane Kullamm Kigi Kigi Kisi Kigi Kigi Kigi . Toplam Onem Onem
Amaglan Isaretleme Ortalamalar1 Ortancalan
Sayis1
Aragtirma Yapmak 61 57 48 21 4 - 191 2,21 2,00
Ders Caligmak 42 51 50 21 8 - 172 2,43 2,00
DVD izlemek 50 54 47 27 8 1 187 2,42 2,00
Ingilizce Kaset Dinlemek 4 9 12 22 64 5 116 4,28 5,00
Kiitiiphaneden Kaynak 66 41 47 21 16 1 192 2,39 2,00
Odiing Almak

Diger 2 1 5 2 4 9 23 4,39 5,00
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Veriler incelendiginde oOgrencilerin kiitiiphane kullanimdaki en 6nemli amacinin
aragtirma yapmak oldugu gériilmektedir. Kaynak 6diing almanin ise 2. énemli kullanim
nedeni oldugu goriilmektedir. Bu da kiitliphanenin 8diing materyal alma amagh olarak
Ogrenci tarafindan sik kullamldigim gostermektedir. DVD izlemek segenegi 3. 6nemli
segenektir, kiitliphanede DVD izlenmesindeki temel amacin dil 6grenimi ve 6grencilerin
bos zamanlarm degerlendirmeleri oldugu kiitiiphane tarafindan belirtilmektedir. Bu
noktadan hareketle kiitliphanenin &grencilerin dil 6grenimine ve bos zamanlarim
degerlendirmelerine yonelik olarak amacina uygun hizmet ettigini s6ylemenin miimkiin
olacag diistiniilmektedir. 4. 6nemdeki kullanim nedeni olarak igaretlenen ders ¢alismak
segeneginin 172 isaretleme almis olmasi kiitiiphanenin 6grencinin ders g¢alismasina
uygun bir ortam oldugunu gostermekle beraber kiitiiphanede mevcut 500 oturma
kapasitesinin artinlmasiyla ders g¢aligmak ic¢in kiitliphaneyi kullanan &grencilerin
sayisinin artacag diisiiniilmektedir. 5. 6nemli segenek olan Ingilizce kaset dinlemek dil
amagh DVD izlemede yapilan yorumun devamu olarak 6grencinin dil 6grenimi amagh
olarak kiittiphaneyi kullandifim isaret etmektedir. 6. ve son 6nem sirasinda yer alan
diger segenegindeki 6ne gikan tek nokta giinliik gazete okuma amagh olarak kiitiiphane
kullandigim belirten 17 6grenci olmasidir. Buradan giinlikk gazete gesit ve sayisimin
artinlmasimn &grenciyi kiitliphaneye ¢ekmede bir arag olacagi diisiincesi ortaya
cikmaktadir.

5.2. OGRENCILERIN KULLANDIKLARI KAYNAK TURLERI

Opgrencilerin dnem sirasma gore hangi tiir kaynaklan kullandiklarimi gésteren tablo 5.2.
incelendiginde, en ¢ok kullamilan kaynagin 1,24 énem ortalamasi 160’1 1., 16’s1 2., 10”u
3. ve 3’li 4., tercih olmak lizere toplam 189 isaretleme ile “kitap” oldugu, kitap
segenegini sirastyla 127 isaretleme ve 2,00 onem ortalamasi ile “gorsel isitsel
kaynaklar” 1n, 2,36 6nem ortalamas1 ve 111 isaretleme ile “siireli yaymlar”™in ve 3,29

Onem ortalamasi ve 80 isaretleme ile “elektronik kaynaklar’in izledigi goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Ogrencilerin Sik Kullandiklar Kaynaklar

Tercih Siras1

1 2 3 4
Tercih Edilen Kisi Kisi Kisi Kisi _Toplam Onem Onem
Materyal Tiirii Isaretleme Ortalamalann Ortancalan
Sayisi
Kitap 160 16 10 3 189 1,24 1,00
Siireli Yaymn 9 57 41 4 111 2,36 2,00
Gorsel Isitsel 51 37 27 12 127 2,00 2,00
Elektronik Kaynak 5 11 20 44 80 3,29 4,00

Bu veriler s18inda, kiitliphanenin koleksiyon geligtirirken 6grencinin ilgi alammna
yonelik olarak materyal saglamada kitap ve gorsel isitsel materyale agirlik vermesi
gerektigi, siireli yayin ve 6zellikle elektronik kaynak segiminde 6grenciyi ikinci planda
diigtiniip bu yondeki segimlerini 68retim elemanlarinin tercihlerine gore yapmasinin

uygun olacag diisiiniilebilir.
5.3. OGRENCILERIN DiL BECERILERI

Ogrencilerin dil becerileri ile ilgili verilerin yer aldig: tablo 5.3 incelendiginde, 97’si
“lyi” diizeyde, 115’1 “orta” diizeyde 12’si “diigiik” diizeyde olmak iizere toplam 224
ogrencinin Ingilizce dil becerisine sahip oldugu, Almanca bilen &grenci sayisiun 62
oldugu ancak bunun sadece 1’inin iyi, 18’inin orta diizeyde oldugu diger 43 iiniin diisiik

diizeyde oldugu, Fransizca bilen &grenci sayisinin 40 oldugu, bunlardan sadece 1’nin iyi

diizeyde, 4’iiniin orta diizeyde oldugu kalan 35’inin ise diigiik diizeyde oldugu, 5°i iyi
diizeyde olmak iizere Rusga bilen 9 6grenci oldugu (2’si orta, 2°si diisiik diizeyde), 3’er
6grencinin diisiik diizeyde Italyanca ve Yunanca bildigi, 1’er adet Ggrencinin gesitli
diizeylerde Arapga, Ispanyolca, Bosnak¢a ve Ermenice dil becerisi oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5.3. Ogrencilerin Dil Beceri Durumu

DiL Beceri Seviyesi
iyi Orta Ditsiik
Isaretleme Sayim  Isaretleme Sayis1 Isaretleme Sayisi _ Toplam
Isaretleme
Sayim

Ingilizce 97 115 12 224
Almanca I 18 43 62
Fransizca 1 35 40
Rusc¢a 5 2 2 9
Arapca 1 - - 1
Bosnakc¢a 1 - - 1
Ermenice - - 1 1
Bulgarca - - - 1
Yunanca - - 3 3
italyanca - - 3 3
Ispanyolca - - 1 1

Veriler irdelendiginde Kara Harp Okulu 6grencilerinin tamammma yakimmn gesithi
diizeylerde Ingilizce bildigi, kiitiiphanenin de elindeki koleksiyonu sekillendirirken bu
gergegi gbz ardi etmemesi gerektifi ve materyal aluminda gerek 6grencinin her konu
numarasinda faydalanacagy Ingilizce materyali gerekse de orta ve diisiik diizeyde
Ingilizee dil becerisi olan &grencilerin bu becerilerini yiikseltmeye, dil &grenimi ve
gelisimine yonelik materyalin saglanmasmna agirlik vermesi gerektigi diisiiniilebilir.
Aynca 227 kigilik érneklem igerisinde Almanca ve Fransizca dil becerisi olan toplam
102 &grencinin biiyiik bir rakam oldugu evrende 1.778 &grenciyi temsil ettigi, bu
nedenle de kiitliphanenin bu 6grencilerin 78’inin diigiik diizeyde beceri sahibi oldugu bu
dilleri gelistirmeye yonelik materyal saglanmasi yoluna gitmesi gerektigi, iyi diizeyde
Rusga bilen 5 6grencinin evrende 82 &grenciyi temsil ettigi orta ve diigiik diizeyde
Rusca bilen 2’ser 6grenci de diisiiniildiigiinde bu istatistifin daha da. artacag goz
onlinde bulundurularak materyal saglanmasinda Rusga kaynaklara da biitcenin el
verdigi olgiide 6nem verilmesi gerektigi, yukarida belirtilen 4 dil disinda, 7 farkli dilde
gesitli diizeylerde dil becerisi olan c‘iérénci olmasmmin Kara Harp Okulu &grencilerinin
dil 6grenme konusunda istekli olduklarimi diistindiirmekte oldugu ve kiitiiphane
tarafindan yine biitgenin el verdigi 6lgiide en azindan temel 6grenim seviyesinde farkh
dillerde materyalin koleksiyona saglanmasi yoluna gitmesi gerektigi belirtilebilir.
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5.4. OGRENCILERIN iLGIiSiNI CEKEN KONULAR

Ogrencilerin ilgisini ¢eken konular 6nem sirasina gére asagida Tablo 5.4’de verilmistir.
Tablo 5.4’e gore dgrenciler igin en 6nemli konu numarasinin 2,62 énem ortalamasi ve
72’si 1. oncelikli olmak tizere toplam 174 isaretleme ile “tarih ve cografya” oldugu, son
sirada ise 6,53 6nem ortalamasi ve 5°i 1. dncelikli olmak tizere 106 isaretleme ile “din

ve din bilim” konu numaras1 oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.4. Onem Sirasina Gore Ogrencilerin ilgilerini Ceken Konu Baghklarimn Dagihim

Konu Bagliklani  Onem Derecelerine Gore isaretleme ~ Toplam Onem Onem
Sayilan Isaretleme Ortalamalar1 Ortancalan

1 2 3 45 6 7 8 9  Sam

Psikoloji ve 36 27 29 14 10 9 6 11 5 147 348 3,00

Felsefe

Din ve Din 5 11 6 4 8 8 8 17 39 106 6,53 7,00

Bilim

Toplum 38 30 38 18 10 7 12 6 2 161 3,27 3,00

Bilimleri

(Ekonomi,

Hukuk, Askeri

Bilimler, Kamu

Y6netimi)

DilveDilBilim 6 12 15 19 16 17 15 9 7 116 4,94 5,00

DogaBilimleri 8 18 20 10 20 9 7 14 9 115 4,70 5,00

ve Matematik

Teknoloji 44 31 33 10 15 12 6 1 3 155 3,03 3,00

Sanat 3 2117 11 8 13 23 12 4 112 4,92 5,00

Edebiyat ve 19 21 22 16 6 9 10 15 12 130 441 4,00

Retorik

Tarih ve 72 42 25 7 5 8 3 5 7 174 2,62 2,00

Cografya

Tablo 5.4 ‘deki veriler 1:151nda kiitliphanenin koleksiyonunu gelistirirken koleksiyon
icindeki agirhgi degismekle beraber tiim konu numaralanimi  biinyesinde
_ bulundurmasimin yanhs olmayacafy; ¢iinkdi her konu numarasmin 6nem siralamasi
\' degismekle beraber azimsanmayacak bir kullameci grubu oldugu, tarih ve cografya konu
numarasl basta olmak iizere, teknoloji, toplum bilimleri, psikoloji ve felsefe konu
numaralarina koleksiyon igerisinde 6zel 6nem verilmesi ve biitgeden en 6nemli payr
almalan gerektigi anlagilmaktadir.
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5. 5. KUTUPHANE KOLEKSIiYONUNUN GUNCELLIGI

Ankete katilan 227 6grenciden 223’ii bu soruya yanit vermigtir. Verilen yanitlar agagida
Tablo 5.5.’de g6sterilmektedir.

Tablo 5.5. Kiitliphanenin Koleksiyonunun Giincelligi ile ilgili Yanitlar

Verilen Yanit Kisi Sayis1 Yiizde(%)
Evet 151 66,S
Hayir 72 31,7
TOPLAM 223 100,0

Tablo 5.5 incelendiginde, kiitliphane koleksiyonunu giincel buluyor musunuz? sorusuna,
ogrencilerden 155’1 (%66,5) kiitiiphane koleksiyonunu giincel buldugunu, 72 égrenci
(%31,7) ise giincel bulmadigim belirttigi goriilmektedir. Cikan sonuglar 1s1finda
kiitiiphane koleksiyonunun ogrencilerin iigte ikisi tarafindan giincel bulunmasmin
koleksiyonun 6grencilerin ilgi alanlan ile ilgili olarak biiyiik oranda giincel oldugunu,
ancak 1/3 oraninda giincel olmadig goriisiiniin evrende 1361 Sgrenciyi temsil ettigi
diislintildiigiinde koleksiyonda bazi materyal ve/veya konu numaralarimin goézden
gegirilerek bu alanlarn daha giincel hale getirilmesi yoluna gidilebileceginin gerektigi
belirtilebilir.

5. 6. KUTUPHANE KOLEKSIYONUNUN YETERSIiZ YONLERI

Ogrencilerin verdikleri yamtlara gore, kiitiiphane koleksiyonunun yetersiz yonleri
agagida Tablo 5.6.°da verilmektedir. Tablo 5.6’daki verilere gore, 6grenciler
tarafindan koleksiyonun en yetersiz goriilen y6nii, 74 isaretleme ve toplam isaretleme
icinde %24,18’lik yiizde ile “gorsel isitsel materyalin yetersiz” oldugudur. Bunu 72
isaretleme (%23,52) ile “elektronik kaynaklar” yetersiz secenegi izlemektedir.
Koleksiyonun diger yetersiz gériilen yonlerinin sirasiyla 62 isaretleme (%20,26) ile
“kitap koleksiyonu giincel degil”, 58 isaretleme (%18,95) ile “siireli yayinlar yetersiz”
ve son sirada 40 isaretleme (%13,07) ile “kitap koleksiyonu yeterli” degil

segeneklerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 5.6. Kiitiiphane Koleksiyonunun Yetersiz Bulunan Yiénlerinin Dagilimm

Koleksiyonun Yetersiz Bulunan Yonit Isaretieme Sayisi Toplam Iyaretieme Igindeki Yiizdesi (%)
Kitap Koleksiyonu Yetersiz 40 13,07
Kitap Koleksiyonu Gilncel Degil 62 20,26
Gorsel Isitsel Materyal Yetersiz 74 24,18
Streli Yayinlar Yetersiz 58 18,95
Elektronik Kaynaklar Yetersiz 72 23,52
TOPLAM 306 100,0

Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin koleksiyonda en yetersiz bulduklart
yoniin gorsel isitsel materyal oldugu goriilmektedir. Kiitiiphanede mevcut gorsel

isitsel materyal durum asagida Tablo 5.7°de gosterilmektedir.

Tablo 5.7 Kara Harp Okulu Kiitiiphane Koleksiyonunda Mevcut Gorsel-isitsel Materyalin Dagilimi

Materyal Tiiril Adedi Oram (%)
Ses Kaseti 592 18.88
VHS Kaset 1.666 53.14
CD 517 16.49
DVD 360 11.48
TOPLAM 3.135 %100

Tablo 5.7°deki veriler incelendiginde ve ankete katilan &grencilerin yamtlan
dogrultusunda, Kara Harp Okulu Kiitiiphanesinin gorsel isitsel materyal
koleksiyonunun, 4.725 kullanicihi bir kiitiiphane igin ¢ok diigiik oldugu gériilmektedir.
Mevcut 3.135 adet gorsel igitsel materyalin, 2.258 adedi kullanimdan kalkma
asamasina gelmis olmasinin, eski teknoloji, ses ve video kasetlerinden olusmasimn da

bu goriisii destekledigi belirtilebilir.

Koleksiyonda, ankete katilan 6grenciler tarafindan ikinci yetersiz alan olarak goriilen
elektronik kaynaklarin yetersizlifi segenegi Kara Harp Okulu Kiitiiphanesin de 4
elektronik kaynak olmasmdan dolayr dogru bir saptama oldugu belirtilebilir. Ancak
anketin 2. sorusu olan hangi tiir kaynaklar sik kullantyorsunuz sorusuna da 6grenciler
3,29 6nem ortalamast ile son sirada elektronik kaynaklar1 vermislerdir. Buradan iki
ayri yorum yapmanin miimkiin olacag: diisliniilmektedir. Birincisi 6grencilerin en az
kullanmay1 tercih ettikleri kaynag: kiitliphanede en yetersiz kaynak gérerek
isaretlemelerinin bir tutarsizhik oldugu, ikincisi ise elektronik kaynaklar1 yetersiz

bulduklann i¢in kullanmay1r tercih etmedikleridir. Kitap koleksiyonunun giincel
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olmamas: se¢enegi 3. yetersiz bulunan y6n olarak goriilmektedir. Genel koleksiyonun
yeterliligi ile ilgili sorulan 5. soruda da 72 isaretleme yapildig1 goriilmekte idi. Burada
da kitap koleksiyonun gilincel olmadifi yoniinde 62 isaretleme yapilmigtir.
Koléksiyonun giincellenmesi ile ilgili olarak belirli konu numaralarinda ¢aligma
yapilmasi gerektiginin buradan bir kez daha anlagildig: gériilmektedir. Ankette siireli
yaymnlarin yetersiz olduguna yonelik 58 isaretleme (%18,95) oldugu goriilmektedir.
Siireli yaymnlar, 2. soruda sorulan &grencilerin en g¢ok kullanmayi tercih ettikleri
materyal tlirti siralamasinda 2,36 ile elektronik kaynaklardan sonra sondan ikinci
sirada yer aldifindan, yukanda elektronik kaynaklar igin yaptigimz iki farkli
yorumun siireli yaymnlar i¢in de gegerli oldugu yani, birincisi 6grencilerin az
kullanmay tercih ettikleri kaynag kiitiiphanede yetersiz gérerek isaretlemelerinin bir
tutarsizlik oldugu, ikincisi ise siireli yayinlan yetersiz bulduklan i¢in kullanmay:
tercih etmedikleri diisiiniilmektedir. En az isaretlenen segenek 40 isaretleme (%13,07)
ile kitap koleksiyonu yetersiz segenegidir. Buradan 6grencilerin Kkiitiiphane
koleksiyonu i¢in de en iyi durumda gordiikleri materyal tiiriiniin kitap oldugu
goriilmektedir.

5.7. OGRENCILERIN ONERILERININ DEGERLENDIRILMES]
Ogrencilerin onerilerini almak igin, agik uglu olarak sorulan son soruya verilen

yanitlar asagida Tablo 5.8°de ayrmtil olarak gruplandintmigtir. Ogrenciler bu soruya,
17 farkli baglikta 126 6neri yazmigtir.
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Oneri

Elektronik Kaynaklar Artirilsin

Gorsel-Igitsel Materyal Yetersiz Sayis1 Artirilsin

Diger Askeri Kurum ve Birliklerle Ortak Veri Tabanlari
Alnsin

Yeni gelen ve Giincel Kaynaklar Ayrt Bir Béliimde
Kullanima Agilsin

Ingilizce ve Diger Yabanci Dillerdeki Materyal Sayist
Artirilsin

Daha Fazla Giincel Kitap Alinsin
Basim Tarihi Cok Eski Kitaplar Var Olmamali

Kitap Sayis1 Artiriimali

Kitap Tarama (Sorgu) Ekranlann Daha Kullamsli Hale
Getirilmeli

Video Izleme Béliimlerinin Yerine de DVD izleme
Béliimleri Yapilsin

Kiitiphanede Havalandirma Yetersiz Onlem Alinsin

internet laboratuvarindaki Bilgisayarlar Cok Yavas
Yenilensin

Cok Sayida Asin Yipranmis Kitap Var, Okumay:
Engelliyor Onarilsin, Ya da Yenilensin

Siireli Yaynlar Zenginlestirilmeli

Oprencilerin Odiing Alma Siresi Artinlsin

Aranan Kitaplar Yerinde Bulunamiyor, Coziim
Bulunsun

Yeni Gelen Kitaplar Daha Cabuk Kullaniciya Sunulsun,

TOPLAM

Onerinin  Kac¢ Kisi Toplam Oneri Saysi

Tarafindan Yapldifn

5

25

10
14

11

126

Icindeki Yiizdesi %
3,96
19,84
1,58
5,55
7,14
7,93
11,11
8,73
4,76
4,76
5,55
3,96
3,17
3,96
3,17
0,79
3,96

100,0

Tablo 5.8’deki oneriler incelendifiinde, en ¢ok yapilan Onerinin 25 kez yazilan

(%19,84) “gorsel isitsel materyal yetersiz sayisi artirilsin” 6nerisi oldufu, en az

igaretlenen Onerinin ise 1 kez yazilan (%0,79) “aranan kitap yerinde bulunamiyor,

¢6ziim bulunsun” 6nerisi oldugu goriilmektedir.

Veriler degerlendirildiginde, ilgili anket sorularimin hepsinde ortaya ¢ikan “gérsel

isitsel materyalin yetersizliginin” bu soruda da birinci Sncelik olarak ortaya ¢ikti
goriilmektedir. Koleksiyondaki bu eksiklik igin kiitiiphanenin gerekli admmlan

atmasmnin, gorsel isitsel materyal alimi igin ayr1 bir biitge aynlmasi gerektigi

goriilmektedir. “Basim tarihi ¢ok eski kitaplar var, olmamali &nerisi” 2. en fazla
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yazilan Oneri olup, bu durumun kiitiiphane adina ¢ok 6nemli bir husus oldugu,
kiitliphanenin bu diistinceden hareketle koleksiyonunu gozden gecgirmesi gerektigi,
konu numaralarina gore, hangi konu numarasinda en fazla ka¢ yillik materyali
koleksiyonunda bulunduracagimi belirlemesi, buna gére ayiklama islemlerine

baglamasi ve bu iglemi diizenli araliklarla yapmasi gerektigi goriilmektedir.

“Kitap sayist artirilmali ve daha fazla glincel kitap alinmali” segenekleri sirasiyla 3. ve
4. en fazla yazilan oneri olarak yer almaktadir. iki 6nerinin toplam i¢indeki oranimin
% 16,66’ya denk geldigi goriilmektedir. Ogrenci tarafindan en ¢ok tercih edilen
materyal tiiri olan kitap koleksiyonunun giincel ve nicel olarak yeterli sayida
tutulmasi, kiitiiphanenin materyal saglamada kitabin bu 6neminin géz ard: etmemesi
gerektigini diislindiirmektedir. “Ingilizce ve diger yabanci dillerdeki materyal sayisi
artirilsin” Snerisi S. en fazla yazilan 6neridir (%7,14). Anketin 3. sorusunda sorulan
ogrencilerin dil becerileri ile ilgili yamtlarda goriilen sonuglarin da bu 6neriyi

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

“Yeni gelen ve giincel kaynaklarin ayr bir boliimde tanitiimas1” ve “kiitliphanenin
havalandirmasinin yetersiz, énlem alinsin” 6nerileri sirasiyla 6. ve 7. en fazla yazilan
oneriler olarak belirtilmektedir. Kiitiiphanenin yeni gelen yayinlarimin tanittm igin
kisa bir siire de olsa bunlari ayrn1 bir bélimde tutmasimin uygun olabilecegi,
havalandirma konusunda ise titiz davranmasi gerektigi, kullamcimn bu tiir
rahatsizliklarinin kiitiiphane kullammimi olumsuz yonde etkileyebilecegini géz ardi
etmemesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Altisar kez yazilma sayis1 ve % 4,76’sar oran ile “video izleme odalarimn kapatilmasi,
yerlerine DVD izleme odalarinin konmasi” ve “kitap tarama ekranlarmmin daha
kullanmighh hale getirilmesi” sirasiyla 8. ve 9. en fazla yazilan &neri olarak
belirtilmektedir. Geligsen teknoloji dogrultusunda video kaset sistemlerin tamamen
ortadan kalkmasimin s6z konusu oldugu bir dsnemde video izleme odalarinin yerine
DVD izleme odalarinin konulmas: &nerisi ¢ok akilc1 goriilmektedir. Kiitliphanenin bu
yonde galisma yapmasmn uygun olacafi ayrica 1.666 video kasetlik argivinin de
VCD ve / veya DVD ortamina aktarlarak bu arsivinden kullamlmaya devam
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etmesinin faydahh ve uygun bir politika olacagi, sorgu ekranlarmin Ggrencilerin
istekleri g6z Onilinde bulundurularak tekrar gozden gegirilmesinin uygun olacag
belirtilebilir.

Beser kez yazilan 3 ayn Oneri oldugu goriilmektedir. Bunlar “elektronik kaynaklar
artinlsin”, “internet laboratuvarlarindaki bilgisayarlar ¢ok yavag, yenilensin” ve “yeni
gelen yaymlar daha ¢abuk kullamiciya sunulsun” onerileridir. Burada daha onceki
anket sorularinda ortaya hi¢ ¢ikmayan yeni gelen yaymlarin daha ¢abuk kullaniciya
sunulmasi Onerisi iizerinde en ¢ok durulmasi gereken onerilerden biri olarak
degerlendirilebilir. Kisith biitgelerle galisan kiitiiphanelerin bir de biitgeleri 6lgiistinde
aldiklan kaynaklan kullamci hizmetine sunmada zaman kaybetmeleri kiitliphanenin
giincel bilgi kaynafn sunma iglevini yitirmesine neden olabilir. Bu nedenle
kiitiphanenin tiim kaynaklarim seferber ederek, sagladifi materyalin teknik
islemlerini en kisa siirede bitirerek kullanicilarin kullanimina sunmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Dérder kez yazilan iki dneriden biri “koleksiyonda ¢ok sayida yipranmus kitap oldugu
i¢cin okunmadig1, bunlarin onarilmas: ya da koleksiyondan ¢ikarilmasi gerektigi”dir.
Bu noktadan hareketle Kara Harp Okulu Matbaasi’mn Kiitiiphanenin kitaplarim
ciltlemede yetersiz kaldig1 ve / veya bu kitaplarin artik ciltlenmeyecek kadar gok
yiprandig1 sonuglarina ulagmanin miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir. Matbaa
ihtiyaca cevap veremiyorsa, 6zel bir matbaa ile anlagsma yoluna gidilmesi uygundur.
Ciltlenmeyecek 6lgiide yipranmms kitap mevcut ise kullamm engellememe, raf
maliyetini azaltma adina bu kitaplarin kullammdan g¢ikarilmasinin, iglerinde temel
kaynak olarak nitelendirebilecegimiz ya da ¢ok kullamlan yaymlar varsa yerlerine
yenilerinin alinmasimn uygun olacag: diigiiniilmektedir. Dort kez yazilan diger 6neri
ise “Ogrencilerin 6diing alma siirelerinin artinlmasidir”. Bu, kiitiiphane politikasimn
temeline inmeyi gerektiren bir nedendir. Mevcut kullanici sayisi ve saglama politikas:
arasindaki iligkiye gére, materyalin daha fazla kullamcinin hizmetine sunulmas: adina
kisith biitgelerle az kopya alinan kitaplarin 6diing verme siirelerinin uzatilmasinin, bir
materyalden daha fazla kullamcimn yaralanmasi adina uygun olmayacaf seklinde
degerlendirilmektedir. ;
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Sadece 2 kez yazilan ama garpict bir saptama olarak degerlendirilen “askeri
kiitiiphanelerin ortak veri tabanlann almasi” diger bir 6neridir. Ancak bu Onerinin
degerlendirilmesinin, Kara Harp Okulu Kiitliphanesi inisiyatifinde olmadigi
diisiiniilmektedir. Son olarak 1 kez yazilan bir 6neri olan “aranan kitaplarin yerinde
bulunamamas1 buna énlem alinmas1 onerisi” gelmektedir. Onerinin konusu 6nemli
goziikkmekte, ancak sadece 1 kisi tarafindan yazilmis olmas kiitiiphanenin bu konuda

titiz davrandigim diisiindiirmektedir.
5.8. OGRETIM ELEMANLARININ KUTUPHANE KULLANIM AMACLARI

Ogretim elemanlarmmn  kiitiiphaneyi 6nem derecesine gore hangi amaglarla
kullandiklarim belirlemek i¢in sorulan bu soruya verilen yamtlar Tablo 5.9°da
goriilmektedir. Segeneklere verilen tercih degerleri, en Gnemlisi “1” en 6nemsizi “4”
degerini aldigindan ortalamasi en diisiikk secenek birinci sirada tercih edilen amaci

g6stermektedir.

Tablo 5.9 Ogretim Elemanlarinn Kiitiphane Kullamm Amaclan

Tercih Sirasi
1 2 3 4 5

Kiitliphane Kullanim Amaclann  Kisi Kisi Kisi Kisi Kigi _ Toplam Onem Onem
Isaretleme Ortalamalarn Ortancalari
Sayis1

Aragtirma Yapmak 18 8 5 - - 31 1,58 1,00
Ders Hazirlamak 4 5 5 4 - 18 2,50 2,50
Kendi Konu Alanimz Ile figili 6 13 10 1 - 30 2,20 2,00
Gelen Son Yaymlan Taramak

Kiitiiphaneden Kaynak Odiing 13 8 10 4 35 2,14 2,00
Almak

Diger - 1 - 1 - 2 3,00 3,00

Tablo 5.9° da ki verilere gére ankete katilan Ogretim elemanlar Kiitiiphaneyi
kullanmadaki amaglar1 olarak, “aragtirma yapmak” segeneginin en ¢ok isaretlenen
segenek oldugu goriilmektedir. En az igaretlenen segeneklerin ise 2,50 ortalama ile ders
hazirlamak ve 3,00 ortalama ile diger segenegi altinda belirtilen gazete okumak
secenekleri oldugu goriilmektedir.
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5.9. OGRETIM ELEMANLARININA GORE KOLEKSIiYONUN MUFREDAT
PROGRAMINI DESTEKLEME DURUMU

Tablo 5.10 Kiitiiphane Koleksiyonun Miifredafi Destekleyici Nitelikte Olup Olmadifma Verilen Cevaplar

Verilen Yamt Yamtlayan Kisi Sayis1 Yizdesi (%)
Evet 19 47,5
Hayir 3 7,5
Kismen 18 45,0
TOPLAM 40 100,0

Tablo 5.10 incelendiginde ankete katilan 6gretim elemanlarmin % 47,5%inin kiitiiphane
koleksiyonunun miifredat programm igin yeterli oldugunu, % 45’inin kismen yeterli
oldugunu, % 3'lnin ise yeterli olmadigmi ifade ettikleri goriilmektedir. Yeterli
gérmeyenlerin oranin ¢ok diisiik kalmas: kiitiiphane koleksiyonunun miifredat program
i¢in tam anlamiyla yetersiz kalmadigim géstermektedir. Ancak kismen cevabmm veren
% 45°lik grup goéz 6niinde bulunduruldugunda, miifredat programim desteklemek adina
kiitiiphane koleksiyonunun gelistirilmeye ihtiya¢ gosterdigi ve buna gerek oldugu
belirtilebilir.

5.10. MEVCUT KOLEKSIiYONUN OGRETIM ELEMANLARININ AKADEMIK
ILGI ALANLARINA UYGUNLUGU

Ankete katilan O6gretim elemanlannin tamami bu soruya yanit vermistir. Mevcut
koleksiyonunun &gretim elemanlarimn akademik ilgili alanlari igin yeterli olup
olmadigina iligkin veriler Tablo 5.11°de gésterilmektedir. Bu verilere gére, dgretim
elemanlarmin 13’4 (% 32,5) mevcut koleksiyonu yeterli bulurken, 17’si (%42,5)
kismen yeterli buldugunu ve 10’u (% 25,0) ise mevcut koleksiyonu akademik ilgi
alanlan igin yeterli bulmadifim belirtmislerdir. Kiitiiphane koleksiyonunun 6gretim
elemanlarinin %32,5’inin akademik ihtiyaglarini tam olarak karsiladifimi ancak hayir ve
kismen segenekleri bir arada incelendiginde koleksiyonun OZretim elemanlarnin
%67,5’inin akademik ihtiyaclarinin tam olarak karsilamadif goriilmektedir
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Tablo 5.11. Meveut Koleksiyonun Ogretim Elemanlarimin Akademik flgi Alanlan icin Yeterli Olup
Olmadigma Iliskin Verilen Cevaplar

Verilen Yamt Yanitlayan Kisi Sayis1 Yilzdesi (%)
Evet 13 32,5
Hayir 10 25,0
Kismen 17 425
TOPLAM 40 100,0

Bu sonuglara dayanarak kiitiiphane koleksiyonun akademik agidan zenginlestirilmesi,
ancak koleksiyonu yeterli géren yaklagik iigte birlik kullanici grubunun da g6z oniinde
bulundurulmasi, koleksiyonda bulunan yeterli ve yetersiz olan konu numaralarimin iyi
saptanmasi, yetersiz goriilen konu numaralan ile ilgili materyal segilmesi ve saglanmasi
gerekmektedir.

5.11. OGRETIM ELEMANLARINA GORE AKADEMIiK KOLEKSIYONUN
YETERSIZLIGININ NEDENLERI

4. soruya, 3. soruya ‘“hayir” diyen 10 ve “kismen” diyen 17 olmak lizere 27 6gretim
elemam yamt vermistir. Verilen yamtlar ile ilgili tablo agagidadur.

Tablo 5.12. Mevcut Koleksiyonun Akademik ilgi Alani icin Yeterli Olmamasimin Nedenleri

Konu lle Basih _Konulle Konufle Konulle
Digili llgili Gorsel  flgili Tgili
Basth Kg;:cl::? r isitsel Stireli  Elektronik Belli\lr?;le: en TOPLAM
Kaynak Degil Kaynaklar Yaymlar Kaynaklar y
. Az Yetersiz Yetersiz Yetersiz
Sikk Isaretleyen
Kisi Sayst 13 12 2 17 10 1 55
, Toplam
Isaretleme 23,63 21,81 3,63 30,90 18,18 1,81 100,0
sayisina gore
Yiizdesi (%)

Tablo 5.12’den ¢ikan sonuca gére, kiitliphanede bulunan siireli yaymnlarin &gretim
elemanlarmin akademik ilgi alanlarim kargilamada yetersiz kaldign goriilmektedir.
Kiitiiphanenin akademik anlamda siireli yaymn koleksiyonunu gelistirmek i¢in 6gretim
elemanlari ile koordineli olarak ¢aligmasi gerektigi diisiintilmektedir. Opretim
elemanlarinin akademik ilgi alanlan ile ilgili basili kaynaklarin tam anlamiyla yeterli
olmadifi sikkim1 ankete katilan her 3 6gretim elemanindan 1 tanesi igaretlemistir. Bu
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sayimnda g6z ard: edilmemesi gerektigi belirtilebilir. Ankete katilan her 4 &6gretim
elemanmindan 1 tanesi elektronik kaynaklarin yetersiz oldugunu sdylemektedir. Yani
ankete katilan her 4 6fretim elemanindan 3°ii kiitiiphanedeki elektronik kaynaklari
yeterli bulmaktadir. Bu sonug kiitliphanede bulunan elektronik kaynaklarin sayisinin
azh@ g6z oOniinde bulunduruldupunda diigiindiiriicii ve tutarsiz bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir.

5.12. OGRETIM ELEMANLARI TARAFINDAN TERCIH EDILEN MATERYAL
TURLERI

Ankete katilan 40 Ogretim elemanmn tamami soruya yamit vermislerdir. Verilen

yanitlar ile ilgili tablo asagidadir.

Tablo 5.13. Ogretim Elemanlarimin Kullanmay: Tercih Ettikleri Kiitiiphane Materyal Tiirleri

Tercih Sirast
1 2 3 4
Tercih Edilen Kigi Kigi Kisi Kisi _ Toplam Onem Onem
Materyal Tiiri Isaretleme  Ortalamalar1 Ortancalar
Sayis1

Kitap 22 9 - 39 1,64 1,00
Stireli Yaymn 8 17 5 3 33 2,09 2,00
Gorsel Isitsel 1 1 5 5 12 3,16 3,00
Elektronik 9 10 12 2 33 2,21 2,00

Kaynak

(Seceneklere verilen tercih degerleri, en Onemlisi “1” en Onemsizi “4” degerini
aldigindan  ortalamas1 en diisiikk segenek birinci strada tercih edilen amaci

gostermektedir.

Ankete katilan &6gretim elemanlarmin yansindan fazlasi 1. tercih olarak kitab:
belirtmigslerdir. Diger ortalamalarin iginde biiyiik farkla kitabin tercih edilmesi
kiitiiphanenin genel koleksiyonunu olustururken en biiyiik 6nemi kitap koleksiyonuna
vermesi gerektifini isaret etmektedir. 2. tercih olarak isaretlenen siireli yaymlar da
oldukea yiiksek oranda 6gretim elemanlarmin kullanmay: tercih ettikleri ve dolayisiyla
kiitiiphane koleksiyonu i¢ersinde 6nem verilmesi gereken diger materyal tiirii olarak éne
¢ikmaktadir. Elektronik kaynaklarda, kitaplar ve siireli yayinlar kadar olmasa bile
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Ogretim elemanlarinin tercih ettigi bir diger materyal tiirii olarak giiﬁi]mektedir, toplam
33 isaretleme olmas: kiitiphanenin koleksiyon olugtururken bu alanda da hassasiyet
gostermesi gerektigini belirtmektedir. Son sirada yer alan gorsel igitsel materyali ise
sadece 1 Ogretim elemam 1. énem derecesinde isaretlemistir. Kiitiiphanenin 63retim
elemanlarinin akademik ihtiyaglar1 kapsaminda gorsel isitsel materyal koleksiyonuna
¢ok fazla kaynak ayirmasinin dogru olmayacag bu verilerden ortaya ¢ikmaktadir.

5.13. OGRETIM ELEMANLARININ DiL BECERILERI

Ogretim elemanlarin dil becerilerini 6l¢gmeye yonelik sorulan bu soruyu, ankete katilan

6gretim elemanlarinin tamami yamitlanmstir.

Tablo 5.14. Ofretim Elemanlarimn Yabane: Dil Becerisi

Beceri Seviyesi
. fyi “Orta Diisiik
DIL v i
Isaretleme isaretleme isaretleme Toplam isaretleme
Sayis1 Sayisi Sayist Sayist
ingilizce 16 19 4 39
Almanca - 1 - 1
Fransizca 5 - - 5
Japonca - - 1 1

Tablo 5.14’de ki sonuglar incelendiginde 6gretim elemanlarmn biiyiik ¢ogunlugunun
iyi veya orta diizeyde Ingilizce bildigi, 5 6gretim elemamnn iyi diizeyde Fransizca dil
becerisine sahip oldugu ve 1 6gretim elemanmn orta diizeyde Almanca, 1 &gretim
elemanimin diisiik' diizeyde Japonca dil becerisine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu tablodan ¢ikanlabilecek en net sonug, kiitliphanenin akademik personeli ilgilendiren
materyalin segiminde Ingilizce yaymlari da rahathikla tercih edebilecegidir. Ayrica
sadece 6rneklem gurubu i¢inde iyi diizeyde Fransizca bilen 5 6Zretim elemammnin yer
almasimn kiitiiphanenin materyal alimi esnasinda g6z ardi edemeyecegi bir sonug
oldugudur. Diger diller s6z konusu oldugunda ise, akademik anlamda bu dillerde
materyal temininin ve kiitiphane biitgesinden alimimn ya da bagis kabuliiniin dogru
olmayacag goriilmektedir.
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5.14. OGRETIM ELEMANLARININ YAYIN SAGLAMA TALEPLERI

Bu soruyu ankete katilan 39 6gretim elemam yamtlamistir. Yamtlar ile ilgili tablo
asagidadir.

Tablo 5.15. Yayin Saglama Talebi ve Saglama Talebi Olmayanlarin Nedenleri
Yaym Safilama Talebiniz Oldu mu

Hayir, Boyle Bir Hizmet Hayr, Ihtiyag )
Evet L Hayrr, Diger
Oldugunu Bilmiyorum Duymadim
Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)

27 67,5 1 2,5 7 17,5 4 10,0

Ogretim elemanlarmn kiitiphaneden yaym saglama talepleri olup olmadigini ve yayin
saglama talebinde bulunmayanlarin nedenlerinin gosterildigi tablo 5.15” de ki verilerden
Ogretim elemanlanimin  %67,5’inin  (27) boyle bir hizmeti kullanmasindan ve
kullanmayan 6§retim clemanlarindan sadece % 2,5’inin (1) béyle bir hizmetten
haberinin olmadifim séylemesinden, 6gretim elemanlanmn % 97,5’inin bu hizmetten
haberdar oldugunu ve kiitiiphanenin yayin saglama istekleri ile ilgili isleyisinin
kullamcimin ihtiyaglarina cevap verebilir diizeyde oldugu anlagiimaktadir.

Ogretim elemanlarindan sadece bir tanesinin (%2,5) “talep ettigim yaymnlarnn
almacagmna inannmyorum” cevab:i vermesi saglama talebinin gergeklesmesi konusunda

kiitiiphaneye kars1 biiylik oranda bir giiven oldugunu ortaya koymaktadir.

5.15. KOLEKSIYONUN AKTIF VE ETKIN KULLANIMI iCiN OGRETIM
ELEMANLARI TARAFINDAN YAPILAN ONERILER

Ankete katilan 40 6gretim elemaminin tamam 8. soruya yanit vermistir (Seceneklere
verilen tercih degerleri, en énemlisi “1” en nemsizi “4” degerini aldigindan ortalamasi
en diigiik segenek birinci sirada tercih edilen amaci géstermektedir). Tablo 5.16’da
verilen kiitiiphane koleksiyonunun &grenciler ve 6gretim elemanlar1 tarafindan daha
aktif ve etkili kullanilmasi i¢in yapilan oneriler incelendiginde en nemli neri olarak






