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OZET

TANRIKULU, Burcu. Akademisyen Miihendislerin Bilgi Arama Davraniglarina Bilgi
Teknolojilerinin Etkisi: Bilkent Universitesi Ornegi, Yiiksek Lisans, Ankara, 2006.

Bilgi teknolojilerinde yasanan degisimler bilimsel bilgi ortamini degistirmekte; bilgi kanal,
kaynak ve hizmetlerini elektronik ortamda ¢esitlendirmektedir. Bu teknolojiler, iiniversite
kiitiiphanelerinin bilimsel iletisimdeki rollerini de degisiklige ugratmakta; kiitiiphanelerin
sunduklan bilgi hizmetlerini elektronik ortama yonlendirmektedirler.

Bilgi teknolojilerinde yasanan bu gelismelere bagli olarak etkilenen bilgi sistemi,
kullanicilarin bilgi gereksinimlerini ve bilgi arama davramlanni degisiklige ugratmaktadir.
Universite kiitiiphaneleri, bilimsel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyan mithendis kullanicilarina
bilgi hizmeti sunarken, hizmetlerini kullaniciya yaklagtirma amaci giitmektedirler. Bu
dogrultuda, tiniversite kiitiiphanelerinin bilgi teknolojilerinde yaganan degisimleri takip
ederek; miihendislerin bilgi arama davramslarindaki degisimleri izlemeleri giderek 6nem
kazanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, bilgi teknolojilerinin 6zellikle akademisyen miihendislerin bilgi
arama ve kullanma davramislarinda yaptigi degisiklikler aragtirilmaktadir. Bunun igin
akademisyen miihendislerin, bilgi teknolojilerinin sundugu tiim olanaklar1 kullanarak bilgi
gereksinimlerini kargilamalarinda bilgi kanal ve kaynaklarmi kullanma, iletisim kurma
(resmi / resmi olmayan) ve bilgi merkezlerini kullanma ozelliklerinde yasanan tiim

degisimler ile ilgili bulgular degerlendirilmektedir.

Aragtrmamizin  problemi su sekilde belirtilmektedir: “Bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismeler sonucunda, bilginin bulundugu ortamun elektronige yonelmesi, iiniversite
kiitiiphanelerinin bilimsel iletisimdeki geleneksel rollerini degisiklige ugratmaktadir. Bu
degisimin kullanici odakli olarak incelenmesi ve elde edilen sonuglara gore hizmetlerin

degerlendirilmesi gerekmektedir.”
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Aragtirmamizin problemine bagh olarak saptanan hipotezi ise su sekilde belirtilmektedir:

“Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle akademisyen miihendislerin,

— Bilgi arama aligkanliklari,

— Meslektaslariyla iletisim gekilleri,

— Bilgi kaynag tercihleri,

— Bilgi erisim yollari,

— Universite kiitiiphanesini kullanma aliskanliklart ve

— Universite  kiitiiphanesinin sundugu bilgi hizmetleri ile ilgili beklentileri
degismektedir.”

Aragtirmamizda betimleme yontemi kullanilmaktadir. Bunun dogrultuda, Bilkent
Universitesi'nde gérev yapmakta olan 267 akademisyen miihendis denege anket
uygulanmig, 249 denekten yamit almmistir (%93,2). Arastirmamizin sonucunda elde edilen

bulgular ve literatiirdeki bilgiler 1g13inda elde edilen sonuglar sunlardr:

o Bilgi teknolojileri sayesinde miihendislerin bilgi ihtiyaglari, tercih ettikleri bilgi kaynag
tiirleri degismektedir.

o Bilgi arama ve yayin tarama yollar1 elektronik ortama yonelmekte, internet giinliik
hayatlarinda yogun olarak kullanilmaktadir. Arama motorlari, en 6nemli bilgi erigim
araglarindan biri olarak kullanilmaktadar.

o Meslektaslariyla iletigsim ozellikleri degismektedir.

o Universite kiitliphanesi genelde kiitiiphane web sayfasi iizerinden kullanilmakta ve
tercih edilen bilgi kaynaklann da yine kiitiiphane web sayfasi iizerinden erigilebilir
nitelikte olmaktadir.

o Miihendislerin, iiniversite kiitiiphanesinin sundugu elektronik hizmet beklentileri
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen hipotez, aragtirmamizin sonucunda dogrulanmustir.

Anahtar sozciikler: Bilgi teknolojileri, bilgi arama davraniglan, bilgi davramslarn, bilgi
arama, bilgi edinme, bilgi gereksinimi, miihendisler, teknik bilgi.
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ABSTRACT

TANRIKULU, Burcu. The impact of information technologies on the information seeking
behavior of academic engineers: Bilkent University model, MA, Ankara, 2006.

The Changes of information technologies change the scientific information environment,
and diversify the information channels, sources and services in an electronic environment.
These technologies, also change the roles of the academic libraries in scientific

communication and direct these libraries’ services to the electronic environment,

Due to these technologies, the information system which is affected, change information
needs and information seeking behavior of library users. While academic libraries are
serving to their engineering users, who needs technical and scientific information, they
intend to make their services more closer to their users. In spite of that, the importance of
following the changes on the information technologies and the changes of the information

seeking behavior of engineers are getting important for academic libraries.

In this study’s coverage, the importance of information technologies on the information

seeking and using behaviors of academic engineers is investigated. Because of this, it is
evaluated that the types of using of information channels, information sources, formal and
informal communication types, also using of the academic libraries of academic engineers
at Bilkent University while gathering their information needs by using the whole

advantages of information technologies.

The problem of our study is being determined like that: “Due to the changes of the
information technologies, the environment, in which the information exists, tends to the
electronic format, so it changes the roles of the university libraries in the scientific
communication. These changes need to be investigated as user centered and the Tlibrary

services need to be evaluated according to the results.”
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The hypothesis of our study which is determined according to the problem is that: “Due to
the information technologies, academic engineers’

— Information retrieval habits,

— Types of the communications among their colleagues,

— Preferences of the information sources,

— Ways of the information retrieval,

— Habits of the use of the university library,

— Expectations of the library services which the university library serves is changing.”

The survey method is used in the study. In this context, the questionnaire was sent to 267
academic engineers who work at the Bilkent University, and 249 (93,2 %) of them replied
it. The results which we got according to the data of the survey and the information in the

literature is that:

0 Due to the information technologies, the information needs and the perceptions of
information sources of engineers are changing.

o The way of information seeking and searching of engineers turn to the electronic
environment, the internet is used much in their daily lives. Also, search engines are
used as a main information gathering tool.

0 The communication ways of engineers are changing.

0 Engineers prefer to use the university via the library web site, also the information
sources they choose are on the library web site.

o Engineers have some expectations from the university library on the library’s electronic

services.
Above mentioned hypothesis is approved according to the result of the research.

Keywords: Information technology, information seeking behavior, information behavior,
information seeking, information gathering, information needs, engineers, technical

information.
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ONSOZ

Bilgi teknolojilerinin yarattig1 iki tirtin olan internet ve “world wide web”, bilgiye erisimde
zaman ve mekan sinirlamalarim ortadan kaldirmaktadir. Bu iki gelisme sayesinde bilimsel
bilgi ortamu elektronik ortama doniismekte ve bilgi merkezleri kullanicilarm bilgi ihtiyacin
miimkiin olan en kisa yoldan ve en az masrafla karsilamaktadirlar. Miihendisler, acil bilgi
ihtiyac1 duymalari, teknolojiye yatkin ve onunla i¢ ige yasamalar sebebiyle bilgi
teknolojilerine kisa siirede ve kolay yoldan adapte olan kullanicilardir. Bu durumda
miihendislerin bilgi gereksinimlerini ve bilgi arama davramslarini belirlemek ve sonrasinda
bu davramslara bilgi teknolojilerinin etkisini saptamak giin gegtikce 6nem kazanmaktadir.
Bu sayede kiitiiphaneler, kullamicilarini tamimakta ve bilgi hizmetlerini kullanicilara
yaklastirma firsat: bulmaktadirlar.

Diinya genelinde, miihendislerin bilgi arama davramslarimi ve bu davramslara bilgi
teknolojilerinin etkisini belirlemeye yonelik bir ¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Ancak
tilkemizde bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarin yetersiz olmasi 6nemli bir eksikliktir. Bu
aragtirma ile akademisyen miihendislerin bilgi arama davramglari iizerine bilgi

teknolojilerinde yasanan gelismelerin etkisinin saptanabilmesi amaclanmaktadir.



1. BOLUM
GIRIS
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli ve biiyiik degisimlerin, akademisyen
mihendislerin bilgi arama ve kullanma davranislarinda degisiklik yarattifi ve bu
nedenle kullandiklar iletisim kanal ve kaynaklarinin degistigi diisiinlilmektedir. Bu
aragtirmada, bilgi ve iletisim teknolojilerinin akademisyen miihendislerin bilgi arama

davranislarna etkisi incelenmektedir.

Arastirmada Oncelikle miihendislik alan1 tamtilmis ve bu alanda kullamilan bilginin
niteligi belirlenmistir. Ayrica miihendislerin bilgi gereksinimleri ile bu alanda bilginin
kullanihis1 ve iletilmesine deginilmistir. Boylelikle miihendislerin kullandiklar iletisim
kanal ve kaynaklarn ortaya konularak miihendislerin {iniversite kiitiiphanelerini
kullanma o6zellikleri incelenmistir. Arastirmanin diger kisminda ise miihendislerin tiim
bu davrams Ozelliklerine bilgi teknolojilerinin etkisinin ne oldugu belirlenmeye

calisilmistir.

1.1. KONUNUN ONEMI

Ik insandan giiniimiize kadar, tiim insanlik tarihi boyunca "bilgi" yasamin vazgegilmez
bir parcast olmustur. Insanligin tarihsel gelisimine bagl olarak bilginin énemi her
dénemde degerini kaybetmemis; Ustelik savas gibi olumsuz olaylarin sonucunda bilgi
iiretimi daha da artmustir. Ozellikle II. Diinya Savas: sirasinda, teknik bilginin askeri
alanda kullanilmasimin Gnemi sebebiyle mali kaynaklarin biiyiik bolimii bilimsel
arastirmalara ayrilmis ve savas sonrasimnda "yaymn patlamasi" adiyla bilinen yaym
bollugu yasanmistir. Yaym sayisimin hizla artmasi sonucunda bilgi merkezlerinin bu
kadar ¢ok sayida yayini hizmete sunabilmesi igin bilgisayarlar kullanilmaya baglanmus;
bu sayede kagida dayal1 sistemlerden otomasyonlu sistemlere ve elektronik sistemlere

gecis yasanmustir (Celik 2000, s.47).

Bilgi teknolojilerindeki degisimin kiitiiphane sistemine etkisi bu gekilde
Ozetlenebilirken, aymi seyi sistemin kullanicist igin séylemek oldukga giigtiir. Bunun
sebebi olarak kullanicilarin, insan yapisinin genel bir 6zelligi olarak, duragan bilgi

arama ve kullanma davraniglart gostermemeleri gériilmektedir. Bu baglamda insanlarin



bilgi arama davramiglarina agiklik getirebilmek igin yapilan kullanici arastirmalarinda,
kullanicilarin sadece belli bir bilgi merkezinden yararlanmalari degil; genel olarak
varolan bilgi ortamindan nasil faydalandiklarmin belirlenmesi hedeflenmistir.
Kullanicilarin bilgi arama davramglarinin bir biitiin olarak ortaya konmas: ile bilgi
merkezlerinde sunulan bilgi hizmetlerinin de kullanicilara yaklastirilmasma olanak
saglanmaktadir (Allen 1994, s.177; Dillon ve Morris 1996, s.8)..

Kullanici arastirmalarinin tarihsel gelisimine bakilacak olursa, 6zellikle son 1950°1i
yillardan itibaren yogun olarak yapilmaya baslandifi goriilmektedir. Onceleri bilgi
merkezlerinde sunulan hizmetlerin ve kullanicilarin bu hizmetlerden yararlanma
oranlarini betimlemeye yonelik uygulanan bu arastirmalar, genelde “sistem merkezli”
olarak gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak bilgi merkezini degil kullanicilar dikkate
alan caligmalar ve kullamicit aragtirmalan ise 1970°li yillarda gergek islevini
kazanmigtir. “Kullanic1 merkezli” olarak degerlendirilebilecek bu bakis acisinda, bilgi
merkezleri hizmet sunduklar1 kullanicilarin yapilarini anlamakta ve kullanici grubuna
yonelik hizmet sunmaktadirlar (Ugak 1997 (a), s.242-244).

Arastirmamiza konu olan miihendislik alami iizerine yapilan kullanici arastirmalan
incelendiginde, genelde miihendislerin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi arama
davraniglarinin modellendigi goriilmiistiir. Ugak, arastirmasinda bu konuda yapilan
calismalari incelemis ve Richard Orr’un 1970 yilinda, mithendisler iizerine ilk modeli
gelistiren aragtirmaci oldugunu, Brian Vickey ve Alina Vickey’in de 1989 yilinda
mithendislerin bilgi arama davranmislarini modellediklerini; bu konuda gelistirilen son

modelin Thomas Pinelli’ye ait oldugunu belirtmektedir (1997 (b), s.70-71).

Miihendislik ¢alismalarimin temel amaci fen bilimlerinden elde edilen bilimsel bilginin
kullanilmasi ile insanlar igin faydal iiriinler tasarlamaktir. Miihendislik alaninda giincel
ve genis kapsamli bilgi ihtiyaci duyulmakta ve bu alandaki bilgi sayis1 hizla
artmaktadir. Bu konuda Leckie, Pettigrew ve Sylvain’in aragtirmalarina gore, basta
akademisyen miihendisler olmak iizere genel olarak miihendisler, tiim meslek gruplan
igerisinde en fazla bilgi gereksinimi duyan kullanicilardir (1996). Miihendislerin bilgi
gereksinimleri ¢gok fazla olmakla beraber, bilgi merkezlerince sunulan geleneksel bilgi
hizmetlerinden en az yararlanan kullanicilar olduklan belirtilmektedir (Anthony 1985,

s.2). Bu durumda kiitiiphanecilik bilimi agisindan mithendislerin bilgi gereksinimlerinin



ve bilgi arama davramiglarinin saptanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Miihendislerin
geleneksel kiitiiphanecilik hizmetlerinden yararlanma oranlarnin diisiik olmasi, o
dénemin bilimsel bilgi ortami ve bilgi aramada kullanilan araglarin yeterlilikleri géze
alindiginda ¢ok sagirtic1 bir saptama olarak goriilmemigtir. Geleneksel ortamda basili
ikincil kaynaklarin kullanilmasi ile hizla gogalan bilgi ortamimi kontrol etmek oldukca
caba istemektedir. Ustelik basili ikincil kaynaklarim kullanilmasi da miihendisler igin
zor ve zaman alict oldugu igin bu durum zamanla degiserek bu alanda galisan

kullanicilar kiitiiphanecinin yardimina ihtiyag duymaya baglamiglardir (Ball, 2000).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiitiiphane hizmetlerinde yarattigi degisimler sayesinde
oncelikle bilgi erisimde yardimer olan ikincil kaynaklarin elektronik versiyonlar
hizmete sunulmus, bunu diger bilgi kaynaklar1 izlemistir. Bu teknolojilerin kullamlmaya
baglanmas: tiim disiplinlerdeki kullanicilarin bilgi erigimde edindikleri aliskanliklarin
degisimine neden olmustur. Tiim kullanicilar dikkate alindifinda, miihendislerin
teknolojik yenilikleri kullanmaya en fazla yatkin olan kullanicilar olduklan
bilinmektedir (Starkweather ve Wallin 1999, 5.642-644). Miihendislerin bilgi ve iletigim
teknolojilerinden yogun olarak yararlanmaya baglamalari 1980°li yillarin sonu ve
1990’1 yillarin baglarindadir. Internet ve 6zellikle “world wide web”in yaygimlik
kazanmas1 sonucunda elektronik dergiler ve kitaplar, ¢evrimici bibliyografik
veritabanlarl ve tam metin veritabanlari, elektronik 6nbasilar ve benzeri elektronik ve
dijital triinler kullamlmaya baglanmustir. Bu degisimler 1siginda, 6zellikle 1990’1
yillarin sonuna dogru miihendislerin elektronik kaynak kullanma oranlarimin hizla artti1
goriilmiistiir (Tenopir ve King 2004). Tim bu gelismelere ek olarak tipki iiniversite
kiitliphaneleri veya arastirma merkezleri gibi elektronik ortamda hizmet veren ticari
bilgi hizmeti saglayicilar da bu ortamda s6z sahibi olmaya baslamiglardir. Bu durumda
miihendislerin yapisina uygun hizmet politikas: belirlemek sadece miihendislik alani
i¢in bilgi hizmeti sunan kiitiiphaneleri degil; tiim bilgi saglayicilan ilgilendiren bir
konudur (Ball, 2000).

Ulkemizde kullamcilarin  bilgi gereksinimlerini ve bilgi arama davranislarim
belirlemeye yonelik g¢alismalar oldukca az sayidadir. Miihendislerin  bilgi
gereksinimlerini ve bilgi arama davranislarim inceleyen galismalar ise yok denecek

kadar az sayidadir. Bu ¢alismalar incelendiginde Giirdal’in endiistriyel enformasyon ve



tekstil endiistrisinde kullanilan bilginin yapisi ile bu alandaki bilgi gereksinimine agiklik
getiren birgok calismasi” » * * % ¢ bylunmaktadir. Bu calismalar genel olarak
miihendisligin alt alanlariyla ilgili olsalar da; ozellikle endiistri alaninda uygulamada
¢alisan mithendislerin kullandiklart bilgi tiiriinii incelemeleri ve miihendisligin egitim
alaniyla degil uygulama alanlariyla ilgili olmalar nedeniyle énemlidir. Ugak’in 1997
yilinda doktora tezi olarak hazirladigi arastirmasimn’ bir boliimii miihendislerin bilgi
arama davramiglarini  kapsamaktadir. Bu arastirma akademik ortamda galisanlari
kapsamasma ragmen sadece miihendisler iizerine degil diger disiplinleri de igine alarak
kargilagtirmali bir ¢caligmadir. Zengin tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, kiitiiphanecilik
bilimi disinda sadece kadin miihendisleri sosyolojik agidan inceleyen bir yiiksek lisans
tezi® bulunmaktadir. Ulkemizde miihendislik alani ile ilgili bulunan bu ¢aligmalarin bir
kismim miihendislik alaminda ¢alisan kullanicilar veya farkli miihendislik gruplarmm
olugturdugu goz Oniine alinacak olursa, aragtirmamizin bu konuda énemli bir boslugu
dolduracag: diisliniilmektedir. Tim bu ¢alismalar dikkate alndiginda; bilgi
teknolojilerinin  akademisyen miihendislerin bilgi arama davraniglarina etkisini

inceleyen aragtirmamizin bu alanda gergeklestirilen ilk drnek oldugunu séyleyebiliriz.

' GURDAL, Oya. (1991). Endiistriyel Enformasyon ve Tiirkiye, /991 Sanayi kongresi bildiriler kitab: iginde (103-
112) Ankara: Tiirkiye Mimarlar ve Mithendisler Odas1 Birligi Makine Miihendisleri Odast.

2 GURDAL, Oya. (1993). Endiistri-Enformasyon-Kalkmma Etkilesimi, ‘93 Sanayi kongresi bildiriler kitab icinde
(60-72) Ankara: Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi Makine Miihendisleri Odas.

> GURDAL, Oya. (1996). Tekstil Endiistrisinin Enformasyon Gereksinimleri. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

* GURDAL, Oya. (1998). Tekstil Endiistrisinin Enformasyon Gereksinimleri: Metodolojik Yaklasim. Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 12, 1: 33-46.

> GURDAL, Oya. (1999). Tekstil Sektbriinde Enformasyon Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimz. Bildiriler/ Bilgi ¢ag
bilgi merkezleri ve bilgi teknolojileri sempozyumu, 7-9 Mayis 1997 iginde (109-120) Ankara: Ankara Universitesi.

8 GURDAL, Oya. (2000). Tekstil Endiistrisinde Enformasyon Olgusu. Ankara: TKD.

7 UCAK, Nazan Ozeng. (1997). Bilim Adamlarinin Bilgi Arama Davrarislar: ve Bunlar Etkileyen Nedenler.
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

& ZENGIN, Berna. 7t lirkiye 'de Miihendis Kadinlar: Toplumsal Cinsiyet, Egitim ve Is Yasami. Ankara: Ortadogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZI

Arastirmada, iizerinde galisilacak kullanici grubu olarak miihendisler ele alinmig ve
mihendislerin bilgi arama davramslarina bilgi teknolojilerinin etkisi sinanmaya
caligilmustir. Ozellikle akademisyen miihendislerin giiniimiiz bilgi ortammmn sagladig
teknolojik olanaklardan en fazla yararlanabilen kullanici grubu oldugu disiiniildiigiinde
bilgi teknolojilerinin bu grubun bilgi arama davramglarina etkisinin diger
kullanicilardan daha fazla oldugu noktasindan hareket edilmistir. Miihendislik
alanindaki akademisyen miihendislere bilgi hizmeti sunan iiniversite kiitiiphanelerinin,
koleksiyon gelistirme ve hizmet politikas1 olusturmak i¢in bu kullanicilarin bilgi arama
ve kullanma Ozelliklerinin yakindan tamimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmamizin amaglari su sekilde siralanmaktadir:

e Miihendislerin bilgi gereksinimlerini ve bilgi arama davranislarni
saptamak; kullanilan bilginin, bilgi kanal ve kaynaklarmin niteligini
belirlemek,

e Bilgi teknolojilerinin miihendislerin bilgi kanal ve kaynaklarim1 kullanma
davramislar iizerine etkisini ortaya koymak,

e Miihendislerin iletisim 6zelliklerini belirlemek ve boylece internetin ve web
aglarinin kullanilma 6zelliklerini ve kullanilan iletisim kanallarin: saptamak,

e Bilgi teknolojilerinin miihendislerin iletisim &zellikleri lizerine etkisini
ortaya koymak,

e Miihendislerin  Bilkent Universitesi  kiitiiphanesinden  yararlanma
ozelliklerini belirlemek ve sunulan yiizyiize ve elektronik bilgi hizmetlerinin
kullamlma 6zelliklerini saptamak,

e Miihendislerin  iiniversite  kiitiiphanelerini ~ kullanimlarina,  bilgi
teknolojilerinin etkisini ortaya koymak,

e Bu alanda diinya genelinde yapilan c¢alismalarin bulgulann ile
arastirmamizdan elde edilen bulgulan karsilastirarak bir sonuca
varabilmektir.

Arastirmamizda, miithendisler iizerinde durularak bilgiyi nereden, nasil sagladiklar1 ve
elde ettikleri bilgiyi nasil kullandiklan tizerinde durulmus; konuya sistem merkezli degil

kullanict merkezli olarak yaklasilmistir. Bu kapsamda arastirmamizin problemi su



sekilde belirlenmektedir: “Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda, bilginin
bulundugu ortamin elektronife yOnelmesi, Universite kiitliphanelerinin bilimsel
iletisimdeki geleneksel rollerini degisiklige ugratmaktadir. Bu degisimlerden en fazla
etkilenen gruplardan biri olan miihendislerin bilgi arama ve kullanma davranislarinda ne
gibi farkliliklar olmaktadir? Bu farkliliklarin kullanici odakli olarak incelenmesi ve elde

edilen sonuglara gore hizmetlerin degerlendirilmesi gerekmektedir”

Aragtirmamizin  problemine bagli olarak saptanan hipotezi ise su sekilde
belirtilmektedir: “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle akademisyen miihendislerin,
— Bilgi arama aligkanliklari,

— Meslektaslanyla iletisim sekilleri,

— Bilgi kaynag: tercihleri,

— Bilgi erigim yollari,

—  Universite kiitiiphanesini kullanma aligkanliklar1 ve

~— Universite kiitiiphanesinin sundugu bilgi hizmetleri ile ilgili beklentileri

degismektedir.”

1.3. ARASTIRMANIN ALANI, KAPSAMI VE EVRENI

Aragtirmanin alanini, iiniversite ortaminda miihendislik alaminda calisan akademisyen
miihendislerin bilgi arama davramslarinin ortaya konmasi ve bu davraniglar iizerine
bilgi teknolojilerinin etkisinin smanmasi olusturmaktadir. Akademisyen miihendis
kapsami icerisine, miihendislik alaninda iiniversitelerde gérev yapan 6gretim iiyeleri,

Ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri dahil edilmistir.

Aragtrmanin evrenini Bilkent Universitesi Miihendislik Fakiiltesi iginde yer alan,
Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve Endiistri Miihendisligi

bdliimlerinde ¢alisan toplam 267 akademisyen miihendis olugmaktadir.

Aragtirmada 6rneklem alinmamas; tlim evren iizerinde ¢alisiimistir. Bu nedenle, Bilkent
Universitesi Miithendislik Fakiiltesi’ne bagh olarak ¢alisan 267 akademisyen miihendise

anket formu gonderilmistir.



1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada gerekli kuramsal temeli olusturabilmek ve bu alanda yapilan calismalan
saptayabilmek amaciyla kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistr.

Arastirmada var olan durumu saptayabilmek i¢in betimleme yontemi kullanilmigtir.
Betimleme yontemi “olaylarin, objelerin, kurumlarin, gruplann ve ¢esitli alanlarin ne
oldugunu agiklamaya c¢alisir. Betimleme, olaylari, obje ve problemleri anlama ve
anlatmada ilk asamay1 olusturur. Bilimsel etkinlikler olaylarin betimlenmesiyle baslar.
Bu sayede onlari iyi anlayabilme, gruplandirabilme olanag: saglanir ve aralarindaki
iligskiler saptanmis olur.” (Kaptan 1995, s.59)

Arastirmada kullanulan veriler, yapilan literatiir ¢calismasindan, ve uygulanan anket
araciligy ile toplanmistir. Anket 14 Kasim 2005-16 Aralik 2005 tarihleri arasinda
dagitilarak verilerin toplanmasi gerceklestirilmistir.

Literatiirde deginilen 6zelliklerin sinanabilecegi anket sorularn hazirlanmis ve bu sorular
deneklere oncelikle elektronik ortamda yonlendirilmistir. Anketin cevaplanma oraninin
artirtlabilmesi igin ankete yamt vermeyen miihendislere ulasilmis ve anketin basili

versiyonu sunulmustur. Béylece anketin yanitlanma oram %93,2’ye ulastirilmustir.

Arastirmada kullamlan anket dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde demografik
oOzelliklerin belirlenebilecegi sorular bulunmaktadir. Bu baglamda miihendislerin gérev
yaptiklar1 boliimler, statiileri ve yaglan sorulmustur. Ikinci boliimde miihendislerin
genel bilgi arama 6zellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun igin miithendislerin bilgi
gereksinimleri, bilgi arama yollari, gereksinim duyduklar bilginin niteligi, kullandiklar
bilgi kaynaklarimin 6zellikleri ve tiirleri, teréih ettikleri siireli yaymlarin 6zellikleri ve
yaymn taramasi yaparken tercih ettikleri ortam ile bilgi ararken kullanmayr tercih
ettikleri ortam sorulmustur. Ugiincii bdliimde miihendislerin interneti kullanma
ozellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Miihendislerin interneti kullanma sikliklari,
interneti kullanma amaglari, internetten yararlanma olanaklar, baslhica kullandiklan
arama motorlar ve elektronik ortami kullamirken karsilastiklari sorunlar sorulmustur.
Anketin son boliimiinde ise miihendislerin iiniversite kiitiiphanesini kullanma &zellikleri
ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu amagla miihendislerin iiniversite kiitiiphanesini

kullanma sekilleri, baglica kullandiklar1 veritabanlari, kiitiiphaneyi kullanma amaglar1 ve



kiitiiphaneden elektronik hizmet beklentileri sorulmustur. Elde edilen veriler siklik ve
yizde olarak ifade edilmis ve ilgili konularda biraraya getirilerek tablolar halinde

sunulmustur.

Arastirmada kullanilan bulgular1 toplamak amaciyla hazirlanan anket formu, temel
basliklar altinda konulara goére smmiflandiilmistir. Kullanilan soru tipleri ise goktan
se¢meli, birden ¢ok sikkin 6nem sirasina gore siralandigi kapalt uglu sorulardir. Anket
sorularmin kullanici grubuna uygulanabilirligini sinamak amaciyla 15 akademisyen
miihendis ile n (pilot) ¢alisma yapilmigtir. On galisma sonucunda deneklerin elestirileri
ve istekleri yOniinde bazi sorular ve secenekler diizeltilmis ve ankete son sekli
verilmistir. Hazirlanan anket formlarmin bilgisayar ortaminda degerlendirilmesi igin

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anketin uygulanabilmesi i¢in su islemler yiiriitilmiistiir:

* Anketin uygulanacagi kullanici grubunun tiim listesi Bilkent Universitesi Personel
Midiirligi’nden edinilmisgtir.

* [lgili béliimlerin bagkanlarindan izin almarak boliim sekreterleri vasitasiyla anket
formlarinin e-posta yoluyla tiim akademisyenlere ulastirilmas: saglanmagtir.

* Elektronik ortamda gelen yanitlar, ilgili personel miidiirliigiinden edinilen liste ile
karsilastirtlmagtir.

*  Ankete yamit vermeyen akademisyenlere, anket formunun basili kopyasi
ulastinlmaistir.

* Yanitlanan anketler, SPSS 11.5 istatistik programi ile ¢oziimlenmistir.

* 19 Aralik 2005 ve 6 Ocak 2006 tarihleri arasinda, SPSS istatistik programinda veri
giris tablolarmin olusturulmas1 ve sonuglarin yorumlanmasi konularinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu galisanlarindan Ahmet Giil, Esengiil Tanrikulu ve Sevim Baykan’in

goriigleri ve yardimlar1 alinmistir.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Aragtirma alt1 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler su sekilde siralanmaktadir:
Birinci. B6liim: Konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi, arastirmanm alani,

kapsami ve evreni, yontemi, terminoloji ile kullanilan kaynaklar sunulmaktadir.



Ikinci. B&liim: Miihendislik ve alan &zellikleri, miihendislerin iletisim 6zellikleri,
miihendislerin bilgi arama ve kullanma davramslari ile {niversite kiitiiphanesini

kullanma 6zellikleri agiklanmaktadir.

Ugiincii. Boliim: Bilgi teknolojilerinin miihendislik ¢alismalarina, miihendislerin
iletisim 6zelliklerine, miihendislerin bilgi kaynaklarimi ve bilgi merkezlerini kullanma

Ozelliklerine etkisi sunulmaktadir.

Dordiincii. Boliim: Arastirmada uygulanan anket ¢aligmasi sonucu elde edilen bulgular

agiklanmaktadir.
Besinci. Boliim: Elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.

Altinci. Boliim: Arastirmanin sonuglar1 tartisilmakta ve sonuglar uyarinca Oneriler
getirilmektedir. Ayrica bu alanda yapilacak yeni arastirmalar igin Oneriler
sunulmaktadir.

1.6. TERMINOLOJI

Arastirma yiiriitiiliirken terminoloji sorunlariyla 6zellikle literatiir taramasi sonucunda
elde edilen benzer arastirmalarin agiklanmasinda ve milhendislere anket ¢alismasim
uygularken sorularin ve seceneklerin agiklanmasinda kargilasilmistir. Bu nedenle,
Tiirkge’de bulunmayan bazi kelimeleri karsilayan “bilinmedik™ kelimeler tiiretilmekten
kaginulmustir. Ozellikle bilgi bilimi igerisinde bulunmayan sézciiklerin orijinal hali
verilmis, Tiirk¢e karsiligindan tam olarak emin olunmayan sozciiklerin orijinal hali

parantez icerisinde sunulmustur.

1.7. YAYIN LISTESI

Arastirmamizda konu ile ilgili kaynaklarin saptanabilmesi ic¢in yapilan literatiir
calismasinda kullanilan basili ve elektronik pek c¢ok bibliyografik kaynaktan

yararlanilmigtir. Bu kaynaklar1 su sekilde siralayabiliriz.

ACM (Association for Computing Machinery) Digital Library
D-Lib Magazine
Digital Dissertation Abstracts
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EBSCOhost (Academic Search Premier)
Emerald Library (1967-)

IEEE/ IEE Electronic Library (IEL)

JSTOR

Library and Information Science Abstracts (LISA)
Library Literature

Science Citation Index

Science Direct

Scholarly Electronic Publishing Bibliography
Social Science Citation Index

Tiirkiye Bibliyografyas1

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyas:

Tiirkiye Tez Katalogu

Arastirmamizda, {ilkemizdeki kiitiiphane kataloglar1 taranmis ve {ilkemizdeki bu
konuyla ilgili kaynaklar arastirilmistir. Konumuzla ilgili yerli kaynak sayisi oldukca
diisiik bulunmustur. Yerli literatiiriin takip edilmesi amaciyla, iilkemizde kiitiiphanecilik

alaninda yaymnlanmakta olan “Tirk Kiitiphaneciligi” (1987-) ve “Bilgi Diinyast’
(1999-) kaynaklarinin tiim sayilari taranmaisgtir.

Diinya literatiirliniin takip edilmesi agisindan “Science and Technology Libraries”, “The
Journal of Academic Librarianship”, “Information Technology and Libraries”, “Journal
of the American Society for Information Science”, “College and Research Libraries”,
“Library Trends”, “Learned Publishing”, “Annual Review of Information Science and
Technology”, “Journal of Documentation”, “Information Storage and Retrieval”

kaynaklarindan siklikla yararlanilmistir.

Arastrmamizin  yaziminda, Tirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu’ndan (gevrimigi)
yararlanilarak, Tiirkge kelimelerin kullanilmasina dikkat edilmistir. Arastirmamizin tez
diizenine uygunlugunu saglamak acisindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Yiiksek Lisans Tezi Yazim ve Basim Yonergesi (2005) ve Kaynak Gosterme

El Kitab1 (Kurbanoglu, 2005) kullanilmistir.
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2. BOLUM

MUHENDISLERIN BIiLGi ARAMA VE KULLANMA
DAVRANISLARI

Miihendislerin bilgi arama davraniglari, miihendislik alanindaki bilginin yapisindan,
miithendislerin bilgi gereksinimlerine ve miihendislikte bilgi arama yollarindan, bilgi kanal
ve kaynaklarindan, bilgi merkezlerini kullanma 6zelliklerine kadar olan tiim &zellikler ve
davraniglar biitliniidiir. Bu nedenle miihendislerin bilgi arama davraniglarinin belirlenmesi,

miihendislikteki alan 6zellikleri ve bilgi kullanimimnin incelenmesi ile baglamaktadar.

2.1. MUHENDISLIKTE ALAN OZELLIKLERI VE BILGI KULLANIMI

Aragtirmanin bu boliimiinde, miihendislik bilimi tanitilmakta ve temel miihendislik
calismalart belirtilmektedir. Miihendislik alaninda bilginin 6nemi, bilimsel bilginin
kullanilmasi ile iiriin elde edilmesi ve kazanilan tecriibeye dayali teknik bilginin yapisi
agiklanmakta, fen bilimleri ile miihendisligin tarihlerindeki yakinlik sebebiyle bu iki bilim
dalinin galisma prensipleri ve farkliliklar ortaya konmaktadir. Ayrica mithendislerin, tim
mithendislik faaliyetlerine ayirdiklan siireler belirtilmekte ve bu faaliyetlerde bilginin
kullanilma 6zellikleri agiklanmaktadir.

2.1.1. Miihendisligin Tanmm

Miihendislik, bilimsel bilgi iizerine yapilan uygulamali ¢aligmalar ile yaratilan ya da
gelistirilen teknolojinin, insanlifin yarann i¢in kullamilmasini inceleyen bilim dalidir.
Teknoloji terimi ile miihendislifin ¢aligma alanlarinda adi gegen iiretim, tasarim ya da
sistemler ifade edilmektedir (Pinelli 1993, 5.169). Miihendislik  teriminin tam olarak
tamimlanmasinda miihendislerin yOnetim, egitim, tasarim, arastirma-gelistirme, iretim,
yapum, test etme, pazarlama ve siirekliligi saglama gibi gesitli faaliyetleri siirdiirmesinden
otiirli zorluklar yasanmaktadir (Anthony 1985, s.1). The National Research Council’iin
(1991 5.17) tamimuna goére mithendislik, miisterilerin gereksinimlerini karsilamak igin iiriin
gelistirme ve tasarim yapma anlamina gelmektedir. Mithendislik giin gectik¢e daha teknik
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ayrint1 iceren ve daha karmagik hale gelen bir bilim dalidir ve disiplinleraras1 galigma
gerektirmesi sebebiyle bu karmagiklik daha da artmaktadir (Tenopir ve King 2004, s.11).

Miihendislik ¢aligmalari, yalmizca elde edilecek iiriiniin ya da tasarimun degil; igerisinde
faaliyet gosterilen kurumun da o6zelliklerine bagli olarak sekillenmektedir. Ornegin
tiniversiteler ve arastirma merkezleri ile devlet sektorii ve 6zel isletmelerde gerceklestirilen
miihendislik ¢alismalarn farkli tiirden o6zellikler gostermektedir.  Bu tip farkliliklara
ragmen miihendislik alaninin en 6nemli amaca bir iiriinii, miimkiin olan en kisa zamanda ve
en diisiik maliyetle yaratmaktir (Pinelli 1993, s.169).

2.1.2. Miihendislikte Bilgi

Bilimsel bilginin, miihendislik sisteminde girdi olarak kullanilmas: sonucu, ¢aligmalarin
temel hedefi olan iirin ya da teknoloji yaratilmaktadir. Buna ek olarak, caligmalar
sonucunda kazanilan tecriibeye dayali bilgi de elde edilmektedir (Pinelli 1993, 5.180-181).
Miihendislerin bilgi ile olan iligkisinin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle bu alanda bilimsel
bilginin isleniginin anlagilabilmesi gerekmektedir. Sekil 1’ de goriildiigii gibi mithendislikte
sistemin girdilerini genelde kayitli, kisilerden edinilen ve deneyim sonucu kazamilan
bilgiler olusturmaktadir. Sisteme giren bu bilgiler, mithendislikte temel ¢alisma alanlan
olan arastirma, tasarim, egitim, yonetim, ve diger faaliyetlerde islenmektedir. Sistemin
¢iktis1 ise miihendislik caligmalarina bagli olarak iiretilen {iiriin ve hizmetin yanisira
yaratilan veya iletilen yeni bilgidir. Caligmalar sirasinda edinilen tecriibeler de sistemin

ciktis1 olarak diisiiniilmektedir.



Sistemin )

girdileri

Miihendislerin harcadiklar
zaman

Bilgi
o Kayith bilgi (belgeler,
taslaklar, sayisal veriler)

e Kisilerden edinilen bilgi
(goriismeler, toplantilar)

e Tecriibeye dayal1 bilgi
Teknik personel destegi

Ekipman harcamalarinin
hesaplanmasi

Aletlerin hazirlanmasi
Bina, tesisat donanimi

Diger

Miihendislik
calismalar

Aragtirma

Tasarim

Egitim

Y 6netim (management)
idare (administration)

Diger

Sistemin
ciktilar

Yaratilan bilgi
Tletilen bilgi

o Kayith bilgi (belgeler,
taslaklar, sayisal veriler)

e Kisilerden edinilen bilgi
(gorismeler, toplantilar)

Edinilen tecriibeler

Diger

Sekil 1. Miihendislik sisteminde bilginin islenisi (Tenopir ve King 2004, s.28).

diinya ¢apinda yayginlastirilir (safha 2). Uriin hakkindaki bilgiler incelenir (safha 3) ve

dongii ile siireklilik kazanmaktadar.

13

Bilimsel bilginin iletilmesini ve yapisinda olusan degisimi ortaya koymaya galisan ve
Ackoff (1976) tarafindan hazirlanan SCATT (Scientific Communication and Technology
Transfer) raporunda, bilimsel bilginin islenisini agiklayan bir dongiiniin varlifindan séz
edilmektedir. Dongiiniin anlagilmasina yardimci olabilmesi i¢in miihendisin yeni bir iiriin
gelistirdigi varsayilmaktadir. Sekil 2°deki dongiiye gére miihendis tiriinii tasarlar ve {iriiniin

nasil galistigim gdsteren sunumunu hazirlar (satha 1). Uriiniin kabul edilmesinden sonra

iirlin hakkinda gerekli bilgiler edinilmis olur (asama 1). Miihendisler yeni bilgi hakkinda
meslektaglari ile fikir aligverisinde bulunurlar (asama 2). Yeni bir fikrin olusumu baslar

(asama 3) ve bu fikir gelisir (asama 4). Bilginin, bilgi havuzundan baglayan hareketi, bu
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Saftha 2 Safha 3
Sekil/bigim (Yayilma) (Saglama) Asamalar

Asama 1
Yeni bilgi

Gorsel/ | Dagitim Satin alma,

okuma, dinleme

Isitsel

Notlar, Asama 4

~
)
~ konusma (kullanim) §
g 5
=] =
3 2
® Asama 2 §
Satha | @ Yeni bilgi >
. ) E hakkinda E
Uretim g §
§ Notlar. Asama 4 | o
2 ’ (kullanm)| 1§
v konugma a
v 3

BILGi Asama 3

<€ Igerigi
hakkinda
Bilgi havuzu

Sekil 2. Miihendislikte bilimsel bilginin iletilmesi (Ackoff 1976)

Fen bilimleri ve mithendislik arasinda, bilgi tiretimi ve tiiketimi agisindan “ardisik™ bir
mekanizma bulunmaktadir. Buna goére, fen bilimleri gerekli bilgi alt yapisimi kullanarak
bilgiyi liretmekte; miihendislik bilimleri ise bu bilgiyi, gerekli teknik bilgi ve araclarla
islemektedir. Bilginin teoriden uygulamaya aktarilmasi bu iki bilim dal {izerinde ortak
calisma yapilarak gergeklesmektedir (Pinelli 1993, s.177-181). Bu nedenle, miihendislik
ve fen bilimleri, 20. yilizyila kadar bir biitliin olarak algilanmistir (Durbin 1984, s.181).
20. yiizyildan itibaren bilimsel bilgide goriilen artis ve teknolojinin gelisimi, temel
bilimlerle birlikte uygulama alanlarinin da gelismesine neden olmustur. Fizik, kimya,
biyoloji gibi temel bilimlerin uygulamasma yonelik olarak fizik miihendisligi, kimya
miihendisligi ve genetik miihendisligi gibi alanlar acilmistir. Fen bilimleri ve
miihendisligin tarihsel gelisimindeki yakinlik nedeniyle, konuyla ilgili olarak yapilan
kullanic1 arastirmalarinda, uzun siire, fen ve miihendislik alanindaki kullanicilar bir

arada ele alinmistir (McGinn 1991, s.26).
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Price (1965, s.554)' a gore, bilimsel ve teknik bilginin birbiri lizerine eklenerek ¢ogalan
(kiimiilatif) bir yapis1 vardir. Buna gore her yeni bilgi, kendisini olusturan bir 6nceki
bilginin iizerine eklenmektedir. Bilgi artis1 sirasinda iki alan arasindaki tek fark, fen
bilimlerinde bilimsel bilgi literatiirii artisma yol agarken buna paralel olarak;
miihendislikte yeni iirlin ve yaraticilik artmaktadir. Bu sekilde her iki bilim dali i¢in,
birbirini besleyen ortak bir biiyiime hiz1 oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.3. Temel Miihendislik Calismalarina Gére Bilgi

Fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda yapisal farkliliklar olmasi, bu alanlara ait
meslek gruplarinin da ¢alismalarinda farklilik yaratmaktadir. Fen bilimciler sorunlara
genel bir ¢oziim yolu iretirken; miihendisler kargilasilan  teknik problemleri
giderebilecek pratik ¢6zliim yollart bulmaya galisirlar.Bu fark iki grubun calisma
yapisin1 belirleyen en Onemli Ozelliktir. Price (1965, s.562)’a gore fen bilimciler
okumaktan c¢ok yazmayi; miihendisler ise yazmaktan ¢ok okumayi seven meslek
gruplanidir. Fen bilimlerinde “bu ger¢cek mi?” sorusu sorulurken; mihendislikte “bu
calisr mu?” sorusunun cevab1 aranmaktadir. Bu da gerekli bilginin niteliginin
farkliligini yaratmaktadir (Volti 1995, 5.57).

Fen bilimcilerin ve miihendislerin dahil oldugu tiim meslek gruplan igerisinde, 6zellikle
miihendisler, kendilerine sunulan bilgi hizmetlerinden en az yararlanan kullanici
grubudur (Anthony 1985, s.2). Buna ragmen bagta egitim  alaninda ¢alisan
akademisyenler olmak iizere, miihendisler, tiim meslek gruplan igerisinde en fazla
bilgi gereksinimi duyan gruptur (Leckie, Pettigrew ve Sylvain 1996). Fen bilimci ve
miihendisin iletisimde bulunmasi ve birbirini etkilemesi sonucu bilimsel bilginin {iretimi
ve uygulamasi sonucu yeni veri olugumu saglanmaktadir. Bu nedenle bu gruplar igin
meslektaglararas1 iletisim ve dolayisiyla uluslararasi toplantilar bilimsel iletisim

acisindan 6nemli goriilmektedir (Vickery 1999).

Miihendisler, g¢alisma siirelerinin %40-66’1ik kismum c¢alismalar1 hakkinda veri
toplamak ve elde ettikleri sonuglar1 tartismak amaci ile meslektaglariyla iletisim
kurmak; geri kalan siirelerini ise tasarim ve diger faaliyetlere ayirmaktadirlar (Hertzum
2002, s.2). Pinelli’ye gore, mihendisler zamanlarimin %20°lik kismini entelektiiel

faaliyetlere (tasarlamak, hesaplamak, secmek vb), %80’lik kismint ise bilgiye erismek,
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incelemek ya da aktarmak icin harcamaktadirlar (1993, s.170). Tenopir ve King (2004),
miithendislik ¢alismalarina ayrilan siirelerin incelendigi, 1986-1998 yillarim1 kapsayan

bir dizi aragtirmanin sonucunu yorumlayarak asagidaki yillik verilere ulagmiglardir.

BIR YILDA AYRILAN SURE

CALISMA ALANI (SAAT) (%)
Miihendislik (tasarim, taslak) 593 27,9
Yonetim 336 15,8
Birincil aragtirma (veri toplama, inceleme vb.) 281 13,2
Teknik destek 177 8,3
Ikincil arastirma (gegmise doniik) 142 6,7
Egitim 136 6,4
Gelistirme 135 6,3
Yiiriitme, isletme 83 3,9
Pazarlama ve satig 41 1,9
Maliyet hesaplama 37 1,7
Diger 167 7.9

Tablo 1. Yillik olarak mithendislerin ¢alismalarima ayirdiklar siireler ve yiizde oranlar
(Tenopir ve King 2004, s.39).

Tablo 1°de verilen miihendislik faaliyetlerinden miihendislik (tasarim, taslak), yonetim,
teknik destek, gelistirme,yiiriitme, pazarlama ve satis ile maliyet hesaplama &zellikle
uygulamada caligan miihendisler tarafindan daha fazla gergeklestirilen faaliyetlerdir.
Akademisyen olarak ¢alisan mithendisler ise daha ¢ok birincil aragtirma (veri toplama,
inceleme), ikincil aragtirma (arastirma oOncesi, ge¢mise doniik), egitim faaliyetlerini

gerceklestirmektedirler.

Miihendisler, gergeklestirdikleri tiim mesleki faaliyetler arasinda sirasiyla en ¢ok
birincil aragtirmalarda, ikincil arastirmalarda, giincel kalma ve siirekli egitimde bilgi
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla bilgi kaynaklarimi kullanmaktadirlar. Bu
amaglarla bilimsel yayin kullaniminda elektronik makaleleri basilidan daha fazla tercih
etmektedirler (Tenopir ve King 2002 a, s. 263). Universitelerdeki akademisyen

milhendislerin kendi ofislerinden iiniversite kiitiiphanesinin abone oldugu kaynaklara
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ulasmay1 saglayabilmesi bu kullanici grubu igin bilgi gereksinimlerini karsilamada
biiyiik 6nem tasimaktadir (Sienbenberg, Galbraith ve Brady 2004, s.427-428).

Miihendisligin tamminda deginildigi gibi teknolojik yeniliklerin insanlarin kullanimina
sunulmasinda, yaratilan/gelistirilen teknolojinin orijinal olmas: miihendislerin bagh
bulunduklani kurulusa kar saglayacagindan; miihendisler arasindaki bilgi paylasimi da
belli smirlar iginde yasanmaktadir (Poland 1994, s.174). Yeni teknolojilerin
yaratilmasinda, tizerinde ¢alisilan projelerin  gizliligi Onemli bulunmaktadir.
Miihendislerin ¢alistiklar proje ile ilgili yaklagimlari, ¢alismanin detaylarina ve sahip
olduklan bilgiye bagl olarak sekillenmektedir (Hertzum ve Pejtersen 2000). Bu acidan
bakildiginda sahip olunan bilginin degeri, o bilginin yararli bir liriine doniistiiriilmesi ile
orantilidir (Seggern ve Jourdain 1996, 5.99).

2.2. MUHENDISLIKTE ILETISIM VE OZELLIKLERI

Bilgi bilim iizerine yapilan ¢alismalarda, insanlarin bilgiyi nasil iirettikleri, aradiklari,
erigtikleri ve kullandiklan ortaya konulmakta; farkli alanlarda calisan bireylerin bilgi ve
bilgi sistemleriyle etkilesimi arastirilmaktadir. Bu konuda iizerinde c¢alisilan alanlardan
birisi de miihendisliktir. Miihendislikte sosyal aktiviteler ve ekip ¢alismalar yogun
olarak goriilmektedir (Allen 1977; Pinelli 1991). Bu sebeple iletisim, miihendisler i¢in
en Onemli bilgi saglama yollarindan biridir. (Yitzhaki ve Hammershlag 2004, s.832).
Miihendislikte bilimsel iletisimin saglanabilmesi igin ¢esitli kanallar kullanilmaktadar.
Bilgi kaynaklarina ulagsmay: saglayan bu kanallar belli amaglara hizmet etmektedir. Bu

amaglan su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Belirli bir sorunun cevabinin bulunabilmesi,

¢ Calisilan alanlardaki yeni gelismelerden haberdar olunabilmesi,

e Yeni arastirma konularimn kegfedilebilmesi,

e Secilen konudaki en son gelismelerden haberdar olunmasi ve konunun daha
kapsamli olarak anlasilabilmesi,

e Bilginin dogrulugunun kanitlanabilmesi,

® Arastirmacinin ilgisinin ve dikkatinin bir noktaya g¢ekilebilmesi,

e Aragtirmacinin konusuyla ilgili olarak detayli bilgi sahibi olmasinin
saglanabilmesidir (Walker ve Hurt 1990, s. XIII-XIV).
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2.2.1. Miihendislikte fletisim Déngiisii

Miihendislik alaninda iletisim ve Gzelliklerini agiklayan iletisim dongiisii, Sekil 3’te

verlmistir.
DIS
BAGLANTI

/) BAGLAN TI \
Caba (yazmaya vakit
Makale, rapor, sunum vb. ayirma, sunum yapma

BILGI (CIKTY) BILGI (GIRDI)
YOLLANAN ALINAN
Caba (yazmaya vakit ayirma, Makale okuma, sunumlara
sunum yapma vb.) katilma vb.

\ CALISMA /
(Arastirma, tasarim,

egitim, yénetim,
gelistirme vb.)

Sekil 3. Miihendislikte bilimsel bilginin iletisim déngiisiiyle aktarilmasi
(Tenopir ve King 2004, s. 29).

Sekil 3’teki dongiide, bilginin i¢ ve dig baglantilarla iletilmesi agiklanmistir. Dongiiniin
temelinde, miihendisler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ve bilginin, bu ¢alismalar1 nasil
etkiledigi belirtilmigtir. Dongiliniin  yapisindan da anlasilacagr gibi o6zellikle
uygulamadaki mihendisler igin etkili olan i¢ ve dis baglantilar sayesinde bilginin

miihendislik sisteminin girdisi ve ¢iktist olarak ¢ogaldig: belirtilmektedir.

2.2.2. Miihendislikte iletisim Kanallar

Bilimsel iletisimde kullanilan kanal-kaynak kavramina, Ucak (1997, b) ¢alismasinda bir
aciklik getirmektedir (s.39). Buna gore bilgiye dogrudan erisilmesini saglayan araci
bilgi kaynagi; kaynaga erisilmesini saglayan araci ise bilgi kanalidir.
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Miihendislerin iletisim kanallari resmi ve resmi olmayan kanallar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Resmi kanallar yazili, resmi olmayan kanallar ise sozliidiir. (Poland
1994, 5.171-172).

% Resmi iletisim kanallarinin 6zellikleri sunlardir (Walker ve Hurt 1990, s.XI-XII):
o Halka aciktir

e Kaywith bilgi icerir

e Belirli bir erigim yolu vardir

e Resmi olmayan iletisime gore gok giincel olmayan bilgi igerir

o Bilgiyi alan tarafindan daha fazla tercih edilir

o Etkilesimli degildir

Resmi olmayan iletigsim kanallarinimn 6zellikleri ise sunlardir:

e Halka acgik degildir

R/
L X4

e Gegici bilgi igerir

e Erisilmesi giigtiir

e Giincel bilgi igerir

e Bilgiyi veren tarafindan daha fazla tercih edilir
e Etkilesimlidir

2.2.3. Miihendislikte iletisim Tiirleri

Akademisyen olarak ¢alisan miihendislerin iletisim tiirii bilimsel yaym hazirlama
asamasinda belirlenmektedir. Resmi olmayan iletisim, yaym Oncesi daha fazla
kullanilmaktadir. Bu tiir iletisimde s6zlii baglantilar kuruldugundan; iletisimin duragan
olmayan (unstable) bir yapisi vardir (Poland 1994, s.171).Resmi iletisim ise yaym
asamasinda kullanilmaktadir. Caligmanin resmi yollarla iletilmesi, arastirmanin
sonuglandigim gostermektedir (Pruett 1986, s.51-53; Zimmerman ve Clark 1987, s.6).
Allen (1991, s.27-34), Kim (1998, s.2) ve Hertzum (2002, s.2)’a gére miihendislerin
iletisim tiirleri s6zlii, yazili ve elektronik iletisim olarak belirtilmektedir. Sozlii iletisim
bilinen en eski yontemdir. Yazili iletisim kadar kalici olmamasi en bilyiik
dezavantajidir. Ozellikle meslektaslarla yapilan gériismelerde tercih edilir ve genelde
resmi olmayan iletisim tiiriine dahildir. Yazili iletigimin ise hem resmi hem de resmi

olmayan tiirleri vardir. Mektuplar resmi olmayan tiire Ornektir. Akademisyen
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miihendisler tarafindan kullanilan bilimsel yaymlar ise resmi iletisim tiiriine Grnektir.
Elektronik iletisimin ortaya c¢ikisi ile diger iletisim tiirlerinin kullanim oranlan
azalmstir. Onceleri radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglart kullamlirken;
bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemlerinin kullamilmasindaki artisa paralel olarak,
bilimsel iletisimde yeni yontemler gelistirilmistir. Bu nedenle elektronik iletisim en gok
tercih edilen iletisim tiirii haline gelmistir ve bu durumun baglica sebebi iletisime

harcanan zamanin en aza indirilmesidir.

2.2.4. Miihendislikte fletisime Ayrilan Siire

Miihendislerin iletisim 6zellikleri aragtirildiginda, en fazla resmi olmayan ve kurum igi
iletisimin tercih edildigi saptanmistir (Seggern ve Jourdain 1996, s.100). Bu yollarla
edinilecek kurum igi teknik raporlar, el kitaplar1 ve standartlarin, bu meslek grubu i¢in
onemli olusu sebebiyle resmi olmayan iletisimi segtikleri diisiiniilmektedir. Ozellikle
kurum ici iletisimin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, iizerinde ¢alisilan projenin
gizliligi olarak goriilmektedir. Ayrica kir amaci giiden kurumlarda kaliteye giiven
duygusu, uzmanliktan ya da yonetimden daha 6nemli bulunmaktadir. Miihendislik
caligmalarinin temel hedefinin yeni bir teknoloji ya da iiriin gelistirmek olmasi
sebebiyle kurum igi iletisim tercih edilmektedir (Hertzum 2002, s.3). Van House,
Butler ve Schiff (1998), miihendisler arasindaki fiziksel ya da kurumsal yakinligin;
aralarinda kurulan iletisime giiven duygusunu gelistirdigini belirtmektedir.

Miihendislik ¢alismalarinin resmi olarak yayinlanmasi bilimsel iletisimde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Oncelikle arastirma sonuglarinin en énemli iiriinlerinden biri yaymlardir
ve yaymlar ayni zamanda akademisyen miihendislerin uzmanliklarimin kamtidir. Bu
sebeple tipki patentlerde oldugu gibi, resmi yaymncilikta da ilk olmak Onemlidir.
Arastirma sonuglarnin duyurulmasi ile yeni arastirmalara yol agilmaktadir. Ozellikle
hakem kontroliinden gegen yaymlar icin duyulan giliven diger yaymlara oranla daha
fazladir. Ancak, glincellik kaygis1 ve arastirma sonuglarinin hizli yayinlama baskisi ile
resmi olmayan duyuru yollar1 da (mektuplar, internet yayinciligi, konferans sunumlari

vb.) sik tercih edilen iletisim ortamlaridir (Vickery 1999).

Hailey’in yaptig1 bir arastirmaya gore, miihendisler is yasamlarinda en fazla zamani

iletisime ayrrmaktadirlar (2000). Iletisimin miihendislik alaninda kullamlma oram
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Hertzum ve Pejtersen’e gore %40-66 arasinda iken (2000); Nagle’ye gore ise bu oran
%75’e¢ kadar cikmaktadir (1998). Bu dogrultuda yapilan incelemeler soﬁucunda,
Ozellikle tasarim alaninda ¢alisan miihendisler igin ekip i¢i iletisim oranlari,
miihendislerin tiim iletisim kurma oranlarindan daha fazla bulunmaktadir. Bunu azalan
stra ile benzer konularda calisan ancak farkli kurumlarda gérev yapan miihendisler
arasindaki iletisim ve farkli projeler iizerinde calisan miihendisler arasindaki iletigim
izlemektedir. Ozellikle 1990’larin sonlarinda miihendislerin  yiizyiize iletisime
ayirdiklan siire ile e-posta gonderme ve telefonla iletisime ayirdiklan siire birbirine
oldukga yakin bulunmustur (Seggern ve Jourdain 1996, s.100). Benzer bir ¢alismayla,
Tenopir ve King, giliniimiizde ylizyiize iletisimin yerini bilyiik Ol¢iide elektronik
iletisime biraktigini  belirtmislerdir. Ayrica miihendislerin, tiim miihendislik
calismalarinda iletisime ayirdiklan siirenin arttigini, dolayisiyla mithendislik alaninda
iletisimin giin gegtikce arttifini ileri stirmiiglerdir. (2004, s.30).

Allen, miihendislerin bilgi gereksinimlerini karsilamada dokuz temel iletisim kanali
kullandiklarini belirtmistir (1977) ve bu kanallar su sekilde siralanmaktadir:

e Literatiir: Kitaplar, profesyonel, teknik ve ticari dergiler ve diger agik erisimli
yazili materyaller

e Pazarlayicilar: Tamitimcilar veya kaynak saglayicilar

e Miisteriler: Tanitumcilar veya devler tarafindan desteklenen projenin ilgilileri

e Dis kaynaklar: Kurum dis1 kaynaklar

e Teknik personel

e TFirma arastirmalari: Uzerinde ¢aligilan projeden farkli olarak es zamanli ya da
daha 6nce yapilan projenin sagladigi kaynaklar (arastirma sonuglan dahil)

e  Grup goriismeleri

e Deneme: Test ya da deneme sonucu yaratilan diisiinceler

Miihendislerin bilgi aligverisi yapabilmek ic¢in kullandiklar iletisim kanallan iizerine
yapilan galismalarin sonucunda, Tenopir ve King’in (2004, s.34), miihendislerin

kullandiklan iletisim kanallar {izerine yapilan arastirmalan dikkate alarak gelistirdikleri
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“Miihendislikte iletisimin i¢ yapist ve bilimsel bilginin aktarimi” adli gsema ile konu

daha iyi agiklanmaktadir (Sekil 4).
KANAL KAYNAK
Fikir, sifreli nakil tagtyicilar akis
kavram mesajin yollan } * yollar1
A igerigi
kelime konusma | makale resmi
hareket yazma teknik rapor (resmi
resim faaliyet kitap olmayan)
sembol ¢izme el kitabr kurum igi
ses patent vb. (kurum
mektup dis1)
kisa not birebir
e-posta gruba
yiizyiize topluluga
telefon
video sunum
radyo
televizyon
web sayfast
dinleme grubu
GERI BESLEME

>

ALICI

alma* gifrenin

¢Ozlimii ¥ (engel)

yollart

dinleme
okuma
izleme
bakma

anlam

kelime
hareket
resim
sembol
ses

anlama

sorgu
(sliphe)

Sekil 4. Miihendislikte iletisimin i¢ yapisi ve bilimsel bilginin aktarimi (Tenopir ve
King 2004, s.34).

Sekil 4’te belirtildigi gibi fikir ya da kavram halindeki bilgi ¢esitli kanallarla bilgi

kaynagindan bilgiyi alana aktarilmaktadir. Bilgi gesitli sifrelerle (kelime, hareket, resim,

sembol, ses) ve belirli nakil yollan1 (konusma, yazma, faaliyet, ¢izme) ve tastyicilarla

(makale, rapor, kitap, e-posta, telefon, televizyon, web sayfast vb.) bilgiyi alana

aktarilmaktadir. Alic1 birey ya da grup olabilmekte ve bilgi alma yollartyla (dinleme,

okuma, izleme, bakma) bilginin aktarildig: sifreyi ¢ézerek almaktadir. Bilgi anlama ile

alicinin bellegine yerlesmektedir. Alicidaki bir siiphe ile yeni fikir ve kavramlar

olugsmakta ve dongii bu sekilde tekrar baglamaktadir.
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2.2.5. Miihendislerin Iletisim Kanah Seciminde Etkili Faktorler

Miihendislerin kullandiklan iletisim kanallarimi belirleyen baz1 faktorler bulunmaktadir.
Anderson ve digerleri, miihendislerin iletisim kanali se¢iminde etkili olan ve ilk olarak
Orr (1970) tarafindan ortaya konmus olan bu faktérleri tekrar yorumlamuslardir.
Sonucta miihendislerin iletisim kanali se¢iminde etkili olan faktorleri kisisel ve

durumsal faktérler olmak iizere iki baglik altinda toplamuglardir (2001).

O

< Kigisel faktorler:

e Egitim, daha 6nce yapilan galismalardan kazamlan tecriibe, galisilan ortam ve
kullanilan kanalla ilgili tecriibe

e Statii ve kariyer

e Demografik faktorler

e Kisilik ve galisma sistemi
% Durumsal faktorler:

e Bilgi gereksiniminin yapis1

o Uzerinde ¢alisilan proje, projenin asamasi ve isletmenin yapist
e Kurumun biiyiikliigi

e Sponsor ve kaynak saglayicilarin 6zellikleri

e Meslektas topluluklar

e Kullanilan kanalin yeterliligi

Miihendislerin bilgi gereksinim 6zelliklerini belirleyen egitim faktorli, ayn1 zamanda
iletisim kanalim1 belirlerken de etkili olmaktadir. Miihendislerin iletisim kanali
hakkindaki deneyimleri ve eger kanali daha 6nce kullandilarsa yeterliligi hakkindaki
diistinceleri kanal se¢iminde Onemli bulunmaktadir. Miihendislik alaninda hangi
calismalarda bulunuldugu (egitim, arastirma, uygulama, yOnetim vb.) bilgi
gereksiniminde faklilifa yol agtifindan, farkl tiir iletisim kanali gerektirebilmektedir.
Demografik faktorler ile cografi konum, miihendislerin iletisim kanallar1 arasinda
kendilerine uygun kanali se¢gmelerinde etkili olmaktadir. Kisilik ve ¢aligma sistemi ise

Ozellikle resmi olmayan iletisimde ©6ne ¢ikmaktadir (Orr 1970).
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Durumsal faktorlerden bilgi gereksiniminin yapisi, bilginin yapisi (teori, metod, veri
vb.) ve bilginin 6zelligi (kesinlik, kalite, spesifiklik, karmagiklik, acil olma vb.) gerekli
bilgiye ulasilmasini saglayacak kanali belirlemektedir. Uzerinde galisilan proje ve
projenin asamasl ise proje Oncesi aragtirma ya da benzer aragtirma sonuglar1 gibi degisik
tirde bilgi gereksinimi yarattifindan; iletisim kanalinda etkili olmaktadir. Calisilan
kurumun biiylikligi Ozellikle kurum i¢i resmi olmayan iletisimi etkilerken; proje
grubundaki kisilerle ya da sponsorlarla iletisim, kurum i¢i ve kurum dis1 resmi olmayan
iletisim tiirtinde etkili faktorlerdir. Ortak ilgi alanlar1 olan meslektaglarin olusturduklar
topluluklar o6zellikle sozlii resmi iletisim kanallart segiminde etkili olmaktadirlar.
Iletisim kanalimn yeterli olup olmayis: ise yazih, sozlii ve elektronik iletisim kanallar:

se¢iminde biiyiik 6nem tasimaktadir (Tenopir ve King 2004, s.30).

2.3. MUHENDISLERIN BiLGi ARAMA DAVRANISLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Miihendislerin bilgi arama davraniglarinin anlasilabilmesi igin Oncelikle bilgi arama
davranislann tammlanmakta ve genel olarak kullanici aragtirmalarinin bu alandaki yeri

ve 6nemi belirtilmektedir.

2.3.1. Bilgi Arama Davramslarimin Tanum

Bilgi arama davraniglari, secilmis bilgi kanallarindan belirli bir amag¢ igin bilgi
saglamaya caligsan kisilerin gosterdikleri tim davranislardir (Anderson ve digerleri
2001, s.133). Miihendislerin bilgi arama davramglarinin incelenmesi 6zellikle 1960’1
yillarda hiz kazanmistir. Ciinkii, teknolojinin insan yasamindaki yerinin ve etkisinin
giderek artmasi mihendislik calismalarim hizlandirmus ve miihendislerin  bilgi
gereksinimlerinin artmasma sebep olmustur. (Hertzum 2002, s.2; Kim 1998, s.1;
Seggern ve Jourdain 1996, 5.98; Yitzhaki ve Hammershlag 2004, s.832). Miihendislerin
bilgi arama davramslarinin belirlenmesi ile, bilimsel bilginin kullanimi, miihendislik

bilgi sistemlerinin planlanmasi, gelistirilmesi ve yiiriitilmesi belirlenebilmektedir.

Kullanicilarn bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislan kullanici aragtirmalan ile
incelenmektedir. Ugak, bu alanda yapilan g¢aligmalari incelemis ve Onceleri bilgi

merkezlerinin sundugu bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin kullanimina iliskin ¢alismalar
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olarak yiiriitiiliirken; Paisley’in 1968 yilinda bilgi merkezlerinin degil, kullanicilarin
lizerine odaklanarak gelistirdigi modeliyle kullanici aragtirmalarmmn daha anlamli hale
geldigini ileri siirmiistiir. Kullanici aragtirmalarinin bu kapsamda yiiriitiilmesi ile
Allen’in (1969) genel davranis modelleri gelistirdigi belirtilmektedir. Wilson un (1981)
genel kullanic1 davranislart modeli ve yine Wilson’un (1996) gelistirdigi bir iist model
ile bilgi arama davranislarinin sadece bilgi bilimi iginde degil; diger bilim dallari1 da
icine alacak sekilde degerlendirildigi gOrilmiistir (1997 (a), s.242-248). Ellis ve
Haugan, endiistri alaninda ¢alisan miihendislerin bilgi arama davramslarini modellemis
ve mithendislerin kullandiklar1 temel iletisim kanal ve kaynaklarinin se¢gme agamalarim
aciklamuglardir (1997, s.384-403). Bilgi arama davraniglant {izerine gelistirilen ve
yukarida adi gecen modeller disinda bir¢ok model bulunmaktadir. Miihendislik alam
lizerine yapilan kullanici arastirmalari incelendiginde, genelde miihendislerin bilgi
gereksinimlerinin ve bilgi arama davraniglarimin modellendigi goriilmektedir. Ugak,
aragtirmasinda bu konuda yapilan ¢aligmalar: incelemis ve Richard Orr’un 1970 yilinda,
miihendisler lizerine ilk modeli gelistiren arastirmact oldugunu, Brian Vickey ve Alina
Vickey’in de 1989 yilinda miihendislerin bilgi arama davraniglarim modellediklerini; bu
konuda gelistirilen son modelin Thomas Pinelli’ye ait oldugunu belirtmektedir (1997
(b), s.70-71).

2.3.2. En Az Caba Kuram

Tim kullanic1 gruplarinin bilgi arama davranislarimi tek kuramla agiklayabilmek
mimkiin degildir. Bu alanda kuram olustururken psikoloji, sosyoloji ve kitle iletigimi
basta olmak iizere yonetim ve pazarlama gibi farkli alanlardan yararlamlmaktadir (Case
2002, s.138-140; Fidel ve Green 2004, s.563). Sosyolojik ve psikolojik agilardan bilgi
arama davraniglarinin incelenmesinde bir ¢ok paradigma bulunmaktadir. Psikolojik
paradigmalar, “en az ¢aba kuramu (principle of least effort)”, “kullanim ve memnuniyet
(uses and gratifications” ve “anlamlandirma (sense-making)’dir. Sosyolojik
paradigmalar ise “medya kullaninu (media use as social action)” ve “oyun kurami (play
theory)”dir. Bu paradigmalar igerisinde miihendislerin bilgi arama davramglarim
sekillendiren en O6nemli prensip “en az ¢aba kurami”dir ve bu kuram dogrudan

miihendisler lizerine gelistirilmistir (Case 2002, s.140).
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Zipf tarafindan 1949 yilinda gelistirilen bu kurama gore, kisiler yaptiklart islere
harcadiklar1 ¢abayi, masrafi ve zaman1 en aza indirmeye calismaktadirlar. Zipf’in bu
kuramu, insan davramglarmin birgok ydniine agiklama getirmektedir. Insanlarin
yaptiklan her iste en az ¢caba harcamay1 hedeflemeleri, tiim insanlarin yapisinda bulunan
genel bir davrams 6zelligidir. Bu durumun gecerliligi olduk¢a eskilere dayanmaktadir.
Soyle ki, insanlar dogal yasamlarinda giiglerinin bir kismini saklamay1 istediklerinden;
yaptiklar1 islerde miimkiin olan en az ¢abayr harcayarak o isi tamamlamaya
calismislardir. Bu davrams, aym oOzellikleri ile bilgi arama davramsglarinda da
goriilmekte (Case 2002, s.140-143) ve miihendislerin bilgi kanal ve kaynaklar
segmelerinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, kullamlan bilgi kanal veya
kaynaklarimin “kolay erisilebilir olma 6zelligi”, “kalitesinin yiiksek olma 6zelliginden”
daha 6nemli hale gelmektedir (Allen 1977; Kwasitsu 2003, 5.459-460; Hertzum 2002;
Rosenberg 1967; Pinelli 1993).

Miihendislerin bilgi gereksinimlerini karsilarken, harcadiklar1 g¢abayr en az seviyede
tutma amaciyla, bilgi kaynaklarim1 elde etmelerinde ve kullanmalarinda farkl: tiir
cabalar harcamaktadirlar (Fidel ve Green 2004, s.564-565). Bu konudaki arastirmalar
incelendiginde, ilk calismay1 Gertsberger ve Allen (1968)’in yaptigini ancak harcanan
¢abanin tiirleri tam olarak ortaya konamadigimi gostermektedir. Fidel ve Green (2004)
ise ayn1 konuda calismis ve harcanan ¢abay1 “psikolojik ¢aba” ve “fiziksel ¢aba” olarak
smiflandirmistir. Buna gore psikolojik ¢abayla, bilgi kaynaginin kullamimi sirasinda
harcanan g¢aba; fiziksel ¢abayla ise bilgi kaynagina erisebilmek icin harcanan ¢aba ifade
edilmektedir.

En az c¢aba kurami, oOzellikle profesyonellerin bilgi arama davranmislarinda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin uzmanlar, ilgilendikleri konuda yaymlanms belgeler olsa bile,
sorunlarimi ¢6zebilmek icin Oncelikle meslektaslarma bagvurmaktadirlar. 1960’11
yillarda fen bilimcilerin bilgi arama davramglanimi agiklamak iizere yapilan bir
arastirmada, bilgi arayanlarin, miimkiin olan en az gabayla bilgiye erismek istedikleri
igin sozlii iletisim kanallarii ilk sirada tercih etmeleri saptanmistir. Bu kuramu
destekleyen bir baska calismada ise, miihendislerin basih bilgi kaynag: kullanirken,
kaynagimn en yeni versiyonunun galistiklar1 bina igerisinde bulundugunu bilmelerine

ragmen; kendi ofislerinde bulunan eski versiyonunu kullandiklari belirlenmistir (Case



27

2002, s.139-142). Buna gore, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda bilgi
aramanin kolaylastiric1 ve hizlandiric: olanaklars mithendis kullanicilar i¢in tercih edilen

bir durumdur.
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3. BOLUM

BiLGI TEKNOLOJILERININ, MUHENDISLERIN BiLGi ARAMA
VE KULLANMA DAVRANISLARINA ETKISI

Arastirmanin bu boliimiinde, bilgi teknolojilerinin miihendislik g¢aligmalar1 ilizerine
etkisi ile miihendislerin iletisim 6zellikleri, bilgi kaynaklarim1 ve bilgi merkezlerini

kullanma 6zellikleri lizerine etkisi incelenmektedir.

3.1. BILGI TEKNOLOJILERININ MUHENDISLiK CALISMALARINA ETKISi

Bilgi teknolojilerinin miihendislik ¢aligmalarina etkisinin belirlenebilmesi igin bilgi
teknolojilerinin ne oldugu ile miihendislerin bu teknolojileri kullanmaya ne o6lgiide

yatkin olduklarinin belirlenmesi gerekli goriilmektedir.

3.1.1. Bilgi Teknolojilerinin Tanimi

Bilgi teknolojileri, yazinin bulunmasindan itibaren kullanilmakta olan ve bilgi ortamina
baglh olarak gelisen sistemlerdir. Bilgiyi kayit altina alabilmek ve iletebilmek amaciyla
kullanilan bu sistemler organik teknoloji, yazili teknoloji, orta diizey teknoloji ve bilgi
iletim teknolojileri olarak dort gruba ayrilmaktadir. Organik teknoloji, bilginin insan
belleginde beyin ve ses dalgalan halinde saklanmasi ve iletilmesi; yazili teknoloji,
bilginin kelimeler halinde kitap ya da benzeri basilt belgelerde saklanmasi ve iletilmesi;
orta diizey teknoloji, bilginin elektromanyetik dalgalarla televizyon, radyo ve telefon
gibi araclar kullanilarak iletilmesi; bilgi iletim teknolojileri ise bilginin elektronik
ortamda yaratilmasi, islenmesi, kopyalanmasi, depolanmasi ve iletilmesidir (Vickery

1999, s. 476-477; Jankowska 2004, s. 51; Armstrong 2005, s.110).

3.1.2. Yeniligin Yayilmas: Teorisi

Bilgi teknolojilerinin kullanicilarin bilgi arama davraniglarina etkisini belirlemek tizere
yapilan arastirmalar, 6ncelikle kullanici grubunun genel 6zelliklerinin belirlenmesi ve
kullanicilarn bilgi kaynaklarini kullanma 6zelliklerinin anlagilabilmesi i¢in sadece nicel

yontemle ¢alisilmistir. Bu tiir ¢alismalar, kullanicilarn bilgi teknolojilerini kullanmalari
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hakkinda bilgi saglamakla birlikte, kullanicilarin sadece bilgi merkezlerinden kaynak
saglama Ozelliklerini Ggrenmeye imkan veren “sistem merkezli” calismalarin Gtesine
gecememislerdir. Bu nedenle, Allen kullanicilarin giinliik yasantilarindaki kisisel bilgi
arama davranislarinin belirlenmesi igin “kullanici merkezli” g¢alismalara gereksinim
duyuldugunu; kullanici merkezli caligmalarda nicel ve nitel yontemlerin bir arada
yiriitiilmesi ile dinamik yapidaki insan davramglarina bir standart getirilebilecegini
vurgulamistir (1994, s.177). Bu sayede kullanicilarin bilgi teknolojilerini kullanma
Ozellikleri igin de genel yaklagimlar gelistirilebilmektedir (Dillon ve Morris 1996, s.8).

Bilgi yonetimi iizerine ¢alisan aragtirmacilar, dinamik yapida olan insan davramiglarina
bilgi teknolojilerinin etkisini belirleyebilme diisiincesi ile “Planli Davranig Teorisi (The
Theory of Planned Behaviour-TPB)”, “Teknolojiye Uyum Modeli (The Technology
Acceptance Model - TAM)” ve daha genel olan “Sebepli Davranis Teorisi (The Theoy
of Reasoned Action-TRA) ni incelemislerdir. Klobas (1995) bu galismalar ile bilgi
teknolojilerinin kullanimi iizerine yapilan ¢alismalari birlestirerek “Ajzen’in Planh
Davranislar Teorisini (Ajzen’s Theory of Planned Behaviour)” olusturmustur. Dillon ve
Morris (1996) ise kullanicilarin, bilgi teknolojilerinin sundugu imkanlara uyum
saglamalarinin; bu alanda genel bir model olan “Yeniligin Yayilmast Teorisi” (The
Innovation Diffusion Theory) ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Bu teori iletisim
alaninda gelistirilmis olsa da pazarlama, egitim, siyaset bilimi gibi bir¢cok alanda da
kullanilabilmektedir. Everett Rogers tarafindan gelistirilmis olan bu teoride, yayilma
(difiizyon) yoluyla teknolojik yenilikler, belirli kanallarla, sosyal sistemin iiyelerine
ulagmaktadir. Teoriye gore teknolojik yeniligin kabullenilmesinde bazi faktorler etkili
olmaktadir. Bunlar:
e Yeniligin, halen uygulanmakta olan yontemden/iiriinden daha iyi oldugunun
bilinmesi (relative advantage),
® Yeniligin, adapte olacak toplulugun sahip oldugu bilgi, deneyim, potansiyel
ve  gereksinimi ile uyum iginde olmasi (compatibility),
¢ Yeniligin kullanilmasinda ve anlasilmasindaki zorluk derecesi (complexity),
e Simirli bir alanda bile olsa yeniligi deneme imkaninin olmasi (trialability),
e Yenilik kullamldiginda/tercih edildiginde elde edilen sonuglarin, diger
bireylerce de fark edilebilmesidir (observebility).
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Yeniligin Yayilmas1 Teorisi’nde, tim kullamcilarm aym 6zelligi gOstermeyecegi
bilinmektedir. Kullanicilar, zaman igerisinde yenilige adapte oluslarina gore yenilikgiler
(innovators), erken adapte olanlar (early adopters), erken gogunluk (early majority), gec
cogunluk (late majority) ve geri kalanlar (laggards) olarak gruplanmaktadirlar. Sekil 5
yenilige adaptasyondaki insan davramislarmin dinamik olusunu (parabolik bir egri) ve
adapte olan gruplan géstermektedir (Starkweather ve Wallin 1999, 5.642-644).

\ Geri
kalanlar
Erken Geg /

gogunluk ¢ogunluk

Erken adapte olanlar

Yenilikgiler
A

Zaman —
Sekil 5. Yeniliklere adaptasyonda kullanici gruplarimin yeri

(Starkweather ve Wallin 1999, 5.643).

Bu konu iizerine yapilan arastirmalarin sonucunda, kullanici gruplarinin adaptasyondaki
yiizde oranlart da belirlenebilmektedir. Starkweather ve Wallin’in ¢alismasina gore
yeniligi bulanlar %2.5, erken adapte olanlar %13.5, erken ¢ogunluk ve ge¢ ¢ogunluk
%34 ve geri kalanlar ise %16 oranlan ile belirlenmistir (1999, 5.642-644).

Bilgi teknolojilerinin tarihsel geligsimine bakilacak olursa, 6zellikle 1970’lerden itibaren
yogun olarak kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Bu gelismeler sayesinde
kullanicilarin  bilgi gereksinimlerini karsilayan  hizmetler, kanallar ve kaynaklar
gesitlenmistir. Ozellikle mithendis kullanicilar igin gegerli olan en az gaba kurami ve bu
kuramin getirdigi kolay ve hizli erisim gibi faktdrler sebebiyle, miihendisler bilgi
gereksinimlerini bilgi teknolojilerini kullanarak karsilamaya baslamiglardir. Genel
olarak tiim kullanic1 gruplarinin yeni bilgi kanal ve kaynaklarimi kullanmaya baslamalari
Herman’a gére zaman almaktadir ve bu siire¢ igerisinde akademisyenlerin bilgi
teknolojilerini kullanmaya ayirdiklan siire artmis; kaynak ve kanal gesitliligine bagli
olarak kullanicilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davramglant degisiklige
ugramaktadir (2001, s.431-432). Miihendislerin bilgi saglama konusunda gelistirilen
yeni yontemleri ve teknolojileri kullanmaya diger disiplinlerdeki kullanicilardan diger
disiplinlerdeki kullanicilardan daha yatkindirlar. Bu sayede, miihendislerin farkli bir
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yolla bilgi saglamanin avantajli oldugunu Ogrendiklerinde, o metodu 6grenmek ve
kullanmak icin istekli olduklar1 bilinmektedir (Brown 1999; Tenner ve Yang 1999;
Herman 2001, s.437, Brown 2003, Dillon ve Hahn 2003). Tiim disiplinlerdeki
akademisyenler igerisinde miihendisler elektronik kaynaklara en fazla adapte olan
kullanicilardir ve miihendislerin elektronik kaynaklari yogun kullanma nedenlerinin
baginda, bu kaynaklarin zaman kazandimasi ve giincel bilgilere ulasma imkam
saglamasi gelmektedir (King ve digerleri 2003, s.IV ve Vincente, Crawford ve Clink
2004, s.406). Bu sebeple, bilgi teknolojilerinin miihendislerin bilimsel iletisimde
kullandiklan1 kanallar ve kaynaklar iizerinde etkisi biiyiiktiir ve elektronik kaynaklar
giderek basili esdegerlerinin yerini almaktadirlar (Barry 1995, s.130). Bununla birlikte
geng akademisyenlerin bilgi teknolojilerine daha g¢abuk wuyum sagladiklan
goriilmektedir ve buna neden olarak, gen¢ akademisyenlerin bilgisayar kullanimina
daha erken yaslarda baglamis olduklann diisiiniilmektedir. Geng¢ akademisyen
miihendislerin son kullanici olarak elektronik hizmetlerden yararlanmalari da, diger
disiplinlerdeki gen¢ akademisyenlerden fazladir. Kullamicilarin yeniliklere adapte
olurken kendi kendine Ogrenme, kurslara katilarak 6grenme ve meslektaslarindan
Ogrenme yollarim1 kullandiklan dikkate alindiginda; mithendislerin bu yollar igerisinde
en ¢ok kendi kendine Ogrenme ve meslektaglarindan 6grenme yollarini segtikleri
bilinmektedir (Dedert ve Johnson 1990, s.44; Fiscella, Proctor 1995; Applebee ve
digerleri 1997; Maugan 1999; Zhang 1999; Herman 2001, 5.446;).

3.1.3. Miihendislerin Bilgi Teknolojilerini Kullanmalar Uzerine Arastirmalar

Miihendislerin bilgi arama davramglarinda yasanan degisimin tanimlanabilmesi
yiiriitiilen aragtirmalarin, bilgi teknolojilerinin giindeme geldigi 1970°li yillardan bu
yana yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalara kisaca deginmek gerekirse, ilk olarak
Bayer&Jahoda tarafindan 1970’lerde miihendislerin ¢evrimici bibliyografik tarama
teknolojilerine adaptasyonlarinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda, bilgisayar tabanli bilgi erisiminin gittikge yayginlastifi, veritabam ve
¢evrimici tarama sayisiun %75 arttifi gOriilmiistiir. Ancak arastirmanmn yapildig
yillarda g¢evrimici bibliyografik taramalarn yaminda elci sistemlerin de kullamilmasi
nedeniyle bu konuda bir kiyaslama yapildiginda, cevrimigi taramalarin elci sistemin

yerini alamayip, sadece ek bir yontem olarak benimsendigi belirlenmistir (1981, 5.433).
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Benzer bir galisma The Committe on Scientific Information of The Royal Society
tarafindan 1978-1981 wyillart arasinda yapilmig ve aragtirmanin  sonucunda
miihendislerin  yanidan azmin  ¢evrimici erisim  sistemlerini  kullandiklari,
kullanmayanlarm neredeyse tamaminn iiniversitede galisanlar oldugu belirlenmistir. Bu
dénemde endiistride ya da devlet sektoriinde ¢alisan miihendislerin, bilgi teknolojilerine
akademisyen miihendislerden daha kolay adapte olduklar sonucu ¢ikarilmaktadir. Aym
aragtirmaya gore ¢evrimigi tarama yapan katilimcilarin yanidan fazlasi basarili sonug
almakta ve tekrar kullanmay: diisiinmektedir. Kullanmayanlarin ise tamamina yakin
kullanmay1 istemekte ve sadece kiigiik bir grup kullanmayi hi¢ diisiinmemektedir
(Rowland, 1982). Borgman, Case ve Ingebretsen tarafindan 1980’lerde ABD ve
Kanada’da yapilan arastirmada, farkli disiplinlerdeki kullanicilarm bilgi teknolojilerini
kullamm 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda bu teknolojilerin diisiik
oranlarda kullanildigy belirlenmistir. Elektronik kaynaklara karsi ilginin azligs;
kaynaklar1 kullanmanin giigliigii ve kaynak sayismin azhif ile iliskilendirilmektedir.
Aragtirmanin diger bir sonucu da miihendislerin bu kaynaklari kullanmaya karg1 diger

disiplinlerden daha ilgili ve hevesli olduklarini ortaya koymaktadir. (1985).

Bu sonuglar, 1978-1981 yillan arasinda The Committe on Scientific Information of The
Royal Society tarafindan yapilan arastirmanmn (Rowland 1982) sonuglar1 ile
kiyaslandiginda; Borgman, Case ve Ingebretsen (1985)’in yaptifi arastirmanin
sonucunda belirlenen kullanimin daha diisiik oldugu bulunmustur. Yaklasik aym
yillarda yapilan bu iki arastirmada belirlenen kullamm oranlarmin farkliligs, incelenen
gruplarm birebir aym disiplinlerden olugmamas: ile iligkilendirilmistir. The Committe
on Scientific Information of The Royal Society tarafindan yapilan arastirmada sadece
fen bilimleri ve miihendislik kullanicilar incelenirken; diger arastirmada miihendisligin

yanisira biyoloji, kimya ve bazi sosyal bilimler iizerine de ¢aligilmustir.

1993 yilinda Ingiltere’de “King’s College Information Access” projesi kapsaminda
yiiriitiilen bir arastirmada, bilgi teknolojileri destekli bilgi sistemlerinin kullanim
aragtirilmuis ve bilgi teknolojilerinin akademik ¢alismalardaki bilgi kullammma etkisi
incelenmistir. Buna gore akademisyenler, bilgi teknolojileri destekli bilgi sistemlerini
diinyadaki herhangi bir kiitiiphane katalofunu taramak, kendi Kkiitiiphanelerinin

kiitliphaneler aras1 6diing verme hizmetinden yaralanmak ve reserve materyal istei
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yapmak, CD-ROM ve c¢evrimi¢i veritabanlarinda tarama yaparak ilgili makalelere
ulagmak, Onbasi ve elektronik dergileri taramak, g¢evrimigi veritabanlarinda bazi
dergileri gbzden gecirmek, cevrimigi atif indeksleri ile ilgili galigmalari belirlemek,
internette tartisma gruplarina ve ortak ilgi topluluklarina katilmak, elektronik
konferanslara katilmak ve konferans bildirilerine erismek, internette tarama yapmak ve
diinya capinda bilgiye erismek amaglariyla kullandiklari goriilmiistiir (Barry 1995,
s.107-108).

Jankowska’nin 2004 yilinda disiplinlerarasi alanlar iizerine yaptigi bir arastirma ile
gliniimiizde, akademisyenlerin bilgi teknolojilerini kullanma &zellikleri ve alanlar
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Buna gore, miihendislik alaninda ¢alisan
akademisyenlerin, sosyal bilimler ve insani bilimlerde c¢alisan akademisyenlere gore
bilgi teknolojilerinden yaklasik iki kat daha fazla yararlandiklar belirlenmistir.
Miihendislerin bu teknolojileri ¢alisma alanlan iginde baslica iletisim (%72), aragtirma
(%69), egitim (% 67) ve profesyonel gelisim (%62) alanlarinda kullandiklar
anlasilmistir (s.51).

Tim bu arastirma sonuglart miihendislik alanindaki kullanicilarin, diger disiplinlerdeki
kullanicilardan daha fazla bilgi teknolojileri kullandiklarim dogrulamaktadir.

3.2. BILGI TEKNOLOJILERININ MUHENDISLERIN ILETIiSIiM
OZELLIKLERINE ETKISI

Miihendisler, bilgi teknolojilerinin sundugu olanaklar igerisinde en ¢ok interneti
kullanmaktadirlar. Bu sebeple, miihendislerin iletisim &6zelliklerinden bahsedilirken

oncelikle internetin kullanilma 6zelliklerine deginilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Miihendislerin interneti Kullanma Amaglan

Bilgi teknolojileri icerisinde internetin iletisimde hiz saglama, bilgiye diinya genelinde
erisme imkan ile giincel ve acil bilgi saglayabilme olanaklanyla vazgegilmez bir
iletisim aract oldugu bilinmektedir. Internet, degisik formattaki bilgiye diinya gapinda
erisim sagladigi, agik erisimli internet kaynaklar ile elde edilen bilginin iicretsiz olusu

ve iletisimde cok diisik maliyet getirmesi ile oldukga fazla kullamilan iletisim
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kanallarindan biridir. Bu sebeple arastirma kurumlarinda ve Gzellikle iiniversitelerde
internet yogun olarak kullanilmaktadir (McNab ve Winship 1996, 636-637). Yapilan
aragtirmalarda, akademisyen miihendislerin mesleki ¢aligmalarinda bilgi sistemlerini
iletisim (Ogrencilerle ve meslektaslarla), arastirma (arastirma taslagi hazirlama,
kiitiiphane elektronik kaynaklarina erisim, internetten veri toplama), egitim (ders notlari
hazirlama, bilgi yaymnlama, sinavlari soru-cevaplarim ve sonuglarini yayinlama) ve

bilimsel yaymecilik amaglariyla kullandiklari belirlenmistir. (Jankowska 2004, s.56).

Harrington ve Blagden’in 1999 yilinda yaptiklar1 bir arastirmaya gore uygulamadaki
miihendisler ve akademisyen miihendisler igin internet kullanimi beklenenden daha
diisiik bulunmustur. Ancak giinlimiiz bilgi ortaminda, miihendislerin teknolojiyle i¢ ice
caligmalar1 ve internetten bilgi saglama olanaklarinin gesitlenmesi sebebiyle
miihendisler elektronik ortanm daha fazla kullanmaktadirlar. Son birka¢ yilda internetin
e-posta ve web olanaklariyla milhendislerin giinlilkk hayatlarina ve is hayatlarina
girmesi, bilgi kaynagina cografi konum sinirlamasi olmaksizin erisim konusuna farkli
bir anlam kazandirmistir. Bu durum gerek iletisimde, gerckse bilgi kaynaklar
kullaniminda zaman faktoriinii olumlu yonde etkilemistir. Biitlin bu gelismeler
sonucunda boliim 3.1.’de de belirtildigi gibi miihendisler, tiim kullamict gruplan
igerisinde internet kullanimi en yiiksek olan kullanicilardir (Fidel ve Green 2004, s.585
Jankowska 2004, 5.56).

3.2.2. Bilimsel Bilgi Ortarmmn Gelisimi

Miihendislikte bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, bilimsel bilgi ortami da
gelismektedir. bu dogrultuda iletisim sistemlerinin gelisimi, miihendislerin bilimsel
bilgi gereksinimlerini karsilamada ¢esitli kanallar kullanmalarina olanak saglamaktadir.
Gegmisten giiniimiize bilimsel bilgi ortaminin degisimi ve miihendislere sunulan
imkanlarin anlagilmas: ig¢in Oncelikle geleneksel bilgi ortamimmin anlasilmasi
gerekmektedir. Sekil 6 miihendislerin, 1900’1 yillarda varolan bilgi ortamindan nasil
faydalandiklarin1 g6stermektedir. Bilgi kanallarindan iletisim yoluyla bilginin alinmasi
ve yeni bilgi liretiminde kullanilmasi ile yeni bilginin yaymnlanarak literatiire girmesi
ayrintili olarak verilmektedir (Vickery 1999, s.480). 1950’lerde birincil ve ikincil

kaynaklarin kullanilmasi igin kitabevleri ve kiitiiphanelerin hizmet verdigi miihendis
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kullanicilara, 1975°den sonra veritabami iireticileri, ¢evrimici islemciler (host),
telekomiinikasyon aglar1 ile yalnizca bu kullanici grubu icin 6zel hizmet veren bilgi
merkezleri eklenmektedir. Miihendisler bu hizmet c¢esitliliginden etkilenmekte, bilgi
kullanma ve iletisim 6zellikleri degisiklige ugramaktadir. Ozellikle 1990°larda bilginin
aktarilmasinda en Onemli araglar bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemleri 6nemli
oldugu igin miihendislik alaninda bilimsel bilginin iletilmesi bu araglar sayesinde
gergeklesmektedir. Bu sayede geleneksel sistemlerden ¢ok bilgisayar tabanl iletigim
sistemlerinin kullanildig bilinmektedir.

BiLGI ——» Kigisel dosyalar ———  Gozlemler,
denemeler ve

A sonuglar
Mektuplasma .
Toplantilar 4——  Elyazmalan — gy Tezler, patentler
Konferanslar ———P
Ay basilar —p Yayinci /
Editosr €% Hakemler
Meslektaglar e
Ziyaretler — Matbaact
Kitap saticilar
Basili yayinlar €4——p  Atiflar
> 4 Kiitiiphaneler ——® Kataloglar
Ahstrakilar Toplu kataloglar
< Compendia
(Ozet)
« Bibliyografyalar
< Elestirtler

Sekil 6. 1900°1ii yillarda bilgi ortaminin miihendislerin bilgi edinme ve aktarma
yollarina etkisi (Vickery 1999, s. 480-481).
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Sekil 6’dan da anlagildifi gibi, miihendislerin bilgi gereksinimlerini karsilamada
varolan bilgi kanali sayis1 oldukga simrlidir ve bu ortamda kiitiiphanelerin yeri ve 6nemi
net olarak anlagilmaktadir. Giiniimiizde bilimsel bilginin akigim ise Sekil 7
aciklamaktadir.

BILGI ——» Kisisel dosyalar ¢———  Gizlemler,
denemeler ve

ﬁ sonuglar
Mektup yollama —__y,
Toplantilar >
Konferanslar —>
Ayr basilar —>
Meslektaglar ~ ——p éfn? «4—— Kelimeislemci ____p, Tezler, patentler
sayfalar
Ziyaretler e
Onbasilar —>
Telefon —> URL Editsr ¢—————Pp Hakemler
adresleri
E-posta —>
Faks —p
Liste hizmetleri — | Yaymlar 4——p Atiflar
Tartisma listeleri —p» |
Haber lan —p < Atif indeksleri
P <4— Elektronik
Elektronik ve/ veya
kliipler > Basilt
Yiiklenen veri, <4— CD-ROM |
grafik, yazilim > Kitabevleri,
i « Current Contents kiitiiphaneler
nternet
konferansi —>
Kataloglar
Kampiis ag1 —> | < Abstraktlar ve
bibliyografyalar I
| OPAC
Bibliyografik
. —
4—— Host —— . iobanlan COPAC
CD-ROM
veritabanlari
44— Arama motorlan

Sekil 7. Giiniimiiz bilimsel bilgi ortaminin miihendislerin bilgi edinme ve aktarma
yollarina etkisi (Vickery 1999, 5.513-515).
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Sekil 7’den anlasildigi gibi bilgi ortami giderek karmagsik bir hal almakta ve
kiitiiphaneler bu karmasik ortamda bilgi saglanan kanallardan biri haline gelmektedir.

Gilintimiizdeki bilgi ortaminda akademisyen miihendislerin kullandiklar1 bilimsel
makaleler bilgi merkezleri abonelikleri disinda ©nbasit ve ayr1 basi (re-print)
arsivlerinden, yazar web sayfalarindan ya da yaymevleri web sayfalarindan
saglanmaktadir (King ve digerleri 2003). Ayrica teknolojik alanda yapilan aragtirmalar
sonucunda yaratilan yeni iiriinlerin patent basvurulart hakkinda mithendisler arasindaki

iletigimin diisiik oldugu belirtilmektedir (Nussbaumer 1979, s.68).

Miihendislerin iletisim kanallarinin resmi ve resmi olmayan iletisim olarak ikiye
ayrildigina boliim 2.2.2.°de deginilmistir. Elektronik iletisim resmi ve resmi olmayan
yollarla; kisisel, bolgesel ve kiiresel olarak miihendisligin tiim alt alanlarinda
goriilmektedir. E-posta kullanimi, tartisma listeleri, internet erisimi ile meslektaslara,
kiitiiphanelere veya agik erisimli kaynaklara erisilebilmektedir (Hart 1997, s5.26; Bruce
1998). Elektronik iletisim sistemlerinin kullamimlar1 incelendiginde, geleneksel iletisim
kanallarinin ve sistemlerinin kullanimini etkileyen faktorlerin elektronik sistemlerin
kullamminm1 da etkiledigi goriilmektedir. Iletim kanalimn veya kaynagmin faydal
bulunmas1 en Snemli faktordiir. Bu sebeple beklenen faydanm biiylimesi ile iletisim
sistemlerinin kullamilma oram1 hizla artmaktadir. Geleneksel faktorlerden “kolay
erigilebilirlik faktorii” elektronik iletisimde de 6nemlidir. Bu sayede daha basit kullanici
ara yiizlerinin, e-posta sistemleri ya da konferans tiirii toplu goriismelerin kullantminin
arttig1 belirlenmistir. Abels, Liebsher ve Denman’in akademisyenlerin elektronik bilgi
hizmetlerine uyum gostermeleri iizerine yaptiklart g¢aligmalarinin  sonucunda,
mihendisler arasinda o6zellikle e-posta kullamminin oldukga yiiksek (%100°e yakin)
oldugu goriilmektedir. Bunu web kullanimi, dosya aktarim ve veritabanlarinda tarama
yapmak izlemektedir. Miihendislerce digerleri kadar tercih edilmeyen hizmet ise
tartisma  gruplarina katilmaktir. Web hizmetlerinden en fazla miihendisligin arastirma
alt alaninda; e-posta ve dosya aktarimindan en fazla miihendisligin egitim ve arastirma
alt alanlarinda; tartisma gruplarindan ise yine en fazla egitim alaninda
yararlanilmaktadir (1996, s.147-156).



3.2.3. Miihendislerin Kullandiklar: Internet Olanaklar

Bilgi ortaminda yasanan degisikliklerden sonra gliniimiizde miihendislik alaninda
kullanilan bilimsel iletisimin kagida bagimli bir yapidan elektronik bir yapiya
doniistiigii goriilmektedir. Elektronik iletisimin mithendislik alanindaki bilgi ortaminda
yarattify degisimi Hurd (2004), Garvey ve Griffith’in modelleri agiklamaktadir. Sekil
8’de verilen iletisim modeli, Garvey ve Griffith (1972)’in ortak ¢alismasiyla 30 yilx
askin bir siire 6nce gelistirilmistir. Bu model fen bilimleri ve miihendislik disinda sosyal
bilimlere de uygulanabilmektedir. Bilgi teknolojilerinin bilimsel iletisime yaptign etki
sonucunda, bilgi ortamunda yasanan degisikliklerin saptanabilmesi igin Oncelikle
geleneksel iletisim modelini agiklayan Sekil 8’de “Geleneksel bilimsel iletigimin, bilgi

ortamina etkisinin incelenmesi faydali gériilmektedir.

Birincil yaynci: Sayfa bas1

yayincilik (peer review) ve
aragtirma sonuglarinin

duyurulmasini saglar. yapar.
Seminer,
konusma
Yayinlanan Current contents’de
Hazirhik dnbasilar indekslenme
raporlarn
J_ Indeks ve _
Yiiriitiilen Tamamlanan || Dergilerigin | | Dergi | | abstraktda || Yulk | | Kitap ve
aragtirma arastirma yazilar yaymlama indeksleme kritiklerde| | dergilerde
islemi atif atif
Bilim adamu: \ Konferans e e .
Yeni bilgiyi iiretir, raporlar: Kiitiiphane ve kutupPanecn
dnbas1 yaymlayarak Yayinlan toplayip diizenler,
resmi ve resmi arastirma belgelerini arsivler,
olmayan yollarla Konferans okuyucuya )fafdlmCI olur ve fiziki
yayilmasini saglar. bildirileri Konferans erisim saglar.
raporlari

fkincil yayinci:
Aragtirma sonuglara
erisimi artiric1 yayimnlar

Profesyonel dernek:
Konferanslara kaynak saglar,
birincil ve ikincil yayincilar
gibi hizmet sunar.

Sekil 8. Garvey/Griffith Modeli: Geleneksel bilimsel iletisimin, geleneksel bilgi
ortamina etkisi (Hurd 2004, s.8)
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Garvey ve Griffith, bilimsel iletigsimin geleneksel bilgi ortamina etkisini modelledikten
sonra bu modeli esas alarak bilgi teknolojilerinden yararlanilarak olusturulmus bilgi
ortamu ile iletisim kanallan gesitliligini gosteren $ekil 9. “Elektronik bilimsel iletigimin,
elektronik bilgi ortamina etkisi” adli modeli olusturmuslardir. Sekil 9°da goriildiigii gibi
ginlimiiz bilgi ortamu oldukca karmasik bir hal almaktadir. Modelde resmi ve resmi
olmayan iletisim tiirlerinin ikisi de yer almaktadir ve bilginin ¢esitli adimlarda
yaratilmast ve yayilmas: ile sistemde her asamanin islevi agiklanmaktadir. Kisisel
kanallarin daha verimli ve etkili olmasina ragmen, uygun kanalin se¢imi zorlagsmaktadir.
Ozellikle akademisyen miihendisler igin elektronik bilimsel iletisim yoluyla elde
edilebilecek olanaklar meslektaglarla ve Ogrencilerle iletisim, konferans ve toplanti
bildirileri, 6nbasilar, teknik raporlar, bilimsel dergiler ve kitaplar ile e-posta hizmetleri
ve tartisma listeleridir. Ayrica resmi ve resmi olmayan iletisim giderek i¢ ige
girmektedir, Omegin elektronik ve hakemli olmayan bir dnbasi belge, hakemli bir
dergide yayinlanabilmektedir. Dijital olarak yaratilmig bilginin iletiminde yeni
islemciler (SPARC katilimcilari, yeni referans baglantilarnt (SFX context-sensitive
reference linking) ve agik URL’ler, agik arsivler, e-print arsivleri ile yazarn ve
yaymevinin web sitesinden erisim, internet konferanslari ve elektronik bildirileri ile
elektronik dergiler ve abstrakt / indeks veritabanlar1 hizmete sunulmaktadir (Hurd 2004,
s.14-20; Vickery 1999, s. 515; Gessesse 1994, s.343; Armstrong 2005).

Bilimsel iletisimdeki degisimler sonrasinda, miihendislik alanindaki bilimsel iletisim
ticari yaymcilarin tekelinden biraz kurtulmakta, yayinlamalardaki gecikmelerin azaldigi
ve editdrlerle yakimlik iliskisinin daha ender goriildiigii bir hal almaktadir (Smith, 2003
s.163). Akademisyen miihendislerin, liniversite yonetimine iligkin gorevleri ve hizla
artan is baskilar1 sebebiyle, bilimsel yaymcilifa ayiracaklan zamanlarimi ¢ok iyi
degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu asamada elektronik iletisim, akademisyen
mihendislerin, {iniversite yonetimindeki islerine harcadiklari zamam azaltarak, is ve

yayincilik verimliliklerini artirmaktadir (Barry 1995, s.108).
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Bilim adamai: Yazar web Birincil ve ikincil yaymei:
Yeni bilgiyi {iretir; savfalar E-dergi ve veritabaninda yaynlar,
tartigma listeleri, referans baglantilariyla erisime
e-konferanslar, 6nbast yardime: olur, yayinlari pazarlar,
argivleri ve web arsivleri koleksiyonlar i¢in arama motoru
sayfalartyla / geligtirir,

yayilmasin sag]lar. Gonderilen F-dergi web
e-kopya savfalan

/

arastirma arastirma yazilar firetimi islemi atif
Kurumsal olarak
L argivlemis raporlar \
Bilgi yonetimi:
Dyjital olarak
yaratllmgf bilimsel Referans
bilgi Konferans bildirileri baglantilar ve
Web’de (Ba51}1 ya da web agik UR;
konferans iizerinde) adresleri
. Kiitiiphane/kiitiiphaneci:
Universiteler: Kaynaklarin lisanslarini alir ve Profesyonel dernekler:
SPARC girisimcilerinden olan, erisimini saglar, Basili ya da e-konferanslara
dijital argivlerin sahibi ve kullanicilara yardimer olur, kaynak saglar,
e-print hizmetleri sunar; bilim bilgi teknolojilerinin yiiriitiilmesini SPARC girigimcisidir. Birincil
adamlarinin web sayfalarinin saglar, yeni yaymeihik modelleri ve ikincil yayeilik yapar,
merkezi ve bolgesel bilgi icin igbirligi yapar, yazilim e-arsivler i¢in kaynak saglar
yoneticisidir geligtirir, dijital
koleksiyonlar yaratir, dijital igerigi

korur.

Sekil 9. Garvey / Griffith Modeli: Elektronik bilimsel iletisimin, elektronik bilgi
ortamina etkisi (Hurd 2004, 5.8)

Lazinger ve digerlerinin 1995 yilinda yaptiklar1 arastirmada, akademisyenlerin internet
kullanimlarimi  ve beklentilerini incelemis ve sonugta elektronik hizmetlerden
yararlanmaya hazir ve adapte olmaya yatkin olduklarini belirlemiglerdir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore katilimcilarin sadece %8.4 “ii bilgisayar kullanmamaktadir.
Yaklasik %80.3’1 internet kullanicisidir ve e-posta kullanimi en yiiksek diizeydedir
(%97). Diger internet hizmetlerinden olan tartisma gruplar, belge aktarimi, internette
tarama da yiiksek oranlarda kullanilmaktadir. Akademisyenlerin meslektaslarla igbirligi
ile aragtirma ve egitim faaliyetlerinde interneti yogun olarak kullandiklart (%83)
goriilmektedir. Taramaya harcadiklan siirenin azalmasi ve bilgilerin giincel tutulmasi
sebebiyle veritabanlarim yiiksek oranda kullandiklari belirlenmistir (1997). Yaklasik
aym yillarda Budd ve Connaway’in, ABD’de yaptiklari benzer bir arastirma ile

akademisyenlerin internet kullanimlan, arastirmalarindan elde ettikleri bilgileri 6zel ve
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devlet sektoriindeki meslektaslariyla uluslararasi diizeyde paylasimlari incelenmistir.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin degisik ag hizmetlerinden faydalandiklari
belirlenmis; iletisim amaciyla en fazla e-posta ve tartisma listeleri hizmetlerini
kullandiklan1 goriilmiistiir. Bilgi arama amaciyla internet kullanimlan iletisimden biraz
diisiik bulunmustur. Bibliyografik veritabanlanni ve diger kiitliphane g¢evrimigi
kataloglarin1 yiiksek oranda kullandiklar1 tespit edilmistir (1997). Bu arastirmadan
akademisyen miihendislerin elektronik ortamda yayincilik davramslan ile ilgili elde
edilen bulgularin sonucunda, katiimcilarin sadece %3’linlin bilimsel elektronik
dergilerde yaymmlanmak tiizere makale gonderdikleri ve bu kisilerin de elektronik
dergilere ¢ok giivenmediklerini belirlemislerdir. Buna gore bilimsel yazilarin
yayinlanacagl kanal veya kaynaklarin se¢iminde etkili olan en 6nemli faktor, en kolay
erisilebilecek kaynak ve kanalin segilmesidir. Bunun disinda dogru okuyucu kitlesine
ulasacak, abstrakt ve indeks servislerinde ad1 gegen dergiler tercih edilmektedir. Yazinin
goénderilecegi yaymin ilgili literatiirde popiiler olmasi, editoriin kimligi, derginin
elektronik versiyonunun olmasi, okur kitlesinin genisligi, hakem islemlerinin hizi, basili
kopyanin erisilebilir olusu, yaymin kolay elde edilebilir olmas1 ve fiyati, yazarin yaym
gonderecegi kaynagi se¢mesinde Onemli etmenlerdendir. Ayrica yaymevinin ilgili
konuda okuyucuya ulasacak iletisimi saglayabilecek nitelikte olmas1 da gerekmektedir.
Hakem isleminin hiz1, derginin fiyati ve kolay kullanilabilecek (kolay adapte olunan)
dergi olmasi gibi 6zellikler ise miihendislerin acik erigimli dergilerde yaymn yapmasinda
etkili olan faktorlerdendir (Rowlands, Dave ve Huntington 2004, s262-263).

Tenopir ve digerleri, 2003 yilinda yaptiklar arastirmalarinda, miihendislik ¢alismalari
icerisinde daha fazla igbirligi gerektiren proje caligmasi tiirli ¢caligmalar igin 6zellikle
elektronik dergiler, e-print gibi dergi alternatifleri, veritabanlar1 (aggregated databases)
veya bilgiye miimkiin olan en kolay sekilde erisilebilecek diger alternatiflerin
kullanildigini  belirtmiglerdir. Akademisyen olarak galisan miihendisler igin, diger
akademik disiplinlerdeki kullanicilardan farkli olarak; bilimsel dergilere erigsimde,
cevrimigi hizmet saglayicilarindan ¢ok yaymevi web sayfalarindan veya kiitiiphane
kataloglarindan erigimin tercih edildigi belirlenmistir (Goldfinch 2000, s.244-245).

Agik erisimin, miihendislikte kullanim alam oldukga genistir. Arastirma sonuglarinin

hizla duyurulmasi ve erisilebilmesi agisindan akademisyen miihendislerce yogun olarak
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kullanilmaktadir. Agik erisimli dergilerde yaym yapma konusunda yasanan en bilyiik
sikint1 ise dergilerin iyi indekslenmemis ve yapismin argive uygun olmayisidir. Bu
durum, dergilere ve igindeki makalelere erigsimde verimi diisiirmektedir. Bu sebeple agik
erigsimli dergilerde yaym yapma konusunda oOzellikle derginin uygunluguna karar
verebilmek igin tecriibeli olmak gerekmektedir. Geng yazarlara goére daha yash olan
yazarlar, fazla sayida bilgi iirettikleri igin agik erisimli dergilerde yaym yapma
konusunda daha tecriibeli gériilmektedirler. Bilimsel yaymnin génderilecegi agik erisimli
derginin ilgili alanda taninmis olmasi, abstraktlama ve indeksleme servislerince
kapsanmasi ve basili kopyasimnin elde edilebilir olmasi bu noktada 6ne g¢ikmaktadir
(Rowlands, Nicholas ve Huntington 2004, s262-263; Tenopir ve King 2004, s.30).

Rowlands, Nicholas ve Huntington’in, elektronik bilimsel iletisimin getirdigi yenilikler
izerine yaptigt arastirmada yazarlarin, yaymlarimi kisisel ya da kurumsal web
sitelerinden erisilebilir hale getirmis olduklarim belirtmislerdir (self publishing) ve bu
yontem miihendisler tarafindan oldukga yiiksek bir oranda kullanilmaktadir. Kisisel ya
da kurumsal web sayfasi lizerinden yayinlarin kullanima agilmasi, 6zellikle geng
yazarlar tarafindan tercih edilmektedir. Kisisel yaymlamalarda en fazla kullanilan
kaynaklar konferans bildirileri, yayinlanmak iizere kabul edilmis belgeler, gorsel-isitsel
materyaller, onbasilar, tezler ve review’lardir. Acik erisim, en genis ifadesiyle bilimsel
bilginin {icretsiz ve simirlama olmadan internet iizerinden erigebilecegi bir ortam
oldugundan; bu yolla erisilen materyallerin biiyiik boliimii, kullanicimin kigisel ¢abasiyla
ve girisimiyle sagladig kaynaklardir (2004, s 262-263).

Elektronik ortamin miihendislere sagladigi en biiyiik avantajlardan birisi de, ortak ilgi
topluluklarinin yaratilmasina olanak vermesidir. Miihendislerin geleneksel bilgi arama
davranislarinda kisisel baglantilarin 6nemi, giliniimiizde e-posta imkanlariyla daha da
artmigtir.  Milhendislik, diinya {izerinde genis bir cografyaya yayildigindan ve
disiplinleraras1 bir alan oldugundan; e-posta imkani, miihendislerin bilgi arama
davranislarinin en belirgin 6zelligi olan iletisimi kolaylastirmaktadir (Tenopir ve King
2004, s.53). Bu noktada elektronik Kkliipler bilgi saglama yollarindan birisi haline
gelmektedir. Kliipler, ortak ilgi alanina sahip kisiler arasinda genel bir fikir birligine
varmak, arkadaghik ve iletisim kurmak, toplumsal bir statli saglamak, ortak haklara
sahip olmak i¢in ugrasmak gibi bazi amaglara hizmet etmektedirler. Web iizerinde
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miihendisler igin hizmet veren BioMed Net', Chem Web” ve HMS Beagle® gibi bazi
elektronik kliipler bulunmaktadir. Bu kliipler, elektronik ortamdaki kullanici talebine
gore degismekte ve gelismektedirler. Akademisyen miihendislerin elektronik kliiplere
tiye olmalar ile akademik bir toplulugun parcas: olma, toplumsal statii saglama ve ortak
ilgi alani olan bir grup olusturma olanaklarimi bulduklari gériilmektedir. Bu anlamda,
elektronik kliiplerin genis kapsamli olmalan gerekmektedir. Bu kliiplerin se¢kin bir
topluluk olusturma amaglansa da, elektronik ortamin dogas1 geregi demokratik bir yani
da bulunmaktadir ve iicretsiz hizmet vermelerinin yanisira Ornegin, bazi dergi

makalelerinin abstraktlarini ficretsiz olarak gorebilme gibi iiyelerine bazi imtiyazlar
sagladiklan da bilinmektedir.

Elektronik Kkliiplerin miihendislere sagladifi en biilyiik avantajlar ise su sekilde
siralanmaktadir:
e Uye taramas:: Ortak ilgi alanindaki ya da yakin cografik konumdaki bir diger
liyeye ulagabilme imkani,
e QGeri bildirim: Sistemle ilgili istek ve sikayetlerin dile getirilerek geligmenin
saglanabilmesi,
o Ureticilerle kaynak saglayicilar bir araya getirme,
e Mesleki firsatlar ve is degisimi,
e Baglantilar: Yaymevlerinin, dergilerini kliipler vasitasiyla pazarlayabilmeleri
ve gerekli teknolojik altyapi ile veritabanlarmin ve referans yaymnlarin tam
metinlerine erisimi ve konferanslara, tartisma gruplarina baglanti olanag

saglanabilmektir (Charkin 1997, 5.109-112).

Herman’a gore elektronik iletisimin miihendislere sagladigi olanaklardan birisi de
ilanlardir (bulletin boards). Miihendisler internetteki ilanlar1 diger disiplinlerdeki
kullanicilardan daha fazla kullanmaktadirlar. Buna ek olarak miihendislerin, tiim
disiplinler iginde en fazla e-posta adresine sahip olan grup oldugu bilinmektedir (2001,
S. 446).

! BioMedNet: (http://biomednet.com)
2 Chem Web: (http://chemweb.com)
* HMS Beagle: (http://hmsbeaglr.com)
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Bilgi teknolojileri sayesinde bilimsel iletisimde biiyiik gelismeler yasanmakta ve
Ozellikle meslektaslarla iletisim farkli boyut kazanmaktadir. Bu dogrultuda miihendislik
alaninda  bilimsel yazilar ve yazarlar arasindaki igbirliginde biiyilk bir artig
goriilmektedir. Ekip ¢alismasi yalmzca proje gruplan ile endiistrideki tasarim
gruplarinda degil; akademisyen miihendisler arasinda da yapilmaktadir. Ustelik ekip
calismasi sadece kurum igi ya da kampis i¢i ¢alismalarda degil, farkli kurum veya
iiniversiteler arasinda da yiiriitiilebilmektedir. Bilimsel dergilerde bu alanda ¢ok yazarli
yayinlanan makalelerin sayisinda artig goriilmektedir. Vickery’nin, uluslararasi
diizeydeki ekip ¢alismalarinda yasanan artisi arastirmak iizere 1995 yilinda yaptig:
calismaya gore, varolan belgelerin yansi farkli enstitiilerden ortak yazarli olarak
yaymnlanmaktadir (1999, s.506-507). Ayrica mithendislikte arastirma ve gelistirmede
kullanilan ekipmanlarin oldukga pahali olmalar sebebiyle masraflarin paylasilmasi icin
ekip caligmasi gerekmektedir. Buna ek olarak bazi miihendislik alanlan kiiresel konuda
calisildign icin uluslararasi boyutta ekip ¢alismasi ile yiiriitilmektedir. Elektronik
iletisim sayesinde ekip c¢alismalart daha kolay ve hizli bir sekilde devam
ettirilebilmektedir. Miihendislerin elektronik ortamda meslektaslarla iletisimleri
konusunda yapilan arastirma sonucunda, ABD’deki bir enstitiideki miihendislerin diger
eyaletlerdeki meslektaglaryla, kurum i¢i meslektaslarindan daha fazla iletisim
kurduklar: tespit edilmistir. Bu da miihendislerin bilgi arama davraniglaninin temelinde
olan kurum i¢i meslektaglarla iletisimin azaldifin1 gostermektedir. Buna bagli olarak
ayn1 uzmanlik alaninda ¢alisan miihendislerin birbiriyle iletisiminde mesafelerin ortadan
kalktigr bilinmektedir. (Abels, Liebscher ve Denman 1996, s.155).

Akademisyen miihendisler, bilgi teknolojilerindeki gelisim sonrasinda bilimsel bilgi
gereksinimlerini karsilamak igin yaptiklar taramalarda, kiitiiphaneye gitmekten g¢ok
kendileri tarama yapmayi tercih etmektedirler. Internet kullanimu ile taramalara ayrilan
siirenin kisalmast ve kaynaklara erisimdeki kolayliklar sebebiyle mihendislerin
taramalarimt kendilerinin yapmalarina uygun bir ortam saglanmaktadir. Buna karsin,
elektronik ortamdaki bilgi sayisimin hizla artis1 sebebiyle, miihendisler arasinda énemli
bir bilginin kagirilabilecegi endisesi de yasanmaktadir (Tenopir ve King 2004, s.67;
Harrington ve Blagden 1999). Bu noktada, elektronik ortamda tarama yapabilmek igin
gerekli yetkinligin kazanilamayacagr konusundaki endise, arsivleme ve koruma

stkintilari, bilgisayar yazilimlaninin gilincelliklerini ¢abuk kaybetmeleri ve giivenlik
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endigesi, internet kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir. Miihendislerin internette
tarama yaparken yasadiklari diger kaygilar ise elde edilen bilginin gergekligi ve
kalitesinden endise etmeleri ile asiri bilgi yiiklemesi hissetmeleridir (Jankowska 2004
s.58).

3.3. BILGI TEKNOLOJILERININ MUHENDISLERIN BiLGi
KAYNAKLARINI KULLANMALARINA ETKIiSi

Miihendislerin bilgi kaynaklarii kullanma &zelliklerine bilgi teknolojilerinin etkisinin
belirlenebilmesi igin miihendislerin bilgi kaynagi segiminde etkili olan faktorlerin,
miihendislik alanindaki elektronik siireli yaymlarin gelisiminin ve bu alanda yapilmis

calismalarin belirlenmesi gerekli goriilmektedir.

3.3.1. Miihendislerin Bilgi Kaynagi Seciminde Etkili Faktorler

Miihendislerin bilgi kaynagi se¢iminde etkili olan faktdrlerin sistem faktorleri, kisisel /
profesyonel faktorler ve kurumsal faktorler olduguna ve bu faktorlerin miihendislerin
iletisim kanali ve kaynagi segiminde de etkili olduguna ikinci béliimde deginilmistir.
Sistem faktorleri dogrudan kaynagin bulundugu ortam ile ilgilidir ve en belirgin sistem
faktorii kolay erisilebilirliktir. Miihendisler i¢in bilgi kaynaginin kolay erisilebilir
olmasi, kaynagin teknik kalitesinden daha oOnemli bulundugu bilinmektedir.
Miihendislerin bilgi kaynag seciminde goz 6niinde bulundurduklar diger kriterler ise
kaynagin kullanim kolayligi, teknik kalitesi, yazarmin tecriibesi ve kaynagin fiyatidir
(Abels, Liebscher ve Denman 1996, s.147; Gertsberger ve Allen 1968; Pruett 1986,
5.54-55; Tenopir ve King 2004; s.57). Bilgi kaynaklarimin erisilebilirligini inceleyen
aragtirmalar sonucunda kaynagin kullanim kolayligi, kaynak incelenirken fazla zaman
ve zihinsel ¢aba gerektirmemesini; kolay erisilebilirligi ise kaynagin konum olarak en
yakin durumda olmasim ifade etmektedir (Abels, Liebscher ve Denman 1996, s.147-
155; Fidel ve Green 2004, s.564; Pinelli 1993; Adams ve Bonk 1995 s. 128-131,
Starkweather ve Wallin 1999, s.641; Borgman, Case ve Ingebretsen 1985; Zhang 1999;
Jankowska 2004, s.60).
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Miihendislerin internet hizmetlerinden yararlanmalarn {izerine yapilan calismalarin
sonucunda, bilgi aramada kullanilan kaynaklarin ve kanallarin se¢imini etkileyen
faktorlere ek olarak bilgi kaynagina ulasilabilecek terminale uzaklik, basit kullanici ara
yiizleri, e-posta sistemleri ve konferans tiirii toplu goriismelerde kolay erisilebilirlik
faktorleri de etkili olmaktadir ve terminalleri paylasan kullanici sayisi arttikca; kullanim
oraninin diistiigii bilinmektedir (Abels, Liebscher ve Denman 1996, s.147; Harris 1989).
Kullanilan elektronik bilgi sistemi ile ilgili tecriibe sahibi olmanin da elektronik
kaynaklarin kullanimi i¢in 6nemli bir faktor oldugu; bu faktoriin kaynagin kullanimina
etkisi ile kaynaktan beklenen erigilebilirliginin kullamm kolayligint artirdig
anlagilmaktadir (Culnan 1985) . Abels, Liebscher ve Denman ise kisisel ve profesyonel
faktorlerin  Ozellikle akademisyen miihendislerin elektronik bilgi hizmetlerine
gosterdikleri uyum sebebiyle, kaynagm kullanimini artiric1 etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadirlar (1996, s.147). Bu sayede miihendislik faaliyetlerinin ig¢inde yer alan
yonetim ve arastirma alanlari; iiretim, tasarim ve planlama ile problem ¢6zme ve
bilgileri giincel tutma galismalarinin tamami bilgisayar tabanli iletisim sistemlerinden
etkilenmektedir (Rice ve Case 1983).

Kaynak kullanma ozellikleri agisindan bakildiginda, uygulama alaninda ¢alisan
miihendislerle akademisyen olarak calisan miihendislerin bilgi gereksinimleri ve bilgi
arama davraniglaninda, kaynak kullanim  Ozellikleri agisindan  farkliliklar
gozlenmektedir. Uygulama alaninda ¢alisan miihendisler daha g¢ok teknik bir problemin
¢Oziimiine yonelik acil bilgi ihtiyact duyduklann ve yonetime ilgili konularda bilgi
aradiklar i¢in kurum igi teknik raporlan (6zellikle basili versiyonlarini), standartlar1 ve
resmi iletisimle saglanan kurum disi teknik raporlari kullanmaya daha yatkindirlar
(Pinelli 1993; Yitzhaki ve Hammershlag 2004, s.833; Polland 1994, s.174; Hertzum ve
Pejtersen 2000, s.775). Bilgi teknolojilerinin gelisimi sayesinde artan kaynak gesitliligi,
uygulamada g¢alisgan miihendislerin kaynak kullamim o6zelliklerinde bazi degisikliklere
yol agmustir. Gilinlimiizde uygulamada calisgan miihendislerin bilgi kaynaklarim
kullaumlart sirasiyla e-posta ve elektronik iletisimle elde edilebilen bilgi kaynaklari,
bilimsel dergi makaleleri, kurum i¢i raporlar, kitaplar, ticari dergiler ve biiltenler ile
patentler olarak tanimlanmaktadir (Tenopir ve King 2004, s.65). Akademisyen olarak
calisan miihendisler ise temel danmigma kaynaklarinin, bilimsel dergilerin ve konferans

bildirilerinin basil1 ve elektronik versiyonlarini; bibliyografik veritabanlarinin 6zellikle
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elektronik versiyonlarini, mesleki alanda yaymlanmis kitaplari, standartlarni ve el
kitaplarim1 kullanmaktadirlar (Pinelli 1993; Yitzhaki ve Hammershlag 2004, s.833;
Polland 1994, s.174; Hertzum ve Pejtersen 2000, s.775; Jankowska 2004 s.58).

3.3.2. Miihendislik Alamindaki Elektronik Siireli Yaymlarin Gelisimi

Ozellikle son yillarda giincel bilginin takip edilebilmesi igin elektronik ortamdaki
yaymlarin kullanimlar hizla énem kazanmigtir. Bu durum yaymecilarin dikkatini ¢ekmis
ve var olan basili kaynaklarin elektronik versiyonlari sunulmaya baslanmistir.
Akademisyenler, ¢alismalart igin en Onemli bilgi kaynaklari olarak goriilen bilimsel
dergilerin elektronik versiyonlarma baslangicta kuskulu yaklagsalar da; paralel
yayincilik sayesinde elektronik versiyonlarin avantajlarim anlayip hizla kullanmaya
baslamislardir (Butler 1994; Cronin ve Overfelt 1995; Schauder 1994; Armstrong 2005,
5.98-99; King ve digerleri 2003; Leckie, Pettigrew ve Sylvain 1996). Tenopir ve King,
miihendislik alaninda, 6zellikle son 40 yilda bilimsel dergilerin tiim kaynaklardan daha
Oonemli hale geldigini belirtmis; bunun nedenini bu kaynaklarin sagladiklarit baz
avantajlara baglamis ve bu avantajlan dergilerin igerdikleri bilginin kalitesi, giincelligi,
kolay erigilebilirligi olarak siralamiglardir. Akademisyen miihendislerin elektronik dergi
kullanimlan {izerine yapilan aragtirmalar sonucunda, miihendislerin elektronik dergileri
aragtirma ve egitim faaliyetlerinin her ikisinde de yogun olarak kullandiklar1 ve bu
kullanimin miihendislik ¢aligmalar {izerine olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ciinkii
elektronik dergi kullanimi miihendislerin bilimsel arastirmalarindaki aktivitelerini
hizlandirmakta; zaman ve para kaybini 6nlemektedir. Ayrica miihendislerin, bilimsel
dergiler igerisinde en fazla hakemli dergilerin basili ve elektronik versiyonlarini
kullandiklar belirtilmektedir (Tenopir ve King 1998, 2002 a, 2002 b,2005).

Miihendisler agisindan baglangicindan giintimiize, elektronik dergi makalelerine erisim
tic safhada gergeklesmistir. Bu safhalardan birincisi erken sathadir (early system phase).
1990-1993 willann arasinda elektronik dergiler CD-ROM ya da ¢evrimigi olarak
yaymlanmistir. Milhendisler hem okuyucu hem de bilimsel bilginin yaraticisi / yazari
olarak bu dergilere ihtiyatli yaklasmuslardir (Schauder 1994). Aym zamanda basili
dergilerin fiyat artis1 ve yer sorunu sebebiyle, bilgi merkezlerinde elektronik dergilere

dogru bir yonelis baglamustir. Ikinci safha gelisim safhasidir (evolving system phase).
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1990’1larin sonlarmmdan giiniimiize dogru gelen ve miihendislerin elektronik dergileri
hizla kabullendikleri ve basili dergilere alternatif olarak gordiikleri sathadir. Bu safhada
elektronik dergi sayis1 hizla artmustir. Ornek olarak Ulrich’s International Periodical
Directory’den 2002 yili verilerine gore yaklagik 15.000 aktif dergi (peer-review) ve
bunlarin 12.000 tanesine elektronik erisim bulunmaktadir. Bilgi merkezleri, elektronik
ve basili dergi koleksiyonlarin1 paralel olarak gelistirmektedirler. Ozellikle iiniversite
kiitiiphaneleri arasinda isbirligi (konsorsiyum) ¢alismalan goriilmektedir. Bu sathada
ayrica elektronik dergi makalelerine alternatif yapida iiriinler gelistirilmistir. LANL
arsivleri’ ve onbas’ arsivleri ile makalelerin 6n basilarina, basili makalenin son
versiyonlarina ve dergilere yaymlanmas: icin hi¢ gonderilmeyen makalelere ulagmasi
miimkiindiir. Buna ek olarak bazi makalelere, yazar web sayfasindan veya kurumsal
olarak bagh oldugu yerden de erisim saglanabilmektedir. Universitelerin baslatmis
oldugu agik arsiv girisimleri de makalelere erisimde farkli bir yol sunmaktadir. Ugiincii
safha ise ileri safhadir (advanced system phase). Bu sistem The American Astronomical
Society tarafindan gelistirilen ileri diizey bir dergi sistemidir. National Scientific
tarafindan desteklenen bu sistem ile dergilerin 1800’lerin ortalarindaki ilk sayilarina
kadar erisebilmek miimkiindiir. Tiim sistem gerekli baglantilarla (extensive linking),
taranabilmekte, abstrakt veritabanlar1 ve hareketli grafikleriyle 6zellikle miihendislerin
bilgi gereksinimini karsilamada daha iyi sonug¢ vermektedir. Bu sistemler 6zellikle
miihendisler i¢in madde molekiil ve makine teknik ¢izimlerini iki boyutlu ortamdan ii¢
boyutlu ortama aktarilmasiyla daha 6nemli hale gelmektedir (Jankowska 2004, s.51;
Vickery 1999, s. 476-477, Armstrong 2005, s.110; Tenopir ve King 2002 b, s.37-41).

Tenopir ve King’in mithendisler iizerine yaptiklari ¢alismalar sonucunda miihendislerin
elektronik dergi kullanimlarinin verilen her ii¢ safhada da diizenli bir artig gosterdigi
saptanmustir (erken satha %0.3, gelisim sathasi %38.8, ileri satha %79.5). Benzer olarak
miihendis basina elektronik dergi aboneliklerinden (kiitiiphane ve kisisel abonelik)
kullanilan makale sayis1 da artis gostermektedir (erken satha 87 , gelisim safhasi 134,
ileri saftha 148). Bilimsel elektronik dergi kullaniminda 6zellikle ilk iki safha (erken
satha ve gelisim safhasi) arasinda biiyilk bir benzerlik goriilmektedir. Birincil

aragtirmalar (primary research), arastirma ikincil arastirmalar (arastirma Oncesi,

* LANL arsivieri arXiv.org’a tagmmustir.
3 The Department of Energy Preprint Network e-print hizmetlerine 6rnek olarak verilmistir.
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backgraund-secondary research) ve bilgileri giincel tutmak ile makale ve rapor yazma
islemleri icin ilk iki safhada ¢alisilmaktadur. fleri safhada ise daha gok bilgilerin giincel
tutulmas1 igin g¢aligilmaktadir. ileri sathada meslektaslardan ve bilgi merkezlerinin
kiitliphaneler aras1 hizmetlerinden yararlanarak belge saglama oldukga diismektedir.
Her iic satha sonunda miihendislik alanindaki bilimsel elektronik dergilerin basihi
dergilerin yerini almaya bagladiklari belirlenmistir. Buna gore kisisel basili bilimsel
dergi abonelikleri her ii¢ safhada da diizenli bir diisiis géstermektedir (erken safhada
%100, gelisim sathas1 %67.5 ve ileri satha %54.5). Bilgi merkezlerinin elektronik
bilimsel dergi aboneliklerinden yararlanma ise benzer sekilde artis gostermistir (erken
safha %0.9, gelisim sathas1 %20 ve ileri satha %87.3). Miihendislerin genel dergi
okuma/kullanma davraniglar1 incelendiginde fen bilimcilerden daha az okuduklari ancak
ilgili bulduklar1 herhangi bir makaleyi incelemek ic¢in daha fazla vakit harcadiklan
goriilmektedir. Genel olarak akademisyen miihendislerin, devlet veya Gzel sektorde
calisan meslektaglarindan daha fazla okuduklari da bilinmektedir. Bu noktadan
hareketle miihendislerin bilimsel dergi okumalarimin &nem kazanarak arttigi ve

gelecekte de artacagi ongoriilmektedir.

Yine Tenopir ve King’in yaptiklar1 ¢alismalara gore, miihendislerin bilimsel dergi
kullanimlarimin 6nemini destekleyen oOnemli bir etmen de o6zellikle akademisyen
miithendisler igin gecerli olan “kariyer yiikselmesi”dir. 2000 yilindan sonra ilgili alanda
kariyer kazanmanin 6neminin kavranmasiyla birlikte bilimsel dergi kullanim oranlarinin
yiikselmesine de yardimci olmustur. Bu durumda tiim yayinlar igerisinde en fazla
kullamlan kaynaklar bilgi merkezlerinden saglanan bilimsel dergilerdir. Miihendislerin
kullandiklar1 makalelerin yaglar incelendiginde, bilimsel dergilerin her ii¢ sathasinda da
bes yildan eski makalelerin kullanim oraninin %10 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Aslinda miihendislik calismalarinda bir veya iki yildan eski makaleler giincel

arastirmalar i¢in degerli bulunmamaktadir.

Tenopir ve King’in arastirmalarina gére Ingiltere’de “The Super Journal Project” adli
calismada elektronik dergi kullammimin avantajlarmin kolay erisilebilirlik, tarama
imkanlari, hizl1 ve dogrudan erisim, fotokopiden daha kaliteli ¢ikt1 alma imkani gibi
Ozellikleri oldugu goriilmektedir (2003; 2002 a, s.260-263; 2002 b; 2005; King ve
digerleri 2003).
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Stewart da akademisyen miihendisler elektronik dergi tercihlerinde basili versiyonlarina
gore avantajlarini incelemis ve makalelerdeki grafiklerin segilebilmesi, tasinabilmesi,
kullanim rahatlig1, basili gikt1 alabilme olanag, istenirse sadece gozden gecirebilme
olanag ile orijinal belgeye ulasmanin 6nemsiz olusunu belirlemistir. Ozellikle
uygulama alaninda g¢alisan miihendisler igin elektronik dergilerin istendigi an basil1 ¢ikt1
alabilme ile grafik ve metin segebilmesinin en nemli avantajlar oldugu belirlenmistir
(1996, 5.342). Stewart (1996) ve Tenopir’in (2002) farkl: tarihlerde yapmis olduklar
bu ¢alismalarin sonuglarina gore istendigi an basili gikti alabilmek ile grafik ve metin
segebilmek bu yayinlarin kullanim oranlarimi artiran unsurlardir. Elektronik dergi
kullaniminda, dergilerin ekrandan okuma zorlugu disinda belirgin bir kullanim zorlugu
goriilmemektedir. Dergilerin ¢ikis araliginin en fazla on bes giinliik olmasi ve arsivinin
bulunmasi 6nemli goriilmektedir (Stewart 1996, s.324; Tenopir 2002 a, 5.260).

3.3.3. Miihendislerin Kaynak Kullanma Ozellikleri Uzerine Arastirmalar

Akademisyenlerin elektronik dergi kullanimlari iizerine yapilan arastirma sonuglar
genellendiginde, mithendislerin 1998 yilina kadar elektronik dergilere tam olarak adapte
olamadiklar1 goriilmektedir. Omegin 1995 yilinda ABD’de sekiz ayn iiniversite
kiitliphanesinde yapilan arastirmaya gore akademisyenler %30.6 oraninda elektronik
dergi kullanmaktadirlar (Budd ve Connaway 1997). Farkli disiplinlerdeki
akademisyenlerin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davraniglarnim belirlemeye yonelik
arastirmanin  sonucunda 1996-1997 willani arasinda, akademisyen miihendislerin
elektronik dergi kullanim oranlar1 %30-36.4 arasinda bulunmustur (Tomney ve Burton
1998). Bir yil sonra yine farkli disiplinlerden katilimcilarla benzer bir arastirma
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda miihendis akademisyenlerin elektronik dergi
kullanim oranlan %54.8 e yiikseldigi belirlenmistir (Tenner ve Yang 1999). Yaklagik
ayn1 doénemlerde yapilan iki arastirmamin sonuglari arasindaki farkin, aragtirmamin
yapildigr deneklerin farkli disiplinlerdeki kullanicilardan olusmas: ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. 1998 yilindan sonra ise bilimsel dergilere elektronik ortamda erigim
hizla yaygmlasmaya baslamistir. Ornegin 1998 yilinda The Oklahoma University’de
mihendislerin elektronik dergi kullammmlarimi belirlemeye yonelik arastirmada,

akademisyenlerin %50 oraninda elektronik dergi kullandiklar1 belirlenmistir (Brown,
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1999, s. 931-932). Benzer bir ¢alisma olarak, Smith (2003, s.163) katilimcilarin
elektronik dergi kullanimlarimin %61 gibi bir orana hizla ¢iktigini belirtmistir. Ancak
bahsedilen arastirmada elektronik dergileri “gok seyrek™ kullanan katilimcilarin orani
%351 oldugundan, gergek kullanimin biraz daha diisiik oldugu tahmin edilmektedir.

Miihendisler igin giincel bilginin 6nemli olusu, U.S. Federal Laboratory’nin yaptig1 bir
aragtirma ile desteklenmektedir. Arastirmaya gbre miihendisler, son bir yil igerisinde
yaymnlanan dergilerdeki makalelerden toplam okumalarmin  %80°lik  kismuni
kargilamaktadirlar. Buna ek olarak gevrimici veritabanlarinin bilgi ortamina girisi ve
giderek sayilarinimn artis1 da bilgi taramalarini1 daha verimli hale getirmektedir (Gessesse
1994, 5.341-347). Boylece bilimsel makalelere erisimde ¢evrimigi erigilebilen abstrakt
ve indeks kullanimlan da fazlalagmaktadir. Ozellikle giincel abstrakt ve indeskler, bes
yildan eski olanlara gore daha gok kullanilmaktadir (Goldfinch 2000, 5.243-244).

Miihendislerin damisma kaynaklarim kullanma 6zelliklerindeki degisimi belirleyebilmek
amaciyla 1984-2000 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmaya gore basili indekslerin
kullamimu, arastirma siiresince %15’lerden sifira diismekte; cevrimigi indesk kullanmimi
ise hizla artmaktadir. Atiflarin incelenmesi ile makale kiinyelerinin belirlenmesi ise yari
yartya azalmaktadir. Makale kullaniminda ise basili-elektronik versiyonlarin kullanimi
yaklagik olarak birbirine esit bulunmaktadir. G6zden gegirme ve taramaya ayrilan emek
artmustir. Bunun sebebi aragtirmanin yapildign yillarda bilimsel makale sayisimin
yaklagik olarak iki katina ¢ikmas: ile iliskilendirilmektedir (Tenopir ve King 2005). Bu
saptamay1 destekleyen li¢ aragtirma, 2000-2003 yillar1 arasinda Amerika’daki ii¢ biiyiik
{iniversitede® gerceklestirmistir. Arastrma sonucunda {i¢ iniversitede de benzer
sonuglar bulunmustur. Buna gore bilimsel dergilerin son sayilarimi gézden gegirerek
literatiir taramas1 yapmak ve bilgileri giincel tutmak ¢ok sik kullanilmaktadir. Buna en
yakin sonug ise 6zellikle ¢evrimici abstrakt ve indeks veritabanlarinin kullanimi ve web
lizerinde arama motorlar1 ile acik erisimli dergilere ulagsmak gelmektedir. Atif
incelemeleri ve meslektaslarla iletisim yoluyla makale belirlemek ise daha az tercih

edilmektedir (King ve digerleri 2003).

® The University of Tennessee, The University of Pittsburgh, The Drexel University
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Harter ve Kim’in (2005) yaptiklar1 aragtirmaya gore, akademisyen miihendislerin
disiplinlerdeki akademisyenlerle benzer elektronik kaynaklara atif Ozellikleri
gosterdikleri saptanmistir. Miihendislerin kullandiklart basili ve elektronik kaynak
tiirlerini sirastyla dergiler, kitaplar, konferans bildirileri, internet kaynaklari, raporlar ve
sunumlar olusturmaktadir. Sadece elektronik kaynaklar arasinda, atif Ozellikleri
incelendiginde belirlenen kaynak tiirleri ise web sayfalari, elektronik kisisel belgeler, e-
posta mesajlari, elektronik dergi makaleleri, haber gruplarma gonderilen mesajlar,
tartisma listelerine gonderilen mesajlar, elektronik rehberler, elektronik Onbasilar,

elektronik gazeteler ve ¢evrimigi kataloglardar.

3.4. BILGI TEKNOLOJILERININ MUHENDISLERIN BiLGi MERKEZLERINi
KULLANMALARINA ETKISi

Bilgi teknolojilerinin, miihendislerin bilgi merkezlerini kullanma 6zelliklerine etkisinin
belirlenebilmesi igin Oncelikle bilgi teknolojilerinin kiitiiphanecilik hizmetlerine

etkisinin anlagilmas: gerekmektedir.

3.4.1. Bilgi Teknolojilerinin Kiitiiphanecilik Hizmetlerine Etkisi

Ozellikle 1970 sonrasi, bilgi teknolojilerinin {iniversite kiitiiphanelerinde kullanilmaya
baslanmas1 ile akademisyen olarak calisan arastirmacilarin bilgi gereksinimleri
degismistir (Llull 1991, s.83). Bu degisimlerin basinda, elektronik yollardan en az
cabay1 harcayarak tam metin kaynaklara erisim beklentisi gelmektedir (Bracke ve Czitzs
2001). Ozellikle akademisyen miihendisler degisime, yeni teknolojilere en kolay adapte
olabilen kullanict grubu oldugundan; bilgi teknolojilerindeki yeniliklerin, miihendislerin
bilgi arama davramiglarinda bilgiye erisimi kolaylastirici 6zellik tasimasi sayesinde

mithendislerin gevrimi¢i tam metin kaynak kullanimlarmin arttig bilinmektedir.

Bilgi teknolojilerindeki gelisim kiitliphane hizmetlerine dort asamada yansimaktadir. Bu
asamalar sirasiyla kiitiiphane hizmetlerinde otomasyona gegis (birinci otomasyon ¢agi),
bilgi kaynaklarinin erisilebilirliginin artis1 (ikinci otomasyon ¢agr), basili kaynaklardan
elektronik kaynaklara yonelis (li¢iincli otomasyon ¢agi) ve network bilgi devrimidir

(Lynch 2000). Bracke ve Critzs (2001, s.97-106) ¢alismalarinda, kiitiiphane
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hizmetlerinin bilgi teknolojilerinin etkisiyle son yillarda bilyiikk degisimler gosterdigini
belirtmiglerdir. Universiteler, akademik arastirma sonuglanmi toplumsallastiran
kurumlar oldugundan; teknolojik ve bilimsel bilginin aktariimasi konusunda oldukg¢a
6nemli bir konumdadirlar. Bu aktarim, internetin kullanuma sunulmasindan sonra
Ozellikle mithendislik alamindaki bilgi oraminin artmasi ve bilgi ortaminin karmagik hale
gelmesi kiitiiphanelerin  ylikiimliiliikklerini artirmistir (Pensyl 1990, s.29-37). Bu

3

baglamda bilgi kaynaklarina “sahip olmak™ yerine gerektiginde ilgili bilgiye “erisim
saglamak™ giindeme gelmistir. Giinlimiiz kiitiiphanelerinin temel hedefi, kullanicilarmin

bilgi gereksinimlerini kargilamak i¢in gerekli kaynaklara erismelerini saglamaktir.

3.4.2. Universite Kiitiiphanelerinin Elektronik Bilimsel iletisimdeki Rolii

Kiitiphanelerin, kullanicilarina  elektronik  bilgi hizmeti sunmasinda tiim
arastirmacilarin  hevesli, gayretli, bilgili ve elektronik ortam kullanicisi oldugu
diislinlilmektedir. Oysa bazi kullanicilar elektronik bilgi hizmetlerinden yararlanirken
gerekli bilgiden, yetenekten veya ilgiden yoksun olabilmektedir. Bu noktada elektronik
bilgi sistemleri sadece kiitiiphane hizmetleri ile degil; ondan yararlanacak kullanici
grubunun da perspektifine bagh olarak degerlendirilmektedir (Mehta, Young 1995, s.
43-45).

Universite genelinde saglanan ag hizmetleri iizerine yapilan arastirmalara gére, bu
hizmetlerin 6zellikle akademisyen miihendislerin bilgi saglamalarinda yogun olarak
. kullanildiklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu hizmetler miihendisler i¢in diinya g¢apinda
belge erisimi basta olmak iizere, uluslararasi diizeyde isbirligi ¢aligmalarina olanak
saglamaktadir. Bu sayede miihendisler haberlere, tartisma gruplarina erisim saglayarak
fikirlerini aktarma ve gelistirilmekte; diger bilgi merkezlerinin kataloglarini
tarayabilmekte ve bilgi sistemlerine erisebilmektedirler. Boylece arastirma ve egitimi
destekleyecek yazismalarin aktarilmasiyla bilimsel iletisim saglanabilmektedir (Bishop

1994),

Biitiin bu sebeplerle akademisyen miihendisler kiitiiphane web sayfasini kullanarak bilgi
aramayi, diger disiplinlerdeki kullanicilardan daha fazla tercih etmektedirler.
Jankowska’nin (2004) arastirmasina gbre katilimcr miihendislerin yaklasik yarisi

kiitiphane web sayfasindan bilgiye erisimi haftada bir ya da iki defa kullanmaktadirlar.
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Hi¢ kullanmayan miihendis katilimer ise neredeyse yoktur. Bu taramalar sonucunda,
kiitiiphane web sayfasindan erisimde 6zellikle mithendis katilimcilarin yaris: aradiklarn
bilgiye ulastiklarimi belirtmektedirler. Ulasamayanlar ise kaynak eksikligi, tecriibe ve
kullanic: egitimi eksikligi, kaynag sayfada bulmanin zorlugu ve erisimin zorlugu gibi
sebepler ileriye siirmektedirler. Aym calismada, farkli disiplinlerden akademisyenlerin
bilimsel bilgi gereksinimlerini karsilamada bilgi merkezlerinden sagladiklar: elektronik
kaynaklar arastinldiginda; ozellikle mithendislik alamindaki katilimcilarn, diger
disiplinlerdeki katilimcilardan oldukga fazla elektronik kaynak kullandiklari tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, akademisyenlerin temel sorumluluklart olan arastirma

ve egitim ¢alismalarina gore Tablo 2°de verilmektedir (s.60).

KAYNAK TURU KULLANILMA ORANI
(%)
Tam metin makaleler / kitaplar 84
Cevrimici veritabanlari 80
g Resmi belgeler 52
&= | Konferans bildirileri 47
L
% Ozel kurum / kurulus web 45
sayfalari
Dijital arsivler 41
Elektronik danisma kaynaklar 33
Odiil ve arastirma fonu bilgileri 13
Uzaktan egitim paketleri 33
= Sanal egitim araclar 27
E Yeni basi ve ders notlari 26
QD
= Raporlar, haber hizmetleri 21
Diger elektronik kaynaklar 12

Tablo 2. Akademisyen miithendislerin, bilimsel ¢alismalarda kullandiklan kaynak
tiirleri ve kullanma oranlar1 (Jankowska 2004).

Tablo 2’den anlasildig1 gibi, arastirma alaninda en fazla kullanilan kaynaklar tam metin
makaleler ve kitaplardir. Egitim alaninda ise elektronik ortamin sundugu kaynak

tiirlerinden olan uzaktan egitim paketleri en fazla kullanilan kaynak tiirleri arasindadur.
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3.4.3. Miihendislerin Bilgi Merkezlerini Kullanma Ozellikleri Uzerine
Arastirmalar

Miihendislerin tiim disiplinler arasinda teknolojik yeniliklere ve bunlarin sagladig
avantajlara en kolay adapte olan grup olduguna boliim 2.3.2.’de deginilmektedir. Abels
ve digerleri (1997) miihendislerin eclektronik bilgi kaynaklarina adapte olmalarmni
inceleyen aragtirmalarinda, 1993 yilinda ABD’nin giineyindeki kiigiik iiniversite
kiitiiphaneleri iizerinde galismuiglardir. Arastirmanin sonucunda miihendis katilimeilarin
yiiksek oranda elektronik hizmetlerden faydalandigini ve bunun basinda veritabanlarini
kullandiklarini belirtmislerdir. Miihendislerin internet kullanimlan incelendiginde, e-
posta ile iletisimin (%97) en yogun kullamlan hizmet oldugu goriilmektedir. Ozellikle
internetten belge aktarimi olanaginin kullammini yiikselttigi de aymi ¢alismada ortaya
koymaktadir. Bu c¢alisgmanin 1993 yilinda yapilmis olmasma ragmen, internet
kullaniminin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Farkl: disiplinler arasinda, bilgi merkezlerinin kullanicilara sunduklari elektronik bilgi
kaynaklar1 ve bilgi hizmetlerinin kullamilma &zellikleri de bu alanda incelenen konular
arasindadir. Buna gore bilgi taramada, fen bilimleri ve miihendislik alanindaki
akademisyenlerin, sosyal bilimler ve insani bilimlerdeki akademisyenlerden iki kat
daha fazla elektronik kaynak kullandiklarn belirlenmistir. Zhang (1999) sadece
akademisyen miihendisler arasinda yaptig1 calismasinda, tiim katilimeilarin 2/3'si bilgi
merkezlerinin sundugu elektronik hizmetlerden yararlanarak tarama yaptigim ve bu
durumun bazi avantajlari oldugunu belirtmektedirler. Bu avantajlar ofisten tarama
yapabilme imkani, taramaya ayrilan siirenin azalmasi ve aragtirmaya ayrilan siirenin
artmasi, tam metin belgelere erisim ve arastirmalarda yardim alabilme imkanlandir.
Kullanmayan 1/3 oranindaki katilimci ise bu kaynaklardan haberdar olmamalarini,
fakiiltelerin erigsim sagladigi elektronik kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarim,
zaman sinirlart oldugunu, gerekli elektronik kaynaklarin ve arastirmalarin azlifini,
kiitiiphane web sayfasinda kayna@ bulmanin zorlugunu, zamanin simrl olusunu,
erisimdeki kisitlamalar, ag baglantisindaki sorunlar ve bilgi uzmanindan yardim alma
konusundaki yetersizlikler ile bilgi merkezinin ¢aligma saatlerinin sinirh olusunu ileri
siirmektedirler. Miihendislerin elektronik kaynak kullanma o6zellikleri iizerine ¢alisan
Jankowska (2004), Adams ve Bonk (1995), Borgman ve digerleri (1985) de benzer
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sorunlar1 ortaya koymuslardir. Sadece akademisyen miihendislerin, kiitiiphanelerin
sundugu elektronik erisim hizmetlerinden  yararlanmalarindaki tek  sorunu
erigsebilecekleri terminal eksikligi olarak belirtilmeleri, kisisel olarak bu sistemleri

kullanmaya yatkin olduklarini desteklemektedir.

King ve digerleri, akademisyen miihendislerin bilimsel dergileri ¢alismalarinda nasil
kullandiklarim1 incelemis, en fazla birincil (orijinal) arastirmalar ve egitim amaglarnyla
kullanildiklarini belirlemislerdir. Miihendisler, bilimsel dergileri en ¢ok yeni fikirlerin
yaratilmasinda ve egitimde kullanmaktadirlar. Son 30 yil icinde miihendisler, daha fazla
sayida ve cesitli bilimsel dergileri takip etmeye baslamislardir. Bu sayede yeni
yazarlarin taninmasi ve veri elde edilmesi ile arastirmalarda merak ve siipheyi artirarak
verimliligi saglamak da miimkiin olmaktadir. Omegin yeni fikirlerin yaratilmasinda,
tiim dergi kullanimlarinin yaklasik yarisi bilgi merkezlerinden saglanan kaynaklardan
yapilirken; diger tiim kaynaklardan yapilan okumalar yaklasik dortte bir oranindadir.
Ozellikle akademisyen miihendisler i¢in bilgi merkezleri kanaliyla dergi kullanmanin
O6neminin biiyiikk oldugu vurgulanmaktadir. Miihendislerin bilimsel kullanimlarmndaki
artig, kiitliphane koleksiyonlarindaki bilyiimeyi de beraberinde getirmektedir.

Miihendislerin bilimsel dergi kullanma &zelliklerinin belirlenmesinden sonra, bu
durumun kiitiiphane aboneliklerine etkisinin belirlenmesi faydali goriilmektedir.
Kiitiiphanelerin  elektronik  koleksiyonlari, akademisyen miihendislerin  bilgi
gereksinimlerini  karsilayacak nitelikte oldugunda, miihendislerin kigisel basili
aboneliklerden sonra ilk tercih ettikleri kanal kiitliphanelerin elektronik abonelikleridir.
Bu sebeple miihendis kullamicilara bilgi hizmeti verilirken, elektronik dergi
koleksiyonlarinin  biiyiik ve ¢esitli olmasma dikkat edilmelidir. Kiitiiphane
aboneliklerinden saglanan makalelerde 6zellikle son bes yildaki makalelerin kullanima,
kisisel aboneliklerde ise Ozellikle bir yillik makalelerin kullanimi, fazladir. Boylece
miihendislerin yeni yaymlanan makaleler igin kisisel abonelikleri tercih ettikleri ve daha
eski yillara doniik makaleler icgin kiitiiphane aboneliklerinden yararlandiklar
goriilmektedir (King ve digerleri 2003). Son 30 yilda akademisyen miihendislerin basili
ya da elektronik kisisel dergi abonelikleri yar1 yariya diiserken; kiitiiphane abonelikleri
iki katina c¢ikmaktadir (Tenopir ve King 2005; McNab ve Winship 1996, 636-637).
Akademisyen miihendislerin kiitliphane kullanimini etkileyen énemli bir etmen dergi



57

fiyatlanidir. Buna gore miihendislerin bilimsel dergi abonelikleri, dergi fiyatlarinin

artigtyla diismekte; kiitiiphane kullanimlan ise bununla orantili olarak artmaktadir.

Bilgi merkezlerinin, akademisyen miihendislerin bilgi saglamalarinda Onemi
anlagildiktan sonra, miihendislerin aradiklar1 bilimsel yaymlara bilgi merkezlerinden
erisememeleri durumunda, miihendislerin %20°sinin kaynaga ulagsmaktan vazgegtikleri
belirlenmigtir. Diger %80 oranindaki miihendisleri ise ilgili yayina ulasabilmek icin en
fazla bilgi merkezinden elde etmek i¢in harcayacaklar1 zaman ve masraf kadar ¢aba
gosterdikleri belirtilmektedir. Bu konuda yapilan benzer bir aragtirmaya gore, bilgi
merkezleri miihendis kullanicilarina yilda 21 saatlik zaman kazandirmaktadir. Bu
sebeple elektronik kaynaklarin  kullamlirhk ve erisilebilirlik agisindan basili
esdegerlerine oranla daha verimli olduklari diisliniildiigiinde, bilgi merkezlerinin
koleksiyonlarin1 buna gore gelistirmelerinin 6nemi anlasiimaktadir (King ve digerleri
2003).

Akademisyen olarak ¢alisan miihendislerin bilgi teknolojilerinden yararlanarak tarama
yapmalari, bilgi merkezlerinde bu kullanici grubu igin verilen hizmetlerin tekrar gbzden
gegirilmesine neden olmaktadir. Miihendislerin bilgi merkezlerini kullanarak bilgi
saglama Ozellikleri iizerine yapilan arastirmalar kronolojik sira ile verildiginde; ilk
calismada 1992 yilinda The State of University Newyork (SUNY)’da akademisyenlerin
bilgi gereksinimleri ve bilgi teknolojilerinin imkanlarindan yararlanma oranlar
incelenmistir. Arastirmada miihendislerin elektronik kaynak kullanim oranlari diisiik
bulunmus (en fazla aylik ve seyrek kullanim goriilmektedir); CD-ROM indeks ve
abstrakt kullanimlari ise daha az oranda belirlenmistir. Kiitiiphanenin ¢evrimici katalogu
en fazla kullamlan kaynaktir ancak bu oran giniimiiz kosullan ile kiyaslandiginda
oldukca diisiik bulunmaktadir. Elektronik dergiler ve tam metin veritabanlarmin
kullanimlar ise oldukga diisiiktiir (Adams ve Bonk 1995, 5.119-131).

Benzer bir arastirma 1993 yilinda The Eastern [llinois University’de (EIU) elektronik
kaynaklarin kullaniminin belirlenmesi i¢in yapilmistir. 1994 yilinda ise The Western
Michigan University’de (WMU) akademisyenlerin iiniversitenin sagladigi elektronik
kaynaklar1 kullanimlan incelenmistir. Her iki arastirmanin da sonucu SUNY
arastirmasinin  sonucunu destekler niteliktedir. En ¢ok kullamilan bilgi kaynag

liniversitelerin ¢evrimigi kataloglaridir. Her {i¢ arastirma sonucuna gore elektronik tam
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metin veritabanlarinin yaklasik %50 oraninda kullanildigi goriilmiistiir. Sadece EIU’de
cevrimici indeks ve abstrakt hizmetlerinin kullanimi en yiiksek; buna kargin SUNY ve
WMU’de daha diisiik bulunmustur (Herman 2001, 5.438-439).

Bender, Chang, Morris ve Sugnet tarafindan, 1995 yilinda The University of Arizona’da
miihendislik kiitliphanesinin verdigi hizmetlerin degerlendirmesi yapilmistir. Miihendis
kullanicilara, kiitiiphaneden bekledikleri hizmetlerle ilgili sorular soruldugunda 6zellikle
koleksiyon hakkinda yorumlar alinmistir. Miihendislerin koleksiyon gelistirme ile ilgili
beklentilerinin baginda daha iyi internet erisimi saglanarak elektronik kaynaklarin
hizmete sunulmasi gelmektedir. Miihendislik alanindaki belli bagli veritabanlarina
erisim olanag, kitiiphaneler arasi 6diing verme hizmetlerinin elektronik ortamdan
verilmesi de beklenen hizmetlerdendir. Elektronik ortamda kiitiiphaneler arasi 6diing
verme hizmetleri ve internet kullanimuyla ilgili egitim verilmesi ise bu noktada

kullanict egitimi ile ilgili gok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir (1997, s.30-32).

Herman, 1989 yilinda bu konuda yaptigi ilk betimleme g¢alismasindan sonra, 1995
yilinda benzer bir ¢alisma olarak The British Library Research and Innovation Centre
(BLRIC) komisyonu tarafindan yapilan ve yaklasik 2300 akademisyen lizerinde, bilgi
teknolojisi tabanli kaynaklarin kullanmimlarimin incelendigi arastirma sonuglarim
kiyaslamali bir ¢alisma yapmastir. Calismada, iiniversite kiitiiphanelerinin akademik
calismalardaki yeri ve Onemi ile bilgi teknolojilerinin ve elektronik hizmetlerin
erisilebilirlik / kullanim agisindan énemi vurgulanmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gbre, miihendislerin ¢ogu bilgi hizmetlerine iiniversite
kiitiphanesinden erismektedir. Arastirmanin yapildig tarih dikkate almarak, aym
hizmetlere masaiistii bilgisayarlarindan erismek isteyen miihendislerin sayisi,
aragtirmaya katilan miithendislerin yarisindan fazla bulunmustur. Miihendislerin en fazla
kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 bibliyografik veritabanlaridir. En fazla kullandiklan
hizmet ise e-posta hizmetidir. Tam metin kaynaklarin kullanimi ise heniiz
yayginlasmamustir. Bunu goére her iki ¢alismada da miihendislerin neredeyse tamanu
bilgi teknolojilerinin imkanlar sayesinde bilgiye erisimin daha kolay ve daha kullanish
oldugunu diisiinmektedirler. Arastirma sonucunda elde edilen en belirgin bulgu ise en
fazla kullanilan bilgi hizmetinin g¢evrimigi veritabanlarn ve e-posta hizmetlerinin

oldugudur. Ardindan tercih edilen hizmetler ise agik erisimli elektronik kaynaklara
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erismek, tartisma gruplarina katilmak, tam metin kaynaklar1 taramak ve ilanlardan
yararlanmaktir. 1989 yilinda elde edilen bulgularla 1995 yilinda elde edilen bulgular
kiyaslandiginda, miihendislerin elektronik kaynaklar1 kullanmaya hizla uyum
sagladiklar belirlenmistir. Cevrimigi bibliyografik ve tam metin veritabanlarimin ve
kiitliphane ¢evrimi¢i kataloglarimin kullanilmalarinda belirgin bir artig saptanmistir
(2001, 5.440-441).

Miihendislik alaninda bilgi hizmeti veren bilgi merkezlerinin koleksiyon biiyiikliikleri
de erisim sagladiklar elektronik koleksiyonlara gére degerlendirilmektedir. Ornegin
ARL’ tiyesi olan 107 ABD ve Kanada kiitliphanesi iginde basili ve elektronik arastirma
koleksiyonu en genis brans kiitliphanesi, mihendislik kiitiphanesidir (Hurd 1996,
8.153-155). Ayrica miihendislik alaninda olusturulan bilimsel topluluklarda, bu alandaki
konu uzmanlarinin rolii gittikge biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Koleksiyon gelistirme,
bibliyografik arastirma, danisma hizmeti, bilgi erisim hizmeti ile belge dagitimi gibi
faaliyetlerle bilimsel galismalar desteklenmektedir. Giinitimiizde varolan teknoloji,
6zellikle mihendis kullanicilarin  bilgiye erisimde islerini kolaylastirmakta; bu
konulardaki bilgi uzmanlarinin roliiniin azalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple,
Ozellikle mithendislik alaninda hizmet veren bilgi uzmanlarinin yeni teknolojilere
hazirlikli olmalar1 gerekmektedir (Gessesse 1994, s.341-347; Hackenberg ve Chu
2002).

Smith tarafindan, The University of Georgia’da gesitli disiplinlerden akademisyenlerin
unvanlarina gore basili ve elektronik dergi aboneliklerinden kullandiklan dergi oranlari
arastinlmustir.  Buna gore miihendis akademisyenler arasinda basili kisisel
aboneliklerden saglanan dergilerin kullanimi ilk siradadir ve ardindan kiitiiphanenin
basili dergi aboneligi gelmektedir. Kiitiiphanenin abone oldugu elektronik dergiler ise
basili abone olunan dergi kullammindan biraz daha diisiiktiir. Genelde akademisyen
mithendisler basili kaynaklar1 elektronik kaynaklardan daha fazla kullanmaktadirlar. Bu
kaynaklarin kullanimindaki farklilik miihendislerin statiilerine gore degisiklik
gostermektedir. Basili dergi aboneligi en fazla olan grup profesorler, hem basili hem de
elektronik abonelikleri en fazla olanlar dogentlerdir. Elektronik dergileri toplu tarama

imkan1 veren elektronik dergi belirleyici (electronic journal locator) kullanimi da yine

7 ARL: Association of Research Libraries
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dogent ve yardimci dogentler arasinda en fazla oranda goriiliirken, profesérlerde bu oran
daha diisiiktiir. Ayrica profesorlerin kiinye bilgisine sahip olduklar1 makaleyi 6ncelikle
kendi kisisel koleksiyonlarimi tarayarak elde etmeye galigtiklari, dogent ve yardimci
dogentlerin ise aym amagla bibliyografik veritabanlarm kullandiklari saptanmigtir
(2003, 162-168). Bu sonuglar akademik alanda c¢alisan miihendislerin  bilgi
teknolojilerini kullanmalarinda yas ve statiisiiniin de etkilerini gostermesi agisindan
o6nemli bulunmaktadir. Akademisyen miihendislerin kiitiiphane kullanimlarini etkileyen
en Onemli faktdr, demografik ozelliklerden “yag” faktorii ile kaynagin kolay
erigilebilirligi faktorleri oldugu 2. bolimde belirtilmistir. Yas faktorii ileri yastaki
akademisyenlerin, kolay erisim (fiziksel uzaklik) faktorii ise kiitliphanelere uzak
akademisyenlerin kiitiiphane kullanim oranlarimi diisiirmektedir (Harrington ve Blagden
1999; Poland 1994). Goériildiigii gibi yas faktorii, mithendislerin hem elektronik ortam
kullanma 6zelliklerini hem de bilgi merkezinin sundugu yiizyiize hizmetleri kullanma
Ozeliklerini etkilemektedir.

Vincente, Crawford ve Clink, bilgi merkezlerinin sundugu elektronik ortamla ilgili
olanaklarm kullaniminda yas faktoriiniin etkisini belirlemeye yonelik bir aragtirma
yaprmuslardir. 2003 yilinda Glasgow Caledonian Universitesi’nde yapilan arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin ve akademisyenlerin elektronik bilgi hizmetlerinden nasil
faydalandiklar1 incelenmistir. Bu arastirmada internet {izerinden bilgi aramanin,
elektronik indeksler ve abstraktlardan daha fazla kullamldig: belirtilse de; aragtirilan
gruba Ogrencilerin dahil edilmesi sebebiyle internet kullanimmin yiikseldigi tahmin
edilmektedir. Arastirmada katilimcilarin yaslarma gore basili ve elektronik kaynak
kullanimlarinin korelasyonu alinmis ve o6zellikle 20-29 yas arasi katilimcilarin ¢ok
diisiik oranda basili kaynak kullanirken; 30-49 yas aras1 kullanicilarin yiiksek oranda
elektronik kaynak kullanmakla birlikte basili kaynak da kullandiklan tespit edilmistir.
50 yas ve lizerindeki akademisyenlerin ise basili kaynak kullandiklari goriilmektedir.
Tiim katilimcilarin  elektronik bilgi sistemleriyle ilgili temel goriisli, zaman
kazandirmasi sebebiyle basili kaynaklardan daha fazla tercih edildigi yoniindedir. Aym
calismada tam metin ve bibliyografik veritabanlarinin kullamiminin, internette bilgi
aramadan sonra en yiiksek oranda kullanildigi goriilmiistiir (2004, s. 401-407). Bu
aragtirma sonucundan da anlasilacagi ilizere demografik faktdrlerden yas faktorii,

mithendislerin bilgi merkezlerini kullanim 6zelliklerini belirleyen bir faktordiir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu calismada, bilgi teknolojilerinin akademisyen miihendislerin bilgi arama
davranislarina etkisi arastirilmaktadir. Bilgi ortaminin basilidan elektronige doniismesi
ile birlikte bilgiye erisim birgok agidan kolaylasmis, hizlanmis ve bilgi erisim kanallan
cesitlenmistir. Yaganan bu degisimler teknik bilgi gereksinimi duyulan bir bilim dali
olan miihendislikte bilgiye erisim i¢in temel gereklilik olan hizli ve kolay erisim
imkanlarim daha fazla saglar hale getirmigtir.

Bilgi arama davranislari ve iletisim Ozellikleri, kullanicilarin iizerinde ¢alistiklar: bilim
dal1 ve akademik disipline gore gruplanabilmektedir. Genel olarak tiim miihendisler igin
bilgi arama davranislar ve iletisim Ozellikleri benzer olsa da miihendislikte faaliyet
gosterilen alanlara bagli olarak bilgi ihtiyaci ve bilgi arama davranislari gesitlilik

gostermektedir.

Aragtirmada, bilgi teknolojilerinin akademisyen miihendislerin bilgi arama davraniglan
iizerine etkisi incelenmis ve arastirma evreni Bilkent Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’ne bagli olarak calisan akademisyen miihendislerden se¢ilmigtir. Bilkent
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’ne bagli olan béliimler Bilgisayar Miihendisligi
Bolimii, Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii ve Endistri Miihendisligi
Boliimii’diir. Bu bdliimlerde akademisyen olarak ¢alisan tiim 6gretim iiyelerine, 6gretim
gorevlilerine ve arastirma gorevlilerine anket galismasi uygulanarak var olan durum

betimlenmistir.

Bilkent Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’ne bagli olarak calisan toplam 267
akademisyen miihendis bulunmaktadir. Mithendislere anket calismasi uygulanmadan
once ilgili boliimlerin baskanlarindan izin alinarak anketin bir kopyasi bdliim
sekreterlerine elektronik ortamda gonderilmis ve boliim sekreterleri vasitasiyla tiim
akademisyenlere elektronik ortamda dagitilmas: saglanmistir. Ayn1 zamanda Bilkent
Universitesi Personel Miidiirliigii’'nden {iiniversite miihendislik fakiiltesindeki tiim

miihendis akademisyenlerin isim ve e-posta adreslerinin listesine ulasilmistir. Anketin
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elektronik ortamda kullanicilarin e-posta adreslerine gonderilmesi sonucunda alinan
yamt sayisinin 178 (%66,6) olmasi lizerine gelen yanitlar, personel miidiirliigiinden
alman liste ile kargilastinlmis ve anketi yamtlamayan kullanmicilara anketin basili
kopyast ulastirilmigtir. Her iki tiirlii veri toplama calismalart sonucunda anketi

yanitlayan akademisyen mithendislerin sayis1 249°a (%93,2) ¢ikmustir.

Arastimada kullanilan anket demografik ozelliklerin belirlenmesine yonelik sorularla
baslamaktadir. Demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in gérev yapilan boliim, statii
ve yas bilgileri sorulmustur. Ikinci bdliimde bilgi arama davramslan ortaya konmaya
calisilmistir. Bunun igin Oncelikle bilgi gereksinimlerinin  belirlenebilmesi
gerekmektedir. Mithendislik faaliyetlerine bagli olarak bilgi gereksinmeleri, bilgi arama
yollari, ihtiyag duyduklar1 bilginin Ozellikleri ile ilgili sorular sorulmustur.
Kullandiklan bilgi kaynaklarimin G6zellikleri ortaya konmaya ¢alisilmustir. Kullandiklar
stireli yaymlarin 6zellikleri ve genelde kullandiklari bilgi kaynag: tiirleri sorulmustur.
Yayin taramasi yaparken tercih ettikleri yollar belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bilgi ararken
kullandiklar1 ortam ile yayin yaparken kullandiklari ortam incelenmis ve varsa
farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Anketin figlincii boliimiinde miihendislerin
internet kullanim 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla internet kullanim
sikliklari, interneti kullanma amaglari, yararlandiklarn internet olanaklar ile ilgili sorular
ve en fazla kullandiklar1 arama motoru/motorlarinin belirlenmesine yonelik bir soru ile
elektronik ortamda karsilastiklari sorunlar1 ortaya koymaya yonelik bir bagka soru bu
kisimda sorulmustur. Dérdiincii béliimde kiitiiphane kullanma 6zellikleri belirlenmeye
calisilmistir. Bunun igin Oncelikle kiitiiphaneyi ne sekilde kullandiklari sorulmustur.
Kiitiiphanenin abone oldugu elektronik veritabanlarindan hangilerinin daha fazla
kullanildigi ve genel olarak kiitiiphaneyi hangi amagclarla kullandiklan arastirilmstir.
Son olarak {iiniversite Kkiitiiphanesinin sundugu/sunmasim bekledikleri elektronik

hizmetlerle ilgili bir soru sorularak anket sonlandirilmustir.

Aragtirmanin bulgulan, SPSS 11,5 istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve bazi
veriler tablolastirilirken 1/1000 - 7/1000 oraninda rakam sapmalan goériilmiistiir. Bu
durumda toplamlar %100 olarak yuvarlatilmis ve hangi rakamlara bu uygulamanin

yapildig (*) isareti ile belirtilmistir.
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4.1. MUHENDISLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI IiLE ILGILi
BULGULAR

Bu bolimde miihendislerin gérev yaptiklart boliimler, statiileri ve yaglan ile ilgili
sorular sorulmustur. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Gérev Yaptiklan Béliimler ile Ilgili Bulgular

Miihendislere hangi boliimlerde gorev yaptiklart sorulmus ve sonuglar yiizde (%) ve
siklik olarak ifade edilmisgtir.

BOLUM Sikhik (%)
Bilgisayar Miihendisligi 97 39,0
Elektrik-Elektronik 91 36,5

Miihendisligi
Endiistri Miihendisligi 61 24,5
Toplam 249 100,0

Tablo 3. Miihendislerin gérev yaptiklar: boliimler

Elde edilen bulgulara gbre arastirmaya katilan miihendislerin %39’u (97) Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii’nde, %36,5°i (91) Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii’nde,
%24,5’1 (61) Endiistri Miihendisligi Boliimii’nde gérev yapmaktadir.

4.1.2. Statiileri ile ilgili Bulgular

Miihendislere statiileri sorulmustur.

STATU Siklik (%)
Aragtirma gorevlisi 196 78,7
Ogretim iiyesi 53 21,3
Toplam 249 100,0

Tablo 4. Miihendislerin statiileri
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Aragtirmaya katilan miithendislerin %78,7°si (196) arastirma gorevlisi, %21,3’1 (53) ise
Ogretim tiyesi statiisiindedir.

4.1.3. Yaslan Tle flgili Bulgular

Miihendislere kag yasmda olduklart sorulmustur.

YAS Sikhk (%)
20-30 179 71,9
3141 30 12,0
42-52 39 15,7

53 ve lizeri 1 0,4
Toplam 249 100,0

Tablo 5. Miihendislerin yaglar

Arastirmaya katilan miihendislerin %71,9’u (179) 20-30 yas arasinda, %12,0’si (30) 31-
41 yas arasinda, %15,7’si (39) 42-52 yas arasinda ve %0,4’ii (1) 53 ve lizeri yastadir.

4.2. MUHENDISLERIN BILGI ARAMA DAVRANISLARI ILE IiLGIiLi
BULGULAR

Bu boéliimde miihendislerin bilgi arama davranislarinin belirlenebilmesi icin deneklere
en ¢ok hangi amagla bilgi ihtiyaci duyduklari, bilgi ararken 6ncelikli olarak tercih
ettikleri bilgi arama yollari, ihtiyag duyduklar bilginin niteligi, kullandiklan bilgi
kaynaklarinin ve siireli yaymnlarin o6zellikleri, en ¢ok kullandiklan bilgi kaynaklarinin
tiirleri, yayin taramasi yaparken segtikleri yollar ile bilgi ararken ve yaymn yaparken
tercih ettikleri ortam ile ilgili sorular sorulmus ve elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmugtur.
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Miihendislerin en gok hangi amagla bilgi ihtiyaci duyduklarinin belirlenmesine yonelik

bir soru sorulmus ve temel bes mithendislik faaliyetinin, bilgi ihtiyac1 duyulmasina gére

siralanmasi istenmisgtir.

BILGIYI 1. tercih | 2. tercih | 3. tercih | 4. tercih | 5. tercih | Toplam
KULLANMA siklik siklik siklik siklik siklik siklik
AMACLARI (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Egitim/ders 110 93 33 13 0 249
44,2 37,3 13,3 5,2 0,0 100,0

Proje 97 133 19 0 0 249
39,0 53,4 7,6 0,0 0,0 100,0

Bilgileri giincel tutma 7 15 94 133 0 249
2,8 6,0 378 534 0,0 100,0

Yayin yapma 35 8 102 103 1 249
14,1 32 41,0 41,4 0,4 100,0*

Yonetim/ idari isler 0 0 1 0 248 249
0,0 0,0 0.4 0,0 99,6 100,0

Tablo 6. Miihendislerin, temel miihendislik faaliyetleri amaglarina gore
bilgi ihtiyaci duymalan

Bu soruda ankette bulunan diger tercihli sorulardan farkl: olarak, varolan bes segenekten
Oonem sirasma gore iki ya da ii¢ tercih yaptirilmamis tlim faaliyetlerin 6nem sirasina
gore siralanmasi istenmistir. Cevap segenekleri arasina “diger” segenegi de eklenmig ve
bu sayede —varsa- diger miihendislik faaliyetlerinin de belirtilmesi saglanmigtir. Anket
bulgularma gore “diger” yamit1 hi¢ tercih edilmemistir. Boylece miihendislik alaninda
sadece bes tane temel miihendislik ¢alismasi oldugu belirlenmistir. Bu durumda her
miihendislik faaliyetinin kaginci sirada en fazla tercih edildigine dikkat edilerek bir
siralama yapilmistir. Bu yaklasimla, mithendislerin %44,2’si (110) en fazla egitim ve
ders amagli bilgi ihtiyac1 duymaktadirlar. Proje olusturma ve yiiriitme sirasindaki bilgi
ihtiyact duyan miihendislerin orami 6zellikle ikinci tercihte %53,4°tiir (133). Yaymn
yapma amaciyla bilgi ihtiyaci duyanlar %41,0 (102) oramiyla 6zellikle iigilincii tercihte
yogun olarak bu secenegi se¢mislerdir. Bilgilerin glincel tutulmasi amaciyla bilgi
ihtiyaci duyanlar %53,4 (133) oranmindadir ve bu segenegi dordiincii sirada tercih
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etmiglerdir. YOnetim amaciyla ve idari iglerdeki bilgi ihtiyaci duyanlar ise yogun olarak
%99,6 (248) oraninda besinci siradadirlar.

4.2.2. Bilgi Arama Yollan ile ilgili Bulgular

Miihendislere bilgi ararken oncelikli olarak tercih ettikleri bilgi arama yollar1 sorulmus

ve ilk ii¢ tercihlerini 6nem sirasina gore siralamalar istenmistir.

Tercih
BILGi ARAMA etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

YOLLARI siklik siklik stklik siklik siklik

(") (%) (%) (%) (%)

Kigisel kayitlar 188 47 4 10 249
75,5 18,9 1,6 4,0 100,0

Meslektaglar 155 17 44 33 249
62,2 6,8 17,7 13,3 100,0

Arama motorlar1 83 95 50 21 249
33,3 38,2 20,1 84 100,0

Agik arsivler 170 0 41 38 249
68,3 0,0 16,5 153 100,0*

Kiitiiphane web sayfasi 77 85 49 38 249
30,9 34,1 19,7 15,3 100,0

Kiitiiphaneye gitmek 218 1 15 15 249
87,6 0,4 6,0 6,0 100,0

Bildigi web sayfasi 161 2 41 45 249
64,7 0,8 16,8 18,1 100,0*

Bildigi basili kaynak 192 3 5 49 249
77,1 1,2 2,0 19,7 100,0

Tablo 7. Miihendislerin bilgi ararken tercih ettikleri yollar

Elde edilen sonuglara gére miihendislerin %38,2°si (95) arama motorlan vasitasiyla
bilgi aramayr ve %34,1°1 (85) iiniversite kiitliphanesi web sayfasi aracilifiyla bilgi
aramay1 ilk tercihte kullanmaktadirlar. Tiim segenekler igin ilk iki tercihler dikkate
alindiginda arama motorlar1 vasitasiyla bilgi aramay: tercih edenler %58,3 (145),
tiniversite kiitliphanesi web sayfasi aracihifiyla bilgi aramayi tercih edenler ise %53,8
(134) oranindadir. Miihendislerin %24,5’1 (61) meslektaslara danisarak bilgi edinmeyi
tercih etmektedirler. Kisisel kayitlarina bakarak bilgi edinmeyi tercih edenlerin orani
%20,5°dir (51). Miihendislerin bildikleri web sayfalarini kullanarak bilgi aramay1 tercih
etme oranlan ise %17,6°dir (43). Agik arsivleri kullanarak bilgi arama 6zellikle ikinci
tercihte %16,5 (41) oraninda yogun olarak goriilmektedir. Universite kiitiiphanesine
giderek bilgi arama ilk iki tercih toplaminda %6,4 (16) oraminda segilmistir. Bildigi
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basili kaynaklar1 kullanarak bilgi aramayr tercih edenlerin orami ise ilk iki tercihte
oldukea diisiik olup sadece iigiincii tercihte %19,7’ye (49) ¢ikmaktadir.

4.2.3. intiya¢ Duyduklan Bilginin Niteligi ile Ilgili Bulgular

Miihendislere ihtiya¢ duyduklari bilginin niteligi sorulmus ve ilk {i¢ tercihlerini Snem

sirasina gore siralamalari istenmistir.

Tercih
BILGININ NITELiGi | etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

siklik siklik siklik siklik stklik

(%) (%) (%) (%) (%)

Dogru ve kesin 32 206 6 5 249
12,9 82,7 24 2,0 100,0

Isabetli 92 16 63 78 249
36,9 6,4 253 31,3 100,0*

Kapsamli 99 0 66 84 249
39,8 0,0 26,5 33,7 100,0

Giincel 116 0 77 56 249
46,6 0,0 30,9 22,5 100,0

Anlagilir 186 0 37 26 249
74,7 0,0 14,9 10,4 100,0

Orijinal 223 26 0 0 249
89,6 10,4 0,0 0,0 100,0

Tablo 8. Miihendislerin ihtiya¢ duyduklar1 bilginin niteligi

Bulgulara gore bilginin dogru ve kesin olmasi ilk tercihte %82,7 (206) oraninda
secilmistir. Bilginin konuyla ilgili ihtiyaci tam olarak karsilamasi yani isabetli olmasi
ise ilk tercihte %6,4 (16) ve ilk iki tercih toplaminda %31,7 (79) oramyla ikinci sirada
yer almaktadir. Bilginin gilincel olmasi, kapsamli olmasi ve anlasilir olmasi ilk sirada
hi¢ tercih edilmezken, sadece ikinci sirada tercih edilmelerine gore giincel olma %30,9
(77) oraninda, kapsamli olma %26,5 (66) oraninda, anlasilir olma ise %14,9 (37)
oraninda miihendis tarafinda segilmistir. Miihendisler bilginin orijinal olma 6zelligini

sadece ilk tercihlerinde %10,4 (26) oraninda segmislerdir.
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Miihendislere kullandiklar bilgi kaynaklarimin 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla

bilgi kaynaginin hangi 6zelliginin énemli oldugu sorulmus ve ilk ii¢ tercihlerini 6nem

sirasina gore siralamalar istenmistir.

Tercih
BIiLGI KAYNAGININ etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih Toplam

OZELLIiGI siklik siklik siklik siklik siklik

(%) (%) (%) (%) (%)

Elektronik ortamda 33 93 74 49 249
13,3 37,3 29,7 19,7 100,0

Basilt ortamda 148 14 38 49 249
59,4 5,6 15,3 19,7 100,0

Bedeli uygun 76 78 33 62 249
30,5 31,3 13,3 24,9 100,0

Gitvenilir/otorite 109 23 74 43 249
43,8 9,2 29,7 17,3 100,0

Giincel 134 41 30 44 249

53,8 16,5 12,0 17,7 100

Tablo 9. Miihendislerin kullandiklan bilgi kaynaginin 6zelligi

Miihendislerin %37,3’i (93) bilgi kaynaginin elektronik ortamda bulunmas: 6zelligini,
%31,3’1 (78) ise harcanan zaman, emek ve para agisindan kaynagin bedelinin uygun
olmasini ilk sirada tercih etmistir. Tiim se¢enekler i¢in ilk iki tercih dikkate alindiginda,
miihendislerin %67’si (167) kaynagin elektronik ortamda bulunmasini, %44,6’s1 (111)
kaynagm bedelinin uygun olmasini, %38,9’u (97) kaynagin yazarinin / editoriiniin
otorite olmasim ve %28,5%1 (71) giincel bilgi igermesi 6zelligini segmiglerdir. Kaynagin
basili olmasi ise tiim segenekler arasinda en az secilen 6zellik olmustur. Miihendislerin
%5,6’s1 (14) kaynagin basili olmasimu ilk tercihlerinde, %20,9’u (52) ise iki tercih
toplaminda se¢mislerdir. 38,9(97)
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Miihendislerin kullandiklan siireli yayinlarda ne gibi 6zellikler aradiklan sorulmus ve

ilk ii¢ tercihlerini 6nem sirasina gore siralamalari istenmistir.

Tercih
SURELI YAYINLARIN | etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam
OZELLIGI siklik siklik siklik siklik siklik
(%) (%) (%) (%) (%)
Hakemli 175 14 30 30 249
70,3 5,6 12,0 12,0 100,0*
Kiitliphanene web sayfasi 23 86 79 61 249
{izerinden erisilir 9,2 34,5 31,7 24,5 100,0*
Internetten agik 131 32 31 55 249
erisimli 52,6 12,9 12,4 22,1 100,0
Basih 147 19 37 46 249
59,0 7,6 14,9 18,5 100,0
Alanda giincel 98 59 55 37 249
bilgi veren 394 23,7 22,1 14,9 100,0*
Yayincisi, editorii 167 39 17 26 249
tanmmus, giivenilir 67,1 15,7 6.8 10,4 100,0

Tablo 10. Miihendislerin kullandiklar siireli yaymlarin ézelligi

Miihendislerin %34,5°1 (86) siireli yayina iiniversite kiitliphanesi web sayfas1 iizerinden

erisilebilme 6zelligini ilk sirada tercih etmistir. Siireli yaymmn ilgili alanda giincel bilgi

vermesi ise %23,7 (59) oraminda miihendis tarafindan ilk tercihte segilmistir. Ilk

secenekler dikkate alindiginda derginin basili olmasi %7,6 (19) oramyla en az tercih

edilen segenektir. Tiim segenekler igin ilk iki tercih dikkate alindifinda miihendislerin

%66,2°s1 (165) siireli yayina {iniversite kiitiiphanesi web sayfasi iizerinden erisilebilme

Ozelligini, %45,8°’1 (114) siireli yaymin ilgili alanda giincel bilgi vermesi 6zelligini,

%25,3’li (63) internet iizerinden iicretsiz olarak erigilebilen agik erisimli dergileri,

%22,5°1 (56) ise derginin basil1 olmasi 6zelligini segmislerdir.
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4.2.6. Tercih Ettikleri Bilgi Kaynag Tiirleri ile Ilgili Bulgular

Kullanilan bilgi kaynaklarimin belirlenebilmesi igin kaynak tiirlerini igeren bir soru
sorulmus ve en ¢ok kullandiklar1 kaynaklar iginden ilk fi¢ tercihlerini énem sirasina

gore siralanmasi istenmisgtir.

Tercih
etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

BILGi KAYNAKLARI siklik stklik siklik siklik siklik

(%) (%) (%) (%) (%)

Basili monograflar/ 59 121 15 54 249
ders kitaplar 23,7 48,6 6,0 21,7 100,0

Tam metin veritabanlar 98 47 57 47 249
39.4 18,9 22,9 18,9 100,0*

Bibliyografik veritabanlart 190 13 23 23 249
76,3 5,2 9,2 9,2 100,0*

Basili siireli yayinlar 148 5 61 35 249
59,4 2,0 24,5 14,1 100,0

Elektronik siireli yaymnlar 74 52 79 44 249
29,7 20,9 31,7 17,7 100,0

Standartlar 230 1 7 11 249
92,4 04 2,8 4,4 100,0

Patentler 229 0 1 19 249
92,0 0,0 0,4 7,6 100,0

Basili danisma kaynaklan 244 0 0 5 249
98,0 0,0 0,0 2,0 100,0

Elektronik danigma 227 11 6 5 249
kaynaklar1 91,2 44 2,4 2,0 100,0

Tablo 11. Miihendislerin tercih ettikleri bilgi kaynag: tiirleri

Miihendislerin %48,6°s1 (121) en fazla basili monograflan ve ders kitaplarin ilk tercihte
kullanmaktadir. Yine ilk tercihler dikkate alindiginda miihendislerin %20,9’unun (52)
elektronik ortamdaki siireli yayinlari, %18,9’unun (47) ise tam metin veritabanlarim
tercih ettigi gérillmiistiir. Basili siireli yayinlarin kullanma oranlan ilk tercihte oldukca
diisiiktiir ama ozellikle ikinci tercihte %24,5 (61) oranina ¢ikmaktadir. Diger bilgi
kaynag: tiirleri olan bibliyografik veritabanlari, elektronik damisma kaynaklar,
standartlar, patentler ve basili damigma kaynaklarinin tercih edilme oranlari oldukga
diisiiktiir. Ornegin ilk tercihler dikkate alindiginda bibliyografik veritabanlan %5,2 (13),
elektronik damisma kaynaklar1 %4,4 (11), standartlar %0,4’tiir (1). Bu siralamaya gore
patentler ve basili danisma kaynaklan hi¢ kullanilmamaktadir.



4.2.7. Yaym Tararken Tercih Ettikleri Yollar ile ilgili Bulgular

Miihendislerin yaymn taramasi yaparken sectikleri yollarin belirlenebilmesi igin bir soru

sorulmus ve ilk ii¢ tercihin 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir.

Tercih
YAYIN TARAMASI etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

YAPMA YOLLARI stklik siklik siklik siklik siklik

(%) (%) (%) (%) (%)

Makale kaynakga ve 160 13 12 64 249
referanslar 64,3 52 4.8 25,7 100,0

Elektronik ortamdaki 140 67 17 25 249
bibliyografik veritabanlari 56,2 26,9 6.8 10,8 100,0*

Basilt indeks/abstraktlar 248 0 1 0 249
99,6 0,0 0,4 0,0 100,0

Tam metin veritabanlar 62 70 93 24 249
24,9 28,1 37,3 9,6 100,0*

Arama motorlari 88 67 58 36 249
35,3 26,9 23,3 14,5 100,0

Elektronik 6nbasilar 219 9 3 18 249
88,0 3,6 1,2 7,2 100,0

Kiitiiphanenin web 114 22 60 53 249
sayfasindaki A-Z dergiler 45,8 8.8 24,1 21,3 100,0

Konuyu bilenlerden yardim 231 0 5 13 249
92,8 0,0 2,0 5,2 100,0

Kiitiiphaneciden yardim 233 1 0 15 249
93,6 0,4 0,0 6,0 100,0

Tarama yapmayanlar 249 0 0 0 249
100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Tablo 12. Miihendislerin yayin taramasi yaparken segtikleri yollar

Miihendislerin %28,1’i (70) yayn tararken tam metin veritabanlarindan, %26,9’u (67)
elektronik ortamdaki bibliyografik veritabanlarindan ve diger %26,9’u (67) arama
motorlarmndan ilk tercihte yararlanmaktadirlar. Ilk iki tercih dikkate alinarak
degerlendirildiginde tam metin veritabanlarim tercih eden miihendislerin sayis1 % 65,4
(163) oraniyla yine en fazladir. Sirayla devam edilirse mithendislerin %50,2’si (125)
arama motorlarim, %33,7’si (84) elektronik ortamdaki bibliyografik veritabanlarini,
%32,9°u (82) kiitliphanenin abone oldugu elektronik A-Z dergileri kullanmaktadir.
Elektronik 6n basilar1 kullananlar, kiitiiphaneciden yardim alarak tarama yapanlar,
konuyu bilenlerden yardim alanlar ve basili indeks ve abstrakt kullananlarin sayis1 yok

denecek kadar azdir.
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4.2.8. Bilgi Ararken Tercih Ettikleri Ortam ile ilgili Bulgular

Miihendislere bilgi ararken hangi ortamu tercih ettiklerinin belirlenebilmesi igin bir soru

sorulmus ve tek secenegin isaretlenmesi istenmistir.

BiLGI ARAMA Sikhk (%)
ORTAMI
Basili 1 04
Elektronik 183 73,5
Basili ve elektronik 65 26,1
ayrimi yok
Toplam 249 100,0

Tablo 13. Miihendislerin bilgi ararken tercih ettikleri ortamlar

Bu sonuglara gére miihendislerin %73,5 oraniyla en fazla elektronik ortami tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Basili ve elektronik ortam ayrimi yapmayanlar %26,1 (65)
oranindadir. Basili ortam ise sadece %0,4 (1) oramiyla en az tercih edilen segenek

olmustur.
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4.2.9. Yayin Yaparken Tercih Ettikleri Ortam ile ilgili Bulgular

Miihendislere yaym yaparken hangi ortamu tercih ettiklerinin belirlenebilmesi icin bir

soru sorulmus ve tek segenegin isaretlenmesi istenmistir.

YAYIN YAPMA Sikhk (%)
ORTAMI
Basil1 ortamdaki dergi 17 6,8
Elektronik dergi 40 16,1
Basili ve elektronik 152 61,0
ortamdaki dergi
Basili ve elektronik 40 16,1
ayrimi yok
Toplam 249 100,0

Tablo 14. Miihendislerin yaym yaparken tercih ettikleri ortamlar

Miihendislerin yaym yaparken en fazla tercih edilen ortam %61,0 (152) oranmiyla hem
basilt hem de elektronik ortamda erisimi olan dergilerdir. Elektronik ortamda erisimi
olan dergide yayin yapmak isteyenler ile yayin yaparken basili ve elektronik ortam
ayrnimi yapmayanlar %16,1 (40) ile esit orandadir. Yayin yaparken basili dergileri tercih
edenlerin orani ise %6,8 ‘dir (17).

4.3. MUHENDISLERIN INTERNETI KULLANMA OZELLIKLERI ILE iLGILI
BULGULAR

Bu boliimde miihendislere interneti kullanma o&zellikleri ile ilgili sorulan interneti
kullanma sikliklari, interneti kullanma amaglari, internetten yararlanma olanaklari, en
fazla kullandiklar1 arama motorlan, elektronik ortami kullamirken karsilagtiklar

sorunlar ile ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.3.1. Interneti Kullanma Sikhklan Ile flgili Bulgular

Miihendislere interneti ne siklikla kullandiklart sorulmustur. Elde edilen verilere gore

miihendislerin tamami interneti %100 (249) oranda her giin kullanmaktadirlar. Her giin



disindaki secgenekleri (haftada birkag kez, ayda birka¢ kez, yilda birkag kez, hig)

isaretleyen denek yoktur.

4.3.2. interneti Kullanma Amaclan ile flgili Bulgular

Miihendislerin interneti ne amagla kullandiklarini belirleyebilmek igin bir soru sorulmug

ve ilk ii¢ tercihin 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir.

Tercih
INTERNETI etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam
KULLANMA siklik siklik siklik siklik stklik
AMACLARI (%) (%) (%) (%) (%)
Tletisim 6 210 26 7 249
(e-posta, duyurular) 2.4 84,3 10,4 2,8 100,0*
Meslektaslarla 149 8 42 50 249
ortak ¢alisma 59,8 3,2 16,9 20,1 100,0
Proje yiiriitme 179 0 20 50 249
71,9 0,0 8,0 20,1 100,0
Ders notlarmnin sunumu, 98 12 76 63 249
duyurular 394 4,8 30,5 25,3 100,0
Arastirma / yayin yapma 162 12 34 41 249
65,1 4,8 13,7 16,5 100,0*
Eglence 154 6 51 38 249
61,8 2,4 20,5 15,3 100,0

Tablo 15. Miihendislerin interneti kullanma amaglari

Elde edilen bulgulara gére miihendislerin interneti kullanmalarindaki en 6nemli amacin
iletisim (e-posta ve duyurulardan yararlanmak) oldugu anlasilmaktadir. Bu amacla
interneti kullanan miihendislerin orani ilk tercihte %84,3’tiir (210). Yine ilk tercihe gore
proje amagh internet kullanan miihendis yoktur. Tiim segenekler igin ilk iki tercih
dikkate alinarak siralama yapildiginda iletisim %94,7 (236), ders notlarinin sunumu ve
duyurular %35,8 (88), eglence %22,9 (57), meslektaslarla ortak calisma yiiriitme %20, 1
(50), arastirma %18,5 (46) ve proje yiiriitme %8 (20) oranina ulagsmaktadir.
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4.3.3. internetten Yararlanma Olanaklarn ile ilgili Bulgular

Internetin hangi olanaklarinm miihendisler icin dnemli oldugunun belirlenmesi igin

sorulan soruda ilk ii¢ secenegin Onem sirasina gore siralanmasi istenmistir.

Tercih
INTERNET etmeyen | 1l.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam
OLANAKLARI siklik siklik siklik siklik siklik
(%) (%) (%) (%) (%)
Kiitiiphane kataloglarina 68 56 62 63 249
erisme 273 22,5 24,9 253 100,0
Tartigma gruplarina katilma 232 1 4 12 249
93,2 04 1,6 4,8 100,0
Tgili kurulug ve yaymevi 108 0 103 38 249
web sayfalarina erigme 434 0,0 414 15,3 100,0*
Elektronik topluluklara 225 0 8 16 249
katilma 90,4 0,0 3,2 6,4 100,0
Elektronik konferanslart 236 0 8 5 249
izleme 94,8 0,0 32 2,0 100,0
Arama motorlarim kullanma 21 166 27 35 249
84 66,7 10,8 14,1 100,0
Acik arsivleri inceleme 147 26 27 49 249
59,0 10,4 10,8 19,7 100,0*
Kaynak saglama / siparis 216 0 6 27 249
86,7 0,0 24 10,8 100,0*

Tablo 16. Miihendislerin internetten yararlanma olanaklar

Miihendisler tim

internet olanaklari

icerisinde en fazla arama motorlarindan
yararlanabilme olanagm kullanmaktadirlar. ilk secenekler dikkate alinarak siralama
yapildiginda miihendislerin %66,7’si (166) arama motorlarini, %22,5’1 (56) kiitiiphane
kataloglarina erigebilmeyi, %10,4’ti (26) acik arsivleri inceleyebilmeyi tercih
etmislerdir. Diger segenekler olan tartisma gruplarina katilma, ilgili kurulus ve yaymevi
web sayfalarina erigebilme, elektronik topluluklara katilma, elektronik konferanslari
izleme, kaynak saglama olanaklar ise ilk tercihte hemen hig tercih edilmemistir. Ilgili
kurulus ve yayimevi web sayfalarin1 inceleyebilme secenegi ikinci tercihte %41,4 (103)

oranina ¢ikmaktadir.
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Miihendislere hangi arama motorlarinin daha fazla tercih edildigi sorulmus ve ilk ii¢

tercihin 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir.

Tercih
ARAMA MOTORLARI | etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

siklik siklik siklik siklik siklik

(%) (%) (%) (%) (%)

Altavista 181 0 19 49 249
72,7 0,0 7,6 19,7 100,0

Arabul 249 0 0 0 249
100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Excite 210 0 29 10 249
84,3 0,0 11,6 4,0 100,0*

Google 1 211 37 0 249
04 84,7 14,9 0,0 100,0

Google scholar 110 38 77 24 249
44,2 15,3 30,9 9,6 100,0

Hotbot 218 0 2 29 249
87,6 0,0 0,8 11,6 100,0

Infoseek 240 0 0 9 249
96,4 0,0 0,0 3,6 100,0

Lycos 227 0 7 15 249
91,2 0,0 2,8 6,0 100,0

Web arama 248 0 0 1 249
99,6 0,0 0,0 04 100,0

Yahoo 179 0 41 29 249
71,9 0,0 16,5 11,6 100,0

Table 17. Miihendislerin kullandiklari arama motorlari

“Google paketi” (Google ve Google Scholar) tiim miihendis denekler tarafindan ilk

sirada segilerek %100 (249) oranina ulagmstir. ilk iig tercih toplaminda “Yahoo” %28,1
(70) oraninda, “Altavista” %27,3 (68) oraminda, “Excite” %15,6 (39) oraninda,
“Hotbot” %12,4 (31)oraninda, “Lycos” %8,8 (22) ve “Infoseek” %3,6 (9) oraninda

tercih edilmistir. Tiirk¢e arama motorlarindan “Arabul” ilk {i¢ tercih iginde hig

segilmezken, “Web arama”y1 sadece 1 denek 3. tercihi olarak isaretlemistir.
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4.3.5. Elektronik Ortamm Kullanirken Karsilastiklar1 Sorunlar Ile flgili Bulgular

Miihendislerin elektronik ortami kullanirken yasadlkian sorunlarin ve karsilastiklan

engellerin belirlenebilmesi amaciyla sorulan soruda ilk ii¢ tercihin 6nem sirasina gore

siralanmasi istenmigtir.

Tercih
ELEKTRONIK etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam

ORTAMDAKI siklik siklik siklik siklik siklik

SORUNLAR (%) (%) (%) (%) (%)

Veritabanlarin1 bilmemek 137 24 51 37 249
55,0 9,6 20,5 14,9 100,0

Hangi adresten, nasil 117 35 58 39 249
erigilecegini bilmemek 47,0 14,1 23,3 15,7 100,0*

Bilgi gereksinimini 145 38 28 38 249
tantmlamada sikint1 58,2 15,3 11,2 15,3 100,0

Islemcileri (and, or, not) 116 61 24 48 249
kullanmada sikinti 46,6 24,5 9,6 19,3 100,0

Bilginin dogruluguna emin 228 10 6 5 249
olamamak 91,6 4.0 2.4 2.0 100,0

Sorun yagamiyor 168 81 0 0 249
67,5 32,5 0,0 0,0 100,0

Tablo 18. Miihendislerin elektronik ortam: kullanirken karsilastiklar: sorunlar

Miihendislerin %32,5°1 (81) bilgiye elektronik ortamdan ulasirken herhangi bir sorun
yasamamaktadir. Tiim segenekler i¢in ilk iki tercih dikkate alindiginda bilgiye hangi
adresten ve nasil erigilecegini bilmemekten kaynaklanan sorunlar %37,4 (93), tarama
yaparken hazirlanan sorgu ciimlesi icin gerekli islemcileri bilmemekten kaynaklanan
sorunlar %34,1 (85), ilgili alandaki veritabanlarini bilmemekten kaynaklanan sorunlar
%30,1 (75) ve bilgi gereksinimini tamimlayamamaktan kaynaklanan sorunlar %26,5
(66) oraninda tercih edilmistir. Bilginin dogrulugundan emin olamayan miihendislerin
ilk iki tercih toplamindaki oraminin %6,4 (16) olmasi, miihendislerin elde ettikleri
bilginin dogruluguna glivenememe gibi bir kaygilar bulunmadigini géstermektedir.
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4.4. MUHENDISLERIN UNIVERSITE KUTUPHANESINI KULLANMA
OZELLIKLERI ILE ILGILI BULGULAR

Bu bdlimde mihendislerin {iniversite kiitliphanesini kullanma &zelliklerinin
belirlenebilmesi igin deneklere iiniversite Kkiitiiphanesini kullanma sekilleri,
kullandiklar1 veritabanlari, iiniversite kiitiiphanesini kullanma amaglar1 ve {iniversite
kiitiiphanesi tarafindan elektronik ortamda sunulan bilgi hizmeti beklentileri ile ilgili

sorular sorulmus ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.4.1. Universite Kiitiiphanesini Kullanma Sekilleri ile Tlgili Bulgular

Miihendislerin {iniversite Kkiitliphanesini kullanma 6zelliklerini belirlemeden 6nce,

kiitliphaneyi kullanmirken hangi ortanu tercih ettikleri sorulmustur.

KUTUPHANESINI Sikhk (%)
KULLANMA SEKLI
Web sayfasi araciligryla 160 64,3
Kiitiiphaneye gelerek 89 35,7
Toplam 249 100,0

Tablo 19. Miihendislerin iiniversite kiitiiphanesini kullanma yollar:

Miihendislerin biiyiikk g¢ogunlugu iiniversite kiitiiphanesini web sayfas1 iizerinden
kullanmaktadir. Kiitiiphaneyi binaya gelerek kullanan miihendislerin oram ise
%35,7’dir (89). Verilerden de anlagilacag gibi kiitliphanenin web sayfas1 araciligiyla
kullanim sikligt, binaya gelerek kullanim sikliginin yaklagik iki katidir.
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Miihendislerin kiitiiphane web sayfasi iizerindeki hangi veri tabanlarini 6ncelikle tercih

ettiklerini belirleyebilmek amaciyla bir soru sorulmus ve ilk ii¢ tercihin énem sirasina

gore siralanmasi istenmistir.

Tercih
VERITABANLARI etmeyen | 1.tercih | 2.tercih | 3. tercih Toplam

siklik siklik siklik siklik siklik

(%) (%) (%) (%) (%)

ACM Digital Library 209 10 10 20 249
83,9 4,0 4,0 8,0 100,0*

EBSCOhost 234 0 10 5 249
94,0 0,0 4.4 2,0 100,0*

ISI Emerging Markets 212 20 8 9 249
85,1 8,0 3,2 3.6 100,0*

IEEE / IEE Electronic 62 83 62 42 249
Library (IEL) 24,9 333 24,9 16,9 100,0

IST Web of Knowledge / The 140 37 45 27 249
Science Citation Index 56,2 14.9 18,1 10,8 100,0

JSTOR 138 35 39 37 249
55,4 14,1 15,7 14,9 100,0*

Kluwer Electronic Journals 230 1 7 11 249
92,4 0.4 2.8 4.4 100,0

Science Direct 101 60 43 45 249
40.6 24,1 17,1 18,1 100,0*

SpringerLink Electronic 184 1 23 41 249
Journals 73,9 0,4 9,2 16,5 100,0

Wiley InterScience 233 2 2 12 249
93,6 0,8 0,8 4.8 100,0

Tablo 20. Miihendislerin kullandiklar: veritabanlari

Ik tercihler dikkate alindiginda, miihendisler veritabanlan iginde “IEEE/IEE Electronic
Library (IEL)yi %33,3 (83) oraniyla oncelikli olarak tercih etmektedirler. Bunu %24,1
(60) oraniyla “Science Direct” izlemektedir. Tiim veritabanlan icin ilk ii¢ segenek
dikkate alinarak siralama yapildiginda, mithendisler %75,1 (187) oramyla “IEEE/IEE
Electronic Library (IEL)”yi, %59,3 (148) oraniyla “Science Direct™i, %44,7 (111)
orantyla “JSTOR”u, %43,8 (109) oraniyla “ISI Web of Knowledge / The Science
Citation Index”i, %26,1 (65) oranmiyla “SpringerLink Electronic Journals™1, %16 (40)
oraniyla “ACM Digital Library’yi, ” %14,8 (37) oraniyla “ISI Emerging Markets™i,
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%7,6 (19) oramiyla “Kluwer Electronic Journals™, %6,6 (15) oramyla “EBSCOhostu
ve %6,4 (16) orantyla “Wiley”i segmislerdir.

4.4.3. Universite Kiitiiphanesini Kullanma Amaclan ile ilgili Bulgular

Miihendislerin {iniversite kiitiiphanesini Oncelikle hangi amagla kullandiklarinin

belirlenebilmesi i¢in bir soru sorulmus ve ilk ii¢ tercihin 6nem sirasina gore siralanmasi

istenmistir.
Tercih
KUTUPHANE etmeyen | 1.tercih | 2.tercith | 3.tercih Toplam
KULLANIM AMACLARI siklik siklik siklik siklik siklik
(%) (%) () (%) (%)
Kitap / materyal 20 125 97 7 249
6diing alma 8,0 50,2 39,0 2,8 100,0
Kiitiiphanelerarasi 238 0 0 11 249
6diing alma 95,6 0,0 0,0 4,4 100,0
Reserve 152 14 39 44 249
61,0 5,6 15,7 17,7 100,0
E-reserve 202 2 1 44 249
81,1 0,8 0,4 17,7 100,0
E-uzatma 195 0 13 41 249
78,3 0,0 5,2 16,5 100,0
Danigma 239 0 5 5 249
96,0 0,0 2,0 2,0 100,0
E-danisma 249 0 0 0 249
100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Kaynak taramasi yapma 31 106 88 24 249
12,4 42,6 35,3 9,6 100,0%*
Kitap, dergi, materyal 172 2 4 71 249
siparisi 69,1 0,8 1,6 28,5 100,0
E-siparis 245 0 2 2 249
98.4 0,0 0,8 0,8 100,0

Tablo 21. Miihendislerin iiniversite kiitiiphanesini kullanma amaglan

Miihendislerin {iniversite kiitliphanesini kullanma amaglarmin belirlenmesinde ilk
tercihler dikkate alindiginda, miihendislerin %50,2°si (125) kiitiiphaneyi kitap /
materyal odiing alma amagli, %42,6’s1 ise kaynak tarama amagh kullanmaktadirlar.
Tercih edilen ilk ii¢ segenek dikkate alindifinda ise miihendislerin %92’si (229)
kitap/materyal odiing almak, %86,7’si (218) kaynak taramak, %39’u (97) rezerv
boliimiini kullanmak, %30,9°u (77) kitap/dergi/materyal siparis etmek, %21,7’si (54)
odiing aldiklar1 materyalin iade siiresini elektronik ortamda uzatmak, %18,9’u (47)
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elektronik rezerv hizmetlerini kullanmak, %4,4’# (11) kiitiphaneler aras1 6diin¢ alma,
%40 (10) yiizylize danisma, %1,6’s1 (4) elektronik ortamda materyal siparisi igin
kullanmaktadirlar. Elektronik danisma hizmetleri ise ilk {i¢ tercih igerisinde hig

secilmemistir.

4.4.4, Flektronik Ortamda Sunulan Bilgi Hizmeti Beklentileri ile Ilgili Bulgular

Universite kiitiiphanesinin sundugu elektronik hizmetlerle ilgili beklentilerin

belirlenebilmesi i¢in bir soru sorulmus ve ilk ii¢ tercihin 6nem sirasina gore siralanmasi

istenmistir.
Tercih
ELEKTRONIK etmeyen | l.tercih | 2.tercih | 3.tercih | Toplam
BiLGIi HIZMETI siklik siklik siklik siklik siklik
BEKLENTILERI (%) (%) (%) (%) (%)
Sorularin elektronik ortamda 158 44 37 10 249
sorulup / yanitlanmasi 63,5 17,7 14,9 4,0 100,0*
Agik argivler / 6n basilardan 152 15 62 20 249
haberdar edilme 61,0 6,0 24,9 8,0 100,0*
Tlgili veritabanlarindan 200 28 15 6 249
haberdar edilme 80,3 11,2 6,0 24 100,0*
Istenen konuda yayimn 123 61 40 25 249
taramasi yaptirma / sonuglari 49,4 24,5 16,1 10,0 100,0
elektronik ortamda alma
Tlgili giincel gelismelerden 244 5 0 0 249
e-posta yoluyla haberdar 98,0 2,0 0,0 0,0 100,0
edilme
Elektronik ortamda makale 64 74 39 72 249
istegi yapma ve erisebilme 25,7 29,7 15,7 28,9 100,0
Odiing alinan materyallerin 121 10 35 83 249
iade siiresinin hatirlatilmasi 48,6 4,0 14,1 33,3 100,0
Kiitiiphane web sayfasi 218 0 3 28 249
iizerindeki veritabanlarnnin 87,6 0,0 1,2 11,2 100,0
kullanim kilavuzlarina
erisebilme
Istegi / beklentisi olmayanlar 237 12 0 0 249
95,2 4,8 0,0 0,0 100,0

Table 22. Miihendislerin iiniversite kiitiiphanesinden elektronik hizmet beklentileri

Tiim hizmet beklentileri ilk iki segenek dikkate alinarak siralandiginda, miihendislerin

%45,4’1 (113) elektronik ortamda makale istegi yapma ve makaleye yine elektronik
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ortamda erisebilmeyi, %40,6’s1 (101) istedikleri konuda yaym taramas: yaptirma ve
sonuglan elektronik ortamdan alabilmeyi, %32,6’s1 (81) sorularini elektronik ortamda
sorup yanit alabilmeyi, %30,9’u (77) agik arsivler ve 6n basilardan haberdar edilmeyi,
%18,1°1 (45) 6diing aldiklar1 materyallerin iade siirelerinin yaklastiginin hatirlatilmasin,
%17,2’si (43) ilgili veritabanlarindan haberdar edilmeyi, %2,0’1 (5) ilgili giincel
gelismelerden e-posta yoluyla haberdar edilmeyi, %1,2’si (3) ise kiitiiphane web sayfasi
iizerindeki veritabanlarimin  kullanim  kilavuzlarina  erigsebilmeyi  segmislerdir.
Miihendislerin sadece %4,8’inin (12) herhangi bir e¢lektronik hizmet beklentisi

bulunmamaktadir.
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5. BOLUM
DEGERLENDIRMELER

Bu béliimde, miihendislere uygulanan anket sorularindan elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bulgular degerlendirilirken, arastirmanin genelinde takip edilen
konu siras1 gozetilmis; bylece Oncelikle mithendislerin bilgi arama davramglan ile
ilgili degerlendirmeler, ardindan miihendislerin interneti kullanma 6zellikleri ile ilgili
degerlendirmeler ve son olarak da miihendislerin iiniversite kiitliphanesini kullanma

Ozellikleri ile ilgili degerlendirmeler sunulmustur.

5.1. MUHENDIiSLERIN BiLGIi ARAMA DAVRANISLARI iLE ILGILi
DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde mithendislerin bilgi arama davramglarinin belirlenebilmesi igin deneklere
sorulan en ¢ok hangi amagcla bilgi ihtiyaci duyduklan, bilgi ararken Oncelikli olarak
tercih ettikleri bilgi arama yollari, ihtiya¢ duyduklan bilginin niteligi, kullandiklan bilgi
kaynaklarimn ve siireli yayinlarin 6zellikleri, en ¢ok kullandiklan bilgi kaynaklariin
tiirleri, yayin taramasi yaparken sectikleri yollar ile bilgi ararken ve yayin yaparken

tercih ettikleri ortam ile ilgili sorularin degerlendirmesi yapilmistir.

5.1.1. Bilgi Gereksinimleri ile flgili Degerlendirme

Miihendislik alanindaki temel faaliyetler egitim ve ders amagh ¢alisma, proje olusturma
ve yiiriitme, kigisel gelisim ve bilgilerin giincel tutulmasi, arastirma ve yayin yapma ile

yonetim ve idari islerde caligmaktir.

Bu aragtirmada tiim miihendislik faaliyetleri igerisinde akademisyen miihendislerin
bilgiye en fazla ihtiya¢c duyduklar faaliyet, miithendislikte ders amag¢lh galigmalarin
yiiriitilmesi olarak belirlenmistir. Miihendislerin bilgi ihtiyaci duymalan agisindan
diger miihendislik faaliyetleri azalan sira ile verildiginde proje olusturma ve yiiriitme
amagli galisma, arastirma ve yayin yapma, bilgilerin giincel tutulmasi ve kisisel gelisim
icin ¢alisma ile yonetim ve idari islerde ¢alisma gelmektedir. Bu sonuglar, literatiirde

verilen bilgi ihtiyacina bagli olarak miihendislik faaliyetleri siralamasi ile
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kiyaslandiginda bazi farkliliklar belirlenmistir. Bu durum incelendiginde, literatiirde
verilen miihendislik faaliyetlerinin sadece akademisyen miihendisleri degil, devlet
sektoriinde ve Ozel sektorde uygulamaci olarak calisan mithendislik gruplarimi da
icermesi sebebiyle yapilan aragtirma sonuglarindan farklt sonuglar elde edildigi
sonucuna varilmistir.  Ustelik yapilan arastirmada anketin uygulandigi denek grubunun
biiyik c¢ogunlugunu aragtirma gorevlileri olusturmaktadir. Arastuma gorevlisi
statiisiindeki miihendislerin bir kismu yiiksek lisans programi dahilinde derslere
katilmakta, bir kismui ise master veya doktora tezini hazirlamaktadir. Her iki durumda da
ders amagh bilgi ihtiyacinin yogun olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Miihendislerin proje olusturma ve yiiriitme amagl: bilgi ihtiyaci duyma &zellikleri
hakkinda literatiirde verilen bilgilerle elde edilen veriler kiyaslandiginda bilyiik
benzerlikler goriilmektedir. Her iki durumda da bu konudaki bilgi ihtiyacinin yogun
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, mithendislerin arastirma ve yaym yapma amagl
bilgi ihtiyac1 duymalarn acisindan da literatiirde verilen bilgilere yakin sonug elde
edilmistir.

Miihendislerin yonetim ve idari islerde kullanmak iizere bilgi ihtiyaci duymalar
konusunda literatiirde verilen bilgilerle elde edilen veriler kiyaslandiginda, literatiirde
sunulan bilgilerde bu konuda bilgi ihtiyaci duyulmas: st siralarda yer alirken, elde
edilen verilere gére bu konu en son sirada bilgi ihtiyac1 duyulan miihendislik faaliyeti
olmustur. Buradan cikarlabilecek sonugta, literatiirde belirtilen faaliyetlerin
uygulamada c¢alisgan miihendislerin  faaliyetlerini de igermesi sebebiyle yapilan

arastirma ile bazi farklihiklar gosterdigi diisiiniilmiistiir.

5.1.2. Bilgi Arama Yollan ile ilgili Degerlendirme

Miihendisler bilgi ararken oncelikle arama motorlarim kullanmaktadirlar ve bu durum
literatiirde de agiklanmustir. Ozellikle giiniimiiz bilgi ortaminin, miihendislerin bilgi
edinme ve aktarma yollarina etkisini sunan modelde, arama motorlarinin bilgi edinmede
6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Arama motorlann vasitasiyla bilgi edinme

sistematik bir bilgi arama yolu olmayip, miihendisler igin ¢ok 6nemli olan bilgiye en
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kolay yoldan, en kisa siirede ve en az masrafla erisme beklentilerini biiyiik 6lgiide

karsilamaktadir. Bu sebeple yiiksek oranda se¢ildigi diistiniilmektedir.

Bilgi arama yollar1 i¢inde, iiniversite kiitiiphanesi web sayfasi iizerinde tarama yaparak
erisim en fazla tercih edilen segencklerden olurken, miihendislerin {iniversite
kiitiiphanesine giderek bilgi aramayi en az oranda tercih etmeleri dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Literatiirde de oldukga sik deginildigi gibi, miihendislerin bilgi arama
davramiglarim1  etkileyen faktorlerden birisi de yas faktoriidiir. Yas faktorii,
miihendislerin bilgi merkezlerine gelerek bilgi aramalarini etkiledigi gibi, miihendislerin
elektronik ortam kullanimlarinda da belirleyici rol oynamaktadir. Her iki durumda da
ozellikle gen¢ miihendislerin bilgi arama davraniglarinda biiyiik etkisi olan yas faktorii
sonucunda, yas1 daha gen¢ miihendisler bilgi merkezine daha ¢ok gelmektedir. Bu
aragtirmadan edinilen bulgulara gore yas faktorii, miihendislerin elektronik kaynak
kullanma o&zelliklerini, bilgi merkezlerine giderek bilgi edinme Ozelliklerinden daha
fazla etkilemektedir. Ozellikle yasi daha gen¢ miihendislerin daha kiigiik yaslardan
itibaren bilgisayar kullanmaya aliskin olmalari bunu saglayan sebeplerin basinda
gelmektedir. Bunun yanisira, onceki yillarda miihendisler i¢in resmi olmayan iletisim
yollartyla bilgi edinmek, resmi yollardan bilgi edinmekten daha kisa siirdiigli igin
genelde resmi olmayan iletisim yolu tercih edilmektedir. Giiniimiizde ise bilgiye
kiitliphanenin web sayfasi lizerinden elektronik ortamda gok daha kolay ve hizl erigsim
saglandigindan ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Bu sebeple resmi olmayan iletisim ile
resmi iletisimin i¢ ice girdigi goriilmektedir.

Miihendisler igin bilgi edinmede kisisel iletisim biiyiik 6nem tagimaktadir. Internetin
insan hayatinin bir pargasi olmasiyla birlikte cografi uzaklik faktérii ortadan kalkmis ve
kolay erisilebilirlik faktorii bicim degistirmistir. Elektronik ortamdaki bir kaynaga kolay
erisebilmek yerine ucuz ve kolay bir arayliz kullanarak kaynaga erisim 6n plana
cikmustir. Bu nedenle miihendisler icin kisisel kayitlara bakmak, daha 6nceden bildigi
ve kullandigr web sayfalarini incelemek kolay erisim istegi ile agiklanabilmistir.
Arastirma verilerine gére mithendislerin basili kaynak kullanarak bilgi edinme yolunu
olduk¢a az tercih ettikleri belirlenmigstir. Arastirmanin gergeklestirildigi Bilkent
Universitesi Kiitiiphanesi’nin miihendislik alaninda abone oldugu birgok veritabani ve

elektronik siireli yayma Kkiitliphane web sayfasi lizerinden erisim bulunmaktadir.
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Miihendislerin elektronik kaynak kullanmaya diger disiplinlerdeki kullanicilardan daha
yatkin olduklan 6zellikle boliim 3.3.’de belirtilmistir. Bu yatkinlik, mithendislerin yast
genglestikce artmaktadir. Biitin bu bilgiler 1s18inda, miihendislerin bilgi ararken
iiniversite Kkiitliphanesine gelmeyi son siralarda tercih etmelerinin sebebi, ayni
aragtirmayr tlniversite kiitiiphanesinin web sayfasi iizerinden rahatlikla yapabilmeleriyle
iligkilendirilmigtir. Bu sebeple, iiniversite kiitiiphanesinin bina olarak daha az
kullanilmasi, elektronik ortamda miihendis kullanicilarmm beklentilerini karsilayarak
hizmetleri gelistirmeleriyle agiklanmaktadir.

5.1.3. Thtiya¢ Duyduklar: Bilginin Niteligi ile ilgili Degerlendirme

Miihendislerin ihtiya¢ duyduklar1 bilginin niteligi ile ilgili olarak sdylenebilecek en
onemli Gzellik bilginin giincel olma o6zelligidir. Bu 6zellik, miihendislerin elektronik
kaynak kullanma davranislariyla yakindan ilgilidir. Miihendislik g¢alismalarimin
temelinde insanligmn isine yarayacak iiriin tasarlamak ve elde edilen diriiniin ticari
yonden bir degeri olmasi sebebiyle giincel bilgi yaninda orijinal bilgi olmast da dnem
kazanmaktadir. Bu oOzellikler daha ¢ok uygulamaci olarak g¢alisan miihendisler igin
gegerli olup akademisyen miihendislerin daha farkh nitelikte bilgiye ihtiyag duyduklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gére akademisyen miihendisler igin
bilginin dogru ve kesin olmasi en 6nemli gereksinimdir. Sonrasinda bilginin giincel
olmasi, isabetli olmasi, kapsamli olmasi, anlagilir olmasi ve orijinal olmasi
beklenmektedir. Bu sonuglara gore miihendisler igin genel olarak 6nemli olan giincel
olma niteligi, akademisyen miihendislerin bilgi arama davramslarina gére daha az

O6nemli bulunmusgtur.

5.1.4. Kullandiklar Bilgi Kaynagimn Ozelligi fle Tlgili Degerlendirme

Literatirde miihendislerin tercih ettikleri kaynaklarin giincel olma 6zellikleri
vurgulanmigtir. Yine ayn1 bolimde kaynagin elektronik ortamda bulunmasmnin da ¢ok
istenen bir nitelik oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde literatiirde, miihendislerin gerekli
bilgi kaynagina ulasmak icin, harcadiklann c¢abalar konusunda fiziksel g¢abadan
bahsedilmistir. En az c¢aba kuramu ve fiziksel ¢aba birlikte degerlendirildiginde

miihendislerin ilgili bilgi kaynagina ulasmak igin harcayacaklar1 zaman, emek ve
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masrafi en aza indirmek istedikleri anlasilmaktadir. Bu agidan literatiir ile elde edilen
veriler arasimnda biiyilk benzerlik goriilmektedir. Buna gore miihendisler igin bilgi
kaynaginin elektronik ortamda bulunmasi en fazla istenen 6zelliktir. Kaynagin zaman,
emek ve masraf agisindan bedelinin uygun olmasi, kaynagin giincel olmasindan daha
6nemli bulunmustur. Giincel bilgi ihtiyacinin Onemi literatlirde yogun olarak
vurgulanmigtir, Ogzellikle tasarrm miihendisleri ve uygulamaci olarak galisan
miihendisler icin giincel bilginin 6nemi, {iriinii tasarlayip maddi faydaya gevirebilmek
acisindan daha biiyiiktiir. Akademisyen miihendisler, miihendislik bilgisinin teorik
kismiyla daha fazla ilgilendikleri igin giincellik ancak {iglincii sirada Onemli
bulunmustur.

Miihendisler i¢in bilgi kaynaginin otorite elinden ¢ikmis olmasi ¢ok fazla Gnemli
goriilmemektedir. Miihendisler gerekli bilgiye genelde iiniversite kiitiiphanesi web
sayfas: iizerinden eristikleri i¢in bilgi kaynagimin otorite elinden ¢iknus olmasi biiyiik
olasilikla saglanmaktadir. Yalmz miihendislerin bilgi ararken en fazla kullandiklar1 arag
olan arama motorlarindan elde ettikleri kaynaklarda giivenilir olma 6zelligi ¢ok net
degildir. Bu durumla ilgili olarak literatiirde de deginildigi gibi kaynagin kolay
erisilebilir olmasi, kaynagin kalitesinin yliksek olmasindan daha fazla tercih edildigi
belirtilmistir.

Kaynagm basili olma 6zelligi ise tiim segenekler iginde en az tercih edilmistir. Bilgi
teknolojilerinin, miihendislerin bilgi kaynagi tercihlerinde etkisinin biiyiikk oldugu

goriilmektedir.

5.1.5. Kullandiklan Siireli Yayinlarim Ozelligi ile ilgili Degerlendirme

Miihendislerin stireli yaymlar kullanma 6zellikleri literatiirde agiklanmistir. Buna gore
elektronik siireli yayinlar basili esdegerlerine gore daha avantajli goriilmektedir.
Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gére miihendisler igin kullandiklan siireli
yaymlarin en Onemli Ozelligi iiniversite kiitliphanesinin web sayfasi {izerinden
erisilebilir olmasidir. Bu durumu saglayan nedenler aragtirmanin literatiir kisminda
aciklanmistir. Bolim 3.3.°de siireli yaymlann fiyatlarimin hizla artmasiyla kisisel
aboneliklerin say1s1 azalmis, buna karsin iiniversite kiitiiphanesi aboneliklerini kullanma

oran1 hizla artmigtir. Bununla birlikte miihendislerin siireli yaymlara en az ¢aba
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harcayarak ulasma isteklerinin de etkisi bulunmaktadir. Bu nedenlerle siireli yayinlarin
tiniversite kiitliphanesi web sayfas: tizerinden erisilebilir olma 6zelligi en fazla tercih

edilen 6zellik olmustur.

Miihendislerin siireli yaymn kullaniminda 6nemli 6zelliklerden birisi de kaynagin otorite
yaymci ve editor kontroliinde yayinlamiyor olmasidir. Kaynagin otoritesinin Gnemi,
tiniversite kiitiiphanesi web sayfasi iizerinden kiitliphanenin abone oldugu kaynaklarin
tercih edilmesiyle bir anlamda saglanmis oldugundan; otorite olma &zelliginin tekrar
tercih edilmedigi diisiniilmektedir. Bu sebeple siireli yayinlarn yaymcisinin ve
editdriiniin taninmis ve giivenilir olmas1 hem bilgi ararken hem de yayin yaparken tercih

edilen 6nemli bir 6zelliktir. Bu durum anketin diger sorulariyla da netlestirilmektedir.

Miihendisler i¢in giincel bilginin énemli olusu sebebiyle giincel bilgi veren siireli yayin
gereksinimleri bulunmaktadir. Ayrica hakem siiresinin ve dagitim siirelerinin basili
esdegerlerine gore ¢ok daha kisa siirede gerceklesmesi sebebiyle yine internet iizerinden

erisilebilen agik erisimli dergilerin tercih edildigi anlagilmusgtir.

Stireli yayinlarin basili olmasi, tiim segenekler arasinda en az tercih edilen 6zellik
olmustur. Bu sonug da, bilgi teknolojilerinin miihendislerin siireli yaym kullanmalarinda

biiyiik etkisi oldugunu géstermektedir.

5.1.6. Tercih Ettikleri Bilgi Kaynag Tiirleri ile ilgili Degerlendirme

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére miihendisler tiim kaynak tiitleri igerisinde
basili monograflar ve ders kitaplarindan sonra en fazla elektronik siireli yaymlari ve
elektronik tam metin veritabanlarimi kullanmaktadirlar. Bu durum miihendislerin, temel
miihendislik faaliyetleri arasinda en fazla egitim ve ders amach bilgi ihtiyaci duymalan
ile benzerlik goéstermektedir. Diger basili kaynak tiirleri olan standartlar, patentler,
danigma kaynaklarinin basili versiyonlar1 ve basili siireli yaywnlarin kullanma oranlar
daha az bulunmustur. Standartlar ve patentlerin 6zellikle uygulamada calisan
miihendisler tarafindan tercih edildigi bilinmektedir.

Miihendislerin kitap tiirii kaynaklarda basili ortami, dergi ve danigsma kaynaklarinda ise
elektronik ortam tercih etmeleri geligkili gibi goriinse de elektronik kitap kullaniminda
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yasanan bazi zorluklar sebebiyle basili kaynaklarin tercih edildigi diisiiniilmektedir.
Oncelikle iiniversite kiitiiphanesi iizerinden saglanan elektronik kitaplarm kullanilma
kurallar1 ve baz1 smirlamalar, kitabin tamamim kisisel bilgisayara yiikleme ve basili
¢ikt1 alma olanaklarinin az olusu ile ekrandan okuma zorlugu elektronik kitap
kullanimim azaltan etmenlerdir.

Miihendislerin bilgi kaynag tiirii belirlemelerinde birgok kaynak tiiriiniin elektronik
versiyonunu segtikleri goriilmektedir. Bu durumda bilgi teknolojilerinin miihendislerin

kaynak tiirii segimlerinde de etkisi oldugu anlasilmistir.

5.1.7. Yaymn Tararken Tercih Ettikleri Yollar ile ilgili Degerlendirme

Miihendislerin yayin taramasi1 yaparken tercih ettikleri yollar hakkinda elde edilen
veriler, literatiirde bu konuda yapilmis diger ¢alismalarla kiyaslandiginda 6zellikle tam
metin veritabanlarinin en fazla tercih edilen arag¢ oldugu belirlenmistir. Arama
motorlarmin kullanimi miihendislerin bilgi arama yollarinda en fazla tercih edilen arag
olarak belirlenmesinden sonra yayin taramasi yaparken de tam metin veritabanlarindan
sonra en fazla tercih edilen ara¢ olmasi ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle
miihendisler igin yayin taramasi yaparken tam metin veritabanlarindan sonra en fazla
kullanilan arag arama motorlaridir. Ardindan elektronik bibliyografik veritabanlarinin

ve kiitiiphanenin abone oldugu elektronik siireli yayinlarin kullanimi gelmektedir.

Basil1 indeksler ve abstraktlarin kullanimi yok denecek kadar az bulunmustur. Bu sonug
literatiirde de belirtildigi gibi elektronik bibliyografik veritabanlarimin kullanimi arttik¢a

basili esdegerinin kullaniminin azalmasi seklinde agiklanabilmektedir.
5.1.8. Bilgi Ararken Tercih Ettikleri Ortam ile ilgili Degerlendirme

Miihendisler bilgi ararken biiyiik oranda elektronik ortami tercih etmektedirler. Basili
ortami1 kullanmalar ise yok denecek kadar azdir. Elektronik ortamdan bilgiye ulasirken
hizli ve cografi sinirlamalardan bagimsiz erisim en az ¢aba ile gerceklestirildiginden,
miihendislerin bilgi arama davramislarinda biiyiik etkisi olan en az ¢aba kuraminin

Onemi anlagilmaktadir.






