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Vi

OZET

DALKIRAN, Omer. Ag kusagimn Bilgi Davranislari: Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bilgi sistemleri ve hizmetler kullanicilarin bilgi davraniglar: (bilgi gereksinimi, bilgi arama, kullanma ve
paylasma davranist) dikkate alinarak gelistirilmelidir. Dijital teknoloji ¢aginda dogan ve dnceki kusaklara
gore farkli Ozellikler gosteren ag kusaginin bilgi davranislari da farklidir. Bu nedenle ag kusagi
ozelliklerinin taninmasi ve buna gore hareket edilmesi biiyiilk onem tasimaktadir. Bu betimleyici
aragtirmanin amaci Hacettepe Universitesi’ndeki ag kusagi mensubu dgrencilerin bilgi davranislarini ve
bilgi hizmetlerinden beklentilerini tespit etmektir. Bu kapsamdaki literatiire dayali olusturulan ankette
Teknoloji Kabul Modeli maddelerine dayandirilan sorulara da yer verilmistir. Anket, 18-30 yas aras1 381
6grenciye uygulanmugtir. Elde edilen nicel ve nitel verilerin analizinde IBM Statistics 23 ve MS Excel
yazilimlarindan yararlanilmistir. Veriler tanimlayici istatistikler ve igerik analizi teknigiyle analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularin ag kusagina yonelik bilgi hizmetlerinin planlamasi ve sunumunda yararlt

olacag diistiniilmektedir.

Ag kusaginin 6nemli bir kismi (%68,5) her tiir bilgi ihtiyacinda 6nce Internet’i kullanmaktadir. Ag kusagi
icin Internet bilgiye erisimle dzdeslesmis durumdadir. %32,8’lik kesim Internet bagimliligina yakin
diizeydedir. Kiitiiphane, ag kusagina biiylik oranda bilgi/kaynak ¢agrisimi yapmaktadir. Yaklasik iicte birlik
kesim telif haklarina dikkat etmemektedir. Bilgi edinmede kiitiiphane, Internet’e gore maliyetli ama
giivenilir bir kaynak olarak goriilmektedir. Kiitiiphaneden temel beklentiler bilgi, kaynak, kolay erisim ile
fiziksel mekan olanaklaridir. Algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, giiven, bilgiye hizli ve kolay
erisim istegi, bilgisayar 6z-yeterligi, kolaylastirici sartlar, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, eglence, imaj,
fiyat degeri, bagimlilik, aligkanlik, kiitiphane kullanim maliyeti ile kiitiiphane kaynaklarina hizli ve kolay
erigim isteginin de ag kusaginin bilgi davranislari lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, “Ag kusaginin bilgi davraniglari (bilgi gereksinimi, bilgi arama davranislari, bilgi kullanim
ve paylasim Ozellikleri) Internet’in etkisiyle sekillenmektedir”, “Ag kusagmin Internet’i temel ve 6ncelikli
erigim araci olarak kullaniminda kullanim kolaylig1, yarar, bedel, ve giiven algilarinin etkisi vardir” ve “Ag
kusaginin bilgi hizmetlerinden beklentileri Internet’in etkisiyle sekillenmektedir” bigimindeki
hipotezlerimiz dogrulanmistir. Calismanin sonunda bulgulara dayali ¢esitli oneriler sunulmustur. Ayrica

bilgi davranisi model 6nerisi olugturulmustur.

Anahtar Sozciikler

Bilgi davranisi, Bilgi arama davranisi, Ag kusagi, Dijital Yerliler, Teknoloji Kabul Modeli
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ABSTRACT

DALKIRAN, Omer. Information Behaviour of the Net Generation: An Examination on
University Students, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2018.

Information systems and services have to be developed considering the information behaviours
(information needs, information seeking, use and sharing behaviour) of users. The information behaviour
of the net generation is different due to they born in the digital environment and have varied characteristic
from the previous generation. For this reason, it is very important to recognize the net generation's
characteristics and to act accordingly that. The purpose of this descriptive research is to determine the
information behaviours of the members of the net generation in Hacettepe University and their expectations
from the information services. In this context, the questionnaire based on the literature was also included
in the questions based on the Technology Acceptance Models. As a result, data were collected from 381
students aged 18-30 by questionnaire. The analysis of quantitative and qualitative data obtained was based
on IBM Statistics 23 and MS Excel software. The data were analysed by descriptive statistics and content
analysis technique. The findings are thought to be useful in planning and presenting information services

for the net generation.

A significant portion of the network generation (68,5%) uses the Internet first for all kinds of information
needs. Internet identifies with information retrieval for the generation. 32,8% of that is close to Internet
addiction. The library, makes a great deal of evocation of information/resource to the network generation.
Approximately one-third of those do not pay attention to copyrights. The library is seen as a costly but
reliable source of information rather than the Internet. Basic expectations from the library are information,
resources, easy access and physical space possibilities. Quick and easy access to library resources with
perceived ease of use, perceived usefulness, trust, information fast and easy access, computer self-efficacy,
facilitating conditions, computer anxiety, perceived enjoyment, entertainment, image, price value,
addiction, habit, also revealed that networking was effective on information behaviours. In the context of
these findings, "Information behaviours of the net generation (information needs, information seeking
behaviour, information use and sharing characteristics) are shaped by the influence of the Internet". The
hypotheses of the thesis have been confirmed that "The net generation is influenced by the ease of use,
benefit, cost, and confidence in using the Internet as a basic and priority access tool" and "The net
generation's anticipation of information services is determined by the influence of the Internet". At the end
of the study, various recommendations based on findings were presented. In addition, a proposal of

information behaviour's model was established.

Keywords

Information behaviour, information seeking behaviour, Net generation, Digital natives, Technology

Acceptance Model
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1. BOLUM: GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMIi

Insanin bilgiye olan gereksinimi ve bilgiyle olan yakin iliskisi ilk¢aglardan bu yana
siiregelmistir. Insan, yasami icin hayati bir gereklilik olan bilgiyi, ¢ok cesitli
kaynaklardan farkli yollarla bilingli veya bilingsiz olarak edinip kullanmakta ve
baskalariyla paylasmaktadir. insanin bilgi kaynaklar1 ve kanallar1 ile olan biitiin iliskileri
(arama, kullanma, paylagsma) bilgi davranisi (information behavior) olarak
nitelendirilmektedir (Wilson, 2000, s. 49). Bilgi davranisi, bilgi gereksinimi dahil olmak
lizere bilgi arama, kullanma ve paylagsma ile ilgili tiim aktif ve pasif slirecleri

icermektedir.

Bilgi merkezlerinin ve sistemlerinin temel islevi kullanicilarin bilgiye erisimini
saglamaktir. Bu baglamda bilgi merkezlerinin hitap ettigi kitleye yonelik koleksiyon
olusturma, hizmet planlama, tasarlama, gelistirme ve degerlendirme agisindan
kullanicilarin iyi taninmasi, bilgi davraniglarinin ve verilen hizmetten tatmin olma
durumlarinin saptanmasi biiylik 6nem tagimaktadir Ayrica, bilgi davranis1 arastirmalari,
ulusal ve yerel diizeyde bilgi politikalar1 ile bilgi erisim yontem ve tekniklerinin
gelistirilmesine de dayanak olabilmektedir. Elde edilen verilerle, kullanict 6zelliklerine
uygun, kullanict merkezli hizmet ve sistem tasarimlar1 yapilabilmektedir (Ugak, 1997a,

s. 324; Ugak, 1997b, s. 1-2; Najjari, 2010, s. 2).

Kullanicinin taninmasma yonelik arastirmalar olarak tanimlanabilecek kullanici
arastirmalartyla yakin bir iligki icinde gelisen bilgi davranisi arastirmalar: 1950’11 yillarda
baslamistir (Ugak ve Al, 2000, s. 318). Onceleri sistemi merkeze alan anlayis yerini
1980’li yillardan itibaren kullanicinin 6nemine birakmuigstir. Sistem odakli yaklagim yerine
kullanict 6zellikleri ve beklentilerinin incelenmesi agirlik kazanmistir. Bireysel bilgi
davraniglar lizerine 6nemli kuram ve modeller gelistirilmistir (Y1ildiz ve Ugak, 2014, s.

3).

Bilgi davranisi iizerine arastirmalar bireyin bilgi davranislarinin pek ¢ok etkene bagl
olarak sekillendigini gostermektedir. Bilgi davramiglar1 bireyin kisisel o6zellikleri,

yasadig1 cevreye bagl etmenler ile bilginin kaynagi ve bilgiye erisimle ilgili kosullara



baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir (Ugak, 1997a, s. 320-321). Icinde
bulundugumuz ¢agin, anilan faktorler iginde yer alan teknoloji unsurunun ve bireyin

yasinin énemini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.

Bilgi teknolojisindeki gelismelerle birlikte bilginin ortami biiyiik oranda degismis ve
elektronik ortamda bilgiye erisim dnemli hale gelmistir. Bireyler Internet’ten saglikla
ilgili bilgi edinme, bos zamanlar1 degerlendirme ve egitim etkinlikleri igin
yararlanabilmektedirler. Bu acidan teknoloji insanin bilgi davranislarini degistirmistir

(Wilson, 2010, s. 31).

Yaklasik ayni tarihsel zaman araliklarinda dogan, dolayisiyla yakin bir yas grubunda
olan, benzer kosul ve sikintilarla yilizlesen sosyal gruplar kusak (nesil, jenerasyon) olarak
adlandirilmaktadir (TDK, 2011, s. 1542-1543). Insan, yasadig1 toplumun &zellikleri ve
meydana gelen olaylardan etkilenmektedir. Boylesi bir ortamda, kusaklar yetisme
ortamlarina gore farkli 6zelliklere sahip olmaktadir. Bu nedenle, sosyal yasamda farkli
kusak bireyler arasit sorun ve g¢atigmalar yasanabilmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimii kugak farkliliklarin1 net olarak ortaya koyacak arastirmalarla miimkiin olabilir
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 166). Ayn1 kusaga mensup olan kisiler yetistikleri
ortam ve kosullardan kaynaklanan nedenlerle ortak 6zellikler sergilemektedir. Bu durum,
bilgi davraniglar1 agisindan bireylerin yasina odaklanilmasi gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.

Hizla gelisen teknolojinin etkisiyle yeni kusaklar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, literatiirde
1980 yil1 sonrasi yani bilgisayar, Internet caginda dogan, teknolojiyle i¢ i¢e yetisen ve ag
kusagi olarak adlandirilan ve onceki kusaklara gore farkli davranis 6zellikleri gésteren
bir kusaktan bahsedilmektedir. (Tapscott, 1998; Howe ve Strauss, 2000; Combes, 2006;
Prensky, 2001a, 2001b).

Cevresiyle stirekli baglantida kalmayi tercih eden, 6§renme stilleri degisik olan ve bilgi
aramada Oncelikle elektronik ortamu tercih eden, sosyal aglari yogun kullanan ag kusagi
mensuplar1 dnceki kusaklara gore farkli bilgi davranislar1 sergilemektedirler. Ayrica,
bilgi hizmetlerinden ve sistemlerinden beklentileri de onceki kusaklara gore farklidir
(Yalgin, 2004, Tapscott, 2009; Tonta, 2009; De Rosa, Cantrell, Hawk ve Wilson, 2006,
Rowlands ve Digerleri, 2008).



Ag kusagiyla birlikte, kiitiiphaneler ve bilgi sistemleri geleneksel kullanic1 gruplarinin
yani sira yeni kusak kullanicilarin talepleriyle ve beklentileriyle yiizlesmek durumunda
kalmistir. Tiirkiye’de ag kusaginin bilgi davranislarina yonelik arastirmalar yetersizdir.
Dolayisiyla bu kusagin bilgi davranislarina iliskin yeterli bilgimiz bulunmamaktadir.
Kuskusuz, bu bilinmezlik ve eksiklik, bu yas grubundaki bireylere sunulan bilgi

hizmetlerinin niteligini de olumsuz etkilemektedir.

Kiitiiphaneler ve bilgi sistemlerinin kullanicilar1 artik birbirinden radikal bigimde farkl
kusaklara mensup bireylerden olugmaktadir. Kiitiiphaler ve bilgi sistemlerinin énemli bir
cogunluga sahip ag kusagin1 yok saymasi, gormezden gelmesi veya bu kusak kullanicilara
hazirliksiz yakalanmasi varoluslarini etkileyecek derecede olumsuzluklara yol agabilir.
Kullanicilarini iyi tanimayan, kullanici 6zelliklerine gore kaynak, sistem ve hizmet
geligtiremeyen bilgi merkezleri en temel gorevlerini saglikli bigimde yerine getiremez.
Ag kusag kullanicilarinin  Ozelliklerinin  ve bilgi aramaya iligkin tutumlarinin
belirlenmesi bu kullanicilara yonelik bilgi hizmetlerinin planlanmasi, etkili bigimde
sunulmas1 ve kullanici tatmini agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, Internet ve dijital
teknolojilerle i¢ ige yasayan, siirekli olarak baglantida kalan ag kusaginin bilgi
davraniglarinin ortaya konulmasi, bilgi hizmetlerinden ve sistemlerinden beklentilerinin
saptanmast, biitiin bu ¢aligmalarin yapilabilmesi igin gerekli goriilmektedir. Bu siiregte,
hizla gelisen teknolojinin bilgi davranislar1 iizerindeki etkisinin gdz Oniinde

bulundurulmasi zorunludur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelisim, kullanicilarin bilgi davranislarinin
degismesinde en 6nemli etkenlerden birisidir. Tiim kullanicilar tizerinde gegerli olan bu
etki Ozellikle Internet ortamina dogan kullanicilarin bilgi arama ve kullanim
davraniglarini belirlemektedir. Ancak, bu grup kullanicilar1 ele alip arastiran ¢aligmalar
yetersizdir. Bu baglamda arastirmanin problemi “1980 sonras1 dogan kullanict grubunun

bilgi davranisina Internet’in etkisi nedir?”” bi¢iminde ifade edilebilir.

Belirtilen sorundan yola ¢ikarak arastirmanin amaci Hacettepe Universitesi’ndeki ag
kusagina mensup 0grencilerin bilgi davranislarini; bu kullanici grubunun egitim ve sosyal

yasaminda Internet kullanim 6zelliklerini ve bunlari etkileyen nedenleri arastirmaktir. Bu



arastirma Hacettepe Universitesi'ndeki ag kusagi niteligi tastyan bilgi kullanicilarinin
Ozelliklerinin belirlenmesi ve derinlemesine analiz edilmesine olanak saglayacaktir.
Aragtirma sonugclari, kullanicilarin hangi amagla nasil bilgi aradiklari, bilgi edinme ve
kullanim ortami1 olarak Internet’i neden ve nasil kullandiklari, bilgiyi degerlendirme,
kullanma ve paylasim ozellikleri, sosyal ag kullanimlari, telif haklar1 ile Internet ve
kiitliphane algilarinin anlagilabilmesi i¢in aydinlatici olacaktir. Arastirma sonucu elde
edilen verilere dayali olarak, bilgi hizmetlerine yonelik Oneriler de getirilebilecektir.
Aragtirmanin Ozellikle ulusal literatiire ve bu konuda yapilacak arastirmalara katki
saglayacag diistiniilmektedir. Arastirmanin problemi ve amaci ¢ergevesinde olusturulan

arastirma sorular1 sunlardir:

1. Agkusaginin bilgi gereksinimleri nelerdir?

Ag kusaginin bilgi arama davranislari nelerdir?

Bilgi teknolojisi ag kusaginin bilgi davranislarini nasil etkilemektedir?
Internet’in ag kusaginin bilgi davranislar i¢indeki yeri nedir?

Ag kusaginin bilgi kullanim ve bilgi paylasim 6zellikleri nelerdir?

Ag kusaginin bilgiyi degerlendirme 6zellikleri nelerdir?

A o

Ag kusaginin bilgi hizmetlerinden beklentileri nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu aragtirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

1. Ag kusaginin bilgi davranislar: (bilgi gereksinimi, bilgi arama davranislari, bilgi
kullanim ve paylagim 6zellikleri) Internet’in etkisiyle sekillenmektedir.

2. Ag kusaginin Internet’i temel ve oncelikli erigim araci olarak kullaniminda

a. kullanim kolayligi,
b. vyarar,
c. bedel!
d. giliven

! Zaman, emek, para maliyeti.



algilarinin etkisi vardir.

3. Ag kusaginin bilgi hizmetlerinden beklentileri Internet’in etkisiyle sekillenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bilgi davranigi bilgisayar bilimleri, sosyoloji ve psikoloji gibi pek ¢ok disipline konu
olabilen bir alandir. Bu arastirmada bilgi davranisi kiitliphanecilik ve bilgibilim agisindan
incelenmektedir. Arastirma kapsaminda konu aktif ve pasif bilgi merkezi kullanicilart
olan tiniversite 0grencileri agisindan ele alinacaktir. Bu nedenle arastirmaya katilanlarin
kiitiiphaneyi kullanip kullanmamalar1 bir 6l¢iit degildir. Bu baglamda, {niversite
Ogrencilerinin gerek giinlilk diizeyde gerekse de oOdev ve arastirmalariyla ilgili
konulardaki bilgi davranislar1 bilgi merkezleriyle sinirlandiriimaksizin biitiinctil bir
yaklagimla incelenmistir. Konu, bilgi davranisini etkileyen faktorlerden yas ve teknoloji

ile baglantili olarak ele alinmistir.

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

1.5.1. Yontem

Arastirmanin  kuramsal altyapisinin olusturulmasi i¢in Oncelikle genglerin bilgi
davranigryla ilgili kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan arastirmanin
yapisina uygun bir yontem belirlenmistir. Arastirma, mevcut bir durumu oldugu gibi
betimlemeye yarayan tarama modeli (Karasar, 2012, s. 77) kapsaminda genel tarama
modeliyle tasarlanmistir. Genel tarama modelleri; “¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri” olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2012, s. 79). Bu tiir betimleyici arastirmalar insanlarin inang,
goriis ve davranislarini saptamak icin uygundur. Tek bi¢im sorular tek seferde biiyiik bir
kitleye uygulanarak degiskenlerin Sl¢iimii ve hipotezlerin test edilmesi saglanabilir;
davranis ve deneyim gibi 6zelliklere iligkin ¢ikarimlar yapilabilir (Neuman, 2012, s. 395-

400).



Tiirkiye’de konuyla ilgili calismalarin eksikliginden hareketle arastirma dogal olarak bir
durum tespiti yapma, konuya agiklama getirme yani betimleme amagli olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin yontemiyle ilgili daha ayrintili bilgi c¢alismanin 4.

Boluminde verilmektedir.

1.5.2. Evren ve Orneklem

Ag kusag1 geng yastaki bireylerden olugsmaktadir. Bu baglamda arastirmanin evrenini
Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan &nlisans ve lisans &grencileri
olusturmaktadir. Lisansiistii 68renim goren Ogrenciler ise arastirma kapsami diginda
tutulmustur. Arastirmanim evrenini 36.542% dgrenci olusturmaktadir. Evrenin tiimiine
ulasmak olanaksiz oldugundan belirtilen evren iizerinden Orneklem belirlenmistir.
Hacettepe Universitesi’nin cografi olarak dagmik kampiis yapisi, evrendeki lisans
Ogrencilerinin tamamina toplu ve kesin olarak ulasilabilecek platform olmamasi ve zaman
kisitliligr gibi nedenler Ornekleme ulagim giicliigli dogurmustur. Bu baglamda
arastirmanin Orneklemi kolay ve ekonomik bir yontem olan ‘“amacgli 6rnekleme”
(purposive sampling) kapsaminda “6l¢iit Ornekleme” (criterion sampling) ile
belirlenmistir. Yargisal, yargiya dayali ya da amaca yonelik ornekleme de denilen bu
ornekleme tiirti, bilgi agisindan zengin olan 6zel bir durumu detayli bigimde inceleme ve
aciklamaya olanak saglamaktadir. Arastirmaci kendi bilgi ve deneyimine veya bir uzman
gorlisiine dayanarak belirli 6zellikleri tasiyan ve arastirmanin amacina hizmet edecek
uygun denekleri 6rnekleme dahil edebilir. Ancak, yalnizca kolay ulasilabilen denekleri
ornekleme almaz (Balc1, 2013, s. 104; Ozen ve Giil, 2007, s. 414; Neuman, 2012, s. 322;
Yildirim ve Simsek, 2011, s. 107). Olgiit 5rnekleme ise arastirmaci tarafindan olusturulan
veya onceden belirlenmis 6l¢iitlere uyan durum ve bireylerin tizerine ¢aligilmasini ifade
eder. Bu yontemle Ornegin, yalnizca belirli hastaliklar1 bulunan veya belirli yasam
deneyimlerine sahip bireyler arastirmaya dahil edilebilir (Palys, 2008, s. 697; Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 112). Bu tiir 6rnekleme yontemlerinin basarisi arastirmacinin konuya

hakimiyeti, evreni iyi tanimasi ve evrenin arastirma i¢in Onemli olan 0Ozellikleri

2Bu veri 17.02.2016 tarihinde Hacettepe Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligindan edinilmistir.



bakimindan bagdasik (homojen) olmasina baglhidir. Ornekleme segilen birimlerin evreni
temsil edebilmesi i¢in evren 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve bu birimlerin evrenin ortalama
ozelliklerini tasimasi1 dnemlidir (Ozmen, 1999, s. 34). Bu kapsamda ¢alismanin 6rneklemi
Internet kullanan, 18-30 yas araliginda, calismaya katilmaya istekli bireyler arasindan
rastgele segilerek olusturulmustur. Ayrica, érneklemde temel bilim alanlarina gore en
yiiksek derecede cesitlilik saglanabilmesi amaciyla her disiplin alanindan oransal olarak
uygun sayida denek ornekleme dahil edilmeye calisilmistir. Literatiirde genel olarak
olasilikli olmayan Ornekleme yoOntemlerinin evreni temsiline iliskin elestirilere
rastlanmaktadir. Ancak, arastirmamizin 6rneklemi olusturulurken amacli 6rnekleme ve
ol¢iit drneklemenin yani sira disiplinlere gére azami (maksimum) cesitlilikte birey
ornekleme secilmistir. Ayrica, 6rneklemdeki bireylerin aragtirmanin amacina uygun
bireyler oldugu ve arastirma agisindan onemli olan Ozellikler yoniinden (Internet
kullanim1 ve yas grubu) homojen bir kitle niteliginde oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Belirtilen unsurlarin 6rneklemin temsil giiclinii olumlu katki yaptig

diistiniilmektedir.

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin asagidaki formiil (Seker ve Diizyol, 2011, s.
140) kullanilmistir:

1
1 e2
N z2(p(1-p))

n=

Formiilde hata oran1 (e) 0,05, giiven diizeyi 1,96 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,50 olarak
alinmis ve 6rneklem 380 olarak hesaplanmistir (G. Dogan, kisisel iletisim, 2 Mart 2016).
Orneklem biiyiikliigii; %5 kabul edilebilir hata miktar1 ve %95 (z = 1,96) giivenirlik

diizeyi lizerinden hesaplanmustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas: istatistik bilgisi gerektirmektedir. Ancak,
literatiirde evren niifusuna gore 6rneklem biiytikliigii miktarlarini veren hazir hesaplanmis
listeler de bulunmaktadir. Bu listelerden bir tanesi 6rnek olarak Tablo 1’de verilmistir

(Balci, 2013, s. 108°de aktarildig: gibi).



Tablo 1. Farkl Biiyiikliikteki Evrenler icin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve %95
Kesinlik Diizeyi Tolerans Gosterilebilir Hata icin Gerekli Orneklem Biiyiikliikleri

Evren %5 %4 %3 %2

100 79 85 91 96

500 217 272 340 413

1.000 277 375 516 705
5.000 356 535 879 1.622
50.000 381 593 1.044 2.290
100.000 382 596 1.055 2.344
1.000.000 384 599 1.065 2.344
25.000.000 384 600 1.067 2.400

Kaynak: Balci, 2013, s. 108.

Calismada 381 kisiden veri toplanmistir. Buna gore arastirma % 95 kesinlik diizeyi ve %

5 hata pay1 kapsaminda incelenecektir.

1.5.3. Verilerin Toplanmasi

Caligsmaya veri toplamak i¢in, belirli kisilere bir dizi soru sormaya dayali sistematik bir
veri toplama araci olan anket (Houston, 2004, s. 9) tekniginden yararlamilmistir. Bu
baglamda Teknoloji Kabul Modeli de dikkate alinarak, 6grencilerin Internet’e yonelik
algisi, davranig Ozellikleri ve bilgi davramiglarii  belirlemek iizere bir anket
olusturulmustur. Konunun kapsami ¢ok genis oldugu i¢in anket formu ¢oktan se¢meli,

5’11 Likert tipi ve agik uclu olmak iizere 64 sorudan olugsmaktadir.

Anketteki olas1 hata ve anlagilmaz ifadelerin kontrolii ve diizeltilebilmesi i¢in 6ncelikle
Subat 2016’da 6n calisma (pilot uygulama) yapilmistir. Anket, Beytepe Kampiisiinde
orneklem oOzelliklerine wuygun 11 katilimciya wuygulanmig ve geribildirimler
degerlendirilmistir. Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonuna sunulan anket etik

acidan uygun bulunarak uygulama i¢in resmi izin alinmistir.

Veri toplamak amaciyla anket c¢alismasi 18 Mart — 8 Mayis 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Anket 6ncelikle Hacettepe Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanlig



Elektronik Anket Uygulamasi® aracilifiyla uygulanmistir. Bu asamada uygulama
ayarlarindan anketi dolduracak kullanici tiirii “6grenci” olarak belirlenmis ve anket
doldururken IP (Internet protokol) adresi kontrolii yapilmasi saglanmistir. Anket, 21 Mart
2016 tarihinde Hacettepe Universitesi Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii araciligiyla
Hacettepe Universitesi Ogrencilerine yonelik e-posta haberlesme listesi olan genel
ogrenci listesine* (ogrenci@hacettepe.edu.tr) gonderilmistir. Uygulama i¢in génderilen
anket linki katilmcilarin ankete yalmzca Hacettepe Universitesi uzantili e-posta
adresleriyle oturum agarak katilmalarina olanak vermektedir. Calismaya katilimin diistik
olmasi nedeniyle (80 kisi) listeye 1 Nisan 2016 tarihinde ikinci hatirlatma mesaji
gonderilmistir. Katilimin yine ¢ok diisiik diizeyde kalmasi1 nedeniyle (145 kisi) anket bu
kez basili formatta Beytepe ve Sihhiye Kampiislerinde elden dagitilarak uygulanmaistir.
Sonug olarak 145’1 elektronik ve 236°s1 basili formatta olmak iizere toplamda 381 adet

degerlendirmeye uygun anket formu elde edilmistir.

1.5.4. Verilerin Analizi

Gergeklestirilen anket bulgularmin analizinde temel olarak “tanimlayici istatistik”
tekniginden yararlanilmigtir. Tanimlayici istatistik ¢aligmalari; sayr ya da sikliklar
(frekans), yiizdeler, aritmetik ortalama, mod, merkezi egilim Olciilerinden medyan ve
degisim ol¢iilerini igermektedir (Bas, 2001, s. 128). Calismamizin nicel verileri siklik,
yiizde degerleri ve capraz tablolardan yararlanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler ise
icerik analizi, siklik analizi ve etiket bulutlari olusturularak analiz edilmistir. Hipotezlere
iliskin saptamalar tablolara yansiyan ylizde degerlerine dayanarak yapilmigtir.
Analizlerin nasil yapildig: ile ilgili daha genis bilgi calismanin 4. ve 5. Boliimlerinde

detayli olarak aciklanmaktadir.

Calismamiza iliskin en 6nemli simirliliklardan birisi verilerin analizine iliskindir.
Calismada verilerin istatistiksel analizi icin Oncelikle, elde edilen veri tiirline uygun

olarak sosyal bilimlerde yaygin bi¢imde kullanilan Ki-kare testi kullanilmasi

3 https://anket.hacettepe.edu.tr/index.php
4 Genel 6grenci e-posta haberlesme listesine iiye olan toplam lisans 6grenci sayisi tespit edilememistir.
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planlanmistir. Ki-kare bagimsizlik testi araciligi ile iki degisken arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenebilmektedir. Ki-kare testi her iki
degiskenin siniflama (nominal) veya siralama (ordinal) ol¢ekli oldugu durumlara
uygundur (Bas, 2010, s. 193). Bu analiz tiiriinde test edilmek istenen hipotezler (Ho. bos
hipotez; Hi: arastirma hipotezi) satir ve siitun degiskenlerinin birbirine bagimli (iligkili)
veya bagimsiz (iliskisiz) olusu lizerine kurgulanmakta ve sonuglar yorumlanmaktadir. Ki-
Kare bagimsizlik testi dort gdzenekli (2x2) ve ¢ok gdzenekli diizenlerde rxc® (r>2 ya da
¢>2) kullanilabilmektedir. Yani, analiz edilecek olan degisken verileri niteliksel olarak
smiflandirilarak ikili capraz veya daha biiyilk boyutlu capraz tablolar haline
getirilmektedir. Bu testte ¢ok gbzenekli diizenlerde hiicrelerin %20’den fazlasinda 5’ten
az ve herhangi bir hiicrede de 1°’den az beklenen deger olmamalidir. Bu kosul yerine
getirilemezse tablodaki satir veya siitunlardan uygun olanlar1 mantikli bigimde
birlestirme yoluna gidilebilmektedir. Test sonucunda tablo gézeneklerindeki beklenen
sikliklar 5’ten az olarak gerceklestigi yani kosul yerine getirilemedigi takdirde ise Fisher
kesin testi kullanilabilmektedir. Ancak, SPSS’te Fisher kesin testi 2x2’lik tablolarda
yapilabilmekte, daha biiyiik tablolar i¢in (rxc) SPSS Exact Test Module’ii kullanmak
gerekmektedir (Tonta, 2007; Gilingor ve Bulut, 2008; Colak, 2015).

Calismamizda veriler Likert tipi sorularla besli seceneklerle toplandigindan Ki-kare
analizinin sartlarinin saglanabilmesi i¢in kategoriler makul o6lgiide birlestirilmistir.
“Kesinlikle katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” segenekleri “Katilmiyorum” seceneginde,
“Katiltyorum” ile “Tamamen katiliyorum” secenekleri ise “Katiliyorum” seceneginde
gruplanmistir. Hipotez testlerinde %95 giiven diizeyi (p<0,05) kabul edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde genel olarak belirtilen kosullarin karsilanmasinda giicliikler
yasanmistir. Ayrica, ortaya c¢ikan sonuglarin ¢apraz tablolarla basit bicimde
vurgulanabilecek bir takim iliskileri yeterince giiclii bicimde vurgulayamayacagi kaygisi

aci8a cikmistir. Bu nedenle, verilerin Ki-kare testi ile analiz edilmesinden vazgecilmistir.

5 Row (satir) x column (siitun).



11

1.6. ARASTIRMANIN DUZENI

Aragtirmamiz yedi boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde konunun Onemi, arastirmanin amaci ve hipotezleri, aragtirmanin

kapsamu, veri toplama teknikleri ve yontem ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Ikinci boliimde bilgi davranislarinin kapsami ve gelisimi ile bilgi davranislarini etkileyen

faktorler tizerinde durulmaktadir.

Ugiincii boliimde kusak kavramu iizerinde durularak ag kusagmin bilgi davranislarina

iligkin literatiir analizi yapilmistir.

Dordiincii bolimde Teknoloji Kabul Modelinin kisaca tanitimi yapilarak arastirma ile

olan iliskisi kurulmustur.

Besinci boliimde anket araciligiyla toplanan verilerden elde edilen bulgulara ve bunlarin

analizine yer verilmektedir.

Altinct boliimde bulgular 6zetlenmis, 6nemli bulgular literatiir 1s181nda degerlendirilmis

ve ¢alismada ulasilan sonuglar belirtilmistir.

Yedinci boliimde ise bulgulara dayali olarak Oneriler sunulmakta ve gelecekte
yapilabilecek calismalara iligkin Onerilerde bulunulmaktadir. Ayrica yeni bir bilgi

davranis1 modeli Onerisi ortaya atilmaktadir.

1.7. KAYNAKLAR

Arastirmanin kuramsal alt yapisinin kapsamli bi¢imde olusturulabilmesi amaciyla ulusal
ve uluslararasi literatiirde yer alan ¢ok cesitli kaynaklara bagvurulmustur. Bu baglamda
ilgili veri tabanlar1 ve kaynaklarda genel olarak bilgi davranisi, genglerin Internet
kullanim1 ve bilgi davranisi ile Teknoloji Kabul Modeli konularina iliskin anahtar
kelimeler olusturarak taramalar yapilmis ve bir¢ok kaynaga ulagilmistir. Arastirmada

yararlanilan baglica veri tabanlar1 ve kaynaklar su sekilde siralanabilir:

e Akademia Sosyal Bilimler Indeksi (ASOS Index)



Arastirmax Bilimsel Yaym indeksi

DergiPark

EBSCOhost Research Databases

EDUCAUSE Library

e-LIS (E-Prints in Library & Information Science)
Emerald Insight

ERIC (Education Resources Information Center)
Google Akademik

InformationR.net

Library & Information Science Abstracts (LISA)
Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA)
Project MUSE

ProQuest Dissertations & Theses Global
ScienceDirect

SCOPUS

Taylor & Francis Online

TO-KAT Ulusal Toplu Katalog

Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1923-)
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Taban1 (2002-)
Web of Science

Wiley Online Library

YOK Ulusal Tez Merkezi

12
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2. BOLUM: BiLGi DAVRANISLARI

Bilgi davranisi ¢alismalar1 tiim kullanicilarin bilgi ile iligkilerini i¢eren, farkli 6zellikte
kullanic1 gruplarinin davranislarini ortaya koymak igin bir¢ok arastirmanin yiirttiildiigi
genis bir caligma alanina sahiptir. Bu arastirmalarin hareket noktast kullanict 6zellikleri
ve beklentileridir. Bu amagla yapilan arastirmalarla kullanicilarin bilgi ihtiyaci,
Ozellikleri ve davranislar1 analiz edilerek daha etkin bilgi sistemleri ve hizmetlerinin
tasarlanmasina g¢alisilmaktadir. Bilgi davranisi kiitiiphanecilik ve bilgibilim ag¢isindan
oldugu kadar sosyoloji, psikoloji, iletisim, bilgisayar miihendisligi gibi farkli alanlarin da
tizerinde odaklandigi 6nemli bir konu olmustur. Arastirmanin bu bolimiinde bilgi

davraniginin ne oldugu ve bu davranisi etkileyen nedenler tizerinde durulmaktadir.

2.1. BILGI DAVRANISI KAVRAMI

Literatiir incelendiginde bilgi davranislar1 konusunun bilgi gereksinimi (information
need), bilgi arama (information seeking), bilgi arama siireci (information searching
process), bilgi arama davranisi (information seeking behavior), bilgi tarama (information
searching), bilgi tarama davranisi (information searching behavior), bilgi toplama
(information gathering), bilgi kullanimi (information use), bilgi kullanim davranis
(information use behavior), bilgi paylasimi (information sharing), bilgi paylagim
davranis1 (information sharing behavior), bilgi davranisi (information behavior) ve
insanin bilgi davranisi (human information behavior) gibi ¢ok ¢esitli kavramlarla ilintili

olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Son yillarda yayginlasmaya baglayan bilgi davranisi terimi bilgi gereksinimi, bilgi
tarama, bilgi arama ve bilgi kullanimi gibi kavramlar1 kapsayan kullanish bir semsiye
terimdir (Yildiz ve Ugak, 2014, s. 4). Wilson tarafindan ortaya atilan bu terim {izerine
baslarda ¢esitli tartismalar yapilmis olmasina ragmen belirtilen alanlar i¢in uygun bir
terim olarak genel bir kabul gormiistiir (Pettigrew, Fidel ve Bruce, 2001, s. 44). Bu
nedenle bu arastirma kapsaminda da yukarida anilan biitlin terimleri kapsayici nitelikte
olan bilgi davranist kavrami tercih edilmistir. Bilgi davranist kavraminin iyi
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bilgi gereksiniminden baglayarak ilgili kavramlarin

aciklanmasi yararli olacaktir.
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“Bilgi gereksinimi bireyin bir hedefini gergeklestirmede mevcut bilgisinin (knowledge)
yetersiz kaldigin1 kabul etmesi”dir (Case, 2012, s. 5). Diger bir tanima gore ise bilgi
gereksinimi “bireyin bir problemi ¢6zmek icin mevcut bilgisi ile problemin gergek
¢Ozlimii arasindaki boslugu algilamasiyla baglayan bir durum ya da siire¢”tir (Miranda ve

Tarapanoff, 2008).

Bilgi gereksinimi, bireyin i¢inde bulundugu durumu etkileyen bir eksiklik halidir. Bireyin
karsilagtig1 ve var olan bilgisiyle iistesinden gelemedigi bir belirsizlik ve stipheli durum
bilgi gereksinimini ortaya ¢ikarir. Bilgi gereksinimi insanin fizyolojik, toplumsal ve
zihinsel gereksinimlerinden dogabilmektedir (Ugak, 1997a, s. 317). Bilgi gereksinimi ve
bilgi arama davranis1 birbiriyle c¢ok yakindan iligkili ve birbirini tamamlayici
kavramlardir. Bilgi gereksinimi bilgi arama davranisini dogurabilmekte; ayrica elde
edilen yeni bilgiler de yeni bilgi gereksinimi olusturabilmektedir. Bu nedenle, bu
kavramlarin birlikte ele alinarak konuya bir biitiin olarak yaklagilmas1 gerekir (Ugak,

1997a, s. 319).

Bilgi gereksinimiyle baglantili olan en onemli kavramlardan birisi “bilgi arama”dir.
Nitekim, literatlirde konuyla ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir boliimiiniin bilgi arama ve bilgi
arama davranis1 kavramlariyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bilgi arama bireyin bilgi
gereksinimini karsilamak i¢in uygun bilgi kaynagini arama stirecini ifade eder (Saumure,
2010, s. 4). Literatiirde bilgi arama ve bilgi arama davranisi ile ilgili ¢esitli tanimlar

bulunmaktadir:

“Bilgi arama bireyin bilgisindeki (knowledge) bir bosluk veya gereksinime karsilik
olarak bilgi edinmeye yonelik bilingli bir cabadir” (Case, 2012, s. 5).

“Bilgi arama siireci kullanicinin belirli bir sorun ya da konuya yonelik bilgisini

artirmak amaciyla bilgiden anlam ¢ikarma etkinligidir” (Kuhlthau, 1991, s. 361).

“Bilgi arama davranisi insan gereksinimlerinin karsilanmasi1 amaciyla bilgiye erisim
ve kullanma siirecinde yapilan davranig ve yasanan olaylardir” (Najjari, 2010, s.

393).

“Bilgi arama davranigi bir hedefe ulasma geregi sonucu gerceklestirilen amagli bir

eylemdir” (Wilson, 2000, s. 49).
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Tanimlardan da anlagilacagi lizere, bilgi arama davranisi bireyin bilgiyi elde etmeye
yonelik olarak gerceklestirdigi biitiin eylemleri kapsamaktadir. Bilgi arama davranisi bir
siirectir ve farkina varilan bilgi gereksinimi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dunn,
1986, s. 475). Herhangi bir sorunla karsilasan bireyin, sahip oldugu mevcut bilgisiyle bu
sorunun lstesinden gelemeyecegini anladigi an bilgi arama baglar. Bu yetersizlik
algisinin ortadan kalkmasiyla bilgi arama siireci sona erebilecegi (Krikelas, 1983, s. 7)
gibi sekil degistirerek devam da edebilir. Bilgi arama siirecinde bireyler bilgi
gereksinimlerini kargilamak i¢in ¢ok farkli bilgi kanal ve kaynaklarini kullanabilirler. Bu
stiregte kullanic1 gazete ve kiitiiphane gibi basilt bilgi kaynaklariyla, World Wide Web
(WWW) gibi bilgisayar tabanli sistemlerle ve diger kisilerle de etkilesime girebilmektedir
(Singh ve Satija, 2006, s. 30; Wilson, 2000, s. 49).

Bilgi arama davranislar1 geleneksel olarak iki temel kategoride ele alinip incelenmektedir:
Gorevle ilgili aragtirmalar ve giinliik bilgi arama davranis1 (everyday life information
seeking - ELIS). Giinliik bilgi arama davranis1 aragtirmalari insanlarin giinliik yasamlari
baglaminda gergeklesen saglik, tiikketim ve bos zamanlarina yonelik bilgi gereksinimleri

ve bilgi aramalarina yonelik arastirmalardan olugmaktadir (Savolainen, 2003, s. 1).

Bilgi arama davramisi kavramiyla yakindan iligkili olan bir diger kavram ise “bilgi
toplama davranig1”dir. Bilgi arama ve bilgi toplama davranislar1 arasindaki farki yaratan
temel unsur bilgi gereksiniminin niteligidir. Bilgi arama davranisi farkina varilan ve
karsilanmasi gereken bilgi gereksinimleri sonucu olusurken bilgi toplama davranist daha
potansiyel gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Bilgi toplama davranisi acil olmayan ve
ertelenebilen bilgi gereksinimlerini karsilamaya yonelik eylemleri ifade eden bir
kavramdir. Bu baglamda literatiirii takip etmek veya glindeme dair farkindaligi korumak
gibi amaglarla ileride gerektiginde kullanilmak tizere bilgileri depolamak bilgi toplama

davranisi kapsaminda degerlendirilmektedir (Krikelas, 1983, s. 8-9).

Bilgi davranisi kapsaminda gergeklesen bir diger etkinlik ise “bilgi tarama davranis1”dir.
Genel olarak literatiirde bilgi tarama kavrami “bir kullanict ve bilgi sistemi arasindaki
etkilesimli unsurlar1” ifade etmektedir (Spink ve Cole, 2004, s. 657). Wilson’a gore
(2000, s. 49) bilgi tarama davranis1 “aragtirmacinin her tlirden bilgi sistemiyle etkilesimde
bulunurken sergiledigi mikro diizeydeki davraniglardir.” Bilgi tarama davranisi insan

bilgisayar etkilesiminin yan1 sira zihinsel diizeyde de gerceklesebilir. Ornegin, sistem
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kullaniminda fare (mouse) ve baglantilara (link) tiklamak, Boole arama stratejilerini
kullanmak, erisilen iki bilgi kaynagindan hangisinin daha yararli olduguna karar vermek
veya elde edilen bilginin uygunluguna karar vermek birer bilgi tarama davranisidir
(Wilson, 2000, s. 49). Goriildiigli iizere bilgi tarama davranigi bilgi arama davranisi
kapsaminda, ancak, dar cercevede gerceklesen ve bilgiyi elde etmeye yonelik olarak

sergilenen eylemleri icermektedir.

Bilgi kullanimi ve bilgi paylagimi ise aranan bilgi bulunduktan sonra gerceklesen
stireclerdir (Saumure, 2010, s. 4). Bilgi kullanimi1 bulunan bilginin kullanilmas1 (6rnegin,
bir okul 6devi yaparken) durumudur (Saumure, 2010, s. 5). Wilson (2000, s. 50), bilgi
kullaniminin “kisinin mevcut bilgi haznesindeki bilgilerle ilgili fiziksel ve zihinsel
eylemlerden olustugunu” ifade etmektedir. Onemli gériilen bir metnin altin1 ¢izme veya
bireyin mevcut bilgisini (knowledge) yeni bilgilerle karsilagtirmasi bilgi kullanimina
ornek olarak gosterilebilir (Wilson, 2000, s. 50). Bununla birlikte bireyler yeni elde
ettikleri veya mevcut bilgilerini kullanmanin yani sira bagkalariyla paylasma yoluna da

gidebilmektedirler. Bu davranis ise bilgi paylasimi olarak nitelendirilmektedir.

Anilan biitiin kavramlar literatiirde cogu kez tanimlanmadan ve birbirinin yerine gececek
sekilde kullanilabilmektedir. Ortaya ¢ikan durum kavram kargasasina neden olurken
konunun anlasilmasini da zorlastirmaktadir. Adi gecen kavramlarin ortak 6zelligi
birbiriyle iligkileri ve bir siirecin pargalar1 olabilmeleridir. Bu nedenle son yillarda tiim
bu kavramlar1 kapsayacak sekilde kullanilan “bilgi davranis1” kavramina literatiirde daha
fazla yer verildigi goriilmektedir. Bilgi davranisina iligkin bazi tanimlar kavramin

kapsami1 hakkinda fikir vermektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

“Bilgi davranigi bilgi aramanin yani sira diger kasitsiz ve pasif davraniglarin (6rnegin
g0z atma ve bilgiye rastlama gibi) biitiiniinii ve aramaya yonelik olmayan, aktif

olarak bilgiden kacinma gibi amagli davranislar1 da kapsar” (Case, 2012, s. 5).

“Bilgi davramis1 “aktif ve pasif bilgi arama ve bilgi kullanimi dahil insanin bilgi

kaynaklar1 ve kanallart ile iliskili davraniglarinin biitiiniidiir” (Wilson, 2000, s. 49).

“Bilgi davranisi pasif veya belirsiz bilgi davranisi dahil bilgi aramanin tiim ydnlerini

kapsayan bir terimdir” (Spink ve Cole, 2004, s. 657).
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Yukarida yer alan bu tanimlar bilgi davranisinin bilgi arama davranisindan farkini ortaya
koyarken, bu kavramin bilgi toplama, rastgele bilgi erisim, farkli bilgi gereksinimlerinden
dogan davraniglarin yani sira bilgiden ka¢inma gibi tutumlar1 da ig¢ine alan genis bir

cergevesi oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Fisher ve Julien’e (2009, s. 1) gore bilgi davranisi insanlarin giinliik yasamlarinda amaglh
veya amagsiz olarak, ne tiir bilgi gereksinimi duyduklari, bilgiyi nasil aradiklari,

yonettikleri, kullandiklar1 ve aktardiklariyla ilgilidir.

Cesitli bilgi davranis1 modellerini inceleyen Wilson bilgi davranisi, bilgi arama davranisi
ve bilgi tarama davranisinin kapsamini ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi bir modelle
ortaya koymustur. Wilson’1n i¢ ice gecen bilgi davranist modeline gore (1999, s. 263)
bilgi davranisinin bilgi arama davranigi ve bilgi tarama davranisini da kapsayan genel bir
niteligi vardir. insanlarim bilgi kaynaklarini kesfetme ve bilgi edinme ydntemlerini ifade
eden bilgi arama davranist ise bilgi davranisinin bir alt alani olarak goriilmelidir.
Kullanicilarin bilgi sistemleriyle girdigi etkilesimlerle ilgili olan bilgi tarama davranisi

da bilgi arama davraniginin bir alt alanidir. (Sekil 1).

Bilgi davranisi

Bilgi arama davranisi

Bilgi tarama davranisi

Sekil 1. Wilson’in I¢ Ice Gegen Bilgi Davranist Modeli (Wilson, 1999, s. 263).

Yapilan tanimlar ve agiklamalarda insanin bilgi kaynaklariyla ve kanallariyla girdigi
biitiin etkilesimlerin bilgi davranisi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
cercevede insanin bilgiyle olan biitlin iligkileri, gerek basili gerekse de elektronik
kaynak/sistemlerden bilgi arama ve edinme siirecleri ile elde edilen bu bilgilerin

kullaninmi ve baska bireylerle paylasimina yonelik biitiin faaliyetler birer bilgi
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davranigidir. Yiiz yiize iletisimin yan1 sira TV reklamlarini izlerken meydana gelen pasif

bilgilenme de bilgi davranisina 6rnek olarak gosterilebilir (Wilson, 2000, s. 49).

Bilgi davranisi arastirmalar1 (information behavior studies) ayni zamanda kullanici
arastirmalar1 (user studies), bilgi gereksinimi arastirmalari (information need studies),
kullanim c¢alismalart (use studies), bilgi transferi arastirmalari (information transfer
studies), iletisim davranigi arastirmalart (communication behaviour studies) yayma ve
kullanim caligmalar1 (dissemination and utilisation studies) gibi kavramlarla yakindan

iliskilidir (Sridhar, 1988, s. 15).

Geleneksel olarak bilgi davranisi arastirmalar1 kullanici arastirmalar ile i¢ ice gegmis
durumdadir. Kullanic1 arastirmalarinin  sinirlart  bilgibilimleri, bilgisayar bilimleri,
iletisim ve diger baska alanlara kadar uzanmaktadir. Bilgibilim alaninda 1960’lardan
sonra yayginlagsmaya baslayan kullanici arastirmalari terimine ek olarak zamanla bilgi
arama davranisi, bilgi gereksinimi ve bilgi davranis1 gibi kavramlar eklenmistir. Bununla
birlikte bu alanlarin hepsi sistem tasarimi, gelistirme ve bilgi erisimle ilgili sorunlara
yonelik ¢6ziim odakli arastirmalar ortaya koymaktadir (Wilson, 1994, s. 1-2). Wilson
tilkketici davranisi ve benzeri arastirmalarin ¢okluguna dikkat ¢ekerek bilgi davranisinin
insanin iletisim davranisi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, elektronik bilgi
erisim gibi insanin bilgisayarlarla girdigi biitiin etkilesimleri kapsayan yapisiyla insan-
bilgisayar etkilesiminin de (Human-computer interaction - HCI) iletisim davranisiyla
olan iliskisine isaret etmektedir (Wilson, 1999, s. 263-264). Bu agidan iletisim
davraniginin yan sira insan-bilgisayar etkilesimi de bilgi davranisiyla yakindan ilgilidir.
Bilginin temelde biiyiik oranda iletisim yoluyla ve iletisim araglariyla elde edilen bir olgu
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bilgi davranisi iletisimden ayr diisiiniilemez. Ayrica,
ozellikle giiniimiizde insan-bilgisayar etkilesimi bilgi davranis1 arastirmalarinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Teknolojik
gelismelerle birlikte, elektronik ortamda bilgi tarama eyleminin yayginlastig
diisiiniildiiglinde, bilgi davranisi agisindan insan-bilgisayar etkilesimi arastirmalarinin da

onemli oldugu goriilebilir.

Ote yandan, bilgi davranisi ile yakindan iliskili olan bir kavram da bilgi okuryazarligidir.
Her iki alan literatiirde zaman zaman i¢ i¢e gecmis bicimde kendini gostermekte ve

disiplinleraras1 6zellik tasimaktadir. Genis kapsamli niteligi ve igcerdigi arastirma unsuru
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diisiiniildiigiinde bilgi okuryazarliginin bilgi davranisiyla iligkisi daha net anlasilabilir

(Shenton ve Hay-Gibson, 2011a).

Bilgi davranisi, dogasi geregi iletisimden bilgisayar bilimlerine, sosyolojiden psikolojiye
kadar bir¢cok farkli disiplin kapsaminda incelenen ve farkli alanlarla iliskili olan
disiplinleraras1 bir nitelige sahiptir. Bu durum alanin simirlarini kesin olarak belirlemeyi
de giiclestirmektedir. Bununla birlikte, konunun kiitiiphanecilik ve bilgibilim alani i¢in
0zel bir oneme sahip oldugu ve hizla genigleyen bir aragtirma alanit olusturdugu

gorilmektedir.

2.2. BILGI DAVRANISININ GELiSiMi

Diinya iizerinde insanligin baglangicindan bu yana insanlar bilgiyi aramakta, organize
etmekte ve kullanmaktadir. Yani insanin bilgi davranisi insanlik tarihiyle birlikte
baslamistir (Spink ve Currier, 2006, s. 171). Genis agidan bakildiginda bilgi davranist
arastirmalart tarih alanindaki aragtirmalarla i¢ ige geligmistir. Nitekim insanlarin tarih
boyunca yazili bilgi kaynaklarini nasil kullandigina iliskin ¢esitli arastirmalar (Orn.:
mektup, glinliik yazmanin tarihi) yapilmistir. Bu evrimsel yaklasimin yani sira 6zellikle
bilgibilimleri i¢inde konuya ¢agdas perspektiften yaklasan kuram, model ve arastirmalar
ise agirliktadir (Spink ve Currier, 2006, s. 172). Calisma kapsaminda bilgi davranisi
konusu bu yondeki arastirmacilarin ortaya koydugu kuramsal temel {zerine

kurgulanmistir.

Bilgi davranisi alaninin giincel durumunun ve 6zelliklerinin iyi bir sekilde anlasilabilmesi
i¢in aragtirmalarin ortaya ¢ikisindan bu yana gosterdigi gelisim ¢izgisi ve degisimlerin
genel hatlariyla ele alinmas1 dnemli goriilmektedir. Bu ¢ercevede cagdas anlamda bilgi
davranig1 alaninin gelisimini 1980 Oncesi ve sonrast olmak iizere iki temel tarihsel donem

altinda ele almak olanaklidir.

Bilgi davranisi aragtirmalarinin bilimsel olarak 1948 yilinda gergeklestirilen Royal
Society Scientific Conference ile bagladig1 kabul edilmektedir (Sridhar, 1988, s. 17).
Arastirmalarin ¢ikis noktasi kiitiiphane kullanicilari iizerine yapilan aragtirmalar ile genel
okuryazarlik arastirmalaridir (Wilson, 2000, s. 50). Ilk arastirmalar ¢ogunlukla

kullanicilarin bilgi merkezlerini ve basili bilgi kaynaklarini kullanimiyla ilgilidir (Ugak
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ve Al, 2000, s. 318). Bu cergevede belirli gruplarin hangi tiir bilgi kaynaklarini nasil
kullandiklarin1 sorgulayan aragtirmalar gerceklestirilmistir. Ik olarak akademik ve
arastirma kiitliphaneleri ve bilgi merkezlerinde bilim insanlar1 ve miihendislerin bilgi
kullanimlarina yonelik aragtirmalar yapilmistir (Fidel, 2012, s. 122). Sistem merkezli
olarak kabul edilen bu arastirmalarda (Fidel, 2012, s. 142-143) konuya temelde sistem
acisindan yaklasilmis, kullanici 6zellikleri 6n planda tutulmamistir (Wilson, 1994, s. 25).

1960’11 yillarin bagindan itibaren bilgi davranisi arastirmalarinin sayisinda biiyiik bir artig
olmustur (Fidel, 2012, s. 119). Nitekim 1960’11 yillarda Annual Review of Information
Science and Technology (ARIST) adli kaynagin yillik olarak yayimlanmas: ve bir
boliimiinlin bilgi gereksinimi ve bilgi kullanimi arastirmalarinin degerlendirilmesine

ayrilmasi bu konudaki arastirmalarin takibini kolaylastirmistir.

Bu donemde yapilan arastirmalarda yogun olarak bilgi iireten ve kullanan gruplardan olan
bilim insanlar iizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Is ve meslek faktorii bilgi davranisi
arastirmalart i¢in temel belirleyiciler olmustur. Agirlikli olarak nicel yontemlerle
gerceklestirilen arastirmalarda Ingiltere ve Kuzey Amerika’daki Kkiitiiphaneci ve

akademisyenler basi ¢cekmistir (Case, 2006, s. 314; Fidel, 2012, s. 122).

Bilgi davranis1 arastirmalarinin genel olarak 1980’11 yillardan itibaren farkli bir gelisim
evresine gectigi goriilmektedir. Bu donemde kullaniciya ve sorunlara yonelik geleneksel
bakis acis1 degisime ugramistir. Bir birey olarak kullanici lizerinde daha ¢ok durulmus ve
konuya davranis bilimi, psikoloji, sosyoloji ve bilgi yonetimi acisindan da yaklagilmistir.
Sistemden bagimsiz olarak kullanicinin  dogal ortamindaki etkenleri kapsayan
arastirmalar one ¢ikmistir (Yildiz ve Ugak, 2014, s. 5). Bu cercevede sistem merkezli
yaklasim yerini kullanict merkezli yaklasima birakmistir (Wilson, 2000, s. 51). Mevcut
bakis ag¢isinin degismesi arastirma yontemlerindeki farklilasmayir da beraberinde
getirmistir. Nitekim sayisal bulgularla genellemelere dayanan ve gorece olarak daha
yiizeysel bir niteligi olan nicel yontemlerin yami sira kiigiik gruplara yonelik
derinlemesine analizlere olanak saglayan nitel yontemlere dogru bir yonelim olmustur

(Wilson, 2000, s. 51).
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Bu donemde bilgi davranisi ¢alismalarinin sayisi artarak cesitlenmistir. Bu ¢ercevede
kuramsal ¢alismalarin arttig1, 5nemli kuram ve modellerin® ortaya konuldugu ve doktora
diizeyinde bir¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir (Wilson, 2010, s. 30; Y1ldiz ve Ugak,
2014, s. 5).

1980 yil1 ve sonrast donemde bilgi davranigi arastirmalarinin yoniinii belirleyici temel
etkenlerden birisi kuskusuz teknoloji olmustur. Bilgi teknolojisindeki geligsmeler,
ozellikle bilgisayarlar ve Internet’in yayginlagsmasiyla bilginin tiretildigi, depolandig1 ve
kullanima sunuldugu alan ve formatlar degisiklige ugramistir. Dolayistyla kullanicilar
bilgi aramak icin kiitliphaneye gitmek yerine elektronik bilgi erisim sistemlerini de yogun
olarak kullanmaya baslamistir (Sonnenwald ve livonen, 1999, s. 448). “Son kullanic1”
kavrami ve buna bagli olarak kullanicilarin bilgi sistemlerini aracisiz kullanabilmeleri
kullanic1 aragtirmalarmin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda kullanicilarin
elektronik ortamdaki bilgiyi arama bigimleri, tercih ettikleri kaynagin formati ve tarama
hatalar1 dikkate alinmaya baslanmistir. Bilgi sistemlerinin tasarlanmasinda ve
degerlendirilmesinde sisteme kullanici agisindan bakilmasi, var olan sorunlara bu agidan

yaklagarak ¢6ziim olusturulmasi 6nem kazanmaya baslamistir (Ucak ve Al, 2000, s. 318).

Bilgi davranisinin gelisimi incelenirken 6zellikle bu siireg iizerine teknolojik gelismelerin
etkisi dikkate alinmalidir. Bilgi ve iletisim teknolojisinde 1960’11 yillarda baslayan hizli
ve ¢181ir agict gelismeler yasamin her alaninda etkisini artirarak devam etmektedir.
Kullanicilar bilgi davraniglan siirecinde siirekli gelisen yeni teknolojilerle etkilesimde
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak bilgi teknolojisinin insanlarin  bilgi
davraniglarindaki rolii ve bilgi davranislarini nasil etkiledigiyle ilgili aragtirmalar zaman
icinde artis gostermistir. Kuskusuz, bilgi teknolojisinin bilgi davranislarina olan etkisi
bilgi merkezlerinden bagimsiz disliniilmemelidir. Yeni teknolojileri hizmetlerine
uyarlayarak yeni ve etkin hizmetler gelistiren bilgi merkezleri bilgi davraniglarinin

sekillenmesinde Onemli bir paya sahiptir. Bilgi teknolojisinin bilgi merkezlerine ve

¢ Bu dénemde ortaya konulan bazi énemli modeller sunlardir: Wilson’un Modelleri, Krikelas Modeli,
Ellis Modeli, Kuhlthau Modeli, Bystrom ve Jarvelin Modeli, Savolainen Modeli, Leckie Modeli, Johnson
modeli (Case, 2012, s. 139-156).
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dolayisiyla bilgi davranisina ve arastirmalarina etkisi dort temel baslik altinda

Ozetlenebilir:

e Bilgisayarlarin kiitiiphanelerde kullanilmaya baslamasi: kiitiiphane kataloglarinin
elektronik ortama tasinmasi, otomatik dizinleme ve bilgi erisimde yasanan
geligmeler,

e (Cevrimici veri tabanlar1 ve ¢evrimi¢i aramalarin yayginlasmasi ve bu konudaki
egitim gereksinimi,

e Internet ve World Wide Web ile birlikte bilgiye her yerden erigilebilmesi ve bunun
etkileri,

o Dijital kiitiiphanelerin yayginlasmasiyla bilginin depolanmasi ve erisiminde yeni

olanaklar (Bates, 2010).

2000’11 yillara gelindiginde bilgi davranisi arastirmalarinin gegmise oranla daha kiiresel
capta gelisim gosterdigi ve Avrupa, Iskandinav iilkeleri, Afrika ve Asya’da yetenekli
aragtirmacilar eliyle yayginlastigi goriilmektedir. Bunda Information Seeking in Context
(ISIC) konferanslarinin da etkisi bulunmaktadir (Case, 2006, s. 314). ISIC Konferansi
farkli alanlardaki arastirmacilarin katkilariyla bilgi davranisinin disiplinlerarasi niteligini
vurgulamayr amaglamaktadir. ilki 1996 yilinda Finlandiya’nin Tampere kentinde
gerceklestirilen bu konferans ISIC: The Information Behaviour Conference adiyla iki
yilda bir farkli iilkelerde diizenlenmeye devam etmektedir (ISIC, 2015). Ayrica son
yillarda Amerikan Bilgi Bilim ve Teknoloji Dernegi (American Society for Information
Science and Technology - ASIS&T)’ biinyesinde kurulan Bilgi Davramsi Ozel ilgi Grubu
(Special Interest Group on Information Behavior — SIG USE) alana yonelik diizenledigi
konferanslar ve dagittig1 ddiiller ile dikkat gekmektedir (Bates, 2010).

Bir alandaki akademik arastirmalarin sayisinin belirli bir noktadan sonra azalmaya
baslamasi dogaldir. Bilgi davranis1 arastirmalar1 da ileride hizim1 kaybedebilir. Ancak
aragtirmacilarin bu alana yonelik ilgisi 6zellikle kuramsal ¢ercevede devam etmektedir.

Bu durum ayni zamanda alanin kuramsal olarak olgunlastiginin bir gostergesi olarak da

7 Uluslararast iiyeliklerin artistyla 2013 yilinda Dernegin adi Bilgi Bilim ve Teknoloji Dernegi
(Association for Information Science and Technology - ASIS&T) olarak degistirilmistir (ASIS&T, 2015).
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kabul edilebilir (Case, 2006, s. 316). Bilgi davranislarinin gelecegi konusunda bazi

Ongoriiler ortaya atilmaktadir. Wilson (2010, s. 31-32) bilgi davranis1 arastirmalarinin

gelecegi ile ilgili olarak kisaca su 6ngoriilerde bulunmaktadir:

1.

Teknolojik gelismeler, 6zellikle bulut bilisim ve sosyal aglar arastirmalara yeni
bir yon verecektir.

Dijital ugurumun (digital divide) artarak devam etmesiyle Internet’e erigim igin
sosyal girisimler ve halk kiitiiphaneleri onemli hale gelecektir. Arastirmacilar
toplumsal diizeyde bilgi yoksunlugunun (information lack) etkileri {izerine

yogunlasacaklardir.

. Zengin ve fakir iilkeler aras1 ugurum ve kiiresel 1sitnma hem yasadisi1 yollarla hem

de ekonomik nedenlerle olan go¢ii hizlandiracaktir. Bu durum zengin toplumlarin
vatandaglarina sundugu hizmetler ve olanaklarin yetersiz kalmasi sonucunu
doguracaktir. Bu olumsuz kosullar altinda gog¢menlerin bilgi davranislarina
yonelik arastirmalar artabilir.

Internet kullaniminin ¢ocuklar {izerinde ne tiir etkileri oldugu arastirmalarda
onemli bir odak noktasi olacaktir.

Insanlar iizerine yapilan kiigiik 6lgekli arastirmalar yerine bilgi teknolojisinin
yayginlagtirilmasi i¢in hiikiimetler ve firmalar tarafindan yiiriitiilen biiytik ¢aph
projelerin sayisinda artis yagsanirken akademik arastirmalarin sayisinda bir diisiis
yasanabilir. Bilgi davranisi aragtirmalarinin niteligi degisse de devam edecektir.

Ancak, bunda kuramsal nedenler degil politik nedenler daha etkili olacaktir.

Bunlara ek olarak, Case de (2012, s. 378) Wilson gibi, teknolojik gelismelerin insanlarin

bilgi davraniglarina yansimasi olacagini kabul ederek saglikla ilgili bilgi davranis

arastirmalarinin artacagi tahmininde bulunmaktadir. Kuskusuz bilgi davranisi kiiresel

capta uzunca bir siire daha giindemde kalacak bir arastirma alani olacaktir. Bilgi

teknolojisindeki yenilik ve gelismeler bilgi davranisi arastirmalarini sekillendirmeye

devam edecektir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere zaman igerisinde arastirmalarin

niteliginin ve odaklanilan kitlenin 6zelliklerinin degismesi ve ¢ok farkli kullanici gruplari

lizerine arastirmalar yapilmasi kaginilmazdir. Ayrica, 6zellikle geri kalmis ve gelismekte

olan tilkelerde ulusal nitelikteki arastirmalar yetersiz olup konunun biitiin {ilkelerde esit
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olgunluk diizeyine ulasmamis oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede yerel ve bolgesel ¢apl

temel arastirmalarin da devam etmesi beklenmektedir.

Giiniimiizde de bilgi davranisi arastirmalar1 yogun bir sekilde devam etmektedir. Literatiir
incelendiginde gegmisten giliniimiize bilgi davranisi arastirmalarinin artis gosterdigi ve
giderek artan bir oranda teknoloji ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Son yillarda ¢ok
cesitli kullanict gruplarinin elektronik ortamdaki (Internet, sosyal aglar, mobil cihazlar
vb.) bilgi davranislari, saglik bilimleri alaninda bilgi davramislar1 ile ortak bilgi
davranigina (collaborative information behavior) yonelik yaymlarin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle, 2000°1i yillarda Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin ortaya
cikisiyla da bireylerin bilgi kullanim ve paylasim 6zelliklerinin degisim gostermesi ¢ok
sayida arastirmaya konu olmustur (Tonta, 2009; Zhang, 2012; Kakirman Yildiz, 2012b;
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013; Palsdottir, 2014; Kim, ve Sin, 2015; Du Preez,
ve Meyer, 2016; Mowbray, Hall, Raeside ve Robertson, 2017; Deng, Lin, Liu, Chen ve
Li, 2017).

2.3. BILGI DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Insan davranisi, bireysel dzellikler, cevre ve bu ¢evrede yer alan ¢ok cesitli unsurlara
bagl olarak sekillenmektedir. Benzer bicimde, yapilan aragtirmalar, bilgi davraniglarini
bilgi gereksiniminin yaninda cok g¢esitli baska faktorlerin de etkiledigini ortaya
koymustur. Ugak (1997b, s. 52-53), literatlirdeki cesitli kaynaklara dayanarak bu

faktorleri su sekilde siralamaktadir:

[

Gereksinimin karsilanmasimin 6nemi

Bilginin erisilebilirligi ve tam olarak elde edilip edilemedigi
Erisilebilen bilgi miktar1

Erisilen bilginin isabet orani

Bilginin bedeli

[letisim kanali

Zaman agisindan uygunluk

Bilginin kesinligi ve anlam ag¢isindan derinligi

N kWD

Daha dnceden kazanilan bilginin diizeyi
10. Bireyin i¢inde yasadig1 ¢cevre

11. Bireyin gorev ve is yeri
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12. Bireyin i¢inde bulundugu politik ve ekonomik sistem
13. Bireyin sosyal ve kiiltiirel diizeyi
14. Bireyin kisilik 6zellikleri ve yasi

15. Bireyin 6grenme 6zelligi (sezgisel veya sistematik 6grenme)

Daha sonra yapilan calismalarda konuya degisik faktorler agisindan da yaklasildigi
goriilmektedir. Bu cercevede “bireyin ailesi ve arkadaslar1”, “sosyal smif tiyeligi”,
“bilginin sunuldugu ortam”, “bilgi merkezleri”, “toplum ve kiiltiir” (Najjari, 2010, s. 89-
91) ile “bireyin diinyaya bakis a¢isi, bilgi sistemlerine yonelik bilgisi, ¢alistigi alan ve ise
yonelik bilgisi, biligsel yetenegi ve duygusal boyutu”nun da bilgi davraniglar iizerinde

etkili oldugu belirtilmektedir ([Giizeldere] Olsen, 2001, s. 17-23).

Ote yandan, Ugak (1997b, s. 53), biitiin bu faktdrleri kisaca “bilgiye erisimle ilgili” “cevre
ile ilgili” ve “kisisel Ozellikler ile ilgili” faktorler olmak iizere ii¢ temel grupta

toplamaktadir. Bu faktorlere kisaca deginmekte yarar vardir.

Bilgi gereksiniminin karsilanmasi i¢in bilgi arama siirecinde bilgiye erisim temel bir
gerekliliktir. Bilginin amaca yonelik olarak kullanimi oncelikle bilgiye tam olarak
erisimle miimkiindiir. Bu acidan bilgi kaynaginin uygun bir maliyetinin olmasi, kolay bir
bicimde erisilebilir olmasi, kapsamli, dogru ve giivenilir olmasi, bilinen bir kaynak
olmasi, bilginin elde edildigi iletisim kanali gibi unsurlar bilgi davranigina yon
vermektedir. Genellikle bilgi gereksiniminin karsilanmasinda kiitiiphane ve g¢evrimigi
veri tabanlar1 yerine Oncelikle bir baska kisiye sorma yani yiiz yiize iletisim tercih
edilmektedir. Ayrica kullanici igin bir bilgi kaynaginin kalitesinden ¢ok, kolay erisilebilir
olmast onemlidir (Wilson, 1996; Ucak, 1997a, s. 321; Krikelas, 1983, s. 16; Choo ve
Auster, 1993, s. 6). Teknolojinin geligsmesiyle iletisim kanallari, bilgi kaynak ve kanallari
cesitlenmis, bilgi ortami de8ismeye baslamis ve elektronik bilgi sistemleri
yayginlagmistir. Yasanan bu koklii yenilikler bilgiye erisimle ilgili faktorleri ve 6zellikle

de teknolojiyi lizerinde durulmasi gereken onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bilgi arama insanin i¢sel durumu veya ¢evreden kaynaklanan nedenlerle olusan karmasik
bir siirectir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle ¢evreden kaynaklanan bilgi davranisini
etkileyebilecek cesitli faktorler oldugu anlasilmaktadir (Hargittai ve Hinnant, 2006, s.

59). Toplumsal bir varlik olan insanin bilgi davranis1 dogal olarak i¢cinde bulundugu
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toplumun ekonomik ve siyasal yapisina gore sekillenmektedir. Bunda, bireyin i¢inde
bulundugu toplumun bilgi fakiri (information poor) veya bilgi zengini (information rich)
olmasiin belirleyici bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Siyasi yasaklar, sansiir, sosyo-
kiltiirel c¢evre, ekonomik kosullar kadar bilgi ve iletisim sistemleri de bireyin bilgi
davraniglar1 tizerinde etkili olmaktadir. Biitiin bu unsurlara bagl olarak bireyin bilgi ve
iletisim kanal1 tercihi sekillenmekte ve bilgi davranislart birbirinden farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Ayrica bireyin isi, gorevi ve bununla ilgili olarak olusan fiziksel
kosullar da bilgi davranislarini etkilemektedir (Ugak, 1997a, s. 322). Ornegin gorevin
karmasiklig1 artik¢a bilgiye duyulan gereksinim ve kaynak sayisi artarken bilgi aramadaki
basar1 azalmaktadir (Bystrdm ve Jarvelin, 1995, s. 211). Is ve meslege yonelik
arastirmalar bilgi davranisi alaninda en yogun calisilan konular arasindadir (Case, 2012,
s. 326). Bununla ilgili olarak sosyal bilimler, fen bilimleri, miithendislik gibi ¢ok farkl
meslek gruplarinda caliganlarin bilgi davraniglar1 {izerine birgok tanimlayict ve

karsilastirmali arastirma gerceklestirilmistir.

Bilgi davranisini etkileyen bir baska énemli unsur sosyal ¢evredir. Ornegin belirli bir is
alaninin sosyal cevresine ya da bir gruba dahil olan insanin bilgi davranislar i¢inde
bulundugu sosyal ortama bagli olarak degisiklik gosterebilir. Mesleki ¢cevresi kapsaminda
insan konferanslar, mesleki dergiler, yayimlar ve tartisma listesi liyelikleri gibi yollarla
bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Bu mesleki is aglar1 ayrica, bilimsel hakemlik gibi
uygulamalar aracilifiyla bilgilerin giivenirliginin belirlenmesine de yardimci olur

(Sonnenwald ve livonen, 1999, s. 435).

Kisaca, insan davraniglar iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan toplumsal sistem
icerisindeki biitiin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltlirel unsurlarin bilgi davranisinin

sekillenmesinde rolii oldugu sdylenebilir.

Insanlarin yas, cinsiyet, etnik kimlik, egitim diizeyi gibi 6zellikleri birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu demografik ozellikler geleneksel olarak sosyal arastirmalar
acisindan Oonemli bir yere sahiptir. Bu degiskinlere gore insanlarin inang, tutum ve
davraniglar1 arasindaki iligkiler ortaya konulabilmektedir (Case, 2012, s. 152). Benzer
bicimde kullanicilarin demografik ozellikleri bilgi davranislar {izerinde de etkili
olabilmektedir (Choo ve Auster, 1993, s. 6). Demografik faktorlerin bilgi davranislar

lizerine olan etkisi birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Wilson’a gore
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demografik faktorler bilgi arama davranisini etkileyen veya engelleyen unsurlar arasinda
Oonemli bir yere sahiptir (Wilson, 1996). Johnson’un ortaya koydugu modele gore ise
demografik faktorler bireyin bilgi arama seklini belirleyen nedenlerden birisi olarak
gorilmektedir (Case, 2012, s. 152). Cinsiyet farkliliklari ile kirsal ve kentsel gibi cografik
siiflandirmalar genellikle arastirmalarin temel odak noktasinda yer alan faktorlerden
degildir. Ayrica, cinsiyet faktorii cogunlukla kadinlar baglaminda ve diger baska
unsurlarla birlikte (saglik gibi) ele alinmaktadir. Bununla birlikte yas ve cinsiyet
arastirmalarda en ¢ok dikkate alinan demografik degiskenlerdir (Case, 2012, s. 349-355-
360).

Demografik faktorlerde oldugu gibi insanlarin duygu, diisiince ve davranis kaliplar1 yani
kisilikleri de birbirinden farklidir. Bu farklilik bilgi davranislarina da yansimaktadir. Bu
baglamda “kisilik” bilgi davranislarini biiyiik oranda etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle
bilgi davranisi1 aragtirmalarinda insanlarin stratejileri, tutum, beklenti ve endiseleri gibi
ozelliklerinin g6z onilinde bulundurulmasi énemlidir (Singh and Matija, 2006, s. 30).
Kuhlthau (1991, s. 362) bilgi aramanin “bireyin deneyim, duygu, diisiince ve eylemlerini
kapsadigin1” belirtmektedir. Bu baglamda bilgi davranisinda kisilik ozellikleriyle
baglantil olan bir diger faktor de bilissel yapidir. Insanin zihinsel ve duygusal yapist bilgi
davramglari {izerinde etkili olmaktadir. Insanlarin egitim diizeyi, deneyimi, zihninde
bilgiyi isleme ve tutma 6zellikleri farklidir. Ancak bilginin sistemli ve diizenli tutulmasi
gibi herkes i¢in genel gecer kurallar da vardir. Bu nedenle bilgi sistemlerinin
tasarlanmasinda insanlarin biligsel yapisimin dikkate alinmasi gerekir (Ucak ve

Giizeldere, 2006, s. 7-22).

Goriildugi tizere bilgi davranisi, bilgi ortami, bilgiye erisim yontemi, bireyin toplumsal
cevresi, yasi, egitim diizeyi, inanci, biligsel yapis1 gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir.
Bilgi davranisin1 etkileyen nedenlerin tamamen ortaya cikarilmasi ve bu konuda
genellemeler yapilabilmesi kuskusuz oldukga giictiir. Ciinkii anilan faktorler cogunlukla
duragan degil dinamiktir. Nitekim, bu konuda arastirmalar devam etmektedir.
Demografik 6zelliklerden olan “yas” ve buna bagli olarak bireyin 6grenme diizeyi, bilgi
arama ve elde etmedeki deneyimi ile teknolojik araglarla girilen etkilesim ve bu araglar
kullanim becerileri gibi ozellikler bireyin bilgi davranislarimin sekillenmesinde rol

oynayan Oonemli unsurlardir. Arastirmanin konusu baglaminda ve bilgi davranigindaki
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onemli rollerini vurgulamak adina yas ve teknoloji faktorleri tizerinde daha genis olarak

durulmasinda yarar vardir.

2.3.1. Yasin Bilgi Davramislarina Etkisi

Insanin fizyolojik gelisimiyle zihinsel gelisimi arasinda yakin bir iliski vardir. Genelde
normal olarak bir insanin yasiyla birlikte kidem ve deneyimi de artmaktadir. Yasin
getirdigi fizyolojik degisimle birlikte insanlarin zamanla hareketliligi ve atilganlig
azalmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde yasl bir birey bilgi ararken daha az aktif
olabilmekte, 6rnegin kiitliphanelere daha seyrek gitmektedir. Yas ilerledikce insanin bilgi
gereksinimini kargilama motivasyonu ve bilgi teknolojisi kullanim1 da azalabilmektedir
(Nicholas, 2000, s. 100). Biitiin bu etkenler dikkate alindiginda yasin bilgi davranislari

tizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Demografik faktorler grubunda yer alan yas, bilgi davranisini etkileyen bireysel bir
ozelliktir. Insanlarin bilgi davranislar1 kusaklar arasi farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu
nedenle de yas, bilgi davranislarina yonelik calismalarda gbz oniinde bulundurulmasi
gereken dnemli bir unsurdur. Ancak tek basina yasa dayali ¢ikarimlarda bulunmak yeterli
olmayabilir. Genel olarak genglerin etkin bir bilgi teknolojisi kullanicisi oldugu, yaslilarin
ise bu araglar1 kullanirken ¢ekingen ve yavas davrandigi kabul edilmektedir. Kuskusuz,
kusaklar arast bu farkliliklar egitim ve destek gibi unsurlarla azaltilabilir. Bununla
birlikte, belirli bir grubun bilgi davraniglarinin detayli olarak analiz edilebilmesi i¢in
katilimcilarin demografik 6zellikleri, deneyimi, ortam kosullar1 gibi diger faktorlerin de
hesaba katilmasi1 gerektigi unutulmamalidir (Hargittai ve Hinnant, 2006, s. 58-59).
Teknolojinin getirdigi kokli doniistim ile etkilesimli iletisim ortami, bilgi edinme,
deneyim ve 6grenme agisindan sundugu firsatlar diisiintildiigiinde, kuskusuz teknolojik
araclara sahip olma, onlar1 kullanma aligkanligi, siklig1, becerisi ve deneyimi de yasa
bagl bilgi davranisi arastirmalarinda gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli

unsurlardandir.

Yagla ilgili arastirmalarda konuya genelde c¢ocuklar, gencler ve yashlar acisindan
yaklasildig1 goriilmektedir (Case, 2012, s. 349). Mevcut genis kapsamli bilgi davranisi

arastirmalar1 i¢cinde ¢cocuklar ve genclerin bilgi davranisini anlamaya yonelik arastirmalar
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da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar kisaca, 6grenme ve okul kiitiiphaneleri kullanima,
bilgi aramada elektronik ortam kullanimi ile gilinliik yasamda bilgi davranislar1 iizerine
yapilan aragtirmalar olarak gruplandirilabilir (Todd, 2003, s. 34). Genis acidan
bakildiginda ise arastirmalarin g¢ocuklarin diisiince ve Ogrenme yapilar1 ile sosyal
etkilesimlerini ortaya koymaya yonelik oldugu sdylenebilir (Case, 2012, s. 349). Bu

arastirmalardan bazilarina kisaca deginmekte yarar vardir.

Onal (1992), lise dgrencilerinin bilgi gereksinimlerini okul kiitiiphaneleri ile iliskili
olarak incelemistir. Arastirmada sonu¢ olarak Ogrencilerin bilgi gereksinimlerini
etkileyen gesitli faktorlere ulagilmistir. Ozetle; 6grenim goriilen okul ve smif, cinsiyet,
O0grenim ge¢misi, ders basarisi, ailenin durumu, hobiler, bilgiye ulasmada yasanan
zorluklar, kiitiiphane kullanimi1 ve kiitiiphane kullanimina 6zendirme gibi unsurlarin

Ogrencilerin bilgi gereksinimleri iizerinde etkili oldugu anlasilmstir.

Julien (1999), genglerin kariyer tercihlerine yonelik bilgi davraniglarinda karsilastiklari
giicliikleri arastirmak amaciyla 399 Kanadali 6grenciye bir anket uygulamistir. 30
Ogrenciden ise ayrica goriisme yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen bulgular, kariyere
yonelik karar vermek igin bilgi aramada belirgin engellerle karsilagilmadigini
gostermektedir. Ancak, gencglerin karar vermede belirsizlik, gerekli bilgilerin nereden
elde edilebilecegi ve bu bilgilerin elde edildigi yerlerin daginik ve farkli olmasindan

kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Cooper (2002), okuma O6grenme siirecinde olan yedi yasindaki g¢ocuklarin okul
kiitiiphanesindeki bilgi davranislarini incelemistir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin
basili kaynaklar tercih etmesinde Oncelikle icerikten ¢ok kapak ve gorselligin etkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu yastaki ¢cocuklarin metinler yerine gorsellige yonelik ilgi ve

yeteneklerinin daha ¢cok olmasi nedeniyle bu sonucun normal oldugu belirtilmektedir.

Genglerin bilgi davraniglar1 Shenton ve Dixon tarafindan cesitli calismalarla
arastirilmistir (2003a, 2003b, 2004a, 2004b). Yapilan nitel analizlerle Ingiliz cocuklarinin
bir dizi bilgi kaynagini kullanimiyla ilgili 6zellikleri belirlenmistir. Ayrica genglerin bilgi
davranigina yonelik bir model ortaya konulmustur (Shenton ve Dixon, 2003a). Ayni
yazarlarin ikinci ¢aligmalarinda ise (2003b) genglerin bilgi kaynagi olarak diger insanlari

kullanma 6zellikleri {izerinde durulmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore gencler
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cogunlukla diger insanlar1 birer bilgi kaynagi olarak gormektedir. Bilgi gereksinimi
duyan gencler genel olarak anne ve babalar1 gibi giivendikleri kisilere, tanidiklarina,
arkadaslarina ve Ogretmenleri gibi konunun uzmani sayilan kisilere danisma
egilimindedir (Shenton ve Dixon, 2003b). Shenton ve Dixon (2004a) ayrica genglerin
bilgi davranisina iliskin sorunlarina da deginmislerdir. Bu ¢ergevede literatiirde genelde
belirli bir tiir kaynak veya kanalin kullanimina odaklanildigi, bir dizi farkli kaynagin
kullanimina ydnelik arastirmalarin ise yetersiz olduguna isaret edilmektedir. Ayrica
genglerin bilgi davraniglarinin = sekillenmesinde kisisel sorunlarinin rolii oldugu
belirtilmektedir. Sonraki c¢aligmalarinda Shenton ve Dixon (2004b) genglerin bilgi
gereksinimin tanimlanmasi ve 6lgiilmesinde standartlasma olmamasi sorununa dikkat

cekerek, arastirmalarda kullanilan stratejiler iizerinde durmaktadirlar.

Gengler tizerine yapilan bir bagka arastirmada Agosto ve Hughes-Hassell (2005), sehirde
yasayan 14-17 yaslar1 arasindaki 27 gencin giinlilk yasam bilgi davramisini etkinlik
kayitlar1 ve grup goriismelerine dayali olarak analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglarina
gore, gencler bilgi gereksinimlerini karsilamak i¢in en ¢ok aileleri ve arkadaslarina
danismaktadir. Ayrica telefon, televizyon ve Internet’in yani sira okul da yaygin bicimde
bir bilgi kaynagi/ortami olarak goriilmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu da
genclerin giinliik yasamdaki bilgi gereksinimleri i¢in kiitliphane ve kiitiiphanecileri ¢ok
az tercih ettiklerini belirtmeleridir. Arastirmacilar daha sonraki ¢alismalariyla da (2006a,
2006b) sehirli genglerin giinliik yasamdaki bilgi davraniglari i¢in gelistirdikleri kuramsal

ve deneysel modelleri ortaya koymuslardir.

Bagka bir calismada 9-13 yaslar1 arasindaki ikiz ¢ocuklarin giinliik bilgi davraniglarina
odaklanilmistir (Meyers, Fisher ve Marcoux, 2007). Caligmada bu gruba yonelik
arastirmalarda kullanilan metodolojik yaklasimlar iizerinde durularak yeni bir model
ortaya konulmustur. 11-12 yas grubu 641 6grenci iizerine yapilan bir diger ¢alismada ise
genclerin fiziksel hastalik veya psikolojik sikintilar gibi giinlilk yasamda karsilastig
sorunlarin ¢oziimiinde sergiledikleri bilgi davranislart agik uclu anket kullanilarak
arastirtlmistir (Lu, 2010). Sonuglar genglerin yaridan fazlasinin giinliik sorunlarina
yonelik bilgi aramayi tercih edebileceklerini gostermistir. Ayrica, altinci siniflarin besinci
siniflara gore bilgi aramaya daha istekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet farkliliginin ise

bilgi davranislar1 lizerinde ¢ok fazla etkili olmadig1 goriilmektedir.
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Jansen, Sobel ve Cook (2011) genglerin sosyal ag sitelerinde bilgi paylasimina yonelik
bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Bu c¢ercevede 13-24 yaglar1 arasindaki 34000’den
fazla gence anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, genglerin biiyiik
cogunlugunun birden fazla sosyal ag sitesinde hesabinin oldugu ve sosyal medya
sitelerini kullanma durumlarina gore bilgi arama ve paylasim davraniglarinin degisim

gosterdigi anlasilmastir.

Bir bagka calismada (Karatay Ates, 2013) cocuklarin bilgi davraniglarini analiz etmek
amaciyla ilkokul 4. sinifa giden 115 6grenciye bir anket uygulanmistir. Bu aragtirma
sonuglarina gore ¢ocuklarin %44°l bilgi ararken Once kitaplara, %37’si ise Internet’e
bakmaktadir. Bu durum, tilkemizde ¢ocuklarin bilgisayar, Internet kullanim becerilerinin
yant sira Internet erigsim olanaklarinin o donemde sinirli olmasiyla iligkili olabilir.
Nitekim, bu sonugla ¢eliskili olarak ¢ocuklarin %63’ bilgi bulmanin en kolay yolunun
Internet’e, %281 ise kitaplara bakmak oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, Internet’te bilgi
ararken c¢ocuklarin en ¢ok (%52) arama motorunda ¢ikan ilk sonug¢ sayfasinda yer alan
ilk siteye baktig1 anlasilmaktadir. Benzer bigimde Case de (2012, s. 351) ¢cocuklarin bilgi
kaynagi olarak elektronik ortami kullanmalariyla ilgili bazi ¢aligmalara deginerek
cocuklarin ve genglerin bilgi aramada elektronik ortama ilgilerine dikkat cekmektedir. Bu
durum ayni1 zamanda teknolojinin 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin bilgi davranislarina

olan etkisini de gostermektedir.

Genglerin bilgi davranislarina yonelik arastirmalarda konuya farkli acilardan da
yaklagildig1 goriilmektedir. Ornegin genglerin miizige yonelik bilgi davranislarinin analiz
edildigi calismalarin yani sira (Lee ve Downie, 2004; Laplante ve Downie, 2011) bu
grubun bilgi davraniglarina yonelik yeni model ortaya koyarak alanin kuramsal boyutuna
katkida bulunan baska c¢alismalar da (Shenton ve Hay-Gibson, 2011b, 2011c)

bulunmaktadir.

Literatiirde yashlarin bilgi davranislarin1  saptamaya yonelik olarak da cesitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Genelde yaslilar1 konu alan aragtirmalarin yaglhilarin bilgi
gereksinimi ve bilgi arama davranislar1 lizerine yogunlastigi, bazi arastirmalarda ise
yaslilar ile ¢ocuk ve genclerin karsilastirildigi goriilmektedir. Yaglhilar iizerine yapilan

arastirmalarin dnemli bir kismi saglikla ilgili bilgi davranislarina yoneliktir (Williamson,
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1997; Wicks, 2004; Dinet, Brangier, Vivian, Michel, Battisti ve Doller, 2007; Eriksson-
Backa, 2008, 2010; Getz ve Weissman, 2010; Luger, 2012).

Literatiir incelendiginde yas faktoriine odaklanan arastirmalarin yani sira yasla birlikte
teknoloji faktoriinii de kapsayan caligmalar yapildigr goriilmektedir (Rowlands ve
digerleri, 2008; Gunter, Rowlands ve Nicholas, 2009; Combes, 2009; Eynon ve
Malmberg, 2012; Zimerman, 2012; Taylor, 2012). Son yillarda artis gosteren bu
arastirmalarin 6nemli bir kismi bireylerin yasina ve buna bagli olarak teknoloji kullanma
durumlarina gore bilgi davranislarindaki farklilagmay1 sorgulamaya ve analiz etmeye

yoneliktir.

2.3.2. Teknolojinin Bilgi Davranislarina Etkisi

Teknoloji, etkileri itibariyle gegmisten giiniimiize hayatin hemen her alanini sekillendiren
bir unsurdur. Biitiin uygarlik tarihi bir yana 6zellikle son 50-60 y1l i¢erisinde teknolojide
bas dondiiren bir gelisim s6z konusudur. Bu gelisimin itici gii¢clerinden birisi de bilgi
teknolojisidir. “Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla
bir yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve
iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler” bilgi teknolojisi®
olarak nitelendirilmektedir (Tonta, 1999, s. 365). Kuskusuz neden oldugu sonug ve
degisiklikler bakimindan bilgi davranisini etkileyen unsurlar arasinda bilgi teknolojisinin
ve Ozellikle de Internet’in ¢ok dnemli bir yeri vardir. Nitekim Internet ve World Wide
Web oncesi donemde bilgiye erisim ve paylasim sorun olmaktaydi (Case, 2012, s. 4).
Bilgi teknolojisindeki gelismeler, bilgisayarlar ve Internet’in yayginlasmasiyla bilginin

ortam biiyiik oranda degismis ve elektronik ortamda bilgiye erisim 6nemli hale gelmistir.

Daha once de belirtildigi gibi insanlar genelde bilgi gereksinimlerini karsilamak igin
uygun ve kaliteli olup olmadigina bakmaksizin hizli ve kolay bi¢imde ulasilabilecek

kaynaklara yonelmektedir. Bilgi kaynak, kanal veya sisteminin tam olmas1 ve fiziksel

§ Literatiirde bilgi teknolojisi yerine Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) kavraminin da yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada biitiin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini tanimlamak igin
bilgi teknolojisi kavrami tercih edilmistir.
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olarak kullaniciya yakinligi bilgi davraniglarina yon vermektedir. Bilgi teknolojisiyle
birlikte bilgiye erisimde cografi mesafeler sorun olmaktan ¢ikmistir. Bu sorun yerini artik
elektronik ortamdaki bilgiye erisim i¢in harcanan siirenin uzunluguna birakmaistir. Ayrica,
bilgiye aninda erisim anlayisinin yerlesmesi de beklendigi gibi mobil cihazlarin bilgi
erisim araci olarak kullanimin yayginlagsmasina neden olmustur (Nicholas, 2000, s. 102-
103). Glintimiizde de cep telefonu, tablet bilgisayar gibi mobil cihazlar ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kullanicilarin geleneksel bilgi ve iletisim aligkanliklar1 bu teknolojilere

bagli olarak sekillenmektedir.

1990’1 yillardan itibaren World Wide Web’in gelisimiyle insanlar Internet’i iletisim
amagl ve hobilerine yonelik olarak yogun olarak kullanmaya baslamistir. Kullanicilar
i¢cin etkilesimli bir ortam sunan Web 2.0 hizmetleri ile Facebook, Twitter, LinkedIn,
Flickr ve YouTube gibi sosyal aglar 6ne ¢ikmistir. Kiitliphaneler de hizmetlerinde Web
2.0 teknolojilerinden yararlanmaya baslamistir. Ornegin WorldCat’in herkese agik bir
servisi olan WorldCat.org sitesi kullanicilara kaynaklarla ilgili bilgiler ekleme ve
diizenlemeye imkan vermekte ve Facebook iizerinden de taranabilmektedir. Bununla
birlikte Semantik Web ile birlikte bilgi erisim ve paylasimda daha kokten gelismeler
yagsanmas1 beklenmektedir (Jaeger ve Burnett, 2010, s. 86-87). Her zaman erisilebilir
olmasi, kullanicilarin fiziksel olarak kiitiiphaneyi ziyaret etme zorunlugunu ortadan
kaldirmasi, nispeten hizli ve uygun bilgi bulunabilmesi, bilgiyi kaydetme, ¢ikt1 alma,
bilgisayar ekranindan okuma olanagi ve basili kaynaklara gore bilginin giincelligi gibi
avantajlar1 nedeniyle Internet, bilgi arama ve edinmede ¢ok dnemli bir kanal olmustur
(Junni, 2007). Ornegin bireyler Internet’i ev, is ve egitim kurumlarinda saghkla ilgili
bilgilere ulasmak, iiriin fiyatlarini karsilastirmak, isleriyle ilgili gerekli bilgiler edinmek,
bos zamanlarini degerlendirmek ve egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla
kullanabilmektedir. Kisaca bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler insanlarin bilgi
davraniglarini degistirmistir (Wilson, 2010, s. 31). Ayrica, glinlimiizde insanlarin Web
teknolojileri yardimiyla (6rnegin Internet arama motorlarini kullanarak) bilgi davranisi

becerilerini gelistirebilecekleri tizerinde de durulmaktadir (Spink, 2010, s. 9).

Ozetle, bilginin iiretildigi ve erisildigi ortamin degismesi, aglar ve uygun cihazlar
araciligiyla ¢cok hizli ve kolay bicimde bir yerden bir yere aktarilabilmesi bireylerin

bilgiyi arama stillerini, kullanim ve paylasim 6zelliklerini etkilemektedir. Biitlin bunlara
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yol acan bir olgu olarak teknoloji ayn1 zamanda bilgi davranisini destekleyici bir unsur

olarak da degerlendirilmelidir.

Teknolojinin bilgi davranislariyla olan iligkisini ve bilgi davranislarinda meydana gelen
degisimlerdeki roliinii ortaya koyan ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan bazilarina

kisaca deginmek yararli olacaktir.

Ugak (1997b) arastirmasinda ¢alistiklar1 disiplinlere gore 6gretim iiyelerinin bilgi
davraniglarindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Arastirma sonucunda fen ve
miithendislik alaninda calisanlarin elektronik ortami sosyal ve insan bilimleri alaninda
calisanlara gore daha yogun olarak kullandig: belirlenmistir. Buna bagl olarak fen ve
miihendislik alaninda ¢alisanlar elektronik ortamdan bilgi edinmek i¢in gerekli olan bilgi
ve beceri yoksunlugunu bilgi erisim agisindan bir engel olarak goriirken 6zellikle insan

bilimleri alaninda calisanlar arasinda bu oran daha diisiik diizeydedir.

Bilgi teknolojisinin akademisyen mihendislerin bilgi davranislarina olan etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda (Tanrikulu, 2006) 249
Ogretim elemanina anket uygulanmistir. Sonuglar, bilgi teknolojilerinin gelisimine paralel
olarak miihendislerin bilgi gereksinimleri, tercih ettikleri bilgi kaynag tiirleri ve
meslektaglariyla iletisim 6zelliklerinin degistigini gostermektedir. Ayrica, miithendislerin
bilgi aramada agirlikli olarak elektronik ortama yoneldikleri ve bilgi erisimde arama

motorlarini 6ncelikle tercih ettikleri belirlenmistir.

[ranli ogretim {iyelerinin bilgi davramglarinin  bilgi teknolojileri perspektifinde
incelendigi bir arastirmada (Najjari, 2010) 354 kisiden anket yoluyla veri toplanmigtir.
Buna gore, 6gretim iiyelerinin alanlariyla ilgili glincel gelismelerden haberdar olmak i¢in
en cok Internet ve elektronik ortami kullandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarina
gore, saglik ve fen bilimciler bilgi aramada en ¢ok elektronik ortami, sosyal bilimciler ise
en c¢ok kiitiiphaneyi tercih etmektedir. Ayrica, geleneksel kiitliphane ve bilgi
kaynaklarmin kullanim1 azalirken, elektronik kaynaklarin kullaniminin ise arttig
saptanmistir. Biitlin bu sonuclar bilgi teknolojisinin bireylerin bilgi davranislar

tizerindeki etkisini gostermesi agisindan dnemlidir.

Genel olarak bakildiginda, bilgi teknolojisiyle birlikte bilginin elektronik ortama

kaymasimin kullanicilarin bilgi kaynak ve kanal kullanim tercihlerini biiyiik oranda
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degistirdigi sdylenebilir. Ozellikle son yillarda mobil cihazlar, Internet, Web 2.0 araglar
ve sosyal aglarin yaygilasmasiyla kullanicilarin aligkanliklarindaki degisim daha net
olarak gériilmektedir. Ote yandan, teknoloji bir aragtir ve kuskusuz tek basma bilgi
davraniglarina biitiiniiyle yon veren bir unsur degildir. Daha 6nce de deginildigi iizere,
bilgi davranisini etkileyen c¢ok fazla faktor vardir. Bu faktorlerden biri veya birkagi
teknolojiyle birlikte ele alindiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, ¢alisilan
disiplin bilgi davranisinda elektronik ortam kullanimin farklilasmasina neden olmaktadir.
Nitekim, alanlarinin dogas1 geregi bir miihendis bilgi i¢in 6ncelikle giincel elektronik
bilgi kaynaklarini tercih ederken, bir tarihgi bilinen basili kaynaklarina yonelmektedir.
Benzer bicimde, yas ve teknoloji unsurunun birlestigi durumlarda da farkli bilgi
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyin yasina bagl olarak teknolojiyi kabul
durumu, kullanma becerisi, deneyimi, zihinsel yapist ve 6grenme stili de degisiklik
gosterebilmektedir. Siirekli bir gelisim ve yenilik siirecinde olan teknoloji zaman ve emek
acisindan kullanicilara biiylik yararlar saglamakta ve verimlilige katkida bulunmaktadir.
Oyle ki, bilgi teknolojisi araglarini etkin ve verimli bicimde kullanabilen geng bir bireyle
kullanamayan yash bir bireyin sergiledigi bilgi davranislar1 da degisik olacaktir. Genel
olarak teknolojiye asina olan ve teknolojik araclari etkili bigcimde kullanabilen bireyin
bilgi arama, erigim, kullanim, paylasim ve degerlendirmede hiz ve verimlilik agisindan
daha avantajli oldugu sdylenebilir. Sonug olarak denilebilir ki, yas ve teknoloji degiskeni
bilgi davranisi siirecinde bireyin bilgi kaynak ve kanallarini tercihinde belirleyici rol
oynayan iki 6nemli unsurdur. Ayrica, teknoloji faktoriiniin, etkileri bakimindan kusaklar
arast farkliliklar olusturabilecek ve bilgi davranist agisindan biiylik dezavantajlar1 da

ortadan kaldirabilecek derecede biiyiik bir etkiye sahip oldugu da unutulmamalidir.

Bilgi teknolojisinin ve elektronik bilgi sistemlerinin 1§ giicii ve verimlilige biiytik katkis1
oldugu agiktir. Bununla birlikte bilgi sistem ve kanallarinin kullanimin genellikle bir
maliyeti oldugu unutulmamalidir. Internet’le birlikte bu maliyetler azalmis olsa da yine
de donanim, altyap1 ve isletim giderleri igin belirli bir biitce gereklidir. Bu nedenle
elektronik ortamdan bilgi erisimde maliyet faktorii de g6z ardi edilmemelidir (Nicholas,
2000, s. 105). Ayrica kullanicinin elektronik ortamla iligkili bilgi davraniginda bilgi
teknolojisini kullanma becerisi ve teknoloji okuryazari olma durumu da belirleyici
olabilir. Yani teknoloji kullanimi, oncelikle teknolojiye ve bu teknolojiyi kullanim

becerilerine sahip olmay1 gerektirir. Bununla birlikte, yalnizca bir arag¢ olan teknolojinin
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iyi ve kotii yonde kullanilabilecegi ve olumlu yonlerinin yani sira olumsuz etkilerinin de

(bagimlilik gibi) gbz 6niinde bulundurulmasinda biiyiik yarar vardir.
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3. BOLUM: AG KUSAGININ BiLGI DAVRANISLARI

Bilgi teknolojisinin gelismesi, 6zellikle bilgisayarlar, mobil cihazlar, Internet, sosyal
aglar ve Web 2.0 uygulamalarinin yayginlagsmasiyla bilginin bulundugu, iiretildigi ve
dagitildigr ortamlar da degisiklige ugramaya baslamistir. Insanlarin aliskanliklari ve bilgi
davraniglar1 da bu degisimden etkilenmistir. Teknolojik yeniliklerle birlikte Onceki
kusaklara gore belirgin farkliliklar1 olan yeni bir kusak ortaya ¢ikmistir. Ag kusagi olarak
adlandirilan bu kusagin bilgi davraniglart geleneksel kullanicilara gore farkliliklar
gostermektedir. Bu kusak mensuplari bilgiye elektronik ortamdan hizli ve etkili bigimde
ulagma istegi, baskalariyla yogun bilgi paylasimi ve bilginin giivenirligini sorgulamama
gibi birtakim ozelliklere sahiptir. Ag kusaginin bilgiyle olan iligski 6zelliklerinin detayli
olarak ortaya konulmasi bilgi hizmetlerinin kalitesi a¢isindan 6nemlidir. Arastirmanin bu
boliimiinde ag kusagi kavrami aciklanarak bu kusagin ne tiir bilgi davranislarinda

bulundugu iizerinde durulmaktadir.

3.1. KUSAK KAVRAMI

Giinliik yasamda cesitli yas gruplar arasindaki farkliliklar1 ve uyusmazliklar: vurgulamak

i¢cin “kusak farki”, “kusak ¢atigsmas1” gibi kaliplara siklikla rastlanmaktadir.

Toplumda ayn1 yas gruplarindaki bireyler yasitlartyla bir kusak grubunu olusturmaktadir.
Kusak kavrami sozlikkte (TDK, 2011, s. 1542-1543) “Yaklasik olarak ayni yillarda
dogmus, ayni ¢cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis,
benzer ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” ve “Yaklasik yirmi bes, otuz yillik
yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” bi¢imlerinde
tanimlanmistir. Bir bagka tanima gore ise “Ayni tarihsel zamanda ve araliklarda dogan,
ekonomik ve sosyal hareketlerden olusmus zaman araliklarina ya da belli bir sosyal gruba
mensup olanlar” kusak (jenerasyon) olarak adlandirilmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili,
2014, s. 166). Gortldiigi tizere temelde ayn1 veya yakin tarihlerde dogan bireyler grubu
bir kusagi olusturmaktadir. Toplumbilimsel agidan ise kusaklar 25-30 yillik zaman
araliklariyla degisen gruplardir.

Sosyal bir varlik olan insan i¢inde yasadig1 toplumdan bagimsiz diisiiniilemez. Kusaklar

da yetistikleri ve bulunduklar1 ortama bagl cesitli 6zellikler géstermektedir. Bu nedenle
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kusaklar aras1 karakter, ¢aligma hayat1 ve sosyal hayat bakimimdan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Kusaklarin algi, ydontem, iletisim ve uygulamadaki bu farkliliklari degisik
yas gruplarindaki insanlarin bir arada bulunduklar1 ortamlarda ¢esitli sorunlar ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle bu farkli ozelliklerin belirlenerek sorunlarin
cozlimlenmesi i¢in arastirmalar yapilmast onemlidir (Adigiizel, Batur ve Eksili, s. 166).
Cesitli ve farkli gruplar arasinda yer alan herhangi bir hedef kitlenin 6zelliklerinin

saptanmastyla bu kitleye yonelik iiriin, hizmet ve uygulamalar etkili bigimde sunulabilir.

Kusaklarin tanimlanmasinda ge¢cmisten gilinlimiize bir degisim géze c¢arpmaktadir.
Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden ikinci Diinya Savasina kadar gegen siirede genellikle
yasam sliriilen cografyalar ilizerine ¢atigmalar s6z konusudur. Uygarliklarin var olma
cabasi ve savaglar tarihsel donemlerin farkli bicimlerde siniflandirilmasint dogurmustur.
Ormegin, 1453 yilinda Istanbul’un Fethi Yenicagi, 1789 yilinda ise Fransiz ihtilali
Yakingagi baglatmis ve bliylik cografi, toplumsal ve kiiltlirel degisimler gerceklesmistir.
Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas ise tarihi acidan dnemli bir kavsak noktas1 olmustur.
Askeri amagla Internet icat edilmis ve diinyada biiylik bir doniisiim meydana getirmistir.
Serbest piyasa ekonomisiyle birlikte teknolojik gelismeler ve tiikketim toplumu evresine
gecilmistir. Yasanan biiylik doniisiimle beraber, kusaklar artik tarihsel donemlere gore
degil teknoloji etkisiyle adlandirilmaya baslanmistir (Kuyucu, 2014, s. 56). Ozellikle bilgi
teknolojisi iletisimden egitime, saglik ve pazarlamadan bankaciliga kadar biitiin alan ve
disiplinleri doniistiirmiis durumdadir. Hayatin her alanin1 sekillendiren teknoloji etkisini
insan hayat1 lizerinde de derinden hissettirmektedir. Bag dondiiriicii hizla gelisen yeni
teknolojiler, uygulamalar, Internet ve aglarin yaygilagmasi tarihin 6nceki donemlerine
gore insanlar1 daha hizli ve keskin etkilere maruz birakmaktadir. Bu nedenle insanlarin
davraniglarinin, deger yargilarinin, zihinsel ozelliklerin ge¢mise oranla daha hizh

degismeye basladig1 yani kusaklar aras1 zaman araliginin daraldigi séylenebilir.

3.2. KUSAKLARIN GRUPLANDIRILMASI

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli kusak gruplari olusmustur. Literatiirde kusaklarin
simniflandirilmasinda farkli yaklagimlar goriilmektedir. Kusaklar1 baglatan olay veya
olaylar, geg¢is siireci ve her toplumun etkilenme zamanimnin farkli olmasi gibi etkenler

nedeniyle bu durum normaldir. Bu acidan toplumlara gore kusaklarin sinirlar1 farklilik
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gosterebilir (Iscimen, 2012, s. 3). Reeves ve Oh (2008, s. 296) farkl1 arastirmacilarin

kusaklar1 tanimlama bi¢imlerini su sekilde derlemislerdir:

Tablo 2. Cesitli Kaynaklara Gore Kusaklarin Tanimlamalari

Kaynak Gruplandirma

Howe ve Sessiz Kusak Patlama Kusagi 13. Kusak Milenyum Kusagi

Strauss (2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000) -
Milenyum Kusagi;

Lancaster ve

Stillman (2002)

Gelenekgiler
(1900-1945)

Bebek Patlamasi
(1946-1964)

X Kusagi
(1965-1980)

Patlama Kopyasi; Y
Kusagi; Gelecek Kusak
(1981-1999)

Martin ve Sessiz Kusak ~ Bebek Patlamast X Kusag: Milenyum kusagi

Tulgan (2002) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000) -

Oblinger ve Y Kusagi; Ag kusag; Milenyum

o blinger Yetiskinler Bebek Patlamast X Kusagt Milenyum kusagt Sonrasi

9 (<1946) (1947-1964) (1965-1980) (1981-1995) (1995-

(2005) simdi)
Bebek Patlamast X Kusagt Dijital Kusak

Tapscott (1995) i (1946-1964) (1965-1975)  (1976-2000) -

5:Eill(ie (F:\)ZIZIE 5 Eski Askerler  Bebek Patlamasi X Kusag1 Gelecektekiler )

(2000)[) (1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-1999)

Kaynak: Reeves ve Oh, 2008, s. 296.

Tablo 2’de goriildiigii tizere literatiirde ¢esitli arastirmacilar tarafindan kusaklar i¢in farkli
gruplandirmalar ve degisik tarihlemeler yapilmistir. Doksanli ve 2000°1i yillarin da farkl
kusaklara boliindiigiinii belirten gruplandirmalar bulunmaktadir. Diinyada yaygin olarak
kabul goren kusak gruplandirmasi su sekildedir (Dijital Ajanslar, 2013; Acik Bilim,
2013):

Tablo 3. Yaygin Olarak Kullanilan Kusak ve Dénem Tanimlamalari

Kusak Adi Donemi

Sessiz Kusak - Savag Kusagi (Silent Generation) 1927-1945
Biiyiik Bebek Patlamasi Kusagi (The Baby Boomers Generation) 1946-1964
X Kusag1 (Gen X - Baby Busters) 1965-1979
Y Kusag1 (Echo Boom - Millennials) 1980-1999

Z Kusag1 (Gen Z2) 2000 y1l1 ve sonrast

Kaynak: Dijital Ajanslar, 2013; Agik Bilim, 2013.

Yapilan gruplandirmalarda kusak isimleri genelde ayni1 veya benzer olup tarihsel
donemler de birbirine olduk¢a yakindir. Zaten toplumsal degisikliklerin ¢ok kesin tarihsel
sinirlarla belirlenmesi de olduk¢a giictiir. Bu nedenle de kusaklarin ¢ok kesin ve net

cizgileri olmasi1 beklenemez.
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3.3. AG KUSAGI

Genel olarak bakildiginda 1980°1i yillar literatiirde yeni bir kusagin baslangici olarak
degerlendirilmekte ve 1980 yili ve sonrasinda doganlar Y kusagi olarak anilmaktadir
(Yiiksekbilgili, 2013, s. 343; Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 173). 1980’li yillardan
itibaren diinya capinda teknolojinin hizla gelisme, yayginlasma ve yasamin her alanini
etkileme siirecine girdigi ve boylelikle bireysel ve toplumsal yasamin yan1 sira uygarlik
acisindan da biiyiik bir doniisiim evresine gecildigi sdylenebilir. Bu agidan 1980’1
yillardan itibaren teknolojinin yansimalariyla yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasi daha
anlamli goriinmektedir. Tarih araliklar1 tizerine net bir goriis birligi olmamakla birlikte
dijital teknolojilerle yetisen bu kusak i¢in Millennials (Milenyum kusagi), New
Millennium Learners (yeni binyilin 6grencileri), IM Generation (aninda mesaj kusag),
Net Generation (ag kusagi), Gamer Generation (oyun nesli), Homo Zappiens (zaplayan
insan) (Pedro, 20006, s. 2-3), D(digital)-gen (dijital kusak), Digital Natives (dijital yerliler)
(Prensky, 2001a, s. 2), Google Generation (Google kusagi1) (Rowlands ve digerleri, 2008,
s. 291; Gunter, Rowlands ve Nicholas, 2009, s. 28) ve iGeneration (Rosen, Carrier, ve
Cheever, 2010, s. 20) gibi tanimlamalara rastlanmaktadir. Literatiirde ozellikle “ag

kusag1” veya “Internet nesli” kavrami bu kusak i¢in siklikla kullanilmaktadir.

Bu arastirmada genel olarak 1980 yili1 ve sonrasinda doganlar bir kusak olarak kabul
edilmis ve bu kusagi tanimlamak i¢in “ag kusagi” kavramai tercih edilmistir. Ancak burada
net bir tarih araligina gore gruplandirma yapilmamaktadir. Belirtilen kavramla “teknoloji
caginda yetisen ve Internet lizerinden aragtirma yapmaya yatkin olan yeni kusak bireyler”
kast edilmektedir. Bu adlandirmada bilgisayarlarin, mobil cihazlarin ve Internet’in bu
kusak mensubu insanlar tarafindan ¢ok yogun olarak kullanilmasi ve buna bagl olarak
giinliik insan yagsami ve davraniglarinda meydana gelen etki ve degisikliklerin biiytikligi

g6z oniinde bulundurulmustur.
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3.3.1. Ag Kusagimin Ozellikleri

Literatiirde her ne kadar farkli adlandirmalar kullanilmis olsa da dijital teknoloji ¢caginda
yetisen yeni kusak tizerine pek ¢ok arastirma gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kusak
bireylerinin genel 6zellikleri basta egitim alaninda 6grenciler baglaminda olmak iizere
cesitli arastirmalarla ortaya konulmaya calisilmistir. Ag kusaginin karakteristik

Ozellikleri bu ¢alismalar ve kavramlar tlizerinden agiklanabilir.

Ag kusagi kavramu ilk kez Donald Tapscott (1998) tarafindan ortaya atilmistir. Dijital
medya kiiltlirtiniin hakim oldugu bir diinyada yetisen ag kusaginin egitim, is, eglence,
iletisim, aligveris ve sosyal cevre olusturma stillerinin 6nceki nesle gore biiyiik
farkliliklar1 bulundugu belirtilmektedir. Bu farkliliklarin olugsmasinda etkilesimli medya
ortaminin biiylik etkisi vardir. Yeni dijital teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasiyla
etkilesimli O6grenme ortamlari 6nem kazanmistir. Geleneksel O6grenme anlayisinda
dogrusallik hakimdir. Ornegin bir ders kitabinda sorun bastan sona belirli bir diizen ve
sistemle ele alinir ve 6grenme materyalleri bastan sona sirayla okunur. Ag kusagi
ogrencileri ise bu ardigik 6grenme yerine daha hipermetin (etkilesimli, ¢oklu ortam)
ogrenme bi¢imlerine sahiptirler. Onlar i¢in egitimde kesfetme, 6gretmen yerine 6grenme
merkezli egitim ¢ok 6nemlidir. Ayrica sikict ve geleneksel 6grenme yontemlerinden ¢ok
eglenerek 0grenmek istemektedirler (Tapscott, 1998). Ag kusaginin 6nceki kusaklardan
farkli olarak sahip oldugu biitiin karakteristikleri ve davramis Ozellikleri Tablo 4’te
ozetlenmektedir (Combes, 2006, s. 2-3).
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Tablo 4. Ag Kusagimin Karakteristikleri ve Tipik Davranis Ozellikleri

Karakteristikleri Davrams Ozellikleri

Bilgiye erisim olanaklar1 genis ve ¢esitli; bilgiyi sorgulama ve
Bagimsiz 6grenen o )
bagimsiz karar verme 6zelligine sahip

Giiclii goriislere sahip Diisiince 6zgiirligiinii destekleyen; etkin goriislere sahip

Dijital okuryazar ve gorsel Iyi derecede dijital okuryazarlik; sezgisel ve gorsel iletisim
68renen becerilerine sahip

Deneysel 6grenen ve ¢oklu Kesfederek, arastirarak ve deneyimleyerek 6grenen; birgok
gorevler yapabilen teknolojiyi ayn1 anda zorlanmadan kullanan

ileri diizey bilgi becerilerine Ag ortaminda kendilerini giivenli kilacak bilgi ve beceriler
sahip gelistiren

Sosyal olarak kapsayici Sosyal ortamlara katilimlart yiiksek; kiiltiirlerarasi iletisime agik

Kaynak: Combes, 2006, s. 2-3.

Gortildugi tizere ag kusagi kisaca bilgiyi igsellestiren ve etkin kullanabilen, sorgulayici,
Ozglir diistinceli, aym1 anda farkli ilgi alanlariyla ugrasan, sosyal, aktif Ggrenen
bireylerden olugmaktadir. Siralanan 6zelliklere bakildiginda zihinsel becerilerin 6ne

ciktig1 goze carpmaktadir.

Literatiirde ag kusaginin Milenyum kusagi olarak da adlandirildigi goriilmektedir (Howe
ve Strauss, 2000). Bu kavram da digerlerine benzer bi¢imde grup etkinliklerine yatkin,
anne ve babalarina yakinlik gosteren, aklin giicline dnem veren, dijital teknolojilere
hayran, basariya odakli ve okul dis1 etkinliklere ¢cok¢a zaman ayiran 18-22 yaslarindaki
ogrencileri ifade etmektedir. Bilgisayarla biiyiiyen, eski kusaklara gore farkli 6zellikleri
olan bu kusagin, yetiskinleri kendileri i¢in ideal bir 6rnek olarak gérmemesi dikkat ¢ekici

bir ayrintidir (Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 2.4).

Ag kusagyla ilgili arastirmalar arasinda en ¢ok ses getirenler arasinda kuskusuz egitim-
Ogretim ve oyun tasarimi konusundaki ¢alismalar1 ile bilinen Marc Prensky’nin “Dijital
Yerliler, Dijital Gogmenler” (2001a, 2001b) adli ¢alismas1 gelmektedir. Prensky (2001a)
glinlimiiz 6grencilerinin tamamen teknolojik araclarla donatilmis bir ¢cevrede yetistigini
ve bu araglar1 ustaca ve yogun olarak kullandiklarmi belirtmektedir. Bu 6grenciler
dogduklar1 andan itibaren bilgisayarlar, Internet, cep telefonlari, miizik ¢alarlar ve video

kameralar gibi araglarla karsilasarak onlar1 iletisim ve eglence gibi ¢esitli amaglar i¢in
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kullanmaktadirlar. Cep telefonlari, bilgisayarlar, e-posta ve mesajlasma onlar igin
olmazsa olmaz ara¢ ve uygulamalardir ve hayatlarinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir
(Prensky, 2001a). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) iiniversite
mezunlar1 yasamlar1 boyunca ortalama 10.000 saatten fazla video oyunu oynamakta, cep
telefonuyla konusmakta, 200.000°den fazla e-posta ve anlik ileti aligverisi yapmakta,
20.000 saatten fazla televizyon izlemekte iken 5.000 saat kitap okumaktadirlar (Prensky,
2001b). Durumu donemin teknolojik ara¢ kullanimiyla ilgili ¢arpict istatistiklerle
orneklendiren Prensky, teknoloji etkisinde biiyiiyen bu yeni kusak ogrencileri “dijital
yerliler” (Digital Natives) olarak adlandirmistir. Bu 06grencilerin egitim aldiklar
Ogretmenler ise bilgi teknolojilerinin gelismesinden onceki donemde yetismis
olduklarindan bu araclara yeteri kadar asina degildirler. Kullandiklar1 geleneksel egitim
ve 6gretim yontemleri de eski moda olup teknoloji kiiltiiriinde yetisen ¢cocuklara uyumlu
degildir. Prensky bu 6gretmenlerin “dijital go¢men” (Digital Immigrants) olarak dijital
yerli 6grencilerinin gerisinde kaldiklarini belirtmektedir. Prensky’e gore dijital teknoloji
caginda dogmayip teknolojiye sonradan uyum saglamaya c¢alisan dijital gd¢cmenler,
elektronik ortam yerine basili ortam1 ve geleneksel yiiz ylize ve telefonla iletisimi tercih
etmektedirler.  Cevrelerine 1iyi uyum saglayabilseler bile “aksan’larindan
(aliskanliklarindan) tamamen kurtulamamaktadirlar. Ornegin bilgi edinmede ilk olarak
basili kaynaklari tercih etmekte, daha sonra ise Internet’e yonelmektedirler. Ayrica yeni
bir bilgisayar programini kendileri kesfederek kullanmak yerine kullanma kilavuzunu
okumay tercih ettikleri bilinmektedir (Prensky, 2001a). Dijital teknolojilerle donatilmig
bir ¢evrede yetisen ve bu araclari ustaca kullanabilen dijital yerliler ise teknolojinin
avantajlariyla ve etkileriyle farkli 6zellikler gelistirmislerdir. Onlar i¢in bilgiye hizli
erisim son derece onemlidir. Ayni anda birden fazla is yapabilme yani ¢oklu gorev
(multitask) yetenegine sahiptirler. Metinler yerine gorsel malzemeleri tercih ederler.
Sistemli ve belirli bir sira dahilinde okuma yerine rastgele ve atlayarak (Web ortamindaki
gibi) okurlar. Siirekli aglara bagli olarak kalmak isterler ve ag ortaminda daha iyi
calisirlar. Isteklerinin hizli bigimde karsilanmasini yani aninda sonuca ulasmayi isterler.
Ciddi calismalardan ¢ok oyunlari tercih ederler. Ogrenme tarzlar1 alisilanin disindadir.
Bilgisayar ekranindan okuma, Internet’ten miizik ve video oyunlar1 indirme, kisa mesaj
kullanimiyla haberlesme yaygindir. Bilgiye hizli erisim iste8i ve sabirsizlik ozellikleri

gostermektedirler (Prensky, 2001a).
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Prensky ayrica (2001b) norobiyoloji, sosyal psikoloji ve O0grenme amagli oyunlar
kullanan c¢ocuklara yonelik arastirma bulgularina dayanarak; dijital teknolojilerin
cocukluktan itibaren yogun olarak kullaniminin bireyde bazi zihinsel doniigiimler
meydana getirdigini ve diisiince yapilarinin farklilastigini ileri siirmektedir. Buna gore
insanin yasami boyunca maruz kaldigi farkli uyaricilar ve deneyimler beyin yapisini ve
diisiinme bicimini etkilemektedir. Ornek olarak, arastirmalar ¢ocuklukta 6grenilen bir
dilin yetigkinlikte 6grenilene gore beyinde farkli bir yeri oldugunu ve yogun bir okuma
egitimine tabi tutulan kiiciik 6grencilerin beyninin ilgili kisimlarinda kalic1 kimyasal
farkliliklar ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu baglamda, insanlarin diislince yapilari
fiziksel ve sosyal cevre ile kiiltiire bagli olarak degigsmekte yani farkl kiilttirler farkli
diisiince yapilar1 dogurmaktadir. Yetisme ¢aginda bilgisayarlarla i¢li disli olan ¢ocuklar
da diger bireylere gore farkli zihinlere sahiptirler. Zihinlerinde hipermetin yapilar
gelistirmekte ve siirekli farkli yonlere atlamaktadirlar. Biligsel yapilar1 dizgiselden ¢ok
paralele benzemektedir. Bu acgidan egitim ortamlarindaki geleneksel diiz diisiinme
siirecleri  teknoloji  etkisinde gelismis =zihinlere sahip bireylerinkiyle uyum
saglayamamakta ve egitimi giiclestirmektedir. Bununla birlikte, genelde aksi iddia edilse
de dijital yerliler (oyunlar gibi 6zellikle ilgilerini ¢eken seylere karsi) dikkatlerini uzun
siire koruyabilmektedirler. Hizlilik, ¢cok gorevlilik, rastgele erisim, interaktiflik, siirekli
baglantida kalma, eglence ve hayal diinyasi, video oyunlari, televizyon (6zellikle MTV —
Music Television gibi video miizik kanallar1) ve Internet’e yatkin olan genclere klasik
egitim ortamlar1 da sikic1 gelmektedir. Bu agidan es zamanl islem, gorsellik ve rastgele
erisim saglayan teknolojik araglarin egitimde kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir

(Prensky, 2001b).

Kuskusuz Prensky’nin temelde egitim, Ogrenciler ve Ogretmenler {izerinden ortaya
koydugu bu goriisler dénemi i¢in teknoloji ¢agindaki yeni kusak bireyler i¢in iddiali,
yenilik¢i ve kapsamli niteliktedir. Bununla birlikte, ¢evrimigi ortamlar ve insanlardaki
degisimin daha da hizlandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda son yillarda genclerin

televizyon ve elektronik ortama iligkin tercihlerinin de degisebilecegi diisiiniilmektedir.

OECD ilkeleri kapsaminda gergeklestirilen bir arastirmada Pedro (2006) 1980 yili
sonras1 dogan, dijital teknolojiler esliginde yetisen ve farkli adlarla anilan yeni kusak i¢in

ilk kez yeni binyilin 6grencileri - YBO (New Millennium Learners — NML) kavramini
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kullanmistir. Bu kusak mensuplarinin iki temel 6zelliginden bahsedilmektedir: Son bes
yildir bilgisayar kullaniyor olmak ve evinde Internet erisimine sahip olmaktir (Pedro,
2006, s. 4). Pedro (2006, s. 2-10) calismasinda YBO’nin bazi genel karakteristik
ozelliklere sahip olduklarmi belirtmektedir. Ornegin 6grenme, iletisim ve eglence
anlayislart bloglar, Wikiler, etiketleme (tagging) ve aninda mesajlasma gibi ara¢ ve
uygulamalarla sekillenmektedir. Aglar tizerinden metin mesajlar1 ve anlik iletisimi tercih
etmektedirler. Zamanlarinin ¢ogunu bilgisayar, Internet ve oyunlarla gegirmektedirler.
Ayni anda birden ¢ok etkinlik (TV izlerken ayni zamanda Internet’e baglanma, 6dev
yapma, telefonla konusma gibi) yapabilmektedirler. Basili kaynaklar yerine dijital
kaynaklar1, metinler yerine ¢oklu ortam (multimedya) icerikleri tercih etmektedirler.

Sahin (2009, s. 157) bu 6zelliklerin tamamini kisaca su sekilde 6zetlemektedir:

... “dijital araglarin dilini kesfederek, yaparak, yasayarak dgrenen, ¢oklu islemler
yapabilen, dikkat siireleri kisa, zihni siirekli konudan konuya atlayan, iletisimde ve
iligkilerde sabirsiz, aninda doniit isteyen, oyun merkezli yagayan (ve oyun merkezli
Ogrenen), fantezi diinyas1 gelismis, dijital olarak sosyal c¢evresi gelismis, fiziksel
olarak ¢ogunlukla yalniz, grafik 6geleri metin 6gelere tercih eden, dijital araglar

kagida basili araglara tercih eden, egitimden beklentileri yiiksek,” ...

Genel olarak bakildiginda dijital medya araglarina aliskin olan YBO olarak nitelenen
kusak dijital yerliler ve ag kusagi gibi hizli sonu¢ almak isteyen, eglenceli yasami ve

etkilesimli 6grenmeyi tercih eden, farkl ilgi alanlar1 olan bireylerden olugsmaktadir.

Farkli calismalarda degisik adlarla ele alinan ag kusagina ait Gzelliklerin genelde
birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Bu ¢ercevede dijital yerli, ag kusagi, YBO ve
milenyum kusagi gibi nitelendirmelerin aslinda ayn1 hedef kitleyi betimleyen kavramlar
oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Nitekim, teknoloji odakli bu kusagin 6zellikleri ortaya
konulurken ¢ogunlukla esdeger diger kusagin Ozelliklerine gonderme yapildigi ve
kavramlarin da siklikla birbirinin yerine kullamildigi goriilmiistiir. Yine de farkh
yaklasimlarin goriilebilmesi i¢in konu oncelikle farkli kavramlar 1s18inda agiklanmaya
calisgilmistir. Bu baglamda gerek genel agidan gerekse de egitim ve 6grenme agisindan ag

kusaginin sahip oldugu karakteristik 6zellikler kapsamli olarak su sekilde toparlanabilir:

e Hipermetin zihinlere sahiptirler (ilgileri daginik, konudan konuya atlarlar)

e Gorsel yetenekleri gelismistir, sezgisel gorsel iletisime yatkindirlar
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e Gorsel uzamsal becerileri (sanal ve gercek hayati biitlinlestirebilme) gelismistir

o Kesfedici ve timevarimsal 6grenme becerileri yiiksektir

e Eszamanh coklu gorevler yapabilirler, dikkatlerini yalmzca ilgilerini ¢eken seylere
yogunlastirabilirler

e Kagit yerine dijital araclari tercih ederler

e Dijital okuryazarlik becerileri gelismistir, bilgi teknolojisi araclarmi ve uygulamalarin
yogun olarak kullanirlar

e Anlik mesajlagma ve kisa mesaj servisi kullanimlar1 yaygindir

e Her tiirlii cihaz araciligiyla daima baglantida kalmayi isterler

e Tepkileri hizlidir, hizh karsilik almak isterler, yavasligi sevmezler, sabirsizdirlar

e Hiza ¢ok 6nem verirler, hizlilik dogruluktan daha kiymetli goriiliir

e Deneysel ve kesfedici bir 6grenme stilleri vardir

e Internet lizerinden acik bir etkilesim ve sosyallesme igindedirler; kisisel bilgilerini
paylagmada sakinca gérmezler

e  Grup ¢alismasini tercih ederler ve akranlarinin goriislerine 6nem verirler

e Etkilesimli ortamlari tercih ederler

e Metin yerine goriintiileri tercih ederler

e Bir metni bastan sona diiz bicimde okumak yerine atlayarak rastgele okumayi
tercih ederler

e (iddi calismalar yerine eglenceli ortamlar ve oyunlari tercih ederler

e Toplumsal sorunlara duyarhdirlar, topluluk faaliyetlerine katilmaya yatkindirlar

o Ozgiir diisiincelidirler

e Sorunlarin ¢dziimiinde aklin, bilimin ve teknolojinin giiciine inanirlar

e En son teknolojiyi takip etmeyi severler

e Ailelerine digkiindiirler

e Hedef ve basar1 odaklidirlar

e  Umutlu ve azimlidirler, olumsuzlugu sevmezler (Prensky, 2001a; Prensky, 2001b; Pedro,
2006, s. 2-10; Sahin, 2009, s. 157; Tapscott, 1998; Combes, 2006, s. 2-3; Oblinger ve
Oblinger, 2005, s. 2.4-2.9).

Buraya kadar verilen bilgiler 15181inda sonug olarak, bilgi teknolojisi, 6zellikle bilgisayar
ve Internet ¢aginda biiyliyen ve yogun teknoloji ara¢ ve uygulamalarina maruz kalan
cocuk ve genclerin genelde ortak 6zellikler gelistirdigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede ag

kusaginin 6nceki kusak mensuplarina gore aile, okul, is ve sosyal ¢evrelerine kisacasi
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biitiin giinliik yasamlarina yansiyan belirgin diisiince ve davranis farkliliklar1 oldugu
ortaya konulmustur. Siralanan 6zellikler ag kusagi i¢in genel bir cergeve ¢izmektedir. Ag
kusaginin ortaya ¢ikisinda yas ve teknolojinin 6ne ¢ikan iki unsur oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan, iilkeler arasi farkliliklardan dolay1 dijital teknoloji araglarmim ve
hizmetlerinin toplumda yayginlagsmasi farkli zaman dilimlerinde olabilmektedir. Mevcut
farkliliklara dayali olarak bir iilkedeki ag kusagi iiniversitedeyken, baska bir tilkedekiler
ortadgretime yeni gecmis olabilmektedir. Nitekim, bu kusak mensuplarinin
tanimlanmasinda belirli bir bilgisayar kullanim ge¢misi ve Internet erisimi sahipliginin
Olciit olarak goriilmesi (Pedrd, 2006, s. 4) anlam kazanmaktadir. Anlasilacagi iizere
Sahin’in de (2009, s. 156-157) belirttigi gibi bu kusagin temel belirleyici 6zelligi yaslar
degil dijital teknoloji kullanimlaridir. Dogrusu, yaslar1 ayni olmasa da bdyle bir
teknolojik kiiltilir ve ortam i¢ine dogan bireyler genelde ayni faktorlerden etkilenmektedir.
Ayrica, yasin teknolojiye gére oneminin daha diisiik diizeyde oldugu iddia edilmektedir.
Sonug olarak bilgi teknolojisi araglarini yogun, etkin ve rahat olarak kullanma ve
belirtilen diger ozelliklere sahip olma diizeyleri bireylerin ag kusagi olup olmadigini
saptamaya yardimeci olabilir (Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 2.9). Ancak, bunun yaninda,

yas unsurunun énemli etkisi de goz oniinde bulundurulmaladir.

3.3.2. Ag Kusaginin Ozelliklerini Etkileyen Faktérler

Bilgi teknolojisi arag ve uygulamalar ag kusagi 6zelliklerinin ortaya ¢ikisinda anahtar bir
role sahiptir. Bu acidan dijital teknoloji araclarmin ve uygulamalarinin yayginligi ve
kullanimiyla ag kusagi arasinda bir baglant1 vardir. Diinya iilkelerinde dijital teknolojiler
esit diizeyde bir yayginliga ve kullanim oranina sahip degildir. Ciinkii iilkeler ekonomik
ve sosyal a¢ilardan esit gelismislik diizeylerine sahip degildir. Buna ek olarak, bir iilkede
ag kusagmin temeli olan genglerin bilgisayar ve Internet gibi dijital teknolojileri

kullaniminin ¢esitli nedenlere bagli oldugu sdylenebilir:

¢ Bilgi teknolojisi pazari; cihaz ve baglant1 bedelleri

e Teknolojik cihaz ve servisleri kullanmaya yonelik toplumsal tutum

e Genglerin deger yargilari, tiiketim ve eglence anlayislar

e Hem okul ici hem de okul dis1 etkinliklerin genclerin dijital teknoloji

kullanimlarin1 destekleme durumu (Pedrd, 2006, s. 6-7).
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Her ne kadar bilgi teknolojisi kullanim1 6nemli bir 6l¢iit olsa da bu konudaki tek faktor
olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii insan yasamini ve davranigini etkileyen pek ¢ok igsel
ve dissal degisken bulunmaktadir. Bu kapsamda yas, cinsiyet, inang, egitim, deneyim,
yasam tarzi gibi bireysel 6zellikler, cografi kosullar, sosyal ¢evre, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel kosullar da belirtilen ayirict 6zelliklerin ortaya ¢ikigini yani bu kusaga mensup

olup olmama durumunu dogrudan etkiledigi s6ylenebilir.

En basta, yasamlar siiresince farkli deneyimlere maruz kalan bireylerin beyin yapisinin
ve diistinme bi¢iminin degisiklige ugradigi géz dniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
farklh kiiltiirlerin fiziksel ve sosyal ¢evre kosullart farkli uyaricilar dogurarak bireyin
beyin ve diisiince yapisinin degisime ugramasina yol agmaktadir (Prensky, 2001b). Her
insan diinyay1 kendi penceresinden gormektedir. Yani insanin diisiince ve davraniglar
kendi deneyimleri ve ¢evresine gore olugmaktadir. (Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 2.8-
2.9). Biitlin bu faktorler insanin deger yargilarini, diisiince bi¢imini ve davranislarini
sekillendirmektedir. Ayrica egitim ve gelir seviyesi teknolojiye kolay erisim agisindan
onemlidir. Bireyin sosyo-ekonomik durumunun diisiik veya yliksek diizey olmasi da

teknoloji kullaniminda etkili olabilmektedir (Pedro, 2006, s. 9).

Ozetle, bireysel dzellikler, aile, is, okul, arkadas cevresi, yasanilan yerin cografi, siyasi
ve ekonomik kosullari, dini, sosyal ve kiiltiirel degerler, sosyo-ekonomik diizey gibi
bircok faktor de ag kusagi ozelliklerinin ortaya ¢ikist i¢in belirleyici olabilmektedir.
Dolayisiyla literatiirde ag kusagi tizerine yapilan cesitli tartigsmalar ve bazi karsit bulgular
(Kakirman Yildiz, 2012a; Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011; Bullen, Morgan, ve
Qayyum, 2011; Kennedy, Judd, Balgarnot ve Waycott, 2010; Thinyane, 2010; Bennett,
Maton ve Kervin, 2008) bu acidan degerlendirilebilir.

Yukarida belirtilen faktorlerin ayn1 zamanda hem bilgi davranis1 hem de bireylerin bilgi
teknolojisi ara¢ ve uygulamalarini benimsemesi ve kullanmasi ile yakindan iligkili oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan, bu ¢ok degiskenli ortam i¢cinde konuyu bilgi
teknolojisi yoniiyle sinamak acisindan Teknoloji Kabul Modeli ile baglantili olarak da ele
alinmasi yararl goriilmektedir. Sonug olarak, farkli ortam ve kosullarda bilgi teknolojisi
ara¢ ve uygulamalarinin yayginlagmasi ile bu kusagin ortaya ¢ikis1 arasinda dogrusal ve

giiclii bir bag oldugu da unutulmamalidir.
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Glinlimiizde  teknolojinin  6nemi  artarak devam etmektedir.  Teknolojinin
yayginlagmasiyla ag kusagi niteligi sergileyen bireylerin sayisi giderek artis gosterecektir
(Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 2.9-2.10). Prensky’nin de (2009) belirttigi gibi 21.
yiizyilda artik biitiin insanlar teknoloji ¢aginda yetiseceginden dijital gogmenler ile dijital
yerliler arasindaki farkliliklar azalarak yok olacaktir. Teknolojik gelismelerle birlikte
dijital gelisimi hayati bir unsur olarak goren, yeteneklerini, kapasitesini artirmak ve iyi
kararlar vermek i¢in dijital araglar1 kullanan dijital insan (Homo Saphiens Digital, Digital
Human) o6ne c¢ikacaktir. Dijital olarak giiclendirilmis olan bu insan dogustan gelen
zihinsel yapisinin Otesine gectigi ve yeteneklerini daha da artirdig: takdirde dijital bilge
(Digital Wisdom) olabilecektir. Gelecekte dijital bir gogmen dijital araglar1 kullanarak
dijital bilgelige ulasabilecektir. Kendi bilgeligi olsa dahi dijital bilgelige sahip olmayan
bir insanin ise sorun ¢dzme ve karar almada dijital bilgelere gore yetersiz kalacagi

sOylenebilir (Prensky, 2009).

Bu acgiklamalar bize gelecekte herkesin ag kusagi 6zellikleri gostereceginin isaretlerini
vermektedir. Gelecegin muhtemel ileri teknoloji ¢aginda yetisen bireyler gegmise gore
daha dinamik, etkilesimli ve hizli bir diinyanin i¢inde yasayacaklardir. Bu acgidan,
teknoloji eksenli doniisiimiin yeni kusaklarin ortaya ¢ikisinda temel unsur olmaya devam

edecegi ongoriilebilir.

3.4. AG KUSAGININ BIiLGI DAVRANISLARI

Literatiirde genglerin bilgi kaynak ve kanallarina bakisini, bilgiyi degerlendirme,
kullanim ve paylagim bi¢imlerini inceleyen g¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular genel olarak ag kusaginin bilgi davranislar

kaliplarini ortaya koymaktadir.

Genglerin bilgi davraniglarina yonelik c¢alismalar 1980°li yillardan itibaren artis
gostermistir. Elektronik kaynaklarin artigina paralel genglerin dijital bilgi sistemleri ile
diger sistemlerle iliskileri ele alinmistir. Arastirmalar baslarda sistem merkezli olarak
ilerlemistir. Koleksiyon gelistirme, cocuk ve genclik edebiyati ve programlama
konularinda arastirmalar yapilarak genclerin mevcut bilgi sistemleriyle etkilesimi

incelenmistir. Daha sonra ise kullanici merkezli aragtirmalar 6nem kazanmistir. Genglere



50

0zgi bilgi davraniglart incelenerek sistemler bu kullanic1 grubunun ihtiyaclarma gore

tasarlanmaya baslamistir (Radford, Connaway, Agosto, Cooper, Reuter ve Zhou, 2007).

Arastirmalar diinya genelinde bilgi teknolojisi kullaniminin gengler arasinda
yayginlasmaya devam ettigini gostermektedir. Sosyallesme agisindan onemli bir arag
olan Internet gencler tarafindan ¢ok kullanilan bir ortamdir. Bununla birlikte, genglerin
bilgi teknolojisi kullanim becerileri ve Internet’e erisim olanaklarinin artmasina paralel
olarak bilgi okuryazarligi becerilerinin istenilen diizeyde olmadigin1 ortaya koyan
aragtirmalar da bulunmaktadir (Vom Orde, 2011). Diger bir ifadeyle, bu kusak dijital
okuryazarlik becerileri agisindan gelismis olup, bilgi teknolojisi ara¢ ve cihazlarini
sezgisel olarak wustalikla kullanabilmesine ragmen, bilgi kaynaginin kalitesini
degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir (Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 2.5). Son
yillarda genclerin bilgi davraniglari konusunda arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda genellikle ag kusagi bireylerinin Ozelliklerinin diger kusaklara gore

farklilagtig1 izerinde durulmaktadir.

Ag kusaginin bilgi davraniglar1 agisindan en temel 6zelligi daha 6nce de belirtildigi gibi
bu kusagin Internet ortamina dogmasi sonucu bilgi edinmede dncelikle elektronik ortam
ve Internet’i tercih etmesidir. Ornedin, ag kusagi bireyleri herhangi bir {iriin satin
alacaklarinda once o iiriinle ilgili ¢evrimici arastirma yapmakta, blog ve forumlar gibi
Web kaynaklarinda yer alan kullanici yorumlarini okumaktadirlar. Bununla da
yetinmeyerek kendi akranlarina danigmakta ve onlarin goriislerini gok dnemsemektedirler
(Tapscott, 2009, s. 81). Bu durum ag kusagiin giinlik yasam bilgisi ihtiyacim
karsilamada Internet’in Onemini gostermektedir. Ayrica, Yal¢in’in da (2014, s. 21)
belirttigi gibi bu kusagin iiriin veya hizmet temininde elestirel bir tutumu oldugu

goriilmektedir.

Ag kusaginin kiitliphaneler ve bilgi hizmetleriyle olan iliskisi de bilgi davranislari
acisindan irdelenmesi gereken O©nemli bir konudur. Bir bilgi merkezi olarak
kiitiiphanelerin ideal olarak bilgi edinmede oOncelikli olmasi1 beklenir. Ancak son
caligmalar ag kusagimmin genelde Web {izerinden erigilemeyen kiitiiphaneleri
kullanmadiklarint gostermektedir (Kakirman Yildiz, 2012b). Ag kusagi kendilerinden
onceki dijital gocmen olarak nitelenen kusagin aksine bilgi ve hizmetlere erisirken

fiziksel olarak kiitiiphaneyi kullanmak yerine bu hizmetlerin kendi sosyal ve calisma
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ortamlarinda olmasini tercih etmektedirler (Tonta, 2009, s. 746). Yapilan arastirmalar
biiyiik dl¢iide ag kusaginin 6zellikle fiziksel anlamda kiitiiphanelere mesafeli durusunu

ortaya koymaktadir.

Literatiirde ag kusagiin Internet ve 6zellikle sosyal medya ile bagini1 gosteren bazi somut
bulgulara ulasmak miimkiindiir. Hindistan’da 18-25 yas aras1 1763 {iniversite 6grencisi
tizerine yapilan bir ¢calismaya gore, dgrencilerin yarisina yakini (%46,6) Internet’i ilk
olarak 10-15 yaslarinda kullanmistir. Ayrica &grencilerin yarisindan fazlasi (%54,8)
giinde birkac kez Internet’e baglanmakta ve Internet’te giinliikk dort saatten fazla vakit
harcamaktadir (%54,6). Calismanin ilging bir sonucu ise 6grencilerin {igte birinden
fazlasinin (%35,5) Internet’e bagimli olduklarini hissetmesidir (Bhat ve digerleri, 2016).
ABD’de 18-25 yas aras1 714 iiniversite Ogrencisi lizerine yapilan bir aragtirmanin
bulgulart da oOgrencilerin giinde yaklasik 17 kez (17,4) Internet’e baglandigini ve
Internet’te 5 saate yakin (4,7) zaman harcadigin1 gostermistir (Jelenchick ve digerleri,

2014, 5. 1,7).

ABD’de 18-24 yas aras1 sosyal medya kullanicilari iizerine yapilan bir aragtirmayla 2014-
2016 yillar aras1 sosyal medya kullanim tercihlerinin degisimi ortaya konulmustur. 2014
yilinda 1259 gengten elde edilen verilere gore, en cok terih edilen bes sosyal ortam
sirastyla Facebook (%75,2), Youtube (%64,7), Instagram (%36,9), Snapchat (%30,8) ve
Twitter (%27,6) olmustur. 2016 yilinda 989 katilimcidan elde edilen verilere gore ise. en
cok kullanilan sosyal platformlar Tumblr (%83,4), Vine (%82,7), Snapchat (%79,7),
Instagram (%78,7) ile LinkedIn (%76,9) olarak siralanmistir (Villanti ve digerleri, 2017,
s. 4). Bulgular, sosyal medyadaki ¢esitlenme ile birlikte ag kusaginin sosyal medya
tercihlerinde yenilik¢i oldugunu, gorsel ve etkilesimli platformlara kaydigini

gostermektedir.

Gengler ve 6grenciler lizerine yapilan kapsamli OCLC arastirmalart konuyla iligkisi
agisindan oOzellikle onem tasimaktadir. OCLC tarafindan alti tilkeden iiniversite
ogrencileri lizerine gerceklestirilen bir arastirmaya gore dgrencilerin %89°u elektronik
bilgi aramaya Internet arama motoruyla baslamaktadir. Buna karsilik bilgi aramaya
kiitiphane Web sitesinden baslayanlarin orant %?2’dir. Arama motoru kullanim
deneyiminden genel olarak memnun veya ¢ok memnun olanlarin orani %93 iken

kiitliphaneci yardimiyla yapilan taramalarda bu oran %84’te kalmaktadir. Ayrica
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Ogrenciler arama motorlarinin yasam tarzlarina fiziksel veya ¢evrimigi kiitiiphaneden
daha ¢ok (neredeyse miikkemmel bicimde) uygun oldugunu diisiinmektedirler. Kiitiiphane
kullanim1 ise az da olsa devam etmektedir. S6z konusu arastirmada oOgrencilerin
(cevrimigi/fiziksel) kiitiiphaneyi ve arama motorlarini yedi 6l¢iit agisindan karsilastirmasi
istenmistir. Buna gore 6grenciler, kiitiiphanelerin arama motorlarina gére daha glivenilir
(trustworthy/credible) (%76’ya %?24) ve kesin/dogru (accurate) (%77°ye %?23) bilgi
sagladigimi diisiinmektedir. Inandiricilik/tatmin edicilik (reliable) (%63 e %37), maliyet
acisindan  uygunluk  (%71’¢  %29), kullanim kolayligt  (%87’ye  %]13),
uygunluk/elverislilik (convenient) (%84’e %16) ve hizlilik (%90’a %10) agisindan ise
arama motorlar1 kiitiiphaneye gore 6ndedir. Sonug olarak, kiitiiphanelerin giivenilirligi 6n
plana cikarken, arama motorlar1 inandiricilik, maliyet uygunlugu, kullanim kolayligi,
uygunluk ve hiz olmak iizere toplam yedi performans Olciitiiniin besi acisindan
kiiphanelere gore daha yiiksek diizeyde tercih edilmektedir (De Rosa ve digerleri 2006).
OCLC aragtirma raporlar1 18-24 yas arasi genglerin “kiitliphane” denilince akillarina ilk
olarak “kitaplar”m geldigini (2005 yili: %71, 2010 yili: %76) gostermektedir.
Kiitliphanenin bir marka olarak “kitaplar”1 ¢agristirmast dikkat ¢ekicidir (De Rosa ve
digerleri, 2011, s. 39). Ayrica, 2005 yil1 bulgular da kiitiiphanenin “kitaplar’dan sonra
“bilgi”kavramint ¢agristirdigin1 gostermistir (De Rosa ve digerleri, 2006, s. 3-24).
Kiitiiphaneyi, e-kaynaklarini 1y tantyan ve yogun kullandig1 saptanan bu 6grencilere gore
kiitliphanenin “kitaplar’1 ifade etmesi ¢arpici bir sonug olarak degerlendirilmektedir (De

Rosa ve digerleri, 2006, s. 6-6).

Universite 6grencilerinin  kiitiiphaneden beklentilerini aciga cikarilabilmek igin
kiitiiphaneye yonelik oner1 ve goriisler yol gosterici olabilmektedir. OCLC arastirmast
kapsaminda da {iiniversite Ogrencilerinin kiitliphaneye yonelik; koleksiyonunun
giincellestirilmesi (%17), ¢alisma saatlerinin arttirilmasi (%10), kiitliphanenin fiziksel
alanmin gelistirilmesi (%10), bilgisayarlarin giincellestirilmesi (%9), kitaplarin kolay
bulunmasi (%7) ve calisma, dinlenme ve sosyal alanlar (%4) gibi Onerilerini ortaya
koymustur. Ayrica, 18-24 yas aras1 genclerin kiitliphaneyle ilgili tavsiyeleri de bu yonde
paralellik gostermektedir (De Rosa ve digerleri 2011, s. 63, 71). Taleplerin bilgi
kaynaginda yogunlasmasi dikkat cekicidir.



53

ABD’de 6 farkli {iniversiteye kayitli 6grenciler iizerine gergeklestirilen bir arastirmaya
gore dgrencilerin tamamina yakini ihtiya¢ duyduklar bilgi tiirii (giinliik/egitim amagli)
fark etmeksizin genelde ayni tiir kaynaklara bagvurmaktadir. Yine 6grencilerin tamamina
yakini giinliik bilgi gereksinimleri karsilamak i¢in Google’1 kullanmaktadir. Ardindan ise
en ¢ok Wikipedia’ya ve arkadaslarina bagvurmaktadir. Diger kaynaklarin yani sira giinliik
bilgi icin sosyal aglarin da tercih edildigi goriilmektedir. Dersle ilgili arastirmalar s6z
konusu oldugunda ise en ¢ok ders notlar1 kullanilmaktadir. Bunda ders ve ddevler igin
ders notlarinin 6nemi ve kullanim zorunlulugunun etkili oldugu, ayn1 amagcla ikinci sirada
Google ve bilimsel veri tabanlarinin yer aldigi goriilmektedir. Kiitiiphane raflarindan
aragtirma yaptigini belirtenlerin oranlari ise daha diisiik diizeydedir (%70’ler). Bu siirecte
Ogretim elemanlar1 ve arkadaslara danigsma orani ilk siralarda yer alirken kiitiiphaneciye
danigsma seceneginin son siralarda yer almasi dikkat c¢ekicidir. Bulgular genel olarak
kaynak se¢iminde 6grencilerin aligkanliklarini, kaynagin bilindik, yakin ve ulasilabilir
olmasmin 6nemini ortaya koyarken, kiitliphane kullanim1 ve kiitiiphaneciye danigma

oranlarinin diislikliigiinii de gostermektedir (Head ve Eisenberg, 2009).

ABD’de 25 iiniversiteye kayitli O6grenciler iizerine gergeklestirilen bir arastirma
sonuglarina goére tiiniversite Ogrencileri Internet’ten dersleriyle ilgili bilgileri
degerlendirirken en ¢ok kaynagin giincelligi (%77), yazarin giivenirligi (%73) ve site
adresinin niteligine (%71) bakmaktadir. Giinliik bilgi gereksinimi s6z konusu oldugunda
ise arayiiz tasarimi (%56), giincellik (%54) ve kaynagin onceden de kullanilmis yani
bilindik bir kaynak olmasi (%54) en 6nemli Olgiitler olmustur. Kiitliphanecinin bu
stirecteki etkisi ¢ok az olup de yer alan bilgilerin degerlendirilmesinde belirtilen 12 6lgtit
arasinda kiitiiphaneci goriisleri en sonda yer almaktadir. Katilimcilarin yalnizca dortte biri
(%25) egitim amach bilgi icin Web kaynaklarin1 degerlendirirken kiitiiphaneci
goriislerini dikkate almaktadir. Glinliik bilgi gereksinimi i¢in ise bu oran %11°dir. Giinliik
bilgi egitim amacl bilgiye gore daha diisiik oranda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Ogrenciler egitim amaclh bilgi gereksinimleri i¢in hem basili hem de elektronik
kaynaklardaki bilginin kalitesini degerlendirirken sirasiyla en ¢ok 6gretim elemanlarinin
(%49), smf arkadaslarinin  (%32), arkadaslarin/ailenin  (%18) tavsiyelerine
giivenmektedir. Glinliik bilgi acisindan ise en ¢ok arkadaslara/aileye (%61), smif
arkadaslarina (%43) ve Ogretim elemanlarina (%18) danisilmaktadir. Bilginin

degerlendirilmesinde kiitiiphaneciden yardim isteme oraninin en sonlarda yer almasi ve
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egitim amaciyla %11, gilinliik bilgi amaciyla %5 gibi diislik oranlarda kiitiiphaneciye
danisilmasi dikkat c¢ekicidir (Head ve Eisenberg, 2010). Bulgulara bakildiginda genel
olarak bilgi davranislarinin gereksinim duyulan bilgi tiiriine gore farklilik gosterdigi

goriilmektedir.

Uluslararasi 6grencilerin bilgi davraniglarinda sosyal medyanin roliine iligkin bir ¢calisma
kapsaminda bir literatiir incelemesi yapilmistir. Buna gore, uluslararasi 6grencilerin
misafir olduklar {ilkelerdeki bilgi gereksinimlerini karsilamaya yonelik ¢aligsmalarin
yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Ogrenciler genelde akademik, ekonomik, sosyokiiltiirel
ve saglik konularinda bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Sosyal medya pek cok tiir
bilgiye ulasma agisindan biiyiik bir role sahiptir. Uluslarararas1 6grenciler de genelde
giinlik amaglarla sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Bu baglamda, 6grencilerin bilgi
gereksinimlerinin karsilanmasinda sosyal medyanin etkin bir rol oynayabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasinin 6nemine isaret

edilmektedir (Hamid, Bukhari, Ravana, Norman ve Ijab, 2016).

ABD’de iiniversite 6grencilerinin saglikla iliskili bilgi davranislarina yonelik bir calisma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yagslar1 18 ile 22 arasinda olan 38 dgrenciden goriisme
yoluyla veri toplanmistir. Sonuglara gore, 68renciler saglik bilgisi i¢in sosyal aglari
ozellikle de Facebook’u kullanmaktadir. Bununla birlikte, genelde sosyal aglar ciddi
saglik sorunlar1 ve hastaliklardan ¢ok kiiglik saglik sorunlari ile saglik ve yasam tarziyla

ilgili haberler i¢in tercih edilmektedir (Zhang, 2012).

Bir ¢alisma kapsaminda ABD’de {iniversite 0grencilerinin cinsiyetinin ve problem ¢ézme
tekniklerinin sosyal medya kullanimlarinin nasil etkiledigini ortaya koymak icin
1000°den fazla 6grenciye bir anket uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin giinliik veya
akademik amagli bilgi i¢in kullaniminin sosyal medya platformlarina iligkin kullanim ve
degerlendirme durumlarini etkiledigini agiga ¢ikarmistir. Akademik kullanim agisindan
ise cinsiyet ve problem ¢ozme stili arasinda bir bag ortaya ¢ikmistir. Problem ¢dzme
teknikleri agisindan zayif olan erkek 6grenciler problem ¢ozmede etkili olanlara gore
daha sik sosyal medyay: kullanmaktadir. Kiz 6grencilerde ise etkin problem ¢dzme
tekniklerinin kullanim1 onlarin sosyal medya kullanimlarini etkilememektedir. Akademik

bilgi i¢in bilgi okuryazarlig1 egitiminden edinilen bilgiler ve stratejiler kullanilmaktayken
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giinliik bilgi s6z konusu oldugunda ise bireysel tercihler 6ne ¢ikmaktadir (Kim ve Sin,

2015).

Onal (2015, s. 237), literatiirdeki ¢esitli arastirma sonuglarina dayali olarak genclerin bilgi
gereksinimi ve bilgi davranislariyla ilgili bazi 6zelliklere ulagsmistir. Bu 6zellikler,
genglerin bilgi gereksiniminin acil ve kisa vadeli oldugu, basili kaynaklarin kullaniminin
azaldigi, elektronik ve mobil ortamdan bilgiye erisimin ragbet gordiigi, glivenli ve
erigilebilir bilgi kaynagi sayisinin yetersiz goriildiigii ve bilgi paylasgiminin genelde

akranlari bulundugu ortamlarda yapildigi seklinde 6zetlenebilir.

Siralanan bu Ozelliklerin yaninda, literatiirde genel olarak ag kusagmin bilgi
davraniglariyla ilgili olarak ortaya atilan ve iizerinde hala tartisilmaya devam eden

nitelikler su sekilde 6zetlenebilir:

e Ag kusag bireyleri kitap, dergi gibi metinlerden olusan kaynaklar yerine resim,
video gibi gorsel kaynaklari tercih ederler.

e [Egitim, 6grenme, bilgi ve kiitliphane ortaminin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasini
isterler.

e Elektronik ortamda iletisim ve anlik mesajlasmayi tercih ederler.

e Ayni anda birden ¢ok isi yapabilirler (Televizyon izlerken 6dev yapmak gibi).

e Sabirsizdirlar; gereksinim duyduklar bilgiye aninda ulagsmak isterler.

e Bilgi kaynag: olarak arkadaslarina yetkin kaynaklardan daha ¢ok giivenirler. Bu
nedenle sosyal aglar1 yogun kullanirlar.

e Siirekli Web’e bagli olmayi, sosyal c¢evreleriyle siirekli baglantida kalmay1
isterler.

e Kullanma klavuzu okuyarak ogrenmek yerine deneme-yanilma yoluyla
O0grenmeyi tercih ederler.

e Uzun metinler yerine hizli ulasilabilen ve kolay anlasilabilen kisa bilgileri tercih
ederler.

o Fikri miilkiyet haklarina yeterince saygi gostermezler; korsan miizik indirme ve
intihal yaygindir.

¢ Bilginin hangi formatta (kitap, ansiklopedi) bulundugundan ¢ok bilgiye ulasmak

Onemlidir.
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e Ag kusagi icin Second Life gibi sanal gerceklik ortamlar1 ve deneyimler gergcek
hayat deneyimleri gibi 6nemlidir (Williams ve Rowlands, 2007).

Siralanan 6zelliklere bakildiginda etkilesimli yapisiyla elektronik ortamin ag kusagi icin
iletisim, bilgi ve eglence agisindan dnemli bir alan oldugu anlasilmaktadir. Ozellilkle
bilgiye erisimde Web temel arag olarak goriilmektedir. Artik gengler bilgiye ulagsmak igin
kiitiiphanenin elektronik kaynaklar1 yerine basit bicimde sonug alabilecekleri Google vb.
arama motorlarini kullanma egilimindedirler. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de
kuskusuz bu kusagin yeterli bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmamasi ve kiitiiphane
kaynaklarina kendi baglarina erismede zorlanmasidir (Lippincott, 2005, s. 57). Bu durum
ag kusaginin bilgi davranislarinda “kolaylik” faktoriiniin 6nemine isaret etmektedir. Buna
ek olarak, kullanicilar artik bilgiye giiniin her saatinde erismek, tek tikla ihtiyacim
kargilamak ve belirli bir formatta bilgi kaynagi yerine aradiklari konu veya soruya
dogrudan yanit bulmak istemektedirler. Bu nedenle de kullanicilar Internet ortamindaki
bilgi ve igerikleri okumak i¢in hizli ve etkili goz atma gibi yeni stratejiler gelistirmeye
baslamislardir (Rowlands ve digerleri, 2008, s. 293.) Bu kusakla birlikte goriilen yeni

bilgi davraniglari su sekilde siralanabilir:

e Yiizeysel bilgi arama (Horizontal information seeking): Internet’te bilgi
ararken ilk birkac siteye bakip baska kaynaga atlanmakta (kaymagini alma -
skimming activity) ve biiylik oranda ilk kaynaga doniis yapilmamaktadir.
Kullanicilarin %60°1 e-dergilerin ilk ili¢ sayfasindan fazlasini okumamakta ve
%651 ise ilk baktiklar1 kaynaga donmemektedirler.

e Gezinme (Navigation): Bilgi ararken zamanin biiyiik bir kism1 (bulunan bilgiyi
incelerken harcanan zaman kadar) yol bulmak i¢in harcanmaktadir.

e lzleyiciler (Viewers): E-kitaplar ve e-dergi sitelerinde gegirilen siire cok kisadir.
(ortalama 4-8 dakika). Geleneksel okuma yerini baslik, i¢indekiler, 6zet okumaya
ve yarar amagli hizl1 gozden gegirmeye (power browse) birakmigtir.

e Sincaps1 Davramis (Squirreling behaviour): Tiiketici giidiisiiyle 6zellikle
ticretsiz kaynaklar indirilmekte ve bunlarin ¢ogu daha sonra okunmamaktadir.

e Farklihk (Diverse information seekers): Cografi konum, cinsiyet, stati,
tiniversite tipi gibi demografik o6zellikler kullanicilarin bilgi davraniglarinda

belirliyeci olabilmektedir.
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e Kontrol (Checking information seekers): Bilginin otorite ve giivenilirlik
kontrolii saniyeler icinde farkli sitelerden ve Google gibi giivendikleri
kaynaklardan yapilmaktadir.

o Kes-Yapistir (Cut and paste): Kes-yapistir oldukca yaygin olup intihal ciddi bir
sorundur (Rowlands ve digerleri, 2008, s. 294-300).

Ozellikle Web 2.0 ile birlikte sosyal medya araglarinin yayginlasmasi kullanicilarm bilgi
kullanim ve paylasim ozelliklerini derinden etkilemistir. Giiniimiizde kisisellestirme,
isbirligi ve kullanicinin igerik olusturabilmesi acgisindan zengin bir kullanici deneyimi
sunan sosyal aglar, sosyallesme, eglece, bilgi edinme ve is amagli olarak yogun olarak
kullanilmaktadir (Tonta, 2009, s. 742). Ag kusag1 da benzer amaglarla icerik olusturarak
(yeni/mevcut igerige katki/farklr icerikleri birlestirme), paylasarak, igerik arayarak ve
ozellikle igeriklerden yararlanarak, katilimcilik gostererek ve oyun oynayarak sosyal
platformlar1 aktif olarak kullanmaktadir (Bolton ve digerleri, 2013, s. 249). A¢iklik ve
Ozgurliikk tizerine kurulu yapisiyla sosyal medya ag kusagi icin bilgi edinme ve
paylasimda 6zgiir bir ortam sunmaktadir. Bilgisayarlarla yetisen bu kusak genellikle
kisisel bilgilerini ve diger bilgileri sosyal aglarda paylasmakta bir sakinca gormemektedir
(Kakirman Yildiz, 2012b, s. 530). Bu durum ag kusaginin kendine 6zgii mahremiyet

anlayisinin da teknoloji etkisiyle bigimlendigini gostermektedir.

Stirekli baglantida kalmayir seven ag kusagi Web ve sosyal aglarda ¢ok zaman
harcamaktadir. Genel olarak Web ortami1 ve 0Ozellikle sosyal aglarda ozgiirce ve
gelisigiizel paylasimlar yapildigr goriilmektedir. Geleneksel basili ortamin aksine
Internet’te bilginin kolay erisilebilir, kullanilabilir ve kopyalanabilir hale gelmesyle fikri
miilkiyet haklar1 konusu daha 6nemli hale gelmistir. Ag kusaginin fikri miilkiyet haklar
konusunda tam anlamiyla bir sorumluluk anlayisina sahip olmadig: belirtilmektedir. Bu
kusak genel olarak elektronik ortamdaki kaynaklari1 bedelsiz olarak gormekte ve bilginin
belirli bir miilkiyete ait olmas1 yerine dolagimda olmasini tercih etmektedir (Germek,
2009, s. 346). Fikri miilkiyet haklar1 6zellikle 6zgiin bilgi iiretiminin ve dolayisiyla
bilimsel ve kiiltiirel gelismenin bir teminatidir. Bu agidan genglere elektronik ortamda

fikri miilkiyet haklar1 konusunda bilin¢ kazandirilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Ozetle, dijital teknoloji ortamina dogan ag kusag: bireyleri bu teknolojinin de etkisiyle

her tiirlii bilgiye oncelikle fiziksel kiitliphane yerine yasam tarzlarina daha uygun olan
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Web ve sosyal aglar gibi etkilesimli ve sosyal ortamlardan hizli, kolay ve eglenceli
bicimde erigmek istemektedir. Literatiirde yer alan degerlendirmeler bu kusagin bilgi
okuryazarlik becerilerinin diisiik olduguna ve elektronik ortamda bilgi erisim ve

paylagimda fikri miilkiyet haklarina 6zen gostermediklerine de dikkat ¢ekmektedir.

3.5. TURKIYE’DE AG KUSAGI

Ag kusag lizerine yapilan aragtirmalarin bulgular1 biliyiik 6l¢iide yapildigi toplumun
Ozelliklerine ve olanaklarma gore farklilik gosterebilmektedir. Kuskusuz bunda
toplumlarin kiiltiir{i, sosyo-ekonomik diizeyi vb. etkili olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ye
0zgl ag kusagi 6zellikleri degerlendirilirken bu faktorlerin de goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Bu baglamda ¢alismanin bu bdliimiinde Oncelikle Tiirkiye’de Internet
kullanimiyla ilgili gesitli demografik bilgiler verilerek konuyla ilgili yapilmis bazi
aragtirmalara deginilecektir. Ancak, literatiirde Tirkiye’de ag kusaginin profilini
cikarmaya yonelik kapsamli ve yeterli calisma bulunmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte biitiine genellenemeyecek yapida olsa da genclerin Internet ve sosyal medya
kullanimlar1 ile bilgi davranislarina yonelik ¢alismalardan bu konuda ¢esitli bulgulara ve

¢ikarimlara ulasmak miimkiindiir.

2016 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye niifusunun (79 milyon 814 bin 871) %16,3’1 15-24 yas
grubundaki genglerden (12 milyon 989 bin 42) olusmaktadir. Geng niifusun %51,2’s1
erkek, %48,8’i ise kadindir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017a). Toplam niifusun
%92,3’ii il ve ilce merkezlerinde, %7,7’si ise belde ve kdylerde ikamet etmektedir (TUIK,
2017b).

Ag kusagi agisindan bilgi teknolojisi cihazlarina sahip olma durumu 6nemli bir 6lgiittiir.
2017 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gére (TUIK, 2017¢)
Tiirkiye genelinde hanelerin %97.,8’inde cep telefonu/akilli telefon, %Z20,3’linde
masalistii bilgisayar, %36,7’sinde tasmabilir bilgisayar (diziistii, netbook vb.),
%29,7’sinde tablet bilgisayar, %28,5’inde Internet’e baglanabilen TV mevcuttur. Internet
erisimi olan hanelerin orani; %78,3’1i genigbant olmak {izere %80,7 olup her on hanenin
sekizi Internet erisimine sahiptir. Hanelerin %40’1 sabit genisbant (ADSL, kablolu
Internet, fiber vb.), %72,4’1 ise mobil genisbant baglanti ile Internet’e erisim saglamistir

(TUIK, 2017d). Internet kullanicilariin kisisel kullanim amac1 %83,7 ile 6ncelikle sosyal
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medyadir. Ardindan ise saglik bilgisi arama (%69,6), haber, gazete okuma (%68,2) ile
cesitli mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (%65,9) gelmektedir (TUIK, 2017c).

Veriler Tiirk halkinin Internet ile yakin iliskisini géstermesi bakimindan énemlidir.

Ag kusagi bireyleri kapsayabilecek yas gruplarina iliskin oranlar ag kusaginin Internet
kullanimina iliskin daha net fikir vermektedir. On alt1 - yirmi dort yas arasindaki genclerin
son li¢ ay i¢cinde Internet kullanimi oran1 2016 yilinda %84,3 iken, 2017 yilinda %87,2’ye
yiikselmistir. Bu oran erkeklerde %91,5, kadinlarda ise %82,9 olmustur. Benzer bigimde
25-34 yas grubunda da Internet kullanim oran1 2016°da %78,8 iken 2017’de %85,7 gibi
yiiksek bir diizeyde gergeklesmistir. Egitim durumuna gore Internet kullanim verilerine
bakildiginda ise bu oran ilkokul; %43, ilkogretim/ortaokul; %82, lise; %89,8 ve liniversite
diizeyi bireylerde %97 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2017¢c). Veriler, ag kusagmin

Internet ile olan organik bagin1 vurgular niteliktedir.

TUIK 2013 yilinda Hanehalk: Biligsim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina ilk kez 06-
15 yas grubu ¢ocuklar1 da dahil etmistir. Bu yas grubunun bilgisayar kullanmaya ortalama
sekiz, Internet kullanmaya ise dokuz yasinda basladigi ve Internet’i en ¢ok ddev ve
ogrenme (%84,8) amaciyla kullandig1 tespit edilmistir (TUIK, 2013). Kuskusuz aradan
gecen dort yil ve bu arastirmada 0-6 yas grubuna iligskin veri toplanmadigi dikkate
alindiginda Tiirkiye’de Internet’le tanigma yasiin ¢ok daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Nitekim, EUK Kids Online (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar) Proje grubunun arastirma
bulgular Tiirkiye’de Internet kullanicis1 ¢ocuk sayisinin 2010 yilina goére 2015 yilinda
iki kat arttigin1 ortaya koymustur. Ayrica, Tiirkiye’de ¢ocuklarin Internet ile tanisma yas1
2010 yilinda bes iken 2015 yilinda iki yasa kadar indigi ve bes yillik siiregte ¢ocuklarin
Internet kullanim becerilerinin iki kat artti§1 vurgulanmaktadir. Ek olarak, ¢ocuklarin
Internet’te gerceklestirdigi faaliyetleri bakimindan ise “Internet’te oyun oynama”dan
sonra ikinci sirada gelen “okul isleri”nin yerini “video izleme”ye birakmis olmasi bir

baska ilging noktadir (Aktaran: Medikal akademi, 2016).

On bes - yirmi dokuz yas aras1 genglerin sosyal medyayla olan iligkilerini ortaya koymak
amaciyla kapsamli bir Genglik ve Sosyal Medya Arastirmasi (Bulut ve digerleri, 2013)
yapilmistir. Yirmi altt ilde 2057 kisiden toplanan verilere gore Internet kullanicilarin
bliyiik kismi (%96) sosyal medyay1r kullanmaktadir. Gengler sosyal medyaya en cok
evlerindeki diziistii bilgisayarlardan (%62) ve akilli telefonlardan (%55) erismektedirler.
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Her giin sosyal medyaya baglananlarin oran1 %86, her giin birden ¢ok kez baglalanlarin
orani ise %72’°dir. Genglerin %3 1’1 giinde en az {i¢ saatlerini sosyal medyada harcamakta;
en cok, listelerindeki hesaplarin paylagimlarini takip etmekte (%89) ve arkadaslarinin
paylagimlarina yorum yapmaktadirlar (%88). Sosyal medyada en ¢ok kullanilan mecralar
sirasisiyla Facebook (%89), Youtube ve Instagram gibi gorsel paylasim siteleri (%57) ve
Twitter’dir (%45). Genglerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 6ncelikle eglence (%60)
ve bilgi edinmedir (%59). Ardindan ise serbest zaman gegirme (%54), iletisim (%53),
giindemi takip/glindem olusturma (%51) ile egitim, 6gretim ve arastirma (%47)
gelmektedir. Sosyal medyada en c¢ok giinliik olay ve durumlar (%60), miizik, film,
televizyon, diziler (%55) ile toplumsal konulara (%43) iliskin yorumlar yapilmaktadir.
Gengler sosyal medyaya iliskin en 6nemli konularin sirasiyla 6zgiirliik (%37), glivenirlik
(%34), diiriistlik (%32) ve paylasimcilik (%30) oldugunu diisiinmektedirler. Bununla
birlikte, arastirma bulgular1 yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi ve cografi bolgelere gore

farkliliklar da gostermistir.

Ulusal literatiire baktigimizda konuyla ilgili olabilecek aragtirmalar oldugu

goriilmektedir. Bunlardan bazilarina kisaca deginilecektir.

Sosyal medyada genglerin durumunu inceleyen bir ¢calismada ulasilan bulgulara gore, 18—
24 yas aras1 genclerin %35,5” Internet’i oyun i¢in kullanirken %95,1 inin ise egitim ve
arastirma ic¢in kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, genclerin %89,1 nin Internet’i 6dev

amagch kullandig1 anlagilmistir (Kirik, 2017).

Benzer bir baska arastirmada da 4000°den fazla iiniversite 6grencisinin sosyal medya
kullanim1 sorgulanmaktadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunu 16-24 yas arasi gengler
olusturmaktadir. Sonuglar, kullanicilarin her giin bes-alt1 saat Internet kullandigim
gostermektedir. Katilimcilar Internet ve sosyal medya araglarini kullanim acisindan
kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Sosyal ag kullanim amaclarinin basinda arkadaslarla
iletisim kurma istegi gelmektedir. Nitekim, katilimcilarin yaklagik yiizde 65’1 sosyal
aglart bu amacla kullandigin1 belirtmistir. Ardindan ise sosyal aglarin yeni bilgiler

edinmek ve arastirma yapmak amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Aydin, 2016).

Cakmak (2016), Ankara Universitesi lisans 6grencilerinin bilgi arama siirecindeki

kavramlari, tutumlar1 ve diisiincelerini Kuhlthau’nun “Bilgi Arama Siireci” modelini
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temel alarak ortaya koymak amaciyla lisans 6grencileri tizerine kapsamli bir aragtirma
gerceklestirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda aragtirmaci nicel ve nitel yontemleri birlikte
kullanarak detayli bulgulara ulagsmistir. Calismada nicel veri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan “Bilgi Arama Siireglerine Iliskin Tutum Olgegi (BASTO)” gelistirilmistir.
Ayrica, arastirma sonucu “Bilgi Arama Igsel Siire¢ Belirleyicileri Modeli-BAISB” ve
“Bilgi Arama Siireci Modeli-BAS” adli modeller elde edilmistir. Sonuglar, 6grencilerin
bilgi arama stireglerine iliskin kavramlar, kavram yanilgilari, olumlu/olumsuz tutumlari
ve diisiinceleri arasinda bir bag oldugunu gostermistir. Bu unsurlar bilgi arama siirecinde
etkili olmakta ve siireci olumlu veya olumsuz bicimde yonlendirebilmektedir. Ornegin,
bilgi toplamada kiitiiphaneyle ilgili tutuma yonelik olumsuz diislinceler kiitliphane

kullanimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (s. 541-542).

Ag kusaginin kiitliphanelerden beklentileri iizerine yapilan bir ¢alisma kapsaminda
(Yalgin, 2014) 18-35 yas araliginda olan 250 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore katilimcilarin Internet’i en ¢ok sosyal aglara erisim (%12,4), giindelik

bilgi arama (%11,8) ve iletisim (%]11,6) amaciyla kullandiklar1 anlagilmaktadir.

[lhan (2014), arastirmasinda etnografik ydéntem kullanarak “Kuhlthau’nun Bilgi Arama
Siireci Modeli” 1s1ginda Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi lisans
ogrencilerinin bilgi davraniglarin1 ortaya koymayr amaclamistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin 6dev yaparken en c¢ok Internet kaynaklarina bagvurdugu, arama motoru
olarak Google’r kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler kiitiiphane hizmetlerini
kullanirken yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica 6grencilerin bilgi davranislarinin

Kuhlthau modeline uygun oldugu anlagilmistir.

“Tirk tip1 Y kusag1” (Yiiksekbilgili, 2013) baslikli bir arastirmada Tiirkiye’deki ag kusagi
bireylerinin c¢alisma hayatina iliskin ozellikleri, tutum ve davranislar1 uluslararasi
literatiirde verilen 6zelliklere gore degerlendirilmistir. istanbul’da yasayan 1980 yili
sonrast dogumlu 603 kisiye uygulanan anket verilerine gore Tiirkiye’deki kusak
ozelliklerinin baz1 konularda (kendini sabirsiz goérme, sik is degistirme vb.) farkliliklar

gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Kakirman Yildiz (2012a), bilgi davranislarin belirlemek amaciyla biiyiik ¢cogunlugunu
(%89) 20-23 yas arast (1987-1994 dogumlu) genglerin olusturdugu 382 iiniversite
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Ogrencisine bir anket uygulamistir. Anket sonuglarina gore 6grencilerin %29 unun
haftada 1; %21’inin ise 15 giinde bir kiitiiphaneye gittigi belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin yarist kiitiiphaneyi haftada bir giin fiziksel olarak kullanmaya devam
etmektedir. Ogrencilerin fiziksel kiitiiphane kullanim orani1 ile Web iizerinden kullanim
oranlar1 birbirine yakin diizeydedir. Ogrencilerin %52’si elektronik ortamda elde ettikleri
bilgileri hem elektronik hem de basili olarak okumay1, %21°1 bilgileri yalnizca ¢ikt1 alarak
basili olarak okumayi, %27’si ise bilgisayar ekranindan okumay1 tercih etmektedir.
Ogrencilerin %12’sinin kiitiiphaneyi uzaktan erisim yoluyla hi¢ kullanmamis olmasi;
ayrica, higbir 6grencinin kiitliphaneye uzaktan erisimle bilgi edinmede kendisini bagarili
gérmemesi arastirmanin ilging bulgularindandir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi basili
kaynaklardan bilgi toplamada elektronik ortama gore daha bagarilidir. Kakirman Yildiz,
anket sonucglarina dayanarak Prensky’nin aksine 1980 degil 2000 yil1 sonras1 doganlarin
dijital yerli olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte 1970 ve 1999
yillar1 aras1 doganlarin farkl 6zellikler gosterdigini vurgulayarak bu grup igin “dijital
melezler” tanimlamasi yapmistir. Ancak konunun yalnizca kiitliphane baglaminda ele
alindig1 ve arastirmanin kapsami g6z 6niinde bulunduruldugunda bulgularin iilke ¢apinda

ag kusagi i¢in genellenemeyecegi de unutulmamalidir.

Kakirman Y1ildiz (2012b) ag kusaginin sosyal aglara bakisini sorguladigi bir ¢alismasinda
ise 1987-1994 yillirt arasinda dogan 230 {iniversite 6grencisine anket uygulamistir.
Sonuglara gore 6grencilerin kiitliphaneyt Web iizerinden kullanim oranlart fiziksel
kullanima gore daha yiiksek olmakla birlikte iki oranin yakin diizeylerde olmasi dikkat
cekicidir. Katilimcilarin %40°1 sosyal medyay: sosyallesme igin, %44’ ise bilgi edinme
icin onemli gormektedir. %10’luk kitle 1se sosyal medyada kisisel verilerini
paylagmaktadir. Erkek 6grencilerin %1°1, kiz 6grencilerin ise %5°1 mahremiyet kalmadig1
i¢in sosyal medyay1 cazip bulmamaktadir. Kakirman Yildiz’in da 6nemine degindigi bu
dikkat ¢ekici sonu¢ ag kusaginin sanal ortamdaki mahremiyet algisina iliskin ipuglar
vermektedir. Kiitiiphaneye uzaktan erisim acisindan bakildiginda 6grencilerin yarisi her
zaman her kaynaga erisebilmeyi, %241 ise kimseyle muhatap olmadan bilgiye erismeyi

onemli bulmaktadir.

Goriildigi tizere lilkemizde yapilan arastirmalarda, uluslararasi ¢alismalar sonucu elde

edilen bulgulara uyan ve uymayan sonuglara ulagilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
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bunda Tirkiye’nin sosyo-ekonomik diizeyinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda cografi, kiiltiirel ve sosyolojik olarak birbirinden farkli bolgelerde yapilan
arastirmalardan farkli sonuglara ulasilmas1 olanakli goziikmektedir. Ornegin,
Ankara’daki genglerle Siirt’teki genglerin bilgiyi degerlendirme ve kullanim bigimleri
degisiklik gosterebilecektir. Yine de eldeki bulgularin Tiirkiye’deki ag kusagini tam

olarak tanimlamak i¢in yeterli diizeyde olmadigi unutulmamalidir.
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4. BOLUM: TEKNOLOJi KABUL MODELI VE ARASTIRMA iLE
ILISKiSi

Arastirmamiz teknolojinin dgrencilerin davraniglari iizerine etkisinin sinandigi betimsel
bir calismadir. Bu smama asamasinda, Ozellikle arastirma  sorularmin
belirlenmesindeTeknoloji Kabul Modeli (TKM)’den yararlanilmistir. Calismanin bu
boliimiinde Teknoloji Kabul Modeli hakkinda kisaca bilgi verilerek neden bu modelin

tercih edildigi izerinde durulacak ve anket sorularinin nasil olusturuldugu agiklanacaktir.

4.1. TEKNOLOJIi KABUL MODELI

Bilgi teknolojisinden elde edilecek yararlar kullanicilarin bu teknolojileri kabullenmesi,
yararli bulmasi ve kullanim ozellikleriyle de yakindan ilgilidir. Ciinkii teknolojinin
mevcut olmasi kullanicilarin bu araclarla etkilesime ge¢mesi icin tek basina yeterli
degildir. Teknolojik yeniliklerin sundugu firsat ve olanaklar teknolojinin kullanicilar
tarafindan benimsenmesine baglidir. Ayrica teknolojinin siirekli ve ¢ok hizli bir gelisim
icinde olmasi da insan davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Nitekim, insan dogasi
zaman zaman Yyenilik ve degisimi oldugu gibi kabul etmemekte ve direng
gosterebilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin sistem kullanimiyla ilgili davranislarini
etkileyen faktorlerin arastirilmasi onemlidir. Bu baglamda insanlarin bilgi teknolojilerini
ve bilgi sistemlerini kullanim davranislar1 basta sosyoloji ve psikoloji olmak tizere ¢esitli
alanlarda model ve teoriler temelinde arastirilmistir. Everett Rogers tarafindan 1962°de
gelistirilen Yeniliklerin Yayilmast Teorisi - YYT (Diffusion of Innovations — DOI) bu
konudaki ilk model ve calismadir. Ayrica Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilen ve
sonraki birgok arastirmaya dayanak olan Gerekceli Eylem Teorisi - GET (Theory of
Reasoned Action — TRA) ile Azjen tarafindan GET temel alinarak gelistirilmis olan Planl
Davranis Teorisi - PDT (Theory of Planned Behavior — TPB) de bu kuramsal yaklagimlara
ornek olarak gosterilebilir (Esen ve Biiyiik, 2014, s. 315). Bununla birlikte gene GET
tizerine temellendirilmis olup bilgi teknolojileri arastirmalarinda yaygin olarak kabul
goren en dnemli modellerden birisi de Teknoloji Kabul Modeli — TKM (Technology
Acceptance Model - TAM)’dir (Luarn ve Lin, 2005, s. 875). Davis’in ilk olarak 1986

yilinda ortaya attig1 ve zamanla daha da gelistirilen TKM kullanicilarin bilgi teknolojisine
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gosterdigi uyum ve direncin nedenlerini agiklamaya c¢alisan ve g¢esitli deneysel
arastirmalarla glivenirligi kanitlanmis kuramsal bir modeldir (Legris, Ingham ve

Collerette, 2003, s. 192-202). (Sekil 2)

Algilanan
Fayda
\4
Harici Kullanima Kullanima Y6nelik Sistem
Degiskenler Yonelik g Davranigsal —» Kullanimi
Tutum Niyet
Algilanan
Kullanim
Kolaylig:

Sekil 2. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989, s. 985)

Modeldeki degiskenler kisaca su sekilde tanimlanabilir:

e Algilanan Fayda: Kisinin sistemi kullanarak is performansini artiracagini
diistinme durumudur.

e Algilanan Kullanim Kolayligi: Bireyin sistemin ¢aba harcamadan
kullanilabilecegine olan inancidir (Davis, 1989, s. 320).

e Tutum: Bireyin bir sistemi kullanmaya iliskin olumlu ve olumsuz hislerini ifade
eder.

e Davranigsal Niyet: Bireyin gelecek davranislari i¢in yaptigi planlamalar: ifade

eder (Venkatesh, t. y.).

Bireylerin yararli bulduklar1 ve kolayca kullanabilecekleri sistemleri kullanma egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir. Modele gore de bir bilgi sisteminin kullanim1 kullanicinin
performansini artirmasi ve sistemin az bir ¢aba harcayarak kullanilabilmesiyle yakindan
iligkilidir. Bir teknolojinin/bilgi sisteminin kullanicilar tarafindan kabulii veya reddi
“algilanan fayda” (perceived usefulness) ve “algilanan kullanim kolaylig1” (perceived
ease of use) olmak {izere iki temel faktore baghdir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003, s. 752).

Modele gore bireyin bir teknoloji sistemini kullanimi davranigsal maksadi, tutumu,
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sistemin algilanan faydasi ile sistemin algilanan kullanim kolayligina bagli olarak
sekillenmektedir. Ayrica dis faktorlerin algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydaya
olan etkileri de kullanicinin sistemi kullanma maksad1 ve tutumuna yansimaktadir (Park,
2009, s. 151). Sistem kullanim1 temel olarak “davranigsal niyet”in olugsmasina baglhdir.
Kisinin sistemi kullanmaya yonelik olumlu ve olumsuz disiinceleri yani “kullanima
yonelik tutumu” da davranigsal niyetin belirleyicisidir. Algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 ise kullanima yonelik tutumu dogrudan etkileyerek sistemin kullanilip
kullanilmayacaginin belirleyicileri olmaktadir. Bununla birlikte, sistem kullaniminin
yararli olduguna iligkin diigiinceler yani algilanan fayda dogrudan davranigsal niyeti
harekete gecirerek kullanimin ger¢eklesmesine de neden olabilmektedir (Davis, Bagozzi,

ve Warshaw, 1989, s. 985).

Literatiirde orijinal TKM baz alinarak pek ¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir. Bu
model lizerine gerceklestirilen pek ¢ok uygulama ve bunlarda sinanan farkli degiskenler
zamanla modele aktarilarak var olan modelin gelisimi saglanmistir. Venkatesh ve Davis
(2000) baz1 sosyal ve biligsel unsurlari1 ekleyerek TKM nin yeni versiyonu olan TKM2’yi
(Technology Acceptance Model 2 - TAM2) gelistirmislerdir. Bu yeni unsurlar kisaca su
sekilde agiklanabilir:

e QGoOniillilik: Kullanicilarin teknoloji kullanim kararinin zorunlu olmadigim
diistinmesidir.

e Oznel Norm: Bireyin davranisini etkileyen kisilerin sistem kullanimimnin énemli
oldugunu diisiinmesidir.

e Imaj: Bir yeniligi kullanmanin bireyin statiisiinii artiracagi algisidir.

e s Ilgisi: Bireyin sistemin isiyle ilgili oldugunu diisiinmesidir.

e (ikt1 Kalitesi: Bireyin sistemi kullanarak islerini iyi bi¢cimde yapabilecegini
diistinmesidir.

e Sonu¢ Gostergesi: Sistem  kullanimimin  sonuglarinin  somut  olarak

goriilebilmesidir (Venkatesh, t. y.).

TKM2’nin ardindan literatiirde yer alan sekiz 6nemli model ve teoriyi inceleyen
Venkatesh, Morris, Davis, ve Davis (2003) bu modelleri sentezleyerek Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi modelini - BTKKT (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology - UTAUT) olusturmuslardir (Sekil 3).
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Sekil 3. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi Modeli (Venkatesh, Morris,
Davis ve Davis, 2003, s. 447)

Tam olarak TKM kapsaminda degerlendirilmese de konuyla yakindan ilgili olmasi
bakimindan bu modelin ¢aligsma kapsaminda ele alinmasi1 ve modelde yer alan faktorlerin

kisaca a¢iklanmasinda yarar vardir:

e Performans beklentisi: Bireyin sistemi kullanarak islerini daha verimli
bicimde halledecegini diisiinme derecesidir.

e (aba beklentisi: Bireyin sistem kullanimini kolay bulup bulmamasidir.

e Sosyal etki: Sistemin kullanilmas1 gerekliligiyle ilgili olarak baskalarinin
goriiglerini onemseme durumudur.

o Kolaylastirici sartlar: Bireyin, sistem kullanimini destekleyecek altyap: ve
teknik destegin varligina olan inang¢ derecesini ifade etmektedir (Venkatesh,

Morris, Davis ve Davis, 2003, s. 447-452).

Isimleri farkli olsa da modelde yer alan faktdrlerin TKM’deki algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda ve 6znel norm faktorlerine karsilik geldigi goriilmektedir.
Orijinal TKM’den farklilik arz eden bu modeli 6nemli kilan kendinden 6nceki modellerin
ortak ve giiclii yonlerini tek bir yapida toplamasidir. Modele gore davranigsal niyet ve
kolaylastirict sartlar kullanim davranisini dogrudan etkilemektedir. Davranigsal niyet,
performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal etkiye bagli olarak sekillenmektedir

(Mendi, 2012, s. 87). Yas, cinsiyet gibi demografik faktorlerin yani sira bireyin bilgi
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sistemini kullanma deneyiminin olmasi ve sistemin kullanimimin zorunlulugu da
belirleyici etkenlerdendir. Venkatesh, Thong ve Xu (2012), miisteriler, tiiketiciler
acisindan teknoloji kabuliini BTKKT modelini genisleterek incelemislerdir. BTKKT2
(UTAUT?2) olarak adlandirilan modelde hedonik (hazsal) motivasyon, fiyat degeri ve

aligkanlik olmak {izere ii¢ yeni unsur ortaya atilmistir:

e Hedonik Motivasyon : Sistem kullanimindan zevk alma ve eglence duymayi ifade
eder (Brown ve Venkatesh, 2005, s. 161).

e Fiyat Degeri: Miisterinin bir {iriinlin yararlari ile o iiriinii kullanmanin parasal
maliyetine iliskin zihinsel degerlendirmeleridir (Dodds, Monroe ve Grewal, 1991,
s. 308).

e Aliskanlik: Bireyin 6grendiklerine bagli olarak kullanim davranisini otomatik

olarak sergileme egilimini ifade eder (Limayem, Hirt ve Cheung, 2007, s. 709).

Arastirmacilar tiiketici davraniglarinin goniillii olacagi diisiincesinden hareketle modelde

kullanima goniillii olma degiskenine ise yer vermemislerdir.

2008 yilinda Venkatesh ve Bala (2008) TKM’ nin en giincel ve en gelismis hali olan
TKM3 (Technology Acceptance Model 3 — TAM3) modelini gelistirmislerdir.
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Sekil 4. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008, s. 280)

Oldukga detayli olan bu modelde yeni degiskenler ortaya atildig1 goriilmektedir. Bunlar

su sekilde tanimlanmaktadir:

e Bilgisayar Oz-yeterligi: Bireyin bilgisayar kullanarak bir isi yapabilecegi
inancina sahip olmasidir.
e Bilgisayar Kaygisi: Bireyin bilgisayar kullanma durumuyla karsilastiginda

hissettigi endise ve korku durumudur.
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e Bilgisayar Oyunculugu (Computer Playfulness): Bilgisayarlar1 biligsel bir
dogallik i¢cinde kullanabilme derecesidir.

e Dis Kontrol Algist: Bireyin sistem kullanimi i¢in gerekli kaynaklarin mevcut
olduguna dair inang derecesidir.

e Algilanan Zevk: Bir sistemi kullanmanin zevkli oldugunu diisiinme
derecesidir.

e Nesnel Kullanilabilirlik: Sistemi kullanarak ¢aba gerektiren belirli gorevleri
yerine getirirken harcanan gercek caba seviyesini ifade eder (Venkatesh ve

Bala, 2008, s. 279).

TKM3’e gore, deneyimin algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda iliskisi
lizerinde, bilgisayar kaygisi ve algilanan kullanim kolayligi iizerinde ve algilanan
kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet iligkisi lizerinde ilimlayict (moderate) etkisi
bulunmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008, s. 281). Modelin dnceki modellere gore dne
cikan taraflar1 teknoloji kullanimini agiklamada cok fazla degiskeni g6z Oniinde
bulundurmas: yani kapsamli olmasi ve davranisa etki eden, miidahale edici 6zelligi
bulunan unsurlar ile bunlarin algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin
belirleyicileri ile olan iliskileri agiklamaya calismasidir (Venkatesh ve Bala, 2008, s. 302-
303). Ayrica model orijinal TKM’nin en son 6rnegi olmasi bakimindan da 6nem
tasgimaktadir. Giincelligi ve kapsamli olusu gibi 6zelliklerinden dolay1 arastirmamizda da
anket sorularini hazirlarken TKM’nin bu versiyonunda yer alan maddeler temel

alinmistir.

4.2. TEKNOLOJi KABUL MODELININ ARASTIRMA ACISINDAN
ONEMI

Bilgi kaynaklar1 ve bilgi merkezlerinin kullanim sekilleri 6nemli bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Bu doniisiimiin odaginda bilgi teknolojisi yer almaktadir. Giiniimiizde
teknoloji bilgiye erisim i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bilgi hizmetlerinin kullaniciya
sunulmasinda bir ara¢ olarak 6zellikle Internet dnemli bir kanal haline gelmistir. Bilgi
teknolojisi bireylerin geleneksel bilgi edinme, kullanma ve paylagsma aliskanliklarim
bliylik oranda degistirmistir. Bilgiye ulagsmak icin kullanilan araclar ve ortamlar bilgi

davraniglarint etkileyen temel unsurlardandir. Bu acidan bireylerin bu teknolojileri
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kullanmasini etkileyen faktorler ayni zamanda bilgi davraniglarini da sekillendirmektedir.
Bu baglamda genglerin sergiledikleri bilgi davraniglarini saptamak igin teknoloji

faktoriiyle olan iligkilerine odaklanilmasi kaginilmazdir.

TKM insanlarin gesitli teknolojileri kullanimlarini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak
adma olusturulmus bir modeldir. Bireylerin teknolojiyi kabul etmelerinde etkili olan
faktorleri ortaya koymaya calisan etkili ve gecerli bir model olarak kabul gormektedir.
TKM c¢okg¢a sinanmis, gecerliligi test edilmis ve bilgi davranislar1 alaninda da
kullanilmakta olan bir modeldir. Arastirmacilar TKM maddelerinin hepsini veya
bazilarin1 ¢esitli bilgi teknolojilerine ve bilgi sistemlerine gore uyarlayarak
kullanmaktadirlar. Literatiirde 6zellikle algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
faktorlerinin tutarl ve giivenilir sonuglar verdigi goriilmektedir. TKM ortaya atildigi ilk
giinden bu yana literatiirde biiytik ilgi gorerek farkli arastirmacilar tarafindan uygulanan
ve kendi arastirmalarina gore uyarlanan bir model olmustur. Bu siirecte modelin giiglii ve
zayif yonleri aciga ¢ikartilmis, elestiriler cercevesinde yeni gelistirmeler ve eklemeler
yapilmistir. Ayrica bazi arastirmacilar c¢alismalarinda mevcut TKM degiskenlerinden

yalnizca bazilarini kullanmiglar, biitiin degiskenleri dikkate almamislardir.

TKM’nin ortaya atildig1 ilk dénemde arastirmalar iki yonde ilerlemistir. ilk olarak TKM
kullanilarak kelime islemciler ve e-posta gibi farkli teknolojiler {iizerine cesitli
arastirmalarla modelin kapsami sorgulanmistir. Bunun yaninda TKM’nin, kékenlerini
olusturan GET’e gore farkliliklar1 ve tstiinliiklerini belirlemeye yonelik aragtirmalar da
yapilmistir. Daha sonraki donemde TKM bilesenlerinin giivenilir ve tutarli oldugu ¢esitli
arastirmacilar tarafindan farkli teknolojik ve kurumsal acilardan defalarca kez test
edilerek onaylanmistir. Yeni degiskenlerin eklenmesiyle modelin genisleme siirecinin
ardindan ise model daha da detaylandirilmistir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003, s. 754-757).
Modelin gecirdigi doniisiimiin iyi anlagilabilmesi i¢cin TKM ile ilgili arastirmalar
incelenmelidir. Bu baglamda TKM ile ilgili ¢ok sayida literatiir incelemesi yapildig1 da
gorilmektedir (Bkz. Marangunic” ve Granic’, 2015, s. 84.). Legris, Ingham, ve Collerette
(2003, s. 202) TKM arastirmalarina iliskin bazi sinmirliliktan bahsetmektedir. Bunlar,
ogrenciler ve ofis yazilimlar1 iizerine yogunlasilmasi, sistem kullanimin nesnel dl¢iim
yerine kullanici beyanina dayandirilmas: ile orglitsel ve sosyal faktorlerin dikkate
alimmamasidir. TKM literatiiriiniin sirasiyla isle ilgili/faydaci amagla bilgi sistemlerinin

kullanimi, e-ticaret ve hedonik sistemlerle (mobil aligveris, ¢gevrimigi oyunlar vb.) ilgili
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gelisim evreleri bulundugu belirtilmektedir (Hsiao ve Yang, 2011, s. 134). Bilgi yonetimi
acisindan da onemli bir model olan TKM, 6zellikle yonetim bilgi sistemleri alaninda
kullanilan bir model olmustur. Bununla birlikte teknolojinin gelismesiyle farkli alanlarda
da kullanicilarin teknoloji ve yenilik kullaniminin belirlenmesi i¢in yararli bir arag
olmaya baglamistir. Giliniimizde de TKM ve UTAUT’un bireylerin teknoloji
kullaniminda etkili olan faktorleri aciklamak ig¢in arastirmalarda yaygin olarak
kullamldig1 gériilmektedir. Ornegin, bireylerin isleriyle ilgili teknoloji kullanimlar,
Internet aligverisi, Internet bankaciligi, mobil teknolojiler, e-6grenme, ders yonetim
yazilimlart ve e-devlet hizmetleri kullanimi gibi genis bir yelpazede caligmalara
rastlanmaktadir (Muk ve Chung, 2015; Giildal, 2014; Becit Iscitiirk ve Kabake¢1 Yurdakul,
2014; Oktal, 2013; Slade, Williams ve Dwivdei, 2013; Tiirker ve Ozaltin Tiirker, 2013;
Kurkinen, 2012; Lin, Fofanah ve Liang, 2011; Ahmad, Basha, Marzuki, Hisham ve
Sahari, 2010; Turan ve Cetinkaya, 2010; Ustasiileyman ve Eyliboglu, 2010; Park, 2009).

TKM’den yararlanilarak teknolojinin bilgi davranislari iizerine etkisini acgiklamaya
calisan ¢ok sayida arastirma vardir. Bunlardan bazilarima kisaca deginilmesi yararl

olacaktir.

Hsiao ve Tang (2015) arastirmalarinda TKM kullanarak 6grencilerin kiitiiphanelerde bir
self servis teknoloji iriinii olan kitap ddiing verme otomatinin (FastBook) kullanmaya
yonelik tutumlarmin kullanim niyetlerini etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler
tizerine yapilan bir bagka arastirma da TKM’de yer alan fayda ve kullanim kolaylig1
faktorlerinin lisans 6grencilerinin ¢evrimigi kiitliphane kaynak kullanim niyetini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica, erisilebilirligin kullanim niyetinde en etkili,
giivenilirligin ise en zay1f etkiye sahip faktor olusu dikkat ¢ekici bulgulardandir (Joo ve
Choi, 2015). Gliney Koreli yaghlarin Internet’te saglik bilgisi arama davranislarinin
(Internet health information seeking behaviors - IHISB) TKM3 kullanarak analiz edildigi
bir arasgtirmada deneyim ve davranigsal niyetin Internet’te saglik bilgisi arama
davranislar1 lizerinde dogrudan ve olumlu etkileri oldugu saptanmistir (Chang ve Im,
2014). Giiney Kore’deki ¢cevrimi¢i saglik portali iiyeleri tizerine TKM’nin yani sira Saglik
Inan¢ Modeli (Health Belief Model — HBM) ve PDT gibi modellerden de yararlanilarak
gerceklestirilen bir ¢alismada ise algilanan tehdit, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin bireylerin saglikla ilgili tutum ve davranissal niyetleri iizerinde oldukca etkili

oldugu anlasilmistir (Kim ve Park, 2012).
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Kenya ve Peru’daki iki iiniversitenin dijital kiitliphanesinin kullaniminin incelendigi bir
calismada (Miller ve Khera, 2010), Ingilizce becerisinin Internet kullanimiyla iliskisi ve
bilgi erisim acisindan Sneminin vurgulanmasi ve TKM’ye Ingilizce okuryazarligi
faktoriiniin eklenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonuglara gore, sistem kullaniminin temel
belirleyicisi algilanan faydadir. Uganda’da iiniversite 6grencileri ve akademik personeli
lizerine gercgeklestirilen bir aragtirma ile elektronik kiitiiphane hizmetleri kullanimini
aciklamak i¢cin BTKKT modeli temelinde Hizmet Odakli Birlestirilmis Teknoloji Kabul
ve Kullanim Teorisi modeli - HOBTKKT (Service Oriented Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology - (SOUTAUT) gelistirilmistir. Sonuglara gore, ilgi
ve sosyal etki elektronik kiitliphane hizmetlerini kullanim niyeti lizerinde biiyiik etkiye
sahiptir (Tibenderana, Ogao, Ikoja-Odongo ve Wokadala, 2010). Belirli degisikliklerle
TKM maddeleri iizerine kurgulanan ve elektronik kiitiiphane hizmetlerinin 6gretim
elemanlar1 tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorlerin arastirildigi bir diger
calisma Tirkiye’de gergeklestirilmistir. Buna gore, yenilik¢ilik, algilanan 6z-yeterlilik ve
bilgisayar kaygisi gibi bireysel farkliliklar kullanim davramisinda belirleyicidir.
Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanislilik {izerine olumsuz etkisi olmustur. Ayrica,
TKM’nin bireylerin elektronik kiitliphane hizmetlerini kabullenme durumlarini

agiklamada kullanishi bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Kurulgan ve Ozata, 2010).

Orneklerden de anlasilacagi gibi TKM kullanim alaninm genisligi, dgrenciler {izerine
yaygin kullanimi, bilgi davranisi arastirmalarinda kullanimi ve esnekligi ile yararli bir
aractir. Bu ¢ercevede, modelin arastirmanin amacina ve kuramsal alt yapisina uygunlugu
acisindan bu calismada anket sorularinin bilgi davranisini etkileyen unsurlarlarla ilgili
kism1 TKM3 maddeleri ilizerinden temellendirilmistir. Ag kusagmin bilgi davranis
Ozelliklerini ortaya koyarken teknolojinin bu davranislar lizerine nasil ve ne 6lgiide etki
ettigi bu modelde yer alan degiskenler 1s181nda irdelenmistir. Boylelikle hem genclerin
Internet kullanimint hem de bilgi davraniglarint etkileyen faktorlerin ortaya

konulabilmesi amaglanmaistir.
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4.3. ANKET SORULARININ HAZIRLANMASI

Calismada o6grencilerin bilgi gereksinimleri, bilgi arama, kullanma ve paylasimlarina
iliskin davranis 6zellikleri ve bilgi merkezlerinden beklentileri sorgulanmistir. Betimleme
yonteminin kullanildig1 aragtirmamizda veri toplamak i¢in TKM’de yer alan unsurlar da
dikkate alinarak, 6grencilerin Internet konusundaki alg1 ve davranig 6zellikleri ile bilgi
davraniglarin1 belirlemek iizere bir anket olusturulmustur. Ag kusagmin bilgi
davraniglarini saptamaya yonelik anket sorularinin olusturulmasinda literatiirde genglerin
ve iiniversite 0grencilerinin bilgi davranisina yonelik ¢alismalar ile kiitliphane ve bilgi
hizmetlerine yonelik TKM c¢aligsmalarindan yararlanilmistir. 5°1i Likert tipi sorular ve agik
uclu sorular olmak iizere 64 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Konunun
genisligi nedeniyle ilk asamada 100’lin iizerinde anket sorusu olusturulmustur. Daha
sonra anketin uygulanabilirligi i¢in bu sorular kademeli bicimde 89’a ve son olarak 64’e

indirgenmistir.

Ankette oncelikle demografik sorulara yer verilmistir. Ardindan ag kusaginin temel bilgi
davranisi kaliplarini belirlemeye yonelik sorular/maddeler olusturulmustur. Daha sonra
TKM3 (giincelligi ve maddelerin ¢esitliligi nedeniyle) ve BTKKT?2 (bilgi kullanicilarina
uygunlugu nedeniyle) modelinin ¢esitli maddelerinden yararlanilarak genclerin bilgi
davraniglarini tespit etmeye ve Internet kullanimina etki eden algilarini agiga ¢ikarmaya
yonelik sorular olugturulmustur. Bu sorular ayn1 zamanda bilgiyi degerlendirme 6lg¢iitleri,
bilgi hizmetlerine yonelik algi ve beklentileri de anlamaya yardimci olabilecek
niteliktedir. Ek olarak, 6grencilerin bilgi davraniglarini etkileyen diger maddelerin yam
sira bilgi paylasimi, sosyal aglar ve telif haklariyla ilgili goriislerini anlamaya yonelik
sorulara da yer verilmistir. Calismada ayrica, ag kusaginin kiitiiphaneye ve Internet’e
bakis acilar ile tiniversite kiitiiphanelerinden beklentilerini anlamak {izere birer adet agik
uclu soru da sorulmustur. Arastirma sorular1 baglaminda olusturulan anket sorular1 ve bu
sorularla sinanmak istenen 6zellikler genel hatlariyla gruplandirilarak asagida verilmistir

(Bkz. Tablo 5, EK 1).
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Sorular

Ogrencisi oldugunuz fakiilte/yiiksekokul:
Cinsiyetiniz:

Yasimiz:

Kag yildir Internet kullaniyorsunuz?

Gilinde ortalama kag saatinizi Internet'te gegiriyorsunuz?

En ¢ok hangi sosyal medya araclarini kullantyorsunuz?

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda (glindelik/ders amagli)

once Interneti kullanirim

Glindemi basili gazetelerden degil Internet'ten takip ederim

Internet'te bulamadigim bilgiyi baska bir yerden ararim

Internet olmasa derslerimde basarili olamam

Internet'e getirilecek kisitlamalar bilgiye erisimimi engeller
Internet olmazsa bilgiye erisemem
Internet sizin i¢in ne ifade ediyor? Liitfen tek bir ciimle ile

belirtiniz.

Internet'ten bilgi bulmak kolaydir

Internet'ten dogru, giivenilir bilgilere erigirim

Internet'te yer alan bilgiler iicretsizdir
Gerekli olsa da ticretliyse o bilgiye erismekten vazgecerim
Bilgisayar ve Internet kullanmaktan zevk alirim

Internet'ten bilgi bulmak eglencelidir

Bilgisayarlar beni tedirgin eder

Her an Internet'e baglantim olmazsa rahatsizlik duyarim

Internet disinda bilgi aramaya aligik degilim
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Tablo 5. Anket Sorulari ve Smanmak Istenen Ozellikler

Smanmak istenen

Ozellikler, Dayanak

Demografik bilgi

Kusak ozelligi,
Deneyim (TKM3)
Kusak 6zelligi,
Kullanim davranigi
(TKM3)

Kusak ozelligi
Algilanan fayda,
Kullanim davranigi
(TKM3), Bilgi
gereksinimi

Bilgi kanali se¢imi,
Bilgi gereksinimi
Bilgi kanal1 segimi,
Basarisizlik (Kontrol
sorusu)

Internet algisi, Bilgi

gereksinimi

Internet algisi, Engel

Internet algis1

Algilanan kullanim
kolaylig1 (TKM3)
Algilanan fayda
(TKM3), Giiven

Fiyat degeri (BTKKT2)

Algilanan zevk
(TKM3)

Bilgisayar kaygisi
(TKM3)

Kusak ozelligi,
Aliskanlik (BTKKT?2)
Aliskanlik (BTKKT?2)



Bilgi Arama Stratejileri

Bilgiyi Degerlendirme

Ozellikleri

32.

26.

27.

28.

33.

48.

12.

11.

13.

14.

15.

16.

22.

23.

17.

18.

20.

21.

50.

54.

51.

44.

Internet'i etkili kullanmak bana prestij saglar

Internet'te yer alan bilgi kaynaklar1 ve &zellikleri hakkinda bilgi
sahibiyim

Bilgi kaynaklarindan tarama yapma becerileri konusunda kendimi
yeterli hissediyorum

Internet kullanirken zorlanirsam ¢evremden kolayca yardim
alabilirim

Universitem Internet'ten bilgiye erisim i¢in yeterli olanak ve
destek saglar

Bilgiye erisimde yabanci dil benim i¢in bir engeldir

Internet'te bilgi bulmak i¢in dncelikle arama motorlarini (Google
vb.) kullanirim

Internet'te 6dev ve ders amagli kullandigim kaynaklar giindelik
bilgi i¢in (haber, saglik, seyahat, ekonomi vb.) kullandigim
kaynaklardan farklidir

Internet'te ayn1 anda birden ¢ok kaynaktan/siteden bilgi ararim
Aragtirma konumu anahtar kelimelerle tanimlayarak ve
iligkilendirerek (AND, OR, NOT) ararim

Aramak istedigim bir konuyu/soruyu arama motoruna oldugu gibi
yazarak ararim

Arama sonucu ekrana gelen sonuglarin sadece ilk sayfada yer
alanlarina bakarim

Internet'te aradigimi bulamazsam arama stratejilerimi degistirerek
tekrar ararim

Internet'te bilgi ararken genelde sayfalar arasinda kaybolur ve
konudan uzaklagirim

Goz gezdirip kullanmadigim kaynaklara tekrar doniis yapmam
Erisilen bilginin ise yarar olup olmadigini anlamak i¢in baslik,
icindekiler, 6zet gibi ipuglarina bakarim

Internet'te arastirma yaparken ¢ok fazla kaynak toplarim ama
daha sonra bunlarin ¢ogunu okumam

Internet'ten eristigim kaynaklarin kaynakcalarindan konumla ilgili
baska kaynaklara ulagirim

Internet'te belli bir sayfada buldugum bilginin dogruluk ve
gecerliligini bagka Web sayfalarindan kontrol ederim

Bir bilgiyi degerlendirirken bilgi kaynagi ile ilgili yapilan
yorumlar segimimde etkili olur

Kaynak tercihi yaparken arkadaslarimin onerilerini dikkate alirim
Bir bilgi kaynagini secerken dncelikle kaynagin dogru ve

giivenilir olup olmadigina dikkat ederim
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Imaj, Algilanan fayda
(TKM3)

Bilgisayar 6z-yeterligi

(TKM3)

Kolaylastiric sartlar
(BTKKT2), D1s kontrol
algis1 (TKM3)

Engel
Bilgi kanali se¢imi

Bilgi gereksinimi, Bilgi

kanali segimi

Arama stratejileri

Gezinme davranigi

Yiizeysel bilgi arama
Izleyiciler, Giiclii g6z

atma davranigi

Sincaps1 davranig

Zincirleme davranist

Bilgiyi degerlendirme



Bilgi Kullanim ve Paylasim Ozellikleri

Telif Haklari ile ilgili

Kiitiiphane Algilar: ve Bilgi Hizmetlerinden

Goriisleri

Beklentileri

42.

19.

40.

52.

47.

46.

53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

36.

45.

41.

43.

63.

64.

Bir bilgiye erisimin kolay olmasi bilgi kaynaginin 6zelliklerinden
(yazari, yayimecist vb.) daha 6nemlidir

Bir makalenin tamamin1 degil yalnizca isime yarayacak
kisimlarini okumayi tercih ederim

Belli bir konuda bir metni okumak yerine videosunu izlemeyi
tercih ederim

Elektronik ortamdaki bilgiyi ¢ikt1 almak yerine ekrandan

okumayi tercih ederim

Internet'te kigisel verilerimi paylagmakta sakinca gérmem

Sosyal aglarda diizenli olarak kendi iirettigim/bagkalarina ait
icerikleri (yazi, resim, video vb.) paylasirim

Yoruma izin veren sitelerde (haber siteleri vb.) yorum yaparim
Sosyal aglarda derslerimle ilgili grup kurarim/kurulan gruplara
katilirim

Sosyal aglarda arkadaslarimla derslerimle ilgili bilgi/dokiiman
paylagirim

Ders ve egitim amacl paylagimlarin sosyal aglar iizerinden
yapilmasi gerekir

Internet'te icerik (metin, video, miizik vb.) paylasirken telif
haklarini dikkate alirim

Internet'ten buldugum bilgiyi oldugu gibi alip 6devimde
kullanabilirim

Internet'teki bilgiler insanligin ortak malidir, kaynak gdstermeden
kullanilabilir

Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibiyim

Basili kaynak ve kiitiiphane kullanimi Internet kullanimina gore
maliyetlidir (zaman, emek, para agisindan)

Kiitiiphaneden erisilen bilgiler arama motorundan erisilen
bilgilere gore daha giivenilirdir

Bilgiye ihtiya¢ duydugum anda ve bulundugum yerden erismek

isterim

Kiitiiphane kaynaklarina arama motorlarindan (Google vb.)

dogrudan erismek isterim

Kiitiiphane sizin i¢in ne ifade ediyor? Liitfen tek bir ciimle ile
belirtiniz.
Liitfen bir iniversite kiitiiphanesinden en énemli beklentinizi

belirtiniz.
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Izleyiciler, Giiglii géz

atma davranisi

Bilgi kullanimi, Format

tercihi

Bilgi paylagimu,
Mahremiyet algisi,
Giiven

Bilgi paylagimi, Sosyal

aglar

Bilgi paylagimu

Telif haklar1

Telif haklar1, Sentez

Telif haklari, Kaynak
gdsterme, Intihal
Telif haklar1, Intihal
Maliyet, Algilanan
fayda (TKM3)
Algilanan fayda
(TKM3), Giiven
Bilgiye hizl1 ve kolay
erisim

Kiitiiphane
kaynaklarina hizli ve

kolay erigim

Kiitiiphane algisi

Kiitiiphane beklentisi
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5. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde anket sonucu elde edilen verilerin analizine yer verilmistir.
Bulgular nicel bulgular ve nitel bulgular olmak iizere iki grupta incelenmistir. Oncelikle
ag kusagiin genel 6zelliklerine iliskin bulgular verilmistir. Ardindan, bilgi davranislari,
kiitliphane algilar1 ve bilgi hizmetlerinden beklentileri, bilgi davranislariyla ilgili
maddelere yonelik ¢apraz tablolar ve son olarak nitel bulgular verilerek yorumlanmaistir.
Anketin ilk kisminda demografik 6zellikler ve sosyal medya kullanimina iligskin sorular
yer almaktadir. Ag kusaginin bilgi davranislariyla ilgili sorular 5°1i Likert tipinde
verilmistir. Bu sorular 6nceden planlanmis olan kapsamlarina gore gruplandirilarak
degerlendirmeler yapilmistir. 5°li Likert tipi (Kesinlikle katilmiyorum ... Tamamen
katiliyorum) segenekleriyle toplanan yanitlar olumlu ve olumsuz seceneklerin kendi
icinde toplamlar1 a¢isindan yorumlanmistir. Ayrica, bilgi davranislarimi etkileyen
nedenleri agiga ¢ikarmak igin ¢apraz tablolar verilmis ve bulgular yorumlanmigtir. Son
kisimda Internet algisi, kiitiiphane algis1 ve kiitiiphanelerden beklentiye yonelik acik uglu
sorulardan elde edilen bulgular siklik analizi yoluyla incelenmistir. Ayrica, sonuglarin
gorsellestirilmesi adina anahtar kelimelere yonelik etiket bulutlar1 olusturulmustur. Elde
edilen bulgular IBM Statistics Versiyon 21 ve MS Excel yazilimlar1 kullanilarak

incelenmistir.

5.2. AG KUSAGININ GENEL OZELLIKLERIi

Calismanin bu kisminda ankete katilanlarin demografik 6zellikleri ile Internet ve sosyal
medya kullanim 6zellikleriyle ilgili bulgular verilecektir. Bu veriler ag kusaginin genel
ozelliklerine iligkin bilgi vermesi bakimindan énemlidir. Ayrica, bu veriler ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda bulgulardaki dagilim farklhiliklarimi  agiklamaya yardimci

olabilecektir.
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5.2.1. Demografik Ozellikleri

Calismaya 381 o6grenci katilmigtir. Katilimcilara yas, cinsiyet ve dgrenim gordiikleri
fakiilte/yliksekokullar1 sorulmustur. Fakiilteler genel diizeyde ait olduklar1 disiplin
alanlarima gore gruplandirilmistir. Katilimcilarin  okudugu fakiiltelere ve disiplin

alanlarina gore dagilimlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Cinsiyet, Yas ve Fakiilteler/Disiplin Alanlar1 (n = 381)

. Toplam
Kategoriler n %
n %
L Kadin 263 69
Cinsiyet Erkek 118 3 100
18-20 156 40,9
21-23 180 47,2
Yas 100
24-26 40 10,5
27-29 5 1,3
Edebiyat Fakiiltesi 62 16,3
Tktisadi ve Idari Bilimler
Sosyal Bilimler Fakiiltesi 55 144 180 472
Egitim Fakiiltesi 50 13,1
Hukuk Fakiiltesi 13 34
T1p Fakiiltesi 67 17,6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 13 34
. . . Hemsirelik Fakiiltesi 2 05
Fakiilte/Disiplin ~ Saglik Bilimleri Dis Hekimligi Fakiiltesi 103 24
Eczacilik Fakiiltesi 4 1
Kastamonu T1p Fakiiltesi 2 05
Miihendislik Bilimleri Miihendislik Fakiiltesi 68 17,8 68 17,8
Fen Bilimleri Fen Fakiiltesi 26 6,8 26 6,8
. . Giizel Sanatlar Fakiiltesi 17 45
Sanat ve Spor Bilimleri . . o 18 4,7
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 03
Toplam (Fakiilte/Disiplin) 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimeilarin tigte ikisinden fazlasi (%69) kadin iken yaklasik
ticte biri (%31) ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaglart 18-29 arasindadir.
Ortanca deger 21°dir. Katilimcilarin yarisina yakini (%47,2) 21-23 yas grubundadir. On
sekiz — yirmi yas grubundakilerin orani ise %40,9’dur. Biiyiik ¢ogunluk (%88,1) 18-23
yas araliginda olup belirtilen yas gruplar arasinda ag kusaginin en geng¢ kesimini
olusturmaktadir. Katilimcilarin fakiiltelerine gére dagilimina bakildiginda c¢aligmaya

katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun Miihendislik (%17,8), Tip (%17,6), Edebiyat (%16,3),
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Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi (%14,4) ile Egitim Fakiiltesinden (%13,1) oldugu
goriilmektedir. Bu fakiilteler ayn1 zamanda 6grenci sayist bakimindan iiniversitenin
bliyiik fakiilteleridir. Genel olarak bakildiginda ise calismaya en ¢ok sosyal bilimler
(47,2), saghk bilimleri (%23,4) ve miihendislik (17,8) alanindan katilm oldugu

goriilmektedir.

5.2.2. Internet ve Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri

Ag kusaginin en belirgin 6zelliklerinden birisi Internet ile i¢ ige yasamalar1 ve sosyal
medyay1r yogun kullanmalaridir. Bu agidan, katilimcilarin Internet ve sosyal medya
kullanimlarina iligkin bulgular 6nemlidir. Katilimecilarin kag yildir Internet kullandigi ve
Internet’te glinliikk ortalama ne kadar zaman harcadigina iliskin bulgular Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Internet Kullanim Gegmisleri, Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siireleri ve

En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araglart (n = 381)

. Toplam
Kategoriler n %
%
0-4 8 2,1
5-9 138 36,2
Internet Kullanim Ge¢misi (Yil) 100
10-14 207 543
15-19 28 7,3
0-1 31 81
2-4 232 60,9
Giinliik Internet Kullammm (Saat)  5-7 84 22 100
8-10 24 6,3
11 ve tizeri 10 2,6
Video paylasim siteleri (YouTube 208 782
vb.)
Facebook 267 70,1
Fotograf paylasim siteleri (Instagram 214 562
vb.)
Wikiler (Wikipedia vb.) 163 428
Twitter 138 36,2
En Cok Kullanilan Sosyal Medya  Bloglar (Blogger vb.) 71 18,6 100

Araclari
Konum paylasim uygulamalari

(Foursquare vb.) 53 139

Profesyonel is aglar1 (LinkedIn vb.) 43 11,3
Sosyal imleme uygulamalari
(Delicious vb.)

Diger 83 21,8

Not: En ¢ok kullanilan sosyal medya araglart sorusunda birden fazla segenek isaretlenebildigi i¢in toplam

%100’den fazladir.

2 05

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%54,3) 10-14 yildir Internet
kullandig1 goriilmektedir. Internet’i 5-9 yildir kullananlarin orani ise %36,2’dir. 15-19
yildir Internet kullandigin1 belirtenlerin orant da (%7,3) dikkat c¢ekicidir. Biiyilik
cogunlugunun (%88,1) 18-23 yas araliginda oldugu dikkate alindiginda katilimcilarin
onemli bir kisminin ¢ok kiiclik yaslarda, 6zellikle ilkokul ¢aginda Internet ile tanistigi

sOylenebilir.

Katilimeilarin - yarisindan fazlast (%60,9) Internet’te giinliik ortalama 2-4 saat
gecirmektedir. 5-7 saat gecirenlerin oran1 %22’dir. Yaklasik iicte birlik kesim (%30,9)
giinliik 5 saatten fazla, biiylik bir cogunluk (%82,9) ise giinliik toplamda 2-7 saat arasi
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Internet’te zaman harcamaktadir. Sekiz saatten fazla zaman harcayanlarin orani da (%8,9)
dikkat c¢ekicidir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin giinliikk ortalama en az 1 saate kadar
Internet’te zaman ge¢irdigi, tamamina yakininin (%91,8) ise 2 saatten fazla Internet
kullandig1 sOylenebilir. Bulgular genel olarak ag kusaginin hayatinda Internet’in 6nemini
ve vazgecilmezligini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Internet kullanim
gecmisgleri ve giinliik ortalama Internet kullanim stireleri dikkate alindiginda,
katilimcilarin Internet kullaniminda uzun yillara dayanan bir deneyime sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte, Internet’te harcanan siire Internet bagimliginin tespiti
acisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii, enel olarak Internet’te gereginden fazla vakit
gecirmek, Internet kullanilmadiginda, huzursuzluk, sinirlilik ve giinlik yasamda buna
bagli sorunlar yasamak Internet bagimliligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Arisoy,
2009, s. 57-59). Internet’te harcanan zaman Internet bagimliliginin olusmasi acisindan
onemli bir etkendir. Ancak, Internet bagimliligi Internet kullanim amaci ve kullanim
sonucu ortaya ¢ikan sonuglara dayali olarak anlam kazanmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010,

5. 221, 222).

Sosyal medya mecralar1 ag kusagi i¢in ¢cok dnemli bir sosyallesme, iletisim ve haberlesme
ortamidir. Giinlimiizde artik sosyal medya ara¢ ve ortamlari i¢ ice gegmis olup fiziksel
olarak kesin bir ayirimdan sdz etmek zorlasmistir. Ornegin, diinyanin en ¢ok kullanilan
sosyal aglarindan olan Facebook tizerinden kullanicilar pek ¢ok sosyal medya aracina da
ulagabilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok kullanilan sosyal medya araglarinin
belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara belli basli sosyal medya adlar1 verilmis ve “diger”
secenegi de verilerek yanitlar toplanmistir. Katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal

medya araglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, en ¢ok kullanilan sosyal medya araglar1 sirasiyla Youtube gibi
video paylasim siteleri (%78,2), Facebook sosyal paylagim sitesi (%70,1) ve Instagram
gibi fotograf paylasim siteleri (%56,2) olmustur. Ardindan ise Wikipedia vb. Wikiler
(%42,8) ile Twitter (%36,2) gelmektedir. Veriler ag kusaginin etkilesimli ortamlar1 ve
metin yerine fotograf ve videolari tercih etme gibi 6zelliklerine paralellik gostermektedir.
Diger secenegini isaretleyenlerin oran1 da (%21,8) azimsanmayacak diizeydedir. Bu
kapsamda en ¢cok WhatsApp (%23,8), Eksi Sozliik (%12,5), haber siteleri ve gazeteler
(%12,5), Snapchat (%7,5) ile akademik arastirma yapmaya yonelik siteler (%7,5)



83

kullanildigr belirtilmistir. Yerel baglamda 6zellikle Eksi Sozliikk gibi bir sosyal medya

aracinin 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

5.3. AG KUSAGININ BiLGI DAVRANISI OZELLIiKLERI

Calismanin bu boliimiinde anket sorularindan elde edilen bulgulara dayali olarak ag
kusaginin bilgi ararken, bilgiyi degerlendirme agamasinda, kullanirken ve paylasirken ne

tiir davraniglar sergiledigi ve bunlarin nedenleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

5.3.1. Ag Kusagimin Internet Algilar ve Internet’in Bilgi Davramslan I¢cindeki
Yeri

Ag kusagr acisindan biiyilkk bir dneme sahip olan Internet’e iliskin algi ve bilgi
davraniglarinda Internet’in roliiniin belirlenebilmesi amaciyla verilen sorulara iliskin

yanitlarin dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Internet Algilar1 ve Internet’in Bilgi Davranislari Icindeki Yeri

ifadeler

Toplam

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(giindelik/ders amagli) once Internet’i 32 84 50 13,1 38 10,0 123 323 138 36,2 381
kullanirim

Giindemi basili gazetelerden degil

litizingizn s edlar 7 1,8 12 3,1 59 15,5 146 383 155 40,7 379

Internet’te bulamadigim bilgiyi bagka

. 7 1,8 34 89 43 11,3 182 478 114 299 380
bir yerden ararim

Internet olmasa derslerimde basarili

97 25,5 130 34,1 96 252 42 11,0 15 3,9 380
olamam

Internet’e getirilecek kisitlamalar

o o 18 47 31 81 78 205 148 388 106 27,8 381
bilgiye erisimimi engeller

Internet olmazsa bilgiye erisemem 26 6,8 109 28,6 86 22,6 78 20,5 82 21,5 381

Not: 1 = Kesinlikle Katilmiyorum ... 5 = Tamamen Katiliyorum

Tablo 8 incelendiginde, herhangi bir bilgi ihtiyacinda (katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seceneklerinin toplami dikkate alindiginda) katilimcilarin %68,5’inin
oncelikle Internet’i kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Internet’in genclerin bilgi

ithtiyacini karsilamada roliinii ve 6nemini géstermesi agisindan 6nemlidir.



84

Bunun yaninda, giindelik bilgi ihtiyaci agisindan 6dnemli bir yeri olan haberlerin, giincel
olaylarin basili ortam yerine Internet medyasindan takip edilme orami da oldukca
yiiksektir (%79). Internet’te aranan bilgi bulunamadiginda baska bir ortama yoneldigini
belirtenlerin toplam orani yiiksek olmakla birlikte (%77,7), Internet’te bulamadig1 bir
bilgiyi bagka hig¢ bir yerde aramadigin1 belirtenlerin oranin %10,7 olmasi da diistindiiriicii

bir sonugtur.

Katilimcilarin %14,9°1 Internet olmasa derslerinde basarili olamayacaklarini belirtmistir.
Internet olmadan da derslerinde basaril1 olabileceklerini diisiinenlerin orani ise %59,6’dir.
Bu sonuglar 6grencilerin derslerinde basarili olmasinda akademik, 6zgiin arastirmadan
¢ok ders notlariin ve ders kitaplarinin etkili oldugunu gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Nitekim Internet’e getirilecek herhangi bir kisitlamanin (erisimin engellenmesi,
sansiir vb.) bilgiye erisimi de engelleyecegini belirtenlerin toplam oraninin %66,6 gibi
yiiksek bir oran olmasi hem giindelik hem de egitim amagli bilgi ihtiyacini karsilamada
Internet’in 6nemini vurgulamaktadir. Benzer bigimde %42°lik kesimin Internet olmazsa
hicbir sekilde bilgiye erisemeyecegini diistinmesi bilgiye ulagsmada Internet’in
vazgecilmez bir ara¢ oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda
bir kontrol sorusu olarak planlanmis olan “Internet olmazsa bilgiye erisemem” maddesi
ilgili diger verilerle birlikte ele alindiginda katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in Internet’in
bilgiye erisimde ¢ok dnemli bir arag olarak algilandig1 ve bilgi davranislari i¢inde biiytik
bir rol oynadigi sdylenebilir. Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, dgrencilerin ders
basarist ile bilgiye erisim, arastirma arasinda bir bag kurmadiklarini; bu durumun da
tiniversite diizeyinde de olsa egitim sisteminin arastirmadan ¢ok 6gretileni degerlendiren

bir yapida oldugunu gostermesi agisindan ilgingtir.

5.3.2. Ag Kusagimmn Bilgi Davramslarini Etkileyen Nedenler

Ag kusaginin bilgi davranislar1 biiylik oranda bilgisayar ve Internet gibi bilgi
teknolojileriyle yakindan iliskili olarak bigimlenmektedir. Bu baglamda ag kusaginin
bilgi davranislarii etkileyen nedenlerin neler oldugunu belirleyebilmek amaciyla

yoneltilen sorulara iligkin yanitlar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Bilgi Davranislarini Etkileyen Nedenler

ifadeler

Toplam

Internet’ten bilgi bulmak kolaydir 2 0,5 18 4,7 56 14,7 151 39,6 154 404 381

Internet'ten dogru, gitvenilirbilgilere - ¢ 35 79 166 436 145 38,1 33 87 381
€risirim

Internet’te yer alan bilgiler 13 34 31 81 152 399 138 362 47 123 381
ucretsizdir

Gerekli olsa da ticretliyse o bilgiye

X . 46 12,1 91 239 107 28,1 78 20,5 59 155 381
erismekten vazgegerim

Bilgisayar ve Internet kullanmaktan

1 0,3 19 5,0 70 184 157 412 134 352 381
zevk alirnm

Bilgisayarlar beni tedirgin eder 164 430 121 31,8 61 16,0 24 6,3 11 2,9 381

Internet’ten bilgi bulmak eglencelidir 2 0,5 18 4,7 77 202 177 46,5 107 28,1 381

Her an Internet’e baglantim olmazsa

61 16,0 90 236 105 27,6 91 239 34 89 381
rahatsizlik duyarim

fgﬁ?ﬁ:d‘smda‘bﬂg‘aramayaahs‘k 52 13,6 130 341 114 299 68 178 17 45 381

Internet’i etkili kullanmak bana

e g 10 26 31 81 8 223 152 399 103 27,0 381

Internet’te yer alan bilgi kaynaklari

ve ozellikleri hakkinda bilgi 4 1,0 22 58 134 352 155 40,7 66 17,3 381
sahibiyim

Bilgi kaynaklarindan tarama yapma

becerileri konusunda kendimi yeterli 1 0,3 35 9,2 107 28,1 156 409 82 21,5 381
hissediyorum

Internet kullanirken zorlanirsam

¢evremden kolayca yardim alabilirim 7 1.8 27 7.l 68 178 194 50,9 85 223 381

Universitem Internet’ten bilgiye
erigim igin yeterli olanak ve destek 17 4.5 25 6,6 64 168 162 425 112 29,4 380
saglar

Bilgiye erisimde yabanci dil benim

L2 - 102 268 8 234 87 228 74 194 28 73 380
i¢in bir engeldir

Tablo 9’daki veriler incelendiginde katilimcilarin biiylik oranda (%80) Internet’te bilgi
bulmanin kolay oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Bu sonug¢ “algilanan kullanim
kolayligi”’nin Onemine isaret etmektedir. Katilimcilarin yarisina yakimi (%46,8)
Internet’ten dogru ve gilivenilir bilgilere ulastigini diisiinmektedir. Ancak “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” secgeneginin “katiliyorum”a yakin oranda c¢ikmasi (%43,6) ve

“katilmiyorum” seceneginin oranimnin diisiik olmasi da (%9,7) dikkat c¢ekicidir.
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Internet’ten edinilen bilginin kesinlik ve dogruluguna duyulan giiven diizeyinin ¢ok
yiiksek olmamas1 ve katilimcilar arasinda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” oraninin
yiiksek olmasi Internet’den erisilen bilginin dogrulugu konusunda kusku duyuldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in bilgi davranisi agisindan “algilanan
fayda” ve “giliven” algisinin da 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin yarisina
yakini (%48,5) Internet’teki bilgilerin ticretsiz oldugunu diisliniirken, %39,9’luk kesim
“ne katiltyorum ne katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu sonuglara gore Internet’in
ticretsiz bir bilgi kaynagi olarak goriilme oraninin yliksek oldugu séylenebilir. Gerekli bir
bilgiye erisimin ticretli oldugu durumlarda “bilgiye erismekten vazgegerim” diyenlerle
“vazge¢cmem” diyenlerin orani (%36) esit olup “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini
vererek bu konuda “tarafsiz/kararsiz” olduklarini belirtenlerin oran1 da %28,1’dir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in {icretsizlik algisinin (fiyat degeri) bilgiye erisimde
belirleyici faktorlerden birisi oldugu ve iicretsiz bilgi kaynaklariin tercih sebebi oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilarin biiytik bir kismi (%76,4) bilgisayar ve Internet kullanmaktan zevk aldigim
ve Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugunu diisiiniirken (%74,6), bilgisayarlardan
tedirgin olmadigini belirtenlerin oran1 da (%74,8) oldukg¢a yiiksektir. Bu acidan
“algilanan zevk” ve “bilgisayar kaygisi’nin bilgi davramisini bigimlendirmede roli
oldugu diisiinilmektedir. Katilimcilarin yaklasik tigte biri (%32,8) her an Internet’e bagl
olmazsa rahatsizlik duyduklarini belirtmektedir. “Internet disinda bilgi aramaya alisik
degilim” ifadesine katilanlarin oram1 9%22,3, katilmayanlarinki ise %47,7 dir.
Katilimcilarin yarisina yakini Internet disinda da (basili kaynaklar vb.) bilgi aramaya
alisik iken yaklagik beste birlik kisim Internet disinda bir ortamda bilgi aramamaktadir.
Ote yandan, daha 6nce de belirtildigi iizere, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%68,5)
herhangi bir bilgi ihtiyaci i¢in Oncelikle Internet’e bagvurdugu ve yine yaklasik tigte
birinin (%32,8) her an Internet’e bagl olmazsa rahatsizlik duydugu da dikkate alindiginda
bu kusak bilgi kullanicilar1 i¢in Internet’in 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Giinliik
ortalama Internet kullanim siireleri 15181nda, “ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi
orani da dikkate alindiginda (%27,6) katilimcilarin 6nemli bir kisminin Internet

bagimligina yakin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%66,9) Internet’i etkili kullanmanin kendileri i¢in prestij
sagladigin1 diisiinmektedir. Bu durum bilgi davranislar1 agisindan “imaj” ve “algilanan
fayda”nin 6nemine isaret etmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58) Internet’te
yer alan bilgi kaynaklar1 ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini diistinmekte ve
yine yarisindan fazlasi (%62,4) bilgi kaynaklarindan tarama yapma becerileri konusunda
kendilerini yeterli hissetmektedir. Katilimecilarin biiyilk ¢ogunlugunun kendilerini
“bilgisayar 0z-yeterligi” acisindan yeterli gormeleri dikkat cekicidir. Katilimcilarin
biiyiik bir kismi1 (%73,2) Internet kullanirken zorlanirlarsa ¢evrelerinden kolayca yardim
alabileceklerini diistinmektedirler. Bu durum Internet kullaniminda “kolaylastirict
sartlar”in olumlu katkisi olabilecegini gostermektedir. Internet’ten bilgiye erisim igin
tiniversitenin yeterli olanak ve destek sagladigini diislinenlerin oran1 %71,9 ile oldukca
yiiksek bir diizeydedir. Bilgiye erisimde yabanci dili bir engel olarak goren katilimcilarin
orani %26,7 iken katilimcilarin yarisi (%50,2) ise bilgiye erisimde yabanci dil sorunu
yasamadigini belirtmistir. Sonuclar, genel olarak, her iki kisiden birinin yabanci dil

sorunu yasadigini ortaya koymasi agisindan olumsuz bir tabloyu yansitmaktadir.

5.3.3. Ag Kusaginin Bilgi Arama Stratejileri

Bilgi ararken kullanilan yol ve yontemler bilgi davraniglarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin bilgi arama stratejilerine iliskin sorulara

verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Bilgi Arama Stratejileri

] 1 2 3 4 5 E
Ifadeler =3
n % n % n % n % n % Q2
Internet’te bilgi bulmak i¢in dncelikle
arama motorlarii (Google vb.) 1 0,3 6 1,6 11 29 134 352 229 60,1 381

kullanirim

Internet’te ayni anda birden ¢ok

kaynaktan/siteden bilgi ararim 1 b ¢ = 2 C LI T

Internet’te 6dev ve ders amagl

kullandigim kaynaklar giindelik bilgi

icin (haber, saglik, seyahat, ekonomi 8 2,1 23 6,0 74 194 147 38,6 128 33,6 380
vb.) kullandigim kaynaklardan

farklidir

Aragtirma konumu anahtar kelimelerle
tanimlayarak ve iligkilendirerek 12 3,1 30 7,9 73 19,2 144 37,8 122 32,0 381
(AND, OR, NOT) ararim

Aramak istedigim bir konuyu/soruyu
arama motoruna oldugu gibi yazarak 23 6,0 75 19,7 127 33,3 101 26,5 55 144 381
ararim

Arama sonucu ekrana gelen sonuglarin
sadece ilk sayfada yer alanlara 67 17,6 129 339 75 19,7 76 19,9 33 8,7 380
bakarim

Internet’te aradigimi bulamazsam
arama stratejilerimi degistirerek tekrar 4 1,0 15 39 25 6,6 197 51,7 139 36,5 380
ararim

Internet’te bilgi ararken genelde
sayfalar arasinda kaybolur ve konudan 55 14,4 167 43,8 103 27,0 39 10,2 17 4,5 381
uzaklagirim

Goz gezdirip kullanmadigim

. 28 7,3 92 24,1 116 304 116 304 28 7,3 380
kaynaklara tekrar doniis yapmam

Erisilen bilginin ige yarar olup
olmadigini anlamak i¢in baslik,
igindekiler, 6zet gibi ipuglarna
bakarim

2 05 16 42 34 89 215 564 113 29,7 380

Internet’te arastirma yaparken ¢ok
fazla kaynak toplarim ama daha sonra 32 84 123 323 135 354 69 18,1 22 5,8 381
bunlarin ¢ogunu okumam

Internet’ten eristigim kaynaklarin

kaynakgalarindan konumla ilgili bagska 14 3,7 58 15,2 93 244 155 40,7 61 16,0 381
kaynaklara ulagirim

Tablo 10’da goriildiigli tizere katilimeilarin tamamina yakini (%95,3) Internet’te bilgi
aramaya Google vb. arama motorlartyla baslamakta ve ayni anda birden ¢ok
kaynaktan/siteden arama yapmaktadir. Ayrica, ilgili her iki soruda da “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 verenlerin orani %60,1 iken “katiliyorum” diyenlerin oraninin %35,2

dir. Katilimcilarin biiyiik bir kism1 (%72,2) Internet’te giindelik bilgi ve egitim amagh
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bilgi i¢in farkli kaynaklar1 kullandigini belirtmistir. Katilimeilarin, bilgi ararken kendi
bilgi ihtiyaglarina goére uygun olan 6dev, ders veya diger giindelik bilgi kaynaklarina gore
secim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bilgi ihtiyacinin tiirline gore uygun kaynak kullanimi
olumlu bir durumdur. Ancak, “ne katiliyorum ne katilmiyorum” oranlariyla beraber
diistintildiiglinde 6nemli bir kesimin de her tiir bilgi ihtiyacinda kaynak ayirimi
gozetmedigi anlagilmaktadir. Internet’te herhangi bir konuda arastirma yaparken anahtar
kelimelerle iliskilendirme yaparak arama yaptigini belirtenlerin oran1 %69,8’dir. Bununla
birlikte, arastirma konusunu/sorusunu arama motoruna oldugu gibi yazarak aradigini
belirtenlerin orani (%40,9) da azimsanmayacak diizeydedir. Her iki tiir arama yontemi de
kullanilmakla birlikte diiz konu/soru aramasina gore basarili bir arama stratejisi olarak
degerlendirilebilecek anahtar kelimelerle iliskilendirerek aramanin daha yaygin olarak
kullanilmasi olumlu sayilabilecek bir durumdur. Ancak, sonucta, katilimeilarin {iniversite
ogrencisi ve egitimli bireyler olmasi nedeniyle anahtar kelime ile arama yapanlarin orani
yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin tigte birine yakini (%28,6) gelen
arama sonucu ekraninda sadece ilk sayfada yer alan sonuglara bakarken, yaklasik
yarisinin (%51,5) ise diger sayfalardaki sonuglara da baktig1 sdylenebilir. Sabirsizlig: ile
bilinen ve bilgiye hizli ve kolay erismek isteyen ag kusagi bireylerinin yalnizca ilk
sayfada yer alan sorgu sonuclarini incelemesi dogal karsilanabilir. Bununla birlikte, bu
soru ifadesine katilmadigini belirtenlerin oraninin daha yiiksek olmasi, istenen bilgiye

ulagsmanin 6nemi konusunda bir ipucu olarak da goriilebilir.

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu (%88,2) Internet’te aradigini bulamadiginda arama
stratejilerini degistirerek tekrar arama yaptigini belirtmektedir. Buna ek olarak, bilgi
kaynaklar1 ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini diisiinenlerin oran1 %58 ve bilgi
kaynaklarindan tarama yapma becerileri konusunda kendilerini yeterli hissedenlerin orani
%62,4°diir. Bu sonuglar 6grencilerin bilgi okuryazarligi becerilerinin Internet kullanim
deneyimleri kadar iyi olmadigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica, Internet
kullanim diizeyi ve algilar1 dikkate alindiginda {niversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 egitimi almadiklar1 sdylenebilir. Bu oranlar, katilimcilarin kendilerini
yetkin hissetmesine ragmen arama konusunda yetersizlikleri bulunabilecegini gosterdigi
gibi, Internet’te mutlaka ihtiyact karsilayacak bilgi bulundugu algisina da isaret

etmektedir. Internet’te bilgi ararken genelde sayfalar arasinda kaybolup konudan
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uzaklastigin1 diisiinenlerin oraninin ise %14,7 olmasi da yine baz1 katilimcilarin bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin yetersizligine baglanabilir.

Bilgi ararken ulagilan kaynaklara hizli bi¢imde gbz atarak incelenmesi ve yararh
bulunmayanlarin ayrilarak bir daha bunlara doniis yapilmamasi yani yiizeysel bilgi arama
ozellligi ag kusaginin karakteristikleri arasinda sayilmaktadir. Katilimcilarin iigte
birinden (%37,7) fazlasi bilgi arama sirasinda goz gezdirip kullanmadig1 kaynaklara
tekrar dontlis yapmadigini belirtmistir. Erisilen bilginin ise yarar olup olmadigini anlamak
icin baslik, i¢indekiler, 6zet gibi ipuglarina bakarak karar verdigini belirtenlerin orani
oldukga yiiksektir (%86,1). Katilimcilarin, literatiirde ag kusag i¢in bahsedilen “giiglii
gozatma” davranisini sergiledigi goriilmektedir. Yaklasik dortte birlik kesim (%23,9)
Internet’te arastirma yaparken ¢ok fazla kaynak toplayip daha sonra bunlarin ¢ogunu
okumadigin1 belirtmektedir. Katilimcilarin dortte birinin “sincapst davranis” ozelligi
sergiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi da (%56,7) Internet’ten
eristigi kaynaklarin kaynakcalarmi kullanarak konulariyla iligli baska kaynaklara
ulastigin1 belirtmistir. Bilgi arama siirecinde azzimsanmayacak bir kesim “zincirleme”

davranisiyla farkl bilgi kaynaklarina da ulasmaktadir.

5.3.4. Ag Kusaginin Bilgiyi Degerlendirme Ozellikleri

Ag kusaginin bilgiye erisirken, bilgiyi kullanimina karar verirken nasil bir degerlendirme
yaptiginin belirlenebilmesi amaciyla verilen sorulara iliskin yanitlarin dagilimi Tablo

11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Bilgiyi Degerlendirme Ozellikleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler

Toplam

Internet’te belli bir sayfada buldugum
bilginin dogruluk ve gegerliligini
baska Web sayfalarindan kontrol
ederim

3 08 21 55 68 17,8 196 514 93 244 381

Bir bilgiyi degerlendirirken bilgi
kaynagi ile ilgili yapilan yorumlar 7 1,8 22 58 96 252 197 51,7 58 152 380
se¢imimde etkili olur

Kaynak tercihi yaparken

arkadaslarimin Onerilerini dikkate 6 1,6 25 6,6 70 184 229 60,1 51 134 381
alirim

Bir bilgi kaynagini segerken oncelikle

kaynagin dogru ve giivenilir olup 4 1,0 12 3,1 42 11,0 195 51,2 128 33,6 381
olmadigina dikkat ederim

Bir bilgiye erisimin kolay olmasi bilgi
kaynaginin 6zelliklerinden (yazari, 46 12,1 112 294 119 312 81 21,3 23 6,0 381
yayincist vb.) daha 6nemlidir

Tablo 11°de goriildiigii tizere katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%75,8) Internet’te belli
bir sayfada bulduklar1 bilginin dogruluk ve gecerliligini baska Web sayfalarindan kontrol
etmektedir. Katilimcilarin %6,3°1 ise Internet’te buldugu bir bilgiyi dogrulama geregi
duymamaktadir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitin1 verenlerle (%17,8) beraber
diisiiniildiiglinde bilgi dogrulama kontrolii yapmayanlar 6nemli bir orana ulagsmaktadir.
Katilimceilarin 6nemli bir kismi bilgiyi degerlendirmede olumlu bir anlayisa sahip olsa da
tiniversite 6grencileri i¢in sonuglarin i¢ agict oldugu sdylenemez. Katilimeilarin énemli
bir kismi1 (%66,9) bir bilgiyi degerlendirirken bilgi kaynagi ile ilgili yapilan yorumlarin
secimlerinde etkili oldugunu ve kaynak tercihi yaparken arkadaslarinin Onerilerini
dikkate aldigin1 (%73,5) belirtmektedir. Bu sonuglar bilgi/kaynak tercihinde kullanici
yorumlarmin ve Ozellikle de arkadas Onerilerinin etkisinin ne denli dnemli oldugunu
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ayrica, bir bilgi kaynagin1 secerken oncelikle
kaynagin dogru ve giivenilir olup olmadigina dikkat edenlerin oranina (%84,8)
bakildiginda, cok biiyiik bir cogunluk i¢in dogru ve giivenilir bilginin oncelikli tercih
sebebi oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢ekimserler ve bu ifadeye katilmayanlar birlikte ele
alindiginda (%15,1) azimsanmayacak bir kitle i¢in kaynak se¢iminde dogruluk ve
giivenilirligin 6n planda olmadig ileri siiriilebilir. Nitekim, bilgiye erisim kolayliginin

bilgi kaynaginin yazari, yayincisi vb. 6zelliklerinden daha 6nemli oldugunu diisiinenlerin
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orani %27,3 iken, énemli olmadigini diistinenlerin oran1 %41,5 dir. Ancak, bu konuda
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanit1 verenlerin oranimin da (%31,2) katilimcilarin
ticte birine yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, azzimsanmayacak bir kesimin bilgi
erisimde kolaylig1 bilgi kaynagiin diger ozelliklerine tercih ettigi sdyleyebilir. Bilgi
erisimde kaynagin dogrulugu ve giivenilirlili§i 6nemli olmasina ragmen, erisim kolayligi
katilimcilar i¢in Oncelikli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan elde edilen

sonuglar genelde literatiirde yer alan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

5.3.5. Ag Kusagimin Bilgi Kullanim ve Paylasim Ozellikleri

Ag kusaginin bilgi kullanim 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Bilgi Kullanim Ozellikleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler

Toplam

Bir makalenin tamamin1 degil yalnizca
isime yarayacak kisimlarin1 okumayi 26 6,8 49 12,9 110 289 136 357 59 15,5 380
tercih ederim

Belli bir konuda bir metni okumak

yerine videosunu izlemeyi tercih 53 139 106 27,8 115 302 70 184 37 9,7 381

ederim

Elektronik ortamdaki bilgiyi ¢ikti

almak yerine ekrandan okumay tercih 40 10,5 72 18,9 94 24,7 125 32,8 50 13,1 381

ederim
Tablo 12 verileri incelendiginde, katilimcilarin yaklasik yarisinin (%51,2) “bir makalenin
tamamini degil yalnizca isime yarayacak kisimlarin1 okumaya tercih ederim” ifadesine
katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin {igte birine yakininin ise (%28,9) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” yanitin1 vermesi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin yarisinin ag
kusaginin 6zellikleri arasinda gdsterilen, kaynagin biitliniinii okuma yerine yarar amaclh
gbzden gecirme (giiclii g6z atma) davranisini sergiledigi goriilmektedir. Bilindigi gibi ag
kusag1 metin yerine etkilesimli, gorsel icerikleri (resim, video vb.) tercih etmektedir.
Bulgulara gore, belli bir konuda bir metni okumak yerine videosunu izlemeyi tercih
ettigini belirtenlerin oran1 %28’ 1°dir. “Katilmiyorum” yanit1 verenlerin oram %41,7 iken,

“ne katiltyorum ne katilmiyorum” yanit1 vererek ¢ekimser kalanlarin orani ise %30,2 ile

azimsanmayacak bir diizeydedir. Elektronik ortamdaki bilgiyi c¢ikti almak yerine
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ekrandan okumayi tercih edenlerin orani yartya yakindir (%45,9). Katilimeilarin 6nemli
bir kism1 bilgiyi basili yerine elektronik ortamda okumay1 tercih etse de dortte birinin
(%24°7) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yaniti vererek c¢ekimser kalmasi dikkat

¢ekicidir.

Ag kusaginin bilgi paylasim 6zelliklerine yonelik sorulardan elde edilen bulgular Tablo

13’te verilmektedir.

Tablo 13. Bilgi Paylasim Ozellikleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler

Toplam

n % n % n % n % n %

Yoruma izin veren sitelerde (haber

L 122 320 138 362 70 184 41 10,8 10 2,6 381
siteleri vb.) yorum yaparim

Internet’te kisisel verilerimi

N 96 252 113 29,7 109 28,6 49 129 14 3,7 381
paylasmakta sakinca gormem

Sosyal aglarda diizenli olarak kendi
urettigim/bagskalarina ait igerikleri 72 189 98 25,7 87 22,8 86 22,6 38 10,0 381
(yazi, resim, video vb.) paylagirim

Sosyal aglarda derslerimle ilgili grup

b el bt 25 6,6 23 60 44 11,5 182 478 106 27,8 380

Sosyal aglarda arkadaslarimla

derslerimle ilgili bilgi/dokiiman 22 58 22 58 60 157 185 48,6 92 24,1 381
paylasirim

Ders ve egitim amacli paylagimlarin

sosyal aglar iizerinden yapilmasi 27 7,1 46 12,1 132 346 119 31,2 57 15,0 381
gerekir

Tablo 13’te goriildiigli iizere, katilimcilarin kiigiik bir kismi (%13,4) haber siteleri vb.
yoruma izin veren sitelerde yorum yapmakta olup, %18,4°1i ise bu konuda tarafsizdir. “Ne
katiliyorum ne katilmiyorum” yanitim1 verenlerle beraber diisiiniildiiglinde Internet’te
yorum yapanlar 6nemli bir orana ulagsmaktadir. Bununla birlikte, biiyiik ¢ogunluk
(%68,2) bu tiir sitelerde yorum yapmamakta, bilgi paylasiminda bulunmamaktadir. Sonug
olarak, sosyal medyanin ve etkilesimli ortamlarin yogun kullanildig1 gliniimiizde ¢esitli
sitelerde yorum yapma oranmin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ote yandan, bu
sonucun, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%54,9) Internet’te kisisel verilerini
paylasmayi sakincali bulmasi, pek azinin ise (%16,6) sakincali bulmamasiyla daha anlam
kazandig1 disiiniilmektedir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin kisisel verilerinin
gizliligine onem verdigi anlasilmaktadir. Ancak, bu soruda, “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” yanitin1 verenlerin oraninin da (%28,6) azimsanmayacak diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle, kararsizlarin da Internet’te kisisel verilerini paylagmakta
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sakinca gormeme goriisiine yakin oldugu degerlendirilebilir. Katilimcilarin yaklasik ticte
biri (%32,6) sosyal aglarda diizenli olarak icerik paylasiminda bulundugunu belirtmistir.
“Ne katiltyorum ne katilmiyorum” yanitlartyla (%22,8) beraber diisiiniildiigiinde ise bu
oranin daha yiiksek diizeyde gerceklesebilecegi tahmin edilmektedir. Buna ragmen, ag
kusag1 ve sosyal medya iliskisi géz 6niinde bulunduruldugunda bilgi paylagim oraninin
beklenenin altinda gerceklestigi sdylenebilir. Ancak, sosyal medyada egitim amagli bilgi
paylasimi s6z konusu oldugunda tablo degismektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismu
sosyal aglarda dersleriyle ilgili grup faaliyetlerine katilmakta (%75,6) ve sosyal aglarda
arkadaslariyla derslere yonelik bilgi paylasiminda bulunmaktadir (%72,7). Elde edilen
bu bulgulardan ag kusagi i¢in, egitim amagli bilgi paylasiminda sosyal aglarin ¢cok 6nemli
bir ortam oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, bu sonuca paralel olarak, katilimcilarin
yarisina yakint (%46,2) ders ve egitim amagli paylasimlarin sosyal aglar iizerinden
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna katilmayanlarin orant %19,2 iken,
katilimcilarin {igte birinden fazlasinin (%34,6) ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
yanitin1 vermesi, bu konudaki kararsizligi gostermesi bakimindan diisiindiiriictidiir. Bir
onceki bulgular 1s18inda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitin1 verenlerin de
egitimsel paylasimlarin sosyal aglardan yapilmasi goriisiine yatkin/yakin oldugu

anlasilmaktadir.

Telif haklar1 konusu bilgi kullanimi ve paylasimi acisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Ag kusaginin telif haklartyla ilgili sorulara verilen yanitlarin dagilim

Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Telif Haklar ile Tlgili Goriisleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler

Toplam

n % n % n % n % n %

Internet’te igerik (metin, video, miizik
vb.) paylasirken telif haklarint dikkate 46 12,1 73 19,2 106 27,8 108 283 48 12,6 381
alirm

Internet’ten buldugum bilgiyi oldugu

gibi alip 6devimde kullanabilirim gl 213 LA SR 28 gy 2 I S

Internet’teki bilgiler insanligin ortak
malidir, kaynak gostermeden 142 37,3 126 33,1 71 18,6 31 8,1 11 2,9 381
kullanilabilir

Telif haklari/intihal konusunda bilgi

17 45 62 163 97 255 127 333 78 20,5 381
sahibiyim
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Tablo 14’teki verilere bakildiginda, katilimcilarin %40,9’unun Internet’te herhangi bir
icerik paylasirken telif haklarina dikkat ettigi, ancak %31,3’iiniin ise dikkat etmedigi
goriilmektedir. Bu soru ifadesinde “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” yanitin1 verenlerin
de (%27,8) azimsanmayacak oranda olmasi dikkat cekicidir. Bu oran da dikkate
alindiginda katilmecilarin  6nemli bir kisminin telif haklarma dikkat etmedigi
anlagilmaktadir. Ciinki, tiniversite 6grencilerinin bu konudaki tereddiit yasamalar1 bile
basl bagina olumsuz bir tablo ortaya koymaktadir. Sonraki bulgular dikkate alindiginda,
telif haklarina dikkat etmemenin kasith bir davranistan ¢ok bu konuda yeterince bilgi
sahibi olmamaktan kaynaklandig1 sOylenebilir. Internet’ten buldugu bilgiyi oldugu gibi
alip herhangi bir sentez, yorumlama yapmadan 6devinde kullanabilecegini diislinenlerin
orani katilimcilarin beste birine yakindir (%19,4). Katilimcilarin toplamda yaridan fazlasi
ise (%54,9) bu soruda “katilmiyorum” yanitin1 vererek alinti yapma/intihal konusunda
bilingli oldugunu gostermistir. Ancak, aksini diisiinenlerle (%19,4) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum™ seceneginin oranlart (%25,7) dikkate alindiginda bu oranin neredeyse
katilimcilarin yarisina ulasmasi diisiindiiriiciidiir. Bu c¢ekimserlikle beraber yalnizca
%54,9’luk kesimin bdylesi bir konuda net olarak dogru bir yargiy1 desteklemesi ise bir

baska ¢arpici noktadir.

Internet’teki bilgilerin insanligin ortak mali oldugu ve bu nedenle kaynak gostermeden
kullanilabilecegini diislinenlerin orant %11°dir. Bu konuda biiyiik bir ¢ogunlugun
(%70,4) Internet’teki  bilgilerin kaynak gdstermeden sinirsiz ve  Ozgiirce
kullanilamayacagimi diisiinmesi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
katilimcilarin  dortte  birine yakininin (%18,6) bu soruda “ne katiliyorum ne
katilmiyorum™ yanit1 vermesi de ¢arpici bir sonugtur. Katilimcilarin yalnizca yarisindan
fazlas1 (9%53,8) telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bilgi
sahibi olmadigin1 belirtenler (%20,8) ile “ne katiliyorum ne katilmiyorum™ yanit1 verenler
(%25,5) de azimsanmayacak diizeydedir. Katilimcilarin tiniversite 6grencisi olduklari da
dikkate alindiginda, kararsizlarla beraber bu konuda bilgi sahibi olmadigin1 belirtenlerin

orani oldukca diistindiiriicii bir sonugtur.

Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin kaynak gosterme, telif haklari/intihal
konularinda olumsuz ve yetersiz bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle,

katilimcilarin iiniversite 68rencisi olmalar1 (egitim diizeyleri) ve ileride meslek elemani
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olacaklar1 gz Onilinde bulunduruldugunda telif haklari/intihal, kaynak gdsterme

konularindaki sonuglarin kaygi verici oldugu degerlendirilmektedir.

5.4. AG KUSAGININ KUTUPHANE ALGILARI VE BIiLGI
HiZMETLERINDEN BEKLENTILERI

Ag kusagimin kiitiiphaneyi nasil algiladigi ve bilgi hizmetlerinden net tiir beklentileri

oldugunun anlasilmasi, bilgi hizmetlerinin bu kullanicilar tarafindan kullanimi agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda sorulan sorulara verilen yanitlarin dagilimi1 Tablo

15’te verilmektedir.

Tablo 15. Kiitiiphane Algilar1 ve Bilgi Hizmetlerinden Beklentileri

ifadeler

Basili kaynak ve kiitiiphane kullanimi
Internet kullanimina gére maliyetlidir
(zaman, emek, para acisindan)

Kiitiiphaneden erisilen bilgiler arama
motorundan erisilen bilgilere gére daha
giivenilirdir

Bilgiye ihtiya¢ duydugum anda ve
bulundugum yerden erigsmek isterim

Kiitiiphane kaynaklarina arama
motorlarindan (Google vb.) dogrudan
erigsmek isterim

n

16

1

%

4,2

1,3

0,8

1,0

n

35

10

2

%

9,2

2,1

2,4

2,6

78

84

41

45

3
%

20,5

22,0

10,8

169

138

192

176

4

%

44.4

36,2

50,4

46,2

83

145

136

145

5

%

21,8

38,1

35,7

38,1

Toplam

381

380

381

380

Tablo 15°te yer alan veriler 1518inda, katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun (%66,2)

basili kaynak ve kiitiiphane kullanimini Internet kullanimina gére maliyetli buldugu

goriilmektedir. Maliyet algisinin kullanicilart olumsuz yonde etkileyerek kiitliphaneden

uzaklagtirdig1 ileri siiriilebilir. Buna ragmen, yiiksek oranda (%74,3), kiitliphaneden

erisilen bilgilerin arama motorundan erisilenlere gére daha giivenilir bulunmasi ¢arpici

bir sonuctur. Bu soruya “ne katiliyorum ne katilmiyorum™ yanit1 verenlerin oraninin da

(%22) azzimsanmayacak diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin ¢ok biiylik bir

cogunlugunun (%86,1) bilgiye ihtiya¢ duydugu anda ve bulundugu yerden erigsmeyi

istemeleri, bilgi aramada daha giivenilir bilgi sundugu kabul edilen kiitiiphane yerine

oncelikle neden Internet’in tercih edildigi sorusunun yaniti olabilir. Katilimecilarin
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%84,3’1iniin kiitliphane kaynaklarina Google vb. arama motorlarindan erismeyi istemesi

de bu sonuglarla ilgilidir.

Sonug olarak, kiitiiphane, bilgi edinmede Internet’e gére maliyetli ama giivenilir bulunan
bir kaynaktir. Katilimcilar bilgiye her zaman ve her yerden kolayca erigsmeyi, kiitiiphane
kaynaklaria da arama motorlar1 araciligiyla dogrudan ve kolayca erigsmeyi istemektedir.
Bilgi aramada kaynak/kanal tercihi agisindan zaman, emek, para maliyetinin yani sira,

giiven algis1 ve erisim kolayligi 6nemli birer etkendir.

5.5. AG KUSAGININ GENEL OZELLIiKLERINE GORE BiLGi
DAVRANISLARINDAKI FARKLILASMA

Bu kisimda ag kusagmin genel ozelliklerine bagli olarak bilgi davraniglarinda bir
farklilasma olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda disiplin,
cinsiyet, yas gruplari, Internet kullanim ge¢cmisi ve giinliik ortalama Internet kullanim
oranlar1 ankette yer alan tiim soru maddelerinin “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
yanitlarinin toplam (katilma) oranlari ile c¢apraz tablolar yoluyla karsilastirilmistir.
Karsilagtirmalar sonucu degiskenler arasi sayisal farkin yiliksek ve belirgin oldugu
maddeler saptanmistir (Bkz. Ek 2). Hatirlanacag: tizere, katilimcilar disiplin, yas, cinsiyet
vb. genel Ozelliklerine gore tabakali 6rneklem yontemi ile se¢ilmemistir. Bu nedenle
degiskenlere bagli olarak capraz tablolarda ortaya cikan sayilarin (n) yeterli derecede
yiiksek olmadigi soylenebilir. Yine de % degerlerine dayal1 olarak agiga ¢ikan bulgular
anilan bu 6zelliklerin bilgi davranislarina olan etkisi hakkinda fikir verebilecektir. Bu
sonuglar 151¢1nda ag kusagiin genel 6zellikleri ile bilgi davranislar1 arasinda olusan
iligkilerin tamami bir arada 6zet bi¢imde Tablo 16’da verilmektedir. Ek 2’de yer alan
tablolara dayali olarak tespit edilen bu iliskiler asagidaki tabloda onay isaretiyle (v)

gosterilmektedir.
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Tablo 16. Ag Kusagmin Genel Ozelliklerinin Bilgi Davramislariyla iliskisi

Maddeler (Ozet Soru ifadeleri)
Bilgi ihtiyacinda oncelikle Internet kullanimi
Internet’te bulunamayan bilgiyi baska yerden arama
Giindemi Internet’ten takip
Internet’te bilgi ihtiyacina gore farkli kaynak kullanimi
Internet’te bilgi ararken 6ncelikle arama motoru

kullanma

Internet'te ayn1 anda birden ¢ok kaynaktan/siteden bilgi
arama

Anahtar kelimelerle ve iligskilendirmelerle arama
Konuyu/soruyu oldugu gibi yazarak arama

Bilgiyi degerlendirirken i¢indekiler, 6zet gibi ipuglarina
bakma

Kaynaklarin kaynakgalarindan baska kaynaklara ulasma
Internet’ten bilgi bulmanin kolay oldugu algisi

Internet bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma
Kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda

yeterlilik

Aranan bulunamadiginda strateji degistirerek tekrar
ararma

Internet kullanirken zorlanildiginda gevreden yardim
alabilme

Bilgisayar kaygist

Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu algist
Internet'i etkili kullanmanin prestij sagladigi algist

Internet’ten bilgiye erisimde tiniversite destegi
Internet’teki bilgilerin giivenilir oldugu algist

Basili kaynak, kiitiiphane kullanimmim maliyetli oldugu
algist

Internet baglantis1 olmadiginda rahatsiz olma
Internet’ten bilgi arama aligkanligina sahip olma
Metin yerine videolar: tercih

Bilgiye her an her yerden erisim istegi

Bilgiye erigim kolayliginin bilgi kaynaginin
ozelliklerinden 6nemli oldugu algisi

Kiitiiphane kaynaklarina arama motorlarindan erisim
istegi

Kaynak se¢iminde oncelikle kaynagun giivenilirligine
dikkat etme

Bilgiye erisimde yabanci dili engel olarak gorme

Internet kisitlanirsa bilgiye erisiminin engellenecegi
algisi

Kaynak tercihinde arkadag 6nerilerini dikkate alma

Disiplin

v

Cinsiyet

Yas

98

ILK.G. G.O.lLK.

(Y1)

(Saat)
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53. Yoruma izin veren sitelerde yorum yapma

54 Bilgi kaynag: segerken kullanici yorumlaridan v
" yararlanma

55. Sosyal aglarda dersle ilgili grup faaliyetlerine katilim v

56. Sosyal aglarda arkadaslarla dersle ilgili paylagim 4
Internet’teki bilgilerin kaynak gdstermeden

60. S v
kullanilabilecegi algis1

61. Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi olma v v

Not: LKG.: Internet kullanim ge¢misi; G.O.1.K: Giinliik ortalama Internet kullanimi.

Tablo 16’da ag kusagimin bilgi davranigina iliskin ¢esitli o6zelliklerinin 6grenim
gordiikleri disiplin, yas, cinsiyet, Internet kullanim ge¢misi ve giinliik ortalama Internet

kullanim siirelerine gore iliskisi oldugu goriilmektedir.

Disiplin alanlarina gére dagilim incelendiginde (Ek 2) bazi alanlarin belirli bilgi davranisi
ozellikleri agisindan diger disiplinlere gore dne ¢iktig1 gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, bilgi
ithtiyacina uygun kaynak kullanimi, aranan bulunamadiginda strateji degistirerek tekrar
arama, basil1 kaynak, kiitiiphane kullaniminin maliyetli oldugu algisi, bilgiye her an her
yerden erigim istegi, ile sosyal aglarda dersle ilgili grup faaliyetlerine katilim acgisindan
saglik bilimleri o6grencileri ilk sirada yer almaktadir. Bulgular, saglik bilimleri
ogrencilerinin alanin dogasi geregi acil, hemen karsilanmas1 gereken ve giivenilir bilgi
ithtiyacina isaret etmektedir. Ayrica, saglik alaninda sosyal aglarin egitim amagh
kullaniminin 6nemi anlagilmaktadir. Sanat ve spor bilimleri 6grencilerinin ise bilgi
ithtiyacinda oncelikle Internet kullanimi, konuyu/soruyu oldugu gibi yazarak arama ve
Internet’ten bilgi bulmanin kolay oldugu algisinin 6nde oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin bilgi tarama becerileri konusundaki yetersizliklerini ve kiitiiphaneye
mesafeli tutumlarmi vurgulamakta olabilir. Miihendislik 6grencilerinin, anahtar
kelimelerle arama agisindan basta yer almasi ise bilgi tarama becerileri agisindan diger

ogrencilere gore daha yeterli diizeyde oluslariyla agiklanabilir.

Cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde, 6rnegin, giindemi Internet’ten takip, Internet
bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma, kaynaklardan tarama yapma becerileri
konusunda yeterlilik ile telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi olma oranlar
acisindan erkekler ilk sirada yer almaktadir. Kadinlar ise erkeklere gore daha yiiksek

oranda bilgisayar kaygisina sahiptir. Sonuglar, genel olarak kadinlarin erkeklere gore
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daha az 6zgiivene sahip oldugunu gostermektedir. Disiplin ve cinsiyete iliskin bulgular

genel olarak literatiirde yer alan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Yas gruplarma gore dagilima bakildiginda, yas arttikca Internet’te bilgi ararken 6ncelikle
arama motoru kullanma, bilgisayar kaygisinin ve Internet’ten bilgi arama aligkanligina
sahip olma oranlarinin azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, Internet bilgi kaynaklari
hakkinda bilgi sahibi olma, kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda yeterlilik,
kaynak seciminde oncelikle giivenilirlige dikkat etme ve telif haklari/intihal konusunda
bilgi sahibi olma durumunun diizenli olarak arttig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular genel

olarak Internet’le tanigma yas1 ve deneyim faktorleriyle aciklanabilir.

Internet kullanim ge¢misine yonelik dagilim incelendiginde, daha uzun siire Internet
kullananlarin metin yerine videolar: tercih etme ve bilgiye erisimde yabanci dili engel

olarak gérme oraninin diizenli olarak azalmasi dikkat cekmektedir.

Y1l bazinda Internet kullanim gegmisi arttikca Internet’te bulunamayan bilgiyi baska
yerden arama, Internet’te bilgi ihtiyacina gore farkli kaynak kullanimi, anahtar
kelimelerle ve iligkilendirmelerle arama, bilgiyi degerlendirirken igindekiler, 6zet gibi
ipuclarma bakma, Internet bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma, kaynaklardan
tarama yapma becerileri konusunda yeterlilik, Internet baglantis1 olmadiginda rahatsiz
olma gibi 6zellikler diizenli olarak artmaktadir. Bu sonuclar genel olarak, deneyim, buna

bagli 6zgiiven ve aliskanlik gibi nedenlere baglanabilir.

Internet’te bilgi aramay1 kolay bulan, erisim kolayligini erisilen kaynak niteliginden daha
fazla onemseyen katilimcilarin gilinlik Internet kullanim siirelerinin yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu kullanicilar diger katilimcilara gore daha fazla anahtar sozciik
kullanarak tarama yapmakta ve Internet baglantisi olmadiginda daha fazla rahatsizlik
duymaktaktadirlar. Bu durum, Internet’te gecirilen siire ve buna bagl olarak olusan
deneyim, 6zgiiven, hizli ve kolay erisim aligkanlig1 ile agiklanabilir. Ayrica, Internet’te
gecirilen siire-bagimlilik iligkisi hatirlandiginda, kullanim siiresi arttikca Internet’siz
rahatsiz hissetme oranmin artmasiyla bir anlamda Internet bagimliligina daha da

yaklagildig1 anlagilmaktadir.
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5.6. INTERNET’TEN BILGi ARAMA iLE TKM MADDELERI
ARASINDAKI ILiSKI

Calismanin bu kisminda 6grencilerin bilgi davranislarini etkileyen, basta TKM’ye dayali
maddelerin anlasilabilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in nicel bulgular ¢apraz tablolar
yoluyla analiz edilmistir. Sonuglar1 yalin, kolay bi¢gimde ortaya koyabilmek ve okuma
kolaylig1 agisindan “katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” secenekleri “katiliyorum”
seceneginde birlestirilmistir. Degiskenler arasi iligkilerin ortaya konulabilmesi igin
“katiliyorum” segeneklerinin kesisimine iliskin siklik dagilimlar1 vurgulanmstir.
Birbirleriyle iligkili olan degiskenler tek tabloda verilmistir. Tablolarda satir ve siitun
maddelerinin genel toplamda yanitlanma oranlari ile birbirleri igindeki oranlar

verilmigtir.

5.6.1. Internet’ten Bilgi Arama ile Algilanan Kullanim Kolayhgi, Algilanan Fayda
ve Bilgiye Hizh ve Kolay Erisim Istegi Arasindaki iliski

Internet’ten bilgi arama ile kullanim kolaylig1, fayda algisi ile bilgiye hizli ve kolay erisim

istegi arasindaki iligkiye yonelik capraz tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 17. Internet’ten Bilgi Arama ile Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda
ve Hizli ve Kolay Erisim Istegi Arasindaki Iliski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullanim davranist)
Katiliyorum Toplam
% % N
n (Situn) (Satir) %

Internetten bilgi bulmak kolaydir
(Algilanan kullamm kolaylig) Katilryorum 219 83,9 71,8 305 100

Toplam 261 100
Internetten dogru, giivenilir
bilgilere erigirim (Algilanan fayda, Katiliyorum 131 50,2 73,6 178 100
Giiven)

Toplam 261 100
Bilgiye ihtiya¢ duydugum anda ve
bulundugum yerden erismek
Atz (2 e Tl v Motk Katiliyorum 233 89,3 71,0 328 100
erigim istegi)

Toplam 261 100

Not: Siitun %’si siitun maddesinin satir maddesi i¢indeki oranini, satir %’si ise satirlarin siitun i¢indeki
oranini gostermektedir.

Tablo 17 incelendiginde herhangi bir bilgi ihtiyacinda once Internet’i kullandigim
belirtenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin (%83,9) ayn1 zamanda Internet’ten bilgi bulmanin
kolay oldugunu da diistindiigii goriilmektedir. Internet’ten bilgi bulmanin kolay oldugunu
diistinenlerin biiyiik ¢ogunlugu da (%71,8) bilgi aramada 6nce Internet’i kullanmaktadir.
Internet’ten bilgi arayanlarin yaklasik yarisi (%50,2) Internet’teki bilgilerin dogruluguna
giivenmektedir. Internet’ten giivenilir bilgilere eristigini diislinenlerin tigte ikisinden
fazlas1 da (%73,6) bilgi aramada once Internet’i tercih etmektedir. Bilgi aramada ilk
tercthi Internet olanlarin tamamina yakini (%89,3) bilgiye hizli ve kolay erisim
istemektedir. Ayrica bilgiyi hizli ve kolay erigim isteyenlerin biiytik bir kismi (%71) bilgi

ithtiyacinda 6nce Internet’e yoneldigini belirtmistir.
Elde edilen bulgular 1s18inda katilimeilarin ¢ok biiylik bir kismi i¢in Internet’ten bilgi

arama (kullanim davranis1) ile “algilanan kullanim kolaylig1”, “algilanan fayda”, “giiven”

ile “bilgiye hizl1 ve kolay erigim istegi” arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.
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5.6.2. Internet’ten Bilgi Arama ile Fiyat Degeri Arasindaki Iliski

Bilgi aramada Internet kullanimi ile Internet’teki bilgilerin iicretsiz oldugu algisi

arasindaki iligskiye yonelik bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18. Internet’ten Bilgi Arama ile Fiyat Degeri Arasindaki iliski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) dnce Interneti kullanirim
(Kullanim davranist)

Ifadeler
Katiliyorum Toplam
% % o
n (Situn) (Saury 0
Internette yer alan bilgiler
ficretsizdir (Fiyat defieri) Katiliyorum 137 52,5 74,1 185 100
Toplam 261 100

Tablo 18’den anlasilacagi gibi Internet’ten bilgi arayan katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%52,5) Internet’teki bilgilerin iicretsiz oldugunu diisiinmektedir. Internet’teki bilgilerin
ticretsiz oldugunu diisiinenlerin biiylik bir kismi da (%74,1) bilgi aramada 6nce Internet’te
yoneldigini belirtmistir. Buna gore, katilimcilarin 6nemli bir kesimi i¢in Internet’ten bilgi
arama ile Internet’teki bilgilerin ticretsizligi arasinda bir iliskiden s6z edilebilir. Ayrica,
Internet’teki biitiin bilgilere iicretsiz erisilebilecegi algisinin bilgi aramada Internet’e

yonelmeyi etkiledigi sdylenebilir.

5.6.3. Internet’ten Bilgi Arama ile Bilgisayar Oz-yeterliligi Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Internet’ten bilgi arama ile bilgisayar 6z-yeterlilikleri arasinda bir bag olup
olmadigin1 belirlemek i¢in 1lgili sorular c¢apraz tablolarla karsilastirilmistir. Bilgi
ihtiyacinda oncelikle Internet’e yonelme ile bilgisayar 6z-yeterligine sahip olma

arasindaki iligkiyi yonelik bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Internet’ten Bilgi Arama ile Bilgisayar Oz-yeterligi Arasindaki liski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullamm davranisi)

Katiliyorum Toplam
% % o
n (Situn) (Satr)  ° /0
Internette yer alan bilgi kaynaklari
ve Ozellikleri hakkinda bilgi Katiliyorum 153 58,6 69,2 221 100

sahibiyim (Bilgisayar 6z-yeterligi I)

Toplam 261 100
Bilgi kaynaklarindan tarama yapma
bepelonllomEnmin Sral e 162 621 681 238 100
yeterli hissediyorum (Bilgisayar 6z-
yeterligi 1)
Toplam 261 100

Tablo 19’a gore, Internet’ten bilgi arayan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,6)
Internet bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu diistinmektedir. Internet bilgi
kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin {igte ikisinden fazlasi (%69,2)
oncelikle Internet’ten bilgi aradigini beyan etmistir. Yine, Internet’ten bilgi arayanlarin
biiyiik bir kismi1 (%62,5) bilgi tarama becerileri konusunda kendisini yeterli gérmektedir.
Tarama becerileri konusunda yeterli hissedenlerin iicte ikisinden fazlas1 da (%68,1) bilgi
ihtiyacinda once Internet kullandigini belirtmistir. Her iki soruda “katiliyorum” yaniti
verenlerin oranlarinin birbirine yakin ve yiiksek olmasi Internet’ten bilgi arama ile
bilgisayar 6z-yeterligi maddesi arasinda bir iliski olabilecegini gostermektedir. Verilere
gore, katilimcilarin biiyiik bir kismi i¢in Internet’ten bilgi arama ile Internet’te yer alan
bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma arasinda dogrusal bir iliski

gbzlemlenmektedir.

5.6.4. Internet’ten Bilgi Arama ile Kolaylastiric1 Sartlar Arasindaki Tliski

Internet’ten bilgi arama ile kolaylastiric1 sartlar arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarabilmek
icin, Internet’te bilgi ararken g¢evreden destek alabilme ve iiniversite olanaklarindan
yararlanma segenekleri karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de yer

almaktadir.
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Tablo 20. Internet’ten Bilgi Arama ile Kolaylastiric1 Sartlar Arasindaki Iliski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullanim davranisi)

Katiliyorum Toplam

n % % n %
(Siitun) ~ (Satir) ’

Internet kullanirken zorlanirsam
¢evremden kolayca yardim Katiliyorum 191 73,2 68,5 279 100
alabilirim (Kolaylastirici sartlar I)

Toplam 261 100
Universitem Internetten bilgiye
erisim i¢in yeterli olanak ve destek ~ Katiliyorum 188 72,3 68,6 274 100
saglar (Kolaylastiric sartlar IT)

Toplam 260 100
Tablo 20’den de anlasildig1 gibi, Internet’ten bilgi arayanlarin biiyiik bir kismi (%73,2)
Internet kullanirken zorlandiginda ¢evreden kolayca yardim alabilecegini diistinmektedir.
Internet’ten bilgi arayanlarin biiyiik bir kismi (%72,3) Internet’ten bilgiye erisimde
{iniversite desteginin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Universitenin Internet’ten bilgiye
erisimde yeterli destek sagladigini diistinenlerin iigte ikisinden fazlasi da (%68,6) bilgi
ihtiyacinda once Internet kullandigini belirtmistir. Bulgular Internet’ten bilgi arama ile

kolaylastirict sartlar arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

5.6.5. Internet’ten Bilgi Arama ile Bilgisayar Kaygisi, Algilanan Zevk ve imaj
Arasindaki Tliski

Internet’ten bilgi arama ile bilgisayar kaygisi, algilanan zevk ve imaj arasindaki iliskiye

yonelik ¢apraz tablo asagida verilmistir.
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Tablo 21. Internet’ten Bilgi Arama ile Bilgisayar Kaygisi, Algilanan Zevk ve imaj
Arasindaki liski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullanim davranisi)
Katiliyorum Toplam
% % N
n (Situn) (Satr) 07

SlpkryErbrbom EIENCHT e 198 759 695 285 100
(Bilgisayar kaygisi)

Toplam 261 100
Bilgisayar ve Internet
kullanmaktan zevk alirim Katiliyorum 208 79,7 715 291 100
(Algilanan zevk)

Toplam 261 100
Internetten bilgi bulmak
eglencelidir (Algilanan zevk II) Lietis o 20 ol iLA oz 10

Toplam 261 100
Interneti etkili kullanmak bana
prestij saglar (Imaj, Algilanan Katiliyorum 171 65,5 67,1 255 100
fayda)

Toplam 261 100

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, bilgi ihtiyacinda Internet kullananlarin biiyiik bir
kismi (%75,9) bilgisayarlardan tedirgin olmadigini belirtmistir. Bilgisayarlardan tedirgin
olmadigint belirtenlerin licte ikisinden fazlast da (%69,5) ihtiya¢ halinde oncelikle
Internet’ten bilgi aramaktadir. Bulgulara gore bilgisayar kaygisi yasamayanlar ile
Internet’ten bilgi arayanlar arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
bilgisayar kaygis1 yasamanin Internet’ten bilgi arama davramigini  olumsuz

etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.

Internet’ten bilgi aradigini belirtenlerin biiytlik bir kismi1 (%79,7) bilgisayar ve Internet
kullanmaktan zevk almaktadir. Bilgisayar ve Internet kullanimini zevkli bulanlarin biiyiik
bir cogunlugu da (%71,5) her hangi bir bilgi ihtiyacinda oncelikle Internet’i

kullanmaktadir. Her iki maddeye katildigini belirtenlerin oranlarinin yiliksek olmasi ve

% Bilgisayar kaygisini belirten soru ifadesinde“katiliyorum” segenegine verilen yanitlarin oram diisiik
oldugu i¢in “katilmiyorum” se¢eneginin yanitlari dikkate alinmustir.
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birbirleriyle Ortiismesi nedeniyle bilgi aramada Internet kullanimi ile bilgisayar ve

Internet kullanimi zevkli bulma arasinda dogrusal bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Bilgi ihtiyaci oldugunda 6nce Internet’i kullandigini belirtenlerin biiyiik bir cogunlugu
(%77,4) Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu goriisiindedir. Internet’ten bilgi
bulmanin eglenceli oldugunu diigiinenlerin biiyiik cogunlugu da (%71,1) bilgi ihtiyacini
oncelikle Internet’ten karsilamaktadir. Buna gore, bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda 6nce
Internet’e bagvurulmasi ile Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu algis1 arasinda bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Bilgi ihtiyacinda Internet kullananlarin yaklagik tigte ikilik kismi da (%65,5) Internet
kullanmanin kendilerine itibar agisindan olumlu katki yaptigmmi diisiinmektedir. Bu
sonuca paralel bicimde Internet kullanmanin prestij sagladigini belirtenlerin {igte
ikisinden fazlas1 da (%67,1) Internet’ten bilgi aramaktadir. Internet’i etkili kullanmanin
itibar acgisindan ayni zamanda yarar saglayan bir durum olarak goriildiigli sdylenebilir.
“Katiliyorum” secenegindeki oranlar dikkate alindiginda Internet kullanimi ile imaj algisi

arasinda bir bag kurulabilir.

5.6.6. Internet’ten Bilgi Arama ile Bagimlihk ve Aliskanlhik Algis1 Arasindaki iliski

Herhangi bir bilgi ihtiyaci duyuldugunda oOncelikle Internet kullanimi ile Internet
baglantis1 olmadiginda rahatsizlik duyma arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo

22’de sunulmustur.
Tablo 22. Internet’ten Bilgi Arama ile Bagimlilik ve Aliskanlik Algist Arasindaki iliski

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullanim davranisi)
Katiliyorum Toplam
% % o
n (Siitun)  (Satir) n /o

Her an Internete baglantim

olmazsa rahatsizlik duyarim Katiliyorum 90 34,5 72 125 100
(Bagimlilik)

Toplam 261 100
Internet disinda bilgi aramaya It 67 257 788 35 100

alisik degilim (Aliskanlik)
Toplam 261 100
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Tablo 22 verilerine gore, bilgi aramada Internet’i kullananlarin iicte birinden fazlasi
(%34,5) Internet baglantis1 olmadiginda rahatsizlik duymaktadir. Dahasi, her an
Internet’e bagli olmadiginda rahatsizlik duyanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%72) bilgi
ihtiyacinda once Internet’i kullandigini belirtmistir. Bu durum, Internet’ten bilgi arama

ile Internet’e bagimli hissetme arasindaki iliskiye bir isaret olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin yaklasik dortte biri (%25,7) Internet disinda bir kaynaktan bilgi arama
aliskanligina sahip degildir. Bu katilimeilarin %78,8’inin herhangi bir bilgi bilgi ihtiyaci
oldugu dogrudan Internete yonelmeleri bu nedenle normal bir sonugtur. Bu sonug,
Internet’ten bilgi arama ile Internet’ten bilgi arama aligkanligi arasindaki iliskiyi

vurgulamaktadir.

5.6.7. Internet’ten Bilgi Arama ile Kiitiiphane Kullanim Maliyeti Algis1 ve
Kiitiiphane Kaynaklarina Hizh ve Kolay Erisim istegi Arasindaki iliski

Internet’ten bilgi arama ile basili kaynak ve kiitliphane kullanimin maliyetli oldugu algisi

arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23. Internet’ten Bilgi Arama ile Kiitiiphane Kullanim Maliyeti Algisi ve
Kiitiiphane Kaynaklarina Hizl1 ve Kolay Erisim Istegi Arasindaki Ilisgki

Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda
(glindelik/ders amagli) 6nce Interneti kullanirim

Ifadeler (Kullanim davranisi)

Katiliyorum Toplam
% %
n (Situn) (Saury "

Basili kaynak ve kiitiiphane
kullanimi Internet kullanimina
gore maliyetlidir (zaman, emek, Katiliyorum 180 69 71,4 252 100
para agisindan) [Kiitiiphane
kullanim maliyeti]

Toplam 261 100
Kiitiiphane kaynaklarina arama
motorlarindan (Google vb.)
dogrudan erigsmek isterim Katilryorum 235 90,4 73,2 321 100
(Kiitiiphane kaynaklarina hizli ve
kolay erisim istegi)

Toplam 260 100
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Tablo 23’te goriildiigii gibi Internet’ten bilgi arayan katilimcilarin {icte ikisinden fazlasi
da (%69) basil1 kaynak ve kiitiiphane kullanimin1 maliyetli bulmaktadir. Basili kaynak ve
kiitiphane kullanimimin Internet kullanimima goére maliyetli oldugunu diisiinenlerin
biiylik bir ¢ogunlugu da (%71.,4) bilgi ihtiyacinda Internet’e yoneldigini belirtmistir.
“Katiliyorum” segenegindeki veriler dikkate alindiginda Internet kullanimi ile basili
kaynak ve kiitiiphane kullanimini zaman, emek ve para agisindan maliyetli bulma
arasinda bir iliski oldugundan s6z edilebilir. Bu ¢er¢evede ag kusaginin bilgi ihtiyacini
karsilamak i¢in kiitiiphane ve basili kaynaklar yerine Internet’e yonelmesinde bu maliyet

algisinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Bilgi ihtiyacin1 karsilamak i¢in dnce Internet kullananlarin tamamina yakini (%90,4)
kiitiiphane kaynaklarina dogrudan erisim istemektedir. Ayrica, kiitiiphane kaynaklarina
dogrudan erisim isteyenlerin biiylik bir kismi (%73,2) her hangi bir bilgi ihtiyacinda
oncelikle Internet’i tercih ettigini belirtmistir. Bu sonuglar, kiitiiphane kaynaklarina hizli
ve kolay erisim istegi ile Internet’ten bilgi arama arasinda dogrusal bir iligskiye isaret
etmektedir. Sonuclar ayrica, ag kusaginin bilgi hizmetlerine iliskin beklentileri

konusunda da ipucu vermektedir.

5.6.8. Genel Degerlendirme

TKM/Bilgi davranisi maddelerinin bilgi arama davranislariyla olan iligkisi i¢in
calismanin onceki kisimlarinda (Kisim: 5.6.2.-5.6.7.; Tablo 18-24) yiizde degerlerine
gore ayr1 ayrt yapilan degerlendirmeler Tablo 24’te toplu ve Ozet bicimde

gosterilmektedir.
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Degiskenler'’

Algilanan kullanim kolayhg (Tablo 18)
Algilanan fayda/Giiven (Tablo 18)
Bilgiye hizh ve kolay erisim istegi (Tablo 18)
Bilgisayar 6z-yeterligi I (Tablo 20)
Bilgisayar 6z-yeterligi 11 (Tablo 20)
Kolaylastiric1 sartlar I (Tablo 21)
Kolaylastiricr sartlar II (Tablo 21)
Bilgisayar kaygisi (Tablo 22)

Algilanan zevk (Tablo 22)

Algilanan zevk II/Eglence (Tablo 22)
Imaj/Algilanan fayda (Tablo 22)

Fiyat degeri (Tablo 19)

Bagimhilik (Tablo 23)

Ahskanhk (Tablo 23)

Kiitiiphane kullanim maliyeti (Tablo 24)

Kiitiiphane kaynaklarina hizh ve Kkolay erisim

istegi (Tablo 24)

Internet'ten bilgi arama (Kullanim

davranmsi)

% (Siitun)
83,9
50,2
89,3
58,6
62,1
73,2
72,3
75,9
79,7
77,4
65,5
52,5
34,5
25,7
69,0

90,4

% (Satir)
71,8
73,6
71,0
69,2
68,1
68,5
68,6
69,5
71,5
71,1
67,1
74,1
72,0
78,8
71,4

73,2

Tablo 24’te siitunda yer alan kullanim davranisi degiskeninin satirlarda yer alan

degiskenler igindeki oranlar ile satirlarda yer alan degigkenlerin kullanim davranis

degiskeni i¢indeki oranlari verilmektedir. Degiskenlerin kesisiminde yer alan yiizde

degerlerinin (bagimlilik ve aligkanlik siitun ylizdesi hari¢) oldukca yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu ¢ercevede daha once de belirtildigi gibi degiskenler arasinda bir

iliskinin varlig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, algilanan kullanim kolayligi,

algilanan fayda, giiven, bilgisayar 6z-yeterligi vb. siralanan maddeler 6grencilerin bilgi

davranislari tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

10 Anket sorularinin olusturulmasinda dayanak olan, soru ifadelerinin karsili1 olan maddeler.
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5.7. NITEL BULGULARIN ANALIiZi

5.7.1. Giris

Calismanin bu kisminda nitel verilerin analizi ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Analiz i¢in dncelikle her bi soruya verilen yanitlar Microsoft Excel ve Microsoft Word
dosyasinda diizenlenmistir. Yanitlar tek tek incelenerek kullanilan ifadelere gore 6nceden
belirlenen temel kategoriler altinda gruplandirilmis ve siklik analizi yapilmistir. Bulgular,
olumlu ve olumsuz algi icerme durumlaria gore gruplandirilarak verilmistir. Ayrica,
bulgularin gorsellestirilmesi adina konu kapsaminda Onceden belirlenen anahtar
kelimeler dikkate alinarak etiket bulutlar1 olusturulmustur. Etiket/kelime bulutlar
kelimelerin sikliklarina gore daha fazla vurgulanmasi esasina dayanmaktadir. Bir etiket
bulutunda en ¢ok kullanilan kelimeler daha koyu ve biiyiik boyutta 6n plana ¢ikmaktadir.
Etiket bulutu olusturmak icin veriler oncelikle Microsoft Word dosyasina atilarak
diizenlenmistir. ifadeler incelenerek anahtar kelimeleri karsilama durumlarma gore
sikliklar1 diizenlenmistir. Bunun disinda herhangi bir anlam ifade etmeyen kelimeler
(baglaglar, edatlar, yiiklemler) degerlendirme dis1 tutulmus ve es anlamli kelimeler
tekbicim hale getirilmistir. Baz1 anahtar kelimeler anlam biitiinliigli agisindan birlesik
kelime olarak diizenlenmistir. Etiket bulutlar1 bu yonde hizmet veren bir Web servisi olan
WordItOut Web sitesi'! aracilifiyla olusturulmustur. Boylece katilimeilarin ifadeleri hem
cimle ve kalip diizeyinde birlestirilip kategorilendirilerek, hem de bagimsiz
kelimeler/kavramlar diizeyinde verilmistir. Bu yaklasim verilerin daha detayli bicimde
incelenmesine ve katilimcilarin konuya bakisini daha iyi anlamaya yardimci olabilecektir.

Son olarak 6rnek olmasi agisindan katilimeilarin verdikleri bazi yanitlara yer verilmistir.

1 https://worditout.com/



https://worditout.com/
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5.7.2. Ag Kusagimin Internet Algilar

Katilimcilarin Internet’e iliskin algilarini agiga ¢ikarmak igin sorulan “Internet sizin igin

ne ifade ediyor?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 25. Internet Algilart (n = 375)

. Toplam
Kategoriler
n % n %
Bilgi, bilgiye hizli ve kolay erisim 155 41,3
Her sey, her seye hizli ve kolay erisim 13 3,5
Bilgiye erisim (+) Ucuz, bedava erigim 3 0,8 178 48
Pek ¢ok seye erigim 2 0,5
Merak ve aragtirma 5 1,3
Tletisim (+) Iletisim, paylasim, sosyallesme ve giindemi takip 64 16,5 64 17
Olmazsa olmaz, temel bir ihtiyag 50 133
Fayda (+) Onemli ve faydali bir arag 9 2,4 62 17
Bir¢ok konuda yardimci bir arag 3 0,8
Hobi (+) Bos zaman gegirme, hobi, eglence ve oyun 41 10,9 41 11
Kolaylik, rahatlik ve konfor 33 8,8
Kolayhk (+) 35 93
Hiz, zamandan kazanma 2 0,5
Kiiltiir 3 0,8
Egitim (+) . o 5 1,3
Calisma, 6grenme ve dgretim 2 0,5
Yeni diinya, sanal alem 3 0,8
. Teknoloji 3 0,8
Diger (+) . 9 24
Ozgiirliik ve sonsuzluk 2 0,5
Mucize 1 0,3
: Yanlis bilgi de iceren, zararli yonleri de bulunan
). ) ama biling¢li kullanildiginda faydali bir ortam 33 141 3 14
Onemsiz ve gereksiz bir arag 30,8
Insam tembellige iten bir ortam 3 0,8
) Zaman kayb1 2 0,5 11 29
Bagimlilik ve asosyallesme 2 0,5

Ayak izi 1 03
Not: Katilimeilar birden fazla ifade belirtebildigi i¢in toplam %100’den fazladir.
Tablo 25 incelendiginde, “Internet”in katilimeilar i¢in en ¢ok bilgi, bilgiye hizli ve kolay
erisim (%41,3), iletisim (%16,5), hem 1yi hem k&tii yonii olan bir arag (%14,1), olmazsa
olmaz, temel bir ihtiya¢ (%13,3) hobi ve bos zaman gegirmeyi (%10,1) ifade ettigi
goriilmektedir. Daha genel diizeyde bakildiginda ise Internet denilince katilimcilarin
aklina sirasiyla bilgiye erisim (%47,5), iletisim (%17,1), fayda algis1 (%16,5), hem yararh
hem zararli bir ortam (%14,1) ile hobi ve bos zaman gecirme (%10,9) gibi kavramlar
gelmektedir. Katilimcilarin yarisina yakiinin (%47,5) Internet’i bilgiye erisim araci
olarak gormesi ¢arpici bir sonugtur. Genel olarak, katilimcilarin biiyiik oranda Internet’e
yonelik olumlu bir algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Internet’in hem

olumlu hem de olumsuz yanlarinin ve bilingli kullaniminin éneminin farkinda olan bir
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kitlenin varligt da (%14,1) dikkat cekicidir. Internet’e yonelik ¢ok diisiik oranda da olsa
olumsuz bir alginin varlig1 da s6z konusudur (%2,9). Genel olarak bakildiginda, Internet
katilimeilar i¢in biiyiik oranda bilgiye hizli ve kolay erisim saglayan, iletisim ve bos
zamanlar1 degerlendirmeye yarayan faydali bir ara¢ olmakla birlikte zararli yonleri de

bulunan bir ortamdir.

Katilimcilarin yanitlarinda en sik kullandiklar1 anahtar kelimeleri gosteren etiket bulutu

Sekil 5’te gosterilmektedir.

sonsuzluk her sey
cagdaghk

bll”l baglanti

giivenilirlik hlZ
(lLlll\ d aragtirma kdynd’k Zarar etkilesim
kiiltiir 6zgiirliik ucuzluk eﬁlence teknoloji
karmasa

bilgiye erisim su,.,

hazir l\umpmm tcretsizlik anindalik
verimlilik bag ]mh]].}\ : zaman
ithtiyag

01 to . ”klk]\ll ik hdydt

§m1.\yallil\
farkindalik

Sekil 5. Internet Algilarna Iliskin Etiket Bulutu

Sekil 5’teki etiket bulutunda “Internet sizin i¢in ne ifade ediyor” sorusuna verilen yanitlar
arasinda en sik gegen anahtar kelimeler bulunmaktadir. Gortildiigii tizere “bilgiye erisim”,
“kolaylik” ve “iletisim” 6n plana ¢ikan kavramlardir. Bu agidan, etiket bulutu verileri
Tablo 35’te yer alan katilimcilarin Internet’i nasil algiladiklarina iliskin sonuglarla

paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin “Internet sizin igin ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri yanitlardan 6rnek

olarak asagida verilmektedir.
“Siyah ve beyaz.” (K1)
“Yararl1 bir o kadar da tehlikeli bir ortam, kullanirken dikkat etmek gerekir.” (K10)

“Internet benim i¢in vazge¢ilmez bir organ gibidir.” (K22)
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“Ozgiirlik.” (K40)

“Biiyiik bir bilgi karmasgasi ve giivensizlik ortam1.” (K56)
“Internetsiz bir hayati artik diistinemiyorum.” (K92)
“Aradigim her seye erigebilmenin en kolay yolu.” (K125)

“Istenilen zamanda, istenilen dilde, istenilen bilgiye ulasmak ve diinyayla iletisim

saglamak.” (K175)
“Internet, bilgiye hizli, rahat ve iicretsiz ulasmaktir.” (K176)

“Baz1 bolgeleri tehlikeli ve kirli olmakla birlikte, i¢inde ylizebileceginiz bir bilgi
okyanusu.” (K177)

“Fetlistin annesine gobek bagiyla bagli olmasi gibi, diinyaya Internetle

baglaniyormus gibi hissediyorum.” (K197)

“Hayat.” (K201)

“Diinyadaki hemen her bilgiye ulasabilecegim bir platform.” (K221)

“Bilgiye kolay, hizli, giivenilir erisim.” (K230)

“Cagimizin bilgiye erisimde en giiclii saglayicist.” (K299)

“Internetsiz elim ayagim yokmus gibi hissediyorum.” (K308)

“Internet olmadan arastirma yapamam.” (K309)

“Her sey Internet’te bulunabilir.” (K310)

“Yemek, barinma gibi temel ihtiyaglardan sonra gelen ihtiyaglardan biri.” (K344)
“Bilmiyorsam bir konuyu "Google Amcaya sor" derim.” (K351)

Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi Internet katilimcilar i¢in biitiiniiyle giivenli bir ortam
olarak goriilmese de bilgiye erisim ve iletisim agisindan temel bir unsurdur. Bazi
katilimcilarin ise Internet’i bir organlar1 veya gobek bagi gibi algilamalari ise Internet’e

yiikledikleri deger acisindan ilgi ¢ekicidir.
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5.7.3. Ag Kusaginin Kiitiiphane Algilan

Katilimeilarin kiitiiphaneye yonelik diisiincelerini ortaya koymak amaciyla sorulan
“Kiitiiphane sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo

26’da verilmistir.
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Tablo 26. Kiitiiphane Algilari (n =374)

. Toplam
Kategoriler
n % n %
Bilgi, bilgi kaynag, bilgi edinme ortami 106 28,3
Dogru ve giivenilir bilgi ortami 77 20,6
L Arastirma yapmak, kaynaklardan yararlanmak 52 139
Bilgi (+) . 287 76,7
Kitap 36 9,6
Kitap, dergi vb. okuma yeri 16 43
Egitim ve kiiltiir 5 1,3
Sessizlik, sakinlik, motivasyon 41 11
Rahatlik, huzur, eglence ve mutluluk 33 88
Kitap kokusu 6 1,6
Duygu (+) - 88 235
Duygu, duygusallik, samimiyet 3 08
Cazibeli, biiyiilii bir ortam 3 0,8
Sonsuzluk, zenginlik 2 0,5
Onemli, faydali ve giizel bir ortam 19 51
Hayatin icinde olmazsa olmaz, gerekli bir yer 14 37
Fayda (+)  Ucretsiz, ucuz erisim olanaklart 10 2,7 53 14,1
Bos zamanleri degerlendirme 8 2,1
Cok amagli bir mekan 2 05
fletisim (+) Diinyaya agilan pencere, sosyallesme ve giindemi takip 4 1,1 4 1,1
Siav, ders ¢aligsma ve 6dev yapma 138 36,9
Geleneksel, modast ge¢mis, yenilenmesi gereken yer 12 32
Sicak, havasiz, bunaltict mekan, bogulma hissi, rahatsizlik ve 0 27
karmasa ’
Internet'ten veya bagka yerden ulasamadigim kaynaklara 9 24

Mekén (1)  Crisim mekani 184 492

Biirokrasi, diizen, yasak¢1 ve baskict ortam 6 1,6
Bina, fiziksel mekéan 5 1,3
Kalabalik 2 05
Internet'e erisim 1 0,3
Uyku 1 03
Yorucu, ugrastiran, emek isteyen yer 20 53
Emek (-) 5 . 21 5,6
Nasil kullanilacagi konusunda egitim alinmasi gereken yer 1 03
Her bilginin bulunmadig yer 6 1,6
Olsa da olur olmasa da 1 0,3
Diger (-) o 9 25
Bencillik 1 03
Yerellik 1 0,3

Not: Katilimcilar birden fazla ifade belirtebildigi icin toplam %100’den fazladir.

Tablo 26 verilerine gore “kiitiiphane” katilimcilara en ¢ok smav, ders ve 6dev (%36,9),

bilgi, bilgi edinme (%28,3), dogru ve giivenilir bilgi (%20,6) ile arastirma yapmak ve
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kaynaklardan yararlanmayr (%13,9) ifade etmektedir. Daha genis cerceveden
bakildiginda ise, kiitliphane denilince katilimcilarin aklina ilk olarak “bilgi” (%76,7)
gelmektedir. Kiitiiphanenin biiyiik oranda bir bilgi edinme ortami olarak goriilmesi
olumlu bir sonugtur. Ardindan ise en yiiksek oranda kiitiiphanenin “fiziksel bir mekan”
(%49,5) olarak algilandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kiitliphane kavraminin katilimeilarda
huzur, mutluluk, samimiyet gibi duygusal 6geleri ¢agristirmasi (%23,5) katilimcilarin bir
kisminin kiitliphaneyle duygusal bir bag gelistirdigini gostermektedir. Kiitiiphanenin
onemi, gerekliligi, erisim olanaklar1 vb. agisindan pek ¢ok yarar saglayan bir yani oldugu

algis1 (%14,1) kiigiik bir grup tarafindan 6ne ¢ikarilmaktadir.

Katilimcilarin  6nemli bir kesiminin kiitiiphane hakkinda genel olarak olumlu
sayilabilecek bir algiya sahip olduklari anlasilmaktadir. Ancak, Internet algilariyla
karsilastirildiginda kiitiiphane ile ilgili ifade edilen olumsuz yargilarin daha fazla oldugu
ve mekan algisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Olumsuz yargilar incelendiginde
kiitiiphanenin daha ¢ok mekan (%49,5) olarak algilanis1 dikkat ¢ekmektedir. Temel
gorevi bilgiye erisim saglamak olan kiitiiphanenin ders calisma, etiit salonu olarak
benimsenmesi ve belirli bir mekanla sinirlandirilmasi katilimcilar arasinda yaygindir.
Bunun yaninda, kiitliphanenin yorucu, emek isteyen (%5,3), modas1 gecmis (%3,2),
bunaltict (%2,7) ve baskici (%1,6) bir kurum/mekan oldugunu diisiinenler de
bulunmaktadir. Bu sonuglar kiitiiphane kaygisina yonelik bir isaret olarak da
yorumlanabilir. Emek gerektiren (%35,3), her bilginin bulunamadigi (%1,6) ve kullanim
konusunda egitime ihtiya¢ duyulan (%0,3) bir ortam olarak da goriilen kiitliphane
figiirtine yonelik sonuglar katilimcilarin bu konudaki egitim ihtiyaci1 hakkinda ipucu

vermektedir.

Bulgulara gore kiitiiphane en basta bilgi saglayan, 6nemi ve yararlari teslim edilen ama
biiyliik oranda ders ¢alisma amaciyla kullanilan ve daha cok fiziksel mekan olarak

algilanan bir kavramdir.

llgili soruda katilimcilarin yanitlarinda en sik kullandiklari ifadelere dayali olarak

olusturulan anahtar kelimelere iliskin etiket bulutu Sekil 6’da verilmektedir.
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gereklilik  kaynak emek okuma hazine
giizellik  bogulma hissi sicaklik

kitap kokusu iicretsizlik birikim
zorunluluk

bilgiye erisim

Sekil 6. Kiitiiphane Algilarina liskin Etiket Bulutu

Sekil 6°da goriilecegi iizere katilimcilar kiitiiphanenin kendileri i¢in ne ifade ettigini

belirtirken en ¢ok “ders ¢alisma”, “giivenilirlik”, “bilgi”, “bilgiye erisim” ve “mekan”

kavramlarmi vurgulamisladir. Tablo 36 bulgularina benzer bigimde, kiitiiphanenin,
bilgiyle olan baginin agikc¢a kurulmasinin yaninda ders ¢aligma alani olarak goriilmesi ve
biiyiik ¢ogunlukla fiziksel bir mekan olarak konumlandirilmasi yaklasimi burada da

kendini gostermektedir.
Mgili soruda katilimeilarin yanitlarindan bazilar su sekildedir:

“Yakiminda oldugunuz siirece bagvurulabilecek en giivenilir ve kapsamli bilgi

deposu.” (K1)

“Gtivenli bilgi alabilecegim bir yer ama her zaman ihtiyacimi karsilayamaz.” (K7)
“Vaktiniz varsa aragtirmayi kiitiiphanede yaparsiniz.” (K8)

“Huzurunda kaybolunacak bilgilerden bir yuva.” (K13)

“Glivenilir kaynaklar, ticretsiz hizmet.” (K27)

“Bir¢ok yasagin oldugu basik, rahatsiz ortam.” (K35)

“Sinavlara, derslere caligilabilecek en uygun yer.” (K55)
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“Fiziki bilgi stogu.” (K59)

“Kiitiiphane, nesli tiikkenmekte olan bir dinazordur, bilgi birikimi gérkemlidir; fakat

glinlimiiz i¢in giderek eski ragbetini yitirmektedir.” (K66)

“Ders calismak i¢in kullandigim ve normalde Internet iizerinden erigemedigim

bilgiye ulagmami saglayan yer.” (K78)
“Sessiz bir ¢alisma ortami ama gereginden fazla sicak oluyor.” (K91)
“Ortam giizel, bilgiler glivenli ama zaman ag¢isindan sikinti yaratiyor.” (K116)

“Caligkan ve arastirmaci kisilerin ders c¢alismak i¢in girdigi yerdir. Giivenli

bilgilerdir.” (K133)
“Kaynaklar1 bulmayi, taramayi gerektiren, daha emek isteyen arastirma.” (K142)
“Antik kutsal tapinak.” (K197)

“Cok giizel ama nasil kullanacagimizi o6gretmedikleri i¢in yeterince

degerlendiremedigimiz kurulus.” (K198)
“Karanlik bir oda” (K201)

“Her ne kadar en giivenilir bilgi kaynagi olsa da, sikici, yorucu ve kalabalik bir yeri

cagristirtyor.” (K251)
“Giivenilirligi fazla erigimi gii¢ kaynak.” (K272)

“Olsa da olur olmasa da.” (K303)

Yukarida verilen ifadelerden de anlagilacagi gibi, “kiitiiphane” olumlu ve olumsuz
yonleriyle beraber bilgi, kaynak ve ders calisma alami olarak goriilmektedir. Ayrica,
katilimcilarin kiitiiphaneyi giivenilir olmakla birlikte, eski ve modas1 ge¢mis bir yer
olarak algilamalar1 da kiitiphane bina ve hizmetlerinin kullanici 6zelliklerine gore

yeniden tasariminin geregine isaret etmektedir.
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5.7.4. Ag Kusagimin Kiitiiphaneden Beklentileri

Katilimcilarin bilgi hizmetlerinden beklentilerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla sorulan,
“bir tiniversite kiitliphanesinden en 6nemli beklentisinin ne oldugu” sorusuna verilen

yanitlarin dagilimi1 Tablo 27°de verilmistir.



Kaynak ve Erisim

Mekéan

Hizmet

Personel
Kurumsal

Kullanicilar

Not: Katilimcilar birden fazla ifade belirtebildigi icin toplam %100’den fazladir.

Tablo 27. Kiitiiphaneden Beklentiler (n = 368)

Kategoriler

Daha fazla bilgi kaynag:

Bilgi kaynaklarina kolay erisim

Her tiir bilgi kaynagina her an kolay ve sinirsiz erisim
Her tiir, konu ve goriiste bilgi kaynagi
Giincel kaynaklar

Daha fazla e-kaynak ve bunlara kolay erisim
Dogru ve giivenilir bilgi kaynaklar1

Bilgi kaynaklarina iicretsiz erigim

Bilgiye hizli erigim

Baska yerde bulunmayan kaynaklara erisim
Rahat ders galisma ortami ve olanaklari
Sessizlik ve sakinlik

Rahatlik, ferahlik ve fiziksel konfor

Daha biiyiik mekan, yeterli kapasite

Bilgisayar, Internet erigimi, priz vb. teknolojik
olanaklar

Sosyal ve kiiltiirel yasam alanlar1 ve olanaklar (film,
sanat odalari, ¢ay, kahve ikrami1 vb.)

Kitap okuma ortami

Kiitiiphaneye kolay ulagim

Giivenlik

Diizenli ve sistemli isleyis

Caligsma saatlerinin artmasi, her zaman agik olmast

Kolay kullanim ve yararlanma olanag, basitlik, daha
az prosediir

Odiing verme siiresinin uzun olmasi, zaman sinir1
olmamasi

Ogrenci odakli hizmet, kullanicilarmn bilgilendirilmesi
Odev ve arastirmalara destek sunmasi

Kiitiiphane arama motorunun bilgi bulma konusunda
yardimci1 olmasi

Gorme engellilere de hitap etmesi

Kiitliphanelerarasi 6diing verme sisteminin hizlanmasi
Kitaplarin iicretsiz ¢ogaltilmas1

Arastirma destegi ve egitim i¢in nitelikli personel
Yenilik, ¢aga uyum, aktiflik ve teknolojiyi yakalama
Kullanicilara daha fazla 6zgiirliik, esneklik
Kullanicilarin saygili davranmasi, kurallara uymasi
Kitaplarin 6zenli kullanimin saglanmasi

Tiim ihtiyaglarimin kargilanmast

136
54
53
49
43
34

92
62
42
34

30

N = = =N

— N N0 | O = = =

1

Toplam

%
37,0
14,7
14,4
13,3
11,7

9,2

1,4

1,9

1,1

0,3
25,0
16,8
11,4

9,2

8,2

22

1,1
0,3
0,3
3,0
1,9

1,9

1,1

0,8
0,5

0,3

0,3
0,3
0,3
2,7
2,2
0,5
0,5
0,3
0,3

386

122

%

100

274 74,5

38

10

10,3

2,7
2,2

1,6
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Tablo 27 incelendiginde, katilimcilarin bir iiniversite kiitliphanesinden en Onemli
beklentilerinin sirasiyla daha fazla bilgi kaynagi (%37), rahat ders ¢alisma olanagi (%25),
sessizlik (%16,8), bilgi kaynaklarina kolay erisim (%14,7), bilgi kaynaklarina her zaman
her yerden kolay, sinirsiz ve engelsiz erisim (%14,4), kaynak cesitliligi (%13,3), giincel
kaynaklar (%11,7) ile rahatlik ve konfor (%11,4) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
katilimcilar agisindan {liniversite kiitiiphanesinin kaynak ¢esitliligi ve giincelligi agisindan

yetersiz, bilgiye erisimin gii¢ oldugu algisina isaret etmektedir.

Bilgi kaynaklarina kolay erisim (%14,7), diizenli, sistemli isleyis (%3), aragtirma destegi
ve egitim i¢in nitelikli personel (%2,7) kolay kullanim/yararlanma olanagi (%1,9), 6dev,
aragtirma destegi (%0,5), bilgi arama yardimi (%0,3) gibi talepler dikkate alindiginda,
katilimcilarin  kiitiiphane kullanim1 ve bilgiye erisim konusunda zorlandiklari
anlasilmaktadir. Bu acidan katilimcilarin bir kismi i¢in bilgi okuryazarligi ve kullanici

egitimi ihtiyact oldugu sdylenebilir.

Gruplanmis genel kategorilerin yiizde degerleri acisindan bakildiginda, katilimcilarin bir
tiniversite kiitliphanesinden en 6nemli beklentilerinin bilgi, kaynak ve bunlara kolay
erisim oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug kiitiiphanenin temel islevi diisliniildiigiinde
olumlu bir durumdur. Ardindan ise rahat ders ¢alisma olanaklari, fiziksel mekan (%74,5)
ile hizmetler ile ilgili talepler (%10, 3) gelmektedir. Bilgi ve mekan ile ilgili istekler
katilimcilarin  kiitiphane algilartyla oOrtigmektedir. Mekan ile ilgili beklentiler
kiitiiphanenin bir sosyal yasam alani olarak goriildiigii bigiminde olumlu bir agidan da
degerlendirilebilir. Ote yandan, genel olarak kiitiiphane hizmetleriyle ilgili isteklerin

mekana iliskin isteklerin gerisinde kalmas1 diisiindiiriictidiir.

Sonug olarak, 6zetle, katilimcilarin bir iiniversite kiitliphanesinden en 6nemli beklentileri
yeterli bilgi/kaynak ve bunlara kolay erisim, ders ¢alisma ortami ve fiziksel mekan
kosullarinin yeterliligi oldugu soylenebilir. Ote yandan, bulgular degerlendirilirken
yanitlarin kiitiiphaneyi kullanan/kullanmayan/az kullanan biitiin katilimcilardan elde

edildigi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bir iiniversite kiitliphanesinden en 6nemli beklentinin soruldugu soruya katilimeilarin
verdigi yanitlardan elde edilen anahtar kelimelerle olusturulan etiket bulutu Sekil 7°de

sunulmaktadir.
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sosyal alan
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kullanic1 odaklilik siivenlik
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Sekil 7. Kiitiiphane Beklentilerine Iliskin Etiket Bulutu

Sekil 7 incelendiginde katilimeilarin yanitlarinda en ¢ok “kaynak™, “ders ¢alisma ortami1”,
“sessizlik” ve “kaynak cesitliligi”, “kolay erisim”, “aninda erisim” ve “glincel kaynak”
kelimelirini kullandiklar1 goriilmektedir. Veriler, Tablo 37°deki gruplanmis ifadelere

iliskin dagilimlar1 destekler niteliktedir.
Igili soruda katilimeilarin verdikleri garpici yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

“Insanlarin yalnizca ders ¢alismak igin degil kitap okuyabilmek icin de gittigi bir
yer olmasi gerekiyor artik. Okumuyoruz, sadece ders ¢alistyoruz, Bu bizi tiikketecek,
Universite kiitiiphaneleri ve yonetim anlayisiyla beraber zihindeki alg1 degismeli.”

(K2)

“Aradigim bilginin -ne kadar zor bulunursa bulunsun- hemen tedarik edilmesini

beklerim.” (K11)

“Kullanicinin ihtiyaglarma uygun bilgi kaynagi secimi ve calisanlarin kullaniciy:

anlayabilmesi ¢ok 6nemlidir.” (K16)
“Aradigim bilgiye kolay ulasabilme imkanimin olmasi.” (K20)

“Beni ugrastirmasin, evimden de ¢ok rahat bir sekilde online bilgilere ulasabileyim.
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Neticede parasini verdigi birgok veri tabaninin doniitiinii alamamakta. Her
defasinda okula gitmek zorunda birakmasinlar insani. Ver bir sifre, proksiyle falan

ugrasip duruyoruz.” (K21)
“7/24 agik olmasi, ¢alisanlarin hepsinin "iyi kiitiiphaneci" olmas1.” (K22)

“Tuvaletlerinin temiz olmasi, daha fazla kaynak ve bilgisayar, grup 6devleri igin
daha fazla calisma odasi, daha rahat sandalyeler, havadar bir ortam, kahve-cay

makinesi.” (K36)

“Belli bir ideolojiyi 6gretmek istercesine bulundurulan kitaplar zenginlestirilmeli.”

(K47)
“Cok karmagik olmamasi en biiyiik beklentim.” (K50)

“Bir 6devim veya arastirmam oldugu zaman bana giivenilir bilgiyi verebilmesini

beklerim. Eger o bilgi yoksa beni yonlendirmesini beklerim.” (K53)

“Kaynak sikintis1 olmamali ve ayn1 kaynaktan birden fazla olmali. Tek kisilik ve
cok kisilik calisma odalar1 ses gecirmemeli. Ogrencilere kiitiiphanede nasil
davranmalar1 gerektigi anlatilmadig: siirece kiitliphane islevini yerine getiremez.”

(K105)
“Kaynaklarindan haberdar olmak icin listeler asilabilir.” (K109)

“Her konuya deginen bilimsel arastirmalarin olmasi. Kiitliphanenin arama
motorunun aradigim bilgiyi rahat bulmama (hangi kitapta bu bilginin oldugu)

yardimci olmast.” (K123)

“Kitaplarin siralanis1 bana karisik geliyor. Aradigim kitabi bulmakta giicliik
cekiyorum. Bu durum diizeltilebilir.” (K150)

“... bilgilerimi girdigim takdirde kiitiiphane kaynaklarinin en azindan pek ¢oguna
dijital olarak ulagabilmeliyim, ... Kiitiiphanenin Internet sitesi o kadar karisik ki,

mesela kiitliphanede bulunan A kaynagimi bulabilmek i¢in once anlagmali
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iniversite vb. veritabanlarina girip orada o A kitabina erisim var m1 diye bakmam

gerekiyor. Ustelik bu veri tabanlarindan belki yiizlerce var.” (K183)

“Daha fazla basili kaynak olmasini isterim. Tabi bunlar en son basim olmalidir.
Ayrica kiitiiphaneyi ders calisma amaclh kullanmaktayiz ama ¢ok fazla sayida
ogrenci oldugu icin yeterli olmamakta bu nedenle kiitiiphanenin masa kapasitesinin

artirtlmasi gerektigini diistiniiyorum.” (K210)

“Tim diinyadaki online kaynaklara {icretsiz erigsim saglamasi.” (K252)
“Tlm kitaplarin elektronik ortamda (pdf) bulunmasi.” (K283)

“Ttim kaynaklara kolayca erigebilmek.” (K296)

“Aradigim seyleri bulabilmek. Kiitiiphane arama motorlarindan da normalde parali

olan kitaplara kiitiiphane kaynagindan erisebilme kolayligi olmasini isterim.”

(K303)
“Internet + sessizlik.” (K310)

“Oncelikle mimari yapisi 6nemli, i¢inde zaman gegirmeye elverisli olmall.
Kaynaklarin varligindan ziyade oncelik bu olmali. Zira kiitiiphanenin basikligi,

dogru diirtist bir rahatlik saglayamamasi sebebi ile zaman gecirmekte zorlantyorum.

... “(K314)

“Ders ¢alisilirken yardima ihtiya¢ duydugumuz bir anda yardimci olabilecek
(6gretmen, asistan vs.) birisinin olmasi. Ya da kitap okurken Onerisini sunacak

kisiler olmali. ... “ (K376)

Gortildiigii gibi, verilen ifadeler kiitliphanenin kaynak yoniinden yeterli olmasi, uygun
ders calisma ortami saglamasi ile hiz ve kolaylik yoniindeki beklentileri ornekler

niteliktedir.
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6. BOLUM: DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirma ile Hacettepe Universitesindeki ag kusag1 dgrencilerinin bilgi davranislarina

iliskin Ozelliklerin saptanmasi amaclanmistir. Calismamizda ¢ok c¢esitli bulgulara

ulagilmistir. Bu boliimiinde 6ne ¢ikan bulgular 6zetlenerek degerlendirmeler yapilmistir.

1.

Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugun ilkégretim c¢aginda Internet kullanmaya
basladig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu literatiirde bahsedilen ag kusaginin ¢ok kii¢iik
yasta Internet’le tanistig1 teziyle ortiismektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (%60,9) Internet’te giinliik ortalama 2-4 saat
gecirmektedir. Toplamda ise, yaklasik tigte birlik kesim (%30,9) Internet’te 5
saatten fazla zaman harcamaktadir. Internet’te 8 saatten fazla zaman harcayanlarin
orani da (%38,9) distiniildiigiinde ag kusaginin Internet’le gii¢cli bir baginin oldugu
goriilmektedir. Literatiirde, 6grencilerin Internet’te 5 saate yakin zaman harcadigi
bulgusuna (Jelenchick ve digerleri, 2014, s. 1,7) ulagilmistir. Bu oran arastirma
bulgularimiza yakin dilizeydedir. Olusan farklihbk ise arastirmanin
gerceklestirildigi ABD ile bizim arastirmamizin gergeklestirildigi Tiirkiye
arasindaki ekonomik durum, teknolojik altyapi, egitimin niteligi ve diizeyi gibi
sosyal ve kiiltiirel farkliliklara baglanabilir.

Internet’te giinliilk ortalama harcanan siire miktarlar1 ile birlikte katilimcilarin
yaklasik iicte birinin (%32,8) Internet’e bagli olmadiginda kendisini rahatsiz
hissetmesi Internet bagimlilifa bir isaret olarak yorumlanabilir. Ote yandan,
bulgularin tek basma Internet bagimliligin1 dlgmeye yeterli olmadig1 ancak bu
konuda 6nemli bir fikir verebilecegi de unutulmamalidir. Bulgular, 6grencilerin
ticte birinden fazlasinin (%35,5) Internet’e bagimli oldugunun ortaya ¢iktig1 Bhat
ve arkadaglarinin arastirma bulgulariyla (Bhat ve digerleri, 2016) benzerlik
gostermektedir.

Katilimeilarin sosyal medya kullanim tercihleri incelendiginde en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformlarinin sirastyla Youtube vb. video paylasim siteleri ile
Facebook olmustur. Genis kapsamli bir niteligi olan sosyal medya arastirmasinda
da (Bulut ve digerleri, 2013, s. 68) genclerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya
araglar sirastyla Facebook ile video-gorsel paylasim siteleri olmustur. Bu agidan

bulgularin benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
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5. Ogrenciler Internet’i bilgiye erisimde ¢ok &nemli bir arac¢ olarak gormekte ve
sikca kullanmaktadir. Ogrencilerin bilgi davranisilarinin Internet’e bagli olarak
sekillendigi ve bilgi arama siire¢lerinin biiylik oranda Internet ortaminda gectigi
anlasilmaktadir. Genel olarak Internet bilgiye hizli ve kolay erisim saglayan bir
arag olarak goriilmektedir. Ogrenciler arasinda Internet’in yaniltict ve olumsuz
etkilerine deginen katilimcilar olsa da genel olarak 6grenciler arasinda Internet
kullaniminin bagimlilik denecek diizeyde ve genel alginin olumlu oldugu
saptanmistir.

6. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (%68,5) her tiir bilgi ihtiyacinda once Internet’e
bagvurmaktadir. Internet’ten bilgi aramaya arama motorlariyla baslayanlarin
oran1  %95,3’tiir. Ogrencilerin Internet’te bilgi ihtiyacna gére farkli/uygun
kaynak sectikleri de sonuglardan anlasilmaktadir (%72,2). Ayrica, gengler
Internet’e erisimin engellenmesi veya kisitlanmasi halinde bilgiye erisimin de
engellenecegini diisiinmektedir (%66,6). Ogrencilerin yarisma yakini (%42)
Internet olmazsa bilgiye erisemeyecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin %14,9°liik
kesimi Internet olmasa derslerinde basarili olamayacagini diisiiniirken, aksini
diistinenlerin oran1 yaridan fazladir (%59,6). Internet 6grencilere en ¢ok bilgiyi,
bilgiye hizl1 ve kolay erisimi (%41,3) ifade etmektedir. Ogrenciler iizerine yapilan
bir arastirmaya gore, 0grencilerin tamamina yakini gilinlilk/egitim amaclh fark
etmeksizin her tiir bilgi ihtiyaci i¢in genelde ayni tiir kaynaklara bagvurmaktadir.
Ginliik bilgi gereksinimleri karsilamak i¢in en ¢ok Google’u kullanilmakta,
dersler s6z konusu oldugunda ise en c¢ok ders notlari, okuma listeleri
kullanilmaktadir. Ders ve 6devler agisindan ders kaynaklarinin 6nemi ve kullanim
zorunlulugunun etken oldugu vurgulanmaktadir (Head ve Eisenberg, 2009).
Benzer bi¢imde, arastirmamizda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ders basarisi
icin Internet’i yiliksek oranda Onemli gormemeleri, ders basarisi igin ders
kaynaklar1 ve ders notlarim1 yeterli gérmeleriyle agiklanabilir. Ayrica egitim
sisteminin arastirmaya dayalt olmasi ile Internet’i egitim basaris1 agisindan
Oonemli bulma arasinda dogrusal bir iliski oldugu da diisiiniilebilir. Bir baska
arastirmaya gore, elektronik ortam s6z konusu oldugunda, iiniversite
Ogrencilerinin %89 gibi yiiksek bir oraninin bilgi aramaya Internet arama

motoruyla basladigi, buna karsilik bilgi aramaya kiitiiphane Web sitesinden
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baslayanlarin oraninin %2’de kaldig1 belirtilmektedir (De Rosa ve digerleri, 2006,
s. 1-17). Arama motorlar1 ayrica, bilgiye erisim acisindan en elverisli kaynak
olarak goriilmektedir (%92). Fiziksel kiitiiphane %81, elektronik kiitiiphane
(kiitliphane Web sitesi) ise %66 oraninda olumlu derecelendirilmistir (s. 1-24).
Ayrica, bir sonraki bilgi ihtiyaclarinda arama motorlarin1 kullanmayi
diistinenlerin oran1 %90’dir. Arama motorlarindan sonra kiitiiphane ikinci tercih
olmaktadir (De Rosa ve digerleri, 2006, s. 1-17). Internet’in bilgi
davraniglarindaki 6nemini ortaya koyan bu bulgular arastirma bulgularimizla
ortiismektedir. Elde edilen sonuglar dgrencilerin Internet’i kiitiiphaneye tercih
ettiklerini ve kiitiiphane hizmetlerinden de elektronik ortam iizerinden
yararlanmak istediklerini agikca ortaya koymaktadir.

. Katilimcilar arasinda biiyiik oranda Internet’ten bilgi bulmanin kolay (%80) ve
eglenceli (%74,6) oldugunu algis1 hakimdir. Ogrenciler bilgisayar ve Internet
kullanmaktan zevk almakta (%76,4), ve bilgisayar kaygis1 yasamamaktadirlar
(%74,8). Ogrencilerin yarisindan fazlasi bilgisayar 6z-yeterligi ve yabanci dil
yeterliligi agisindan kendilerini yeterli hissetmektedir. Ogrencilerin yarisina
yakini ise (%46,8) Internet’ten gilivenilir bilgilere eristigini ve Internet’teki
bilgilerin ticretsiz oldugunu diistinmektedir (%48,5). Yaklasik ticte birlik (%32,8)
kesim her an Internet’e bagli olmazsa rahatsizlik duymaktadir. Giinliik ortalama
Internet kullanim siireleri de diisiiniildiiglinde O6nemli bir kesimin Internet
bagimhiligina  yakin  oldugu  sdylenebilir.  Anahtar  kelimelerle ve
iliskilendirmelerle tarama ve “gilicli gbézatma” davramis1  yaygindir.
Azimsanmayacak bir kesim ise ylizeysel bilgi arama (kaymagini1 alma) davranisi
sergilemektedir. Anahtar kelimelerle aramanin yani sira (%69,8) arastirma
konusunu arama motoruna oldugu gibi yazarak (%40,9) arama da 6grenciler
arasinda yaygin bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, anahtar kelime
aramasinin egitimli bir kitle olan iiniversite 6grencileri agisindan oldukga yetersiz
diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Biiyiik oranda (%88,2), Internet’te
aradigini bulamayanlar arama stratejilerini degistirerek tekrar arama yapmaktadir.
Biiyiik bir ¢ogunluk (%86,1) eristigi bilgiye iliskin kararini baslik, i¢indekiler,

Ozet gibi ipuclarina bakarak vermektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
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(%56,7) Internet’ten eristigi kaynaklarin kaynakcgalari araciligiyla diger
kaynaklara ulagmakta yani “zincirleme” bilgi arama davranigini sergilemektedir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi (%75,8) bilginin giivenilirligini sorgulama
acisindan olumlu bir anlayisa sahip olsa da iiniversite 6grencileri agisindan genel
sonuglarin yetersiz ve olumsuz oldugu sdylenebilir.

Biiyiik bir ¢ogunluk i¢in (%84,8) dogru ve giivenilir bilgi Oncelikli tercih
sebebidir. Ancak, bilgi erisimde kolaylig1 bilgi kaynaginin diger 6zelliklerine
tercih edenlerin de katilimcilarin yaklasik yarisini olusturdugu anlasilmaktadir.
Bilgi/kaynak tercihinde kullanici yorumlar1 (%66,9) ve oOzellikle de arkadas
oOnerilerinin etkili oldugu anlasilmistir (%73,5).

Bilgi kullanimi agisindan bir bilgi kaynaginin biitiiniinii okuma yerine yarar
amagh gozden gecirme (giiclii g6z atma) davranis1 6ne ¢ikmaktadir (%51,2).
Ayrica, elektronik ortamdaki bilgi s6z konusu oldugunda cikti almak yerine
ekrandan okuma tercih edilmektedir (%45,9). Azimsanmayacak bir kisim da
(%28,1) metin yerine videolar: tercih etmektedir. Ag kusaginin bilgi paylasim
ozellikleriyle ilgili sonuglara bakildiginda, Internet’te genel olarak yorum yapma
oraninin diisiik oldugu gorilmiistiir (%13,4). Ancak, sosyal medyada egitim
amagcl bilgi paylasimi s6z konusu oldugunda tablo degismektedir. Onemli bir
kesim (%75,6) sosyal aglarda dersleriyle ilgili grup faaliyetlerine katilim
gostermekte ve arkadaglariyla derslerle ilgili bilgi paylasiminda bulunmaktadir
(%72,7). Bu baglamda katilimcilarin yarisina yakini (%46,2) ders ve egitim ile
ilgili paylasimlarin sosyal aglar lizerinden yapilmasini istemektedir. Bulgular, ag
kusagi icin, egitim amaclh bilgi paylasiminda sosyal aglarin 6nemli bir ortam
oldugunu gostermektedir. Ayrica, katilimecilarin 6nemli bir kismi (%54,9)
Internet’te kisisel bilgilerinin gizliligi konusunda hassas davranmaktadir. Ancak,
kalan  yaklasik  %45°lik  kesimin de bu hassasiyeti tagimadig
degerlendirilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug ise Internet ve sosyal aglarin getirdigi
Ozgiirliik ve agiklik anlayisinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ag kusaginin telif haklariyla ilgili bulgulara bakildiginda, katilimcilarin yalnizca
%40,9’unun telif haklarina dikkat ettigi, yaklasik {i¢te birinin ise net bicimde telif
haklarina dikkat etmedigi goriilmiistiir. Internet’te icerik paylasirken telif

haklarina dikkat etmeyen %31,3’liikk bir kesimin yani sira “ne katiliyorum ne
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katilmiyorum” oranindan bu konuda biiyiik tereddiitler oldugu da anlasilmaktadir.
Bu baglamda, boylesi 6nemli ve net olunmasi gereken bir konuda katilimcilarin
yarisindan fazlasinin telif haklarima dikkat etmeyebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Benzer bigcimde, katilimcilarin yalnizca %354,9’unun kesin bigimde alinti
yapma/analiz, sentez konusunda bilingli oldugu sdylenebilir. Ancak, bu konuda
cekimser kalan kesim (%25,7) ve aksini diisiinenlerle (%19,4) bu oran neredeyse
katilimcilarin yarisini olusturmaktadir. Bu grubun, Internet’ten buldugu bilgiyi
alip herhangi bir sentez, yorumlama yapmadan oldugu gibi 06devinde
kullanabilecegini varsaymak miimkiindiir. Bu nedenle, katilimcilar agisindan
alint/intihal konusunda biling diizeyi oldukca yetersizdir. Internet’teki bilgilerin
insanligin ortak mali olarak gériilmesi gerektigi ve bu sebeple bu bilgilerin kaynak
gostermeden kullanilabilecegi goriistine katilanlarin oran1 %11°dir. Ancak, “ne
katiltyorum ne katilmryorum” oranlari ile birlikte ele alindiginda (%18,6) yaklasik
ticte birlik kesimin Internet’teki bilgilerin kaynak géstermeden kullanilabilecegini
diisiinmesi kaygi vericidir. Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi oldugunu
belirtenler katilimecilarin oram1 %53,8’de kalmaktadir. Katilimeilarin yaklagik
diger yarisinin ise boylesi dnemli bir bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadigi
cikarimi yapilabilir. Bulgular, genel olarak ag kusagimin telif haklari/intihal
konularinda oldukga yetersiz diizeyde bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin {iniversite 6grencisi olduklari ve ileride birer meslek elemani
olacaklari unutulmamalidir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, telif haklari/intihal,
kaynak gosterme konularindaki sonuglar olumsuz ve kaygi verici olarak
degerlendirilmektedir. Bulgularimiz, literatiirde yer alan ag kusaginin fikri
miilkiyet haklar1 konusunda yeterli diizeyde sorumluluk anlayisi olmadigi
saptamasini (Germek, 2009, s. 346) dogrular niteliktedir.

Katilimcilarin kiitiiphane algilart ve bilgi hizmetlerinde beklentileriyle ilgili
bulgular 1s18inda 6nemli bir cogunluk kiitliphaneyi, bilgi edinme agisindan
Internet’e gore maliyetli (%66,2) ama daha gilivenilir bir kaynak olarak
gormektedir (%74,3). Bilgiye her zaman ve her yerden kolayca erismeyi (%86,1),
kiitliphane kaynaklarima da arama motorlar1 araciligiyla dogrudan ve kolayca
erisim istenmektedir (%84,3). Ag kusaginin iiniversite kiitliphanesinden en

onemli beklentileri yeterli bilgi kaynagi, rahat ders calisma olanag1 ve fiziki
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kosullarin  yeterliligidir. Genel kapsamli bakildiginda, bir {niversite
kiitliphanesinden en 6nemli beklenti bilgi, kaynak ve bunlara kolay erigimdir.
Ayrica, bazi katilimcilarin kiitiiphaneyi kullanma ve bilgiye erisim konusunda
zorlandig1 anlasilmaktadir. Kiitliphane kavrami katilimcilarin zihninde genel
olarak olumlu bir algiya sahiptir. Ayrica, kiitiiphane bilgi edinmeyi saglayan ama
genellikle ders ¢alisma amaciyla kullanilan ve biiyiik oranda fiziki bir mekan
olarak algilanan bir kavramdir. Calisma bulgularimizin, Internet’in kiitiiphaneye
gore maliyet agisindan uygunlugu ve kullanim kolayliginin 6n plana ¢iktigi
arastirma bulgulariyla (De Rosa ve digerleri, 2006, s. 2-10) Ortlistigi
goriilmektedir.

Nitel bulgularimiz 1s18inda bilgi davraniglarinda elektronik ortama yonelimin
kiitiiphanenin geleneksel, modasi ge¢mis bir mekan olarak algilanmasi ve
Internet’in c¢agdas bilgi kaynagi olarak goriilmesi algisiyla da ilgili oldugu
sOylenebilir. Nitekim, bir aragtirmaya gore dgrencilerin yarisindan fazlasi (%64)
arama motorlarinin yasam tarzlarina en uygun bilgi kaynagi oldugunu
diisiinmektedir. (De Rosa, Cantrell, Cellantani, Hawk, Jenkins ve Wilson, 2005,
s. 3-29). Bu agidan bulgularimizin literatiir ile ortiistiigii sOylenebilir.

Kiitiiphane algisina iliskin bulgular ag kusaginin kiitiiphaneyi biiyiik oranda
(%76,7) bilgi kaynagi olarak algiladigini agiga ¢ikarmistir. Ayrica kiitliphaneden
en temel beklentinin yine bilgi kaynagi/erisim oldugu anlagilmistir. Her iki sonug
birlikte ele alindiginda kiitliphane markasinin biiyiik oranda bilgi ve
kaynak/kitapla 6zdeslestigi goriilmektedir. OCLC raporlarina gore de durum
benzerlik gostermekte; kiitliphane kavrami 6grencilere en ¢ok “kitaplar™ (De
Rosa ve digerleri, 2011, s. 39), ardindan ise “bilgi” kavramini ¢agristirmaktadir
(De Rosa ve digerleri, 2006, s. 3-24). Glinlimiizde, kiitliphanelerin elektronik
kaynaklarimin/hizmetlerinin yayginligi, ¢esitliligi ve uzun sayilabilecek ge¢misi
ile ag kusagimin Internet ile olan bagi goz Oniinde bulunduruldugunda,
kiitliphanenin “kitap” ¢agrisimi yapmasi ag kusaginin goziinde geleneksel
kiitliphane imajinin halen degismedigini gostermesi bakimindan carpic1 bir
sonugctur.

Bulgular sonucu katilimcilarin kiitliphaneye yonelik en Onemli beklentileri

strastyla bilgi, kaynak ve kolay erisim (%100), fiziksel mekan (%74,5), hizmet
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(%10,3), personel (%2,7) bagliklart altinda toplanmistir. Benzer bir arastirmada
da (De Rosa ve digerleri 2011, s. 63, 71) buna paralel sonuglara ulasilmasi,
oncelikle koleksiyonun gelistirilmesine yonelik talepler dikkat cekicidir. Bu
acidan ag kusagimin kiitiiphaneden beklentilerinin literatiirle benzestigi
sOylenebilir.

Calismamizda bilgi davraniglarini etkileyen nedenlere iliskin de ¢esitli bulgulara
ulasilmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri disiplin, yas, cinsiyet, Internet
kullanim ge¢misi ve giinliik ortalama Internet kullanim siirelerine gore bilgi
davraniglarinda farkliliklar gozlemlenmesi bu o6zelliklerin bilgi davranislari
lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogrenim goriilen disiplin alani, yas,
cinsiyet, Internet kullanim ge¢misi ve giinliik ortalama Internet kullanim siireleri
bilgi davranislarinda farklilagmaya neden olmaktadir. Ayrica, arasgtirmada
TKM’de yer alan unsurlarin bilgi arama davranisi tizerindeki etkisi sinanmis ve
goriilen iligkiler vurgulanmistir. Bu baglamda, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda, giiven, bilgiye hizli ve kolay erisim istegi, bilgisayar 6z-yeterligi,
kolaylastirict sartlar, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, eglence, imaj, fiyat
degeri, bagimlilik, aligkanlik, kiitiphane kullanim maliyeti ile kiitiiphane
kaynaklaria hizli ve kolay erisim isteginin de ag kusaginin bilgi davranislar
tizerinde etkili oldugu anlasiimistir. Bu bulgular dogrultusunda, “Ag kusaginin
Internet’i temel ve Oncelikli erisim araci olarak kullaniminda kullanim kolayligi,
yarar, bedel, giliven algilarinin etkisi vardir” seklinde olusturdugumuz
hipotezimizin de dogrulandig1 goriilmektedir. Kiitliphane kaynaklarina hizli ve
kolay erisim istegi ile Internet’ten bilgi arama davranisi arasindaki iligkinin varligi
da “Ag kusagmmin bilgi hizmetlerinden beklentileri Internet’in etkisiyle
sekillenmektedir” bicimindeki hipotezimizi dogrular niteliktedir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%68,5) bilgi aramada 6ncelikle Internet’i kullanmasi, buna
bagli olarak bilgi davraniglarinin elektronik ortama kaymasininin yani sira bilgi
davranigin1 etkileyen maddeler de dikkate alindiginda, bilgi davraniglarinda
Internet’in etkisi daha somut anlagilabilmektedir. Bu agidan, “Ag kusaginin bilgi
davraniglart (bilgi gereksinimi, bilgi arama davranislari, bilgi kullanim ve
paylasim Ozellikleri) Internet’in etkisiyle sekillenmektedir” bigimindeki

hipotezimizin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.
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Calismamiz sonuglarina gore; ag kusagi genel olarak bilgiye ihtiya¢ duydugu anda en
dogru bilgiye bulundugu yerden, hizli, kolay, zahmetsiz, herhangi bir kaygi, stres
yasamadan, rahat, aliskin oldugu tarzda, wucuz/iicretsiz, zevkli, eglenceli,
engelsiz/kisitlama olmaksizin (tam metin) ulasmak istemektedir. Bilgi arama, toplama,
kullanma, paylagsma gibi her tiirli bilgi davranisi etkinligi biiyiik oranda Internet
ortaminda gerceklesmektedir. Katilimeilarin Internet algilar1 ayn1 zamanda Internet’ten
bilgi arama davranisi lizerinde etkilidir. Genel olarak Internet’in bilgi davranislarina olan

bliyiik bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kiitliphaneye ¢ok giiven duyulsa da bilgiye erisimde geleneksel bilgi kaynaklar1 ve
kiitiiphaneler yerine Internet ortami tercih edilmektedir. Kiitiiphaneler bilgi edinmede
Internet’e daha gilivenilir ama daha maliyetli bir ortam olarak goriilmektedir. Giiven
algisinin yani sira kiitliphaneye yonelik ag kusaginin genel olumlu bakis acis1 da
uygulamada kiitiiphanenin amacina uygun aktif kullanimiyla sonuglanmamaktadir.
Kiitliiphane, ag kusaginin bilgi arama tercihinde ilk sirada yer almamaktadir. Bazi
ogrenciler de kiitiiphane kullanim1 ve kiitiiphaneden bilgiye erisimde zorlanmaktadir. Bu
nedenle bilgiye hizli ve zahmetsiz erismek isteyen ag kusagi igin giliven algisinin
Ooneminin gorece olarak ikinci planda kaldig1 sdylenebilir. Katilimcilarimiz literatiirdeki
ag kusagi ozelliklerinin tamamini birebir sergilemese de, dne ¢ikan sonugclar, literatiir

bulgulartyla biiyiik oranda benzesmektedir.
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7. BOLUM: ONERILER

Aragtirmamizda ulasilan sonuglara dayali olarak ¢esitli Oneriler gelistirilmistir:
Calismanin bu boliimiinde Oneriler, gelecekte yapilmasi gereken calismalar ile bilgi

davranig1 model Onerisine yer verilmektedir.

7.1. ONERILER

Toplumun ve bu baglamda ag kusaginin bilgi gereksinimlerini karsilamada, temel islevi
bilgiyle bireyleri bulusturmak olan kiitliphanelere ve kiitiiphanecilere biiylik rol ve
gorevler diismektedir. Bu siirecte ayrica, ag kusaginin i¢inde bulundugu toplum ile siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel sistemin etkileri de goz ardi edilemez. Bu acidan, dnerilerimiz kendi
icinde bilgi hizmetlerine iligskin 6neriler ve genel kapsamli 6neriler olmak {izere iki grupta

ele alinmaktadir.

Kiitliphanelerin bilgi hizmetlerine yonelik olarak su oneriler gelistirilmistir:

e Ag kusagmin taninmasi, kapsamli bir ag kusagi profilinin ¢ikarilmasi i¢in
konuyla ilgili daha fazla ve ayrintili aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirmalar farkli ydntem ve teknikler kullanilarak gerceklestirilmelidir. ilgili
arastirmalarin yalnizca kuramsal diizeyde kalmamasi, sonuglarinin uygulama
alanina etkin bigimde aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

e Kiitiiphane hizmetlerinin, ag kusag1 6zelliklerine gore yeniden tasarlanmasi,
sunumu ve bu dogrultuda tanitiminin yapilmasi gereklidir.

e Kiitiiphaneler, koleksiyonlarmni ve hizmetlerini ag kusaginin bilgi/kaynak
gereksinimi ve kullanim aligkanliklarina gore olusturmali ve gelistirmelidir.
Ag kusagimin davranis 6zellikleri ve beklentileri hizmet tasariminda dikkate
alimmali, genel Ozelliklerin yaninda, farkli boéliimlerde egitim goéren
ogrencilerin akademik disiplinden kaynaklanan fakliliklar1 da dikkate
alinmalidir.

e Kiitiiphane kaynak ve hizmetlerinin elektronik ortama, 6zellikle mobil
platformlara ve sosyal aglara taginarak hizli, kolay ve etkili bigimde sunulmasi

gereklidir.
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Kiitliiphaneciler dijitallestirme projelerine agirlik vermeli, agik erigimin
yayginlastirilmasina katki saglamalidir. Ayrica agik ders malzemelerinin ve
kurum arsivlerinin kiitiiphane {izerinden erisimine olanak saglamalari
kullanim oranlarin1 artiracaktir.

Kiitiiphane kaynaklarina Internet iizerinden elverdigi 6lgiide 7/24 engelsiz ve
smirsiz  erisim  saglanmalidir.  Kampilis dist  erisim  prosediirleri
kolaylastirilmalidir.

Kiitiiphane Web sitesi basit, sade, eglenceli, yeterli yonlendirme, kolay arama
ve sezgisel yon bulma secenekleri sunan, her tiir ortam ve platformdan

(Web/mobil) her tiir kullanici grubu tarafindan (gérme, isitme engelliler vb.)
kolay ve kesintisiz erigilebilecek bigimde tasarlanmalidir.

Kiitliphanelerin Internet ortaminda 6zellikle sosyal aglarda etkin bi¢imde var
olmasi, kullanicilarin kiitiiphaneye, kaynak ve hizmetlere sosyal mecralardan
ulasabilmesi, paylasim, begeni ve yorumlar yapabilmesi kiitiiphanenin etki
alanin1 genisletecektir.

Kiitiiphane Web sitesi ve Ozellikle sosyal aglar {izerinden giliniin her saati
kiitiiphaneciye ulagmak, soru sormak ve cevap almak ag kusaginin
kiitiphaneye olan bakisin1 da degistirecektir. Bu kapsamda, ozellikle
iiniversite kiitliphaneleri isbirligine giderek ortak bir danisma platformu
olustumalidir. Bu sekilde, giinlin her saati kullanicilardan gelen sorularin
uzmani olan Kkiitliphaneciye yoOnlendirilmesi, hizli ve etkili bi¢imde
yanitlanmasi saglanabilir.

Kullanicilar kiitiiphane Web sitesi ve kiitliphane katalogu tizerinden de begeni,
yorum ve paylasim yapabilmelidir. Kiitiiphane kataloglarinin arama
motorlarina benzemesi, (Google gibi) basit ve kolay bir arayiizde tek bir
tiklama ile tiim basili/elektronik kaynaklari tarayabilmesi kullanicilarin
istedigi kolaylik beklentisini bir olgiide karsilayabilir. Ayrica, sistemin
kullanictya popiiler kitap ve aligveris sitelerinde oldugu gibi; “bunu
okuyan/begenen bunu da okudu/begendi”, “sizin i¢in Onerilenler”, “en ¢ok
okunanlar”, “benzer konudaki kaynaklar i¢inde en begenilenler” gibi ilgi

cekici Oneriler ve yonlendirmeler yapmasi da yararli olacaktir. Bu nedenle,



137

belirtilen ozellikleri saglayan kiitiiphane Web sitelerinin ve yeni nesil
kiitliphane otomasyon sistemlerinin yayginlastirilmasi gereklidir.
Mahremiyet konusunda hassas olduklari anlasilan ag kusagina Internet
iizerinden hizmet sunulurken, kullanicilarin kisisel bilgilerinin gizliligi
konusunda gerekli tedbirler alinmalidir. Bu konuda kullaniciya garanti
verilmeli ve giiven saglanmalidir. Sonugta, ag kusagi kullanicilar kendi
ortamlarindan, alisgkin olduklari rahatlikta Internet {izerinden giivenle
kiitiiphaneye erigebilmelidir. Kullanicinin sistem {izerinde gergeklestirdigi
faaliyetlerin gizliligi, sisteme olan giliveni artiracaktir.

Kullanicilarin Internet arama motorundan eristigi baz1 kaynaklar kiitiiphane
kanaliyla erisime sunulmaktadir. Kullanicilarin ise bilgiye erisimde
kiitiiphanenin bu roliiniin yeterince farkinda oldugunu sdylemek giigtiir. Bu
nedenle kiitliphane hizmetlerinin ¢ok yonlii tanitiminin ve pazarlamasinin
yapilmasi farkindaligi artiriracaktir. Bu amagla kiitliphanecilerin ag kusagi
Ozelliklerini ve beklentilerini dikkate alarak farkli platformlarda pazarlama
teknikleriyle bir tanitim programi gelistirmeleri ve geri bildirimleri de dikkate
alarak bunu sik sik gézden gecirerek yenilemelerinde yarar vardir.

Ag kusagma yonelik hizmetlerin tasarimi ve sunumunda ag kusagini iyi
taniyan kiitliphanecilerin gorev almasi gereklidir. Bu agidan Bilgi ve Belge
Yonetimi boliimlerinde verilen derslerde genglerin bilgi davranisi ile ilgili
konulara yer verilmelidir.

Kiitiiphanenin fiziksel olarak kullanimiyla ilgili bulgulara dayali olarak
kiitiiphanenin fiziksel konumu, ortam1 ve hizmetlerine iligkin ¢esitli onerilerde
bulunmak miimkiindiir: Kiitiiphane binasi kolay ulasilabilir bir konumda
olmali; her tir kullanict grubu (gérme, isitme, yiirime engelliler vb. dahil)
kiitiiphaneye kolay ulasabilmeli, kaynak ve hizmetlerden yararlanabilmelidir.
Genglerin rahat hissedecegi bi¢imde (oturma, havalandirma, 1sinma,
1siklandirma, giiriiltii vb.) konforlu, renkli, canli, islevsel bir ortamda yeterli
teknolojik olanaklar1 (priz, bilgisayar, Ipad/tablet bilgisayar 6diing verme,
Internet erisimi, yazici, tarayici, fotokopi vb.) sunulmalidir. Kiiltiirel etkinlik
alanlarmin (konferans, sergi, dinleti, film gosterimi vb.) yam sira dinlenme,

oyun ve eglence alanlar1 (kantin/kafeterya, film izleme odasi, satrang,
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video/bilgisayar oyunlart vb.) bulunmalidir. Ayrica, bazi kiitiiphane
kurallarinin yumusatilmasi (6diing kitap alma sayisinin/siiresinin artirilmast,
kiitiiphanede 6zel sesli ¢alisma alanlar1 olusturulmasi gibi) 6nerilebilir

Bilgi ihtiyacinin biiyiik oranda ve ilk olarak Internet ve arama motorlarindan
karsilandigindan, elektronik ortamdaki bilgilerin denetimi ve giivenirligi gibi
sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Internet’siz bilgiye ulasilamayacagi
diistincesi baglaminda ise, bilgiye erisimde diger bilgi kaynak ve ortamlarinin
yok sayilmasi da biiyiik bir sorundur. Denilebilir ki; karsimizda basili
kaynaklar1 yeterince tanimayan, bunlarda yer alan bilgileri dikkate
almayan/6nemsemeyen bir kusak mevcuttur. Ayrica, 6grenciler bilgi tarama
konusunda kendilerine giivense de bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma
ve bilgi tarama becerileri konusunda yeterli hissetme oranlar1 bu konudaki
egitim ihtiyacina isaret etmektedir. Ag kusaginin her tir bilgi
kaynagii/kanalin1 tanimasi, nasil kullanacagini ve giivenirligini nasil
degerlendirecegini bilmesi hayati bir 6nem tagimaktadir. Goriildigi gibi pek
cok farklt bulgunun ortak noktasi ag kusaginin egitim ihtiyacini ortaya
cikarmasidir. Kuskusuz, belirtilen sorunlar 6zellikle kiiciik yaslardan itibaren
bireylere bilgi okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasiyla agilabilir. Ayrica,
ag kusagma yonelik 1yi planlanmis bilgi okuryazarligi programlarinin
gelistirilmesi de ¢oziime katki saglayacaktir. Gelistirilecek egitim

programlarinda bazi hususlara dikkat edilmelidir:

e Geleneksel yiizylize kullanici egitimleri, oryantasyon programlari
yerine Universite ¢apinda genis kapsamli bilgi okuryazarlig
programlari iretilmelidir. Bu egitimler ag kusaginin &zelliklerine
uygun olarak biiyiik oranda uzun metinler yerine bilgilendirici ve
yonlendirici kisa ve 6z videolardan olusmalidir.

e Egitimler Bilgi ve Belge YoOnetimi boliimleri, egitimciler ve
kiitiiphaneciler isbirliginde gelistirilmelidir.

e Universite yonetiminin bilgi okuryazarlig: egitimini 6grencilere ders
olarak zorunlu tutmasi ag kusagmin bilgiye kolay ulasmasini ve

saglikli bicimde degerlendirmesini kolaylastiracaktir.
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e Bu egitimler ag kusaginin vakit gecirdigi ortam ve platformlara tam
uyumlu bi¢imde, Internet iizerinden kisisel/taginabilir bilgisayarlar ile
cep telefonu, tablet gibi mobil cihazlar ve sosyal aglar {izerinden tam
uyumlu bi¢imde sunulmalidir.

e Icerik olarak arastirma yontemleri, bilgi kaynaklarmin, veri
tabanlarinin tanitimi, kiitliphane ve Internet’te bilgi tarama stratejileri,
lisans anlagsmalar1 hiikiimleri, kiitiphane siniflama sistemi, bilgi
kalitesinin nasil degerlendirilecegi, etik konular, telif haklari, intihal,
alint1 yapma, kaynak gosterme, kisisel verilerin gizliligi gibi konular
islenmelidir.

e Ogretim elemanlarinin dénem icinde kapsamli arastirma o&devleri
vermeleri ve Odevlere detayli geribildirimlerde bulunmalari
ogrencilerin, bilimsel aragtirma yapma, bilimsel bilgi ile giinliik bilgi
ayirimi, analiz, sentez, yorumlama, kaynak goOsterme ve intihal

konusunda tecriibe edinmelerini saglayacaktir.

Konuya iligkin genel kapsamli 6neriler ise su sekilde siralanabilir:

Bilgiye erisim olanaklarinin artmasi agisindan gerek kampiis icinde gerekse de
ulusal diizeyde bilgisayar ve Internet erisim olanaklar1 (6zellikle Wi-Fi)
gelistirilmelidir. Internet’e hizl1 ve engelsiz/sansiirsiiz erisim saglanmalidir.
Cocukluk ¢caginda Internet ile tanisan ag kusagina kiigiik yaslardan itibaren bilgi
okuryazarlig1 becerileri kazandirmak icin basta aile ve okuldncesi egitim dahil
olmak {izere ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda bilgi okuryazarligina
yonelik egitimler/dersler verilmelidir. Kuskusuz bu siirecte ailelerin ve
ogretmenlerin de bilgi okuryazarligi becerilerinin sorgulanmasi ve gerekli egitimi
almalar1 onceliktir. Ayrica, cocuk ve okul kiitiiphanelerinin gelistirilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Ag kusagina yonelik verilen egitimlerde bilgi teknolojisi, 6zellikle Internet ve
sosyal aglar, video/bilgisayar oyunlari, filmler, miizikler ve televizyon
programlar1  aktif olarak kullanilmalidir. Bu cergevede ilkdgretimden
yiiksekogretime (0zellikle eski kusaga mensup) egitimcilerin bu yo6ndeki

becerilerini artirmasi gereklidir.
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e Ulusal diizeyde ag kusaginin bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi, bilginin agik
ve engelsiz bigimde toplum tabanina yayilmasiyla miimkiin olabilir. Bunun i¢in,
ilgili tiim kurumlarin katkisiyla gelistirilecek ulusal bir bilgi politikasina ihtiyag
vardir. Bu baglamda, okul ve iiniversite kiitiiphanelerinin yani sira, miize ve
arsivlerin de bilgi merkezleri olarak ele alinmasi, nicelik ve nitelik agisindan
gelistirilmesi, kullanici analizlerinin yapilmasi ve buralarda c¢alisacak personelin
niteliginin belirlenmesinde yarar vardir. Bu politikada, genel bilgi hizmetleri
planlamasinin yan1 sira niifusun 6nemli bir kismini olusturan ag kusagina 6zel

hizmet tasarlama ve sunumu ilkelerine 6zellikle yer ayrilmalidir.

7.2. BILGI DAVRANISI MODEL ONERISI

Bilgi davranisi literatiiriinde pek ¢cok model gelistirilmistir. Teknolojinin bireyleri ve
toplumlar1 bi¢imlendirdigi giiniimiizde TKM de 6nemli bir bilgi davranis1t modeli olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede calismada ag kusaginin bilgi ile olan iligkilerinin ortaya
cikartlmasi igin TKM’nin ¢esitli maddelerinden yararlanilmistir. Arastirmamiz
sonucunda ilgili anket sorularindan elde edilen bulgulara dayanarak ag kusaginin bilgi

davranigini ve bunu etkileyen nedenleri gosteren 6zgiin bir model tasarlanmistir.
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Sekil 8. Ag Kusag1 Ogrencilerinin Bilgi Davranislarina Yénelik Model Onerisi

Modelde yer alan maddelerin kisaca su sekilde agiklanabilir:

e Demografik o6zellikler: Bireyin yasi, cinsiyeti, egitim gordiigii disiplin alani,

deneyim gibi kisisel 6zelliklerdir.

e Kullanim kolaylig1, hiz ve erisim olanaklar: Bireyin ihtiya¢ duydugu bilgiye, ¢ok

cesitli araclarla farkli ortam ve platformlardan (Web, sosyal aglar, mobil

platformlar) hizli ve kolay bi¢imde erigebilecegi inancidir.
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e Yarar, maliyet, gliven: Bireyin, bilgiye erisimde Internet kullaniminin kendisine
yarar saglayacagina, Ozellikle zaman, emek, para maliyeti acisindan avantajli
olduguna ve erisilen bilgilerin giivenilir olduguna yonelik algisidir.

e Bilgisayar becerileri, yeterlilik, aligkanlik, bagimlilik: Bireyin, bilgisayar
kullaniminda yeterli deneyime, ozellikle bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
olma, Internet’ten bilgi arama aligkanligi ile Internet’e bagimli olma durumunu
ifade eder.

e Imaj, sosyallesme, iletisim, etkilesim: Bireyin, Internet’i yogun ve etkili bigimde
kullanmanin kendisine cevresinde itibar kazandirdigina yonelik inanci ile,
baskalartyla iletisim ve sosyallesme agisindan Internet’t Onemli gdérme
diistincesine sahip olmasidir.

e Telif haklari, mahremiyet, bilgi giivenligi: Bireyin Internet’te bilgi kullanim1 ve
paylasim davraniglari sirasinda alint1 yapma, kaynak gosterme, fikri miilkiyet/telif
haklarina yonelik olumlu veya olumsuz tutumlari ile kisisel verilerinin gizliligine
Oonem verme diizeyini ifade eder.

e Engeller: Bireyin, bilgiye erisim olanaklarinin, yabanci dil, bilgisayar ve bilgi
okuryazarlig1r becerilerinin yetersizligi ile bilgisayar kaygisina sahip olma

durumudur.

Modele gore, bilgi gereksinimi duyan ag kusagi bireyi elektronik ortamda bilgi davranisi
sergilemektedir. Bu siirecte Oncelikle bilgi aranmakta ardindan ise bilgiye erisim ve
degerlendirme siireci gergeklestirmektedir. Son olarak ise, bilgi kullanilmakta veya

paylasiimaktadir.

Bireyin Internet’ten bilgi ararken yasi, cinsiyeti, disiplini ve deneyimi gibi demografik ve
kisisel Ozelliklerine gore farkli davranislar sergileyebilmektedir. Ayrica, bilgi arama
siirecinin bigimlenmesinde kullanim kolayligi, hiz, erisim olanaklari, yarar, maliyet,
giiven, bilgisayar becerileri, yeterlilik, aligkanlik, bagimlilik, imaj, sosyallesme, iletisim,

etkilesim unsurlarinin etkisi olmaktadir.

Yarar, maliyet, gliven algis1 bilgi aramanin yani sira, bireyin bilgiyi kullanma ve paylasim
davraniglarina da yon vermektedir. Benzer bigimde, bilgisayar becerileri, yeterlilik,
aliskanlik, bagimlilik unsurlar1 da bilgi aramayla birlikte bilgi erisim ve degerlendirme

ile bilgi kullanim1 ve paylasimu siireclerinde etkili olmaktadir. imaj, sosyallesme, iletisim,
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etkilesim maddeleri bir yandan bilgi arama davraniglarini sekillendirirken ayni zamanda

bilgi kullanimi1 ve paylasimi siireglerinde de etkisini hissettirmektedir.

Bilgi kullanim1 ve paylasim davraniglari asamasinda ise , bireyin telif haklari, mahremiyet
ve bilgi giivenligine iliskin sahip oldugu farkindalik ve algi biiyliik 6nem tasimakta ve

stireci sekillendirmektedir.

Bireyin, bilgiye erisim olanaklarinin, yabanci dil, bilgisayar ve bilgi okuryazarligi
becerilerinin yetersizligi de bilgi davranisi siirecinin tamaminin veya belirli bir kisminin
(arama, erigim, kullanma) Oniinde bir engel, bariyer olarak ortaya cikabilmekte, siire¢

kesintiye ugrayabilmektedir.

7.3. GELECEKTE YAPILMASI GEREKEN CALISMALAR

Konuyla 1ilgili arastirmalarin yetersizligi ag kusagina yonelik bildiklerimizi
sinirlandirmaktadir. Ayrica, arastirmamiz tanimlayict 6zelligi nedeniyle ag kusaginin
bilgi davranislarinin ne oldugu arastirilmistir. Ancak “neden” ve “nasil” sorularina
derinlemesine yanit aramak ve konunun degisik yonlerini de sorgulamak icin baska
aragtimalar yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirma bulgulari aragtirmacilar, egitimciler,
kiitliphaneciler, ag kusagina yonelik sistem ve hizmet tasarlayanlar ile karar verici
konumdaki yoneticilere yararlar saglayacaktir. Bu baglamda su konularda aragtirmalar

yapilmasi Onerilebilir:

1. Ag kusagmin Internet kullanim 6zelliklerinin (baglanti sayisi, siiresi vb.) detayli
olarak incelenmelidir. Bu yondeki aragtirmalarla ag kusaginin yiizlestigi Internet
bagimliligi daha kapsamli irdelenebilecektir. Bu konuda yapilan arastirma
bulgular1 15181nda Ogrencilere bilgi okuryazarligi, medya ve Internet okur-
yazarligr gibi konulara iligkin egitimlerin yani sira bilingli Internet kullanimi
egitimleri verilebilir.

2. Ogrencilerin bilgi davramslarinin altinda yatan nedenlerin ve siirece etki eden
unsurlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli arastirma yontemleri kullanilarak
incelemeler yapilabilir. Ornegin, kiigiik gruplarla derinlemesine analizlere olanak

saglayan nitel aragtirmalar, etnografik yontem, dogal gézlem, karma yontemlerler

kullanilabilir deneysel calismalar yliriitiilebilir.
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3. Ag kusaginin Internet’ten bilgi arama stratejileri log (islem kiitiigii) kayitlarina
dayali olarak analiz edilebilir. Boylece, bilgi arama davranislarina ve bilgi
aramada zorlanma durumlarina iliskin daha somut ve net veriler elde
edilebilecektir. Ornegin, dgrencilerin biiyiik bir kism1 anahtar kelimelerle arama
yaptigin1 belirtmesine ragmen ger¢ek anlamda Internet’te nasil arastirma
yapildigi, anahtar kelime kullanip kullanilmadigi, konuyu/soruyu sorgulama
bigimleri analiz edilebilir. Ozellikle bu tip arastirmalarim kiitiiphane otomasyon
programlar1 kapsaminda da yiiriitiilmesi gereklidir. Her iki tiir arastirma
bulgularinin karsilagtirilmasi yararli olacaktir.

4. Lisans 6grencileri iizerine yapilan bu ¢alisma gibi ortadgretim, lise, hazirlik ve
lisansiistli diizeydeki ogrenciler ve oOgrenci olmayan gen¢ kullanicilar
(egitimsizler, calisanlar) iizerine de c¢alismalar yapilabilir. Ozellikle ulusal
kapsamli bir ¢alisma yapilabilmesi Tiirkiye’deki genglerin bilgi davranislarina
iligskin profili ortaya ¢ikarabilir.

5. Ag kusaginin bilgi davranislarini etkileyen nedenleri ortaya ¢ikarmak i¢in uygun
arastirma yontemleri ve istatistiksel teknikler kullanilarak caligmalar
yiiriitiilebilir.

6. Agkusagi 6grencileri ile daha biiyiik yas grubundaki bireylerin kusak 6zelliklerini
karsilastirmali olarak ele alan ¢aligsmalar yapilabilir.

7. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin diizeyi ve bu konuda yapilmasi
gerekenler arastirilabilir.

8. Kiitliphanecilerin ve kiitliphane yoneticilerinin ag kusagini taniy1p tanimadiklari,
kiitiiphanelerin ag kusagi kullanicilarina hazir olma durumlarn arastirilabilir.
Kiitiiphanecilerin bu doniisiime hazir olabilmeleri i¢in mesleki ve teknolojik bilgi
ve beceri diizeylerinin yeterli olup olmadig1 da bir bagka arastirma sorusudur.
Ayrica, ag kusagimin kiitiiphaneden beklentileri ile kiitiiphanelerin stratejik
hedefleri karsilagtirmali olarak incelenebilir. Halihazirda verilen kiitiiphane
hizmetleri ve bunlarin ag kusagimin beklentilerini karsilama durumlari
arastirilabilir.

9. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda kiitiiphane otomasyon
sistemlerinin ve elektronik veritabanlarinin tasarlanmasina iligkin yeniden

yapilanma ve diizenleme ¢alismalaria yonelik arastirma yiiriitiilebilir.
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10. Bilgi davranislart pek c¢ok farkli disipline konu alan bir aragtirma alanidir.
Disiplinleraras1 ortak c¢aligmalar konunun kapsamli ve detayli olarak

incelenmesine ve literatiirdeki daginikligi gidermeye yardimci olacaktir.

Bu arastirma ile Hacettepe Universitesi’nde Ogrenim gormekte olan ag kusag
Ogrencilerinin bilgi davranislar1 belirlenerek bilgi hizmetlerinden beklentileri agiga
cikartlmaya calistlmistir. Calismanin, 6zellikle bulgular ve Onerilerin basta Bilgi

Yo6netimi alanina ve ilgili diger tim paydaslara yarar saglamasi1 beklenmektedir.
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EK 1: Anket Sorulari

AG KUSAGININ BiLGi DAVRANISLARI: UNIVERSITE OGRENCILERIi UZERINE BiR
INCELEME
Degerli 6grenci arkadasim, bu arastirmanin amaci teknolojiyle yetisen yeni kusak genclerin bilgi
davranislarin (bilgi gereksinimi, bilgi arama, bilgi kullanimi) tespit etmektir. Ankete vereceginiz
yanitlariniz bu yonde bilgi hizmetlerinin tasarlanmasina yardimei olacaktir. Kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Veriler toplu olarak degerlendirilecek ve tamamen arastirma amaci ile ilgili olarak

kullanilacaktir. Arastirmaya katkilariniz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Omer DALKIRAN (Doktora Ogrencisi)
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii

03122978200/ 124  omerdalkiran@hacettepe.edu.tr

Ogrencisi oldugunuz fakiilte/yiiksekokul:

Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ]Erkek
Yasiniz: co.ooooviiiii e,
Kag yildir Internet kullaniyorsunuz? .........c.ceeeeeesueenee

Giinde ortalama kag saatinizi Internet’te geciriyorsunuz?

S o

En cok hangi sosyal medya araglarini kullaniyorsunuz?

[ ] Facebok [ ] Konum paylasim uygulamalari (Foursquare vb.)
[ ] Video paylasim siteleri (YouTube vb.) [ ] Sosyal imleme uygulamalari (Delicious vb.)

[ ] Fotograf paylasim siteleri (Instagram vb.) [ ] Bloglar (Blogger vb.)

[ ] Twitter [ ] Wikiler (Wikipedia vb.)

[ ]Profesyonel is aglart (LinkedIn vb.) [ ] Diger (Liiften belirtiniz)...........cceevenenen.

5
g2
5]
=
=
S) N §
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak karsisindaki é‘ g 3
seceneklerden sizin icin en uygun olam isaretleyiniz. ;*3 g g :;
s 5 5 E %
v > = 1) O
T £ 5 2z §
Z = M T g
Q < () < I
MoM Z M B
. Herhangi bir bilgi ihtiyacim oldugunda (giindelik/ders amacli) 6nce L2 3 4 s
Internet’i kullanirim
8. Internet olmazsa bilgiye erisemem 1 3 4 5
9. Internet’te bulamadigim bilgiyi baska bir yerden ararim 1 2 3 4 5

10.  Giindemi basili gazetelerden degil Internet’ten takip ederim 1 2 3 4 5



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

217.

28.
29.
30.
3L
32.

33.

Internet’te 6dev ve ders amacl kullandigim kaynaklar giindelik bilgi
icin (haber, saglik, seyahat, ekonomi vb.) kullandigim kaynaklardan
farklidir

Internet’te bilgi bulmak i¢in dncelikle arama motorlarini (Google vb.)
kullanirim

Internet’te ayn1 anda birden ¢ok kaynaktan/siteden bilgi ararim
Arastirma  konumu  anahtar  kelimelerle tanimlayarak ve
iligkilendirerek (AND, OR, NOT) ararim

Aramak istedigim bir konuyu/soruyu arama motoruna oldugu gibi
yazarak ararim

Arama sonucu ekrana gelen sonuglarin sadece ilk sayfada yer
alanlarina bakarim

Goz gezdirip kullanmadigim kaynaklara tekrar doniis yapmam
Erisilen bilginin ise yarar olup olmadigmi anlamak igin baglik,
icindekiler, 6zet gibi ipuclarina bakarim

Bir makalenin tamamini degil yalnizca isime yarayacak kisimlarini
okumayi tercih ederim

Internet’te arastirma yaparken ¢ok fazla kaynak toplarim ama daha
sonra bunlarin ¢ogunu okumam

Internet’ten eristigim kaynaklarin kaynakgalarindan konumla ilgili
bagska kaynaklara ulagirim

Internet’te aradigimi bulamazsam arama stratejilerimi degistirerek
tekrar ararim

Internet’te bilgi ararken genelde sayfalar arasinda kaybolur ve konudan
uzaklagirim

Internet olmasa derslerimde basarili olamam

Internet’ten bilgi bulmak kolaydir

Internet’te yer alan bilgi kaynaklari ve ozellikleri hakkinda bilgi
sahibiyim

Bilgi kaynaklarindan tarama yapma becerileri konusunda kendimi
yeterli hissediyorum

Internet kullanirken zorlanirsam ¢evremden kolayca yardim alabilirim
Bilgisayarlar beni tedirgin eder

Bilgisayar ve Internet kullanmaktan zevk alirim

Internet’ten bilgi bulmak eglencelidir

Internet’i etkili kullanmak bana prestij saglar

Universitem Internet’ten bilgiye erisim igin yeterli olanak ve destek

saglar
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34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47,
48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Internet’ten dogru, gilivenilir bilgilere erisirim

Internet’te yer alan bilgiler ticretsizdir

Basili kaynak ve kiitiphane kullanimi Internet kullanimina gore
maliyetlidir (zaman, emek, para agisindan)

Gerekli olsa da iicretliyse o bilgiye erigmekten vazgecerim

Her an Internet’e baglantim olmazsa rahatsizlik duyarim

Internet disinda bilgi aramaya alisik degilim

Belli bir konuda bir metni okumak yerine videosunu izlemeyi tercih
ederim

Bilgiye ihtiya¢ duydugum anda ve bulundugum yerden erigsmek isterim
Bir bilgiye erisimin kolay olmasi bilgi kaynaginin 6zelliklerinden
(yazari, yayincisi vb.) daha 6nemlidir

Kiitiiphane kaynaklarina arama motorlarindan (Google vb.) dogrudan
erismek isterim

Bir bilgi kaynagimi secerken dncelikle kaynagin dogru ve giivenilir
olup olmadigina dikkat ederim

Kiitiiphaneden erisilen bilgiler arama motorundan erisilen bilgilere
gore daha giivenilirdir

Sosyal aglarda diizenli olarak kendi iirettigim/baskalarina ait igerikleri
(yazi, resim, video vb.) paylasirim

Internet’te kisisel verilerimi paylagsmakta sakinca gérmem

Bilgiye erisimde yabanci dil benim igin bir engeldir

Internet’e getirilecek kisitlamalar bilgiye erisimimi engeller
Internet’te belli bir sayfada buldugum bilginin dogruluk ve
gegerliligini bagska Web sayfalarindan kontrol ederim

Kaynak tercihi yaparken arkadaslarimin dnerilerini dikkate alirim
Elektronik ortamdaki bilgiyi ¢ikti almak yerine ekrandan okumay1
tercih ederim

Yoruma izin veren sitelerde (haber siteleri vb.) yorum yaparim

Bir bilgiyi degerlendirirken bilgi kaynag: ile ilgili yapilan yorumlar
se¢imimde etkili olur

Sosyal aglarda derslerimle ilgili grup kurarim/kurulan gruplara
katilirim

Sosyal aglarda arkadaslarimla derslerimle ilgili bilgi, dokiiman
paylasirim

Ders ve egitim amacli paylagimlarin sosyal aglar tizerinden yapilmasi

gerekir
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58.

59.

60.

61.
62.

63.
64.

Internet’te icerik (metin, video, miizik vb.) paylasirken telif haklarini
dikkate alirim

Internet’ten  buldugum bilgiyi oldugu gibi alip 06devimde
kullanabilirim

Internet’teki bilgiler insanligin ortak malidir, kaynak gostermeden
kullanilabilir

Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibiyim

1

2

3

4
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5

Internet sizin i¢in ne ifade ediyor? Liitfen tek bir climle ile belirtiniz. ..........c.ccooevvievrerieeieniieienne.

Kiitiiphane sizin i¢in ne ifade ediyor? Liitfen tek bir climle ile belirtiniz

Liitfen bir iiniversite kiitiiphanesinden en 6nemli beklentinizi belirtiniz. «.coceeeeeeneinieinieinennn

Tesekkiirler.



EK 2: Ag Kusaginin Genel Ozellikleri ile Bilgi Davramislar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Tablolar

Disiplin Alanlarina Gore Bilgi Davraniglarindaki Farklilagsma

Sorular/Maddeler
Bilgi ihtiyacinda oncelikle Internet kullanimi
Glindemi Internet’ten takip
Internet’te bilgi ihtiyacina gore farkli kaynak kullanimi
Anahtar kelimelerle ve iliskilendirmelerle arama
Konuyu/soruyu oldugu gibi yazarak arama
Kaynaklarin kaynakg¢alarindan baska kaynaklara ulagsma
Aranan bulunamadiginda strateji degistirerek tekrar arama
Internet’ten bilgi bulmanin kolay oldugu algisi
Kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda yeterlilik
Internet’ten bilgiye erisimde iiniversite destegi
Basili kaynak, kiitliphane kullaniminin maliyetli oldugu algisi
Bilgiye her an her yerden erisim istegi
Kiitiiphane kaynaklarma arama motorlarindan erigim istegi

Kaynak tercihinde arkadas onerilerini dikkate alma

Bilgi kaynag: secerken kullanici yorumlaridan yararlanma

Sosyal aglarda dersle ilgili grup faaliyetlerine katilim

Disiplin Alam
Sanat ve Spor Bilimleri
Saglik Bilimleri
Saglik Bilimleri
Miihendislik Bilimleri
Sanat ve Spor Bilimleri
Fen Bilimleri
Saglik Bilimleri
Sanat ve Spor Bilimleri
Fen Bilimleri
Saglik Bilimleri
Saglik Bilimleri
Saglik Bilimleri
Miihendislik Bilimleri

Saglik Bilimleri

Miihendislik Bilimleri
Saglik Bilimleri

16
79
74
54

19
85
16
20
71
73
81
62

73

53
74

168

%
88,9
89,8
83,1
79,4
72,2
73,1
95,5
88,9
76,9
79,8
82,0
91,0
92,5
82,0

71,9
83,1



169

Cinsiyete Gore Bilgi Davraniglarindaki Farklilasma

Erkek Kadin
Sorular/Maddeler
n % n %
Glindemi Internet’ten takip 101 87,1 200 76,0
Internet bilgi kaynaklari hakkinda bilgi sahibi olma 83 70,3 138 52,5
Kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda yeterlilik 87 73,7 151 57,4
Bilgisayar kaygisi 7 20,0 28 80,0
Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu algisi 96 81,4 188 71,5
Internet’ten bilgiye erisimde {iniversite destegi 77 65,3 197 75,2
Basili kaynak, kiitiphane kullaniminin maliyetli oldugu algist 88 74,6 164 62,4
Metin yerine videolar1 tercih 43 36,4 64 24,3
Internet kisitlanirsa bilgiye erisiminin engellenecegi algist 87 73,7 167 63,5
Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi olma 73 61,9 132 50,2
Yas Gruplarina Gore Bilgi Davranislarindaki Farklilasma
Yas
Sorular/Maddeler 18-20 21-23 24-26 27-29

n % n % n % n %
Internet’te bilgi ararken dncelikle arama motoru 152 974 171 950 36 90,0 4 80,0

kullanma
I)rll;[ﬁ;net bilgi kaynaklari hakkinda bilgi sahibi 77 494 11 617 29 725 4 80,0
Kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda 9 59,0 116 644 26 650 4 80,0

yeterlilik

Bilgisayar kaygisi

Internet’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu algisi
Internet’ten bilgi arama aligkanligina sahip olma

Kaynak seciminde 6ncelikle kaynagiin
giivenilirligine dikkat etme

Telif haklari/intihal konusunda bilgi sahibi olma

16 457 15
114 731 135
37 237 41

42,9 4 114 0 0,0
75,0 31 775 4 80,0
22,8 7 175 0 0,0

124 79,5 158 87,8 36 90,0 5 1000

68 43,6 107 59,4 26 65,0 4 80,0



Internet Kullanim Gegmisine Gore Bilgi Davranislarindaki Farklilagma

Sorular/Maddeler

Internet’te bulunamayan bilgiyi baska yerden
arama

Internet’te bilgi ihtiyacina gore farkli kaynak
kullanimi

Internet’te ayn1 anda birden ¢ok kaynaktan/siteden
bilgi arama

Anahtar kelimelerle ve iliskilendirmelerle arama
Bilgiyi degerlendirirken i¢indekiler, 6zet gibi
ipuclarma bakma

Internet bilgi kaynaklari hakkinda bilgi sahibi
olma

Kaynaklardan tarama yapma becerileri konusunda
yeterlilik

Internet kullanirken zorlanildiginda ¢evreden
yardim alabilme

Internett’ten bilgi bulmanin eglenceli oldugu algisi
Internet’i etkili kullanmanin prestij sagladig: algisi

Internet’teki bilgilerin giivenilir oldugu algisi

Internet baglantis1 olmadiginda rahatsiz olma

Metin yerine videolar: tercih
Bilgiye erisimde yabanci dili engel olarak gdrme
Sosyal aglarda arkadaslarla dersle ilgili paylasim

Internet’teki bilgilerin kaynak gdstermeden
kullanilabilecegi algis1

Internet Kullammm Gec¢misi (Yil)
5-9

75,0

50,0

87,5
62,5
62,5
25,0
12,5

62,5

37,5
62,5
25,0

12,5
37,5
50,0

50,0

12,5

n

104

99

131

91

117

74

83

92

97
90
58

45

43
39

97

16

%
75,4

71,7

94,9
65,9
84,8
53,6
60,1

66,7

70,3
65,2
42,0

32,6
31,2
28,3

70,3

11,6

10-14
n %
163 79,1
150 72,5
197 96,1
147 71,0
180 874
127 614
135 652
160 773
160 773
140 67,6
103 49,8
69 333
54 26,1
52 252
155 749
23 11,1

23

22

28

23

26

18

19

22

24
20
15

10

21

170

15-19
%

82,1

81,5

100,0
82,1
92,9
64,3
67.9

78,6

85,7
71,4
53,6

35,7
25,0
25,0

75,0

7,1

Giinliik Ortalama Internet Kullanimina Gore Bilgi Davranislarindaki Farklilagsma

Sorular/Maddeler

Anahtar kelimelerle ve iligskilendirmelerle
arama

Internet’ten bilgi bulmanin kolay oldugu algisi
Internet baglantis1 olmadiginda rahatsiz olma

Bilgiye erigim kolayliginin bilgi kaynaginin
ozelliklerinden 6nemli oldugu algisi

17

24

Giinliik Ortalama Internet Kullamimm (Saat)

0-1

%
54,8
77,4

12,9

9,7

n

160

183

62

55

2-4

%
69,0
78,9

26,7

23,7

5-

59

69

39

29

7
%

70,2
82,1

46,4

34,5

n

21

20

14

11

8-10

%
87,5
83,3

58,3

45,8

11+
n %
9 90,0
9 90,0
6 600
6 600
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EK 3: Etik Kurul izni

r

: TiC,
HACETTEPE UNiVERSITESI

Rektorliik

Sayr : 35853172/ L 3 ’:S ~ S 2\4
@1 Vot 2018

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

p flgi:  10.02.2016 tarih ve 555 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dal1 doktora programi 6grencilerinden
Ars. Gor. Omer DALKIRAN’In Prof. Dr. Nazan OZENC UCAK damismanhginda
hazirladin “Google Kusagmn Bilgi Davramslar:: Universite Ogrencileri Uzerine Bir
inceleme” baghkli doktora tezi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 23 Subat 2016
tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

-

Prof. Dr. A. Haluk OEEN
Rektor
(.
Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin: pr
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirligii é

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 4: Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
BiLGI VE BELGE YONETIMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 29/01/2018

Tez Baghifi / Konusu: A Kusaginin Bilgi Davramslari: Universite Ofrencileri Uzerine Bir inceleme

Yukarida baghgi/konusu gésterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béltimler ve d) Sonug
lkusimlarindan olusan toplam 146 sayfahk kismina iliskin, 29/01/2018 tarihinde sahsim/tez damsmamim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 2'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga harig
3- Ahntlar harig
4- 5 kelimeden daha az drtiisme iceren metin kistmlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimas Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. %

29/01/2018
AdiSoyadi:  Omer Dalkiran

Ogrenci No: N11161482

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programu: Bilgi ve Belge Yonetimi

Statiisii: [ | Y.Lisans [ ] Doktora {4 Biitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

M. (!&e—g

Prof. Dr. Nazan Ozeng Ucak






